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146 Recensioner

och moderation och visat sig kunna leda till vésentliga iakttagelser i de analyserade
verken. Ménga anmérkningar man vid ldsningen frestas gora, synes antyda en
och samma sak: uppgiften har inte endast varit stor — det kan ifrdgasittas om
den inte varit for stor. Materialet 4r s& ofantligt, kraven p& insikter i andra ve-
tenskaper — filologi, teologi, religionshistoria, filosofi, folkloristik — s omfat-
tande, att dmnet egentligen inte borde ha behandlats av en man utan av ett arbets-
lag. I betraktande av svarigheterna har Brgndsted skilt sig fran virvet med heder,
men i sak hade det varit rimligare om forskningen varit s& organiserad, att proble-
met angripits av en grupp specialister i nira samverkan med varandra.

Leif Carlsson.

GunNar Hansson: Dikten och lisaren. Studier dver diktupplevelsen.
Akad. avh. (Uppsala). Sthlm 1959.

I. A. Richards’ pionjarundersokning av diktupplevelsen har med stor sjilvstin-
dighet och intellektuell energi utvecklats vidare av svensken Gunnar Hansson i
hans doktorsavhandling Dikten och ldsaren. Boken &r rik pa stoff och synpunkter,
och har dessutom i ovanlig grad fortjansten att stimulera till en fortsatt diskus-
sion. Béde for litteraturvetenskapen och for litteraturpedagogiken skulle det vara
av virde att en sadan diskussion kommer till stand.

Bland alla ténkbara stdndpunkter till fragan om dikttolkningens riktighet har
Gunnar Hansson valt den ena extremen, och principiellt deklarerat en oinskrankt
tolerans (s. 26 ff.). N&ar han likvdl sjalv ndgon géng anvinder uttryek som rik-
tig, skev, ohallbar ete., synes han ddrmed endast avse en viss ldsart i relation till
ovriga ldsarter i det presenterade materialet, och han végrar att sitta nigon egen
tolkning som norm for undersckningen. Denna position dr noga dverviagd, och den
forsvaras mot angrepp av olika slag. Vissa fordelar &r ocksd uppenbara. Gunnar
Hansson har en generdsare instédllning till sina forsokspersoner &n exempelvis
Richards, och ddr denne bara ser nonsens kan han finna intressanta variationer.
Men s3 hart som principen drivits, tycker jag &ndd inte — med all respekt for
konsekvensen — att den &r lycklig. '

Det strider till att borja med mot vér vanliga sprakkénsla att inte kalla vissa
lasarter oriktiga eller felaktiga (ex. sddana som beror pa brister i sprakkunskaper
eller bildning). Ifall ord som felaktig ete. anses motbjudande, kunde man ju tala
om ldsarter som uppenbart strider mot det allménna sprakbruket eller liknande.
Det viktiga tycker jag ar att sddana lasarter avskiljs som en sdrskild grupp (och
jag tror det later sig gora, fastdn man naturligtvis stoter pa knepiga gréansfall).
D& behover de litterart intressanta fallen inte i diskussionen blandas med sadana
som endast har 14t oss siga pedagogiskt intresse. Dartill kommer att det for den
som i likhet med Gunnar Hansson vill 6verbevisa foresprakarna for en normativ
dikttolkning om variationens ratt, synes vara en dalig politik att i den allménna
toleransen inkludera #dven bottenkategorin.

Fel- och rittlisningar i elementdr (dvs., tror jag, odisputabel) mening har
ocksd intresse for fragan om vad en »dikts adr. Kan inte en dikt partiellt definieras
just som den sprékliga innebord, om vars riktighet ingen rimlig tvekan kan rada?
Sjalvfallet ligger mycket eller det mesta av diktens innehall utanfér denna defini-
tion, men den skulle indd ge oss ett ndgonting att ta péd, en ssamma saks for oss
alla, som varken #r bunden till diktens (skiftande) fysiska medium eller till (de
#nnu mer skiftande) lisarupplevelserna. Gunnar Hansson ndrmar sig en sadan
minimidefinition néir han diskuterar olika inneborder av ordet dikt (s. 29, punkt 4),
men han fordrar att samtliga ldsare skall enas om inneborden och dirmed redu-
cerar han den for stringt; man behover ju bara tinka sig att en obegdvad eller en
till riket nyinflyttad person ete. hor till forscksgruppen. Om man déremot hén-
visar till spraket i stillet for till lisarna, undviker man den slags komplikationer
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(och jag ser inte varfor man inte skulle 4 gora det pa den niva det hir giller,
dven om det kunde invindas att ett sprak alltid ar bundet till individer som for-
star det).

Riktighetskriteriet torde for 6vrigt kunna anvindas med utbyte #ven pid hogre
nivder. Man kunde ténka sig att verkligt kvalificerade lisare forst var for sig finge
skriva ner sina tolkningar av en text. I en foljande diskussion skulle de férmod-
ligen enas pé ménga punkter diar de frén borjan haft skilda uppfattningar, dvs.
vissa ldsarter skulle 6verges som oriktiga och andra godtas som riktiga. Nivan for
en »riktig tolkning» skulle med andra ord flyttas ett lingre eller kortare stycke
ovanfor det elementéira planet. Man kunde d& siga att tolkningen »ditupp» &r
objektiv, i verensstimmelse med E. Vivas’ ord: »If judgments are corrigible, or
rather in so far as they are, they are objective.»® Objektiviteten giller givetvis
endast s& lingt gruppen &r representativ. Sakert kvarstdr emellertid varianter
som all information och diskussion till trots inte later sig eliminera, och det hor
man godta. Uppgiften &r hdr inte att pressa samman tolkningarna, utan att soka
komma at deras forutsidttningar hos olika lisare och lisarkategorier. Att pé denna
nivd hdvda en normativ dikttolkning, #r orimligt. Detta &r emellertid en tolerans
som inte bor sammanblandas med Gunnar Hanssons oinskrénkta tolerans.

Om jag ifrégasitter hans principiella instdllning, menar jag inte dirmed att
han borde ha ytterligare utvidgat den foreliggande avhandlingen. Hans under-
sOkning dr dndd mycket omfattande, och den behandlar ett betydligt storre ma-
terial &n hos Richards. Gunnar Hansson har infort &nnu flera faktorer #in denne,
eftersom han arbetat med olikartade forsoksgrupper (litteratur- och psykologi-
studenter, folkhogskoleelever, gymnasister — genomgéende av bada konen) och
varierat forsokssituationen (med eller utan expertkritik, med eller utan diskussion
inom gruppen ete.). Hansson drar ur resultaten slutsatser om skillnaderna mel-
lan olika bildningsnivéer och om inverkan pa diktupplevelsen av litteraturkritik
och andras meningar. Han anger ocksd tva rétt klart skilda typer av ldsare, en mer
analytiskt instélld, den andra mer »syntetiskts; kvinnorna hor Gverviagande till
den senare gruppen. Om resultatens sékerhet uttalar han sig mycket forsiktigt,
och han undviker att kalla sina unders6knnigar sexperiments; de har blott ex-
plorativ karaktir. Hér bor ju representanter for den experimentella psykologin
eller socialpsykologin uttala sig, men dven om de skulle vilja ytterligare betona
avstandet fran sin vetenskaps teknik, dvs. &nnu mer understryka osdkerheten i
Gunnar Hanssons slutsatser, synes det mig sjdlvklart att han med sin undersok-
ning sddan den #r utford verkligen har wvisat oss ndgot.

Jag menar detta, fastin jag pa en viktig punkt vill kritisera forfattarens me-
tod, eller réttare sagt skiarpa de reservationer han sjilv anfor. — Hur skall man
oversitta forsokspersonernas vittnesbord om sina diktupplevelser till en likformig
och ndgorlunda exakt terminologi? Aven om deltagarna har varit lojala (och det
forefaller de ha varit), har de inte formatt uttrycka sig annat &n mycket oprecist.
Som det heter i avhandlingen (s. 72): »Mé&nga av de estetiskt mest relevanta
motiveringarna forblir sikert omedvetna for oss och kan inte fangas i sprékets
diskursiva apparat.» Gunnar Hansson 4r sdlunda klar over den principiella své-
righeten (som alltid i denna mycket reflekterade bok), men han tycks inte rik-
tigt ha sett hur osikra hans egna karakteristiker eller summeringar kan bli. Tva
exempel, bdda fran Hostsejd. Ur ett par av rapporterna (s. 154, 133) utldser
Hansson att skravet att veta och forstd» varit ett visentligt hinder for tilldgnel-
sen (»den frimsta anledningen»). Han maiste rimligen dirmed avse en medveten
instéllning, en 8sikt att dikt bor vara begriplig. Men hur vet han att denna &asikt
varit mer #n en rationalisering for omedvetna och avgorande faktorer? P3 lik-
nande sitt hivdas, att formelementen varit av grundliggande betydelse for dik-

* E. Vivas, The objective basis of criticism, i: Creation and discovery, New York
1955, s. 205. — En av de manga bocker Gunnar Hansson anfor i noterna. Hans kénne-
dom om den anglosachsiska litteraturen pa i avhandlingen berdrda omriden imponerar.
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tens verkan i flera fall (s. 161 f.). Jag bestrider sjdlvfallet inte att sd kan for-
halla sig, men jag menar att ldsarnas egna uttalanden dr mycket opalitliga — detta
sirskilt som ord som rytm, klang ete. tillhor de fa estetiska termer vanliga mén-
niskor forfogar over. Det som betytt mest for upplevelsens styrka kan ha varit
sddana faktorer som man ej formatt peka ut. Materialet siger mycket om hur
minniskor skildrar sina estetiska upplevelser, men betydligt mindre om upplevel-
serna sjilva. Hir ligger vil overhuvud den storsta svdrigheten for undersokningar
av den hir typen.

Medvetandet om denna vildiga osikerhet borde ocksd ha gjort forfattaren
mindre string i sina domar Gver tidigare estetiker som inte fragat efter »psykolo-
giska realiteter> (s. 39). Dimmiga eller obestyrkta teorier har ju inte hindrat si-
dana estetiker att presentera tridffande och visentliga iakttagelser, det vet vi alla.
Det finns 6verhuvud inget skil att inte detta skall kunna erkdnnas — allraminst
av en forskare som visserligen dr noga att grunda sin teoribyggnad pé psykolo-
giskt siker mark, men som #nda i stor utstrdckning maste hdmta sina tankemodel-
ler fran litteraturestetiken (s. 16) nér det kommer till den konkreta tillimp-
ningen. Man kan reta sig pd denna negativism, men man bor inte glomma att den
ar uttryck for en positiv strivan. Det synes uppenbart att det forskningsfilt dar
Gunnar Hansson arbetar och dir man soker fora den estetiska upplevelsen in
under den empiriska psykologins rackhall, dr ett av litteraturvetenskapens mest

betydelsefulla.
Sven Linnér.



