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Hundar som heter Seppo – Några reflektioner 
kring den litterära flerspråkigheten 
Satu Gröndahl, Uppsala 

1. Bakgrund 
Vid ett lärarmöte på Institutionen för moderna språk under höstterminen 2019 
fick jag en oväntad fråga. Vi diskuterade undervisning i litteratur, bland annat 
vilka kriterier som gäller för val av skönlitteratur som läses av studenterna. 
Jag nämnde att läslistan med finsk litteratur börjar vid 1800-talet, med inslag 
av klassiska verk som nationaleposet Kalevala (1849), Aleksis Kivis Sju brö-
der (1870) och J.L. Runebergs (1804–1877) produktion. Då fick jag en fråga 
av en kollega – varför ska en svenskspråkig författare behandlas inom ramen 
för finsk litteratur? Det var en tankeväckande iakttagelse. Idag räcker det 
kanske inte med att bara konstatera att Runeberg traditionellt har ansetts som 
Finlands nationalskald. Runebergs ställning i den finska litteraturen fick sin 
början med utgivningen av Fänrik Ståls sägner (1848, 1860), ett fosterländskt 
verk som består av hjälteballader med motiv från finska kriget 1808–09. En-
ligt Kai Laitinen (1988: 80) gjorde utgivningen av Fänrik Ståls sägner Rune-
berg ”i ett slag” till Finlands nationalskald.  

Frågan om Runebergs ställning inom den finska litteraturen anknyter till en 
aktuell inriktning i litteraturforskningen, studier i den litterära flerspråkig-
heten. Enkelt uttryckt handlar den litterära flerspråkigheten om samspelet mel-
lan fler än ett språk i litteratur. Termen har använts på olika sätt och ofta pa-
rallellt med termerna flerspråkig litteratur och litterär translingualism. Gene-
rellt kan man säga att litterär flerspråkighet har klassificerats på grundval av 
estetiska, individuella eller politiska kriterier. Monika Schmitz-Emans (2004: 
11–16) har gjort en uppdelning kring begreppsparet litteratur och flerspråkig-
het genom att presentera fem till varandra angränsande och besläktade områ-
den. Hon menar att dessa områden kan indelas i a) flerspråkiga nationers, sta-
ters, regioners eller kulturers litteratur; b) en- eller flerspråkiga litterära verk 
av flerspråkiga författare; c) flerspråkiga texter; d) intermedialitet och e) 
inomspråklig flerspråkighet. Intermedialitet avser gränsöverskridande mellan 
olika konstformer, som t.ex. ord- och bildkonst, eller litteratur och musik 
(Schmitz-Emans 2004: 15). Ralf Kauranen, Markus Huss och Heidi Grön-
strand (2019: 6) diskuterar å sin sida litterär flerspråkighet som ett mångfaset-
terat fenomen som är i ständigt omformulerande. De delar forskningen om den 
i tre generella inriktningar där fokus ligger på den litterära texten, på författa-
ren och hans eller hennes produktion, eller på den litterära institutionen (ibid.). 
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Då Finland konstitutionellt är ett tvåspråkigt land med både finska och 
svenska som nationalspråk, kan definierandet av Runebergs produktion som 
”finsk” litteratur ses som ett exempel på en flerspråkig nations litteratur (Sch-
mitz-Emans punkt a) eller som ett exempel på ett specifikt litterärt fält kon-
textualiserat på en nationell nivå (Kauranen, Huss & Grönstrand 2019: 6). Ru-
neberg fick sin ställning som nationalskald i den politiska situation som Fin-
land befann sig i under 1800-talet. Efter att Sverige förlorat Finland till Ryss-
land 1808 blev Finland ett autonomt storfurstendöme under Ryssland och 
förhållandena i Finland förändrades mycket. Landet var till att börja med i 
stort sett administrativt oberoende av Ryssland, något som bidrog till formu-
leringen av en särskild finsk identitet och uppkomsten av en nationell väck-
else. Enligt Henrik Meinander uppstod det för Finland en unik möjlighet att 
”formas till en stat i staten, […] som drygt 100 år senare var mogen att klippa 
av banden till Ryssland och förklara sig som en självständig republik” (Mei-
nander 2014: 123–124). Den litterära flerspråkigheten är med andra ord ett 
kontextbundet fenomen vars olika betydelser ofta realiseras först vid en över-
sikt eller analys av den samhälleliga och politiska situationen. De inbyggda 
språkliga ideologierna som har sin grund i nationalstatsideologin från 1700- 
och 1800-talet producerar dock fortfarande monolinguala tolkningsramar hos 
majoriteter såväl som hos minoriteter.  

2. Enspråkighet vs flerspråkighet som paradigm 
Runebergs ställning som Finlands nationalskald byggdes upp under en lång 
period. Frågan om huruvida en svenskspråkig författare kunde representera 
hela det finska folket ventilerades bland andra av Ossian Grotenfelt. I den 
långa essän ”Johan Ludvig Runeberg och landets finsktalande befolkning” 
presenterar han kriterier för varför Runebergs produktion kan anses vara re-
presentativ för nationen. Grotenfelt nämner bland annat att skalden under sin 
livstid blivit bekant med den finsktalande befolkningen, att han hade översatt 
poesi från finska till svenska och att han kunnat beskriva den finska naturen 
och folksjälen på ett trovärdigt sätt. Skriften kan nästan ses som programma-
tisk i sin beskrivning av Runeberg som en enande kraft för Finlands folk: ”Ru-
neberg [har] blifvit Finlands store nationalskald därigenom, att han i klara, 
härliga toner sjungit främst det, som döljer sig i hela finska folkets bröst” 
(Grotenfelt 1902/2015: 85). Vidare hänvisar Grotenfelt till Runebergs ”varma 
fosterlandskärlek” som ”omfattade alla hans landsmän med tvenne olika 
språk” (Grotenfelt 1902/2015: 87). Det var den historiska tidsperioden som 
gav förutsättningarna för J.L. Runebergs ställning som nationalskald. Man kan 
säga att Runeberg fick ”till uppgift att definiera finnen”, som Michel Ekman 
(2004) har påpekat. Runebergs produktion och Fänrik Ståls sägner har seder-
mera utgjort välkända intertexter i den finskspråkiga litteraturen, något som 
ytterligare stärker bilden av hans betydelse för den finska kulturen.  



 27 

Men uppfattningen om (national)litteraturer som monolinguala institut-
ioner tycks i högsta grad vara gångbar än idag. Inom litteraturstudier lyfter 
man ofta gärna upp Yasemin Yildiz Beyond the Mother Tongue (2012) som 
en vändpunkt i förståelsen av den enspråkiga vs flerspråkiga litteraturen. Yil-
diz använder uttrycket ”the monolingual paradigm” (enspråkighetsparadig-
met) som började vid de gryende nationsbyggesprocesserna i 1700-talets 
Europa. Termen hänvisar till enspråkighet som en organiserande princip eller 
ett paradigm för den moderna individen och nationen. Vidare menar Yildiz att 
detta paradigm följs av en ”postmonolingual” period som utmärks av försök 
till att bemöta och dekonstruera den ideologi och praxis som är kring ensprå-
kighetsidealet. Ideologierna om enspråkighet och flerspråkighet kan över-
lappa varandra i tid och rum och det finns sällan ”rena” perioder, då ett para-
digm är allenarådande:  

 
Taking these dimensions together, “postmonolingual” […] refers to a field of 
tension in which the monolingual paradigm continues to assert itself and mul-
tilingual practices persist or reemerge. This term therefore can bring into 
sharper focus the back-and-forth movement between these two tendencies that 
characterizes contemporary linguistic constellations. (Yildiz 2012: 5)  

Den litterära flerspråkigheten har funnits lika länge som det funnits litteratur, 
även om medvetenheten om flerspråkighet och litteratur har blivit betydligt 
större alltsedan slutet av 1900-talet. Debatten om språkets eller språkens roll 
vid uppbyggandet av en litterär kanon är inte heller ny. Marc Shell (2002) och 
Werner Sollors (1998) underströk redan för två decennier sedan, att det offi-
ciella förhållningssättet till språkmångfalden i USA länge varit motstridigt. 
Shell och Sollors menade att den monolinguala förståelsen av amerikanska 
språkförhållanden, amerikansk identitet och amerikansk litteratur var institut-
ionaliserad och att olika discipliner vid universiteten återspeglade ideologin 
om en i grunden enspråkig kultur. Under de senaste decennierna har den ame-
rikanska litteraturforskningen alltmer börjat uppmärksamma litteratur skriven 
på andra språk än engelska, som till exempel litteratur på tyska, kinesiska, 
jiddisch, spanska eller grekiska. 

3. Litteratur och (språk)politik  
Definieringen av litterära traditioner och dessa traditioners språk är alltid arti-
ficiell och berättar mer om samhällets aktuella värderingar än i sig ”objektiva” 
eller estetiska kriterier. Litteratur skriven av författare med sina rötter i nat-
ionella minoriteter i Sverige och litteratur skriven på nationella minoritets-
språk ger flera exempel på hur definitionen av litteratur är ytterst kontextbun-
den. Idag utgör till exempel den sverigefinska litteraturen en allmänt erkänd, 
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specifik litterär delkultur, beskriven i både den finska och svenska litteratur-
historien. Det är dock bara några decennier sedan existensen av en specifik 
sverigefinsk litteratur ifrågasattes och den sågs som en tidsbunden kulturell 
formation utan signifikant betydelse, predestinerad till att förtvina (jfr Grön-
dahl 1996; Jokinen 1994). Beskrivningen av denna litterära delkultur har i hög 
grad varit bunden till den sverigefinska gruppens samhälleliga status. I och 
med det politiska erkännandet genom Europarådets minoritetskonventioner 
har gruppens kultur och litteratur blivit mer synliggjorda och accepterade som 
kategorier även i forskningsvärlden.  

Minoritetslitteraturer definieras ofta utifrån vilket språk dessa litteraturer 
skrivs eller förmodas vara skrivna på. Kampen mellan det enspråkiga och 
flerspråkiga paradigmet är i allra högsta grad närvarande i konstituerandet av 
minoritetslitteraturer. I det samiska litterära fältet, till exempel, har det sedan 
ett par år tillbaka pågått en diskussion om huruvida samiska författare som 
skriver på andra språk än samiska får vara medlemmar i Sámi Girječálliid 
Searvi (Samiska författarförbundet, se Gröndahl & Grönstrand 2019). 
Språkliga kriterier kan även inverka på vilka nationella kontexter som kan bli 
aktuella vid beskrivning av minoritetslitteratur. Använder man lingvistiska 
kriterier vid definierandet av litteratur skriven på meänkieli – i stället för 
geopolitiska eller språkpolitiska – kan denna litteratur inkluderas i den finska 
litteraturhistorien. I Finland är termen ”meänkieli” relativt obekant som en 
officiell benämning på ett av Sveriges minoritetsspråk och man tenderar att 
förstå denna språkliga varietet främst inom ett finskt dialektkontinuum, som 
en nordbottnisk dialekt av finskan. Å andra sidan kan nordfinska författare bli 
inkluderade i den tornedalska litteraturen i Sverige, något som sker i Bengt 
Pohjanens och Kerstin Johanssons (2007) Den tornedalsfinska litteraturen: 
Från Kexi till Liksom. Litteraturhistorien behandlar bl.a. produktionen av de 
finska författarna Rosa Liksom (1958–) och Timo K. Mukka (1944–1973). 
Anne Heith (2020: 175) som studerat platsskapande i tornedalsk kultur har 
också påpekat att de spatiala gränserna för vad som uppfattas ingå i 
tornedalskhet är flytande och att även norska områden inkluderas ibland.  

En utveckling från monolingual förståelse av litteratur till flerspråkig sådan 
går även att skönja i Sverige. En av de senaste litteraturhistorierna med fokus 
på svenska förhållanden, Nordens litteratur (Teleman 2017) uppmärksammar 
även litteraturer skrivna på gamla nordiska minoritetsspråk. I den svenska lit-
teraturhistorien är det en ny företeelse att de nationella minoritetsspråken 
finska, jiddisch, meänkieli, romani chib och samiska nämns som viktiga språk 
för den svenska kulturen och historien (Peterson 2017). Att forskningen om 
minoritetslitteraturer i Sverige länge gjordes inom sådana områden som 
(multi)kulturella studier och minoritetsstudier och inte inom ämnet litteratur-
vetenskap vittnar också om att dessa litteraturer var relativt perifera inom den 
litteraturvetenskapliga disciplinen. Att litteratur skriven på nationella minori-
tetsspråk idag nämns som ett specifikt område är ett tecken på att dessa språk 
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fått högre status och att uppfattningen om ”svensk” litteratur håller på att änd-
ras.  

4. Paradigm i förändring?  
Läser man beskrivningar av litteraturens språk idag är det lätt att finna exem-
pel på att flerspråkigheten uppfattas alltmer som en utgångspunkt i definieran-
det av olika litteraturer. Mart Velsker (2015: 115–116) framhåller att litteratur 
som skrivs på sydestniska eller võrudialekt kan beskrivas som flerspråkig lit-
teratur, trots att grunden för den sydestniska litteraturen är just det specifika 
minoritetsspråket: ”[…] the most productive approach seems to be taking the 
use of the South Estonian language in literary texts as its primary defining 
characteristic” (Velsker 2015: 122). Han menar dock att även om språket är 
det viktigaste kriteriet och även om författaren använder standardestniska i sin 
produktion, kan avsaknaden av minoritetsspråket kompenseras med andra vik-
tiga karaktäristika som behandlade teman, berättarens framtoning, författarens 
ursprung, territoriella gränser, kulturell kommunikation osv. (Velsker 2015: 
122). 

Även den tornedalska litteraturen kan ses som ett exempel på hur flersprå-
kigheten utgör en grund i uppbyggandet av en litterär institution. Den torne-
dalska litteraturen illustrerar olika språkideologiers påverkan på den litterära 
flerspråkigheten. I artikeln ”Etnicitet och identitet – några reflektioner med 
utgångspunkt i språksituationen i Tornedalen” har Erling Wande (2005: 112) 
understrukit att i Tornedalen har ”den etniska kontinuiteten” historiskt sett 
”främst och tydligast” burits av meänkieli/tornedalsfinska, den med språket 
förknippade bakgrunden och anknytningen till regionen som sådan. Wande 
påpekar att även om dagens tornedaling inte nödvändigtvis behärskar meänki-
eli själv, är språket en viktig faktor i den tornedalska identitetsuppfattningen. 
Att detsamma gäller för meänkieli/tornedalsfinska är en tydlig faktor i upp-
byggandet av en egen litteratur, men språket är inte det enda kriteriet som de-
finierar denna litteratur. Även tematiska och geografiskt eller regionalt bundna 
kriterier används (se Gröndahl, Hellberg & Ojanen 2002). 

Som tidigare nämnts påpekar Yildiz (2012: 5) att det kan förekomma mot-
stridiga språkliga tendenser under en och samma tidsperiod i en miljö där olika 
språk lever sida vid sida. Flerspråkiga miljöer kan snabbt transformeras till 
enspråkiga strukturer, då individerna i ökande grad omsluts av praktiker som 
endast avser ett enda etniskt predeterminerat språk (Yildiz 2012: 5). Ambiva-
lensen i språkliga attityder kan skönjas tydligt i den tornedalska litteraturen. 
De första pionjärerna som skrev litterära alster på tornedalsfinska var William 
Snell (1896–1980) och Johan Lantto (1885–1960). Båda valde medvetet att 
använda det lokala språket tornedalsfinska i stället för svenska eller finska. 
Publiceringen av Lanttos verk fick dock vänta i flera decennier och kom inte 
ut förrän i början av 1970-talet. Snells Kamaripirtiltä (1944) gavs först ut i 
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Finland och en andra upplaga publicerades i Sverige 1972. I mitten av 1900-
talet då Snell och Lantto skrev sina verk hade den assimilatoriska språkpoliti-
ken vunnit allmänt gehör och man började uppfatta tornedalsfinskans gradvisa 
försvinnande som en oundviklig utveckling. Under samma tid som Snell och 
Lantto ivrade för att använda tornedalsfinska i litteraturen, förespråkade för-
fattaren Hilja Byström (1908–1993) en övergång till svenska, som hon ansåg 
vara framtidens språk och som representerade modernisationen. (Gröndahl, 
Hellberg & Ojanen 2002: 149.) 

Utgivningen på meänkieli kom igång på allvar först i mitten av 1980-talet, 
då flera nordiska minoriteter, som sverigefinnar, samer och kväner, redan bör-
jat mobilisera sig kring språkfrågor. Meän kieltä. Kirjotuksia Tornionlaakson 
kielelä (Kenttä & Pekkari 1986) presenterar texter på meänkieli och dess olika 
varieteter i kronologisk ordning från 1600-talet. Volymen kan ses som ett 
grundläggande verk för utvecklingen av meänkieli.  

5. Tornedalskhet på svenska  
Flera etnicitetsforskare har hävdat att det inte är det kulturella innehållet eller 
de kulturella formerna som gör grupperna etniska utan snarare skapandet av 
gränser mellan de olika grupperna. Detta kan illustreras med Mikael Niemis 
dikt ”Och detta är Tornedalen”, där gränser skapas flerspråkligt med oerhört 
små medel. Dikten är skriven på svenska men uttrycker många tornedalingars 
uppfattning och upplevelser av Tornedalen.  

 
Och detta är Tornedalen – 
ett land där plogbilarna dundrar som drakar med röda vingar 
längs vägarna och täljer snö över barnen som gömmer sig 
i drivorna 
 
en älv som kan många smugglarhistorier, som spränger isen 
med sin bryska yxa på vårarna, som svalkar bastuheta 
kroppar från två nationer och bär midnattssol och 
tjuvfiskare på sin arbetarrygg 
 
byar med fler fiskeställen än pojkar, byar med tre gatlysen 
och en rutten mjölkpall, med krumma gummor som säger 
nå och jo och kokar kaffe som doftar himmel och  
bönemöte 
 
gubbar med kniv i bältet och grovsalt i fickan, gubbar som 
kan bygga tjärdalar och lossa timmerbrötar, gubbar som 
äter nyfångad harr på kvällen och tänker på lillbrorsan 
som drunknade i forsen 
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ungdomar som gillar hårdrock och torrkött och far till jobbet 
i gruvan i trimmade jänkare, ungdomar som står kvar på  
gården och pratar med satan medan sinnessjukdomens långa  
skugga vrider sig runt som en timvisare 
 
hundar som heter Seppo och kutar mellan råtthålen på ängen 
som jagar långtradare på landsvägen eller står vid 
bäckmynningen och tuggar på en knastrande gäddskalle 
 
främlingar som en gång föddes häruppe, som kommer varje 
sommar och låser upp pörten och vedbodar, som sitter 
en stund på ålderdomshemmet och matar en gamling med 
fil och välling (Niemi 1988: 16–17) 

Som tidigare framgått har den geografiska platsen, de behandlade ämnena och 
deras historiska anknytning till minoritetsgruppens kultur stor relevans för ka-
tegorisering av litteratur. Att Mikael Niemis ”Och detta är Tornedalen” ut-
trycker för många ”själva essensen i det tornedalska” (Wande 2005: 107) ut-
gör ett exempel på hur litteratur på ett annat språk än det identitetsbärande 
språket kan fungera som en etnisk markör. Dikten beskriver det tornedalska 
landskapet, i synnerhet Tornedalsälven, den nordliga naturen, för området ty-
piska näringar, flyttningen söderut och den tornedalska mentaliteten. Som 
Wande (2005: 107–108) har påpekat, är ingen av dessa markörer unik för Tor-
nedalen; det finns många trakter i svensk, finsk och norsk glesbygd som kunde 
karaktäriseras på ett liknande sätt. Det kanske mest ”minoritetsmässiga” i dik-
ten uttrycks med fokusering på kategorier som ofta står för marginalisering, i 
synnerhet klass och kön. Näringarna är typiska för arbetarklassen: det talas 
om smuggling, timmerarbete och tjuvfiske. Nästan alla fysiska föremål och 
arbetsplatser hör till en manlig livssfär eller för arbeten typiska för män: ved-
bodar, skog, älv. Både kvinnor och personer i reproduktiv eller arbetsför ålder 
lyser med sin frånvaro. De som flyttat söderut kallas för ”främlingar” som 
besöker sin gamla hemort på somrarna. I och med att etnicitet, kön och klass 
markeras så tydligt i Niemis dikt manifesterar den en klassisk bild av vad vi 
uppfattar som ”minoritetstillvaro”. 

Att dikten handlar om Tornedalen uttrycks naturligtvis redan i dess titel 
”Och detta är Tornedalen”. Det är dock anmärkningsvärt att flerspråkigheten 
är så omarkerad. Det är endast några språkliga allusioner – ”krumma gummor 
som säger nå och jo” och ”hundar som heter Seppo” – som lokaliserar dikten 
till Tornedalen. Diskurspartiklarna nå och jo används förvisso både i finska 
och svenska, men de kan lätt kontextualiseras som uttal av meänkielitalande 
personer i sammanhanget, i synnerhet om man vet att meänkieli först och 
främst talas av den äldre generationen. Carla Jonsson (2011: 212) som har 
studerat kodväxlingen i Mikael Niemis roman Populärmusik från Vittula 
(2000) utgår ifrån vad hon kallar för lokal och global kodväxling. Medan lokal 
kodväxling fungerar på den textuella nivån och syftar på t.ex. kulturspecifika 
fenomen, relaterar global kodväxling till en makronivå och växelverkan med 
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samhället, och behandlar t.ex. frågor om makt. Citatet ”hundar som heter 
Seppo” anknyter närmast till den av Jonsson (2011: 221) använda kategorin 
av kodväxling som handlar om tilltal eller familjära ord och den bidrar till en 
intim atmosfär i dikten.  

Enligt Jonsson (2011) kan användningen av kodväxling ses som en del i 
strävan att synliggöra ett assimilerat minoritetsspråk och stärka språkanvän-
darna. Jonsson sätter den globala kodväxlingen i samband med minoriteternas 
försök att återta en position som agerande subjekt:  
 

These novels, therefore, contribute to legitimizing silenced voices. Voices can 
be silenced at home, at school and in society as a whole. It is often monolingual 
norms and the perceived status of different languages in society which lead to 
the silencing of voices. (Jonsson 2011: 224) 

Det finns flera tornedalska författare, som Gunnar Kieri (1928–), Bengt Kos-
tenius (1945–), Bengt Pohjanen (1944–), Mona Mörtlund (1957–) och Kata-
rina Kieri (1965–), som använt sig av svenska som sitt litterära språk och som 
kritiserat den assimilatoriska språkpolitiken. I flera verk har Katarina Kieri 
behandlat förlusten av meänkieli. Hon använder sig ofta av kodväxling vid 
skildring av händelser där meänkielitalande personer är närvarande och valet 
av språk kan bli till ett problem, eller också utmynnar valsituationen i tystnad. 
I romanen Vårt värde (2015) återkommer Kieri till temat om den unga gene-
rationen som inte fått lära sig föräldrarnas språk:  

 
Våra mammor satt med spända lår och en bristfällig grammatik och höll i sig i 
sätet, de knep ihop sina redan tunna läppar så att de vitnade och bad till den 
gud de inte trodde på att de skulle slippa drunkna. De sa inte: Lähemä nyt kotia. 
Och vi sa inte: Prata svenska. (Kieri 2015: 9)  

Kodväxlingen som uttrycks som en (tilltänkt) replik av modern, visar på att 
meänkieli är ett outtalat, men närvarande språk.  

6. Kontinuum av språk  
Den tornedalska litteraturen ger flera exempel på att gränserna mellan språken 
inte är tydliga, utan att de skapas i en pågående process och att termen ”torne-
dalsk litteratur” i sig refererar till närvaron av flera språk (jfr Kauranen, Huss 
& Grönstrand 2019: 12). Bengt Pohjanens flerspråkiga produktion – han skri-
ver på finska, svenska och flera varieteter av meänkieli – utgör ett exempel på 
litterär flerspråkighet i den tornedalska litteraturen. Förutom de estetiska ef-
fekterna reflekterar flerspråkigheten den faktiska språkliga situationen hos 
tornedalingar, liksom också de multipla identiteterna hos denna minoritet (jfr 
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Laakso 2015: 29). Förbindelsen mellan text och territorium, oavsett det språk 
man använder, är dock starkt närvarande i den tornedalska litteraturen.  

I och med att det råder en diglossisk språksituation för meänkieli och 
svenska – dessa språk används i olika domäner och samtalssituationer – och 
eftersom litteraturen på dessa språk skapas under ömsesidig påverkan präglas 
den tornedalska litteraturen av ett kreativt språkbruk och innovativa stilistiska 
lösningar. Själva kategorin ”språk” förses också med nya betydelser i en litte-
ratur som aktivt hämtar intryck från flera kulturer och språk. I Tornedalstrilo-
gin kommenterar Pohjanen (2002) den komplexa språkliga situationen i Nord-
kalotten genom att berätta om de olika språkens användningsområden: 

 
Voi kielihankaluuksitten ääretöntä määrää!  
Koirile freistathiin yläkylissä puhua lapinkieltä ja Jumalalle meänkieltä ja  
ihmisille Jumalan puolesta postillan kautta purfinskaa, oikeata suomea, ja 
herroile ja ummikoile rensvenskaa, puhasta ruottia. 

 
Å, vilken gränslös mängd av språkliga krångligheter!  
Med hundarna försökte man tala samiska i övre byarna och med Gud meänki-
eli och med människor å Guds vägnar genom postillan purfinska, den riktiga 
finskan, och med herrarna och enspråkiga rensvenska, ren svenska.  
(Pohjanen 2002: 51, svensk övers. SG) 

 

I likhet med beteckningen kreolkontinuum, som avser den frankofona lit-
teraturens hybrida språkanvändning på de Karibiska öarna, kunde man tala om 
ett ”tornedalskontinuum”, när det gäller litteratur med inslag (huvudsakligen) 
av svenska, finska och meänkieli. Samverkan mellan språken utgör ett signi-
fikant kännetecken för den tornedalska litteraturen och t.ex. Bengt Pohjanens, 
Mikael Niemis, Lars Mikael Raattamaas och Annika Korpis verk präglas av 
stark metalingvistisk medvetenhet i form av reflektioner om språkets konnekt-
ioner till maktstrukturer såväl som till existentiella frågeställningar.  

Johanna Domokos (2018: 19) har klassificerat litteraturer på uraliska språk 
i fem typer utifrån hur hotade de är och hur framtidsutsikterna för dem ser ut. 
Litteratur på meänkieli hamnar i kategori tre, ”heritage literatures”, med få 
författare och begränsat digitalt material. Däremot kan den tornedalska litte-
raturen, som fallet är med många andra minoritetslitteraturer, definieras på 
breda språkliga grunder. Även om språket är en viktig identitetsbärare för en 
grupp, kan en litteratur sällan definieras som en monolingual institution. Upp-
komsten av en litteratur är alltid sammanbunden med en historisk och socio-
logisk situation och återspeglar den aktuella språkpolitiska utvecklingen. 
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