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Sammanfattning 
 

Rådet för lika villkor utlyser årligen medel för insatser som ska främja lika villkor vid Uppsala 

universitet. 

Under höstterminen 2018 genomfördes en jämställdhetskartläggning av Historiska institutionens 

campusgrundutbildning vid Uppsala universitet. Syftet med projektet var att analysera 

könsfördelningen bland studenterna under perioden 2011–2018. Projektet delades in i två 

delundersökningar. Den första delundersökningen bestod av statistiska analyser av 

könsfördelningen på grundutbildningen vad gäller andelen registrerade studenter och 

genomströmning. Den andra delundersökningen bestod av åtta intervjuer med studenter på 

utbildningens olika kursnivåer där deras upplevelser av utbildningen undersöktes från ett 

likabehandlingsperspektiv. 

Undersökningen visar att könsfördelningen på campusgrundutbildningen under perioden 2011–

2018 generellt har varit ojämn, men att detta dock varierar mellan år och kurs. Kvinnor tillhör det 

underrepresenterade könet på grundutbildningen, vilket också gäller vid flertalet av de universitet 

som ingår i undersökningen: generellt påbörjar färre kvinnor än män en utbildning i historia. Som 

kartläggningen har visat fortsätter däremot kvinnorna sin utbildning vid institutionen i högre grad 

än männen – även om de sammantaget fortsätter att vara i minoritet på fortsättningskurserna. 

Den ojämna könsfördelningen på grundutbildningen återspeglas även i intervjudeltagarnas 

upplevelser. Utbildningen upplevs av studenterna bland annat vara mansdominerad och 

”grabbig”, vilket beskrivs vara särskilt påtagligt i seminariemiljön. I intervjuerna formulerade 

studenterna förslag till åtgärder för att förbättra jämställdheten på utbildningen och dessa förslag 

presenteras i denna rapport tillsammans med förslag som syftar till att främja arbetet med lika 

villkor på grundutbildningen. 
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Förord 

År 2017 tilldelades Historiska institutionen och undertecknad Uppsala universitets utdelning av 

medel inom Lika villkorsområdet för genomförande av en kartläggning av könsfördelningen på 

Historiska institutionens campusgrundutbildning. Projektet genomfördes under höstterminen 

2018 och resulterade i föreliggande rapport. 

Det har varit otroligt givande, intressant och viktigt att få arbeta med lika villkorsfrågor, och jag 

vill därför tacka rådet för lika villkor för finansieringen av projektet. Ett stort tack går också till 

kollegorna i Arbetet för Lika villkor (ALV) vid Historiska institutionen som hjälpte mig utforma 

detta projekt. Jag vill också tacka prefekten vid Historiska institutionen Erik Lindberg för hans 

engagemang, hjälp och stöd samt Karin Hassan Jansson och Lovisa Svantesson för deras kloka 

kommentarer och hjälp under projektets gång.  

Jag vill slutligen tacka de studenter som har ställt upp och deltagit i intervjuerna. Era tankar, 

reflektioner och engagemang har varit oumbärliga för projektet. 

 

Uppsala den 11 februari 2020 

Daniéla Rajaniemi 
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1. Inledning 

Historiska institutionen har som målsättning att uppnå en jämn könsfördelning på bland annat 

grundutbildningen i enlighet med Högskolelagens krav på att främja och bredda rekryteringen till 

högskolan, Uppsala universitets mål att dess utbildningar ska spegla samhället i stort samt 

historisk-filosofiska fakultetens målsättning att uppnå en bred representation vad gäller individers 

kön, bakgrund och erfarenheter (SFS 2005:1208; UFV 2013/168; HISTFILFAK 2017/33). Med 

jämn könsfördelning avses i detta sammanhang att det finns minst 40 % av ettdera kön 

representerade.1 Under en lång period har grundutbildningen i historia präglats av en tämligen 

jämn könsfördelning då antalet kvinnliga studenter befunnit sig inom eller nära spannet på 40 % 

(jfr. Brander 2009). 

Under åren 2016 och 2017 minskade emellertid antalet kvinnliga studenter på grundutbildningen. 

Minskningen var framför allt märkbar på A-kursen där den totala andelen registrerade kvinnor 

uppmätte 29 % år 2016 och 25 % år 2017. Parallellt med minskningen var det även tydligt att 

genomströmningen var högre bland de kvinnliga studenterna eftersom dessa klarade de poäng de 

registrerat sig för i högre utsträckning än männen. År 2017 initierade därför Arbetet för Lika 

villkor (ALV) vid Historiska institutionen detta projekt vars huvudsakliga målsättning är tvåfaldig. 

För det första ämnar projektet undersöka den sneda könsfördelningen vad gäller 

genomströmning och antal registrerade studenter på grundnivån. För det andra ämnar projektet 

att från ett studentperspektiv öka institutionens medvetenhet om jämställdhet och lika villkor på 

utbildningen. 

Som en central del i jämställdhetsarbetet inom den svenska akademin uppmanar Universitets- 

och högskolerådet lärosätena att analysera sina utbildningar, där fokus bland annat bör läggas på 

hur utbildningarna organiseras samt på hur studenterna upplever utbildningarna (UHR 2014, s. 

11). Syftet med denna undersökning är därför att analysera könsfördelningen bland studenterna 

på Historiska institutionens campusgrundutbildning under perioden 2011–2018 – det vill säga 

före och efter omarbetandet av grundutbildningen som skedde år 2013. För att besvara syftet 

delas undersökningen in i två delundersökningar: dels utförs en kvantitativ kartläggning av 

könsfördelningen bland studenterna under undersökningsperioden genom statistiska analyser, 

dels utförs en kvalitativ kartläggning av de nuvarande studenternas upplevelser av sin utbildning 

vid institutionen genom intervjuer. Delundersökningarna kretsar kring följande frågeställningar: 

 
1 Med kön avses i detta sammanhang juridiskt kön och definieras med utgångspunkt i Uppsala universitets 
Handlingsplan för likabehandling av studenter 2016 (UFV 2014/455).  
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- Hur ser könsfördelningen ut bland studenterna på campusgrundutbildningen? 

- Hur ser könsfördelningen ut bland studenterna i jämförelse med andra svenska universitet?  

- Hur ser kopplingen mellan antagning och genomströmning ut ur ett genusperspektiv – 

avslutar samma andel kvinnor respektive män de kurser som de är antagna till? 

- Hur motiverar studenterna valet av historia som ämne och hur upplever de sin utbildning vid 

institutionen? 

Genom att kombinera befintlig kvantitativ data över könsfördelningen på grundutbildningen med 

data som har samlats in via intervjuer med studenter är målsättningen med föreliggande studie att 

både kartlägga jämställdheten samt synliggöra de normer och värderingar som råder på 

grundutbildningen i syfte att öka institutionens medvetenhet om lika villkor. Studien syftar inte 

till att ge ett heltäckande svar på frågan om varför kvinnor generellt har varit i minoritet bland 

studenterna på grundutbildningen vid Historiska institutionen eftersom denna fråga inte går att 

besvara inom ramen för projektet. Studien är i huvudsak en kartläggning av den samtida 

kontexten och bör ses som en uppföljning av tidigare undersökningar som har gjorts vid 

Historiska institutionen. 

 

1.1. Forskningsläge 

Det finns flera studier som påvisar att den svenska akademin i många avseenden är en ojämställd 

organisation där olika villkor råder för kvinnors och mäns meritering och karriärutveckling 

(Dahlerup 2010; SOU 2011; UHR 2014; UKÄ 2016). Universitetskanslersämbetet (UKÄ) har 

bland annat visat att kvinnor fortfarande är fler än män på de lägre utbildningsnivåerna i 

högskolan och i de lägre anställningsformerna bland högskolans forskande och undervisande 

personal. Ur ett studentperspektiv väljer kvinnor och män i stor utsträckning att studera skilda 

ämnen och det råder också brister i jämställdheten när det gäller genomströmning samt 

studieprestationer. Generellt har kvinnor en bättre genomströmning än män i utbildning på 

grundnivå och avancerad nivå (UKÄ 2016, s. 5, 16). 

Jämställdhetsproblemet kring könsbundna utbildningsval där kvinnor och män väljer att studera 

skilda ämnen är enligt Universitets- och högskolerådet (UHR) mycket svårt för ett lärosäte att 

lösa eftersom könsuppdelningen inom utbildningssystemet grundläggs mycket tidigare än vid 

rekryteringstillfället till högskolan. Uppdelningen sker redan i grundskolan vilket i sin tur 

resulterar i en starkt könsuppdelad gymnasieskola (UHR 2014, s. 51). Det är därför svårt att 
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undersöka varför kvinnor väljer bort historia som studieämne på högskolenivå, men det är desto 

lättare att undersöka varför studenterna på grundutbildningen har valt att påbörja samt fortsätta 

sina studier i historia. Enligt tidigare forskning utförd vid Stockholms och Uppsala universitet är 

det vanligaste skälet till att studenter har valt att studera historia ett intresse för själva ämnet 

(Brander 2009; Sjöblom et al., 2016).  

Huruvida studenter klarar av och väljer att fortsätta sin utbildning i historia har visat sig vara 

beroende av faktorer som bland annat språk- och studieförmåga, studieteknik, motivation och 

socioekonomisk bakgrund. I en studie av grundutbildningen i historia vid Stockholms universitet 

från 2016 konstateras det att det finns gemensamma nämnare mellan de studenter som klarar av 

Historia I och påbörjar Historia II, och dem som faller ifrån grundutbildningen eller inte söker 

sig vidare till andra terminens studier. De faktorer som visade sig vara viktiga för att genomföra 

och fortsätta utbildningen i historia var att ha svenska som modersmål, att ha tidigare 

erfarenheter från högskolestudier och att ha en akademisk familjebakgrund (Sjöblom et al., 2016, 

s. 12–15). 

Andra studier har vidare visat att en diskrepans mellan lärares och studenters förväntningar och 

uppfattningar om historia som disciplin spelar en avgörande roll för studenters studieprestationer 

och genomströmning (Díaz et al., 2008). Tydliga och konsekventa krav på vad som förväntas av 

studenterna inom utbildningen är enligt forskningen av central betydelse för fullföljda studier och 

har visat sig vara särskilt viktigt för de studenter som har lite, eller helt saknar, tidigare erfarenhet 

av akademiska studier. Även om institutionernas möjligheter att påverka studenternas 

studieprestationer och individuella beteenden är begränsade, har forskningen visat att det är mer 

sannolikt för studenter att lyckas med sina studier om de befinner sig i en miljö som ställer höga 

krav, tillhandahåller akademiskt och socialt stöd, ger frekvent återkoppling på deras prestationer 

och aktivt involverar dem i undervisningen (Tinto 2010). 

I en lika villkorsstudie från 2009 om seminariemiljön på Historiska institutionens grundutbildning 

vid Uppsala universitet har Laura Brander visat att anledningarna till att studenterna valde att 

fortsätta sina studier i historia vid institutionen var att de var nöjda med innehållet i de tidigare 

kurserna, samt att undervisningen enligt studenterna höll en hög kvalitet och att lärarna var 

engagerade. Sammantaget visar studien att studenterna generellt upplevde utbildningen positivt 

men att en del åtgärder kunde göras för att öka jämställdheten. Bland annat föreslogs mer 

varierade undervisningsformer, en ökning av andelen kvinnliga lärare samt en tydligare 

integrering av genusperspektivet i kurslitteraturen och undervisningen (Brander 2009, s. 32–33). 
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Nästan tio år har gått sedan Brander utförde sin studie och det är därför intressant att undersöka 

vilka skillnader och likheter som går att urskilja mellan då och nu. Hur ser könsfördelningen ut 

idag? Hur upplever studenterna sin utbildning vid institutionen? 

 

1.2. Om likabehandlingsarbete, jämställdhet och intersektionalitet  

Att arbeta med likabehandling innebär flera avvägningar mellan olika former av 

diskrimineringsgrunder i en förståelse av hur maktpositioner skapas, legitimeras och 

reproduceras. Enligt Paulina de los Reyes innehar jämställdhetstänkandet särskilda begränsningar 

i likabehandlingsarbetet inom universitetsvärlden då det etablerar en avgörande skillnad mellan 

kön och andra diskrimineringsgrunder som bland annat etnisk tillhörighet, sexuell läggning, ålder, 

transidentitet och funktionsnedsättning (de los Reyes 2010, s. 141–143). Det är därför viktigt att 

reflektera över dels på vilka grunder det är möjligt att hävda att en kategori (som till exempel kön) 

är viktigare än andra kategorier, dels vilka eventuella konsekvenser exkluderandet av vissa 

kategorier får för arbetet med likabehandling. 

Jämställdhetsidealet, som sätter könsrelationerna mellan kvinnor och män i dominerande 

ställning, har alltmer ifrågasatts i forskningen om institutionell diskriminering inom akademin. 

Erfarenheter av marginalisering, stigmatisering och osynliggörande grundas enligt denna 

forskning inte endast i normativa föreställningar om genus, utan även i normer om etnicitet, 

sexualitet, klass, ålder och funktionsförmåga (de los Reyes 2010, s. 3–5, 131–135). För att förstå 

diskrimineringens komplexitet inom akademin är därför ett intersektionellt perspektiv särskilt 

angeläget att tillämpa eftersom det sätter olika diskrimineringsgrunder i relation till varandra i en 

förståelse av hur olikheter skapas, legitimeras och reproduceras (UHR 2014, s. 16, 82). 

Intersektionalitetsperspektivet öppnar upp för en analys av de normer, rutiner och värderingar 

som gör att vissa människor eller grupper marginaliseras och behandlas ojämlikt (Lykke 2003). 

Med andra ord möjliggör detta ett problematiserande av de normskapande processer som 

tillskriver vissa människor avvikande identiteter, samtidigt som det blir möjligt att studera hur 

dessa identiteter skapas och görs i vardagliga interaktioner inom universitetsvärlden (de los Reyes 

2010, s. 135). 

I den här studien används ett intersektionellt perspektiv i den kvalitativa delundersökningen 

eftersom det kan bidra till att synliggöra de normer och värderingar som inverkar på studenternas 

upplevelser av sin utbildning vid institutionen. Den kvantitativa delundersökningen, som grundas 
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i redan befintlig statistik, har däremot avgränsats till att endast kartlägga diskrimineringsgrunden 

kön med anledning av att statistiska data om bland annat etnisk, religiös och social bakgrund inte 

får samlas in och därmed inte finns att tillgå (Historiska institutionen 2015).  

 

1.3. Metod 

Som tidigare nämnts består denna kartläggning av två delundersökningar till vilka två olika 

metoder har valts ut. För det första används statistiska analyser som syftar till att kartlägga 

utvecklingen av jämställdheten på grundutbildningen över tid. För det andra används 

semistrukturerade intervjuer i syfte att undersöka de nuvarande studenternas upplevelser och 

erfarenheter av sin utbildning vid institutionen. Urvalet för studien begränsades till registrerande 

studenter på grundkurserna Historia A, Historia B och Historia C under perioden 2011–2018 – det 

vill säga före och efter omarbetandet av grundutbildningen som skedde år 2013. Distanskurserna, 

som tidigare givits inom grundutbildningen, valdes bort från undersökningen eftersom 

distansutbildningen lades ner innan tidpunkten för projektets genomförande under höstterminen 

år 2018. 

Målsättningen med den kvantitativa delundersökningen är huvudsakligen att studera förändring 

över tid. Uppsala universitets ledningsinformationssystem (GLIS) användes för inhämtning av 

data till de statistiska analyserna av könsfördelningen bland studenterna vad gäller antal 

registrerade samt genomströmning och studieprestation. Jämförelser har gjorts med andra 

universitet i syfte att urskönja huruvida utvecklingen av könsfördelningen bland studenterna på 

grundnivån är unik för Historiska institutionen vid Uppsala universitet. För att samla in data till 

den komparativa analysen av könsfördelningen på olika grundutbildningar i historia vid andra 

svenska universitet tillfrågades de institutioner som hade flest antal sökanden till grundkurserna i 

historia år 2018.2 Historiska institutionen vid Stockholms och Lunds universitet, Institutionen för 

historiska studier vid Göteborgs universitet och Institutionen för idé- och samhällsstudier vid 

Umeå universitet tillfrågades. Samtliga institutioner förutom Historiska institutionen vid Lunds 

universitet har bidragit med statistiskt underlag som ligger till grund för den komparativa 

analysen.  

 
2 Sökningen gjordes i UHRs databas för antagningsstatistik och inkluderade det totala antalet sökanden fördelat på 
antal kvinnor/män.  
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Fördelen med de statistiska longitudinella studierna är att de underlättar undersökningen av 

jämställdhetsutvecklingen då en större tidsperiod analyseras, samtidigt som möjligheterna att 

generalisera studiens resultat därmed också blir större (Silander 2012, s. 7–8). Nackdelen med 

statistiken är dock att individerna och deras upplevelser tenderar att försvinna i alla data (Barmark 

& Djurfeldt 2015, s. 26). I syfte att dels nyansera de statistiska resultaten och dels uppnå resultat 

som de statistiska analyserna inte kan generera valde jag därför att använda en semistrukturerad 

intervjumetod vilken syftar till att förstå fenomen utifrån intervjudeltagarnas personliga 

upplevelser (Kvale & Brinkmann 2014). 

Sammanlagt genomfördes åtta intervjuer med studenter på grundutbildningen som antingen 

studerade historia inom lärarutbildningen eller som fristående kurs. I tabellen nedan presenteras 

intervjudeltagarna: 

 

Tabell 1. Förteckning över intervjudeltagarna. 

Beteckning i analys Kön Kurs Typ av student 

A1 Man Historia A Lärarstudent 

A2 Kvinna Historia A Lärarstudent 

B1 Kvinna Historia B Fristående (inom Hp)3 

B2 Man Historia B Lärarstudent 

B3 Kvinna Historia B Fristående (inom Hp) 

B4 Man Historia B Fristående (inom Hp) 

C1 Kvinna Historia C Fristående 

C2 Kvinna Historia C Fristående 

 

Målet var från början att intervjua tolv studenter på grundutbildningen: fyra från A-kursen, fyra 

från B-kursen och fyra från C-kursen. Ett informationsbrev (se bilaga 1) skickades ut till samtliga 

studenter på grundnivån via e-post och en ytterligare påminnelse skickades ut tre veckor efter det. 

Totalt visade tio studenter intresse för att medverka i studien och av dem deltog de åtta 

studenterna som presenteras i tabell 1. 

Inför intervjuerna utformades en intervjuguide som bestod av tre teman: motivation, utbildningen 

och lika villkor samt ett antal i förväg genomtänkta frågor som anknöt till de olika temana (se 

bilaga 2). Initialt utfördes en provintervju där både intervjuguiden och förhållandena vid själva 

 
3 Förkortningen Hp står här för Historikerprogrammet. 
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intervjusituationen testades, bedömdes och korrigerades. Några av de frågor som ställdes i 

Branders enkätundersökning har tagits med i intervjuguiden med avsikten att kunna jämföra 

resultaten med Branders studie från 2009: Anger studenterna liknande motiveringar till valet av 

historia som studieämne och finns det några likheter och skillnader i hur studenterna upplever sin 

studiesituation?  

Målsättningen med intervjuerna har varit att låta studenterna fritt berätta om sina upplevelser av 

utbildningen vid institutionen, och intervjuguiden har därför fungerat som ett stöd när 

reflexionerna kring ett tema ebbade ut (Thomsson 2010, s. 59).  

Samtliga intervjuer spelades in med diktafon och transkriberades direkt efter varje intervjutillfälle. 

Intervjumaterialet har i enlighet med kravet om konfidentialitet lagrats så att utomstående inte 

kan komma åt uppgifter om intervjupersonerna, och det transkriberade materialet har därtill 

anonymiserats genom att uppgifter som möjliggör identifiering av intervjupersonerna har tagits 

bort (Vetenskapsrådet 2002). Eftersom intervjupersonerna i denna undersökning är studenter vid 

institutionen finns det anledning att iaktta särskild försiktighet. Informerat samtycke har 

inhämtats från samtliga deltagare och i informationsbrevet samt vid intervjutillfällena har 

deltagarna informerats om syftet med undersökningen samt villkoren för deras deltagande. 

Intervjumaterialet blev mycket omfångsrikt och för att sortera i materialet har det kodats 

tematiskt där stycken och meningar har tilldelats särskilda kodord. Syftet med kodningsprocessen 

har varit att underlätta analysarbetet som annars skulle kunna bli oöverskådligt (Kvale & 

Brinkmann 2014, s. 241). I kodningen har centrala teman formulerats utifrån intervjudeltagarnas 

utsagor och dessa teman ligger till grund för hur resultaten av delundersökningen presenteras. 

 

1.4. Disposition 

Resultaten för de två delundersökningarna presenteras i separata kapitel. I kapitel två redovisas 

resultaten från de statistiska analyserna och i kapitel tre redovisas resultaten från intervjuerna. I 

kapitel fyra sammanfattas och diskuteras slutligen resultaten från de två delundersökningarna. 
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2. Resultat från genomförda statistiska analyser 

De föreliggande statistiska analyserna grundas i data hämtad från Uppsala universitets 

ledningsinformationssystem GLIS och fördjupade analyser har gjorts med analysverktyget 

ProDiver. De komparativa analyserna, vilka ämnar studera likheter och skillnader mellan olika 

grundutbildningar i historia, grundas i statistik från å ena sidan GLIS och å andra sidan statistik 

som har tillhandahållits från Stockholms, Göteborgs och Umeå universitet. I bilaga 3 återfinns ett 

register över de kurser som analyserna grundas i. De kurser som ingår i statistiken i följande 

kapitel har givits inom grundutbildningen i historia åren 2011–2018 och representerar 

heltidsstudier om 30 högskolepoäng.  

Resultaten i föreliggande kapitel redovisas i tre avsnitt. I det första avsnittet redovisas statistik 

över könsfördelningen på Historiska institutionens campusgrundutbildning vid Uppsala 

universitet under perioden 2011–2018. I avsnitt två redovisas resultaten av de komparativa 

analyserna av könsfördelningen på grundutbildningarna i historia vid olika svenska universitet. I 

det tredje avsnittet redovisas statistik över könsfördelningen gällande studenternas 

genomströmning och prestationsgrad på grundutbildningen vid Historiska institutionen vid 

Uppsala universitet under perioden 2011–2017. Kapitlet avslutas sedan med en konklusion där 

resultaten från de tre avsnitten sammanfattas. 

 

2.1. Könsfördelningen på campusgrundutbildningen 2011–2018 

Från år 2011 till år 2018 har de manliga studenterna varit i majoritet på Historiska institutionens 

campusgrundutbildning.4 Som figur 1 visar har könsfördelningen bland de registrerade 

studenterna under undersökningsperioden endast varit jämn år 2014, då den generella andelen 

registrerade kvinnliga studenter befann sig inom spannet för jämn könsfördelning, det vill säga  

40 %.5 Åren 2012, 2013 och 2015 var könsfördelningen nästintill jämn då andelen kvinnor 

uppmätte 39 %. Under 2016 sjönk dock andelen kvinnliga studenter märkbart och år 2017 

uppmättes den lägsta noteringen på 29 %. År 2018 vände emellertid utvecklingen och andelen 

kvinnliga studenterna har under detta år varit 35 %. I figur 1 nedan visas statistik över 

utvecklingen av könsfördelningen på campusgrundutbildningen under åren 2011–2018. 

 
4 Med beteckningen ”campusgrundutbildningen” åsyftas en sammanställning av grundkurserna Historia A, Historia 
B och Historia C. 
5 Här avses helårsstudenter (HSTK). Omregistrerade studenter ingår inte i beräkningarna. 
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Figur 1. Könsfördelningen bland registrerade studenter på Historiska institutionens 

campusgrundutbildning vid Uppsala universitet från 2011 till 2018 i procent. 

Källa: GLIS 

 

Statistiken ska läsas med viss reservation. I verkligheten kan andelen kvinnliga studenter antas 

vara något lägre eftersom det ofta finns studenter som hoppar av utbildningen utan att 

avregistrera sig. I Branders (2009) studie observerades det till exempel att andelen kvinnor på 

seminarierna var avsevärt lägre än den officiella andelen registrerade kvinnliga studenter. Trots 

detta torde det ändå stå klart att männen har varit i majoritet på campusgrundutbildningen och att 

det har skett en viss nedgång i andelen kvinnliga studenter sedan år 2014. 

I likhet med den tidigare forskningen varierar generellt utvecklingen av könsfördelningen. Under 

åren 2004–2008 pendlade andelen registrerade kvinnliga grundnivåstudenter i historia mellan   

38 % och 47 % (Brander 2009, s. 11). Under åren 2011–2018 har andelen pendlat mellan 29 % 

och 40 %. Till skillnad från åren 2004–2008 ser utvecklingen av andelen kvinnor ut att ha blivit 

procentuellt ojämnare på grundutbildningen då andelen kvinnor pendlade med 9 procentenheter 

åren 2004–2008 respektive 11 procentenheter åren 2011–2018. Utvecklingen av andelen kvinnor 

ser därför ut att ha gått nedåt under perioden 2011–2018 eftersom den lägsta andelen kvinnliga 

studenter var högre under perioden 2004–2008 än perioden 2011–2018 (38 % respektive 29 %). 

Det är viktigt att notera att utvecklingen också varierar betydligt mellan de olika grundnivåerna. I 
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år 2012 har könsfördelningen på A-kursen varit jämn då andelen kvinnor var 41 %. Som figur 2 

visar har trenden bland de bland de registrerade kvinnliga studenterna på A-kursen gått nedåt 

efter år 2012, och år 2017 uppmättes den lägsta noteringen på 25 %.  

Även på B-kursen har trenden gått nedåt. Till skillnad från A-kursen där andelen kvinnor ökat 

under år 2018, har andelen kvinnliga studenter på B-kursen emellertid minskat mellan åren 2016–

2018. Under perioden 2016–2018 har alltså andelen kvinnliga studenter på B-kursen befunnit sig 

långt ifrån spannet för jämn könsfördelning på 40 %, då andelen kvinnor pendlat mellan 33 % 

och 29 %. Som visas i figur 2 är emellertid könsfördelningen på B-kursen generellt jämnare än på 

A-nivån, då andelen kvinnor uppnått gränsen för jämn könsfördelning år 2013 (45 %), år 2014 

(41 %) och år 2015 (43 %). 

I likhet med A- och B-kurserna har könsfördelningen på C-kursen varierat under perioden 2011–

2018. Till skillnad från A- och B-kurserna har emellertid utvecklingen på C-kursen alltsedan år 

2011 blivit jämnare. Från år 2012 till år 2018 har andelen registrerade kvinnliga studenter på C-

kursen pendlat mellan 34 % och 42 %. I figur 2 presenteras utvecklingen av andelen registrerade 

kvinnliga studenter på respektive kurs. 

 

Figur 2. Utvecklingen av andelen registrerade kvinnliga studenter på Historiska institutionens 

campusgrundutbildning vid Uppsala universitet fördelat på kursnivå från 2011 till 2018 i procent. 

Källa: GLIS 
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Som figur 2 visar påbörjade färre kvinnor än män en utbildning i historia under åren 2011–2018. 

Till skillnad från de manliga studenterna fortsatte emellertid kvinnorna i högre utsträckning sin 

utbildning till B- och C-nivå – även om de var och fortsätter att vara i minoritet på kurserna. 

Könsfördelningen på fortsättningskurserna är således jämnare än på A-kursen då andelen 

registrerade kvinnliga studenter under flera år har uppnått spannet för jämn könsfördelning    

(40 %): på B-kursen åren 2013–2015 och på C-kursen åren 2012, 2014, 2015, 2018. Mellan åren 

2014–2017 har dessutom andelen registrerade manliga studenter, i kontrast till andelen kvinnliga, 

varit märkbart fler på A-kursen än på fortsättningskurserna (se bilaga 4).  

Sammanfattningsvis visar statistiken att den generella andelen registrerade kvinnliga studenter på 

campusgrundutbildningen sällan har befunnit sig inom spannet för jämn könsfördelning under 

perioden 2011–2018. Endast år 2014 befann sig den sammanlagda andelen registrerade kvinnliga 

studenter på utbildningens olika kursnivåer inom spannet för jämn könsfördelning då andelen 

kvinnor uppmätte 40 %. I jämförelse med Branders (2009) undersökning av perioden 2004–2008 

ser den generella andelen registrerade kvinnliga studenter på utbildningen ut att ha minskat: under 

åren 2004–2008 pendlade andelen kvinnor mellan 38 % och 47 % och under åren 2011–2018 har 

andelen pendlat mellan 29 % och 40 %. 

De kvinnliga studenterna har således varit och fortsätter att vara i minoritet på Historiska 

institutionens campusgrundutbildning. Utvecklingen av könsfördelningen varierar dock mellan år 

och kursnivåer. Särskilt på A-kursen har och fortsätter könsfördelningen vara bekymrande, men 

som undersökningen dock har visat är jämställdheten generellt jämnare på B- och C-kurserna, 

vilket tyder på att kvinnorna i högre grad än männen har fortsatt och fortsätter sin utbildning vid 

institutionen. 

 

2.2. Jämförelse med andra högskoleutbildningar i historia 

Alltsedan sekelskiftet år 2000 tycks det har skett ett trendbrott vad gäller utvecklingen av 

könsfördelningen på de svenska historiegrundutbildningarna, där kvinnliga studenter har gått från 

att vara i majoritet till att bli minoritet. I en utvärdering av grundutbildningen i historia vid 

svenska universitet och högskolor under början av 2000-talet konstaterades det att 

grundutbildningen i historia präglades av en sned könsfördelning. Kvinnorna var under denna 

tidpunkt generellt i majoritet på de svenska grundutbildningarna i historia med undantag av C-

nivån där det fanns en övervikt av manliga studenter (Högskoleverket 2003). Under perioden för 
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den här undersökningen förefaller trenden emellertid vara motsatt vad gäller könsfördelningen på 

grundutbildningarna i historia vid Stockholms, Uppsala, Umeå och Göteborgs universitet då 

kvinnor under åren 2011–2018 generellt har varit i minoritet.  

Resultaten av de komparativa statistiska analyserna visar att jämställdhetsutvecklingen på 

grundutbildningarna i historia varierar mellan de olika institutionerna under åren 2011–2018. Som 

visas i figur 3 har historiegrundutbildningarna generellt präglats av en sned könsbalans mellan 

andelen kvinnliga och manliga studenter. Även om den generella andelen kvinnliga studenter i 

historia befunnit sig nära spannet för jämn könsfördelning, har andelen kvinnor sällan uppnått de 

40 % som krävs för att uppnå en jämn könsfördelning. Undantaget är Institutionen för historiska 

studier vid Göteborgs universitet där andelen kvinnliga studenter på grundutbildningen pendlat 

mellan 40 % och 44 % från 2011 till 2016 och under år 2018. 

 

Figur 3. Utvecklingen av andelen kvinnliga studenter på grundutbildningen i historia från 2011 till 2018 vid 

olika universitet i procent. 

Källa: GLIS Uppsala universitet, Ladok Stockholms universitet, Institutionen för historiska studier Göteborgs 

universitet, Institutionen för idé- och samhällstudier Umeå universitet 
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denna undersökning. Campusgrundutbildningen i Uppsala är dessutom den utbildning där 

utvecklingen av den generella andelen kvinnliga studenter sedan år 2015 märkbart har gått nedåt, 

medan den procentuella förändringen vid de övriga universiteten har ökat eller fortsatt vara 

densamma. 

När det gäller jämställdheten på de olika kursnivåerna i historiegrundutbildningarna varierar 

utvecklingen mellan de olika universiteten, vilket visas i figur 4 nedan. På A-kursen6 är 

utvecklingen av könsfördelningen bland studenterna från år 2011 till år 2018 särskilt bekymrande, 

med undantag av Göteborgs universitet där andelen kvinnliga A-studenter under perioden 

behållit sig inom spannet för jämn könsfördelning. På A-nivån i historia vid Uppsala, Umeå och 

Stockholms universitet har andelen kvinnor sällan uppnått 40 %: på Historiska institutionen vid 

Uppsala universitet har A-kursen endast varit jämställd år 2012; på Institutionen för idé- och 

samhällstudier vid Umeå universitet endast åren 2012, 2014 samt 2017; på Historiska 

institutionen vid Stockholms universitet endast åren 2012 och 2018. 

 

Figur 4. Utvecklingen av andelen kvinnliga studenter på A-nivå inom grundutbildningen i historia från 2011 

till 2018 vid olika universitet i procent. 

Källa: GLIS Uppsala universitet, Ladok Stockholms universitet, Institutionen för historiska studier Göteborgs 

universitet, Institutionen för idé- och samhällstudier Umeå universitet 

 
6 Detta innefattar kurserna 5HA300, 5HA301, 5HA302, 5HA303 vid Uppsala universitet; 1HI000, 1HI026, 6H1013 
vid Umeå Universitet; HI1001, HIÄ100, HIÄ101, HI1011 vid Stockholms universitet; HI1110 vid Göteborgs 
universitet. Se bilaga 3 för ett fullständigt register över de kurser som ingår i statistiken. 
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Även om kvinnorna generellt har varit underrepresenterade på A-kursen går det att se, vid en 

jämförelse av statistik över B- och C-kurserna (se bilagorna 5 respektive 6), att kvinnorna i högre 

utsträckning än männen fortsätter sin grundutbildning i historia vid i huvudsak Uppsala och 

Stockholms universitet under perioden 2011–2018. På grundutbildningen vid Göteborgs 

universitet, där andelen kvinnor under perioden har varit högst på A-kursen i jämförelse med de 

andra universiteten i undersökningen under perioden 2011–2018, minskar istället den generella 

andelen kvinnor på framför allt C-kursen (se bilaga 6). En tolkning kan vara att den kvantitativa 

jämställdheten på B- och C-kurserna ökar på de grundutbildningar där andelen kvinnliga 

studenter på A-kursen är underrepresenterade.  

Det är sammanfattningsvis inte endast på grundutbildningen i historia vid Historiska institutionen 

vid Uppsala universitet som könsfördelningen har varit och fortsätter att vara ojämn under 

perioden 2011–2018. De manliga studenterna är i majoritet på historiegrundutbildningarna och 

den generella andelen kvinnliga studenter har, förutom vid Göteborgs universitet, sällan befunnit 

sig inom spannet för jämn könsfördelning (40 %).  

Åren 2012, 2015, 2016 och 2017 är emellertid särskilt intressanta vad gäller utvecklingen av 

könsfördelningen på grundutbildningen vid Uppsala universitet. I jämförelse med de andra 

historieutbildningarna har andelen registrerade kvinnliga studenter alltsedan år 2012 gradvis 

minskat på A-kursen. Under perioden 2015–2017 är det därtill tydligt att nedgången av andelen 

kvinnor på grundutbildningens olika kursnivåer är märkbar i kontrast till de övriga universiteten. 

Vad nedgången av andelen kvinnliga studenter på historiegrundutbildningen i Uppsala under 

perioden 2015–2017 kan bero på är emellertid svårt att spekulera kring. Variationerna mellan 

universiteten bör läsas med viss reservation då det är möjligt att distansutbildningarna, vilka inte 

räknas in i statistiken över Historiska institutionens grundutbildning vid Uppsala universitet, 

återfinns i statistiken från de andra universiteten. Som UKÄ påpekar är det en större andel 

kvinnor än män som studerar på distans, och det är därför rimligt att anta att statistiken över 

könsfördelningen påverkas i de fall då distansutbildningarna kan ha räknats in (UKÄ 2016, s. 44). 

Vad de komparativa analyserna trots det visar är att grundutbildningarna i historia generellt och 

sammantaget har varit och fortsätter att vara mansdominerade. 
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2.3. Genomströmningen av kvinnliga och manliga studenter på 

campusgrundutbildningen 

I avsnitt 2.1. konstaterades att kvinnorna i högre utsträckning än männen valde att fortsätta sin 

utbildning i historia till B- och C-nivå, men att de fortsatt var i minoritet och generellt utgjorde 

mindre än 40 % av de registrerade studenterna på kurserna. I detta avsnitt analyseras 

genomströmningen och prestationsgraden bland de registrerade studenterna på Historiska 

institutionens campusgrundutbildning vid Uppsala universitet från år 2011 till år 2017.7 Med 

bakgrund i frågeställningen om huruvida samma andel kvinnor och män avslutar de kurser de är 

antagna till har genomströmningen analyserats med hjälp av prestationsmåtten HPRK/HSTK. 

Statistiken är framtagen genom att måttet ”helårsprestation” (HPRK) dividerats med måttet 

”helårsstudent” (HSTK) och avser därmed registrerade studenters årliga prestationsgrad. 

Följande statistik ska läsas med försiktighet då siffrorna avser registrerade studenter. I statistiken 

ingår inte omregistrerade studenter och det förekommer med stor sannolikhet också studenter 

som hoppar av utbildningen utan att avregistrera sig. Detta innebär att könsfördelningen gällande 

prestationsgrad i verkligheten kan se, och med stor förmodan ser, annorlunda ut. Statistiken som 

redovisas i detta avsnitt bör betraktas som en indikation på hur prestationsgraden ser ut bland 

studenterna snarare än en faktisk beskrivning av den. 

Som visas nedan i figur 5 är könsskillnaden i prestationsgrad på grundutbildningen under åren 

2011–2017 stor. År 2011 hade männen en högre prestationsgrad (63 %) än kvinnorna (60 %), 

men alltsedan år 2012 är det tydligt att de kvinnliga studenterna har en högre prestationsgrad än 

de manliga studenterna. År 2013, då grundutbildningen omarbetades, ökade dessutom 

könsskillnaden i prestationsgrad märkbart och skillnaden tycks därefter hålla sig stabil för att 

sedan öka igen år 2017 (5 % i jämförelse med 15 %): 

 
7 Eftersom statistik från 2018 inte finns färdigställd när rapporten författas under höstterminen 2018 har 2017 valts 
som slutår. 



16 
 

 
 

Figur 5. Prestationsgraden (HPRK/HSTK) bland registrerade studenter på Historiska institutionens 

campusgrundutbildning vid Uppsala universitet från 2011 till 2017 fördelat på kön i procent. 

Källa: GLIS 

 

Sedan år 2012, och framför allt sedan omarbetningen av grundutbildningen år 2013, har 

kvinnorna haft en högre prestationsgrad än männen på samtliga av grundutbildningens kurser. 

Utvecklingen av kvinnors respektive mäns prestationsgrad vad gäller skillnad mellan olika 

kursnivåer tycks generellt ha varit liknande, där prestationsgraden på A-nivån bland både kvinnor 

och män har varit lägre än på B- och C-kurserna, se bilaga 7 och 8.  

Den generella statistiken mellan kvinnor och män bör läsas med reservation då det är viktigt att ta 

i beaktande att prestationsgraden inte endast skiljer sig åt mellan könen. Som figur 7 visar skiljer 

sig prestationsgraden också åt mellan de studenter som studerar historia som fristående kurs och 

de som studerar historia som en del av lärarutbildningen.  

Alltsedan omarbetningen av grundutbildningen år 2013 har både kvinnor som studerade historia 

som fristående kurs eller inom lärarprogrammet generellt en högre prestationsgrad än sina 

manliga motsvarigheter. Ett undantag sker år 2015 då männen som studerade historia som 

fristående kurs hade en något högre prestationsgrad (55 %) än kvinnorna (53 %), vilket visas i 

figur 7 nedan. 
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Figur 7. Prestationsgraden (HPRK/HSTK) bland registrerade studenter på Historiska institutionens 

campusgrundutbildning vid Uppsala universitet från 2011 till 2017 fördelat på kön, fristående studenter och 

lärarstudenter i procent. 

Källa: GLIS 

 

Som visas i figur 7 har de fristående studenternas prestationsgrad märkbart minskat sedan 

omarbetningen av grundutbildningen. Efter år 2013 är det tydligt att lärarstudenterna därför har 

haft en påtagligt högre prestationsgrad än de fristående studerande. Högst prestationsgrad har de 

kvinnliga lärarstudenterna i allmänhet haft, men även de manliga lärarstudenterna har haft en 

högre prestationsgrad än både de kvinnor och män som studerade historia som fristående kurs.  

Statistiken över könsfördelningen vad gäller prestationsgrad bör, som tidigare nämnts, emellertid 

ses som en indikation på verkligheten snarare än en faktisk beskrivning av den. Det är svårt att 

dra några specifika slutsatser från undersökningens begränsade statistiska material då det för det 

första saknas data i form av omregistrerade studenter. För det andra förekommer det med stor 

sannolikhet också studenter i statistiken som har hoppat av utbildningen utan att ha avregistrerat 

sig. Detta innebär alltså att prestationsgraden i realiteten kan se annorlunda ut.  

Vad denna statistiska fingervisning likväl visar stämmer väl överens med övergripande trender 

vad gäller kön och könsfördelning på universitet och högskolor: kvinnor har överlag bättre 
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genomströmning och prestationsgrad än män i utbildning på grundnivå (UKÄ 2016, s. 5). 

Alltsedan år 2013 har prestationsgraden varit högre bland kvinnorna än bland männen på 

Historiska institutionens campusgrundutbildning, men det existerar samtidigt en stor skillnad 

mellan program och fristående kurs. Under perioden 2011–2017 har lärarstudenterna generellt 

haft en högre prestationsgrad än de studenter som studerade historia som fristående kurs.  

 

2.4. Konklusion 

På Historiska institutionens campusgrundutbildning vid Uppsala universitet har könsfördelningen 

generellt varit, och fortsätter att vara, ojämn då den sammanlagda andelen registrerade kvinnliga 

studenter på utbildningens olika kursnivåer (A, B och C) endast har befunnit sig inom spannet 

för jämn könsfördelning (40 %) ett av de undersökta åren: 2014. Under åren 2011–2018 har 

männen varit och fortsätter att vara i majoritet bland studenterna på campusgrundutbildningen. 

Som denna kartläggning har visat är emellertid den ojämna könsfördelningen inte endast 

återkommande på Historiska institutionen vid Uppsala universitet, utan även andra institutioner 

och universitet uppvisar liknande mönster: generellt väljer färre kvinnor än män att påbörja en 

utbildning i historia. 

Den sneda könsfördelningen är särskilt märkbar på A-kursen där andelen registrerade kvinnliga 

studenter endast har varit jämn år 2012. På B- och C-kurserna är könsfördelningen dock jämnare 

då andelen kvinnor befunnit sig inom spannet för jämn könsfördelning på B-kursen åren 2013–

2015, och på C-kursen åren 2012, 2014, 2015 och 2018. 

Även om kvinnorna är underrepresenterade på grundutbildningen, visar dock kartläggningen att 

kvinnorna i högre grad än männen fortsätter sin utbildning vid institutionen. I likhet med 

övergripande mönster inom akademin har kvinnorna på campusgrundutbildningen generellt en 

högre prestationsgrad än männen. Det är framför allt de kvinnliga lärarstudenterna som har den 

högsta prestationsgraden, men även de manliga lärarstudenterna har generellt en högre 

prestationsgrad än de kvinnor och män som studerar historia som fristående kurs. Efter år 2013, 

då en omarbetning av grundutbildningen skedde, är det tydligt att de fristående studenternas 

prestationsgrad märkbart har minskat. 
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3. Resultat från genomförda intervjuer 

Föreliggande delundersökning består av intervjumaterial insamlat från intervjuer med studenter 

på campusgrundutbildningens olika kursnivåer (A, B och C). Syftet med intervjuerna har varit att 

samla in information om studenternas upplevelser och erfarenheter av sin utbildning vid 

institutionen ur ett likabehandlingsperspektiv. Totalt deltog åtta studenter i undersökningen och i 

följande kapitel presenteras resultaten av intervjuerna. Kapitlet är indelat i tre delar. I den första 

delen, 3.1. Motivation, behandlas studenternas väg till historieämnet och i den andra delen, 3.2. 

Utbildningen, studiemiljön och lika villkor, redogörs för studenternas konkreta erfarenheter och 

upplevelser av sin utbildning vid institutionen. I del tre avslutas kapitlet med en konklusion. 

 

3.1. Motivation 

I detta avsnitt redogörs för studenternas motivation till historia som studieämne: om varför de 

har valt att studera historia samt vilka drivkrafter som avgör huruvida de vill och planerar att 

fortsätta sin utbildning vid Historiska institutionen. I avsnittet redogörs vidare för studenternas 

reflektioner kring historia som disciplin och huruvida de upplever sig kunna identifiera sig med 

ämnet.  

 

3.1.1. Varför historia? 

Som inledande fråga i intervjuerna bad jag studenterna besvara frågan om varför de har valt att 

studera historia. I likhet med resultat från tidigare forskning ansåg samtliga av intervjudeltagarna 

att det viktigaste skälet till deras beslut att studera historia var ett intresse för själva ämnet 

(Brander 2009; Sjöblom et al., 2016). Historia beskrivs av studenterna vara ”väldigt roligt” 

samtidigt som ämnet också upplevs medföra en form av allmänbildning. Samtliga av de åtta 

intervjudeltagarna beskriver historieämnet och studierna i historia vara positivt utmanande, där 

studierna framför allt bidrar med att ge studenterna perspektiv på samtiden och de sammanhang 

de befinner sig inom. 

Ett flertal av studenterna betonar att historia är ett ämne som ”man kan göra mycket med” och 

att det kompletterar andra ämneskunskaper mycket väl (B2; C1; B3; A2; C2; A1). Tre av 

studenterna berättar i intervjuerna att de valde att studera historia då historieämnet kompletterade 



20 
 

redan påbörjade studier i andra ämnen (C1; A1; C2). Historia var för dessa tre studenter inte 

deras förstahandsval, men valdes då det var intressant och gav studenterna en viktig historisk 

bakgrund till andra ämnen.  

Studenternas tidigare erfarenheter av historieämnet beskrivs vidare vara en viktig anledning till 

valet att börja studera historia. Intresset för historia går enligt tre av studenterna ”långt tillbaka” 

och har att göra med att övriga i släkten var historieintresserade (C1; B1; B4). För två andra 

studenter hade studierna i historia gått bra i gymnasie- och grundskolan och engagerade lärare 

hade fått dem intresserade av ämnet (B3; C2). För de fem studenterna spelade således förebilder i 

form av släktingar, lärare, forskare och författare en betydelsefull roll för valet att påbörja studier 

i historieämnet.  

En ytterligare anledning till studenternas val att påbörja – och framför allt fortsätta – sina studier i 

historia var att de beskrev sig ha en tydlig avgränsad målsättning för sina studier (B2; A2; B1; B3; 

B4; A1). För två av de studenter som studerar inom lärarprogrammet beskrivs målsättningen att 

fullfölja studierna i historia vara en självklarhet eftersom de ämnar bli yrkesverksamma lärare i 

ämnet (B2; A2). Ytterligare tre studenter, som studerar historia inom historikerprogrammet och 

som fristående kurs, beskriver att de ämnar fortsätta sina utbildningar vid institutionen då de har 

som målsättning att doktorera och forska i historia (B1; B3; B4). 

Utöver en yrkesinriktad målsättning framhålls även politiska och feministiska målsättningar vara 

viktiga orsaker till studenternas vilja att fortsätta studera historia. Att förändra historieskrivningen 

och att bidra med nya perspektiv på historia beskrivs av tre av studenterna vara en viktig orsak till 

valet att fortsätta studierna till högre nivåer (B1; B3; B4). Exempelvis framhåller en student att 

hon vill ”vara en av dem som ser till att det blir fler kvinnor och att det finns historia även om 

kvinnor” och att hon därför vill fortsätta sina studier i historia med målsättningen att doktorera 

(B1). En annan student berättar vidare att han tror att det är ”svårt att få jobb” efter avslutade 

studier i historia, men att det vore roligt att se om han hittar en egen infallsvinkel på den 

forskning som tidigare har bedrivits: 

 

B4: Jag vill ju helst ta en doktor i det för jag tycker att det är otroligt kul och jag tänker såhär det är ju svårt att 

få jobb med det och jag tänker att det där är ändå en väg till att få göra någonting med det, att inte bara kunna 

det utan att få bruka det också och jag tror det skulle vara kul att kunna se om man kanske hittar en egen 

infallsvinkel på saker som folk har tolkat annat tidigare. 
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På samma sätt som studenten i citatet ovan beskriver historieämnet som ”otroligt kul”, beskriver 

samtliga av de intervjuade studenterna att historia är ett roligt såväl som samhälleligt viktigt ämne. 

Att vilja förstå sin omvärld och sin samtid samt att vilja fördjupa sina kunskaper och förändra 

historieskrivningen och/eller historieundervisningen framhålls av studenterna vara de viktigaste 

motiven till valen att börja och fortsätta studierna i historia vid institutionen. 

 

3.1.2. Identitet och identifikation – vem är historiker? 

I syfte att vidare undersöka studenternas motivation till att studera historia fick intervjudeltagarna 

frågan om de upplever sig kunna identifiera sig som historiker. Målsättningen var här att söka 

förstå studenternas övergripande föreställningar om historia som disciplin och om de upplever 

historieämnet som könskodat. 

En dominerande föreställning hos studenterna är att historia är ett mansdominerat ämne och 

majoriteten av intervjudeltagarna beskriver ämnet som ”grabbigt” eller ”gubbigt” (B1; C2; B2; 

B3; B4; A2). I likhet med studenterna i Branders studie (2009, s. 24) ansåg studenterna att 

historieämnet associeras till äldre män och att den stereotypa historikern ofta är en ”gammal 

man”. En student beskriver exempelvis föreställningen om ”den stereotypa historikern” på 

följande sätt: 

 

B3: Jag tror att när man tänker historiker så ser man framför sig såhär gubbar i BBC-dokumentärer (skratt) 

och jag menar dom sitter ju där i sina tweedkavajer på Oxford eller Cambridge och det känns ju väldigt 

respektingivande och då tänker jag bara att historiker det är ju en titel, ja som kommer med ehm, ja anrikhet 

helt enkelt tycker jag, jag tycker att det är en anrik titel. 

 

Enligt studenten är historikern en ”gubbe” samtidigt som det också är en ”respektingivande 

titel”. På följdfrågan om studenten upplever att hon kan identifiera sig med föreställningen om 

den ”stereotypa historikern” svarar studenten att det är en roll hon vill inta: ”det är väl snarare att 

jag vill cosplaya [rollspela] (skratt) gamla gubbar” (B3). 

För en annan kvinnlig student var istället föreställningen om den stereotypa och ”gubbiga” 

historikern något som innebar att hon inte upplevde sig vilja eller kunna identifiera sig som 

historiker. På frågan om hon kan identifiera sig som historiker svarade studenten att hon inte kan 

göra det eftersom ”jag tänker då framför allt på stereotypa historiker när någon säger historiker 

och då vill jag nog inte vara en av dem”. På följdfrågan om vad det innebär att vara en ”stereotyp 
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historiker” svarade studenten att det var att vara en vit äldre man som ”tar för sig” och ”ser 

liksom sin, sina åsikter som fakta eller som en självklarhet, och sin självklarhet i att ta plats och få 

prata och få ha rätt” (B1). 

Hur studenterna uppfattar historikern och historikerns roll har således en stor betydelse för 

huruvida de upplever sig kunna identifiera sig med ämnet och som historiker. För de studenter 

som associerar historikern till att vara något positivt i form av exempelvis en ”respektingivande 

titel” eller en ”väldigt allmänbildad person”, beskrivs det bland annat vara ”självklart” att de 

själva var historiker (C1) samtidigt som det är en identitet som de vill inta och bli uppfattad som 

(B3; B4; B2). 

För de studenter som inte vill eller upplever sig kunna identifiera sig som historiker var det inte 

enbart den stereotypa föreställningen om historikern som var ett hinder. För en student saknas 

viljan att identifiera sig som historiker då hon inte vill ”förvalta” eller ”utveckla det 

[historieämnet] på något sätt” (C2). För två andra intervjudeltagare som studerar på A-nivå är en 

annan viktig orsak till att de inte anser sig kunna identifiera sig som historiker en avsaknad av det 

”grundhistoriska kapital” som de upplever krävs (A1; A2).  

Sammantaget visar intervjuerna att studenternas upplevelser av att vilja eller inte vilja identifiera 

sig som historiker varierar och är beroende av bland annat var de befinner sig i utbildningen, 

vilken målsättning de har med sina studier och vilka värden de tillskriver historieämnet. Som 

intervjuerna vidare har visat delar majoriteten av studenterna en gemensam uppfattning om att 

historieämnet är könskodat, vilket kan ha en betydelse för hur identiteten som historiker förstås 

och skapas. 

Enligt flertalet av de intervjuade studenterna är historia ett maskulint och mansdominerat ämne. 

På frågan om vad studenterna tror kan vara orsaken till att så få kvinnor väljer att studera historia 

svarade intervjudeltagarna att det handlar om representation. Enligt studenterna är det svårare för 

kvinnor att identifiera sig med ämnet eftersom den dominerande föreställningen är att ämnet är 

maskulint och ”grabbigt” (B1; C2; B3; A1; B4; A2; B2). En student beskriver exempelvis att 

historieskrivningen i sig självt är maskulin (B2), och tre andra studenter framhåller att 

historieundervisningen i grund- och gymnasieskolan är inriktad till killar och främjar ”traditionellt 

manliga intressen” (B1; A1; A2)  

Den ”normativa linjen”, som en student benämner den traditionella och maskulina 

undervisningen i historia som lärs ut i grund- och gymnasieskolan (B3), bryts enligt studenterna 
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till stor del på universitetsnivån, men de framhåller dock att det finns ett flertal aspekter i 

undervisningen som de menar kan förbättras vad gäller representation och jämställdhet på 

grundutbildningen. 

 

3.2. Utbildningen, studiemiljön och lika villkor 

I detta avsnitt redogörs för studenternas upplevelser och erfarenheter av undervisningen och 

studiemiljön på Historiska institutionen. Studenternas reflektioner berör bland annat 

föreläsningar, basgruppsarbeten, seminarier, examinationer, kurslitteratur samt bemötande från 

lärare och personal på institutionen. Med utgångspunkt i ett likabehandlingsperspektiv läggs 

fokus i avsnittet främst på de aspekter som studenterna upplever kan förbättras i studiemiljön 

och i utbildningen vid institutionen. 

 

3.2.1. Upplevelser av undervisningen  

Den generella uppfattningen om undervisningen är hos intervjudeltagarna övervägande positiv. 

Särskilt föreläsningarna beskrivs av studenterna vara bra, intresseväckande och lärorika, och 

föreläsarna upplevs av studenterna vara mycket sakkunniga och insatta inom de områden de 

föreläser i. I situationer som studenterna upplever kan bli problematiska, till exempel när en 

student uttrycker sig på ett sätt som intervjudeltagarna anser vara olämpligt eller stötande, 

beskrivs föreläsarna sköta det hela på ett professionellt sätt. 

Basgruppsarbetena som utförs innan seminarierna beskrivs även de med positiva ordalag av 

studenterna. Exempelvis betonar en intervjudeltagare att basgrupperna är särskilt bra för att 

studenterna innan seminarierna har möjlighet att diskutera med varandra: 

 

B2: […] då har man liksom smågrupper såhär så man kunde träffas i veckan och man kunde sitta ihop, 

eftersom att historia är en argumenterande vetenskap så blir det ju alldeles utmärkt med dom här små 

grupperna så kan man ju diskutera med varandra. 

 

Även om basgrupperna överlag fungerar bra enligt studenterna, påpekar tre studenter att 

basgrupperna tenderar att bli mansdominerande och gruppdynamiken ”grabbig” (C2; A1; A2). 

En student beskriver exempelvis hur han under ett basgruppsarbete upplevde att det blev ”en 
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jättekonstig situation” eftersom ”en av killarna hoppade på just den här tjejen med en specifik 

fråga” och att han då märkte ”att hon tyckte det var jättejobbigt” (A1). Trots att det ofta tenderar 

att bli en ”grabbig stämning” i de mansdominerande basgrupperna, upplever emellertid 

majoriteten av studenterna att situationen är ”väldigt olika från basgrupp till basgrupp” och att de 

har mestadels positiva upplevelser av att arbeta i basgrupper (A1; C2; C1; B3; B4; B2). 

Det är i huvudsak seminarierna studenterna upplever som problematiska. Seminariemiljön 

beskrivs av samtliga intervjudeltagare vara mansdominerad, och flera av intervjudeltagarna 

framhåller även att miljön är ”elitistisk” (B4; A1; B2; A2; B1; B3). Enligt tre av studenterna 

tenderar seminarierna också att bli ”nästan mer som föreläsningar” där antingen seminarieledaren 

eller några enstaka studenter föreläser, håller monolog och dominerar diskussionerna (B1; B4; 

A1). 

Flertalet av studenterna upplever att det är svårt att få komma till tals på seminarierna. 

Anledningarna till att det är svårt att få ordet varierar dock, men en viktig orsak är enligt två 

studenter att systemet av handuppräckning snabbt glöms bort och att fördelningen av ordet sker 

på ett ojämlikt sätt (B1; B3). Enligt en av studenterna börjar seminarierna ofta med ”att folk 

räcker upp handen men sen så kommer det en kille in och pratar utan att räcka upp handen och 

då accepteras det även om det sitter andra och räcker upp handen” (B1). Att vissa studenter talar 

utan att först räcka upp handen och begära ordet är enligt intervjudeltagaren ett stort problem 

eftersom det oftast är de kvinnliga studenterna som osynliggörs, vilket också förstärks av 

seminarieledaren: 

 

B1: Sen tycker jag att vissa föreläsare, bland annat på senaste seminariet, fördelar ordet inte utefter hur länge 

man räckt upp handen utan efter, det kan sitta en tjej och räcka upp handen ganska länge och sen kommer tre 

killar efter och får de ändå prata först så jag tycker att man känner sig lite osynlig. 

 

Samtliga av de intervjuade studenterna upplever seminariemiljön vara ojämställd, där den 

generella uppfattningen är att männen dominerar talutrymmet. Som studenterna påpekar är det 

dock inte ”alla killar” som talar, utan det är främst en liten grupp män som ”lätt kan bli 

dominanta och ta över” seminarierna. Majoriteten av intervjudeltagarna framhåller dessutom att 

det är svårt att få komma till tals på seminarierna då seminariemiljön är ”elitistisk” och gynnar en 

liten grupp män (B4; A1; B1; C1; A2; B3). 

Den elitistiska och mansdominerade seminariemiljön är enligt studenterna ett stort problem. Till 

exempel beskriver en student bland annat att han är rädd för att säga fel då han upplever att 



25 
 

seminarierna är examinerande snarare än utbildande (B4). Seminarierna på grundutbildningen 

handlar enligt studenterna i många fall om att repetera, citera och ”redovisa fakta”, snarare än att 

diskutera olika perspektiv och inbjuda till samtal (B4; A2; A1; B3; B2). En student menar 

exempelvis att han upplever att seminarieledaren ”ofta fiskar” efter rätt svar och att det bara finns 

”rätta och fel svar hela tiden”, vilket gör att han då varken vågar eller vill prata på seminarierna 

(A1). 

En aspekt som påverkar seminariemiljön negativt är enligt fyra av de åtta intervjudeltagarna att 

seminariegrupperna och seminarierummen är för stora (C2; B4; B3; B1). På grund av detta saknar 

i dagsläget studenterna det de benämner som en ”intim trygg stämning” på seminarierna. De fyra 

studenterna menar att mindre seminariegrupper och framför allt mindre seminarierum skulle 

påverka studiemiljön positivt då det skulle bli en mer intim stämning ”där man får komma till 

tals” (C2; B4; B3; B1). 

På frågan om hur ett bra seminarium ser ut beskriver studenterna att ett bra och roligt 

seminarium är en miljö där de känner sig inkluderade och vågar ta plats. Miljön får inte, som en 

student beskriver det, vara en ”fördummande miljö” där ”man känner sig korkad om man säger 

någonting” (C2). En bra miljö är en miljö där studenterna inte blir utpekade och tvingade till att 

prata, utan förutsättningarna för att studenterna istället ska våga ta plats ska gynnas av 

seminarieledarna. 

I intervjuerna gav studenterna följande förslag på förbättringar och åtgärder som de önskar se för 

att göra seminariemiljön på grundutbildningen jämställd:  

 

• Det krävs en tydligare struktur på seminarierna i syfte att möjliggöra att fler studenter och 

framför allt kvinnor får komma till tals. Om exempelvis handuppräckning sker bör 

seminarieläraren se till att turordningen följs.  

• Formen på seminarierna kan med fördel varieras då det enligt studenterna gör seminarierna 

roligare. Exempelvis kan seminarierna delas upp så att studenterna först får diskutera frågor 

i mindre grupper om cirka två-tre personer, för att sedan presentera och vidare diskutera 

frågorna i helklass.  

• För att förhindra att seminariemiljön blir elitistisk bör seminariefrågorna ställas på ett 

annorlunda sätt. Studenterna upplever i dagsläget att seminariefrågorna är för redogörande 

och ”examinerande”. Frågorna bör istället vara öppna och bjuda in till diskussion och 

”egna funderingar”, som en student benämner det. 
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• Studenterna önskar också en tydligare återkoppling från läraren och seminarieledaren för 

att motverka den upplevda elitistiska miljön. Direkt erkännande och uppmuntran från 

seminarieledarna skulle enligt studenterna öka deras självförtroende under seminarierna. 

• Seminariegrupperna är enligt hälften av studenterna för stora. Mindre grupper skulle gynna 

att alla får komma till tals då seminarieledaren lättare kan överblicka rummet. Mindre 

grupper skulle enligt studenterna också resultera i en intimare och tryggare seminariemiljö 

då de har en större möjlighet att komma ihåg och lära känna varandra. 

• Seminarierummen är liksom seminariegrupperna för stora och mindre rum skulle enligt 

studenterna skapa en tryggare och intimare miljö där det blir lättare att våga ta plats då, som 

en student beskriver det, ”man inte behöver skrika över hela rummet för att komma fram”. 

Trots de negativa upplevelserna av seminariemiljön framhåller dock samtliga intervjudeltagare att 

de upplever att seminarierna har en positiv effekt på deras inlärning. Enligt studenterna 

kompletterar seminarierna föreläsningarna mycket väl, och basgruppsarbetena som görs inför 

seminarierna upplevs även de ha en positiv effekt på studenternas inlärning. 

 

3.2.2. Självförtroende, studievana och studieframgång 

Forskning har visat att studenternas studievana, tidigare erfarenheter av högskolestudier och 

socioekonomiska bakgrund spelar en viktig roll för hur de upplever och klarar av sin utbildning i 

historia (Sjöblom et al., 2016). Vidare har forskning visat att studenternas självförtroende 

påverkar deras studieframgångar och att konsekventa krav på vad studenterna förväntas göra 

inom utbildningen är av central betydelse för deras studieprestationer (Tinto 2010).  

Med bakgrund i resultaten från tidigare forskning ämnade intervjuerna undersöka om studenterna 

upplevde sig veta vad som förväntades av dem på grundutbildningen samt hur de upplevde sitt 

självförtroende och sin egen studievana i historiestudierna. På frågan om hur studenterna 

upplever sitt självförtroende i relation till sina studier på grundutbildningen svarade sex av åtta 

intervjudeltagare att de saknade eller hade dåligt självförtroende i studierna. De resterande två 

studenterna svarade att de hade bra självförtroende i studierna i historia. 

Två av de sex studenter som upplever sig sakna eller ha dåligt självförtroende berättar bland 

annat att orsaken till deras dåliga självförtroende beror på att de saknar den studievana och de 

studietekniker som behövs ”för att göra det till en livsstil att börja plugga” (A2; B2). Tre av de sex 
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studenterna upplever sig även sakna ett ”grundhistoriskt kapital” och ett akademiskt 

självförtroende då de har en icke-akademisk familjebakgrund (B1; B2; A1). Till exempel berättar 

en student att hon jämför sig ”på fel sätt” med andra historiestudenter och att hon är rädd för att 

säga fel, vilket grundar sig i att hon upplever att de andra studenterna ”kan så himla mycket redan 

innan” och att hon saknar ett ”grundhistoriskt kapital” samt det akademiska självförtroende som 

hon upplever att de andra studenterna har (B1).  

På samma sätt som den kvinnliga studenten upplever att hennes avsaknad av å ena sidan en 

akademisk familjebakgrund och å andra sidan ett grundläggande utbildningskapital i historia 

påverkar hennes självförtroende i studierna (B1), upplever ytterligare två studenter att deras dåliga 

självförtroende grundas i deras socioekonomiska bakgrund (B2; A1). Till exempel berättar en 

student att han har ångest varje gång han ska påbörja en ny kurs och att han saknar studievana 

och stöd hemifrån (B2). Enligt studenten saknas det dessutom stöd från institutionens sida och 

han upplever att det existerar en ”tystnadskultur” bland studenterna på institutionen där de inte 

pratar om eventuella problem i historiestudierna: 

B2: Det är en väldigt tystnadskultur här på Historiska institutionen. 

D: Berätta lite mer om den, vad innebär det? 

B2: Man pratar inte om problem, man säger liksom inte till, man säger inte ens "gud vad jobbigt det här är, 

det här förstår jag ingenting av" eller "det här är så jävla ointressant kan någon snälla göra det här intressant 

för mig" utan man ska hela tiden vara hård och näsan upp i vädret det är ju så också. 

 

Tystnadskulturen bland studenterna påverkar enligt studenten hans självförtroende negativt då 

det är oundvikligt att jämföra sig med andra studenter som, i kontrast till studenten själv, dels 

verkar vara vana med att studera, dels verkar kunna mycket om historia innan de påbörjade 

studierna på grundutbildningen. I likhet med några av de andra intervjudeltagarna upplever 

studenten att det är svårt att inte jämföra sig själv med andra studenter (B2; B3; B1; A1). En 

student beskriver att hon istället för att ”låta självförtroendet spela in” och jämföra sig med 

andra, försöker att ”fokusera på att det är kul” (B3). 

En annan viktig orsak till studenternas låga självförtroende var att de upplever sig ha för höga 

prestationskrav på sig själva, vilket blir särskilt påtagligt i samband med examinationer (B3; A1; 

C2). I intervjuerna framkom det att majoriteten av studenterna ansåg sin studieframgång hänga 

samman med resultaten på examinationer, där studieframgång också förstods vara detsamma som 

hur det gick på tentorna (A1; B2; A2; B3; C2; B1). De två studenter som upplever sig ha ett bra 

självförtroende berättar att anledningen till det är att de inte har ”pressen på mig att skaffa mig 
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bra betyg eller betyg i överhuvudtaget” (C1), och att de inte ser något syfte att göra någonting 

”för betygets skull” eftersom de studerar historia för sin egen skull (B4). 

För de studenter som upplever sig ha ett dåligt självförtroende i relation till examinationerna är 

examinationsformen en viktig faktor. Om tentan är ”tråkig” eller om studenterna upplever att det 

är svårt att veta vad som förväntas av dem, vilket ofta beskrivs vara fallet med salsskrivningarna, 

upplever de sig ha sämre självförtroende än när de författar skrivuppgifter i form av PM och 

uppsatser (C2; B2; B3; B1). Till exempel beskriver en student att hon har ett generellt dåligt 

självförtroende i sina studier i historia, men att hon har ett ”okej självförtroende” i samband med 

examinationer i form av PM och uppsats: 

C2: Jag har jättedåligt självförtroende. Ibland kan jag ha okej självförtroende när det gäller inlämning av ett 

PM eller en uppsats eller liknande för då har man ju kunnat gå igenom det ett antal gånger och så men nej. 

Till skillnad från PM och uppsatser beskrivs salstentorna av en del av studenterna vara ”tråkiga” 

då ”det är som att gå på ett prov i gymnasiet” (B4; B3; A1). I intervjuerna framhåller flera 

studenter att de föredrar examinationsuppgifter i form av PM, hemskrivningar och/eller 

uppsatser eftersom dessa ger studenterna en större frihet än salsskrivningarna (C2; B4; B3; A2; 

B1). Att få utveckla sina egna tankar kring historieämnet i hemskrivningar, PM och/eller 

uppsatser istället för att ”citera fakta” i salsskrivningar upplevs vara mer givande och roligt, vilket, 

enligt studenterna, i sin tur också bidrar till att ge dem bättre självförtroende i studierna i historia. 

I likhet med tidigare forskning är det tydligt att studenternas upplevda självförtroende i studierna 

hänger samman med deras studievana, tidigare erfarenheter av högskolestudier och deras 

socioekonomiska bakgrund (jfr. Sjöblom et al., 2016). Även om det kan vara svårt att påverka 

studenternas upplevda självförtroende då detta till stor del formas utanför institutionen, finns det 

enligt tidigare forskning åtgärder som har visat sig ha en positiv inverkan på studenternas 

självförtroende och studieprestationer. Att exempelvis erbjuda workshops i studieteknik för att 

förbättra studenternas studievana och att ge återkoppling i seminariemiljön samt på inlämnade 

examinationer och skrivuppgifter har visat sig vara gynnsamma åtgärder (jfr. Tinto 2010).  

 

3.2.3. Kritiska perspektiv i undervisningen 

Intervjuerna syftade även till att ta reda på hur studenterna upplever institutionens arbete med att 

integrera ett jämställdhetsperspektiv och ett intersektionellt perspektiv i undervisningen. En klar 

majoritet av studenterna påpekar att de upplever att ett genusperspektiv integreras i 
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undervisningen, men att det inte behandlas i tillräckligt stor utsträckning (C1; B1; B3; A2; A1; B2; 

B4). Flera av studenterna menar att framför allt kurslitteraturen behandlar männens historia och 

författas av i huvudsak vita män. I kurslitteraturen blir kvinno- och genushistoria ”en liten rolig 

anekdot i slutet av ett kapitel” (B1; C1; B3; A2; B4). 

Enligt fem av de åtta intervjuade studenterna blir genusperspektivet ett ”komplement” i 

undervisningen och kurslitteraturen, och genushistoria blir en typ av ”särhistoria” (B1; A2; C1; 

B3; B4). En student beskriver till exempel att hon upplever att genusperspektivet i 

undervisningen marginaliseras då det inte integreras i den övergripande litteraturen utan endast 

blir ett komplement: 

A2: Det är som att självaste genusperspektivet i historia, jag känner ju som att det är att vi har massa 

kurslitteratur och där har vi den manliga historien och sen så har vi en bok med genus som ska komplettera 

allt det här. 

 

Problemet med att genusperspektivet inte integreras i kurslitteraturen och istället är ett 

”komplement” och en ”särhistoria” är att föreställningen om att historieskrivningen är maskulin 

förstärks (B3; B1; C1; A2).  

Fyra av de kvinnliga studenterna beskriver vidare att bristen på genushistoria innebär att ”man 

missar halva historien” och att historiestudierna till följd blir mindre motiverande (B1; B3; A2; 

C1). En av studenterna beskriver att hon motiveras och inspireras av kvinnliga historiker, och att 

det därför är viktigt för henne att få läsa kurslitteratur skriven av kvinnor: 

B3: Jag tycker ändå det är väldigt viktigt att få kurslitteratur av kvinnor, det tycker jag är inspirerande, alltså 

varenda gång jag ser, varenda gång jag läser en bok en kvinna skriver, apropå förebilder, så tycker jag att det 

är inspirerande. 

 

Det är enligt studenterna viktigt att genushistoria behandlas av både kvinnliga och manliga lärare, 

så att kvinnorna inte blir, som en student berättar, de ”som kommer och pratar om 

genusvetenskap med klassen och så är det männen som tar krig” (A1). Fyra av de intervjuade 

studenterna framhåller emellertid att de upplever att det är främst de kvinnliga lärarna som tar 

upp genusperspektivet på föreläsningar och seminarier. Till skillnad från de manliga lärarna 

förhåller sig de kvinnliga lärarna ”till genus på ett helt annat sätt”, och de bidrar enligt de fyra 

studenterna till att genusperspektivet ”inte blir en särhistoria utan att det blir en del av 

utbildningen” (A2; B1; A1; B3).  
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Utöver genusperspektivet framhåller studenterna att de skulle vilja att ett intersektionellt 

perspektiv integrerades mer i utbildningen och att de i kurslitteraturen får läsa om andra 

maktperspektiv än genus. Flertalet studenter påpekar emellertid att de tycker att de 

intersektionella och kritiska perspektiven behandlas i kurslitteraturen och på föreläsningar samt 

på seminarier, men att det ”finns mer att göra” (B4; A2; B2; B1; A1; B3; C1). Till exempel 

beskriver en student att det är viktigt att få läsa annat än europeisk historia då en del av historien 

”faller bort” och att detta påverkar honom negativt i hans historieutbildning: 

B4: Jag tycker att det är viktigt att läsa för att all historia är viktig, inte bara europeisk historia, det är inte bara 

det som är viktigt, och om man vill bli historiker och faktiskt vill veta saker på riktigt och kunna bidra och 

forska och förstå världen och förstå historien, då kan man bara förstå en del av historien och sen tro att man 

vet hela och det är väl där problemet är. 

 

En dominerande uppfattning bland studenterna är att genusperspektivet och det intersektionella 

perspektivet återfinns i utbildningen, men att de blir komplement till utbildningen snarare än att 

de integreras och blir en del av den. En student upplever exempelvis att det är ”väldigt tydligt” att 

utbildningen är ”uppdelad” och att lärarna också är ”väldigt tydliga med vilka perspektiv de har 

valt och vilka de inkluderar och vilka de exkluderar när de gör sin forskning” och att detta går 

igen i undervisningen (A1). 

I syfte att integrera genusperspektivet och det intersektionella perspektivet i undervisningen 

föreslog studenterna att framför allt kurslitteraturen bör inkludera fler kvinnliga författare och 

fler utomeuropeiska perspektiv (A1; B4; B1; B3; C1). I seminariemiljön föreslogs att 

seminarieledarna skulle vara mer öppna för att diskutera olika maktperspektiv, då två av 

studenterna framhöll att de upplever att de inte ges ”utrymme att komma med nya idéer” och 

diskutera exempelvis genusperspektivet på seminarier som inte uttryckligen behandlar 

genushistoria (B1; A1). Slutligen framhölls av fyra av intervjudeltagarna att de upplever att det är 

främst kvinnliga lärare som undervisar om genus och intersektionalitet. Enligt de fyra studenterna 

skulle undervisningen gynnas om perspektiven dels integrerades mer, dels behandlades av fler 

manliga föreläsare, seminarieledare och handledare (A1; A2; B1; B3). 

 

3.2.4. Jämställdheten och likabehandlingsarbetet på institutionen 

I syfte att söka förstå hur intervjudeltagarna upplever dels likabehandlingsarbetet och 

jämställdheten på institutionen, dels dessa aspekters betydelser för utbildningen, fick deltagarna 
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bland annat frågan om vilken betydelse en jämn könsfördelning bland lärarna hade för dem. På 

frågan svarade samtliga av studenterna att de tycker att det är viktigt för deras utbildning i historia 

att könsfördelningen är jämn bland föreläsare, seminarieledare och handledare på institutionen. 

Flertalet av studenterna svarade att en jämn könsfördelning bland den undervisande personalen 

är en viktig ”motivationsfaktor” som medför att studenterna känner sig representerade och trygga 

(B1; B3; A1; B4; A2). En student beskriver till exempel att hon tror att en jämn könsfördelning 

bland lärarna har ”mer betydelse än vad jag tänker på” och att hon blir motiverad av att ha många 

kvinnliga lärare då ”allting handlar om representation”: 

A2: När man ser många kvinnliga lärare så blir man ju motiverad själv till att lära sig tror jag, eller jag vet inte 

det är som att, jag tänker att dom antagligen hade det svårare än vad jag har nu när dom var yngre och läste 

på universitetet och då tänker jag såhär att, att dom motiverar mig typ till att vara stark. 

 

En dominerande uppfattning bland studenterna är att en bred lärarkår innebär att nya perspektiv 

kommer in i undervisningen och att det därför har en positiv effekt på utbildningen. Utöver en 

jämn könsfördelning framhåller samtliga av studenterna att det också är viktigt att olika åldrar, 

etniciteter och socioekonomiska bakgrunder representeras bland föreläsare, seminarieledare och 

handledare på utbildningen. 

Att studenterna upplever att en bred representation och en jämn könsfördelning bland den 

undervisande personalen är viktigt för deras utbildning står klart, men hur de upplever den 

faktiska representationen bland personalen varierar däremot. Tre av de åtta intervjuade 

studenterna framhåller att de upplever att könsfördelningen bland lärare, seminarieledare och 

handledare har varit och är jämn. Fyra av åtta intervjudeltagare upplever att fördelningen har varit 

och är ”ganska jämn” och en av deltagarna menar att könsfördelningen har varit och är ojämn. 

Totalt upplever fem av de åtta intervjudeltagarna att könsfördelningen kan förbättras vad gäller 

undervisande personal på grundutbildningen, och tre studenter framhåller också att de önskar att 

fler kvinnliga lärare ”aktivt lyfts upp” (B1; C1; A2). 

Utöver könsfördelningen påpekar ett flertal av studenterna att den undervisande personalen är 

homogen vad gäller etnisk tillhörighet och ålder (B1; A1; B4; B3; C1; A2). En student påpekar att 

han endast haft vita svenska män och kvinnor som undervisat på grundutbildningen och att han 

önskar se en bredare representation i lärarkåren (B4). En annan student menar att undervisningen 

på grundutbildningen letts av nästan bara vita äldre män, och att grundutbildningen är ”väldigt 

vit” vad gäller både personal och studenter (B1). 
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När det gäller studenternas upplevelser av information om likabehandlingsarbetet på institutionen 

svarade samtliga av intervjudeltagarna att de inte vet var de kan finna information om lika villkor 

vid institutionen. På frågan om studenterna vet vart de kan vända sig ifall de upplever någon 

form av diskriminering på grundutbildningen svarade tre studenter att de skulle vända sig till 

kåren, två av studenterna svarade att de skulle vända sig till antingen programkoordinatorn, 

kursansvarig eller läraren. Resterande tre studenter skulle söka information online. 

Två av studenterna beskriver senare i intervjuerna att de under introduktionstillfället till kursen 

Historia A blivit informerade om var de kan vända sig ifall de upplever ”diskrimineringsproblem”, 

vilket de båda tycker är positivt (A2; B1). En av studenterna påpekar dock att hon har glömt vad 

som sades under föreläsningen, och att det därför vore bra att bli informerad om detta igen (A2). 

Enligt studenternas utsagor är informationen om lika villkorsarbetet på institutionen till stor del 

bristfällig, men fyra av studenterna upplever emellertid att detta inte är ett problem för dem själva 

(B1; B4; B2; C1). En student framhåller till exempel att hon ”inte tycker att det är jobbigt” att 

hon inte vet vart hon kan vända sig ifall hon upplever diskriminering, men att ”det kanske är 

något som behövs informeras om” (B1). En annan student betonar att han tycker att det är 

viktigt att få information om lika villkor, och att han dessutom vill ha mer konkret information 

om var receptionen är samt vem han kan vända sig till om han upplever diskriminering (A1). 

 

3.2.5. Bemötande utifrån diskrimineringsgrunderna 

På frågan om studenterna upplever att de någon gång har blivit diskriminerade av personal på 

institutionen och/eller av andra studenter på grundutbildningen svarade flertalet av 

intervjudeltagarna att de inte upplever sig ha blivit diskriminerande. Totalt berättar sex av de åtta 

intervjuade studenterna att de inte har upplevt diskriminering på utbildningen, medan två av 

studenterna framhåller att de någon gång har upplevt sig blivit orättvist behandlade av 

undervisande personal på institutionen.  

De två intervjudeltagarna som upplever att de har blivit diskriminerade menar att de har blivit det 

på grund av deras etniska tillhörighet och/eller funktionsnedsättning. En av studenterna upplever 

sig ha blivit illa behandlad i seminariemiljön av några av institutionens lärare på grund av sin 

psykiska funktionsnedsättning. Enligt studenten visar seminarieledarna ingen förståelse för att 
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”livet kommer emellan” och de saknar också sympati för att intervjudeltagaren på grund av sin 

diagnos kan ha en dålig dag:  

Det vissa lärare gör som dom är väldigt duktiga på, de flesta av dom, det är att “jag struntar i hur ditt liv ser ut 

du ska bara fixa det här sen ska du hålla tyst” det är den attityden.8 

Studenten framhåller vidare att ”man får ju klara sig själv” på utbildningen och att det saknas 

socialt stöd från institutionens sida där till exempel lärarna skulle kunna uppmärksamma 

studenternas mående på seminarierna.  

Liksom den första studenten upplever sig den andra intervjudeltagaren ha blivit diskriminerad av 

undervisande lärare på grundutbildningen, men i dennes fall upplevs även undervisningen 

generellt privilegiera svenska studenter som, till skillnad från studenten själv, har gått grund- och 

gymnasieskolan i Sverige. Enligt studenten privilegieras de svenska studenterna av de 

undervisande lärarna på föreläsningarna och seminarierna, och studenten har upplevt sig blivit 

”överhoppad flera gånger” när denne har räckt upp handen för att få tala.  

I intervjuerna framhåller fyra av de sex studenterna som svarade att de inte upplevt sig blivit 

orättvist behandlade att det emellertid är ”svårt att veta” om de har blivit diskriminerade eftersom 

”spannet” av orättvis behandling är så ”stort”: 

Men sedan så är det nog lite svårt, ja att veta, eftersom att det finns ett sådant stort spann liksom över hur 

man kan bli orättvist behandlad så är det lite svårt att veta vilket som är okej att ha som anledning, vad som är 

för litet och vad som är för stort. 

De fyra studenterna beskriver sig bland annat bli arga på ”småsaker” i framför allt 

seminariemiljön, då de till exempel upplever att deras idéer ”inte är lika berättigade som andras” 

och att seminarieledaren ”kuggfrågar en”. Till exempel upplever sig två kvinnliga studenter bli 

”mer ifrågasatt” än de manliga studenterna då de måste rättfärdiga sina intressen och sina 

genushistoriska perspektiv för manliga handledare, seminarieledare och studenter.  

Vad som definieras som diskriminering och hur diskriminering upplevs kan vara väldigt 

individuellt, och som Diskrimineringsombudsmannen (DO 2020) påpekat: ”det som av många 

uppfattas som diskriminering är inte alltid diskriminering i lagens mening”. Med andra ord är det 

svårt att avgöra om en händelse är diskriminering eller ej då det beror på den enskilda situationen 

och, i detta fall, studenternas medvetenhet om vad diskriminering är och innebär.  

 
8 På grund av att detta avsnitt behandlar känslig information som kan härledas till intervjudeltagarna (exempelvis 
diagnos) har jag i avsnittet valt att helt anonymisera dem. 
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Slutligen kan konstateras att intervjudeltagarna upplever att seminariemiljön är särskilt 

problematisk. Flera studenter upplever att seminariemiljön är elitistisk och mansdominerad, och 

flertalet framhåller även att särbehandling förekommer på seminarierna där en liten grupp 

manliga studenter gynnas. För att förbättra hur studenterna upplever bemötandet från 

undervisande personal och andra studenter på grundutbildningen är det således särskilt angeläget 

att se över och förändra förutsättningarna gällande jämställdhet och lika villkor i seminariemiljön. 

 

3.3. Konklusion  

Den generella uppfattningen bland intervjudeltagarna är att grundutbildningen är mansdominerad 

och framför allt seminariemiljön upplevs vara problematisk vad gäller jämställdheten. Enligt 

studenterna tar en liten grupp män över diskussionerna på seminarierna, och fyra 

intervjudeltagare framhåller vidare att de tycker att den mansdominerade seminariemiljön är 

särskilt problematisk då de kvinnliga studenterna osynliggörs. 

Utöver att vara mansdominerad upplevs seminariemiljön också vara ”elitistisk” av flertalet av 

studenterna. Fem av de åtta studenterna beskriver exempelvis att seminarieledarna ”fiskar” efter 

rätta svar och gynnar de studenter som har ett ”grundhistoriskt kapital” sedan tidigare. På 

framför allt A- och B-kurserna beskrivs seminarierna i många fall handla om att ”redovisa fakta” 

snarare än att diskutera olika perspektiv, vilket resulterar i att studenterna upplever att de varken 

vågar eller vill prata på seminarierna.  

Vad gäller jämställdheten på institutionen upplever fem intervjudeltagare att könsfördelningen 

bland den undervisande personalen kan förbättras och tre av intervjudeltagarna menar därtill att 

fler kvinnliga lärare aktivt bör lyftas fram. Enligt studenterna är lärarkåren homogen vad gäller 

etnicitet och ålder, och en del studenter framhåller att en bredare representation skulle ha en 

positiv påverkan på deras utbildning då nya perspektiv skulle integreras i undervisningen. I 

dagsläget uppfattas undervisningen av studenterna vara uppdelad, där genusperspektivet upplevs 

behandlas av i huvudsak de kvinnliga föreläsarna och seminarieledarna. 

Det kan ytterligare konstateras att studenterna upplever att historieskrivningen till stor del är 

maskulin, vilket också bekräftas i kurslitteraturen som upplevs vara författad av män och för 

män. Av i huvudsak de kvinnliga studenterna beskrivs genus bli ett ”komplement” i 
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kurslitteraturen och undervisningen, vilket enligt dem ytterligare förstärker en dominerande norm 

om att historia är ett maskulint ämne och en mansdominerad disciplin.  

Slutligen bör framhållas att studenterna trots kritiken generellt upplever att de är nöjda med sin 

utbildning vid institutionen. Studenternas upplevelser av utbildningen, institutionen och 

studiemiljön är övervägande positiva och i intervjuerna beskrivs utbildningen bland annat vara 

intresseväckande, rolig, bra, utvecklande och allmänbildande. Enligt studenterna håller 

undervisningen överlag en hög kvalitet och den undervisande personalen förstås också vara 

engagerade och skickliga. 
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4. Sammanfattande diskussion 

Syftet med detta projekt har varit att analysera könsfördelningen bland studenterna vid Historiska 

institutionens campusgrundutbildning under perioden 2011–2018. För att besvara syftet delades 

projektet in i två delundersökningar. I den första delundersökningen kartlades den kvantitativa 

könsfördelningen på grundutbildningen vad gäller andel registrerade studenter samt 

genomströmning och prestationsgrad. I den andra delundersökningen utfördes intervjuer med 

åtta studenter på grundutbildningens olika kursnivåer (A, B och C), där dessa studenters 

upplevelser av utbildningen vid institutionen analyserades ur ett likabehandlingsperspektiv. I detta 

avslutande kapitel sammanfattas och diskuteras resultaten från de två delundersökningarna. 

 

4.1. Könsfördelningen på grundutbildningen 

Den kvantitativa kartläggningen av könsfördelningen på campusgrundutbildningen mellan åren 

2011–2018 har visat att utbildningen är mansdominerad. De kvinnliga studenterna tillhör det 

underrepresenterade könet på campusgrundutbildningen och den generella andelen registrerade 

kvinnliga studenter har överlag endast befunnit sig inom spannet för jämn könsfördelning år 

2014 då andelen kvinnor uppmätte 40 %. Den sneda könsfördelningen är särskilt märkbar på A-

kursen. Som kartläggningen har visat är fördelningen emellertid jämnare på B- och C-kurserna 

vilket tyder på att kvinnorna i högre grad än männen fortsätter sin utbildning vid institutionen. 

Könsfördelningen är inte endast ojämn på Historiska institutionens grundutbildning vid Uppsala 

universitet, och flertalet av universiteten i kartläggningen uppvisar ett liknande mönster: generellt 

väljer färre kvinnor än män att påbörja en utbildning i historia. Vad gäller utvecklingen av 

könsfördelningen på grundutbildningen vid Uppsala universitet är åren 2012, 2015, 2016 och 

2017 särskilt intressanta. Till skillnad från de andra historieutbildningarna i kartläggningen har 

andelen registrerade kvinnliga studenter sedan år 2012 gradvis minskat på A-kursen, och under 

perioden 2015–2017 har nedgången av andelen kvinnor på grundutbildningen i Uppsala varit 

särskilt märkbar.  

När det gäller genomströmning och prestationsgrad visar kartläggningen att könsfördelningen är 

ojämn bland Historiska institutionens grundnivåstudenter. Generellt har kvinnorna haft en högre 

prestationsgrad än männen under åren 2011–2017, men i detta fall varierade prestationsgraden 

mellan lärarstudenter och fristående studerande. Efter omarbetningen av grundutbildningen som 
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skedde år 2013 är det tydligt att de kvinnliga och manliga fristående studenternas prestationsgrad 

märkbart har minskat, och att lärarstudenterna därför har haft en påtagligt högre prestationsgrad.  

 

4.2. Studenternas upplevelser av utbildningen, studiemiljön och lika villkor 

Den sneda könsfördelningen återspeglas även i intervjudeltagarnas upplevelser av utbildningen. 

Den rådande uppfattningen bland de åtta intervjuade studenterna är att utbildningen är 

mansdominerad och ”grabbig”, vilket är särskilt tydligt i seminariemiljön. Enligt studenterna 

främjas en liten grupp män på seminarierna och denna grupp dominerar också talutrymmet. 

I kurslitteraturen upplever studenterna att genusperspektivet och genushistoria marginaliseras 

samt blir ett ”komplement” till den maskulina historieskrivningen som studenterna upplever 

dominera historiedisciplinen generellt. Enligt fyra av de fem kvinnliga intervjudeltagarna 

förstärker den bristande integreringen av genus i kurslitteraturen den förhärskande normen att 

historieämnet är maskulint samt att historikern är en man. För att integrera genusperspektivet och 

intersektionalitetsperspektivet i undervisningen föreslår studenterna därför att fler kvinnliga 

författare bör integreras i kurslitteraturen och att perspektiven bör behandlas av fler manliga 

föreläsare, seminarieledare och handledare. 

I dagsläget upplever fyra av de åtta intervjudeltagarna att undervisningen är uppdelad, där framför 

allt de kvinnliga lärarna förstås behandla genusperspektivet på föreläsningar och seminarier. 

Studenterna upplever med andra ord att de kvinnliga föreläsarna, seminarieledarna och 

handledarna förhåller sig till genus på ”ett helt annat sätt” än sina manliga motsvarigheter, och att 

de ser till att genus integreras och blir en del av undervisningen. I intervjuerna framhåller 

dessutom tre av studenterna att fler kvinnliga lärare aktivt bör lyftas fram i undervisningen, och 

fem av studenterna menar att jämställdheten och representationen gällande kön, etnicitet och 

ålder bland den undervisande personalen kan förbättras. 

När det gäller föreläsningar, basgruppsarbeten och examinationer har studenterna mestadels 

positiva upplevelser, men de lyfter i intervjuerna fram att de föredrar vissa examinationsformer 

över andra. Att få utveckla sina egna tankar kring historieämnet i hemskrivningar, PM och/eller 

uppsatser istället för att ”citera fakta” i salsskrivningar upplevs vara mer givande och roligt, vilket 

i sin tur enligt studenterna också bidrar till att ge dem ett bättre självförtroende i studierna i 

historia. 
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Vad gäller självförtroende, studievana och studieprestationer går det inte att se någon skillnad 

mellan de manliga och kvinnliga intervjudeltagarnas upplevda självförtroende. Sex av åtta 

intervjudeltagare upplever att de har dåligt självförtroende i studierna i historia och i likhet med 

tidigare forskning är det tydligt att studenternas upplevda självförtroende bland annat hänger 

samman med studievana, tidigare erfarenheter av högskolestudier och socioekonomiska bakgrund 

(jfr. Sjöblom et al., 2016). För institutionens del kan det vara svårt att påverka studenternas 

självförtroende då det kan påverkas av faktorer utanför utbildningen, men som forskningen och 

intervjudeltagarnas berättelser har visat kan dels tydligare återkoppling på examinationer och 

under seminarier, dels PM, uppsatser och hemskrivningar som examinationsformer vara 

främjande åtgärder (jfr. Tinto 2010). 

Slutligen visar intervjustudien att studenterna är övervägande nöjda med sin utbildning vid 

institutionen. Enligt studenterna håller undervisningen en hög kvalitet och den undervisande 

personalen beskrivs vara mycket sakkunniga och väl insatta inom de områden de undervisar i. 

Föreläsningar, basgruppsarbeten, seminarier och examinationer upplevs av studenterna ha 

positiva effekter på deras inlärning och undervisningen beskrivs vara intresseväckande, 

allmänbildande, rolig och bra. Med bakgrund i att studenterna framhöll att den viktigaste 

anledningen till deras val att påbörja och fortsätta sina studier vid institutionen var just intresset, 

är det därför särskilt positivt att de upplever att utbildningen är intresseväckande. 

 

4.3. Då och nu – jämförelser med tidigare forskning 

Vilka likheter och skillnader går att urskilja mellan den här studien och Branders (2009) studie 

som utfördes för nästan tio år sedan? Vilka förändringar har skett vad gäller jämställdheten på 

grundutbildningen vid Historiska institutionen vid Uppsala universitet?  

När det gäller den kvantitativa jämställdheten på grundutbildningen går det vid i en jämförelse 

med Branders (2009) undersökning av perioden 2004–2008 att se att den generella andelen 

registrerade kvinnliga studenter ser ut att ha minskat på campusgrundutbildningen. Under åren 

2004–2008 pendlade andelen kvinnor mellan 38 % och 47 % (9 procentenheter), medan andelen 

kvinnor under åren 2011–2018 pendlade mellan 29 % och 40 % (11 procentenheter). Alltsedan år 

2008 ser könsfördelningen alltså ut att ha blivit ojämnare på utbildningen.  
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I fråga om studenternas upplevelser av sin utbildning vid institutionen tycks dock jämställdheten 

till stor del ha ökat. I likhet med studenterna i Branders studie framhåller de åtta 

intervjudeltagarna i denna undersökning att de upplever utbildningen som mestadels positiv, då 

de bland annat tycker att undervisningen håller en hög kvalitet och att lärarna är engagerade. De 

förslag som Brander föreslog i sin rapport, bland annat vad gäller mer varierade 

undervisningsformer, en ökning av andelen kvinnliga lärare samt en tydligare integrering av 

genusperspektivet i kurslitteraturen och undervisningen har lämnat spår och integrerats i de 

nuvarande studenternas utbildning – även om de dock framhåller att dessa aspekter fortfarande 

behöver förbättras. 

Det finns emellertid vissa bekymrande likheter mellan de dåtida studenternas upplevelser och de 

nutida. Litet har skett vad gäller identifikation och historieämnets könskodning, vilket dock också 

grundas utanför institutionen i bland annat grund- och gymnasieskolan. Den dominerande 

uppfattningen bland studenterna är fortfarande att historia är ett mansdominerat och ”grabbigt” 

ämne, där kvinno- och genushistoria marginaliseras och blir ett ”komplement” till den maskulina, 

traditionella och normativa historieskrivningen.  

Även om genusperspektivet i dagsläget integreras mer i undervisningen än vad det upplevdes 

göra år 2009, framhåller dock ett flertal av intervjudeltagarna att de tycker att perspektivet inte 

integreras tillräckligt i undervisningen och i kurslitteraturen. Liksom studenterna under 

vårterminen år 2009, önskar studenterna under höstterminen 2018 att genus, men också 

intersektionalitet, integreras tydligare i utbildningen. 

Trots att det fortfarande återstår en hel del förbättringar att göra i fråga om 

likabehandlingsarbetet på grundutbildningen, är det dock tydligt att jämställdheten vad gäller 

studenternas upplevelser av undervisningen och studiemiljön har gått framåt sedan år 2009. 

Samtliga av intervjudeltagarna upplever exempelvis att genus och intersektionalitet ändå 

integreras i utbildningen och att både lärare och studenter är medvetna om perspektiven.  

Det bör slutligen framhållas att det är svårt att dra några generella slutsatser av både statistiken 

och intervjuerna då materialet är förhållandevis begränsat. För det första är det statistiska urvalet 

för begränsat och innefattar endast registrerade studenter på campusgrundutbildningen, vilket 

innebär att både omregistrerade studenter och studenter som studerat på distansutbildningen 

innan nedläggningen inte ingår i statistiken. För det andra är urvalet vad gäller intervjuerna också 

det mycket begränsat och studenter som inte deltog i intervjuerna kan ha annorlunda upplevelser 
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av utbildningen vid institutionen. Det vore därför önskvärt att utföra ytterligare undersökningar 

för att bredda statistiken och fånga in fler studenters upplevelser. 

 

4.4. Förslag på nya eller fortsatt främjande åtgärder för likabehandlingsarbetet 

I intervjuerna har studenterna gett förslag på åtgärder för att förbättra jämställdheten i 

studiemiljön och på utbildningen, och i hänseende till likabehandlingsarbetet bör följande 

områden ses över på campusgrundutbildningen:  

• Seminariemiljön. För att förbättra seminariemiljön bör de nuvarande undervisningsformerna 

ses över och varieras. Smågruppsdiskussioner är enligt studenterna positiva för att öka 

seminariedeltagandet. För att förbättra diskussionerna och öka deltagandet bör också 

seminariefrågorna ses över och förändras då de i dagsläget upplevs vara för redogörande 

och snäva. Seminariegrupperna och seminarierummen kan även de göras mindre för att 

skapa en tryggare och mer intim miljö där studenterna har större möjligheter att komma 

ihåg och lära känna varandra. 

• Genus och intersektionalitet i kurslitteraturen och undervisningen. För att förhindra att 

genusperspektivet och det intersektionella perspektivet marginaliseras och blir ett 

”komplement” i undervisningen, bör perspektiven integreras bättre i både undervisningen 

och kurslitteraturen. Att kontinuerligt lyfta fram och synliggöra frågor om kön, etnicitet, 

klass, sexualitet etc. i undervisningen bryter med den förhärskande föreställningen om 

historieskrivningen som maskulin. 

• Representationen bland undervisande personal och i undervisningen. Antalet kvinnliga föreläsare, 

seminarieledare, handledare och författare kan med fördel ökas för att göra utbildningen 

mer jämställd. En bred representation vad gäller kön, men också etnicitet och ålder, i 

undervisningen och bland den undervisande personalen utgör enligt studenterna en viktig 

motivationsfaktor då nya och skilda perspektiv integreras i utbildningen. 

• Information om lika villkor. Informationen om lika villkor och likabehandlingsarbetet vid 

institutionen är i dagsläget bristfällig då studenterna dels inte vet var de kan finna 

information om lika villkor, dels inte vet vem de kan vända sig till om de skulle uppleva 

diskriminering på grundutbildningen. För att öka studenternas medvetenhet om lika villkor 

och diskriminering bör informationen bli tydligare. 
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• Studenternas studievana och självförtroende. I syfte att främja studenternas studievana och 

självförtroende bör studenterna erbjudas tydlig återkoppling i seminariemiljön samt på 

inlämningar och examinationer. Ett annat sätt att främja studenternas studievana är att 

erbjuda dem möjligheter att delta workshops om studietekniker. 

För att främja likabehandlingsarbetet vid institutionen bör dessutom vidare forskning utföras. 

Det vore exempelvis önskvärt med forskning som kartlägger jämställdheten bland studenter på 

den avancerande nivån samt bland lärare och personal på institutionen. Hur ser könsfördelningen 

ut på avancerad nivå och har de studenterna liknande upplevelser av sin utbildning som 

intervjudeltagarna i denna undersökning? Hur ser könsfördelningen ut bland den undervisande 

personalen på institutionen och hur upplever de arbetet med lika villkor? 

När det gäller likabehandlingsarbetet på grundutbildningen finns det fortfarande många aspekter 

kvar att undersöka. I denna undersökning har lärarnas perspektiv inte behandlats och intervjuerna 

har endast omfattat ett väldigt begränsat antal studenter. Det vore därför intressant att göra en 

vidare enkätstudie som bland annat fångar in fler studenters upplevelser av utbildningen vid 

institutionen i syfte att jämföra resultaten från denna intervjustudie. 
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5. Bilagor 

Bilaga 1. Informationsbrev 

 

Vill du delta i en intervjustudie om lika villkor vid Historiska institutionen? 

Under de senaste åren har antalet kvinnliga studenter vid Historiska institutionens 

campusgrundkurser varit märkbart få, varvid gruppen Arbetet för Lika Villkor (ALV) vid 

institutionen initierat ett projekt med syfte att undersöka den sneda könsfördelningen bland 

studenterna på grundkurserna. 

 

Under höstterminen kommer därför en intervjustudie utföras, där vi söker dig som är man, 

kvinna eller icke-binär och som studerar Historia A, B eller C. Intervjun kommer att beröra dina 

erfarenheter av din utbildning i historia, och du får här möjlighet att dela med dig av dina 

upplevelser och reflektioner. 

 

Intervjuerna kommer att genomföras under oktober och varje intervju beräknas ta ungefär en 

halvtimme. Ditt deltagande är helt frivilligt och kan när som helst avbrytas utan närmare 

motivering. Dina personuppgifter hanteras konfidentiellt vilket innebär att ingen obehörig 

kommer att ha tillgång till dem samt att intervjutranskriptionerna kommer att anonymiseras. 

Materialet från intervjuerna kommer endast att användas för denna studies syfte. Resultatet 

kommer att presenteras i en rapport som kommer att integreras i ALV-gruppens lika 

villkorsarbete vid Historiska institutionen. 

 

Om du är intresserad av att delta i studien samt om du har några frågor är du välkommen att 

kontakta mig. 

 

Daniéla Rajaniemi 

Forskningsassistent 

daniela.rajaniemi@hist.uu.se 

 

 

  

mailto:daniela.rajaniemi@hist.uu.se
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Bilaga 2. Intervjuguide 

Motivation 

- Varför valde du att studera historia? 

- Kommer du att fortsätta läsa historia vidare? Varför? Varför inte? 

- Kan du identifiera dig som en historiker? Varför? Varför inte? 

 

Utbildningen vid institutionen 

- Seminariemiljön: Berätta om ditt senaste seminarium, hur såg det ut? Brukar det generellt se 

ut så? 

- Lärare: Vilken betydelse har en jämn könsfördelning bland lärarna för dig?  

- Kurslitteratur: Kan du berätta för mig om en bok som du tycker har varit viktig för ditt 

lärande under din utbildning i historia? Varför var den viktig? Upplever du att kurslitteraturen 

hittills har inkluderat olika maktperspektiv som till exempel genus/klass/etnicitet/ras/sexualitet? 

- Föreläsningarna: Hur upplever du föreläsningarna? 

- Examination: Berätta om din senaste tenta, hur såg den ut? Hur förberedde du dig inför tentan? 

Hur kändes det att skriva tentan?  

 

Lika villkor 

- Vad tror du kan vara orsaken till att så få kvinnor väljer att studera historia? 

- Hur upplever du ditt självförtroende i relation till dina studier?  

- Har du upplevt att du någon gång blivit orättvist behandlad av personal eller andra 

studenter vid institutionen? Vad hände då? 

- Vet du var du kan hitta information om lika villkor vid institutionen? 

- Är det något du tycker kan förbättras med din utbildning vid institutionen? 

- Är det något du vill tillägga?  
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Bilaga 3. Register över kurskoder 

Historiska institutionen, Uppsala universitet: 5HA300, 5HA301, 5HA302, 5HA303, 

5HA320, 5HA321, 5HA322, 5HA323, 5HA330, 5HA221, 5HA331, 5HA332, 5HA334, 5HA335, 

5HA338. 

 

Institutionen för idé- och samhällsstudier, Umeå universitet: 1HI000, 6HI013, 1HI026, 

1HI005, 6HI014, 1HI028, 1HI008, 1HI029, 6HI015. 

 

Institutionen för historiska studier, Göteborgs universitet: HI1110, HI1114, HI1116. 

 

Historiska institutionen, Stockholms universitet: HI1001, HIÄ100, HIÄ101, HI1011, 

HI1002, HIL200, HIÄ200, HIL201, HI2001, HI4000, HI4100, HIL301, HIL30A, HIÄ300, 

HIÄ301. 
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Bilaga 4. Utvecklingen av andelen manliga studenter på grundutbildningen 2011–2018 

 

Figur A. Utvecklingen av andelen registrerade manliga studenter på campusgrundutbildningen fördelat på 

kursnivå från 2011 till 2018 i procent. 

Källa: GLIS 
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Bilaga 5. Utvecklingen av andelen kvinnliga studenter på B-nivån vid olika universitet 

 

 

Figur B. Utvecklingen av andelen kvinnliga studenter på B-nivån i historia från 2011 till 2018 vid olika 

universitet i procent. 

Källa: GLIS Uppsala universitet, Ladok Stockholms universitet, Institutionen för historiska studier Göteborgs 

universitet, Institutionen för idé- och samhällstudier Umeå universitet 
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Bilaga 6. Utvecklingen av andelen kvinnliga studenter på C-nivån vid olika universitet 

 

Figur C. Utvecklingen av andelen kvinnliga studenter på C-nivån i historia från 2011 till 2018 vid olika 

universitet i procent. 

Källa: GLIS Uppsala universitet, Ladok Stockholms universitet, Institutionen för historiska studier Göteborgs 

universitet, Institutionen för idé- och samhällstudier Umeå universitet 
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Bilaga 7. Prestationsgraden bland kvinnliga studenter fördelat på kursnivå 

 

Figur D. Prestationsgraden (HPRK/HSTK) bland andelen registrerade kvinnliga studenter på Historiska 

institutionens campusgrundutbildning vid Uppsala universitet från 2011 till 2017 fördelat på kursnivå i 

procent. 

Källa: GLIS 
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Bilaga 8. Prestationsgraden bland manliga studenter fördelat på kursnivå 

 

 

Figur E. Prestationsgraden (HPRK/HSTK) bland andelen registrerade manliga studenter på Historiska 

institutionens campusgrundutbildning vid Uppsala universitet från 2011 till 2017 fördelat på kursnivå i 

procent. 

Källa: GLIS 
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