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Samlaren, årg. 141, 2020, s. 42–62

Entomologiskt risktagande i Georg Stiernhielms 
”Emblema Authoris”
Av R I K A R D  W I NG Å R D

I ”Barock zoologi. Ktonisk distansering i Haquin Spegels Guds werk och hwila” ut-
forskade jag hur djur, som ansågs stå långt ner på den hierarkiska värdeskala som bru-
kar gå under namnet scala naturae, behandlades i svensk lyrik under 1600-talet.1 Dessa 
djur bar på en materiell potentialitet, vilken gjorde dem problematiska i naturalhisto-
riska och religiösa sammanhang, men, vilket jag genom exemplet Spegel visade, också 
poetiska. Det rörde sig allt som oftast om olika typer av kräldjur, amfibier och insek-
ter, men även mollusker, kräftdjur och vissa jordbundna eller snabbförökande dägg-
djur, som mullvadar och möss. Utgående från Aristoteles hade många av dessa varel-
ser sedan antiken ansetts kunna uralstras, det vill säga uppkomma utan en föräldrage-
neration, ur jordmateria eller andra besläktade, döda substanser – kadaver, ull, rutten 
halm, sur mjölk och så vidare. Exakt vilka arter som gjorde detta och inte växlade mel-
lan olika uttolkare, men som helhet stod dessa djurgrupper närmare det materiella, jor-
diska, för att inte säga ktoniska, och därmed i en kristen kontext också närmare djä-
vulen. De led en betydande brist på själ eller form i förhållande till sin materia och var 
som sådana fjärmade från Gud och det gudomliga.2 Dessa föreställningar var fortfa-
rande i full svang inom 1600-talets naturfilosofi och vetenskap, men skulle mot slutet 
av århundradet alltmer komma under kritisk belysning. Särskilt tanken på uralstringen 
skulle genom den framväxande empiriska vetenskapsfilsosofin komma att vederläggas 
på punkt efter punkt, men att gå från bevisning till allmän acceptans av dessa nya rön 
inom vetenskapen och samhället i stort tog lång tid.3

Förutom att de ”ktoniska” djuren relativt sett lyser med sin frånvaro i 1600-talets 
svenska poesi är det tydligt hur Spegel i Guds werk och hwila (1685) när han ändå måste 
omnämna dem, som ofrånkomliga delar av skapelsen, med hjälp av olika grepp försö-
ker skapa distans mellan å ena sidan sin poetiska persona och läsarna och å den andra 
insekterna, grodorna, ormarna med flera. Till grund för ett sådant förfarande ligger 
inte endast teologiska idéer, utan också språkliga och retoriska, som kanske lättast låter 
sig sammanfattas i begreppet ”det liderliga språket”, vilket Mats Malm utrett.4

När det gäller representationen av de lägre stående djuren försöker Spegel på alla sätt 
att retoriskt motverka den materiella, och därmed sammanhängande ”liderliga”, kraf-
ten som förment emanerar ur dessa varelser, för att inte besudla sitt poetiska jag och 
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sin publik med den. Konflikten kan i förlängningen av detta också sammanfattas i ter-
mer av klassicistisk estetik kontra barock. De ktoniska varelserna inkarnerar i så måtto 
barocka ideal, som ambivalens, paradox, det höga innefattat i det låga, groteskeri, det 
mirakulösa och överlastad mångfald. De var djur som bytte skepnad, ömsade skinn, 
förpuppades, gick i dvala, tycktes i ena stunden vara döda för att i den andra leva, i ena 
stunden inte existera för att i nästa myllra och svärma i motbjudande mängder, djur 
som måste ha varit skapade av Gud, men som stod i så stark kontrast till skapelsens 
perfektion att det näppeligen kunde vara sant, djur som var i det närmaste omöjliga att 
klassificera. Spegel värjer sig mot att bli förknippad med varelser med sådana barocka 
tendenser, vilka på annat håll, och inte minst inom det så kallade sottoboscomåleriet, 
fick full sprängkraft. Här ställdes de låga djuren i förgrunden, lurande i dunkla, fuktiga 
skogsmiljöer nära marken, så som genrebeteckningen antyder.5

Sottoboscons fascination för insekter, amfibier och kräldjur verkar som sagt inte i 
någon djupare mening ha letat sig in i den svenska 1600-talspoesin, men det finns en 
dikt som utmärker sig: Georg Stiernhielms sonett ”Emblema Authoris”, först tryckt 
i Archimedes reformatus 1644. Motivet för sonetten är en silkesmask, som inte bara 
nämns i förbigående eller utgör en mindre del i en större helhet, utan utgör poemets 
hela fokus. Ämnet är inte heller på något sätt komiskt behandlat, som till exempel i 
vissa gravdikter och erotiska dikter om djur som loppor och flugor, utan helt allvarligt 
och seriöst.6 Bortsett från andra egenheter och nymodigheter gör detta dikten tämli-
gen unik i svensk dikt under seklet och jag ämnar i denna uppföljande artikel studera 
den utifrån de perspektiv som uppdrogs i min förra artikel, ”Barock zoologi”.

”Emblema Authoris” har blivit underkastad inträngande analys och tolkning vid ett 
flertal tillfällen, men trots det har silkesmasken, i egenskap av just silkesmask, inte ta-
gits i närmare beaktande.7 Syftet här är i så måtto att i första hand klargöra Stiernhielms 
retoriska och poetiska praktik i framställningen av silkesmasken, i relation till dess mer 
allmänt tidigmoderna, kulturella och vetenskapliga status.

EMBLEMA AUTHORIS.
Bombyx texto suo exiliens alis auctus.

Pascitur hic folijs deformis; serica reddens,
IMMORITUR TELAE: UT PULCHRIOR EXILIAT.

Kling-Dicht
På Authoris Sinn-beläte,

En Silkes-matk.
[i marginalen ”Sonetto in Emblema Auth.”]
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Hålt stilla mitt Förnuft; tigh sachtelig besinna,
        Huad thetta wara må! du sijr här en figur,
        En vsel naken kropp, en Matk, ett Creatur,
Som ingen skapnad har; thär intet är til finna
Som ögat lyster see. Men märck; här ligger inna,
        Meer än en tänckia kan; en nyttig, ädel, pur,
        En sälsam, vnderlig af Gudh beredd Natur:
En Matk, thess Spijs är Bladh, thess ijd är artigt spinna;
Thess Spona Silkes-tråd; thess wärck och wäf är Sijden.
        Af Blad gör han en Skatt; til thess han toom och mager,
        Inwicklat in-dör i sin wäf, och lijfuet stäcker.
Men sij! En ny figur medh wingar prydd, medh tijden,
        Här kommer fram igen, vpquickter, fijn och fager:
        En lijflig Sool, hans Siäl medh krafft, en gång, vpwäcker.8

Mats Malms diskussion av ”Emblema Authoris” utifrån tanken om det liderliga språ-
ket och motståndet mot det materiella är, liksom i fallet med Haquin Spegel, en god 
utgångspunkt. I sin genomgripande analys, som i mångt och mycket lyckas synteti-
sera tidigare tolkningsförsök, ser Malm hur dikten, i bilden av silkesmaskens arbete 
med att väva sig en puppa av silkestråd som den senare kan spränga fram ur, i en ny 
(himmelsk) skepnad illustrerar hur vetenskapsmannen/diktaren lever för att avslöja 
det högre goda, det gudomligt osynliga i tillvaron och därmed vinna ära och frälsning. 
Dikten illustrerar samtidigt hur vetenskapsmannen/diktaren gör detta genom att ob-
servera naturfenomenen, notera de dolda mönstren, trådarna, väven, och därefter dra 
analogier och slutsatser, vilka låter oss förstå fenomenen och deras funktioner i skapel-
sen, i ett större universellt perspektiv.9

Stiernhielm skulle ett antal år senare i sina filosofiska arbeten utveckla en platonsk 
kosmologi, där han i skarpa ordalag förkastar Aristoteles och skolastiken. Malm påvisar 
hur fundamentet till denna kosmologi dock redan finns antytt eller tentativt påbörjat i 
Archimedes reformatus och går igen i sonetten om silkesmasken. Masken, som, som sagt, 
kan ses som en symbol för vetenskapsmannen/diktaren, befriar sig genom sitt arbete 
från sin materialitet och når med hjälp av ljuset, lux, förnuftets högre, andliga domän.10

Oavsett Stiernhielms filosofiska tankegångar då ”Emblema Authoris” avfattades 
finns det inget som tyder på att han vare sig då eller senare förkastade tanken på en hie-
rarkisk världsstruktur i likhet med scala naturae. Främst framgår detta i anteckning-
arna till ”Genealogia Naturae” och Monile Minervae, där skapelsen sträcker sig från det 
låga, formlösa och rent materiella till det höga, den av ljus och förnuft fullt utbildade 
existensen.11 I dikten beskrivs silkesmasken som på olika vis i avsaknad av tydlig form. 
Det poängteras både i den latinska inledningens ”deformis” och i själva sonetten, där 
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masken ”ingen skapnad har”. Fokus ligger här i så måtto på maskens materialitet och 
dess låga inplacering på skapelsens stege.12 När masken genomgått sin transformation 
till fjäril ligger istället fokus på hans själ, den icke-materiella sidan, som solen väcker till 
liv. Att det är solen som genererar livet i fjärilen utgör också i bokstavlig mening en kor-
rekt beskrivning, i enlighet med tidens zoologiska vetande.13

Stiernhielm ger också i andra avseenden en korrekt naturalhistorisk beskrivning 
av silkesmasken. Hos Isidorus står att läsa hur masken fått sitt namn, bombyx, där-
för att den genom sitt spinnande tömmer sig själv, så att endast luft till slut finns kvar 
inuti kroppen. Den etymologiska kopplingen torde bestå i likheten med det grekiska, 
bombos (βόμβος): ett djupt, ihåligt ljud.14 Stiernhielm framställer också mycket riktigt 
detta förhållande i masken som är ”toom och mager” när han är färdig med sin puppa. 
Ur den aspekten blir Malms förslag att larven/diktaren genom sitt spinnande ”arbetar 
fram en sådan mängd insikter [trådar] om tillvarons sammanhang att han kan isolera 
sig från materian i sin kokong” än mer slående. Larven/diktaren isolerar sig inte bara 
från den yttre materian, han frigör sig fysiskt också från sin egen materia, sin synd och 
sina villfarelser, vilka han har omvandlat till insikter, och uppnår därigenom odödlig-
het. Härefter upphör dock den bokstavliga och allegoriska uttolkningen att dra jämnt. 
Silkesfjärilen var känd för sitt korta liv. Direkt efter kläckningen ur puppan parar den 
sig och dör kort därefter.15 Någon odödlighet i mer konkret bemärkelse bjuder således 
inte denna efemära varelse på.

Maskens materialitet
I diktens bearbetning av förhållandet mellan materia och form/själ/förnuft med hjälp 
av ljus ställer sig Malm frågan varför emblemet, både det som utgör diktens inledande 
latinska parti, och sonetten, som är arrangerad som ett emblem (och samtidigt är en 
kommentar till det förra latinska emblemet), tryckts utan bild.16 Förvisso, konstaterar 
han, var det inte ovanligt med sådana ”nakna” eller ”stumma” emblem, men med tanke 
på att det inte verkar ha funnits några ekonomiska hinder för Stiernhielm att låta fram-
ställa en illustration och i ljuset av hur minutiöst utarbetad dikten verkar vara i övrigt 
torde ett specifikt syfte med detta utelämnande kunna antas. Malm visar här hur em-
blemets delar pictura och subscriptio (den förklarande texten) i överförd bemärkelse 
traditionellt förknippats med emblemets kropp/materia respektive själ/ande. Stiern-
hielms val att ersätta bilden med beskrivande text skall således ses som ytterligare ett 
försök att undgå en alltför stor liderlighet och materialitet. Förutom att den konstnär-
liga illustrationen uteslutits noterar Malm också hur Stiernhielm ”utför diktens ljud-
bild med omsorg – väl att märka utan att ljuden blir till lek eller liderligt språk, här 
finns egentligen inga manieristiska extravaganser”.17
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Även om Stiernhielm har gjort sig av med bilden och manierismerna finns det dock 
ett element kvar i dikten som utgör ett materiellt hot. Malm vill se bladen som larven 
äter som det materiellas representation i dikten (vilket genom larvens inre process om-
vandlas till insiktsfulla silkestrådar). Det finns inget att invända mot en sådan tolk-
ning, men det får ändå inte skymma blicken för att det är den av jordelementet do-
minerade, formlösa larven, som står i diktens centrum och som Stiernhielm har att ta 
ställning till.18 Även om han gjort sig fri från den affektsökande visuella bilden är han 
ändå, som jag tidigare noterat hos Spegel, potentiellt sett ute på tunn is även i en skrift-
lig beskrivning av en så låg organism.

Stiernhielm valde förvisso till sitt ämne en av de, jämte biet, ädlaste insekterna, vil-
ken genom sin domesticering underkastat sig människan och inte som de flesta andra 
ur denna mångskiftande klass genom sin okontrollerbara natur tycktes trotsa läran om 
människan som jordens härskare och vårdare.19 Så till vida torde det liderliga ”trycket” 
ha minskat något.

Ser man dock till representationer av silkesmasken i andra sammanhang komplice-
ras bilden något. Instruktiv är till exempel en lärodikt av den entomologiske pionjären 
Thomas Moffet (1553–1604). Den är betitlad The Silkewormes, and their Flies (1599) 
och spänner över två sånger.20 I den första sången tar Moffet upp frågan om tillstån-
det i Paradiset. Vem kom först, fjärilen eller larven, undrar Moffet. Svaret är enkelt. 
Eftersom det inte kan ha funnits några skadedjur i lustgården skapades silkesfjärilen 
först, larven är en senare produkt av syndafallet. ”Yet this I hold”, säger Moffet,

Till all things were accurst,
Nothing was borne it selfe for to consume.
No Caterpillers then which venture durst,
To rauish leaues, or tender buddes to plume:
For only life and beauty liu’d in trees,
Til falling man caused them their leaues to leese [lose].21

Vad som talar för detta är också att ägget och larven är mindre perfekta än den full-
bordade fjärilen. Eftersom Gud från början skapade allting fulländat måste det också 
av detta skäl vara så att silkesfjärilen existerade först. Det finns visserligen andra som 
skulle argumentera för motsatsen, säger Moffet, men vidhåller sin tro: ”Yet rather 
would I carry crime and scorne, / than falsely thinke, imperfect things first borne”, 
sammanfattar han.22

Första sången av dikten är vidare helt dedikerad åt att sjunga silkesfjärilens lov. Sil-
kesfjärilen är dygdig genom sin vita, oskuldsfulla färg och sin monogami. Den lever en-
dast på luft, den lägger fler ägg än någon fågel och hörsammar därmed Guds bud att 
uppfylla jorden. Trots att dess liv är kort är dess död, sida vid sida med sin partner, mer 
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ärofull än andra, högre djurs, som aldrig lyckas åstadkomma så mycket på så lite tid.23
Sång två behandlar äggen och larverna och medan lovprisningen av fjärilen i första 

sången hade försiggått i en högstämd stil, med hela arsenalen av lärda, antika och 
kristna anspelningar inkallade,24 blir tonen här mer återhållsam. Detta är förvisso del-
vis en följd av att ämnet blir mer tekniskt, då Moffet nu kommer in på hur äggen ska 
tas om hand och larverna utfodras och vårdas för att producera silke, men det är ändå 
tydligt i de ställen där larvernas företräden tas upp att stilnivån inte är fullt lika över-
svallande, vilket inte bör förvåna då det nu handlar om fallna varelser.

Det saknas dock som sagt inte beröm. Mullbärsträdet, vars blad larverna lever av, är 
förstås det klokaste trädet, då det väntar med att slå ut sina blad tills all frostrisk är över. 
Det ger föda, dryck, medicin och kläder och det är bara passande, framhåller Moffet, 
att de noblaste maskarna lever av det noblaste trädet. Liksom gudarna endast intar ett 
slags föda, ambrosia, intar silkesmasken inte heller något annat än mullbärsblad, och 
genom att den lämnar mullbären till människorna att äta visar den också på hur män-
niskan i Paradiset borde ha gjort: hon borde ha lämnat frukten i fred, den frukt som 
var menad för Gud, deras överordnade, liksom människan är maskens.25

När Moffet kommer till beskrivningen av hur maskarna byter skinn, under vilka 
perioder de verkar som döda, framträder dock deras i grunden fallna natur tydligare:

Thrise thus they sleep, and thrise they cast their skin,
The latter stil fatre whiter then the rest,
For neuer are they quiet of mind within,
Til they be cleane of blackness dispossest,
Whether because they deeme it shame and sinne
To weare the marke of blackish fiend vnblest:
Or that their parents wearing only white,
They therefore in that onely would be dight [iklädda].26

Även om silkesmasken sålunda äger en rad företräden är det sammanfattningsvis silkes-
fjärilen, som är den mest berömvärda, i egenskap av att vara den mest fulländade. Till 
yttermera visso kunde silkesmasken också sammankopplas med fåfänga och överdri-
ven lyx på grund av sin exklusiva produkt, silket. I Charles Butlers The Feminine Mo-
narchie (1609), om biskötsel, kontrasteras till exempel det moraliskt mer högtstående 
biet vars honung syftar till att läka och nära den mänskliga kroppen med silkesmaskens 
silke, som endast är till för att smycka den.27 Som symbol faller således silkesmasken 
och silket i detta avseende lätt på den liderliga eller barocka sidan av den kulturella vär-
deskalan och larven/poeten som väver ett verk av ”Sijden” torde löpa en avsevärd risk 
att bli misstänkliggjord för omoral. Liksom hos fru Lusta och hennes döttrar i Hercu-
les skvallrar utsidans vackra tyger om en inre fördärvlighet.
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Trots att Stiernhielm har valt den ändå nyttiga silkesmasken som objekt för sin poesi 
finns alltså fortfarande möjligheten att bli komprometterad. Han fokuserar dessutom i 
princip inte alls på den mer fullkomliga fjärilen i sonetten. Vi får endast ett förebud om 
att den ”medh tijden” kommer att komma fram, men aldrig se det fullbordas.

Detta står också i kontrast till de äldre emblem som har satts i samband med ”Em-
blema Authoris”. Friberg pekar på två som han menar vara för diktens konception in-
verkande emblem, dels ur Joachim Camerarius, Symbolorum et emblematum centuriae 
(1590–1605), dels ur Jacob Cats, Silenvs Alcibiadis, sive Protevs (1622).28 Hos Camerarius 
står silkesfjärilen i centrum. Det är dess utbrytning ur kokongen som är avbildad och 
runt detta utbrytande kretsar också textens utläggning (den hårt studerande ungdomen 
som genom sitt arbete bryter sig ut ur sin kokong av världsliga villfarelser).29 Samma-
lunda är det hos Cats, även om det här måste påpekas att det strängt taget inte rör sig om 
en silkesmask, vilket har hävdats och många gånger tagits till intäkt för att avtrycka em-
blemets bild i anslutning till Stiernhielms dikt.30 Inte i någon version av detta emblem 
har jag kunnat finna att fjärilen som kryper ut ur sin kokong omtalas, varken som bom-
byx, nechydalus eller någon annan i litteraturen förekommande term för silkesmask/-
fjäril.31 Varelsen specificeras endast närmare som ”fjäril” (papilio eller motsvarande). Bil-
den, emblemets pictura, ger heller inget bevis för att det skulle röra sig om en silkesfjäril 
eller någon form av mal. Snarare tycks den avbildade fjärilen tillhöra dagfjärilarna, möj-
ligen någon form av vitfjäril, det vill säga en fjäril inom familjen Pieridae. Oavsett arten 
på den fjäril som åsyftas kan Stiernhielm förstås fortfarande ha inspirerats av emblemet, 
men det syns felaktigt att så starkt och specifikt knyta det till den kulturella representa-
tionen av just silkesmasken/-fjärilen, som tidigare har gjorts. Under alla omständigheter 
är poängen här fortfarande att fokus ligger på fjärilen och inte larven.

Går man till en uttalat platonsk tradition, vilken torde ha attraherat den av denna 
filosofi påverkade Stiernhielm, står även där silkesfjärilens utbrytning ur sitt skal i 
centrum. Väl befriad lyfter fjärilen/själen mot högre höjder på sina båda platonska 
vingar, representerande godhet och sanning.32 I endast två fall har jag funnit själva lar-
ven representerad i emblemens picturae och ställd i förgrunden i utläggningen.33 Det 
första stammar från en vers av Petrarca (sonett 175, vers 8) och blev i något omfor-
mat och förkortat skick motto för greve Massimiliano Stampa (1494–1552): ”Sol di 
cio vivo” (av endast detta lever jag), som därtill lade en bild av en silkesmask i ett mull-
bärsträd. Med detta demonstrerade han hur han, likt silkesmasken som endast lever på 
mullbärsblad, endast levde på sin kärlek till Anna Moroni, som han älskade och hop-
pades en dag få gifta sig med.34

Det andra emblemet är i förhållande till ”Emblema Authoris” det klart intressan-
taste och jag skulle vilja hävda att om Stiernhielm haft någon emblematisk förebild så 
torde det vara detta, snarare än de av Friberg tidigare givna förslagen. Emblemet åter-
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finns i Emblemata of zinne-werck (1624) av den holländske politikern och författaren 
Johan de Brune (1588–1658). de Brune är ute efter att påvisa olika fel i sin samtid och 
det aktuella silkesmaskemblemet bär ett lemma, en överskrift, ”Die wetenschap verme-
erdert, vermeerdert moeyte” (”Där vetandet ökas, ökas mödan”), inspirerat av Predi-
karen 1:18: ”Ty där mycken vishet är, där är mycken grämelse; och den som förökar sin 
insikt, han förökar sin plåga”. Illustrationen (fig. 1) under devisen visar larverna i olika 
stadier av sin utveckling, ätande blad, och där en av dem redan har spunnit in sig i sin 
kokong. Därefter följer en dikt om åtta verser på alexandrin:

Ick kruype heen en weer, mijn in-gewand ick teere:
Tot nutheyd van de mensch, my zelven ick ontbeere.
Mijn werck my heel verstrickt, daer in ick my besluyt,
Om, zijnd’ een nieuw gediert, te vliegen flugs daer uyt.
Hier zien sy haer gestalt’, die naer geleertheyd jagen:
Zy teeren vleesch en bloed, om ander’ te behagen:
Hier in gedacht verwert, daer wroeten sy in’t stof,
Om zoo, tot ’s levens kost, te winnen eer en lof.

( Jag kryper fram och tillbaka, mitt inre förtär jag:
Till nytta för människorna offrar jag mig.
Mitt verk insnärjer mig helt, jag stänger in mig där,
För att som ett nytt djur flyga ut ur det.
Här ser de hennes gestalt, de som jagar efter lärdom:

Fig. 1: Lemma och Pictura med silkesmaskar från emblem xxvi i Johan de Brune: Emblemata 
of Zinne-werck (1624), s. 185 (källa: Internet Archive, 
https://archive.org/details/iohannisdebrunes00brune/page/184/mode/2up)
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De förbrukar kött och blod, för att behaga andra:
Här försjunkna i tankar, bökar de i stoft,
för att få levebröd, för att vinna ära och berömmelse.)35

Efter denna dikt följer en längre prosautläggning där de Brune tar upp den forskande 
människans laster och dygder och uppmanar till måttfullhet och balans. Även om de 
Brune till skillnad från Stiernhielm har en övervägande negativ syn på silkesmaskarnas 
och människornas lärda arbete är liknelsen som de båda gör i stort sett identisk, om vi 
följer Malms tolkning. Silkesmasken/vetenskapsmannen söker kunskap ur verklighe-
tens stoff, förtär sig själv i detta sökande, men spinner därav tankar och insikter, vilka 
skänker honom ära.36 Även frasen ”Hier zien sy haer gestalt’ ” går igen i Stiernhielms 
fokus på seendet – ”du sijr här en figur”.

Vi har i det föregående sett hur silkeslarven gärna hålls i bakgrunden i emblematiska 
framställningar till förmån för den mer perfekt utformade fjärilen, och hur den i Mof-
fets didaktiska panegyrik, trots sina förtjänster, likt annan ohyra inte vunnit tillträde 
till Paradiset. Den är tydligt ofullkomlig och sekundär i förhållande till sin fullgångna 
imago. Om än en särdeles nyttig larv, verkar den trots allt vara en larv och därmed be-
lastad med en besvärande materialitet. Den enda gång själva larven framställs emble-
matiskt i positiv dager är i Massimiliano Stampas personliga devis, som inte verkar ha 
fått någon större spridning. Hos de Brune tecknas visserligen larven, men då i negativ 
bemärkelse, som ett varnande exempel.

Stiernhielm tycks således ha varit i den situationen att han måste vända de Brunes 
negativa syn på och liknelse med silkesmasken till något positivt, övertyga om maskens 
ädla, rena natur, utan att ha några egentliga förebilder. Det fanns så att säga mycket lite 
inom decorum att luta sig mot. Vid sidan om de orsaker Malm föreslår till varför Stiern-
hielm undlät att tillverka eller kopiera en illustration till emblemet, torde detta, larvens 
koppling till materialitet och syndfullhet, läggas. Bildens inneboende materialitet, dess 
kroppslighet, kan, som Malm framhåller, vara nog i sig, men en bild framvisande en 
formlös, själlös mask är så i än högre grad.

Form och formlöshet
Med anledning av frånvaron av pictura i ”Emblema Authoris” menar Malm att ”[i] Ar-
chimedes Reformatus presenteras […] struktur och form men inte materia: det tycks 
gälla både den naturvetenskapliga undersökningen och emblemet”.37 I formell mening 
kan detta vara sant, men det finns å andra sidan, som vi har sett, en distinkt materiell 
närvaro i dikten – masken själv. Med en term hämtad från Janice Neris undersökning 
av tidigmoderna visualiseringar av insekter i konsten skulle man kunna säga att Stiern-
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hielm i en skriftlig bemärkelse ägnar sig åt det Neri kallar ”specimen logic”. Precis som 
några av 1500-talets och det tidiga 1600-talets konstnärer, med Albrecht Dürers na-
turtroget avbildade ekoxe från 1505 som första exempel, sätter Stiernhielm en insekt i 
centrum utan andra objekt eller företeelser som distraherar betraktaren/läsaren.38 Han 
har förstås här fördelen av att kunna illustrera silkesmaskens beteende och livsföring 
på ett sätt som svårare kan komma till uttryck i en bild, men larvens gestalt är dock 
i strängt fokus dikten igenom till den ”lijfuet stäcker” i elfte versen. Sonetten lägger 
också särskild emfas vid det visuella, vill få oss att se masken framför oss (”du sijr här 
en figur” och så vidare). När blicken väl är fixerad talar dikten om vad masken äter och 
vad den gör, men blicken är fortfarande riktad mot den inledande oansenliga figuren. 
Det övriga är endast en kommentar till vad vi inte ser. Inte förrän en ny figur, fjärilen, 
dyker upp anmodas betraktaren/läsaren att vända blicken åt ett annat håll (”Men sij!”).

Som vi ska se nedan styrker både tidens uppfattning om förhållandet mellan larv 
och fjäril, som två separata organismer – om än inte utan samband – och diktens for-
mella struktur en sådan åtskillnad mellan larv och fjäril. Så till vida närmar sig Stiern-
hielms ”visualisering” de insektsmålningar vi kan finna i till exempel Joris Hoefna-
gels (1542–1601) Animalia rationalia et insecta, den så kallade Ignis-volymen tillkom-

Fig. 2: Joris Hoefnagel: Animalia Rationalia et Insecta (Ignis), nr XX. National Gallery of Art 
(källa: https://www.nga.gov/collection/art-object-page.69682.html)
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men i slutet av 1570-talet. Volymen är en i en serie om fyra, där varje volym anknyter 
till ett av de fyra elementen. I Ignis avbildar Hoefnagel insekter på liknande sätt som 
Dürer gör med ekoxen, men Hoefnagel låter oftast flera olika insekter samsas på sidan 
(fig. 2). De gör dock detta mot en vit bakgrund, som tydligt skiljer dem från varandra 
och styr blicken från den ena till den andra, en i taget.39 ”Specimen logic”, skriver Neri, 
”produces images that are stubbornly insistent on the materiality of their subject mat-
ter”.40 Denna materialitet tycks dock hos Hoefnagel, som Marisa Anne Bass noterat i 
en kritik av Neri, moduleras av kommentarer och deviser som återinsätter insekterna i 
en större kontextuell ram och förbinder dem med världsalltet.41 Så är ju fallet även hos 
Stiernhielm.

Trots avsaknaden av en visuell bild uppstår således i beskrivningen av silkesmasken, 
genom dess inneboende materialitet och formlöshet samt sättet att framställa den på, 
en distinkt spänning i förhållande till diktens övriga motstånd mot materiell beskriv-
ning, en spänning som Stiernhielm inte bara genom den kontextualisering Bass talar 
om försöker bemästra. Så till vida blir det ytterligt viktigt att visa på att det inte bara är 
bladen – som, enligt Malm, representerar det materiella – som måste bearbetas till en 
mer andlig form, utan att även själva masken tömmer sig på sin materialitet. Den må 
vara en fallen varelse, men dess målsättning är lovvärd, liksom diktarens/vetenskaps-
mannens.

Vid sidan av kontextualisering kan själva diktformen sägas vara ett verktyg varmed 
Stiernhielm försöker betvinga eller skapa en motvikt till larven och representationen 
av den som ett isolerat, materiellt objekt. Lars Burman har föreslagit att valet av sonet-
tens strikta form är ”en följd av föreställningen om en harmoni byggd på tal- och mått-
förhållanden”, vilken genomsyrar hela Archimedes Reformatus. Han menar vidare att:

Silkesmasksonetten formulerar problemet ”innehåll-form” genom att den oansenliga 
masken, en ”Figur” utan form och skapnad är diktaren och hans verk. Genom träget 
arbete kan ett väsentligt innehåll vävas in i språkets och poesins konstskickliga kokong.42

Vid sidan av Burmans tolkning kan valet av sonettformen också ur vårt perspektiv 
ses som lämpligt, genom den emfas denna dikttyp just lägger vid sträng form snarare 
än innehåll – sonetten utvecklades ju till att kunna ackommodera teman och motiv 
av de mest skiftande slag. En sådan tydlig och stark form kan krävas för att hålla den 
formlösa larven under kontroll, en harmoniserande motvikt till dess tunga materia-
litet.43 Intressant nog har Peter Brask i sin tolkning av dikten påvisat hur de två kva-
drenarierna och den första terzinen bildar ett veritabelt ”ljudnät” som sammanbinder 
dessa delar av sonetten på ett intrikat vis. Den sista terzinen står så till vida för sig själv 
och uppvisar en motsatsrelation i förhållande till det föregående.44 Detta ljudnät ligger 
alltså över de delar som beskriver silkesmasken och dess arbete. Den sista terzinen, som 
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beskriver den färdigbildade fjärilen – vilken kan komma att bryta sig ut ur kokongen 
– är inte infångad i detta nät, denna klingande kokong, om man så vill. En rimlig tolk-
ning utifrån vårt perspektiv är att fjärilen, i sin kokong, relativt sett äger form i sig själv 
och därför inte behöver någon extern form, som kan balansera upp dess materialitet 
för att inte framstå som opassande.45 Signifikativt blir också här att sonus, rösten/lju-
det, i Stiernhielms föreställningsvärld fungerar som den mänskliga ekvivalenten till 
det himmelska lux, den medierande och harmoniserande principen.46 Sonetten (bil-
dat efter sonus) framstår på så sätt som det kongeniala valet för Stiernhielm att dämpa, 
omspinna, innehållets sinnliga emanationer med.

Silkesmask eller spindel
Vi har i det föregående sett hur silkesmasken förbundits med materialitet och sinnlig-
het och hur Stiernhielm i sättet att representera sitt entomologiska objekt riskerat att 
ytterligare framhäva dess materiella existens. Han aktiverar dock motverkande krafter 
genom att sätta larven i samband med en större, kosmologisk kontext och genom en 
formmässig ekvilibrism, som, så att säga, kompenserar för larvens formlöshet. För att 
än mer fördjupa förståelsen för den risk som Stiernhielm ändå tog genom att koppla 
samman sin vetenskapliga och poetiska persona med silkesmasken, kan vi återigen ta 
avstamp i Mats Malms analys, vilket samtidigt också erbjuder en möjlighet att relati-
visera samma risk.

Mats Malm frågar sig varför Stiernhielm inte valde spindeln till sitt emblem, vil-
ken utifrån Stiernhielms utgångspunkter och uppskattning av den på andra ställen kan 
tyckas vara en än mer passande sinnebild för den lärdes verksamhet än silkesmasken. 
”Kanske hade det varit förmätet i överkant”, säger Malm, ”för i spindeln såg Stiernhielm 
Gud själv”.47 Antagandet baserar Malm på ett citat ur Stiernhielms Peplum Minervae:

O godhet! O vishet! I detta lilla föraktade djur [spindeln] ser jag Gud! Genomforska 
enskildheterna; i enskildheterna skall du finna något som refererar till Gud, som du skall 
häpna inför, som skall vända ditt sinne mot Skaparen. För så har Gud själv ingen form, 
men formar ändå alla former och gör sig åskådlig i dem.48

Här möter oss återigen det formlösa, men Gud består å andra sidan inte heller av nå-
gon materia och däri består den stora skillnaden i förhållande till silkesmasken och, får 
vi anta, spindeln, som faktiska, skapade enskildheter. Det rör sig således inte om en to-
tal kollaps av värdehierarkier, där spindeln och Gud skulle befinna sig på samma steg-
pinne på scala naturae, utan om korrespondenser, analogier, vilka Stiernhielm avtäcker.

Oavsett vad Stiernhielm själv ansåg om spindeln hade han vid offentliggörandet av 
”Emblema Authoris” att ta hänsyn till en publik och dess referensramar och känsla för 
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decorum. Spindeln var, som Stiernhielm själv tillstår i citatet, en inte särskilt uppskat-
tad figur, och som Friberg påvisat fick spindeln som regel stå för ganska negativa egen-
skaper i emblematiska sammanhang.49

Hörande till denna problematik var att både spindeln och silkesmasken kunde re-
presentera en alltför stor egensinnighet och originalitet gränsande till självgodhet, då 
de, som tanken var, spinner sina trådar utifrån sin egen materia. Liknelsen återfinns till 
viss del i de Brunes tidigare omtalade emblem men dyker också till exempel upp i Ben 
Jonsons Bartholomew Fair (uppförd 1614, tryckt 1631), där ämbetsmannen och ama-
tördramatikern Little-Wit finner att han inte har tappat förmågan att finna originella 
kvickheter och idéer, och gör det ”like a Silk-worm, out of my self ”.50 Som hans namn 
antyder har han dock lite för höga tankar om sig själv.

Margaret Cavendish utgör i anslutning till detta en intressant parallell till Stiern-
hielm. Precis som han gillade hon att se sig själv i termer av en silkesmask som spin-
ner sina tanketrådar: ”[…] I must say this in the behalf of my thoughts, that I never 
found them idle; for if the senses bring no work in, they will work of themselves, like 
silk-worms that spins [sic] out of their own bowels.”51 Hon använde sig också av spin-
deln och dess vävnader för att karakterisera sin filosofiska och litterära verksamhet, 
men kunde i andra sammanhang också använda sig av de gängse, mindre positiva si-
dorna av denna liknelse.52 I Natures Pictures Drawn by Fancies Pencil to the Life (1656) 
får både spindeln och silkesmasken klä skott för dem som bygger sina resonemang på 
alltför lösan sand:

The Silkworm and the Spider Houses make,
All their Materials from their Bowels take […]
Yet they are Curious, built with Art and Care,
Like Lovers, who build Castles in the Air,
Which ev’ry puff of Wind is apt to break,
As imaginations, when Reason’s weak.53

Att älskare bygger luftslott kanske inte bekymrade Stiernhielm närmare, men mer re-
levant beträffande hans person är hur Francis Bacon använder liknelsen i The Advan-
cement of Learning (1605):

For the wit and minde of man, if it worke vpon matter, which is the contemplation of the 
creatures of God worketh according to the stuffe, and is limited thereby; but if it worke 
vpon it selfe, as the Spider worketh his webbe, then it is endlesse, and brings forth indeed 
Copwebs of learning, admirable for the finesse of thread and worke, but of no substance 
or profite.54
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Liknelsen mellan världsfrånvända filosofer och spindlar var en etablerad bild åtmin-
stone sedan Diogenes Laertios nämnt den på 200 e.Kr. och redan i myten om Arachne 
ligger en varning om att vara alltför högmodig och tro sig vara sig själv nog.55 För Ba-
con var det istället biet som representerade den verkliga lärdomen. Biet samlar sitt ma-
terial från många platser – det vill säga gör empiriska iakttagelser – och väl hemma igen 
bearbetar det detta till en värdefullare produkt. Denna distinktion mellan bi och spin-
del skulle senare också bli utgångspunkten för Swifts försvar för ”de antika” gentemot 
”de moderna” i The Battle of the Books (1704) och därmed också få bäring på poesin.56

Genom att kontrastera dessa konventionella bilder av spindeln och silkesmasken 
med Margaret Cavendish, som så gärna förknippade sig med dem i en positiv bemär-
kelse, visar Sylvia Bowerbank hur spindeln och larven under 1600-talet fungerade som 
representationer inte bara av den förfelade filosofen, utan också av galenskap, okon-
trollerbarhet, oordning, liderlighet, formlöshet och femininitet – representationer 
som såg till att Cavendish förblev marginaliserad i vetenskapssamhället.57 Den materi-
ella hydran sticker således återigen upp sitt huvud, inkarnerad i dessa insekter. Stiern-
hielm kan inte ha varit omedveten om den risk som förelåg i att använda sig av dem 
som sinnebilder antingen allmänt för den ideale tänkaren/diktaren eller specifikt för 
sitt eget jag – inte minst för den som ville göra sig gällande på naturfilosofins och ve-
tenskapens område.58

Sett ur detta perspektiv torde silkesmasken ha varit det säkraste valet. Den stod 
högre på skapelsestegen än spindeln och kunde genom sin domesticerade och för män-
niskan uppenbart nyttiga natur nästan likställas med biet (om än dock, som påpekades 
i det föregående, silket kunde misstänkliggöras som en alltför luxuös och flärdfull pro-
dukt). Det är också signifikativt att Stiernhielm så tydligt poängterar att silkesmasken 
gör sin ”skatt” av blad. Han tömmer visserligen sig själv, men skatten härrör från bladen 
och inte från masken själv, som hos Cavendish.

I sitt val, om det nu var ett val, kan Stiernhielm möjligen också funnit stöd i en 
medeltida fabel, där spindeln skryter inför silkesmasken om att den kan väva mycket 
fortare och expansivt än larven. Larven tillstår detta, men menar att spindelns väv är av 
noll och intet värde i och med att den snabbt kommer att förstöras, medan hans egen 
kommer att bestå och vara till nytta för människorna.59

I det av Stiernhielm senare tillkomna epigrammet ”Opå en Spinnel, som wirkar sitt 
Dwärgs-näät”, vilket utkom tillsammans med den första utgåvan av Hercules (1658), 
träder visserligen spindeln fram i en liknande funktion som silkesmasken, som någon-
ting oansenligt som inom sig bär ädla egenskaper, men i detta fall rör dikten inte ex-
plicit Stiernhielm själv och det handlar inte uttalat om kreativitet. Spindeln riskerar 
således inte, så som epigrammet utformats, att verka lika belastande för hans persona 
och auktoritet, som när det gäller den sinnebild som ska personifiera honom själv och 
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hans verksamhet. Valet av silkesmasken framför spindeln kan utifrån tanken på det li-
derliga språket och spindelns respektive silkesmaskens relativa materialitet således för-
klaras utifrån en motsatt tolkning gentemot Malms. Problemet för Stiernhielm, sett ur 
de kulturella konventionernas perspektiv, var inte att spindeln var för högt stående, för 
lik Gud, utan att den stod för lågt, alltför nära den tunga jorden, det omoraliska och 
liderliga. Att båda dessa tolkningar kan vara giltiga beroende på vilket perspektiv man 
intar bildar den sista vittnesbörden om vilken ambivalent, svårbemästrad, svårklassi-
ficerad och således barock position denna kategori av allehanda låga smådjur intog i 
1600-talets kultur och samhälle.

Stiernhielm försöker, liksom Haquin Spegel, på olika sätt att handskas med den ur 
retorisk och estetisk synpunkt ”barocka” kraft som de ofullkomligare djuren bär på – 
kontrollera den, balansera den, kringgå den. Spegel tvingas mer eller mindre att kon-
fronteras med dessa varelser på grund av sitt ämnesval och de förebilder han har att 
följa. Hos Stiernhielm är det mer av ett aktivt val, bottnande i hans filosofi och den ge-
nuina fascination han verkar känna inför världens minsta skapelser.60 I detta står han 
de senare sottoboscokonstnärerna närmast, även om han på intet sätt släpper materia-
liteten och det ”barocka” lika otvunget lös, som dessa.

I en svensk, litteraturhistorisk kontext visar ”Emblema authoris” under alla omstän-
digheter det riskfyllda i att handskas med sådana marginaliserade och lågt värderade 
varelser, som insekter, men också den relativa djärvheten hos Stiernhielm, som i repre-
sentationen av larven försöker bända poesins decorum och tidens allmänna kulturella 
föreställningar till att lyfta den förment fullgångna fjärilens ofullkomliga förstadium 
till en ny och mer aktad position.
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Gothenburg

Entomological gamble in Georg Stiernhielm’s ‘Emblema Authoris’ (Entomologiskt riskta-
gande i Georg Stiernhielms “Emblema Authoris”)

This article is a follow-up of an earlier investigation into the poetic treatment of creatures of 
low esteem in Swedish poetry during the 17th century. The materiality of such animals — found 
e.g. among reptiles, amphibians, and insects – that was initially proclaimed by Aristotle and 
put into ‘the great chain of being,’ posited these creatures in connection with immorality, sin, 
and chaos. As such, they were hard to fit with classicistic aesthetics, but all the more potent for 
baroque expressions. In Swedish literature, Georg Stiernhielm’s sonnet “Emblema Authoris” 
(1644) stands out as one of the few examples from the century that solely and seriously attends 
to one of these animals, and tries to put it in a favorable light: the silkworm. Although it is one 
of the more highly appreciated species of insects, a closer examination shows that depicting 
the silkworm, rather than its more perfected imago, the silk moth, was not without risk. The 
analysis shows how Stiernhielm uses several poetic strategies to contain or disarm the trouble-
some materiality of the worm in order keep his authority and avoid being associated with the 
negative aspects of the animal. A look at the ‘baroque power’ of these beings might also explain 
why Stiernhielm did not choose to make the spider his emblem, a creature he in other instances 
held in even greater regard. The spider in general stood much lower than the silkworm on the 
stepladder to heaven and would be especially dangerous for Stiernhielm to exploit publicly, 
as it was often used as a symbol contrary to his scientific ambitions. Hence the choice of the 
silkworm, which represented a lower risk of being compromised. The analysis, finally, is able to 
shed new light on the inspirational emblem for “Emblema Authoris,” identifying it as originat-
ing from Emblemata of zinne-werck (1624) by Johan de Brune.

Keywords: Georg Stiernhielm, silkworms, great chain of being, scala naturae, Swedish baroque


