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Sammanfattning

Sverige ar konventionsstat till ett flertal internationella konventioner som principen om
non-refoulement aterfinns i. Uppsatsens kritiska granskning har resulterat i slutsatsen att
de svenska myndigheterna, dven om ett antal atgarder har inforts under det tidsspann som
granskningen omfattar, &nnu inte till fullo efterlever principen om non-refoulement vid
utvisningsarenden i praktiken. | uppsatsen har fokus legat pa regleringen av principen i
artikel 3 i Tortyrkonventionen, vari férbudet mot att tersanda enskilda till en stat i vilken
det foreligger en risk att utséttas for tortyr ar absolut. Det foreligger darmed hinder mot
att verkstalla ett utvisningsbeslut om den enskilde har kunnat visa en personlig risk for
att utsattas for tortyr i mottagarstaten. Andock har Sverige vid 16 tillfallen mellan &r
20002020 beslutat om att utvisa en person trots att det forelegat en risk for tortyr i det
enskilda fallet enligt Tortyrkommittén i FN.

Uppsatsens syfte ar att utreda om det vid dessa 16 tillfallen kan urskiljas ett monster av
brister i de svenska myndigheternas vardering av risken for tortyr. Den Kritiska
granskningen av Tortyrkommitténs avgoranden visar att de svenska myndigheterna &r
strikta i vérderingen av landinformation och inlamnad bevisning och av berattelsens
trovardighet. Den visar &ven att svenska myndigheter gor otillrackliga utredningar av
risken for att utsattas for tortyr samt att ratten till ett effektivt rattsmedel inte till fullo
sékerstalls. Darefter fors en diskussion om anledningarna till bristerna i de svenska
myndigheternas vérdering och utredningar. Det foreligger darmed ett ytterligare behov
av atgarder for att sikerstalla efterlevnaden av principen om non-refoulement i praktiken.
Det &r av yttersta vikt att de svenska myndigheterna inte staller for hdga beviskrav utan
sékerstaller att dess beddmningar av risken for tortyr harmoniserar med de internationella
organens beddmningar. Uppsatsen har, mot bakgrund av att en verkstallighet av ett
utvisningsbeslut i strid med principen om non-refoulement kan innebéra forédande

konsekvenser for enskilda, anlagts ett rattighets- och rattssakerhetsperspektiv.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och problemformulering

| 1984 ars FN-konvention mot tortyr och annan grym, oméansklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning (Tortyrkonventionen) aterfinns i artikel 1 definitionen av
tortyr. Det absoluta tortyrforbudet aterfinns i artikel 3 i 1950 ars Europeiska konvention
om skydd for de manskliga rattigheterna och grundldggande friheterna
(Europakonventionen) och innebdr att ingen far utséttas for tortyr eller omansklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning. Férbudet mot tortyr utgér en sedvanerattslig
regel som erkénts uppna jus cogens-status.! Stater kan inte avtala bort forbudet och det ar
bindande for alla stater oavsett om konventioner pa manskliga rattighetsomradet har
tilltritts eller inte.?

Tortyrkonventionen innehaller dven i artikel 3 ett absolut forbud mot att utvisa, aterfora
eller utldmna en person till en annan stat, i vilken det finns grundad anledning att tro att
denne skulle vara i fara for att utséattas for tortyr. Detta ar ett uttryck for principen om
non-refoulement som &r en fundamental humanitér princip. Principens absoluta karaktar
innebar att forpliktelsen galler alla stater och gentemot alla manniskor.® Termen
refoulement &r tagen fran det franska spraket och innebér bland annat avvisning och
utvisning, med syftet att innefatta alla atgarder som innebér att en person fysiskt 6verfors
frén en stat till en annan.* Det finns i svensk ratt flera grunder for avvisning och utvisning,
exempelvis om ansokan om uppehallstillstand avslas eller aterkallas. Utvisning kan aven
ske pa grund av brott, befarad brottslighet eller med hansyn till rikets sakerhet.

Principen om non-refoulement géller for en person oavsett dennes rattsliga status i
sdndandestaten.® Oavsett lagligheten i personens intrade och uppeh&ll har staten
jurisdiktion over varje person som fysiskt befinner sig p& statens territorium.” En
krankning av skyddet mot refoulement under Europakonventionen eller Tortyr-
konventionen innebér inte en réatt till status som skyddsbehdvande for den berérda

personen, utan endast att sandandestaten alaggs en skyldighet att inte verkstalla

! De Weck, s. 3.

2 Seidlitz, Provning av migrationsarenden, s. 138.

3Aa s 121,128 & 159.

4 De Weck, s. 8.

S Wilton Wahren, Prévning av migrationsarenden, s. 79.
® Hamdam, s. 38.

"Aa.s. 58.



utvisningen.® Darmed &r den forbjudna handlingen enligt principen om non-refoulement
varken den befarade tortyren eller illabehandlingen i mottagarstaten, utan for
sandandestaten att atersanda eller besluta om att atersanda personen trots att det foreligger
en verklig risk for tortyr eller illabehandling i mottagarstaten.® | uppsatsen anvénds
begreppet sdndandestaten for den stat vari personen befinner sig och dar
utvisningsbeslutet fattats. Mottagarstaten ar den stat till vilken personens utvisningsbeslut
ar hanvisat till, vanligtvis dennes tidigare hemland.

Principen om non-refoulement aterfinns i svensk ratt i exempelvis Utlanningslagen
(2005:716) (UtIL) 4 kap. 1-2 88 genom att flyktingar och alternativt skyddsbehévande
har ratt till uppehallstillstand om det foreligger en risk for tortyr och 12 kap. 1-2 88 genom
det absoluta hindret mot att verkstalla ett avvisnings- eller utvisningsbeslut om det finns
skalig anledning att anta att personen skulle utsattas for tortyr. Kravet pa skélig anledning
att anta markerar att det inte far stallas hoga beviskrav nar det galler pastaenden om risk
for dodsstraff, tortyr eller annan illabehandling.

| den nationella asylprévningen ar principen om non-refoulement den enskilt viktigaste
och genomsyrar varje steg i den individuella bedémningen av asylsokandens skydds-
behov.!! Stater har en negativ skyldighet att inte utvisa personer till stater dér det finns
hot om tortyr eller illabehandling, men &ven en positiv skyldighet att noggrant bedéma
varje pastdende om en krénkning av skyddet mot refoulement.*?

Internationell asylratt utgdr fran 1951 ars Genévekonvention angdende flyktingars
rattsliga stallning (Flyktingkonventionen) och dess tillaggsprotokoll fran ar 1967 (New
York-protokollet), vari aterfinns en definition av flykting-begreppet i artikel 1 i
konventionen.*® Flyktingkonventionen utgér en grundpelare i det internationella skyddet
for manskliga rattigheter.** Principen om non-refoulement &r en hornsten i internationellt
flyktingskydd och var forst forankrad i Flyktingkonventionens artikel 33.%° Vid
upprattandet av artikel 3 i Tortyrkonventionen var forbudet mot refoulement i Flykting-
konventionens artikel 33 en utgangspunkt.®

8 De Weck, s. 48.

®A.a.s. 138.

10 Prop. 1996/97:25, s. 294.

1 Seidlitz, Asylratt en praktisk introduktion, s. 21.

12 De Weck, s. 271.

BAas 1

14 Migrationsverket.se “Minskliga réttigheter” (last 20-11-19).

15 De Weck, s. 1 & Seidlitz, Asylratt en praktisk introduktion, s. 20.
16 De Weck, s. 41.



FN:s sdrskilda kommitté mot tortyr (Tortyrkommittén) ar det mest erfarna
Overvakningsorganet bland FN:s organ for ménskliga rattigheter vad géller bedémningen
av enskilda klagomal rorande principen om non-refoulement.!” Tortyrkommittén ar
gentemot konventionsstaterna behorig att prova enskilda klagomal om brott mot
Tortyrkonventionen forutsatt att den enskilde har uttomt alla inhemska rattsmedel.
Eftersom Tortyrkommittén inte &r en internationell domstol &r dess avgoranden endast en
rekommendation och inte juridiskt bindande for konventionsstaterna.®

Sverige har vid 16 tillfallen mellan ar 2000-2020 féllts av Tortyrkommittén for att ha
beslutat om utvisning i strid med principen om non-refoulement i artikel 3 i
Tortyrkonventionen. Samma period tog Tortyrkommittén upp totalt 36 klagomal av
enskilda fran Sverige.’® Av de 16 avgérandena grundades 15 pé& utvisningar dar
asylsokanden nekades ratt till uppehallstillstand och i ett beslutades om utvisning med
hansyn till hot mot rikets sékerhet. Tortyrkommittén har i dessa avgdranden gjort en
annan beddmning av omsténdigheterna i det enskilda fallet an de svenska myndigheterna
och ansett att en verkstallighet av ett utvisningsbeslut av personen i fraga skulle strida
mot forbudet mot refoulement enligt artikel 3 i Tortyrkonventionen. Begreppet svenska
myndigheter anvands som samlingsord i uppsatsen for den utredande myndigheten i det
enskilda fallet, vanligtvis Migrationsverket men &ven Migrationsdomstolarna.

Statistiken ovan visar att Sverige trots ratificeringen av Tortyrkonventionen och
Flyktingkonventionen samt implementeringen av Europakonventionen, vari principen
om non-refoulement aterfinns, bryter mot det absoluta forbudet att utvisa enskilda som
riskerar att utsattas for tortyr i en annan stat. For att sakerstélla rattssékerheten i svenska
myndigheters beslut att verkstalla en utvisning ar det av vikt att principen om non-
refoulement efterlevs i praktiken. Om férekomsten av risk for tortyr inte i tillracklig man
utreds och beaktas av svenska myndigheter, kan det fa forddande konsekvenser for den

enskilde vars ménskliga rattigheter till bland annat héalsa och liv riskerar att krankas.

1.2 Syfte och fragestallning

Det huvudsakliga syftet med uppsatsen &r att ur ett rattighets- och
rattssakerhetsperspektiv kritiskt granska grunderna i Tortyrkommitténs avgoranden vid

de 16 tillfallen mellan ar 20002020 som Tortyrkommittén har fallt Sverige enligt artikel

1" De Weck, s. 7.
18 De Weck, s. 10 & Seidlitz, Prévning av migrationsarenden, s. 165.
19 Refworld.org ”Caselaw, Sweden, UN Committe Against Torture (CAT)” (last 20-10-05).
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3 i Tortyrkonventionen. Genom den kritiska granskningen besvaras varfor och pa vilket
satt svenska myndigheter har gjort en annan vérdering &n Tortyrkommittén av
omsténdigheterna i det enskilda fallet, och beslutat att utvisa den enskilde till en stat, dér
denne enligt Tortyrkommitténs bedémning riskerat att utsattas for tortyr. Vidare syftar
den kritiska granskningen av Tortyrkommitténs avgdranden till att identifiera eventuella
monster av brister i svenska myndigheters vardering av risken for tortyr vid en utvisning
i strid med artikel 3 i Tortyrkonventionen och utreda anledningarna till bristerna.
Uppsatsen ar tankt att bidra till diskussion om Sveriges redan vidtagna atgarder och
behov av ytterligare atgarder for att sakerstalla att principen om non-refoulement i artikel
3 i Tortyrkonventionen efterlevs i praktiken. Syftet &r dven att bidra till diskussion om
tillvaratagandet av enskildas rattigheter och eventuella konsekvenser vid ett utvisnings-
beslut i strid med artikel 3 i Tortyrkonventionen samt vikten av att den svenska asyl-

processen och beslut om atersandande &r rattssakra.

1.3 Perspektiv

Den kritiska granskningen av Tortyrkommitténs avgoranden gors utifran ett rattighets-
och rattssékerhetsperspektiv i och med den starka kopplingen mellan perspektiven och
principen om non-refoulement. Utgangspunkten i uppsatsen ar att principen forutsatter
att regleringen samt tolkningen och tillampningen av den ar réttssaker och tillvaratar
skyddet for den enskildes manskliga réattigheter. Motiveringen till att arbeta med
perspektiven ar att belysa huruvida de svenska myndigheternas prévning av risken for
tortyr i mottagarstaten ar rattssaker i praktiken och vilka konsekvenser ett beslut i strid
med principen medfor for den enskildes méanskliga rattigheter.

Med rattighetsperspektivet avses i uppsatsen att enskildas individuella rattigheter ska
sakerstallas genom att undga atersandande till en stat dar det foreligger en personlig risk
for tortyr. Utgangspunkten i uppsatsen ar att det ar statens skyldighet att sakerstalla att
personens rattigheter inte krédnks i det enskilda fallet enligt internationella
Overenskommelser och sedvaneréttsliga regler. Rattigheten att inte riskera att utséttas for
tortyr och liknande illabehandling &ventyras om inte svenska myndigheters beddmningar
av risken for tortyr i praktiken gors i enlighet med internationell rétt, speciellt artikel 3 i
Tortyrkonventionen och tillhdrande avgdéranden fran Tortyrkommittén. Den enskilde har
aven en ratt till effektivt rattsmedel enligt saval internationell som nationell ratt vilket

Sverige maste sdkerstélla att den enskilde har mojlighet att atnjuta.



Med réattssakerhetsperspektiv avses i uppsatsen hur rattssakerheten ska uppratthallas i
svensk asylprocess och beslut om atersandande, trots ett antal féallningar av
Tortyrkommittén for att ha beslutat om utvisning i strid med principen om non-
refoulement. Uppsatsens utgangspunkt &r att asylprocessen utformas, och asylrattsliga
regler tillampas, forutsebart och effektivt och darmed skyddar enskilda fran att svenska
myndigheter bidrar till en krdnkning av dennes manskliga réattigheter.

1.4 Metod

Uppsatsens huvudsakliga metod ar den rattsdogmatiska metoden vars syfte ar att genom
tolkning och systematisering av allméant accepterade rattskallor faststalla gallande rétt.2
Avstamp tas i de traditionella rattskallorna som utgérs av lagstiftning, forarbeten,
rattspraxis och doktrin.?* | praktiken utgar den rattsdogmatiska metoden fran en fri
argumentation som ofta inbegriper resonemang om effekterna av en viss 16sning och en
kritisk granskning av rattslaget. Det kan innebéra en analys av annat an de traditionella
rattskallorna, sdsom underratts- och myndighetspraxis.??

Den rattsdogmatiska metoden innefattar en de lege lata-argumentation for att beskriva
gallande réttslage och en de lege ferenda-argumentation for att kritisera rattslaget och
samtidigt foresla I6sningar p& problem som framstér som ol6sta.?® Det gar aven att se den
rattsdogmatiska metoden sasom deskriptiv, konstruktiv de lege lata och konstruktiv de
lege ferenda. Deskriptiv rattsdogmatik innefattar forskning inriktad pa ett specifikt
regelsystem med allménna och beskrivande studier. Konstruktiv rattsdogmatik de lege
lata innefattar en analyserande och konstruktivt orienterad forskning rérande ett specifikt
regelsystem genom att klargora innebdrden av regelsystemet, medan konstruktiv
rattsdogmatik de lege ferenda har samma utgangspunkt men inriktas pa att ge 6vervagda
rekommendationer om hur regelsystemet bor dndras.?*

Uppsatsens syfte forutsatter att gallande migrationsratt faststalls utifran relevanta
rattskéllor inom folkratt, EU-ratt och nationell ratt. Omfattningen och utformningen av
principen om non-refoulement i Utlanningslagen, Flyktingkonventionen, Tortyr-
konventionen och Europakonventionen beskrivs for att identifiera likheter och skillnader

angaende framforallt principens absoluta karaktar kontra méjligheterna till undantag fran

20 Sandgren, Ar rattsdogmatiken dogmatisk? 2005, s. 649 & Kleineman, Juridisk metodlara, 2018, s. 26.
21 Jareborg, Rattsdogmatik som vetenskap, 2004, s. 8 & Kleineman, Juridisk metodlara, 2018, s. 21.

22 Sandgren, Ar rattsdogmatiken dogmatisk? 2005, s. 655.

23 Kleineman, Juridisk metodléra, 2018, s. 24 & 36.

24 Lambertz, Nyttig och onyttig rattsvetenskap, 2002, s. 265.
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den. Den folkrattsliga aspekten blir hdr aktuell genom att de ndmnda konventionerna
tolkas i enlighet med reglerna for traktattolkning i Wienkonventionen om traktatratt fran
ar 1969 (Wienkonventionen). Ett traktat ska enligt artikel 31 Wienkonventionen tolkas i
god tro i enlighet med ordalydelsen i dess sammanhang samt mot bakgrund av traktatets
andamal och syfte. Enligt samma artikel far traktat dven tolkas systematiskt med hansyn
till efterfoljande Gverenskommelser mellan traktatparterna, enhetlig praxis och tolkning
vid parternas tillampning av traktaten samt relevanta internationella rattsregler som &r
tillampliga mellan parterna.

Motivet for valet av den rattsdogmatiska metoden grundas i att uppsatsens syfte uppnas
genom att kritiskt granska grunderna till att Sverige féllts av Tortyrkommittén for att ha
beslutat om en utvisning i strid med principen om non-refoulement i artikel 3 i
Tortyrkonventionen. Alla 16 avgdranden mellan ar 2000-2020 dar Tortyrkommittén har
fallt Sverige ska analyseras, men enbart ett fatal ska redogoras for mer ingaende mot
bakgrund av att ett antal gemensamma nédmnare i svenska myndigheters bedémningar
som Tortyrkommitténs fallningar baserats pa har kunnat identifierats. Utifran resultatet
av den kritiska granskningen och de redan vidtagna atgarderna for att efterleva principen
om non-refoulement i praktiken ska behovet av ytterligare atgarder diskuteras for att
sékerstalla efterlevnaden av principen i enlighet med internationell rétt och praxis.

1.5 Material

Som namnts ovan ska uppsatsens granskning utga fran avgoranden fran Tortyrkommittén
i de fall en krankning av artikel 3 i Tortyrkonventionen faststallts. Angdende avgorandena
har beslut om atersandande verkstallts i ett fall innan det enskilda klagomalet har tagits
upp i Tortyrkommittén. Sverige har pa frivillig grund ratificerat Tortyrkonventionen och
aven om Tortyrkommitténs avgoranden inte ar juridiskt bindande anses de vagledande.
Annorlunda &r det gallande Europakonventionen som Sverige pa frivillig grund
inkorporerat i svensk ratt med tillhdrande juridiskt bindande domar.

Avseende nationell ratt ar Utlanningslagen samt lagens férarbeten av intresse vid
analysen av hur svenska myndigheter i asylprocessen gér beddmningen av huruvida det
foreligger risk for tortyr i mottagarstaten. Aven Migrationsverkets rattsliga stallnings-
taganden &r dar av betydelse.

Uppsatsen utgar fran relevanta internationella Gverenskommelser pa omradet
ménskliga réattigheter, framférallt Tortyrkonventionen, Flyktingkonventionen samt

Europakonventionen, som &r juridiskt bindande for staterna som ratificerat dessa.
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Uppsatsens kritiska granskning utgar fran Tortyrkonventionens artikel 3 men for att
forbattra forstaelsen for det internationella forbudet mot tortyr och principen om non-
refoulement och visa pa likheter och skillnader ska &ven en redogdrelse av grunddragen
i Europakonventionen och Flyktingkonventionen goras. Mot bakgrund av att uppsatsens
fokus pa forbud mot tortyr och principen om non-refoulement ar vél etablerat i
Europakonventionen blir &ven Europadomstolens praxis av vikt, men tas endast upp i den
man den bidrar till den grundlaggande forstaelsen. Europadomstolens praxis &r relevant
mot bakgrund av att domstolen har mandat att tolka rattigheterna i konventionen och
darigenom utveckla dess innehall. En dynamisk tolkning blir aktuell vilket innefattar att
de manskliga rattigheterna 1 konventionerna ska tolkas i ljuset av dagens
samhallsforhallanden.

De icke-bindande instrument, vilka enbart &r vagledande, som anvands for att uppfylla
uppsatsens syfte utgors av Sveriges periodiska rapporter till Tortyrkommittén och
tillhérande avslutande observationer fran Tortyrkommittén. Tortyrkommittén utfardar
aven rekommendationer och generella kommentarer som ar av relevans for
tillampningsomradet for artikel 3 i Tortyrkonventionen. Aven studier, handbdcker och
slutsatser fran FN:s flyktingkommissariat (UNHCR) &r av intresse for en djupare
forstaelse av tolkningen och tillampningen av principen om non-refoulement. Majoriteten

av materialet ar hamtat fran uhchr.org och refworld.org.

1.6 Avgransningar

Uppsatsen avgransas till att den kritiska granskningen gors utifran de avgéranden av
Tortyrkommittén som inneburit en fallning av Sverige mellan ar 2000-2020, varpa
avgoranden som inte inneburit en fallning inte beaktas. Skalet till avgrénsningen i tid &ar
att ge lasaren en aktuell dverblick éver ett inte allt for langt tidsspann.

Det skulle &ven vara av intresse att utreda Europadomstolens grunder till att ha fallt
Sverige enligt principen om non-refoulement som innefattas i artikel 3 i
Europakonventionen mer ingaende, men det har lamnats utanfor uppsatsen. Valet att i
uppsatsen utga fran avgoranden av Tortyrkommittén enligt artikel 3 i Tortyrkonventionen
motiveras av att Tortyrkommittén &r det huvudsakliga internationella organet inom FN
och internationell rétt rérande forbudet mot tortyr och principen om non-refoulement, och

inte enbart inom Europa likt Europadomstolen.



1.7 Disposition

Uppsatsens kapitel 1 syftar till att ge lasaren en bakgrund och problemformulering i
amnet, en presentation av uppsatsens syfte och fragestallningar samt redogora for
uppsatsens perspektiv, metod, material, avgransningar och disposition.

Dérefter foljer kapitel 2 vari redogors for definitionen av tortyr, forbudet mot tortyr och
principen om non-refoulement enligt Flyktingkonventionen, Tortyrkonventionen och
Europakonventionen. Kapitlet innefattar d&ven mdjligheten till undantag fran principen
om non-refoulement och principens status som internationell sedvaneratt.

Det efterfoljande kapitel 3 innefattar en Oversiktlig genomgang av den svenska
asylprocessen avseende ratten till uppehallstillstand samt vilka utlanningar som anses
som skyddsbehdvande och vilka som kan uteslutas, enligt Utlanningslagen och
Skyddsgrundsdirektivet. Centralt i kapitlet ar redogérelsen for hinder mot att verkstalla
ett utvisningsbeslut om det foreligger risk for tortyr i mottagarstaten.

Uppsatsens kapitel 4 beror asylprocessens forfarande i svensk ratt med fokus pa
handlaggningen och utredningen i Migrationsverket, Migrationsdomstolarna och
Migrationséverdomstolen samt tillnérande grundldggande principer. Aven asyl-
sokandens bevisbdrda och bevislattnadsregeln redogérs for tillsammans med metoden for
tillforlitlighets- och trovardighetsbeddmningen.

Darefter foljer kapitel 5 avseende enskildas rétt att inge klagomal till internationella
organ som Europadomstolen och Tortyrkommittén, mojligheten for organen att begéra
inhibition av utvisningsbeslutet samt skillnad i verkan i respektive organs avgdrande.

Hérnést foljer kapitel 6 som &r det centrala for uppsatsen, namligen den kritiska
granskningen av avgoranden mellan ar 2000-2020 dar Sverige fallts av Tortyrkommittén
enligt artikel 3 i Tortyrkonventionen ur ett rattighets- och rattssakerhetsperspektiv. |
kapitlet identifieras, systematiseras, analyseras och redogdrs for monster av brister i
svenska myndigheters vardering av risken for tortyr.

Uppsatsens avslutande kapitel 7 inleds med en diskussion om anledningarna till de
brister i svenska myndigheters vardering av risken for tortyr som den Kkritiska
granskningen visat. Darefter presenteras redan vidtagna relevanta atgarder och behovet
av ytterligare atgarder for att sakerstélla att varderingen av risken for tortyr efterlever
principen om non-refoulement i internationell ratt. Avslutningsvis fors en diskussion om

antalet klagomal till och fallningar av Tortyrkommittén for att avgéra om rattssakerhet



och skyddet for de ménskliga rattigheterna sakerstélls i enlighet med principen om non-

refoulement i svenska beslut om atersandande.



2 Principen om non-refoulement i internationell

ratt

Kapitlet innefattar en redogorelse for principen om non-refoulement enligt internationell
ratt om manskliga rattigheter. Fokus ska i enlighet med uppsatsens syfte ligga pa
principens utformning i Tortyrkonventionen, men da principen aterfinns i flera
internationella konventioner ska &ven principens stallning i Flyktingkonventionen,
Europakonventionen och internationell sedvaneratt redogdras for i syfte att belysa viktiga
skillnader och likheter. Redogorelsen for principen bestar av dels vilka skyldigheter
svenska myndigheter har vid bedémningen av pastadd risk for tortyr vid atersandande,
dels enskildas rattigheter och skydd i en sadan situation. Darmed faller det naturligt att
redogorelsen dven innefattar forbudet mot tortyr samt mojligheten till undantag fran

principen om non-refoulement.

2.1 Flyktingkonventionen
2.1.1 Bakgrund

Den internationella asylratten utgdr fran Flyktingkonventionen och New York-
protokollet.®® Efter andra varldskriget fanns det ett behov av en ny internationell
overenskommelse for att definiera flyktingars réttsliga stllning.? Flyktingdefinitionen i
konventionen var ursprungligen begransad till att ge skydd at flyktingar som flytt
handelser som dgde rum fore den 1 januari 1951 i Europa. Genom New-Y ork-protokollet
utvidgades konventionen till att omfatta manniskor pa flykt utan begrénsning geografiskt,
i tid eller till viss nationalitet.?” 148 stater har anslutit sig till konventionen eller bade
konventionen och protokollet.?®

Flyktingkonventionen &r av stor betydelse inom internationell flyktingratt, da bade EU
och Sverige har haft konventionen som utgdngspunkt i asyllagstiftningen.?®
Konventionsstaterna har det langsiktiga ansvaret att finna hallbara losningar pa
flyktingsituationer vilket inkluderar att reglera flyktingars nédrvaro i staten. Daremot

foreskriver konventionen ingen skyldighet for stater att bevilja flyktingar asyl eller

% De Weck, s. 1.

% UNHCR:s handbok, punkt 5.

27 Utlanningslagen med kommentarer, s. 58 & Seidlitz, Prévning av migrationsarenden, s. 128.

28 Unhcr.org ”States Parties to the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and the 1967
Protocol” (last 21-02-20).

29 Seidlitz, Asylrétt en praktisk introduktion, s. 18 f.
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uppehéllstillstdnd.®® Stater har enligt internationell sedvaneratt en skyldighet att efter
formaga ge i vart fall tillfalligt skydd till flyktingar som ar i behov av det.®! Konventionen
innehaller kriterier for nar en person ska betraktas som flykting samt de rattigheter som
staten ar skyldig att tillforsikra flyktingar som vistas pa deras territorium.®? Flyktingar ar
berattigade att atnjuta i stort sett samma rattigheter som medborgarna i landet de soker
asyl eller uppehallstillstand i.3

Flyktingkonventionen tillhandahaller inte ett internationellt rattsligt eller kvasi-rattsligt
organ med formella verktyg eller en verkstillighetsmekanism.3* Daremot har UNHCR
sedan ar 1951 i uppdrag att pa icke-politisk och humanitar grund bereda internationellt
skydd at flyktingar och finna varaktiga losningar i flyktingsituationer. UNHCR ar ett
sjalvstandigt, subsidiart organ till FN:s generalférsamling men &r ingen 6verstatlig
organisation.®® UNHCR ska enligt Flyktingkonventionens preambel stycke 6 dels verka
for att stater ratificerar internationella 6verenskommelser med skydd for flyktingar dels
overvaka och ge radgivning om tolkningen och tillampningen av konventionen pa
nationell niva.3® UNHCR utformar icke-bindande men végledande instrument om
omfattningen och innebdrden av konventionens bestdimmelser med syftet att fylla luckor
I asylratten. Dessa ar i synnerhet UNHCR:s handbok om forfarandet och kriterierna vid
faststallande av flyktingars rattsliga stallning och UNHCR:s exekutivkommittés riktlinjer

och slutsatser till staterna.®’

2.1.2 Artikel 1 — Definition av flykting

Enligt artikel 1 A (2) i Flyktingkonventionen definieras en flykting som en person som
1 anledning av vélgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av sin ras, religion, nationalitet,
tillhorighet till viss samhallsgrupp eller politiska askadning befinner sig utanfor det land, vari
han eller hon ar medborgare, samt &r ur stand att eller pa grund av sadan fruktan som nyss
sagts, icke onskar sig begagna sig av sagda lands skydd, eller den som, utan att vara

medborgare i nagot land, till foljd av handelser som forut sagts befinner sig utanfor det land,

30 De Weck, s. 48, Seidlitz, Prévning av migrationsarenden, s. 124 & UNHCR:s handbok, punkt 25.

31 Utlanningslagen med kommentarer, s. 75.

32 Wilton Wahren, Provning av migrationséarenden, s. 23, Seidlitz, Prévning av migrationsédrenden, s. 124
& Utlanningslagen med kommentarer, s. 61.

33 Seidlitz, Prévning av migrationsarenden, s. 125 & Utlanningslagen med kommentarer, s. 61.

34 De Weck, s. 47 f.

3 Utlanningslagen med kommentarer, s. 58 & Seidlitz, Prévning av migrationsarenden, s. 121 f.

3 De Weck, s. 48, Seidlitz, Asylratt en praktisk introduktion, s. 17 & UNHCR:s handbok, punkt 18.

37 Seidlitz, Prévning av migrationsarenden, s. 23 f. & 129 f.
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vari han eller hon tidigare haft sin vanliga vistelseort, samt ar ur stand att eller pa grund av

sédan fruktan, som nyss sagts, icke onskar atervinda dit.”
Vid en bedémning om asylsokanden faller inom flykting-begreppet maste all relevant
fakta och kringliggande omstandigheter beaktas. Avgdrande & om det for den
asylsokande foreligger risk for en relevant skada med anledning av en uppraknad
konventionsgrund.® Det kravs ett orsakssamband mellan den fruktade forféljelsen och en
uppraknad konventionsgrund, men det krévs inte att férévarnas motiv kan kopplas till en
konventionsgrund.®® Om sokanden fastslagits tillhdra en religios eller etnisk minoritet
eller en viss politisk tillhdrighet bor man logiskt dra slutsatsen att det finns ett
orsakssamband mellan forfoljelsen och tillhérigheten till en viss grupp.*

Att utesluta personer fran internationellt skydd motiveras dels med att personer som
begatt grova garningar inte anses fortjana det dels forsakras om att personerna forhindras
fran att undkomma atal och straff for garningarna. Artikel 1 F i Flyktingkonventionen
innefattar situationer da det foreligger allvarliga skal att tro att personer begatt grova
garningar, under forutsdttningen att garningarna inte ar politiska, som darmed utesluts
fran att anses som flykting. Listan i punkt F &r uttdmmande.*! Tillampningen ska ske
restriktivt mot bakgrund dels i att utlanningen inledningsvis ansags omfattas av
konventionen dels i de allvarliga konsekvenser som kan folja av att en utldnning utesluts
frén att anses som skyddsbehovande.*? Det &r tillrackligt att det finns allvarliga skal att

overvaga om garningarna har forévats och det kravs inget formellt bevis om atal.*3

2.1.3 Artikel 33 — Principen om non-refoulement

Principen om non-refoulement aterfinns i artikel 33.1 i Flyktingkonventionen som
foreskriver att en stat inte far utvisa eller avvisa en flykting till gransen mot ett omrade i
vilket flyktingens liv eller frihet skulle hotas pa grund av flyktingens ras, religion,
nationalitet, tillhérighet till viss samhallsgrupp eller politisk ask&dning.** Forbudet mot
refoulement i Flyktingkonventionen grundas i en persons status sasom flykting med en
koppling till en av de fem upprdknade flyktinggrunderna enligt artikel 1 A (2) i

Flyktingkonventionen. Detta skiljer sig fran forbudet i Europakonventionen och

3 Seidlitz, Prévning av migrationsarenden, s. 144,

% Feijen & Frennmark, UNHCR:s kvalitet i svensk asylprévning, s. 160.

40 Aa s 161

41 Seidlitz, Prévning av migrationsarenden, s. 157 & Utlanningslagen med kommentarer, s. 230.
42 Seidlitz, Provning av migrationsarenden, s. 157 & UNHCR:s handbok, punkt 149.

4 UNHCR:s handbok, punkt 149.

4 De Weck, s. 1.
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Tortyrkonventionen som grundas i forbudet mot tortyr eller annan illabehandling och
anledningen till risken for att utsattas for tortyr &r ovasentlig, vilka i detta hidnseende
innefattar ett bredare skydd &n det i Flyktingkonventionen.*

Artikel 33.1 i Flyktingkonventionen ar tillamplig pa bade personer med flyktingstatus
och asylsokanden som inte blivit erk&nda som flyktingar enligt konventionens artikel 1 A
(2). Asylsokanden ar darmed skyddad mot refoulement fram till dess att de fatt slutligt
avslag pad sin asylansokan vilken beddémts i en rattssiaker asylprocess.*®
Flyktingkonventionen syftar till att skydda flyktingar och asylsokanden, medan
Europakonventionen och Tortyrkonventionen syftar till att skydda alla individer fran att
utsattas for tortyr och annan illabehandling.*” I enlighet med definitionen i artikel 1 A (2)
i Flyktingkonventionen begrénsas skyddet mot refoulement till individer som ar utanfér
det land dar denne &r medborgare eller har sin vanliga vistelseort, en begransning som
inte finns i varken Europakonventionen eller Tortyrkonventionen.*

Enligt artikel 33.2 i Flyktingkonventionen aterfinns ett undantag fran principen om
non-refoulement om det finns skalig anledning att betrakta flyktingen som en fara for
landets sakerhet eller om flyktingen utgor en samhéllsfara for landet med hansyn till en
lagakraftvunnen dom om synnerligen grovt brott. Undantagen maste tillampas restriktivt
och i enlighet med proportionalitetsprincipen.*® Brottet respektive faran for landets
sékerhet ska vagas mot allvaret och omfattningen av de risker som flyktingen 16per om

denne vagras skydd enligt Flyktingkonventionen.

2.2 Tortyrkonventionen

2.2.1 Bakgrund

| Tortyrkonventionen aterfinns den forsta definitionen av tortyr i en konvention i dess
artikel 1. Definitionen ar bindande bade for konventionsstaterna och stater som inte
tilltratt konventionen, mot bakgrund av att den anses utgora internationell sedvaneratt.>*
Vid Tortyrkonventionens antagande fanns forbudet mot tortyr i andra internationella

overenskommelser om manskliga rattigheter, varpa motivet inte var att forankra ett till

4 De Weck, s. 45 & Hamdam, s. 38.

46 Seidlitz, Prévning av migrationsarenden, s. 159.

47 De Weck, s. 7.

8 Aa. s 46f.

4 A.a. s. 46 & Seidlitz, Prévning av migrationsarenden, s. 159 f.
%0 Utlanningslagen med kommentarer, s. 728.

51 Hamdam, s. 68.
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forbud mot tortyr pa universell niva, utan att effektivisera kampen mot tortyr och annan
illabehandling.® Idag har 171 stater ratificerat Tortyrkonventionen.>

Tortyrkommittén i FN bestar av oberoende experter som dvervakar att konventions-
stater skyddar och respekterar rattigheterna i Tortyrkonventionen. Konventionsstaterna
utformar vart fjarde ar periodiska rapporter till Tortyrkommittén angaende genomférda
atgarder i nationell ratt som vidtagits for att sakerstalla efterlevnaden av konventionen, i
enlighet med konventionens artikel 19.1. Tortyrkommittén granskar enskilda klagomal,
staternas periodiska rapporter samt mellanstatliga framstallningar.>* Déarefter utformar
Tortyrkommittén en samlad bedomning bestaende av kritik och rekommendationer till
staten i enlighet med artikel 19.3 i konventionen. De fokuserar inte pa staternas
skyldigheter i enskilda fall utan istallet pa allman praxis och lagstiftning.
Tortyrkommittén utformar dven allmanna kommentarer med végledande tolkningar och
beskrivningar av omfattningen av konkreta rattigheter i konventionen som fungerar som
végledning for hur principen om non-refoulement i artikel 3 i Tortyrkonventionen ska

tillampas av nationella myndigheter.>®

2.2.2 Artikel 1 — Definition av tortyr

Artikel 1 i Tortyrkonventionen definierar begreppet tortyr som
“varje handling genom vilken allvarlig smarta eller svart lidande, fysiskt eller psykiskt,
medvetet tillfogas nagon antingen for sadana syften som att erhalla information eller en
bekénnelse av honom eller en tredje person, att straffa honom for en garning som han eller
en tredje person har begatt eller misstanks ha begatt eller att hota eller tvinga honom eller en
tredje person eller ocksa av nagot skal som har sin grund i nagon form av diskriminering,
under forutséttning att smartan eller lidandet asamkas av eller pa anstiftan eller med samtycke
eller medgivande av en offentlig tjansteman eller nagon annan person som handlar sasom

foretradare for det allménna.”
Forbudet mot tortyr som definieras i artikel 1 &r absolut.>® Enligt artikel 2.1 i
Tortyrkonventionen har konventionsstater en skyldighet att vidta effektiva legislativa,
administrativa och rattsliga atgarder for att forhindra tortyr pa dess territorium. Den

absoluta karaktéaren av forbudet uttrycks i artikel 2.2 i Tortyrkonventionen som innebér

52 De Weck, s. 33. Se artikel 7 i FN:s konvention om medborgerliga och politiska rattigheter (ICCPR)
frén &r 1976.

53 Ohchr.org ~View the ratification status by country or by treaty, Sweden” (last 20-10-30).

% De Weck, s. 36 f & Seidlitz, Prévning av migrationsarenden, s. 24 & 139 f.

%5 De Weck, s. 36 f & Seidlitz, Prévning av migrationsarenden, s. 140.

%6 Generella kommentarer nr. 4 (2017), punkt 8.
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att tortyr aldrig kan réattfardigas, inte ens under de mest exceptionella omsténdigheter
sasom krigs- eller terroristhot. Ingen ar undantagen fran skyddet mot tortyr, aven
brottslingar och personer som ar ett hot mot allménheten skyddas.>” Om en réttslig

process i mottagarstaten resulterar i dodsstraff kan detta klassificeras som tortyr.%

2.2.3 Artikel 3 — Principen om non-refoulement

2.2.3.1 Tillampningsomrade

Vid sidan av Flyktingkonventionen har principen om non-refoulement etablerats i mer
generella internationella 6verenskommelser om manskliga rattigheter pa universell och
regional niva, i synnerhet relaterat till férbudet mot tortyr.>® Tortyrkonventionen &r den
forsta internationella overenskommelsen som innehaller ett uttryckligt forbud mot
refoulement vid risk for tortyr.%° Artikel 3.1 i Tortyrkonventionen foreskriver ett absolut
forbud att ingen konventionsstat ska utvisa, aterfora eller utlamna en person till en annan
stat, i vilken det finns grundad anledning att tro att personen skulle vara i fara for att
utsattas for tortyr.%? Ingen av konventionsstaterna har reserverat sig mot artikel 3, vilket
skulle vara oférenligt med konventionens syfte, det absoluta forbudet mot tortyr.?

Artikeln forbjuder aven att sanda utlanningen till en stat ifran vilken utldnningen
riskerar att sdndas vidare till en annan stat dar det finns grundad anledning att tro att denne
skulle riskera att utsattas for tortyr, dven kallat indirekt refoulement.%® Férbudet avser
omfatta alla former av obligatorisk avresa, saval utvisning som utlamning, av en utlanning
eller medborgare, fran en jurisdiktion till en annan.®* Artikel 3 i Tortyrkonventionen &r
principiellt begransad till att skydda mot handlingar av tortyr sdsom begreppet definieras
i artikel 1 i konventionen. Tortyrkommittén har framhallit att artiklarna ska lasas
tillsammans aven om det inte framgér av ordalydelsen.%®

Vid upprattandet av artikel 3 i Tortyrkonventionen var férbudet mot refoulement i
Flyktingkonventionens artikel 33 och praxis tillhérande Europakonventionens artikel 3

utgangspunkten.®® Artikel 3 i Tortyrkonventionen foreskriver inga undantag om det

5" De Weck, s. 215.

%8 A.a. s. 203. Se A.S. mot Sverige.

®Aas 1

0 Aa. s 41

61 Generella kommentarer nr. 4 (2017), punkt 9 & Seidlitz, Asylratt en praktisk introduktion, s. 160.
62 Hamdam, s. 59.

83 Generella kommentarer nr. 4 (2017), punkt 12, Hamdam, s. 113 & Seidlitz, Asylratt en praktisk
introduktion, s. 147.

6 De Weck, s. 41 & Hamdam, s. 105.

8 De Weck, s. 41 & 194, Hamdam, s. 67 & Generella kommentarer nr. 1 (1997), Annex IX punkt 1.
% De Weck, s. 41.
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foreligger en risk for tortyr, oavsett om utlanningen har domts for allvarliga brott eller
utgor en sékerhetsrisk for staten. Naturen av de aktiviteter som utlanningen bedriver med
avseende pa den inhemska statliga sakerheten &r inte relevant.®” Det finns inget utrymme
att balansera klagandens risk for tortyr mot det faktum att klaganden kan utgdéra ett hot
mot sikerheten i staten.%® Skyddet i artikel 3 Tortyrkonventionen gar i detta hanseende
langre 4n Flyktingkonventionens undantag fran principen i artikel 33.2.°

Enligt artikel 3.2 i Tortyrkonventionen ska forekomsten av ett konsekvent handlings-
monster av grova, uppenbara eller talrika krankningar av de manskliga réttigheterna
bedémas av utredande myndighet. Exempel pa krankningar kan vara utredd anvandning
av tortyr och straffrihet for forovare, trakasserier och vald riktat mot minoritetsgrupper
eller utbrett konshaserat vald.” Artikeln avser krakningar utforda av eller med samtycke
eller godkannande av en offentlig tjansteman eller annan person som agerar i officiell
egenskap.’® | vissa situationer omfattas aven krankningar utforda av icke-statliga aktorer
och grupper som olagligt utdvar allvarliga handlingar for syften som konventionen
forbjuder och vilka mottagarstaten har ingen eller bara delvis faktisk kontroll éver eller
vilkas handlingar ar omdjliga att forhindra eller straffrihet &r omdjligt att motverka.’
Darav faller den situation att icke-statliga aktorer utan statens samtycke utévar tortyr i
mottagarstaten utanfor tillimpningsomradet for artikel 3 i Tortyrkonventionen.”

2.2.3.2 Riskbeddmning

Klaganden ska visa att det foreligger grundad anledning att tro att risken for tortyr &r
forutsebar, personlig och verklig vid ett atersandande. Statens myndigheter ska pa
nationell niva genom administrativa och réttsliga forfaranden bedéma om grundad
anledning foreligger.”* Tortyrkommitténs riskbedémning innefattar den forutsebara
konsekvensen av att atersanda klaganden genom att beakta den generella situationen for
manskliga réattigheter i mottagarstaten, det objektiva testet, och klagandens personliga
omstandigheter och den specifika risken utifran dennes sarskilda bakgrund, det subjektiva

testet.”> Om det inte finns bevis som indikerar en personlig risk for tortyr vid ett

67 De Weck, s. 215, Hamdam, s. 24 & Utlanningslagen med kommentarer, s. 216.

8 De Weck, s. 216.

8 Utlanningslagen med kommentarer, s. 216 & Seidlitz, Asylratt en praktisk introduktion, s. 160.
70 Generella kommentarer nr. 4 (2017), punkt 43.

> Generella kommentarer nr. 1 (1997), Annex IX punkt 3.

72 Generella kommentarer nr. 4 (2017), punkt 30.

8 Hamdam, s. 75.

4 Generella kommentarer nr. 4 (2017), punkt 11 & 39.

> De Weck, s. 270.
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atersandande, ar en generell situation med krankningar av de méanskliga rattigheterna i
mottagarstaten oftast otillracklig.”® I de flesta avgoranden dar Tortyrkommittén menade
att en utvisning inte utgjorde en krankning av artikel 3 i Tortyrkonventionen ansags
klaganden ha misslyckats visa en forutsebar, personlig och verklig risk for tortyr.””
Indikationer pa personlig risk kan inkludera, men &r inte begransade till, klagandens
etniska bakgrund, politiska tillndrighet eller verksamhet, sexuella ldggning och
konsidentitet samt religiosa tillnorighet.”®

Kravet pa grundad anledning i artikel 3 i Tortyrkonventionen innebar att risken for
tortyr maste vara mer an bara teoretiskt mojlig och det maste finnas mer &n bara en
misstanke om risken. Risken behdver dock inte nd upp till att vara hogst sannolik.”
Provningen syftar till att faststalla klagandens personliga risk for tortyr och darmed fasts
vikt vid om klaganden tidigare utsatts for tortyr och hur néra det ligger i tiden. | dessa fall
blir medicinsk dokumentation som stidjer pastdende om tidigare tortyr av relevans.®
Aven om klaganden tidigare utsatts for tortyr foljer det inte automatiskt att denne riskerar
att utsattas for tortyr vid ett atersandande, sarskilt inte om en lang tid passerat sedan
tortyren.®! Tidigare tortyr blir av betydelse, dels nar férhéllandena i mottagarstaten inte
har forandrats sedan tortyren skedde eller har blivit varre dels om klagandens personliga
forhallanden forandrats.®2

Omstandigheter som inte ar uttdmmande men kan utgdra en indikation pa en risk for
tortyr ar bland annat om klaganden tidigare utsatts for vald av offentliga tjansteman eller
skulle utséttas for sadant vald alternativt om klaganden tidigare fangslats eller skulle
fangslas under forhallanden som motsvarar tortyr och annan illabehandling. En annan
indikation ar huruvida klaganden varit eller skulle vara ett offer for konsbaserat vald eller
sexuellt vald utan att mottagarstatens myndigheter skulle ingripa for att skydda
klaganden.®® Oftast kombineras risken for tortyr med en risk for att bli arresterad eller
kvarhallen. | exempelvis de situationer dar klagandens politiska aktiviteter faststallts och
mottagarstatens myndigheter ar kdnda for att utéva krankande behandling av politiska

motstandare, ar bevis i form av en domstolskallelse eller arresteringsorder av sarskild

6 Hamdam, s. 269.

" De Weck, s. 254.

8 Generella kommentarer nr. 4 (2017), punkt 45.

7 Generella kommentarer nr. 1 (1997), Annex IX punkt 6, Utlanningslagen med kommentarer, s. 216 &
Feijen & Frennmark, UNHCR:s kvalitet i svensk asylprévning, s. 185.

8 Utlanningslagen med kommentarer, s. 216.

81 Hamdam, s. 275.

8 Aa.s. 276.

8 Generella kommentarer nr. 4 (2017), punkt 29.
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betydelse. Om det &r troligt att klaganden utfragas vid ankomst kan det i sin tur 6ka risken
for tortyr men bara risken att arresteras, kvarhallas eller utfragas vid ankomst utgor inte

en tillracklig indikation att det dven foreligger en risk for tortyr.4

2.2.3.3 Diplomatiska garantier

Om mottagarstaten anser att det foreligger en risk for tortyr kan diplomatiska garantier
utformas genom att mottagarstaten formellt atar sig att behandla utlanningen i enlighet
med faststéllda villkor av séndandestaten och internationella ménskliga réttigheter och
lovar att inte utsatta utlanningen for tortyr eller annan illabehandling.®®> Sandandestatens
motiv med diplomatiska garantier dr att efterleva den absoluta skyldigheten enligt
principen om non-refoulement.?® Diplomatiska garantier maste tillhandahalla ett
oberoende och palitligt 6vervakningssystem som bestar av en nara och kontinuerlig
kontakt med mottagarstaten. Sdndandestaten ska visa att garantierna i det enskilda fallet
ar pélitliga och effektiva.®’

2.3 Europakonventionen

2.3.1 Bakgrund

Europakonventionen ar tillamplig pa enskilda som befinner sig i en av de 47
konventionsstaterna.®® Europakonventionen har inkorporerats och utgor svensk lag sedan
1 januari 1995.% Enligt 2 kap. 19 § Regeringsformen far ingen lag eller annan foreskrift
meddelas i strid med Sveriges ataganden som grundas pa Europakonventionen. Enligt
artikel 1 i Europakonventionen ska konventionsstaterna garantera var och en, bade
flyktingar och skyddsbehdvande som inte ar flyktingar, som befinner sig under statens
jurisdiktion, de fri- och rattigheter som anges i konventionen. Europakonventionen gor
inte skillnad pa medborgare och icke-medborgare utan alla som befinner sig under
Europadomstolens jurisdiktion ska som princip vara likvardigt skyddade.*
Europadomstolen évervakar att konventionsstaterna tillampar och tolkar konventionen

korrekt samt ar behorig att prova dessa fragor enligt artikel 32.1 i Europakonventionen.

8 De Weck, s. 378 & Hamdam, s. 80. Se Chahin mot Sverige, Njamba & Balikosa mot Sverige &
Bakatu-Bia mot Sverige.

8 Generella kommentarer nr. 4 (2017), punkt 19 & Hamdam, s. 302 f.

8 Hamdam, s. 303.

8 De Weck, s. 431.

8 Aa. s 12.

8 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende skydd for de méanskliga rattigheterna och
de grundlaggande friheterna.

% De Weck, s. 28.
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Europadomstolen &r ett sjalvstandigt organ som provar staternas eventuella krankningar
av konventionens artiklar och ska sakerstalla att forpliktelserna i konventionen fullgors

enligt artikel 19 i Europakonventionen.

2.3.2 Artikel 3 — Principen om non-refoulement

Det absoluta tortyrforbudet aterfinns i artikel 3 i Europakonventionen och innebér att
ingen far utsattas for tortyr eller omansklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning.®! Tortyrférbudet utgér en sedvanerattslig regel som erkénts uppnd jus
cogens-status, varpa regelns tvingande natur gor att forbudet inte ar mojligt att avtala bort
eller reservera sig mot och ar bindande for alla stater oavsett om konventioner om
manskliga réttigheter har tilltratts eller inte.%?

Pa en regional europeisk niva ar principen om non-refoulement garanterad inom
forbudet mot tortyr eller annan illabehandling i artikel 3 i Europakonventionen, &ven om
principen inte framgar uttryckligen av ordalydelsen.®® Enligt Europadomstolens praxis
innefattar artikel 3 i konventionen &ven ett skydd mot att atersanda en person till en stat
dar det foreligger grundad anledning att tro att denne 16per en verklig risk att utsattas for
tortyr eller liknande illabehandling.®* Artikeln innefattar aven ett skydd mot indirekt
refoulement.®®

Skyddet mot refoulement i artikel 3 i Europakonventionen ar absolut och kan varken
inskréankas eller avtalas bort.% Det framgar av artikel 15.2 i Europakonventionen att det
inte ar mojligt att gora undantag fran artikel 3 i Europakonventionen ens under
extraordindra forhallanden, likt de som finns i artikel 33.2 i Flyktingkonventionen
gallande sakerhetsskal. Artikel 3 i Europakonventionen utgor saledes ett vidare skydd av
principen om non-refoulement an det i artikel 33.1 i Flyktingkonventionen.®” Medan
Flyktingkonventionen utesluter vissa individer fran skyddet mot refoulement innefattar

Europakonventionen och Tortyrkonventionen ett absolut skydd fran refoulement for varje

%1 Se aven Rattighetsstadgan fran ar 2010 om forbudet mot tortyr i artikel 4 och forbudet mot refoulement
i artikel 19.2 som bada motsvarar artikel 3 i Europakonventionen.

%2 Seidlitz, Prévning av migrationsarenden, s. 138, De Weck, s. 3 & Seidlitz, Asylratt en praktisk
introduktion, s. 159.

% De Weck s. 2, 13 & 17.

% Seidlitz, Prévning av migrationsarenden, s. 163.

% Aa.s. 164.

% Seidlitz, Asylratt en praktisk introduktion, s. 24.

%7 Chahal mot Storbritannien (15 november 1996) punkt 80.
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individ oavsett omstandigheter som utgdr fara eller pa grund av individens beteende och
oavsett vilka statliga intressen som &r involverade i utvisningen.®

Medan skyddet mot refoulement i artikel 3 i Tortyrkonventionen hanvisar till risken
for tortyr i den meningen som avses i artikel 1 i Tortyrkonventionen, inkluderar forbudet
mot refoulement i artikel 3 i Europakonventionen ett skydd mot en risk for tortyr och
omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning. Darmed &r skyddet i artikel 3
i Tortyrkonventionen principiellt svagare.®® Av Europadomstolens praxis foljer att artikel
3 i konventionen endast ar tillamplig i allvarliga fall. lllabehandlingen maste uppvisa en
viss miniminivd av grymhet och tortyrdefinitionen ska forbehallas fall dar illa-
behandlingen kannetecknas av avsiktlig oménsklig behandling som orsakar allvarligt och
grymt lidande.*

Enligt Europadomstolens praxis racker det att myndigheterna insett eller borde insett
att en risk for refoulement foreldg for att utgoéra en kréankning av artikel 3 i
konventionen.'* Om det visats foreligga en verklig risk for tortyr eller illabehandling i
mottagarstaten innebér artikel 3 en skyldighet for sandandestaten att inte verkstélla

utvisningen.?

2.4 Internationell sedvaneratt

Enligt artikel 38.1 i 1945 ars stadga av Internationella domstolen i Haag (ICJ) utgors
folkrattens kallor av dels internationella dverenskommelser innehéllande uttryckligen
erkanda regler som faststallts av staterna, dels internationell sedvanja som utgor ett bevis
for allman praxis dels allménna erkdnda rattsgrundsatser. Enligt artikel 26 i
Wienkonventionen &r internationella 6verenskommelser endast bindande for stater som
ar part till dverenskommelsen. For de stater som inte &r part till dverenskommelsen kan
de istallet vara bundna av sedvaneratt. Internationell sedvaneratt bygger pa att stater har
ett likvardigt beteende och handlar pa ett uniformt satt. Det kan vara till exempel en
rattsregel som baseras pa praxis hos majoriteten av staterna och en rattsovertygelse hos
staterna om denna praxis bindande kraft, dven kallat opinio juris.!®® Beviset pa

internationell sedvanerétt kréaver konsekvens och generalitet av stater i praktiken.

% De Weck, s. 46.

% A.a.s. 216 & Hamdam, s. 67.

100 Utlanningslagen med kommentarer, s. 218, Wilton Wahren, Provning av migrationsarenden, s. 49 &
Feijen & Frennmark, UNHCR:s kvalitet i svensk asylprévning, s. 169.

101 F.G. mot Sverige (23 mars 2016) punkt 115.

102 De Weck, s. 17.

103 Aust, s. 5 .
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Déremot krévs det ingen sérskild varaktighet och inte heller universalitet och fullstandig
enhetlighet. Dock maste denna praxis accepteras som lag, och i manga fall kan opinio
juris hérledas fran bevisen av en allman praxis eller att det rader konsensus i doktrin.1%
Forbudet mot tortyr utgor en sedvaneréttslig regel som stater inte kan avtala bort och som
ar bindande for alla stater oavsett om konventioner pa manskliga rattighetsomradet har
tilltratts eller inte.1%®

| doktrin har diskuterats huruvida principen om non-refoulement utgor internationell
sedvaneratt oberoende av konventionerna som foreskriver principen. Principen har
ansetts vara hornstenen i det internationella skyddsregelverket och en fundamental
princip som utgor internationell sedvaneritt.’®® UNHCR & FN:s generalférsamlings
resolutioner har konsekvent stottat principen och den har haft en tendens att antas genom
konsensus. Enligt UNHCR har stater som inte &r part till Flyktingkonventionen vid ett
flertal tillfallen forlitat sig p& principen som en del av den internationella sedvaneratten. %’
Majoriteten av varldens stater har implementerat principen i dess nationella rétt och &ar
bundna av en eller flera regionala och universella konventioner som féreskriver principen.
Bland annat Goodwin-Gill & McAdam samt Lauterpacht & Betlehem menar att principen
utgor internationell sedvanerétt. Allain menar att det ddrmed innebér att stater &r bundna
av principen oavsett om de har ratificerat konventioner som foreskriver principen eller
inte,108

Det har i doktrin dven funnits de som argumenterat emot principen som sedvaneratt.
Goodwin-Gill anség till en bérjan att det radde en brist av universell praxis bland stater.1%°
Dock har Goodwin-Gill &ndrat standpunkt och pa senare tid menat att det rader allmant
samforsténd om att principen utgor internationell sedvaneratt.*'° Hathaway har daremot
under en langre tid hallit fast vid att den relativt konsekventa statspraxis som kravs inte
foreligger och menar att det inte &r tillrackligt att ett antal stater anslutit sig till
konventioner som innehaller principen for att den ska anses utgdra opinio juris eller
erkand praxis.*'! Hathaway héller heller inte med Lauterpacht & Betlehem, utan menar

att det inte finns nagon sedvanerattslig internationell skyldighet for stater att efterleva

104 Goodwin-Gill & McAdam, 2007, s. 346.

105 Seidlitz, Provning av migrationséarenden, s. 138.

106 Aa.s. 121, 128 & 159 & Seidlitz, Asylrétt en praktisk introduktion, s. 20.
107 Goodwin-Gill & McAdam, 2007, s. 346 f.

108 De Weck, s. 2

109 Goodwin-Gill, 1996, s. 135.

110 Goodwin-Gill & McAdam, 2007, s. 354.

111 Hathaway, 2005, s. 363-367
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principen om de inte ratificerat konventioner som innehdller principen.t'? Fér en
uttdmmande diskussion huruvida det finns argument for och mot att principen om non-
refoulement utgor internationell sedvaneratt hanvisas till doktrinen och framtiden far
utvisa om koncensus i slutandan kan uppnas i fragan.

Principens sedvanerattsliga status resulterar i att skyddet dven omfattar personer som
faller in under undantaget i artikel 33.2 i Flyktingkonventionen.'!3 I och med att artikel
33.2 i Flyktingkonventionen innefattar ett undantag fran principen ger inte konventionen
utlanningar ett tillrackligt skydd och darmed &r principens sedvaneréttsliga status och
andra konventioner innefattande ménskliga rattigheter av vikt for att sakerstélla skyddet
mot tortyr vid ett tersandande.!* Att Flyktingkonventionen tillater atersandande under
exceptionella omstandigheter fornekar inte principens absoluta karaktar, utan indikerar
snarare pa granserna for staternas diskretion.!'® Stater som Onskar att ratificera
Flyktingkonventionen kan inte reservera sig mot artikel 33, vilket foreskrivs i artikel 42.1
I konventionen.

| doktrin rader det fortsatt delade meningar huruvida principen om non-refoulement
dven kan uppnd jus cogens-status enligt artikel 53 i Wienkonventionen.*® Eftersom
forbjudet mot tortyr anses uppna jus cogens-status kan det argumenteras for att principen
om non-refoulement som ar inneboende i tortyrférbudet, ocksa borde kunna uppna jus
cogens-status.!’ For en djupare analys av diskussionen huruvida principen om non-
refoulement uppnatt eller kan uppna jus cogens-status hanvisas till doktrinen. Den korta
redogorelsen i detta avsnitt motiveras av att uppsatsens fokus ar Sveriges efterlevnad av

principen om non-refoulement i artikel 3 i Tortyrkonventionen.

112 Hathaway, 2010, s. 536.

113 Seidlitz, Asylratt en praktisk introduktion s. 19 f.
114 Seidlitz, Provning av migrationséarenden, s. 160.
115 Goodwin-Gill & McAdam, 2007, s. 345.

116 De Weck, s. 2.
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3 Principen om non-refoulement i svensk ratt

Efter att ha redogjort for hur principen om non-refoulement regleras i internationell réatt
ska nedan redogdras for hur principen har implementerats i svensk rétt och darmed hur
svenska myndigheter ska gora bedomningen av en utlannings pastadda risk for tortyr vid
en utvisning. Detta innefattar grunden for utlanningars ratt att anses som skydds-
behdvande enligt Utlanningslagen och Skyddsgrundsdirektivet, det vill sdiga om de
riskerar forfoljelse eller tortyr, samt hur en sadan risk utgor ett hinder for att verkstélla ett

utvisningsbeslut.

3.1 Utlanningslagen

Syftet med asylutredningar r att avgéra om en utlanning ar i behov av skydd pa grund
av att utldnningen riskerar att utsattas for allvarliga krdnkningar av sina maéanskliga
rattigheter vid ett atersandande till hemlandet.!'® Asylutredningen ska ske utifran ett
internationellt perspektiv och mot Flyktingkonventionens skyddsbestammelser.t!® Det ar
av vikt att internationellt forsoka na fram till en enhetlig och vid tillampning av
konventionens bestammelser och Sverige bor saledes inte tolka konventionen pa ett sétt
som avsevart avviker fran tillimpningen i andra stater.*?° Konventionen anger inte vilket
slags forfarande som ska tillampas av staterna vid faststallande av flyktingskap utan det
ar upp till varje stat att inrétta det forfarande de finner lampligast utifran dess respektive
konstitutionella och administrativa regleringar. Darmed kan utformningen av asyl-
forfarandet skifta mellan staterna.'?!

Huvudregeln enligt Utlanningslagen &r att en utlanning som vill vistas i Sverige maste
ha visering eller uppehallstillstdnd, men det finns undantag. En av grunderna for
uppehéllstillstand &r att anses som skyddsbehdvande.*?? Enligt 1 kap. 3 § UtIL avses med
asyl ett uppehallstillstdnd som beviljas en utldnning darfor att han eller hon ar flykting
eller alternativt skyddsbehovande. 1 4 kap. UtIL finns det tre kategorier av skydds-
behovande; flyktingar, alternativt skyddsbehdvande och 6vriga skyddsbehdvande. En
person som uppfyller en av kategorierna och befinner sig i Sverige har réatt till

uppehallstillstand enligt 5 kap. 1 § UtIL, utom i tvd undantagsfall.'?® | de fall en flykting

118 Seidlitz, Asylratt en praktisk introduktion, s. 81.

119 SOU 2006:6, s. 20.

120 prop. 1996/97:25, s. 96.

121 UNHCR:s handbok, punkt 190-191.

122 Wilton Wahren, Prévning av migrationsarenden, s. 40.

123 Utlanningslagen med kommentarer, s. 74 & Wilton Wahren, Prévning av migrationsarenden, s. 40.
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kan nekas uppehallstillstand aterfinns i 5 kap. 1 § st. 2 UtIL och stammer 6verens med de
situationer som medger undantag fran forbudet mot verkstallighet av avvisnings- eller
utvisningsbeslut i 12 kap. 2 § st. 2 UtIL.*2* Principen om non-refoulement innebér inget
forbud mot att sanda en person till ett sikert tredjeland dar denne kan tas emot.'?® En
asylansokan far avvisas, det vill sdga inte tas upp till prévning, om nagot av
undantagsfallen i 5 kap. 1 b § UtIL foreligger. Om asylstkanden kan sandas till ett sakert
land dar denne skyddas fran att riskerar att utséttas for forfoljelse, tortyr eller liknande
illabehandling samt att sandas vidare till ett land dér sddan risk finns far avvisning ske. 1%

Det &r Migrationsverket som ska goéra sannolikt att omstandigheterna ar uppfyllda.t?’

3.2 Skyddsgrundsdirektivet

| EU:s sekundarratt &r Skyddsgrundsdirektivet!?® av sarskilt intresse gallande principen
om non-refoulement. Skyddsgrundsdirektivets huvudsakliga syfte &ar enligt artikel 1 att
garantera att medlemsstater tillimpar gemensamma Kriterier for att faststalla vilka
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer som behdver internationellt skydd. En
miniminiva av formaner ska garanteras for dessa personer i samtliga medlemsstater.
Direktivet reglerar aven innebdrden av internationellt skydd, det vill sdga vilka rattigheter
som &r knutna till statusen som flykting eller alternativt skyddsbehévande.*?® Mot
bakgrund av EU:s harmoniseringsarbete med malet att uppna en gemensam tolkning av
bland annat flyktingdefinitionen &r det av vikt att beakta tolkningarna som gjorts av
UNHCR och EU-domstolen.**° Det gemensamma europeiska asylsystemet grundas pé en
fullstandig och allomfattande tillimpning av Flyktingkonventionen.*3!

Ar 2010 infordes Skyddsgrundsdirektivet och Asylprocedurdirektivet'®? i svensk rétt
genom att grunderna alternativt skyddsbehdvande och 6vriga skyddsbehdvande inférdes

vid sidan av flyktingar.*®® Enligt artikel 3 i Skyddsgrundsdirektivet far medlemsstater
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130 Wilton Wahren, Prévning av migrationsarenden, s. 41.

131 Seidlitz, Asylratt en praktisk introduktion, s. 32.

132 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma férfaranden
for att bevilja och aterkalla internationellt skydd.

133 Prop. 2009/10:31, s. 1 & Utlanningslagen med kommentarer, s. 39.
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infora eller behalla formanligare bestammelser for vem som ska anses vara flykting eller
subsidiart skyddsbehdvande forutsatt att de &r forenliga med direktivet. Flyktingar och
alternativt skyddsbehdvande utgér gemensamma minimiskyddsgrunder i alla EU-lander
medan 6vriga skyddsbehdvande inte omfattas av Skyddsgrundsdirektivet och utgdr en
nationell skyddsgrund som Sverige har valt att inféra som en utékad mojlighet for
asylsokanden att erhalla skydd. Svensk asyllagstiftning ar saledes mer generds an vad
EU-rétten kraver.'3*

Skyddsgrundsdirektivets artikel 21.1 foreskriver att medlemsstater i enlighet med sina
internationella forpliktelser ska respektera principen om non-refoulement. Staterna ska
bevilja flyktingstatus till tredjelandsmedborgare eller statslésa personer om de star infor
en valgrundad fruktan for forfoljelse enligt artikel 1 A i Flyktingkonventionen.*®® En
flykting far avvisas enligt Skyddsdirektivets artikel 21.2 om det inte &r forbjudet enligt
internationella forpliktelser och det finns skalig anledning att betrakta personen som en
fara for sékerheten i staten eller att personen utgoér en samhéllsfara med hansyn till att
personen genom en lagakraftvunnen dom démts for ett synnerligen allvarligt brott. Syftet

med undantaget &r att skydda intressena hos den stat i vilken personen vistas.*®

3.3 Tre kategorier av skyddsbehévande
3.3.1 Flykting

3.3.1.1 Tillampningsomrade

Enligt 4 kap. 1 8 st. 1 UtIL avses med flykting en utlanning som
“befinner sig utanfor det land som utlanningen &r medborgare i, darfor att han eller hon
kanner valgrundad fruktan for forfljelse pa grund av ras, nationalitet, religios eller politisk
uppfattning eller pa grund av kon, sexuell laggning eller annan tillhorighet till en viss
samhéllsgrupp, och inte kan, eller pa grund av sin fruktan inte vill, begagna sig av detta lands
skydd.”
Denna flyktingdefinition och den i Skyddsgrundsdirektivets artikel 2 D har haft
definitionen i artikel 1 A (2) i Flyktingkonventionen som utgangspunkt. Flykting-
definitionen i Utldnningslagen ska tolkas med stdd av internationella rattsprinciper och

Flyktingkonventionen.*®’

134 Prop. 2009/10:31, s. 1 & Prop. 2015/16:174, s. 21.

135 De Weck, s. 56.

136 Utlanningslagen med kommentarer, s. 268.

187 A.a.s. 177 f, SOU 2006:6, s. 20 & Prop. 2009/10:31, s. 102 & 259.
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Det ar allmant vedertaget att forfoljelsen maste innebéara en vasentlig krankning av de
manskliga rattigheter som har uttryckts i internationella konventioner, exempelvis
Tortyrkonventionen och Europakonventionen. De upplevda eller befarade krankningarna
maste vara tillrackligt allvarliga till sin natur eller ha skett vid upprepade tillfallen for att
uppna till forfoljelse.’®® Det finns daremot ingen allmint accepterad definition av
begreppet forfoljelse utan vilka krankningar av méanskliga rattigheter som nar upp till
forfoljelse beror pa omstandigheterna i det enskilda fallet. | vissa fall kan flera olika
krankningar som utlanningen utsatts for eller befarar inte ensamt uppna till forfoljelse,
men kan gora det i kombination med en allman osakerhet i staten.*® Den vélgrundade
fruktan maste harledas till en eller flera av de uppraknade grunderna i bestammelsen, men
vanligtvis &r det en kombination.4°

Enligt 4 kap. 1 8 st. 2 UtIL tillampas flyktingbegreppet oberoende av om forfoljelsen
utgar fran statens myndigheter eller om myndigheterna inte kan antas bereda skydd mot
forfoljelse fran enskilda aktorer. Det anses utgora forfoljelse av enskilda eller grupper av
befolkningen om staten understodjer atgarderna eller pa grund av bristande vilja eller
formaga inte ingriper och bereder de forféljda skydd. Det ar inte avgérande vem som
utévar forfoljelsen.t*! Bedomningen av myndighetsskyddet innefattar bland annat statens
allménna rattssakerhet samt vilja och mojlighet att anvanda tillgangliga resurser
effektivt.1*? Det forvantas av asylsokanden att forst ha sokt skydd i hemlandet, men om
det inte skett maste en rimlighetsbedomning goras baserat pd omstandigheterna i det
enskilda fallet, sasom kon, etnicitet och sexuell laggning och beroende pa tidigare
upplevda dvergrepp.143

Det ar asylsokandes skyldighet att presentera orsaker till forfoljelsen och all fakta som
behovs for att styrka behovet av internationellt skydd, vilket innefattar sdkandens
beréttelse och alla handlingar av relevans, enligt artikel 4.1-2 Skyddsgrundsdirektivet.
Av artikel 4.3 framgar att en individuell bedémning av skyddsskalen ska goras i varje
enskilt arende som grundas p& de forhallanden som rader vid beslutstillfallet.X4

Beddmningen av om fruktan for forféljelse ar vilgrundad ska goras framatsyftande.'4°

138 Feijen & Frennmark, UNHCR:s kvalitet i svensk asylprévning, s. 139.

139 UNHCR:s handbok, punkt 51-53.

140 UNHCR:s handbok, punkt 66-67.

141 Prop. 2009/10:31, s. 133.

142 Feijen & Frennmark, UNHCR:s kvalitet i svensk asylprévning, s. 161.

143 geidlitz, Asylratt en praktisk introduktion, s. 89 f.

144 Feijen & Frennmark, UNHCR:s kvalitet i svensk asylprovning, s. 132.

145 Utlanningslagen med kommentarer, s. 175, SOU 2006:6, s. 20 & Prop. 2009/10:31, s. 259.
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Bedomningen gors utifran ett subjektivt element, innefattande den fruktan for forfoljelse
som asylsokanden sjalv kanner, och ett objektivt element, som innebdr att fruktan for
forfoljelse vid ett dtersandande méste ha fog for sig.}*® Tidigare upplevd forfoljelse &r inte
en forutsattning for en framtida risk for forfoljelse men kan utgéra en omstandighet i
riskbedémningen om samma regim eller forhéllande i dvrigt bestar i hemlandet.}*” Det
foreligger en presumtion om framtida férfoljelse om sokanden tidigare forfoljts pa grund
av nagon konventionsgrund.'48

Det ar av vikt att beviskravet inte stalls for hogt gallande sokandes pastdende om
politisk forfoljelse eftersom det sallan kan laggas fram fullstdndig bevisning som klart
styrker en sadan risk. Sékandens beréattelse bor godtas om den framstar som trovérdig och
sannolik.1*® Bevislattnadsregeln for utsatta grupper innebér att sokanden endast behover
bevisa tillhdrighet till en grupp for att beviskravet for framtida forfoljelse ska sankas.*>°
Om det ar faststallt att sokanden kommer fran ett visst land eller region och foérhallandena
ar sadana att alla, eller alla i en viss grupp, som kommer darifran anses som skydds-

behdvande behover ingen trovardighetsbedomning goras. >

3.3.1.2 Sur-place flykting

En utlanning kan uppleva vélgrundad fruktan for forfoljelse eller verklig risk for att lida
allvarlig skada som uppstatt under tiden utlanningen vistats i ett annat land, utan att ha
lamnat hemlandet olagligt, enligt artikel 5 Skyddsgrundsdirektivet. En utlanning som
anses som flykting vid ett senare tillfalle efter att ha lamnat hemlandet kallas flykting sur-
place och utgdr en internationellt vedertagen princip. Till exempel kan utlanningen efter
att ha lamnat hemlandet bedrivit politisk verksamhet mot regimen i hemlandet och gett
uttryck for dennes politiska uppfattning, varpa skyddsbehov uppstar. Bedémningen utgar
ifran om detta kan antas ha blivit kant for myndigheterna i hemlandet och hur det i sddana
fall har uppfattats av myndigheterna. Det krdvs darmed en prévning av samtliga

omstandigheter i det enskilda fallet.*>2

146 SOU 2006:6, s. 90 & Utlanningslagen med kommentarer, s. 182.

147 SOU 2006:6, s. 90.

148 UNHCR:s handbok, punkt 45 & Feijen & Frennmark, UNHCR:s kvalitet i svensk asylprévning, s.
133.

149 Prop. 1996/97:25, s. 98 & 294.

1%0 Feijen & Frennmark, UNHCR:s kvalitet i svensk asylprévning, s. 138.

151 Rattsligt stallningstagande (09/2013) s. 5 & MIG 2007:12.

152 Utlanningslagen med kommentarer, s. 179 ff., Wilton Wahren, Provning av migrationsarenden, s. 41 f.
& UNHCR:s handbok, punkt 94-96.
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3.3.1.3 Internt flyktalternativ

En accepterad princip inom internationell flyktingratt &r det interna flyktalternativet som
innebdr att en utlanning inte anses vara i behov av skydd om denne kan erbjudas ett
effektivt skydd mot forféljelse eller verklig risk for att lida allvarlig skada i nagon del av
hemlandet.™>® Utlanningen maste pé ett sakert och lagligt satt kunna resa till och beviljas
ratt till inresa i den delen av landet samt att forhallandena ar acceptabla och utlanningen
rimligen kan forvantas bosédtta sig dar, vilket framgar av artikel 8.1
Skyddsgrundsdirektivet.'® Ett internt flyktalternativ ar i princip relevant endast om
handlingarna utfors av icke-statliga aktorer som kontrollerar begransade delar av landet,
for om handlingarna utfors av statliga aktorer kan det inte forutsattas att utlanningen &r
siker i ndgot omrade.*® Utredande myndighet maste bedéma huruvida omradet ar sakert,
lagligt och praktiskt tillgangligt for utlanningen och huruvida icke-statliga aktorer agerar
dven i detta omréade.'®® Det &r en fakultativ méjlighet och ska endast dvervagas efter att
ett skyddsbehov har etablerats.*>” Utredande myndighet har bevisbérdan for att ett rimligt
och relevant internt flyktalternativ existerar och for att identifiera ett sakert omrade i
hemlandet i det enskilda fallet.*®® Bedémningen ska ske med forsiktighet och enligt
artikel 8.2 Skyddsgrundsdirektivet med beaktande av de allménna forhallandena som
rader i omradet och utlanningens personliga forhallanden, sasom forekomsten av ett

socialt natverk eller mojligheten till ekonomisk 6verlevnad.'>®

3.3.2 Alternativt skyddsbehtvande

Enligt 4 kap. 2 § st. 1 UtIL avses med alternativt skyddsbehdvande en utlanning som
i andra fall &n som avses i 1 § befinner sig utanfor det land som utlanningen ar medborgare
i, darfor att det finns grundad anledning att anta att utlanningen vid ett atervandande till
hemlandet skulle 16pa risk att straffas med doden eller att utsattas for kroppsstraff, tortyr eller
annan omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning, eller som civilperson l6pa
en allvarlig och personlig risk att skadas pa grund av urskillningslost vald med anledning av
en yttre eller inre vapnad konflikt, och utlanningen inte kan, eller pa grund av sadan risk som

avses i 1 inte vill, begagna sig av hemlandets skydd.”

158 Utlanningslagen med kommentarer, s. 203 f.

15 Wilton Wahren, Prévning av migrationsarenden, s. 46.

155 Seidlitz, Provning av migrationséarenden, s. 156.

16 Aa. s. 156.

157 Feijen & Frennmark, UNHCR:s kvalitet i svensk asylprévning, s. 165.

1%8 Seidlitz, Provning av migrationsarenden, s. 156, Utlanningslagen med kommentarer, s. 204 & Feijen
& Frennmark, UNHCR:s kvalitet i svensk asylprévning, s. 166.

19 Feijen & Frennmark, UNHCR:s kvalitet i svensk asylprévning, s. 167.
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Bestammelsen galler oavsett av vilken anledning som utlanningen I6per en sadan risk, till
skillnad fran kravet pa en koppling till en uppréknad grund i 1 8. Dessa Gverlappar i viss
man varandra och om bada é&r tillampliga ska fragan om flyktingskap provas i forsta
hand.'®® Det saknas enligt 2 § betydelse om skyddsbehovet hérrér fran hemlandets
myndigheter eller om det uppstatt av det skalet att myndigheterna inte kan antas erbjuda
skydd gentemot enskilda aktorer.*®! Bedémningen ska goras individuellt och utgar fran
den framtida risken att utsattas for tortyr. Om en utlénning tidigare utsatts for tortyr
foreligger en presumtion att utséattas for framtida tortyr, vilken dock kan brytas under
asyl-utredningens gang.162

Innebdrden av skyddet som alternativt skyddsbehdvande harleds fran konventions-
staters internationella skyldigheter, bland annat artikel 3 i Europakonventionen och
artikel 3 i Tortyrkonventionen.'®® Alternativt skyddsbehdvande motsvarar subsidiart
skyddsbehdvande i artikel 2 F i Skyddsgrundsdirektivet. Att utlanningen enligt 2 § ovan
ska riskera dodsstraff eller tortyr eller annan illabehandling motsvaras av artikel 15 a-b i
Skyddsgrundsdirektivet om allvarlig skada.!®* Skyddsgrundsdirektivets objektiva
riskrekvisit, grundad anledning att férmoda att utlanningen skulle utséttas for en verklig
risk att lida allvarlig skada, ansags formanligt for den enskilde och 2 § utformades utefter
Skyddsgrundsdirektivet genom inforandet av grundad anledning att anta.2 Innan ar 2010
inneholl 2 § beviskravet vilgrundad fruktan likt 1 8.1 Géllande tortyr och annan
illabehandling ska beviskravet inte stéllas hdgt eftersom det oftast inte & majligt att lagga
fram fullstiandig bevisning.'®” Om en utlanning pastar att det finns risk for tortyr vid ett
atersandande ska denne gora sitt skyddsbehov sannolikt. 1%

3.3.3 Ovriga skyddsbehovande

Enligt 4 kap. 2 a § UtIL avses med 6vriga skyddsbehdvande en utlanning som
i andra fall &n som avses i 1 och 2 88 befinner sig utanfor det land som utlanningen &r
medborgare i, darfor att han eller hon behover skydd pa grund av en yttre eller inre vapnad

konflikt eller pa grund av andra svara motsattningar i hemlandet kanner valgrundad fruktan

160 Wilton Wahren, Prévning av migrationsarenden, s. 49.

161 Seidlitz, Asylratt en praktisk introduktion, s. 91.

12 Aa.s. 81.

163 De Weck, s. 58 & Feijen & Frennmark, UNHCR:s kvalitet i svensk asylprovning, s. 169.
164 Prop. 2009/10: 31, s. 260.

165 SOU 2006:6, s. 21 & Prop. 2009/10:31, s. 119.

166 Feijen & Frennmark, UNHCR:s kvalitet i svensk asylprovning, s. 186.

167 Prop. 1996/97:25, s. 102 & MIG 2011:6.

168 MIG 2011:6.
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att utsattas for allvarliga dvergrepp, eller inte kan atervanda till sitt hemland pa grund av en

miljokatastrof.”
Lagen (2016:753) om tillfalliga begransningar av méjligheten att fa uppehallstillstand i
Sverige (Begransningslagen) innebar att uppehallstillstand som 6vrig skyddsbehdvande
inte beviljas under den period som lagen géller enligt 4 8 Begransningslagen, vilket
framgar av 5 kap. 1 § st. 4 UtIL. Begransningslagen tradde i kraft 20 juli 2016 och har
darefter forlangts att galla till 19 juli 2021.1%° Syftet var dels att kraftigt minska antalet
asylsokande dels forbattra kapaciteten i mottagandet och etableringen dels att fler skulle
soka asyl i andra lander for att uppna en jamnare fordelning av asylsokanden inom EU.
Aven om mojligheten till asyl sasom ovrigt skyddsbehévande inte beviljas under en
begransad tid, efterlever Sverige miniminivan av skydd enligt EU-ratten och
internationella  konventioner.!™® I och med att bestimmelsen om alternativt
skyddsbehdvande och o6vrig skyddsbehdvande delvis dverlappar varandra ér antalet
asylsokanden som beviljas uppehallstillstind som 6vrig skyddsbehévande 1agt.t’t
Uppehallstillstand till 6vriga skyddsbehdvande och pa grund av synnerligen eller sarskilt
émmande omstandigheter far endast beviljas om det skulle strida mot ett svenskt
konventionsatagande att utvisa utlanningen.'’? Begransningslagen fordndrar inte ratten
for flyktingar och alternativt skyddsbehovande att beviljas uppehallstillstand.'’®
Huvudregeln &r enligt 5 § 1 st. Begransningslagen att tidsbegransade uppehallstillstand
beviljas for alla skydds-behdvande utom kvotflyktingar.*’*

3.3.4 Uteslutande fran att anses som skyddsbehévande

Om det foreligger synnerlig anledning att anta att en person begatt vissa grova brott eller
utgor fara for rikets sékerhet utesluts personen fran att anses som flykting enligt 4 kap. 2
b § UtIL samt alternativt skyddsbehdvande eller 6vrig skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2 ¢
8. Gillande flyktingar i 4 kap. 2 b 8§ UtIL finns motsvarande i artikel 12.2 i
Skyddsgrundsdirektivet och 1 F i Flyktingkonventionen.!” Gallande alternativt skydds-
behdvande och 6vrig skyddsbehtvande i 4 kap. 2 ¢ § UtIL finns motsvarande i artikel

17.1 i Skyddsgrundsdirektivet.l’®  Utldnningen maste forst beddmts vara

169 Utlanningslagen med kommentarer, s. 73.

170 Prop. 2015/16:174, s. 1 & 21 & Wilton Wahren, Prévning av migrationsarenden, s. 115.
111 Utlanningslagen med kommentarer, s. 269.

2 A, s. 43.

173 Sveriges attonde periodiska rapport 2018, fraga 8.

174 Utlanningslagen med kommentarer, s. 43.

175 A.a. s. 230 & Prop. 2009/10:31, s. 261.

176 Aa. s. 238 & Prop. 2009/10:31, s. 262.
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skyddsbehdvande innan bestdmmelserna om uteslutande kan tillampas. Utredande
myndigheten har bevisbérdan for att asylsokanden ska uteslutas.*””

Beviskravet synnerligen anledning att anta motiveras med de allvarliga konsekvenser
som kan félja av att asylsokanden utesluts fran att anses som skyddsbehdvande varpa
bestdammelsen ska tolkas restriktivt. Det ska foreligga en faktisk omstandighet som gor
att det med fog kan antas att utlanningen har begatt ndgon av de grova gérningarna.l’8 |
Utlanningslagen och Skyddsgrundsdirektivet anvands synnerlig anledning att anta medan
hdgre beviskrav stélls i Flyktingkonventionen genom allvarliga skal att anta. For att
utesluta en skyddsbehévande fran ratten till uppehallstillstand stélls det darmed hdga

beviskrav.1’®

3.4 Hinder for verkstallighet av avvisnings- och utvisningsbeslut

Om en ans6kan om uppehallstillstand avslas eller ett uppehallstillstdnd aterkallas medan
utlanningen befinner sig i Sverige meddelas samtidigt ett beslut om avvisning eller
utvisning enligt 8 kap. 16 § UtIL.'® Endast om det foreligger sarskilda skal ska
Migrationsverket underlata att meddela ett sédant beslut.8* Huvudregeln &r att ett sddant
beslut ska ha vunnit laga kraft for att kunna verkstallas.'® Enligt 12 kap. 21 § UtIL anses
ett avvisnings- eller utvisningsbeslut verkstallt nar utlanningen har ldmnat landet.

| 1 kap. 7 § UtIL regleras sékerhetsarenden som innebar att Sakerhetspolisen av skél
som ror rikets sdkerhet eller som annars har betydelse for allman sékerhet forordar att en
utlanning avvisas eller utvisas eller vars ansokan om uppehallstillstand avslas eller
aterkallas. Regeringen fattar det slutgiltiga beslutet i sakerhetsarenden men &r bunden av
om Migrationséverdomstolen angett att det finns en risk for att utldnningen utsatts for
tortyr vid ett atersdndande.’®® Om Migrationsoverdomstolen faststallt att det finns ett
verkstallighetshinder enligt 12 kap. UtIL maste regeringen rétta sig efter det.*®*

| 12 kap. 1 § UtIL foreskrivs att en avvisning eller utvisning av en utlanning aldrig far
ske till ett land om det finns skalig anledning att anta att utlanningen skulle vara i fara for
att straffas med doden eller utsattas for kroppsstraff, tortyr eller annan omansklig eller

177 Utlanningslagen med kommentarer, s. 231.

178 prop. 2009/10:31, s. 261 f.

179 Utlanningslagen med kommentarer, s. 232.

180 wilton Wahren, Prévning av migrationsarenden, s. 79.

181 Utlanningslagen med kommentarer, s. 588.

182 prop. 2009/10:31, s. 2 & Wilton Wahren, Prévning av migrationsarenden, s. 86.
183 Prop. 2004/05:170, s. 245 & Seidlitz, Asylratt en praktisk introduktion, s. 54 f.
184 Prop. 2004/05:170, s. 245 & Seidlitz, Asylrétt en praktisk introduktion, s. 79.
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fornedrande behandling eller bestraffning. Forbudet galler &ven om utlanningen inte &r
skyddad i det landet mot att sandas vidare till ett land déar denne skulle vara i sadan fara.
Bestammelsen utgor ett undantagslost forbud mot refoulement och motsvarar artikel 3 i
Europakonventionen och artikel 3 i Tortyrkonventionen.'8

Med syftet att gora handlaggningen av asylarenden snabbare och effektivare andrades
asylprocessen till att eventuella verkstallighetshinder ska beaktas redan nar en fraga om
avvisning eller utvisning prévas.’®® Utredande myndighet ska ta hansyn till om
utlanningen pa grund av bestammelser i 12 kap. inte kan sandas till ett visst land eller om
det finns sarskilda hinder mot att beslutet verkstalls. Det framgar av 8 kap. 7 § UtIL och
markerar betydelsen av att utldnningen redan i férsta instans presenterar eventuella hinder
mot verkstallighet. Om det framkommer att ett avvisnings- eller utvisningsbeslut inte kan
verkstallas bor ett sddant beslut inte fattas.'®” 12 kap. 1 § UtIL far framst betydelse om
verkstéllighetshinder uppkommer eller blir ké&nt efter att ett lagakraftvunnet beslut om
avvisning eller utvisning tagits eller om utlanningen &r utesluten fran att vara alternativt
skyddsbehévande.®8 Bestammelsens absoluta karaktar gor att det saknar betydelse varfor
frégan om risken for tortyr inte provats tidigare i asylutredningen.*®®

Kravet pa skélig anledning att anta i 12 kap. 1 § UtIL markerar att det inte far stallas
hoga beviskrav nar det galler pastaenden om risk for dodsstraff, tortyr eller annan
illabehandling.*®® Det absoluta forbudet mot refoulement innebar att en avvagning mot
svenska sékerhetsintressen eller med héansyn till allmén ordning inte kan goras. Det ar
likgiltigt om utlanningen pa grund av allvarlig brottslighet har uteslutits fran att anses
som flykting eller alternativt skyddsbehtvande. 12 kap. 1 § UtIL motsvarar kriterierna
for att anses som alternativt skyddshehovande i 4 kap. 2 § st. 1 UtIL.1° Beviskravet i 4
kap. 2 § UtIL, grundad anledning att anta, avser dock ett hogre beviskrav.%?

Enligt 12 kap. 2 § st. 1 UtIL far en avvisning eller utvisning inte verkstéllas om
utlanningen riskerar att utsattas for forfoljelse i landet, eller om utlanningen inte &ar
skyddad i det landet mot att sdndas vidare till ett land d&r utlanningen I6per risk for

forfoljelse. Bestammelsen bygger pa artikel 33 i Flyktingkonventionen om non-

185 Utlanningslagen med kommentarer, s. 725 f. & Wilton Wahren, Provning av migrationsarenden, s. 89.
186 Prop. 1988/89:86, s. 1.

187 Prop. 1988/89:86, s. 166 f. & Utlanningslagen med kommentarer, s. 724.

188 Utlanningslagen med kommentarer, s. 724 & Wilton Wahren, Prévning av migrationsarenden, s. 89.
189 Wilton Wahren, Prévning av migrationsarenden, s. 94.

190 prop. 1996/97:25, s. 294.

191 Utlanningslagen med kommentarer, s. 726 & Wilton Wahren, Prévning av migrationsarenden, s. 89.
192 Utlanningslagen med kommentarer, s. 214.
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refoulement, men &r inte begrinsad till att galla flyktingar.!%® Bedémning av risken for
vidaresandning ska ske med beaktande av omstandigheterna i det enskilda fallet.1%

Forbudet mot verkstallighet i 12 kap. 2 § UtIL &r till skillnad fran 12 kap. 1 § UtIL inte
absolut.!®> Undantag far enligt 12 kap. 2 § st. 2-3 UtIL goras endast om utldnningen
genom ett synnerligen grovt brott visat att det skulle vara forenat med allvarlig fara for
allman ordning och sakerhet om utlanningen stannar har eller om utlanningen bedrivit
verksamhet som inneburit fara for rikets sékerhet och det finns anledning att anta att
utlanningen fortsatter verksamheten hadr. Undantagen &r forenliga med Flykting-
konventionen eftersom utlanningar som omfattas av undantagen ar uteslutna fran
konventionens skydd mot refoulement. Daremot far undantagen inte tillampas om hotet
om forfoljelse innebdr fara for utldnningens liv eller annars ar av sérskild svar art.%

Det foreskrivs i 12 kap. 18 § p. 3 UtIL att om det efter ett lagakraftvunnet avvisnings-
eller utvisningsbeslut framkommer nya omsténdigheter som innebér att det finns ett
verkstéllighetshinder enligt 1-3 88 far Migrationsverket bevilja uppehallstillstand. En
sadan omstandighet kan vara att det finns risk for tortyr vid ett atersandande och
Migrationsverket ska enligt 18 § gora en ny prévning ex officio.’®” Om ett beslut om
uppehallstillstand inte kan meddelas enligt 18 § ska Migrationsverket enligt 12 kap. 19 §
UtIL gora en ny provning om uppehallstillstand om utlanningen i ett drende om
verkstallighet av ett lagakraftvunnet avvisnings- eller utvisningsbeslut aberopar nya
omstandigheter som, dels kan antas utgora bestdende verkstallighetshinder enligt 1-3 §§
dels inte har kunnat aberopas av utlanningen tidigare eller denne har giltig ursakt for att
inte ha aberopat omstandigheterna tidigare. Utlanningar som lider av trauma har svart att
beratta om tidigare tortyr och det finns forstaelse for att det framkommer sent i processen
eller efter avslutad process. Detta ar ett extraordinart rattsmedel som ska tillampas
restriktivt. Krav pa giltig ursékt bortses fran om det finns skalig anledning att anta att

utlanningen skulle riskera att utsattas for tortyr vid ett &tersandande. %

193 Wilton Wahren, Prévning av migrationsarenden, s. 90.
1% Utlanningslagen med kommentarer, s. 728.

19 Aa. s, 726.

19 Wilton Wahren, Prévning av migrationsarenden, s. 90.
197 Seidlitz, Asylratt en praktisk introduktion, s. 130.

18 Al s 131 f.
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4 Asylforfarandet 1 nationell ratt

Detta kapitel &r en fortsattning pa redogdrelsen av nationell ratt, men har gallande
forstaelsen for forvaltningsmyndigheters och forvaltningsdomstolars skyldigheter i
handlaggningen och utredningen av en asylansOkan. Redogorelsen innefattar
fordelningen av bevisbdrdan mellan svenska myndigheter och asylsdkanden,
beddmningen av tillforlitlighet och trovardighet samt tillampningen av bevislattnads-
regeln. Av relevans ar aven hur langtgaende myndigheters utredningsskyldighet &r nar

asyls6kanden pastar sig ha utsatts for tortyr.

4.1 Handlaggning och utredningsskyldighet
4.1.1 Handlaggningens syfte

Asylansokningar ska handlaggas i enlighet med ett sérskilt anordnat forfarande eftersom
asylsokanden ofta befinner sig i en synnerligen sarbar situation. Det ar av vikt att
handlaggare har erforderliga kunskaper och erfarenheter samt forstaelse for sékandens
svarigheter och behov.'% Handlidggare som bedomer handelser som skett i hemlandet bor
ha god kunskap om landet i fraga for att kunna sétta sig in i situationen och inte forutsatta
att landets myndigheter agerar p& samma sitt som i en rattsstat i alla situationer.?%° For en
rattssaker asylprocessen kravs det att offentliga bitrdden har férdjupad kunskap om
internationell flyktingratt och om asylsokandens hemland.?*! Lika viktigt &r det att tolken
har kunskap om asylprocessen och dess sérskilda terminologi.?%

Migrationsverket &r en forvaltningsmyndighet som fattar beslut om anstkan om
uppehallstillstand enligt 5 kap. 20 § UtIL och om avvisning eller utvisning enligt 8 kap.
17-18 8§ UtIL i vissa uppraknade situationer (dock inte angaende utvisning pa grund av
brott) samt for verkstalligheten av sédana beslut.?®® Handlaggning i en
forvaltningsmyndighet i asylarenden regleras av bade Forvaltningslagen (2017:900) (FL)
och UtIL, med 13 kap. UtIL i fokus.?* Migrationsverket ska verka for att de
migrationspolitiska malen uppnas genom att bland annat skapa forutsattningar for ett

effektivt och Iangsiktigt hallbart asylsystem som vérnar asylratten.?® Beslutsfattandet i

199 UNHCR:s handbok, punkt 190.

200 Rattsligt stallningstagande (09/2013) s. 7.

201 Seidlitz, Asylratt en praktisk introduktion, s. 101.

202 Aa. s, 102.

203 Utlanningslagen med kommentarer, s. 62.

204 Wilton Wahren, Prévning av migrationsarenden, s. 105.

205 Fgrordning (2007:996) med instruktion for Migrationsverket 1 a 8.
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Migrationsverket ska vara forutsebart och i enhetligt med hog réttslig kvalitet.
Verksamheten ska bedrivas kostnadseffektivt och praglas av kontinuerlig utveckling.
Asylsokanden ska fa god service som moter dennes behov.?%

Tyngdpunkten i asylprévningen ska ligga hos Migrationsverket for att sakerstélla en
rattssaker prévning inom rimlig tid, vilket kraver att alla relevanta omstandigheter och
dokument lamnas in hos Migrationsverket. Overinstansens prévning underlittas genom
att enbart fokusera p& vad som ar omstritt.?%” Forfarandet vid forvaltningsdomstolarnas
rattskipande verksamhet regleras i Forvaltningsprocesslagen (1971:291) (FPL) och i 16
kap. UtIL.2%8 Enligt 16 kap. 4 § UtIL ska mél som ror avvisning eller utvisning handlaggas

skyndsamt av domstolarna och &r fortursmal.2%

4.1.2 Grundlaggande principer

FL reglerar hur myndigheter ska handlagga drenden med syftet att garantera en rattsséker
handlaggning for enskilda.?!? Enligt 9 § FL ska ett drende handliggas s& enkelt, snabbt
och kostnadseffektivt som maojligt utan att rattssékerheten eftersatts. Likhetsprincipen ska
beaktas av myndigheterna genom att alla utifran lagen har rétt till en likvéardig och
rattssaker provning av sitt d&rende. Varje asylansokan beddms individuellt och lika fall ska
behandlas lika.?** Aven objektivitetsprincipen, att myndigheter och domstolar ska iaktta
saklighet och objektivitet, ska genomsyra handlaggningen.?*?

Rattssakerhet uppratthalls genom att asylansékan beddéms utifran en tydlig och
gemensam asylprocess.?*® Alla asylsokanden ska ha tillgang till en réttssiker asyl-
provning av sitt behov av skydd.?'* Ett av flera grundlaggande krav pé asylprocessen for
att den ska anses rattsséker ar att handlaggare forvantas besluta i enlighet med principen
om non-refoulement.?® Ett felaktigt beslut kan innebéra att utlanningen mister skyddet
for sina manskliga rattigheter och friheter och i varsta fall sitt liv vid ett atersandande.
Utredningsunderlaget maste darmed vara fullstandigt for att ett beslut om internationellt

skydd ska vara rattsséakert.?

206 Fgrordning (2007:996) med instruktion for Migrationsverket 1 b 8.
207 Prop. 2004/05:170, s. 154 & Seidlitz, Asylrétt en praktisk introduktion, s. 81.
208 Seidlitz, Asylratt en praktisk introduktion, s. 58.

209 Utlanningslagen med kommentarer, s. 63.

210 Seidlitz, Asylratt en praktisk introduktion, s. 48.

211 Migrationsverket.se ’Migrationsverkets uppdrag” (list 21-02-20).

212 Seidlitz, Asylratt en praktisk introduktion, s. 48.

213 Migrationsverket.se “Minskliga rittigheter” (l4st 20-11-19).

214 Seidlitz, Asylratt en praktisk introduktion, s. 49.

215 UNHCR:s handbok, punkt 192.

216 Feijen & Frennmark, UNHCR:s kvalitet i svensk asylprovning, s. 20.
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Enligt officialprincipen har bade Migrationsverket och migrationsdomstolarna ett
utredningsansvar och en skyldighet att se till att tillrackligt bevisunderlag tas fram.2!’ Till
skillnad fran andra ans6kningsarenden kraver asylarenden ett utvidgat utredningsansvar
eftersom skyddsintresset ar starkt. Skyddsbehovet for asylsokanden maste vagas in
eftersom sokanden ar i en sarskilt utsatt position och beslutet kan fa betungande
konsekvenser.2!8 Det fortydligas i 8 § FPL att ratten ansvarar for att mal blir sd utredda
som dess beskaffenhet kraver, vilket géller for badde domstolar och myndigheter.?*®
Utredningsansvaret stracker sig darmed olika langt i olika mal. 1 8 § st. 2 FPL framgar att
rattens initiativ i utredningshénseende normalt bor ske genom att ge asylstkanden besked
om att dennes talan i visst avseende bor kompletteras.?® Myndigheten &laggs inte att
ombesorja utredningen for att det foreligger ett utvidgat utredningsansvar, utan det ar

asylsokanden som ska &beropa bevis till stod for sitt pastdende om skyddsbehov.??

4.1.3 Muntlig forhandling och skriftligt beslut

Utgangspunkten enligt 9 § st. 2 FL ar att handlaggningen ska vara skriftlig. Myndigheten
far dock besluta att handlaggningen helt eller delvis ska vara muntlig, om det inte &r
olampligt. Migrationsverket far enligt 13 kap. 1 § UtIL inte besluta om avvisning eller
utvisning av en asylsokande utan att det forekommit muntlig handldggning. Enligt 13 kap.
3 § UtIL ska asylsokanden fa tillfélle att redogora for sin standpunkt och uttala sig om de
omstandigheter som aberopas i arendet vid den muntliga handlaggningen. Syftet ar att de
muntliga inslagen i asylprocessen ska bli storre vilket leder till battre mojligheter att
beddma asylsokandens trovérdighet. Muntlig férhandling fungerar som ett komplement
till skriftlig handlaggning och inte som ett alternativ.??

Enligt 16 kap. 5 8 UtIL &r forfarandet i Migrationsdomstolen skriftligt och muntlig
forhandling halls betraffande viss fraga, nar det antas vara till fordel for utredningen eller
framjar ett snabbt avgorande av malet, vilket dven anges i 9 § FPL. Muntlig férhandling
ska hallas om asylsokanden begéar det, det inte anses obehdvlig och sérskilda skl inte
talar emot. Det foreligger en stark presumtion att domstolen ex officio kallar till muntlig

forhandling om Migrationsverket har ifragasatt trovérdigheten av asylstkandens

217 Prop. 2009/10:31, s. 127 & Wilton Wahren, Prévning av migrationsarenden, s. 105.
218 Prop. 2004/05:170, s. 155 & Seidlitz, Asylritt en praktisk introduktion, s. 49.

219 Seidlitz, Asylratt en praktisk introduktion, s. 49.

220 Wilton Wahren, Prévning av migrationsarenden, s. 108.

221 prop. 2004/05:170, s. 155.

222 Seidlitz, Asylratt en praktisk introduktion, s. 119.
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berattelse.??® For att en asylutredning ska vara rattssaker forutsitts att asylsokanden ges
verklig mojlighet att berdtta om bakgrunden till att ha flytt till Sverige och vilka
omstandigheter som ligger till grund for skyddsbehovet. Utredaren maste ha en aktiv roll
och ska stilla relevanta foljdfragor om oklarheter eller detaljer i asylsdkandens
berattelse.??* Utredaren bor forsakra sig om att asylsokanden presenterat sitt fall sd
fullstandigt som mojligt och att all tillganglig bevisning har lamnats in.?%°

Om myndigheten inte beviljade asylsokanden uppehallstillstand och beréattelsen ansags
innehalla tillforlitlighetsbrister ska ett valmotiverat beslut ges. Varje brist ska motiveras
noggrant och uttryck som vag och detaljfattig maste forklaras.?% Enligt 13 kap. 10 § UtIL
maste ett avvisnings- eller utvisningsbeslut vara skriftligt och innehalla de skél som ligger
till grund for beslutet. Asylstkanden ska informeras om avsedd avvisning eller utvisning

i tid i varje enskilt fall.??’

4.2 Bevisning vid pastadd risk for tortyr
4.2.1 Bevisbordan

Klaganden ska infor Tortyrkommittén presentera ett arguable case” med hjilp av bevis
som stottar de redogjorda handelserna. Det maste finnas en faktisk grund for klagandens
standpunkt som &r tillracklig for att i sin tur krava ett svar fran staten.??® Det &r en
internationellt accepterad princip att asylsokanden har bevisbdrdan for att denne é&r
skyddsbehdvande och genom relevanta uppgifter och bevisning ska gora sitt skyddsbehov
sannolikt.?? En utldnning som pastar sig riskera att utsattas for tortyr vid ett tersandande
har den initiala bevisbérdan och ansvaret for att samla in och lagg fram tillrackligt
tillfredsstallande bevis till stod for pastaendet.?*

Déremot delas utredningsbordan, att ta fram och vérdera all relevant fakta, mellan
asylsokanden och den utredande myndigheten. Med tanke pa svarigheten i
bevishanseende som en asylsokande har ska beviskravet inte tillampas allt for strikt. Att

asylsokanden kan styrka alla pastdenden ar undantag snarare &n regel.?** Om klaganden

223 Seidlitz, Asylratt en praktisk introduktion, s. 120 & MIG 2006:1.

224 Seidlitz, Asylratt en praktisk introduktion, s. 98.

225 UNHCR:s handbok, punkt 205 b).

226 Rattsligt stallningstagande (09/2013) s. 10.

227 Generella kommentarer nr. 4 (2017) punkt 13.

228 Generella kommentarer nr. 1 (1997), Annex IX punkt 5, Generella kommentarer nr. 4 (2017) punkt 38
& De Weck, s. 245.

229 prop. 2009/10:31, s. 127 & UNHCR:s handbok, punkt 196.

230 Hamdam, s. 202.

231 UNHCR:s handbok, punkt 196-197.
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visat att denne inte har mojlighet att ta fram dokumentation som bevisar exempelvis ett
pastaende om tidigare tortyr, skiftas bevisbordan till staten som ska undersoka
pastdendet.?®? Det kravs inte att klaganden méste bevisa alla hindelser och all fakta som
redogors for, utan om en dvertygande bevisning presenteras skiftar bevisbérdan till
staten.?*® Daremot kan klagandens pastdenden undergravas vid fullstandig avsaknad av
bevis, sarskilt avseende klagandens personliga omstandigheter.?34

Den huvudsakliga bevisningen utgoérs oftast av asylsékandens muntliga berattelse om
handelser som skett i hemlandet, medan eventuella inldmnade handlingar utgor
komplement till berattelsen.?® Landinformation kan styrka asylsokandes berittelse och
trovardighet om forhallandena i hemlandet och pa sa satt styrka pastaendet om risk for
tortyr vid ett atersandande. Landinformation kompletterar men kan inte ersétta en
trovardig berittelse av asylsokanden.?*® Aven bevis, dels i form av rapporter fran
internationella organisationer som beskriver situationen for de manskliga rattigheterna i
staten klaganden befaras atersandas till dels handlingar som visar att klaganden
efterfrdgas av myndigheterna i den staten, ar av relevans.?’

Nar klaganden presenterat ett arguable case” ska myndigheten l&gga fram all relevant
information och bevisning som visar pa tvivel angaende klagandens pastaende.
Myndigheten ska gora tillrackliga anstrangningar for att beddma om det foreligger
grundad anledning att tro att klaganden riskerar tortyr vid ett atersandande enligt artikel
3 i Tortyrkonventionen genom att noggrant beddéma alla omstandigheter som kan
overvagas indikera en risk for tortyr.2® Tortyrkommittén kan bli misstanksam om
klaganden endast i ett sent skede i processen, exempelvis som ett svar till ett utvisnings-
beslut eller infér Tortyrkommittén, lamnar in vasentliga fakta eller bevisning. Om dessa
fakta eller bevisning ddremot indikerar att klaganden utsatts for tortyr ska det beaktas.?%

For att faststalla huruvida beviskravet grundad anledning att tro i artikel 3.1 i
Tortyrkonventionen foreligger, ska utredande myndighet enligt artikel 3.2 beakta alla
hansyn av betydelse, vilket inbegriper forekomsten av ett konsekvent handlingsmonster

av grova, uppenbara eller talrika krankningar av de maénskliga rattigheterna i

232 Generella kommentarer nr. 4 (2017) punkt 38.

233 De Weck, s. 246. Se A.S. mot Sverige.

23 Hamdam, s. 202.

23 Rittsligt stallningstagande (09/2013) s. 6 & Seidlitz, Asylratt en praktisk introduktion, s. 98.
2% Feijen & Frennmark, UNHCR:s kvalitet i svensk asylprévning, s. 197 f.

237 Hamdam, s. 202.

2% A.a. s. 202 & De Weck, s. 246. Se A.S. mot Sverige.

239 De Weck, s. 371.
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mottagarstaten. Aven nar situationen for manskliga rattigheter i mottagar-staten &r
mycket oroande har vanligtvis klaganden den initiala bevisbordan for en personlig risk
for tortyr.24% Om situationen daremot &r sarskilt valdsam tenderar bevisbordan att skifta
till staten som maste presentera starka argument mot att klaganden skulle vara i fara i
mottagarstaten.?4!

Utredaren ska goOra en bevisvardering och en trovérdighetsbedémning rdérande
asylsokandens pastaenden for att kunna avgora dennes rattsliga stillning.?*? Det rader fri
bevisvardering vilket innebir att alla bevis ska beaktas, d&ven de med Iagt bevisvirde.?*®
Bevisvarderingen far aldrig grundas pa godtycke utan maste i varje enskilt fall bygga pa

en objektiv grund.?*

4.2.2 Bevislattnadsregeln

De uppgifter som asylsokande presenterat som inte kunnat utredas ska inte ldggas denne
till last eftersom en asylsokande ofta inte har majlighet att styrka alla pastaenden med
skriftlig eller annan bevisning.?*> Om det saknas bevisning ska asylsokanden ge en
tillfredsstallande forklaring till varfor.2*® Att asylsokande inte kan presentera skriftlig
bevisning till stod for sina uppgifter ska generellt sett inte kopplas till bristande
trovérdighet.?*” Bevislittnadsregeln “the benefit of the doubt” tillimpas till forman for
asylsdkande genom att dennes uppgifter laggs till grund for beddmningen dven om det
finns uppgifter om exempelvis forfoljelse som inte later sig bevisas eller kan klarlaggas.
Regeln forutsatter att asylsokanden har [amnat en allmént trovérdig och rimlig beréttelse
om tidigare upplevelser, varfor denne lamnat sitt hemland samt eventuella risker med att
atersandas till hemlandet, och det inte finns goda skil att anta det motsatta.?*®
Asylsokanden har darmed informationsbérdan.?*® Bedémningen huruvida en berattelse ar
rimlig maste géras med forsiktighet och med insikt i vilken paverkan politik, religion,

kultur och normer kring kon och sexualitet har.?>° Bevislittnadsregeln bér endast

240 De Weck, s. 249.

241 A a. s. 329. Se Chahin mot Sverige.

242 UNHCR:s handbok, punkt 195.

243 Rattsligt stallningstagande (09/2013) s. 7.

244 Rattsligt stallningstagande (09/2013) s. 7.

245 Feijen & Frennmark, UNHCR:s kvalitet i svensk asylprovning, s. 23 & UNHCR:s handbok, punkt
203.

246 UNHCR:s handbok, punkt 205.

247 Feijen & Frennmark, UNHCR:s kvalitet i svensk asylprévning, s. 181.

248 UNHCR:s handbok, punkt 196, SOU 2006:6, s. 235 & Utlanningslagen med kommentarer, s. 211,
249 50U 2006:6, s. 219.

20 Feijen & Frennmark, UNHCR:s kvalitet i svensk asylprovning, s. 192.
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tillampas nar all tillganglig bevisning har inhdmtats och kontrollerats och utredaren é&r
forvissad om asylsokandens allminna trovardighet.®! Enligt UNHCR ska
bevislattnadsregeln inte ses som en princip som endast ska tillampas i undantagsfall.>
Det foreligger en bevislattnad for asylsokande da tidigare erfarenheter av forfoljelse
eller allvarlig skada utgor en indikation att fruktan for forfoljelse &r véalgrundad eller att
det foreligger en verklig risk for allvarlig skada. Detta kan minska behovet av ytterligare
bevisning om framtida risker. Utrednings- och bevisbdrdan flyttas i dessa fall till staten
att visa pa goda skal till att anta att forfoljelse, hot eller allvarlig skada inte kommer att

upprepas vid ett atersandande, vilket framgar av artikel 4.4 Skyddsgrundsdirektivet.?>

4.2.3 Tillforlitlighet och trovardighet

Migrationsverket ska gora en objektiv beddmning av tillforlitligheten i asylsokandens
beréttelse och vardera bevisningen genom att i varje fall identifiera och préva alla
relevanta bevisteman, och darefter gora en allman trovérdighetsbeddmning.?>*
Tillforlitlighetsbeddmningen &r 6verordnad trovardighetsbedémningen. Asylsokandens
trovardighet baseras pa om denne pa en objektiv grund lamnat bevisningen pa ett
trovardigt satt.>> Det finns flera personliga faktorer som kan géra att asylsokanden inte
har formaga att klart och tydligt redogora for detaljer i berattelsen och uppfattas darfor
som mindre trovardig, sasom kon, alder, utbildning, psykiska handikapp, religiosa eller
kulturella skillnader.?*® Asylsokande kan i och med tidigare upplevelser dven hysa fruktan
mot myndigheterna bade i hemlandet och i Sverige.?” 1 och med att alla bevisteman ska
provas ar det oftast inte tillrackligt att endast ett bevistema, exempelvis tillforlitligheten i
hur asylsdkanden lamnade sitt hemland, ifragasatts for att underkanna berattelsen i dess
helhet, med undantag for att bevistemat omintetgor hela beréttelsen. Det krdvs oftast
tillforlitlighetsbrister i de relevanta delarna av berattelsen rorande orsakerna till
asylsokandens skyddsbehov.?*® Aven vid trovardighetsbedémningen ska fokus ligga pa

det som &r centralt och av betydelse for asylskalen.?>® Enskilda inkonsekvenser eller

251 SOU 2006:6, s. 235 & UNHCR:s handbok, punkt 204.

22 Feijen & Frennmark, UNHCR:s kvalitet i svensk asylprévning, s.189.

253 50U 2006:6, s. 233 & Feijen & Frennmark, UNHCR:s kvalitet i svensk asylprévning, s. 22.
254 Rattsligt stallningstagande (09/2013) s. 3 & 6.

25 Rittsligt stallningstagande (09/2013) s. 3.

26 Rattsligt stallningstagande (09/2013) s. 7 & Seidlitz, Asylrétt en praktisk introduktion, s. 102.
257 UNHCR:s handbok, punkt 198.

28 Rattsligt stallningstagande (09/2013) s. 8 & Seidlitz, Asylratt en praktisk introduktion, s. 99.
29 Feijen & Frennmark, UNHCR:s kvalitet i svensk asylprovning, s. 195.
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brister i detaljer &r endast vasentliga om de vacker tvivel om den generella sanningen i
asylsokandes berittelse. 2%

Huruvida en beréttelse &r trovardig avgor myndigheterna genom att féasta vikt vid om
beréttelsen & sammanhangande och inte praglas av motstridande uppgifter. Berattelsen
far inte strida mot allmant kanda fakta och ska forbli oférandrad genom hela
asylprovningen.?®t Om asylsokandens uppgifter i relevanta delar &r motstridiga,
motsagelsefulla eller vaga maste utredaren ge asylsokanden tillfalle att forklara
motstridiga uppgifter och beskriva vaga uppgifter mer i detalj. Detta ska helst ske vid
muntlig utredning och utredaren ska besluta om en ny muntlig utredning om det inte hinns
med.?®? Om detta tillflle inte ges ska inte beslutsfattaren halla de motsagelsefulla eller
vaga uppgifterna mot asylsokanden i beslutet.?®> Om myndigheterna bedémer
forklaringarna till tillforlitlighetsbristerna som rimliga, sannolika eller har stod i
landinformation ska de beaktas. Annars maste myndigheterna lyfta eventuella tvivel mot
forklaringarna.?®*  Motséagelsefulla uttalanden om nationalitet eller identitet och
inlamnande av forforfalskade handlingar kan underminera trovardigheten, eftersom det
forsvarar for myndigheterna att bedoma risken for tortyr vid ett atersandande.®

For tortyroffer som kan lida av posttraumatiskt stressyndrom (PTSD) paverkas
formagan att redogdra for relevanta detaljer och ge en konsekvent beréttelse under hela
asylprovningen.?%® Asylsokandens uppgifter kan vara motstridiga eller oprecisa och
presenteras sent i processen pa grund av psykiska men och trauma.?®” Myndigheter kan
séllan forvanta sig en fullstandig redogdrelse med riktighet och felfrihet av ett tortyroffer,
sérskilt inte om det &r faststallt att asylsokanden lider av PTSD. | vissa fall ska darmed
eventuella motségelser eller inkonsekvenser i berattelsen inte rubba den allménna
trovardigheten i asylsokandens pastaenden. Trovardighetsbeddmningen ska géras med
forsiktighet gallande tortyroffer.?5® Utredaren méste ta hansyn till de svérigheter som
tortyroffer har att minnas alla detaljer och saledes lagga fram sina asylskal, da det annars
finns risk att nodvandig bevisning inte laggs fram och resulterar i en felaktig

260 De Weck, s. 369. Se Karoui mot Sverige, C.T. & K.M. mot Sverige och R.G. m fl. mot Sverige.
261 Utlanningslagen med kommentarer, s. 211 & UNHCR:s handbok, punkt 204.

262 Rittsligt stallningstagande (09/2013) s. 9, UNHCR:s handbok, punkt 199 & Feijen & Frennmark,
UNHCR:s kvalitet i svensk asylprévning, s. 76 f.

263 Feijen & Frennmark, UNHCR:s kvalitet i svensk asylprévning, s. 77.

264 Rattsligt stallningstagande (09/2013) s. 9.

265 De Weck, s. 369 & Hamdam, s. 283. Se Chahin mot Sverige.

266 Generella kommentarer nr. 4 (2017) punkt 42.

267 Feijen & Frennmark, UNHCR:s kvalitet i svensk asylprovning, s. 73.

268 Utlanningslagen med kommentarer, s. 216.
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trovardighetsbedémning.?% For att sakerstalla tortyroffers ratt till ett effektivt rattsmedel
enligt artikel 3 i Tortyrkonventionen bér myndigheterna inte folja en standardiserad

process for trovardighetsbedémningen.?”

4.2.4 Medicinska intyg

Oavsett myndighetens bedémning av trovérdigheten i asylsokandes pastaende om
tidigare tortyr, bor en undersokning av en kvalificerad lakare foretas for att ett
utvisningsbeslut vid risk for tortyr fattas pa ett korrekt sitt.2’* En asylsokande som pastar
sig ha utsatts for tortyr ska bade aberopa sina skador och lamna in intyg som visar att de
fysiska och psykiska skadorna r en foljd av tortyr.?’2 Forst d& har asylsokanden uppfyllt
bevisbordan och sin del av utredningsansvaret, varpa Migrationsverkets utredningsansvar
trader in. Daremot kan det foreligga andra brister i trovéardigheten av asylsokandens
berdttelse som gor att Migrationsverkets utredningsansvar anda inte intrader.?’® Intyg
utfardade av olika typer av oberoende experter ar av sarskild vikt, under forutsattningen
att intygen &r precisa gallande diagnosen samt visar ett orsakssamband mellan fysiska
eller psykiska skador och asylsokandes péstdende om tidigare tortyr.2”* Daremot krévs
det inte att asylsokandens inlamnade intyg ska ha utférdats av en specialist i rattsmedicin
eller tortyrskador for att myndigheternas utredningsskyldighet ska intrada.?”> Medicinska
intyg ar av vikt dven om undersékningen agde rum flera ar efter den pastadda tortyren.
Ett medicinskt intygs betydelse for beslutet beror pa i vilken utstrackning intyget
bekraftar den pastaddda tortyren.?’

Ett medicinskt intyg som visar att skadorna ar en foljd av tortyr innebar att det finns
starka indikationer pa att denne riskerar tortyr, varpa utredaren for att efterleva principen
om non-refoulement i artikel 3 i Tortyrkonventionen ska bevilja asylsdokanden
tortyrskadeutredning som staten bekostar.?’” Vidare utredning sker inte om skadorna inte
ifrdgasatts av utredaren, om s6kanden anda kommer att beviljas uppehallstillstdnd, om
sokandens berattelse innehdller omfattande trovardighetsbrister eller att situationen i

hemlandet har forandrats sa att risk for tortyr inte langre foreligger. Om inte

269 Feijen & Frennmark, UNHCR:s kvalitet i svensk asylprévning, s. 108.

210 Generella kommentarer nr. 4 (2017) punkt 42.

211 Generella kommentarer nr. 4 (2017) punkt 41.

272 Rittsligt stallningstagande (20/2012) s. 5 & Hamdam, s. 274.

273 Rattsligt stallningstagande (20/2012) s. 5.

214 De Weck, s. 385 & Hamdam, s. 275. Se Chahin mot Sverige och Karoui mot Sverige.

275 Rattsligt stallningstagande (20/2012) s. 6.

218 Hamdam, s. 274.

217 Rattsligt stallningstagande (20/2012) s. 1 & Generella kommentarer nr. 4 (2017) punkt 18 d).
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utredningsansvaret intratt ska Migrationsverket informera om att asylsékanden alltid
ensamt kan bekosta en tortyrskadeutredning som stodjer pastaendet om tidigare tortyr,

vilket denne ska f& rimlig tid pa sig att gora innan beslut fattas.?’®

4.3 Instansordning och 6verklagande

Den nya instans- och processordningen i asylarenden som inférdes genom 2005 ars
Utlanningslag innebar att Migrationsverkets beslut far &verklagas till en
migrationsdomstol och att en migrationsdomstols beslut far Overklagas till
migrationséverdomstolen.?’”® Behovet av att motverka langa vantetider i asylprocessen
foranledde att antalet domstolsinstanser begransades till tva.28% Forandringen innebar att
de rattssakerhetsgarantier som stélls upp i Skyddsgrundsdirektivet sakerstalldes.?®* For
att efterleva principen om non-refoulement enligt artikel 3 i Tortyrkonventionen bor
staten sakerstalla asylstkandens ratt till dverklagande av ett utvisningsbeslut till ett
oberoende administrativt och rattsligt organ inom en rimlig tid fran delgivning av beslutet
och att 6verklagandet innebar att verkstalligheten av utvisningsbeslutet skjuts upp.28?
Migrationsverkets beslut angaende utvisning och avvisning kan overklagas till en av
de fyra migrationsdomstolarna enligt 14 kap. 3 § UtIL och tidsfristen &r enligt 23 § FL
(och 6 a § FPL) tre veckor fran att asylsokanden tagit del av beslutet. En
migrationsdomstols beslut dverklagas till Migrationséverdomstolen enligt 16 kap. 9 8
UtIL. For ett avgorande i sak kravs prévningstillstand enligt 16 kap. 11 § UtIL och det
meddelas om det ar av vikt for ledningen av rattstillampningen (prejudikatdispens) eller
om det annars finns synnerliga skél att prova 6verklagandet (extraordinar dispens), vilket
framgar av 16 kap. 12 § UtIL. For att undvika allt for langa handlaggningstider finns det
inte ndgon méjlighet till andringsdispens.?®® Migrationséverdomstolens beslut far inte
Overklagas enligt 16 kap. 9 8 st. 3 UtIL och besluten utgdr dérmed rattspraxis.
Migrationséverdomstolen har sista ordet i tolkningen av svenska lagar och dess tolkning
ger vagledning for beddmningen av migrationsédrenden i Migrationsverket och

migrationsdomstolen.?4

278 Rittsligt stallningstagande (20/2012) s. 1 & 6.

219 Prop. 2004/05:170 s. 1 & Wilton Wahren, Provning av migrationsarenden, s. 106.
280 Utlanningslagen med kommentarer, s. 62.

281 SOU 2006:6, s. 22.

282 Generella kommentarer nr. 4 (2017) punkt 18 e).

283 Prop. 2004/05:170, s. 132 & Wilton Wahren, Prévning av migrationsarenden, s. 97.
284 Migrationsverket.se “Migrationsverkets uppdrag” (last 21-02-20).
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5 Enskildas klagomal till internationella organ

Efter kapitlet om asylforfarandet i nationell ratt ska asylsokandens rétt att inge klagomal
till internationella organ vid en krankning av principen om non-refoulement redogdras
for. Kapitlet innefattar svenska myndigheters skyldighet att dels tillhandahalla en ratt till
effektivt rattsmedel, dels avbryta verkstéllighet av ett utvisningsbeslut under

Tortyrkommitténs prévning, dels efterleva Tortyrkommitténs avgoranden.

5.1 Enskildas klagoratt
Ett utvisningsbeslut kan genom talan av den enskilde prévas av internationella organ som
har behorighet att préva enskilda klagomal, sasom till exempel Tortyrkommittén i FN
gallande beslut i strid med artikel 3 i Tortyrkonventionen och Europadomstolen rérande
beslut i strid med artikel 3 i Europakonventionen.?® Tortyrkommitténs behorighet att
utreda klagomal fran enskilda avseende pastadda krankningar av rattigheterna i
Tortyrkonventionen foreskrivs i artikel 22.1 i konventionen.?® Majoriteten av de enskilda
klagomalen som lamnas in till Tortyrkommittén baseras pa artikel 3
Tortyrkonventionen.?” Enskilda har ratt att inge klagomal, till Europadomstolen enligt
artikel 34-35 i Europakonventionen och till Tortyrkommittén enligt artikel 22.5 i
Tortyrkonventionen, om alla inhemska rattsmedel ar uttdmda och den enskilde anser att
det finns en risk for att utsattas for tortyr eller illabehandling vid ett atersandande.?®® Ett
ytterligare krav enligt artikel 22.5 i Tortyrkonventionen &r att samma drende inte ar eller
har varit foremal for internationell prévning. Tortyrkommittén och Europadomstolen
bedémer huruvida riskbedémningen pé nationell niva kan anses vara uttémmande och
rattvis.?® Europadomstolen och Tortyrkommittén ar de tv& organen inom internationella
manskliga rattigheter med storst erfarenhet av bedémningen av enskilda klagomal
rorande principen om non-refoulement.?%

For att tillhandahalla ett effektivt skydd mot refoulement har staterna en skyldighet att
tillhandahalla vissa minimumgarantier i forfaranden om non-refoulement pa nationell
nivd. Aven om varken Tortyrkonventionen eller Europakonventionen innefattar en ratt

till rattvis rattegang for dvertradelser av skyddet mot refoulement, innefattar artikel 3 i

285 Prop. 2004/05:170, s. 278.

286 Seidlitz, Provning av migrationséarenden, s. 24.
287 Hamdam, s. 12.

288 Seidlitz, Provning av migrationsarenden, s. 165.
29 De Weck, s. 270.

20 A, s. 4.
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Tortyrkonventionen och artikel 3 i Europakonventionen en underforstadd skyldighet for
stater att bedoma pastaenden om refoulement, vilket inkluderar en rétt till ett effektivt
rattsmedel.?®! Utan skyldigheten for stater att genomféra en riskbeddmning av en viss
standard skulle artikel 3 i Tortyrkonventionen vara meningslés. Tortyrkonventionens
artikel 3 innehaller saledes en underforstadd ratt till en individuell riskbedémning som
tillfredsstaller minimumkraven pé& en rattvis rattegdng.?®> Denna ratt har enligt
Tortyrkommittén ansetts bli aktuell endast nér det foreligger en trolig anklagelse under
artikel 3, utan att ha forklarat vad en trolig anklagelse innebar.?®® Artikel 13 i
Europakonventionen om rétten till effektivt rattsmedel infor en nationell myndighet vid
en rattighetskrankning innebdr att om ett avvisnings- eller utvisningsbeslut kan ténkas
kranka rattigheterna i artikel 3 i Europakonventionen, ska asylsokanden fa beslutet

omprovat och beslutet ska kunna dndras eller upphévas.?%*

5.2 Inhibition

Inhibition &r ett rattsmedel som innebdr att verkstélligheten av ett avvisnings- eller
utvisningsbeslut tillfalligt avbryts eller skjuts upp, medan internationella organ provar
huruvida beslutet &r i strid med principen om non-refoulement.?® Nér enskilda klagomal
inges till internationella organ sker en inhibitionsprévning och om verkstéllighet av en
utvisning ar planerad fattas snabbt en begaran om inhibition.?®® Tortyrkommittén kan
begéara interimistiska atgarder av sandandestaten som anses nodvandiga for att undvika
oreparerbar skada vid pastadd krankning av artikel 3 i Tortyrkonventionen om klaganden
atersands.?®” Oftast respekterar sidndandestaten Tortyrkommitténs begdran men
Tortyrkommitténs mojlighet att begédra interimistiska atgarder grundas endast pa
Tortyrkommitténs procedurregler, vilket innebdr att atgarderna inte ar rattsligt
bindande.?%®

Enligt 12 kap. 12 § UtIL ska inhibition meddelas om ett internationellt organ, som har
behdrighet att prova klagomal fran enskilda, begar att verkstallighet av ett avvisnings-

eller utvisningsbeslut ska avbrytas, om inte synnerliga skal talar mot. Aven om

291 De Weck, s. 271.

292 A a. s. 285.

293 A a. s. 289. Se Agiza mot Sverige.

2% Wilton Wahren, Prévning av migrationsarenden, s. 26.

2% Hamdam, s. 160 f & Wilton Wahren, Provning av migrationsarenden, s. 88.

2% Seidlitz, Asylratt en praktisk introduktion, s. 140.

297 Tortyrkommitténs procedurregler gallande klagomal, regel 114.1 & Hamdam, s. 160.
2% Hamdam, s. 161.
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internationella organs begdran inte &r folkrattsligt bindande bor beslut om inhibition
meddelas, eftersom det internationella organet annars inte far mojlighet att genomféra en
effektiv provning av fragan eller ta stallning till om fragan ska tas upp till prévning innan
verkstallighet sker. Undantagsregeln ska tolkas restriktivt och garanterar att
verkstalligheten stoppas i praktiskt taget alla fall.?®® Den enskildes ratt till en prévning i
Tortyrkommittén blir verkningslost om inte mdjligheten finns att inge klagomal till
Tortyrkommittén innan svenska myndigheter verkstiller beslutet.*® Sverige meddelar
darmed vanligtvis inhibition om ett internationellt organ begéar det.3%! Staten bor folja
Tortyrkommitténs begédran i god tro, och om staten inte efterlever begéran om
interimistiska atgarder utgor det en évertradelse av artikel 22 i Tortyrkonventionen.3%2
Vid ett inhibitionsbeslut enligt 12 kap. 12 § UtIL, ska en provning enligt 12 kap. 19 §
UtIL huruvida det foreligger hinder mot verkstallighet danda goras, da ett beslut om att en
utvisning inte far verkstéllas inte innebar att verkstéllighetsarendet som sadant har
forfallit.2% Ett inhibitionsbeslut 4r obestamt till sin natur och kan nar som helst upphévas
eller erséttas av ett nytt beslut, exempelvis om det internationella organet inte finner att

verkstallighet av beslutet strider mot principen om non-refoulement.3%

5.3 Verkan av avgoranden

Tortyrkommittén har poédngterat att det inte ar ett éverklagande, ett kvasi-rattsligt eller
administrativt organ, utan snarare ett évervakande organ skapat av konventionsstaterna
sjalva med endast forklarande befogenheter.3%® Eftersom Tortyrkommitténs avgoranden i
enskilda fall inte &r rattsligt bindande for berérd konventionsstat utan endast en
rekommendation, maste Tortyrkommittén forlita sig pa den politiska och moraliska
kraften hos avgorandena.®®® Det finns ett starkt politiskt intresse av att respektera
Tortyrkommitténs avgoranden.®” Det foljer dven av statspraxis att konventionsstaterna
bor folja Tortyrkommitténs avgoranden.>® Europadomstolens domar &r daremot

bindande och prejudicerande for samtliga konventionsstater, vilket framgar av artikel 46

29 Prop. 1996/97:25, s. 179 & 295 f & Wilton Wahren, Prévning av migrationsarenden, s. 88.
300 Seidlitz, Provning av migrationséarenden, s. 165.

301 Seidlitz, Asylratt en praktisk introduktion, s. 140.

302 Generella kommentarer nr. 4 (2017) punkt 36-37.

303 MIG 2011:12.

304 MIG 2011:12.

305 Generella kommentarer nr. 1 (1997), Annex 1X punkt 9.

306 De Weck, s. 38 & Seidlitz, Provning av migrationsarenden, s. 165.

307 Prop. 2004/05:170, s. 278.

308 Utlanningslagen med kommentarer, s. 216.
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I Europakonventionen. Om Europadomstolen har faststéllt en krankning av skyddet mot
refoulement, ar staten skyldig att aterkalla utvisningsbeslutet.3%®

Det som krévs av staten for att efterleva avgorandet eller domen ar att sékerstélla att
utvisningsbeslutet inte verkstalls.3*° Tortyrkommitténs uppgift ar att beddma klagandens
risk att utsattas for tortyr vid ett atersandande enligt artikel 3 i Tortyrkonventionen och
saledes om svenska myndigheters beslut att atersanda klaganden inte har varit i enlighet
med konventionens syfte. Det ar inte Tortyrkommitténs uppgift att avgora huruvida
klaganden ska berattigas asyl eller uppehallstillstand enligt statens nationella
asylreglering 3!

I 5 kap. 4 8§ UtIL foreskrivs att om ett internationellt organ funnit ett beslut om
avvisning eller utvisning strida mot konventionen ska klaganden beviljas
uppehallstillstand om inte synnerliga skal talar mot att uppehallstillstind ges. Om
klaganden ar kvar i Sverige beviljas uppehallstillstand, inte med domen eller avgorandet
som grund, utan genom att anse denne som flykting eller alternativt skyddsbehovande.!2
Synnerliga skal kan vara att utlanningen ar exkluderad fran internationellt skydd enligt
Flyktingkonventionen eller har begatt grova brott. | en sadan situation bor myndigheter
och domstolar istéllet avsta fran att verkstalla beslutet. | ett senare skede kan det daremot
uppsta nya omstandigheter som gor det majligt att verkstalla beslutet, till exempel att den

politiska situationen i utlanningens hemland forandras radikalt.3*

309 De Weck, s. 16.

310 Prop. 2004/05:170, s. 278.

311 De Weck, s. 90.

812 Sveriges kombinerade sjatte och sjunde periodiska rapport 2013, fraga 11.

313 Prop. 2004/05:170, s. 278 & Wilton Wahren, Prévning av migrationsarenden, s. 64 f.
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6 Kritisk granskning av Tortyrkommittéens

avgoranden

6.1 Introduktion

| ovanstaende kapitel har redogjorts for omfattningen och utformningen av principen om
non-refoulement 1 internationell och nationell ratt samt hur relevanta delar av
asylprocessen ar utformad, innefattande svenska myndigheters utredningsskyldighet och
asylsokandens bevisborda och bevislattnadsregeln samt tillfrlitlighets- och
trovardighetsbedémningen. Baserat pa denna redogorelse kan en kritisk granskning
genomforas av svenska myndigheters vardering av en pastadd risk for tortyr vid ett
atersandande i praktiken samt pa vilket satt och varfor varderingen skiljer sig fran den
som Tortyrkommittén senare gjort. Den kritiska granskningen av grunderna till
Tortyrkommitténs fallningar i 16 avgoranden mellan ar 2000-2020 gors utifran ett
rattighets- och rattssiakerhetsperspektiv.®* Darigenom kan eventuella ménster av brister
i svenska myndigheters skyldighet att efterleva principen om non-refoulement i artikel 3
i Tortyrkonventionen identifieras.

Granskningen har lett fram till att tre typfall har kunnat utkristalliseras utifran att
svenska myndigheter pa tre olika satt brustit i efterlevnaden av principen om non-
refoulement. Av avgérandena inom varje typfall har ett eller flera valts ut och redogjorts
for med motivet att de ansetts kunna representera de resterande avgdrandena inom
respektive typfall med liknande omsténdigheter.

Typfall 1: Vérdering av landinformation och klagandens bevisning och trovardighet.
Syftar till att belysa nar svenska myndigheter gjort en annan vérdering av olika
omsténdigheter i tillganglig landinformation, klagandens inldmnade bevisning och

klagandens beréttelses trovardighet &n Tortyrkommittén.

314 Giicli mot Sverige CAT/C/45/D/349/2008 (Turkiet), T.A & S.T mot Sverige CAT/C/34/D/226/2003
(Bangladesh), R.H mot Sverige CAT/C/63/D/750/2016 (Iran), I.A m.fl. mot Sverige
CAT/C/66/D/729/2016 (Ryssland), C.T & K.M mot Sverige CAT/C/37/D/279/2005 (Rwanda), M.A.M.A
mot Sverige CAT/C/48/D/391/2009 (Egypten), S.M. & H.M. mot Sverige CAT/C/47/D/374/2009
(Azerbajdzjan), Bakatu-Bia mot Sverige CAT/C/46/D/379/2009 (Kongo), Chahin mot Sverige
CAT/C/46/D/310/2007 (Syrien), Mondal mot Sverige CAT/C/46/D/338/2008 (Bangladesh), Aytulun &
Gucliu mot Sverige CAT/C/45/D/373/2009 (Turkiet), Njamba & Balikosa mot Sverige
CAT/C/44/D/322/2007 (Kongo), Agiza mot Sverige CAT/C/34/D/233/2003 (Egypten), Karoui mot
Sverige CAT/C/28/D/185/2001 (Tunisien), R.G m.fl. mot Sverige CAT/C/56/D/586/2014 (Tjetjenien),
A.S mot Sverige CAT/C/25/D/149/1999 (Iran).
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Typfall 2: Svenska myndigheters utredningsskyldighet. Behandlar avgdranden dar
svenska myndigheters utredningsskyldighet avseende risk for tortyr inte uppfyllts i
tillrécklig utstrackning.

Typfall 3: Rétt till effektivt rattsmedel. Handlar om hur svenska myndigheter procedur-

massigt brustit i efterlevnaden av principen om non-refoulement.

6.2 Typfall 1: Vardering av landinformation och klagandens bevisning
och trovardighet

Alla avgorandena inom typfall 1 innefattar flera omstandigheter som bidragit till att
Tortyrkommittén ansett att klaganden riskerat tortyr vid ett atersandande i det enskilda
fallet. For en 6kad lasbarhet har avgérandena delats upp efter vilken omstéandighet som
varit avgorande for fallningen i Tortyrkommittén, vilka redogdrs for under respektive

rubrik nedan.

6.2.1 For hoga beviskrav avseende pastadd tidigare tortyr

| manga av de 16 avgorandena som ingatt i den kritiska granskningen har klaganden
pastatt sig ha utsatts for tortyr. Det skiljer sig mellan avgdrandena vilken vikt svenska
myndigheter respektive Tortyrkommittén valt att l&gga vid klagandens inldmnade
bevisning och i vilken utstrackning tidigare tortyr paverkat helhetsbedomningen av risken
for tortyr. Ytterligare avgoranden som sorterar under denna rubrik utéver de som redogors
for nedan ar R.G. m.fl. mot Sverige, Karoui mot Sverige, T.A. & S.T. mot Sverige och
Mondal mot Sverige.

Enligt De Weck kan det utlasas att Tortyrkommitténs fokus legat pa klagandens
allménna trovardighet och att Tortyrkommittén varit generésa med att acceptera enskilda
inkonsekvenser eller brister pa detaljniva i klagandens redogérelse och bevisning om
medicinska intyg faststallt att klaganden utsatts for tortyr och ar traumatiserad.3!®
Redogorelsen for avgdrandena nedan belyser hur bevisning av tidigare tortyr vérderats i
svenska myndigheter och huruvida hansyn tas till tortyroffers svarigheter att konsekvent

redogora for tidigare handelser.

6.2.1.1 C.T. & K.M. mot Sverige mal 279/2005 (Rwanda)
| C.T. & K.M. mot Sverige ifragasatte svenska myndigheter klagandens trovardighet pa

grund av brist pa bevisning och vaga och inkonsekventa pastaende om att ha utsatt for

315 De Weck, s. 369.
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tortyr pd grund av politiska aktiviteter.3® De svenska myndigheterna bestred inte
klagandens pastdenden om att upprepade ganger blivit valdtagen under ett
frinetsberévande, vilket stottades av tvd medicinska intyg.3!” Klaganden hinvisade till en
rapport fran UNHCR om att valdtakter som begicks i Rwanda kvalificerades som tortyr
av allvarligt slag.3!® Tortyrkommittén papekade att de svenska myndigheterna inte alls
hade tagit hansyn till de medicinska intygen och att fragan huruvida klaganden hade blivit
valdtagen eller inte och konsekvenserna av detta for henne och hennes son, som var ett
resultat av valdtikterna, inte beaktats. Med stod av de medicinska intygen fann
Tortyrkommittén att de upprepade valdtakterna under frihetsberévandet uppnadde till
tortyr.3!° Tortyrkommittén lyfte sin praxis som innebar att fullstandig noggrannhet séllan
kan forvantas av tortyroffer. Inkonsekvenserna i klagandens redogorelse var inte
vasentliga och vackte inte tvivel om den generella trovéardigheten i pastaendena, speciellt
eftersom hon utsatts for upprepade valdtakter.®?° | Rwanda forekom det fortfarande
etniska spanningar vilket enligt Tortyrkommittén 6kade sannolikheten for att klaganden
kunde utséttas for tortyr vid ett atersandande, varpa Tortyrkommittén fann att beviskravet
grundad anledning att tro var uppfyllt.3?

Avgorandet &r ett av de déar Tortyrkommittén kritiserat svenska myndigheter for att ha
underlatit att beakta pastdenden om tidigare tortyr som stottas av klagandens ingivna
medicinska intyg.3?? Min uppfattning ar att de medicinska intygen indikerade pa en risk
for tortyr varpad intygen inte kunde underkannas och maste varderas av utredande
myndighet. 1 och med att de svenska myndigheterna inte bestred att intygen visade ett
orsakssamband mellan skadan och klagandens pastaende skulle det om malet prévades
idag inte varit nddvandigt att initiera en tortyrskadeutredning enligt Migrationsverkets
rattsliga stallningstagande 20/2012. Om de svenska myndigheterna hade beaktat intygen
tillsammans med den radande situationen i Rwanda skulle det varit avgorande for
utfallet.3? Istallet underkandes intygens betydelse och de svenska myndigheterna lat
enligt min mening felaktigt ovésentliga inkonsekvenser i redogérelsen av anledningarna

till pastaddd tidigare tortyr bli avgorande.®?* Eftersom inkonsekvenser i klagandens

316 C.T. & K.M. mot Sverige, punkt 4.5, 4.10 & 7.5.

817 C.T. & K.M. mot Sverige, punkt 7.5.

318 C.T. & K.M. mot Sverige, punkt 5.3.

319 C.T. & K.M. mot Sverige, punkt 7.5.
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redogorelse endast ar véasentliga om de vacker tvivel om den generella trovardigheten i
redogorelsen skulle svenska myndigheter enligt min mening inte kunna motivera ett krav
pa att dven ovasentliga delar maste styrkas med bevis. Svenska myndigheter har enligt
min uppfattning en tendens till att felaktigt fasta for stor vikt pa tillforlitlighetsbrister i
delar av redogorelsen som inte ar relevanta for klagandens asylskél, samma brister som
enligt Tortyrkommittén inte varit av betydelse for att faststalla en risk for tortyr.3%

| flera avgoranden har svenska myndigheter enligt min uppfattning brustit i att beakta
och forsta de psykologiska effekterna av upplevd tortyr och Iatit det rubba klagandens
generella trovardighet, trots inlamnat intyg som stédjer pastaendet om tidigare tortyr. Om
klaganden faststallts lida av PTSD kan det forsvara mojligheten att presentera en
konsekvent redogorelse vilket av svenska myndigheter maste beaktas som forklaringen
till vissa inkonsekvenser. Dock kan inte alla inkonsekvenser accepteras med en
hanvisning till PTSD. Svenska myndigheters hdga krav pa en konsekvent redogorelse
resulterar i att ett tortyroffer, som en logisk foljd av upplevelserna lamnar en inkonsekvent
redogorelse, istallet avfardas som icke trovardig. Tvartom kan en konsekvent redogdrelse
snarare tyda pa att berattelsen om tortyr ar falsk. Myndigheterna bor speciellt beakta att
aven den tid som passerar dels mellan den aktuella h&dndelsen och Migrationsverkets
provning, dels mellan Migrationsverkets och migrationsdomstolarnas prévningar
sannolikt gor att klaganden glommer detaljer eller att delar av berattelsen framstar som
inkonsekvent pa grund av trauma.3?

De svenska myndigheterna gér det enligt min mening for svart for asylsékanden att
gora sitt skyddsbehov sannolikt dven fast pastdendet om tidigare tortyr har stod i intyg.3?’
Aven om svenska myndigheter inte ifrgasatte de upprepade valdtakter, maste det
tillsammans med de effekter som klaganden lider av efter detta som péaverkar dennes
mojlighet att ge en konsekvent berattelse, vagas in i svenska myndigheters bedémning i
hogre grad i enlighet med Tortyrkommitténs kritik. De svenska myndigheterna har trots
ingivna medicinska intyg valt att inte beakta de upprepade valdtikterna under
frihetsberdvandet som tortyr, vilket Tortyrkommittén gjort. Klaganden gar da miste om

den mindre strikta trovardighetsbedémningen som ska goras gallande tortyroffer.328
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6.2.1.2 Chahin mot Sverige mal 310/2007 (Syrien)
| ytterligare ett avgorande har svenska myndigheter enligt min tolkning varit for strikta i
varderingen av klagandens inlamnade medicinska intyg nar de valde att fokusera pa att
ifrdgasatta nar och var tortyren skett istallet for att ta hansyn till mojligheten att
klagandens uppgifter om tortyr mycket val kunde vara riktiga. | Chahin mot Sverige ansag
svenska myndigheter att klaganden ld&mnat felaktiga, ofullstandiga och motségelsefulla
uttalanden om bland annat sin nationalitet, familj och resa till Sverige.®?® Klaganden
lamnade in bevisning i form av dels en dom pa tre ars fangelse fran ar 1997 for
medlemskap i en terroristorganisation, dels medicinska intyg som bekraftade att det var
troligt att klaganden utsatts for tortyr, dock utan att specificera nar tortyren agt rum.3%

Svenska myndigheter bestred inte att klaganden utsatts for tortyr men ansag det inte
mojligt utifran de medicinska intygen att dra slutsatser om nar och var tortyren skett. Det
kunde inte uteslutas att tortyren skedde tidigare &n vad klaganden pastod eller harrérde
fran krigsskador.33! Tortyrkommittén anség att intygen trots det tillhandah6ll grunder som
gick utdver enbart teori eller misstanke for att tro att klaganden utsatts for tortyr.3%2
Svenska myndigheter bekréftade genom rapporter att situationen for manskliga
rattigheter i Syrien var problematisk mot bakgrund av rutinmassig anvéndning av tortyr,
sarskilt i forvar av tjansteman, innan anklagelser delgetts liksom innan rattegang. Enligt
Tortyrkommittén forsamrades situationen allvarligt i samband med regeringens fall ar
2011.3% Den davarande situationen for manskliga rattigheter i Syrien, att svenska
myndigheter ansett att klaganden skulle tas i forvar vid atersandandet for att ha lamnat
landet olagligt samt att klaganden var domd for brott mot staten innebar sammantaget
enligt Tortyrkommittén att det fanns valgrundad anledning att tro att klaganden vid ett
atersandande skulle fangslas och riskera att utsattas for tortyr.33

| avgorandet beviljades klaganden enligt min uppfattning troligtvis en lindring i
bevisbordan av Tortyrkommittén baserat pa situationen for manskliga rattigheter i Syrien
efter krigsutbrottet, varpa den ospecificerade informationen i intyget inte var av storre
betydelse. Tortyrkommittén faster enligt De Weck sarskild vikt vid medicinska intyg men

forvantar sig daremot inte att det med absolut sakerhet faststéller att klaganden har utsatts

329 Chahin mot Sverige, punkt 4.4 & 4.6.
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for tortyr.33 Enligt min tolkning stillde svenska myndigheter ett hogre beviskrav &n
grundad anledning. Resonemanget stods av UNHCR som i en studie ar 2011 fann att
Migrationsverkets beviskrav var hogt, det kravdes att inlamnade intyg skulle ha utfardats
av specialister inom tortyr men dven d& kunde intyg komma att ifragaséttas. 3

Eftersom svenska myndigheter inte bestred att klaganden utsatts for tortyr utan enbart
att intyget var bristfalligt, skulle Migrationsverket om avgorandet togs upp till provning
idag troligen ha bekostat en tortyrskadeutredning baserat pa det rattsliga
stallningstagandet 20/2012, forutsatt att trovardighetsbristerna inte var omfattande.®3’
Tortyrskadeutredningar &r viktig bevisning for att faststalla tidigare tortyr, &ven om det
inte ar avgorande for att konstatera en risk for tortyr.3*® Migrationsverket bor antingen
acceptera intyg av icke-experter som visar pa tortyrskador eller ordna en utredning av en
expert. Om Migrationsverket inte initierar tortyrskadeutredningar nar det ar lampligt
laggs for stort ansvar pa klaganden att inhdmta intyg som bevisar nar pastadd tortyr skett.
Det kan dven enligt min uppfattning vara en tidskravande process att fa lakarintyg.
Migrationsverket bor darfor initiera tortyrskadeutredningar aven nar fotografier,
landinformation eller den muntliga beréattelsen indikerar pa att tortyr skett eller riskerar
att ske.®% Det aven for specialister nastintill tekniskt omajliga i att faststalla nar i tiden
en skada uppstod ska enligt min uppfattning inte heller belasta klagandens trovardighet,

vilket skedde i detta avgorande.

6.2.1.3 S.M. och H.M. mot Sverige mal 374/2009 (Azerbajdzjan)

| ett annat relaterat avgorande har svenska myndigheter enligt min tolkning varit for
strikta i varderingen av klagandenas inldmnade medicinska intyg. I S.M. & H.M. mot
Sverige ifragasatte svenska myndigheter klagandenas redogérelse om tidigare tortyr pa
grund av etnisk minoritet eftersom den inneholl inkonsekvenser och motségelser.3*
Utifran klagandenas inlamnade medicinska intyg kunde de svenska myndigheterna endast
utlasa att klagandena kan ha utsatts for tortyr, varpd det inte anségs klarlagt.®*! Enligt
Tortyrkommittén bekréftades tidigare tortyr av det medicinska intyget och det

335 De Weck, s. 385.
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tillsammans med att det enligt rapporter foreldag en fientlig attityd mot armenier i
Azerbajdzjan resulterade i en risk for tortyr vid ett atersandande.34?

Till skillnad fran de svenska myndigheterna som ansag att intygen var vaga menade De
Weck att Tortyrkommittén gav betydande vikt till de medicinska intygen.®*® Aven
Hamdam ansag att Tortyrkommittén lade markbar vikt vid att klagandena tidigare utsatts
for etnisk motiverad tortyr i mottagarstaten.®** Svenska myndigheterna staller enligt min
mening for hoga krav pa intyg som inges for att bevisa tidigare tortyr, medan det enligt
Tortyrkommittén ar tillrackligt att intygen gar utdver enbart teori eller misstanke for att
tro att tortyr skett och darmed kan indikera pa en risk for tortyr vid ett atersandande. Att
svenska myndigheter inte beaktar intygen sasom tydliga indikationer pa tidigare tortyr
resulterar i en strikt helhetsbedémning av trovardigheten i klagandens redogdrelse och
forklaringar som da varderas lagre. De medicinska intygen borde enligt min mening ha
varit tillrackliga for att de svenska myndigheterna i sin tur inte skulle krdva en lika
fullstandig redogorelse av klagandena som de gjorde i den initiala prévningen.34

6.2.2 FOr stor hansyn tagen till enskilda dokument

Utredande myndighet ska vérdera all klagandens inlamnade bevisning och klagandens
redogorelse for tidigare handelser. Nedan ska ett avgorande redogdras for med syftet att
belysa hur svenska myndigheter har tillmétt enskilda dokument for stort varde till nackdel
for klaganden. Yitterligare avgoranden som sorterar under denna rubrik utéver det som
redogors for nedan &r R.G. m.fl. mot Sverige, Chahin mot Sverige, S.M. & H.M. mot

Sverige och Mondal mot Sverige.

6.2.2.1 Karoui mot Sverige mal 185/2001 (Tunisien)

| Karoui mot Sverige hade klaganden domts till fangelse i sin franvaro pa grund av
politiska aktiviteter.3*® Svenska myndigheter menade att de inkonsekvenser i
informationen tillhandahallen fran klaganden vackte tvivel om riktigheten i klagandens
péstdenden.®*’ Mot bakgrund av att domen bland annat saknade datum for péstétt brott,

relevanta bestammelser av tillamplig lag och underskrift, med franvaron av en

342 5 M. & H.M. mot Sverige, punkt 9.7.
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overtygande forklaring fran klaganden, fanns anledning att tvivla pa domen.3#® Svenska
myndigheter menade att klaganden inte hade tillhandahallit tillrackligt palitlig bevisning
for att bevisbordan skulle skifta.*® Tortyrkommittén hénvisade till rapporter vari
framgick monster av fangslande och tortyr av personer som anklagats for politiska
oppositionella aktiviteter i Tunisien.®° Tortyrkommittén lade vikt vid klagandens
forklaringar for den inkonsekventa information som uppgetts till svenska myndigheter
men ansag det omojligt att kontrollera aktheten av nagra av klagandens inlamnade
dokument. Med tanke pa den materiellt tillforlitliga dokumentation som klaganden
lamnat in, i form utav medicinska journaler, brev fran Amnesty och intyg fran
ordforanden i inhemska domstolen, ansags det tillrackligt for att klaganden skulle ges
the benefit of the doubt” och bevishordan skulle skifta till svenska myndigheter.®%*
Tortyrkommittén féste vikt vid de medicinska journaler som bevisade tidigare tortyr, och
bedomde att det forelag en risk for att klaganden kunde utséttas for tortyr vid ett
atersandande till Tunisien, antingen om klaganden fangslades enligt domen eller som en
foljd av klagandens politiska motsténd till regeringen.3%?

Min uppfattning &r att de svenska myndigheter inte ansag att klagandens inlamnade
bevisning var odkta, men utvisade denne med hanvisning till bristande trovardighet och
bevisning. Aven om det inte gick att kontrollera &ktheten av all inlamnad bevisning bor
svenska myndigheter inte avfarda bevisningen i sin helhet med hanvisning till bristande
trovardighet, speciellt inte eftersom asylsokande séllan kan styrka alla pastdenden med
skriftlig bevisning.®>® Anmarkningsvart &r enligt min mening att svenska myndigheter
inte vagde in klagandens forklaringar till inkonsekvenserna i sin bedémning likt
Tortyrkommittén. Min tolkning &r att svenska myndigheter har en striktare hallning nar
de egentligen borde ha beaktat att fullstindig noggrannhet séllan kan forvéantas av
tortyroffer.3* Svenska myndigheter har enligt min mening i sin bedémning felaktigt lagt
for stor vikt vid bristerna i domens utformning och Iatit det paverka helhetsbedémningen
negativt, fastdn annan inldmnad bevisning var tillrackligt tillforlitlig. Svenska
myndigheter bor ha storre forstaelse for asylsokandes svarighet att presentera bevisning i

form av fullstandigt utformade domar fran mottagarstaten medan de befinner sig i
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Sverige. Mot bakgrund av fortydligandet i Migrationsverkets rattsliga stallningstagande
09/2013, att aven bevis med lagt bevisvarde ska beaktas, hade mojligtvis utredande
myndighet vid en ny prévning omvarderat domens bevisvéarde. Medan Tortyrkommittén
beaktat helheten och vérderat klagandens redogorelse och bevisning som trovardig, har
svenska myndigheter istéllet varderat trovardigheten lagre pa grund av domen som inte

kunde verifieras och inte varderat all presenterad bevisning sammantaget.3>®

6.2.3 Bristande hansyn tagen till tillhérighet i sarskilt hotad grupp

Enligt Tortyrkommitténs praxis kan det i avgérandena utlésas att ett mer generellt skydd
kan beviljas till klaganden som ingar i en sarskilt hotad grupp.*® Kravet att visa risken
for tortyr stalls, i de fall klaganden kan visa tillhorighet till en sarskilt hotad grupp som
utséatts fOr tortyr i mottagarstaten, inte lika hogt. Vad som utgdr en sérskilt hotad grupp ar
inte definierat men det kan enligt Tortyrkommitténs praxis utldsas vara kopplat till
klagandes manskliga rattigheter sdsom etnisk minoritet, kon, politiska aktiviteter, religics
tillhorighet eller sexuell 1aggning. Nedan ska redogoras for fyra fall dar bristande hansyn
tagits till tillhorigheten i en sarskilt utsatt grupp i form av dels medlemskap i PKK i
Turkiet dels kvinnor, pa grund av kén, i Kongo. Ytterligare avgéranden som sorterar
under denna rubrik utéver de som redogors for nedan ar Mondal mot Sverige och S.M. &

H.M. mot Sverige.

6.2.3.1 Gucli mot Sverige mal 349/2008 & Aytulun & Guiclii mot Sverige mal
373/2009 (Turkiet)

I Gucli mot Sverige bestred inte svenska myndigheter att klaganden varit verksam i det
oppositionella partiet PKK men ansag det vara pa 1ag niva. Medan svenska myndigheter
fornekade att klaganden skulle vara av intresse for turkiska myndigheter, medgavs att om
klaganden skulle forféljas av myndigheterna forelag det en risk for att denne arresterades
och doms till fangelse.®” Klaganden hade enligt svenska myndigheter inte bevisat en risk
for att pa grund av medlemskapet i PKK utséattas for oproportionerlig bestraffning enligt
inhemsk lag.3%® Svenska myndigheter bestred inte ett brottmal initierat mot klaganden och
Tortyrkommittén ansag darmed att tillracklig information tillhandahallits for att indikera
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att klaganden troligtvis skulle arresteras i Turkiet.®® Tortyrkommittén menade pa att
rapporter, som svenska myndigheter hanvisade till, indikerade att tortyr forekom fran
sikerhets- och polisstyrkor vid forhor av misstankta terrorister.®®© Att klaganden varit
medlem i PKK i 15 ar och arbetade for hogt profilerade ledare samt att klaganden var
eftersokt for att provas under anti-terroristlagar, gjorde att Tortyrkommittén ansag det
troligt att klaganden skulle arresteras vid atervandande och saledes tillhandahallit
tillracklig bevisning for en personlig risk for tortyr.36!

| Aytulun & Guicli mot Sverige var omstandigheterna snarlika da klagandena var fran
samma familj.**2 Tortyrkommittén kom fram till ett likadant beslut och pépekade att
svenska myndigheter var medvetna om det faktum att alla medlemmar i PKK atalas och
doms i Turkiet.®®® Tortyrkommittén lyfte en rapport, citerad av svenska myndigheter, att
medlemmar i PKK skulle anses som en specifik malgrupp for enskilda tjansteman som
inte lyder tortyrforbudet.%

Dessa avgoranden ar enligt Hamdam sadana dar Tortyrkommittén utsett vissa grupper
av misstankta kriminella sasom hotade att utséttas for tortyr i vissa stater. Om klaganden
tillhor den sarskilt hotade gruppen skulle ett atersindande strida mot artikel 3 i
Tortyrkonventionen. Att det i staten forekommer tortyr mot missténkta terrorister av
sékerhets- och polisstyrkor racker vanligtvis inte ensamt, men detta kombinerades med
klagandens medlemskap i PKK och nadde upp till en risk for tortyr.3% Tortyrkommittén
visar sig i avgorandena sarskilt orolig for PKK-medlemmar i Turkiet och skyddar dessa
trots aktiviteter pa lag niva.>®® Min uppfattning &r att det var ovésentligt att medlemskapet
i PKK var pa lag niva mot bakgrund av hur PKK-medlemmar behandlades i Turkiet.
Klaganden behdver darmed endast visa tillhdrighet till gruppen, dven om aktiviteten inte
ansdgs som omfattande av de svenska myndigheterna.®®’ De Weck har frén
Tortyrkommitténs praxis utlast att den niva av politiska aktiviteter som kravs beror pa
den generella situationen for minskliga rattigheter i staten.®®® Daremot har
Tortyrkommittén enligt De Weck faststéllt att inte alla med en koppling till PKK riskerar
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att utsattas for tortyr.>®° Med det sagt bor inte varje person som pastar sig tillhéra en grupp
automatiskt anses riskera tortyr eller beviljas en bevislattnad, men UNHCR har
fortydligat att bevislattnadsregeln (forutsatt en faststalld allmén trovardighet) kan
anvandas som en huvudregel och inte endast i undantagsfall.3’® Enligt De Weck baserade
inte Tortyrkommittén avgorandet enbart pa klagandens medlemskap i PKK utan aven pa
personliga riskfaktorer.3™

6.2.3.2 Njamba & Balikosa mot Sverige mal 322/2007 & Bakatu-Bia mot Sverige
mal 379/2009 (Kongo)

I Njamba & Balikosa mot Sverige menade en mor och en dotter att de riskerade att utsattas
for tortyr eller dodas av sdkerhetstjansten eller av enskilda som hdmnd for det hon och
hennes man gjort for rebellgrupper.3’2 Péstéendet anségs av svenska myndigheter varken
trovardigt eller konsekvent.3”® Svenska myndigheter ansag att det inte foreldg en sadan
risk da klaganden kunde atersandas till en viss region i Kongo som inte utgjorde ett
konfliktomrade och dar klaganden hade ett socialt natverk.®”* Svenska myndigheter
bekraftade dock att det férekom sexuellt vald av poliser och militaren i regionen som
klaganden skulle aterséndas till.3"”> Medan négra av de faktiska fragorna var omtvistade,
sasom klagandens mans politiska aktiviteter, ansag Tortyrkommittén att de mest relevanta
fragorna berdrde den réttsliga effekt som ska ges till obestridda fakta, sdsom risken for
klagandens sakerhet.3’® Tortyrkommittén menade att konfliktsituationen i Kongo gjorde
det omajligt att identifiera sarskilda sikra omraden for klagandena.®””

Enligt Hamdam utgjorde kvinnor en sarbar grupp baserat pa att sexuellt vald mot
kvinnor var utbrett och att myndigheterna i Kongo inte skyddade kvinnor.3”® De Weck
papekade att &ven om Tortyrkommittén inte anvande begreppet grupp, var det uppenbart
att klaganden framst gynnats av skyddet i artikel 3 i Tortyrkonventionen pa grund av kon,
da ingen personlig riskfaktor var relevant.”® Avgorandet belyser Tortyrkommitténs

kéanslighet for att atersanda kvinnor till stater som har kénda, utbredda och systematiska
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krankningar av kvinnors manskliga rattigheter.3% Istéllet lade svenska myndigheter enligt
min uppfattning vikt vid att pastaenden om klagandens mans politiska aktiviteter ansags
inkonsekventa, vilka enligt Tortyrkommittén var ovisentliga.®®! Aven om klagandenas
personliga risk kvarstod ifrdgasatta, var det uppenbart enligt De Weck att
Tortyrkommittén, nar de finner det lampligt, avviker fran kravet pa personlig risk, med
stdd av den generella situationen for manskliga rattigheter i mottagarstaten. | de fall
klagandenas egenskaper gor de sarskilt sarbara, sdsom kon, &r det sérskilt relevant.38?

Hamdam menar att den huvudsakliga faktorn i Tortyrkommitténs avgoérande var
avsaknaden av ett sakert omrade for klagandena sdsom kvinnor.382 Svenska myndigheter
gjorde inte bedémningen av ett internt flyktalternativ med forsiktighet mot bakgrund av
den till synes uppenbara franvaron av ett sakert omrade. Enligt min uppfattning lades inte
vikten i bedomningen vid konsekvenserna for klagandenas sikerhet sasom kvinnor vid
ett atersdndande.3* Enligt De Weck bor Tortyrkommittén vara striktare i kravet pa
myndigheters skyldighet att demonstrera att det foreslagna alternativet ar tillgangligt och
sakert samt presentera en realistisk, langsiktig 16sning. Annars har klaganden en
oproportionerlig bérda att bevisa existensen av en verklig risk for tortyr i varje region i
mottagarstaten, d&ven om de inte ens har vetskap om regionen.®® Situationen for
manskliga rattigheter i Kongo var under denna period allvarlig och det kan antas att aven
en utvisning av en man hade utgjort en krankning enligt Tortyrkommittén.

Samma tillvdgagangssatt bekraftades i Bakatu-Bia mot Sverige i vilket
Tortyrkommittén tog ett likadant beslut. Avgorandena skilde sig sa att en ensam kvinna
pastod sig ha utsatts for tortyr och valdtakt under ett fangslande pa grund av religiésa och
politiska engagemang i en forsamling. Som stéd hade klaganden ldmnat in medicinska
rapporter. De svenska myndigheterna ifragasatte klagandens trovardighet inklusive
pastaendet géllande hennes politiska engagemang i forsamlingen och ansag att
redogorelsen for fakta inte var trolig.3% Eftersom situationen fortfarande var osiker for
kvinnors manskliga réttigheter i Kongo var det omgjligt for Tortyrkommittén att

identifiera sakra omraden i landet for klaganden s&som kvinna.3¢’
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Klaganden beviljades i den svenska prévningen enligt min uppfattning inte den
bevislattnad som tillhérigheten till en sarskilt sarbar grupp ska innebéra enligt
Tortyrkommitténs praxis.>® | dessa avgéranden &r det enligt De Weck svart att tro att
Tortyrkommittén inte ansdg den generella situationen for kvinnors manskliga rattigheter
i Kongo som den huvudsakliga faktorn.®®® Till skillnad fran Njamba & Balikosa mot
Sverige, dar Tortyrkommittén inte hénvisade till personliga riskfaktorer, ndmnde
Tortyrkommittén i Bakatu-Bia mot Sverige klagandens medicinska rapporter som
bevisade tidigare tortyr.3*° Enligt min tolkning av avgdrandena kvittar det om klaganden
har personliga riskfaktorer eller inte om situationen for manskliga rattigheter ar valdsam
i hela staten samt att det ar faststallt att klaganden ingar i en sarskilt hotad grupp som

valdsamheten riktar sig mot, men att detta endast bor ses som undantagsregel.>%*

6.2.4 Bristande hansyn tagen till situationen i mottagarstaten

| de flesta av de 16 avgOrandena har situationen i mottagarstaten varit en viktig
omstandighet for att Tortyrkommittén ansett en risk for tortyr foreligga. Aven fast
situationen avseende ménskliga rattigheter ar av betydande vikt for att betrakta risken for
tortyr som allvarlig, har svenska myndigheter tenderat att undervardera risken for tortyr i
mottagarstaten baserat pa situationen avseende manskliga rattigheter i staten. Ytterligare
avgoranden som sorterar under denna rubrik utéver de som redogors for nedan ar Giicll
mot Sverige, Aytulun & Giicli mot Sverige, Njamba & Balikosa mot Sverige, Bakatu-Bia
mot Sverige, Chahin mot Sverige, R.H. mot Sverige och A.S. mot Sverige.

6.2.4.1 R.G. m.fl. mot Sverige mal 586/2014 (Tjetjenien)

I R.G. m.fl. mot Sverige ifragasatte inte svenska myndigheter att klaganden utsatts for
tortyr av mottagarstatens myndigheter pa grund av samroére med separatister, vilket
medicinska intyg bevisade. Tortyrkommittén, till skillnad fran de svenska myndigheterna,
ansag att inkonsekvenser i klagandens pastaenden inte var vésentliga och inte vackte
tvivel om klagandens generella trovardighet. Klagandens inlamnade kallelser som
utfardats av polisen for intervjuer med denne sasom misstankt, ansags av svenska

myndigheter ha lagt bevisvarde eftersom de exempelvis inte faststallde vilket brott

388 Avsnitt 3.3.1.1.
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misstanken gallde.3 Aven utan att beakta de ifrégasatta pastdendena anség
Tortyrkommittén det obestritt att myndigheterna hade eftersokt klaganden vilket
framgick av kallelserna, trots dess bristfallighet.3®® Enligt Tortyrkommittén visade
rapporter, som svenska myndigheter hénvisat till, att for enskilda som uppfattades ha
samband med militanta aktiviteter foreldg hogre risk att bli godtyckligt arresterad och
utsatt for tortyr, varpa klaganden hade faststallt en risk for tortyr vid ett atersandande.%*

En arresteringsorder, domstolskallelse eller att utfragas vid ankomst i en stat dar tortyr
forekommer i dessa avseenden okar risken for tortyr.3% | och med kallelserna som
utfardats mot klaganden, oaktat bristerna, kan det anses troligt att denne skulle utfragas
om dess aktiviteter, vilket 6kar risken for tortyr baserat pa rapporterna om hog risk for
godtyckliga arresteringar.°® Emellertid medgav inte de svenska myndigheterna en risk
for tortyr. Avgorandet ar ett av de som svenska myndigheterna enligt min uppfattning
undervérderar allvarsgraden av situationen i mottagarstaten trots att de svenska
myndigheterna sjalva hanvisade till rapporter som visade pa godtyckliga arresteringar och
risk for tortyr. For Tortyrkommittén var enligt min tolkning rapporterna avgérande och
gjorde darfér en annan vardering av situationen i mottagarstaten, vilket gjorde att
kallelsernas brister och klagandens delvis inkonsekventa redogorelse var ovésentliga.
Konsekvenserna for klaganden av att svenska myndigheter inte beaktar situationen i
mottagarstaten i tillracklig utstrackning ar att denne inte ges den lindring i bevisbordan

som ska beviljas om situationen i mottagarstaten &r allvarlig.3%’

6.2.4.2 T.A. & S.T. mot Sverige mal 226/2003 (Bangladesh)

Ett annat intressant avgérande ar T.A. & S.T. mot Sverige av den anledningen att den
politiska situationen i mottagarstaten var omtvistad. Klaganden hdvdade en risk for tortyr
mot bakgrund av medlemskap i en grupp av ett parti som var i opposition till regerande
partiet och att politiska motstandare i Bangladesh ofta utsattes for tortyr av statliga
agenter. Klaganden utsattes nara inpa flykten for tortyr som var medicinskt certifierad
och som enligt klaganden utgjorde inte enbart ett straff for hennes involverande i politiska
aktiviteter utan &ven som hdmnd for hennes mans politiska aktiviteter och misstédnka

medverkan i ett politiskt brott. Darmed eftersoktes hon fortfarande av polisen i
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Bangladesh.3® Svenska myndigheter ifragasatte inte klagandens tidigare forféljelse och
tortyr men ansag att klaganden inte langre riskerade tortyr fran myndigheter eller polis av
de partierna som var vid makten. Enligt svenska myndigheter hade klagandens férévare
som var det tidigare regerande partiet tappat makt efter valet medan partiet klaganden var
medlem i blev ett kongressparti, i vilken klaganden inte anségs ha en ledande position.3%°
Utifran en klassificerad rapport som Sverige gjort i Bangladesh framgick det att det inte
forekom institutionaliserad forfoljelse och att politisk motiverad forfoljelse séllan
forekom pa grasrots-niva.*® Mot bakgrund av svenska myndigheters uppfattning av den
politiska situationen i mottagarstaten och att klagande riskerade att utsattas for tortyr av
partiet som efter valet var icke-statliga aktorer, skulle dessa kunna lokaliseras och
klaganden hade kunnat flytta inom Bangladesh.*%*

Min uppfattning &r att svenska myndigheter menat pa att det fanns en maéjlighet att
tillampa ett internt flyktalternativ eftersom férovarna var icke-statliga aktorer, men att det
inte utretts vidare. Det kvittade enligt min tolkning vilket parti som var vid makten i och
med att klaganden tillhérde ett parti som var i opposition till bade det tidigare och delvis
det nuvarande regerande partiet. Darmed gjorde den politiska situationen i mottagarstaten
att klaganden riskerade tortyr vid ett atersandande och det skulle inte vara mojligt att finna
ett sakert omrade for klaganden.*%? Istallet hanvisade svenska myndigheter till dess egna
rapporter utifran ett besok i Bangladesh innehéllande egna bedémningar av den politiska
situationen i Bangladesh. Aven om det avgérande enligt min uppfattning var svenska
myndigheters undervardering av den politiska situationen i Bangladesh, gjorde eventuellt
klagandens bekraftade tortyr att hon beviljades en bevislittnad enligt Tortyrkommittén. 0

6.2.4.3 M.A.M.A. mot Sverige mal 391/2009 (Egypten)

| M.A.M.A. mot Sverige pastod sig de svenska myndigheterna ha bekraftat och tagit
hansyn till illabehandling av arresterade och fangslade samt férekomsten av tortyr pa
polisstationer, utan att underskatta oron som legitimt kunde uttryckas angaende
situationen for manskliga rattigheter i Egypten.*®* Svenska myndigheter ifrdgasatte inte

klagandens pastaenden om tidigare illabehandling eller familjerelationen med den démde
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mordaren av presidenten i Egypten.*® Svenska myndigheter accepterade att det inte
skulle vara otroligt att klaganden och hans familj skulle fanga intresset hos myndigheterna
i Egypten pa grund av familjens koppling till mordaren av presidenten dven om det skedde
for lange sedan. Klaganden hade i Sverige via internet ifragasatt huruvida den riktiga
mordaren av presidenten hade fangslats, vilket ocksd beaktades i denna kontext.4®
Klaganden ingick i en grupp som menade att mordet pa presidenten var en iscensatt
konspiration av en annan partigrupp, varpa han drivit en kampanj for att fa FN att utreda
mordet pa presidenten och oskyldigférklara deras slikting.*°” Tortyrkommittén anség att
familjen riskerade tortyr vid ett atersandande eftersom det var troligt att familjen skulle
fanga intresset hos myndigheterna i Egypten mot bakgrund av klagandens bakgrund och
naturen av hans anklagelser.4%®

Det ar enligt min mening anmarkningsvart att svenska myndigheter inte ansag
klagandens anklagelser sasom en forsvarande omstandighet nar situationen for manskliga
rattigheter sag ut som den gjorde i Egypten, oaktat att mordet skedde for lange sedan.
Svenska myndigheter borde vid beaktandet av klagandens samlade personliga
omstandigheter ansett det foreligga en risk for tortyr vid ett atersandande baserat pa hur

allvarliga konsekvenserna kunde bli for klaganden och hans familj vid ett atersandande.

6.2.5 Bristande hansyn till risken for tortyr baserad pa samlade
omstandigheter

Utredande myndighet ska beakta alla relevanta omstandigheter som indikerar pa en risk
for tortyr varpa flera omstandigheter som ensamt inte uppnar till en risk for tortyr kan
gora det i kombination med varandra. Avgdrandena nedan visar att svenska myndigheter
brister i att gora en sammanvagd bedémning av ett storre antal omstandigheter som var
for sig innebér en Iag risk for tortyr. Ett ytterligare avgorande som sorterar under denna

rubrik utdver de som redogdrs for nedan &r Karoui mot Sverige.

6.2.5.1 Mondal mot Sverige mal 338/2008 (Bangladesh)
Ett avgorande dar svenska myndigheter inte varderat alla omstandigheter som indikerat
pa tortyr sammantaget ar Mondal mot Sverige. Klaganden havdade en risk for tortyr pa

grund av sin sexuella laggning och religisa tillhdrighet. Svenska myndigheter menade

405 M.A.M.A. mot Sverige, punkt 4.6.
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att forfoljelsen av hinduer i Bangladesh inte harrorde fran eller gjordes med samtycke av
staten samt att staten inte aktivt forfoljde homosexuella.*®® | Bangladesh blev religiésa
minoriteter missgynnade i viss man och homosexuella handlingar var olagliga och kunde
ge fangelse d4ven om lagen anvéndes selektivt.*'% Tortyrkommittén fann att svenska
myndigheters argument att klaganden inte visste i vilken utstrdckning som affischen med
“fatwan” (en religios dom utfiardad mot klaganden) hade spridits i Bangladesh och kan ha
varit av bara lokal karaktdr var omotiverat, eftersom det skulle vara omdjligt for
klaganden att bevisa motsatsen nar denne befinner sig utanfoér landet. Tortyrkommittén
ansag att begreppet lokal fara inte utgjorde ett matbart kriterium och inte var tillrackligt
for att helt skingra den personliga risken for tortyr.*!* Svenska myndigheter menade att
det politiska partiet klaganden var medlem i inte langre var regeringsparti i Bangladesh
och inte hade samma position som nar klaganden lamnade Bangladesh. Svenska
myndigheter ifragasatte inte att klaganden blivit utsatt for tortyr, om &n ansags det utgora
en isolerad akt*? Enligt Tortyrkommittén bekriftade medicinska intyg ett
orsakssamband mellan klagandens skador och pastadda tortyr.***> Sammantaget gjorde
klagandens tidigare politiska aktiviteter, risk for forfoljelse pa grund av sexuell laggning
och tillhorighet till en minoritetsgrupp att det foreldg en risk for tortyr.414

Det &r enligt min mening anmarkningsvart att svenska myndigheter stéller hoga krav
pa att klaganden ska bevisa ett pastdende som for denne inte & mojligt, och sedan
anvander samma pastdende som motiv for att faran enbart skulle vara lokal. Ur
Tortyrkommitténs avgdrande kan enligt mig utldsas att begreppet lokal fara har varderats
felaktigt av svenska myndigheter. Aven De Weck har funnit att Tortyrkommitténs praxis
indikerat pa en generell skepsis mot konceptet lokal fara. Denna praxis ar dock ringa och
de korta motiveringarna i avgorandena gor att uttalanden av generell natur boér géras med
forsiktighet.**

Enligt De Weck dar detta ett avgdrande d&r individuella riskfaktorer ensamma
antagligen inte skulle uppna till en relevant risk for tortyr, men gér det sammantaget.*®

Tortyrkommittén har varderat alla omstandigheter sammantaget vilket resulterat i att de
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finner en risk for tortyr, medan svenska myndigheter enligt min tolkning vérderat
omsténdigheterna mer eller mindre var for sig och fann att ingen omstandighet vare sig
ensam eller tillsammans med en annan omstandighet ansags utgora en risk for tortyr.
Konsekvenserna av en sadan vardering innebar en dkad risk for att klaganden utvisas fast
ordningen egentligen ar sadan att det racker att det finns flera omstandigheter som
tillsammans indikerar pd en sammantagen risk for tortyr, vilket det gjorde i avgorandet.*!’

6.2.5.2 R.H. mot Sverige mal 750/2016 (Iran)
Ytterligare ett avgdrande dar svenska myndigheter inte varderat alla omstandigheter i
fallet i tillracklig utstrackning ar R.H. mot Sverige. Klaganden h&vdade att denne tillhérde
en kurdisk etnisk minoritet och hade doémts for politiska aktiviteter i Iran varpa resan
darifran ansags olaglig. | Sverige har klaganden varit kritisk mot regimen och Islam i
bicker pa internet, aktiviteter som ar férbjudna enligt iransk lag och straffas med tortyr.4'8
Tortyrkommittén ansag att i ljuset av alla omstandigheter inkluderat situationen for
manskliga rattigheter i Iran, att klaganden fortsatte sina politiska aktiviteter i Sverige och
hans tidigare dom i Iran skulle ha dragit till sig de iranska myndigheternas
uppmarksamhet. Vidare forvarrade klagandens bok risken for att klaganden skulle
fangslas vid ett atersandande.*'® Ur Tortyrkommitténs praxis framgick att myndigheterna
i Iran Overvakade aven oppositionella pa en lag niva. Svenska myndigheter menade
istallet att klaganden inte hade en ledande politisk position och att myndigheterna i Iran
inte kan Gvervaka alla iranier i exil som protesterar online utan fokuserar pa de mest
omfattande.*® Klagandens sur-place aktiviteter var enligt svenska myndigheterna
begransade och klaganden hade inte gjort det troligt att de hade kommit till iranska
myndigheters kannedom.*?* Sanningen i domen och tillhérande kallelser var aldrig
ifrdgasatta av svenska myndigheterna. Eftersom klaganden i sin franvaro démdes till 8
ars fangelse i Iran for att ha forolampat staten ansag Tortyrkommittén att klaganden var
eftersokt av staten och skulle fangslas direkt vid ett atersandande.*??

Utifran bockernas utformning och syfte framgick enligt min tolkning klagandens
politiska uppfattning och skulle troligtvis uppfattas som sa daven av myndigheterna i Iran.

Den omstandigheten, dven om den inte skulle racka ensamt, maste beaktas tillsammans
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med de resterande omstandigheterna av svenska myndigheter. Huruvida sur-place
aktiviteterna var k&nda for myndigheterna i Iran undervarderades enligt min uppfattning
av de svenska myndigheterna eftersom det inte gar att utesluta att iranska myndigheter
skulle 6vervaka just klagandens aktiviteter. Argument sdsom att myndigheterna inte kan
overvaka allas aktiviteter bor goras med forsiktighet.*?® Medan Tortyrkommittén gér en
sammantagen vardering av allt inldamnat material i malet bortser svenska myndigheter
fran den viktiga omstandigheten i form av klagandens dom fran Iran. Trots att svenska
myndigheterna inte ifrdgasatte domen sa lits den inte vagas in i den totala
bevisvarderingen. Konsekvensen for klaganden &r att beslutet tas efter att svenska
myndigheter underlatit att beakta alla omstandigheter sammantaget, vilket om sa gjorts

hade indikerat pa en risk for tortyr vid ett atersandande enligt min uppfattning.*2*

6.3 Typfall 2: Svenska myndigheters utredningsskyldighet

Typfall 2 omfattar avgéranden dar fragan huruvida svenska myndigheter har uppfyllt
utredningsskyldigheten ar sérskilt relevant och déar Tortyrkommittén har kritiserat den
otillrackliga utredningen av utlanningens skyddsbehov. Frdgan om hur langt svenska
myndigheters utredningsskyldighet stracker sig nar utlanningen pastar sig riskera tortyr
vid en avvisning eller utvisning aktualiseras i viss man i alla 16 avgéranden i den kritiska
granskningen. Ett ytterligare avgérande som sorterar under denna rubrik utéver de som

redogors for nedan ar T.A. & S.T. mot Sverige.

6.3.1 A.S. mot Sverige mal 149/1999 (Iran)

I A.S. mot Sverige ifragasatte svenska myndigheter klagandens trovardighet pa grund av
misslyckandet att lamna in verifierbar information.*® Klaganden menade att hon
tvingades in i ett aktenskap och hade démts till doden genom stening for otrohet.*?® Enligt
de svenska myndigheterna hade klaganden under utredningen upprepade ganger blivit
pdmind om betydelsen av att inge verifierbar information men att s inte skett.*?’
Tortyrkommittén ansag att klaganden hade lamnat tillréackliga detaljer rérande giftermalet
och den pastadda arresteringen som skulle kunnat, och till viss man hade, verifierats av

svenska myndigheter for att skifta bevisbdrdan. De svenska myndigheter hade inte enligt
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Tortyrkommittén gjort tillrackliga anstrangningar for att bedoma huruvida det forelag
grundad anledning for att tro att klaganden skulle riskera att utséttas for tortyr.*?® Flera
rapporter bekréftade att gifta kvinnor nyligen hade démts till déden genom stening for
otrohet i Iran.*?® Tortyrkommittén ansag att klagandens redogérelse for handelserna var
konsekventa med bakgrund i den davarande situationen avseende manskliga rattigheter i
Iran. Enligt Tortyrkommittén hade klaganden l&mnat troliga forklaringar for dennes
misslyckande eller oformaga att tillhandahalla vissa detaljer, vilka kunde ha varit av
relevans for bedomningen. Séledes ansags ett atersandande av klaganden strida mot
artikel 3 i Tortyrkonventionen.*%°

Malet ska bli sa utrett som dess beskaffenhet kraver och i fallet fanns det enligt min
uppfattning omstandigheter som indikerade pa en risk for tortyr som kravde ytterligare
utredning.*3! Enligt Tortyrkommittén hade klaganden lamnat in tillracklig bevisning som
stéttade berittelsen och presenterat ett “arguable case”, varpa bevishdrdan skiftade till de
svenska myndigheterna som misslyckats med att gora tillrackliga anstrangningar i
beddmningen av risken for tortyr. Det hade svenska myndigheter kunnat undvika genom
att beakta omstandigheterna som indikerade pa en risk for tortyr, i form av rapporterna
om att kvinnor bekréftats démas till déden genom stening for otrohet i Iran.*3? Detta bor
svenska myndigheterna i storre man ha gjort speciellt mot bakgrund av att straffet vid den
tidpunkten var lagligt, vilket enligt min uppfattning bor inneburit att risken for tortyr
okade.*33

De svenska myndigheternas ifragasattande av klagandens trovardighet baserat pa
dennes misslyckande att l&mna in verifierbar information ledde till otillrackliga
anstrangningar i beddémningen av risken for tortyr vilket resulterade i att klaganden
utvisades. Givet det starka skyddsintresset i asylarenden och asylsokandens svarigheter
att Iamna in bevisning for alla pastaenden, har utredaren i detta fall tillampat beviskravet
for strikt i praktiken.*** Hamdam menade att Tortyrkommittén skulle kunna ansett att
kvinnor som domts till dods genom stening for otrohet utgjorde en sérskilt utsatt grupp i

Iran pa grund av den daliga situationen for manskliga rattigheter for kvinnor i Iran.*®

428 A.S. mot Sverige, punkt 8.6.
429 A.S. mot Sverige, punkt 8.7.
430 A S. mot Sverige, punkt 9.
431 Avsnitt 4.1.2.

432 Avsnitt 4.2.1.

433 Hamdam, s. 79.

434 Avsnitt 4.2.1.

435 Hamdam, s. 281.
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6.3.2 I.A. m.fl. mot Sverige mal 729/2016 (Ryssland)

Detta avgorande belyser hur svenska myndigheter brast i utredningen av ifall ett sékert
internt flyktalternativ existerade. I I.A. m.fl. mot Sverige hdvdade klaganden en risk for
tortyr fran familjen till en avliden polis som forklarat blodstrid med honom och hans
familj.*3® Hotet harrérde fran icke-statliga aktdrer som myndigheterna i Ryssland inte
skulle skydda klagandena fran. De svenska myndigheterna foreslog att klagandena
flyttade inom landet genom ett internt flyktalternativ, utan att specificera ett omréade.*3
Enligt Tortyrkommittén utredde inte svenska myndigheter i tillracklig man klagandens
pastaenden om de potentiellt foreliggande hoten. Svenska myndigheter misslyckades
aven att bedoma klagandens inldmnade certifikat om att denne var eftersokt av
myndigheterna i Ryssland genom att anse det vara av enkel natur.*®® De svenska
myndigheternas antagandet om ett tillgangligt internt flyktalternativ utan att ldgga
tillracklig vikt vid vad klagandena skulle kunna riskera att utsattas for av icke-statliga
aktorer som myndigheterna i Ryssland inte hade nagon eller bara delvis kontroll 6ver,
innebar att skyldigheterna enligt artikel 3 i Tortyrkonventionen inte uppfylldes.**®
Tortyrkommittén ansdag i dess generella kommentar fran ar 2017 att det interna
flyktalternativet inte ar tillforlitligt eller effektivt.**® Mot bakgrund av att utredande
myndighet har bevisbdrdan for att ett rimligt och relevant internt flyktalternativ existerar
maste ett sakert omrade for klaganden i Ryssland specificeras for att ett tersandande ska
kunna ske. | och med att den pastadda tortyren harrdrde fran icke-statliga aktérer maste
svenska myndigheter utreda om de icke-statliga aktorerna inte var aktiva i nagot
omrade.** Utan en noggrann utredning av de pastadda hoten i fallet riskerar klaganden
ett atersandande till ett slumpmaéssigt omrade som kan fa forodande konsekvenser for
dennes ménskliga rattigheter. Min uppfattning &r att svenska myndigheter hade kunnat
utreda klagandens mal vidare genom att lokalisera vart de icke-statliga aktorerna harrérde
ifran och om de inte var aktiva i ndgon del av Ryssland. Vid den vidare utredningen skulle
svenska myndigheter enligt min tolkning ha varderat omstédndigheten att de ryska
myndigheterna inte skulle skydda klaganden hogre, varpa ett internt flyktalternativ skulle

varit svart att identifiera och motivera.*42

436 |.A. m.fl. mot Sverige, punkt 9.5.

47 I.LA. m.fl. mot Sverige, punkt 9.5.

438 |.A. m.fl. mot Sverige, punkt 9.6.

439 |LA. m.fl. mot Sverige, punkt 9.7.

440 Generella kommentarer nr. 4 (2017) punkt 47.
441 Avsnitt 3.3.1.3.

442 Avsnitt 3.3.1.3.
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6.4 Typfall 3: Ratt till effektivt rattsmedel

Artikel 3 1 Tortyrkonventionen innefattar aven en rétt till ett effektivt rattsmedel vid en
pastadd risk for tortyr vid ett atersandande. Nedan ska ett avgdrande belysa hur
forfarandet i svensk ratt procedurmassigt underlatit att efterleva principen om non-

refoulement.

6.4.1 Agiza mot Sverige mal 233/2003 (Egypten)

I Agiza mot Sverige var de svenska myndigheterna medvetna om att dess egna
sékerhetstjanst betraktade klaganden som inblandad i terroristaktiviteter och som ett hot
mot nationell sékerhet, varpa fallet hanvisades till regeringen som tog ett beslut pa hogsta
verkstallande niva som inte var méjligt att dverklaga.**® Tortyrkommittén ansag att det
var kant, eller borde ha varit ként, for svenska myndigheter vid tidpunkten for klagandens
atersandande att det i Egypten forekom konsekvent och utbredd anvandning av tortyr mot
fangar, samt att risken for sadan behandling var sérskilt hog for fangar med sakerhets-
och politiska skal.**

Tortyrkommittén poédngterade att ratten till ett effektivt rattsmedel vid en 6vertradelse
av Tortyrkonventionen kan hérledas ur konventionen, for annars skulle det skydd av
manskliga rattigheter som aterfinns i konventionen vara i stort sett illusoriskt.** Vid ett
pastaende om risk for tortyr enligt artikel 3 innebar ratten till ett effektivt rattsmedel som
kan utlasas ur artikel 3 en mojlighet till en effektiv, oberoende och opartisk granskning
av utvisningsbeslutet.**® Tortyrkommittén menade att klaganden inte hade méjlighet till
granskning av det forsta och slutgiltiga beslutet taget av regeringen att utvisa klaganden.
Tortyrkommittén paminde om att Tortyrkonventionens skydd ar absolut dven vid oro for
nationell sakerhet, varpa sddana Overvaganden understryker vikten av en lamplig
granskningsmekanism. Medan oro for nationell sakerhet kan rattfardiga nagra justeringar
i sjalva granskningsprocessen maste den valda granskningsmekanismen tillfredsstalla
Tortyrkonventionens krav pé effektiv, oberoende och opartisk granskning.**’ Franvaron

av en réttslig eller oberoende administrativ granskning av regeringens beslut att utvisa

443 Agiza mot Sverige, punkt 13.4.
444 Agiza mot Sverige, punkt 13.4.
45 Agiza mot Sverige, punkt 13.6.
446 Agiza mot Sverige, punkt 13.7.
47 Agiza mot Sverige, punkt 13.8.

69



klaganden uppfyllde inte skyldigheten att tillhandahalla effektiva, oberoende och
opartiska granskningar som kravs enligt artikel 3 Tortyrkonventionen.*48

Det forfarande som vid tidpunkten for fallet tillampades for sdkerhetsarenden vid hot
mot rikets sakerhet var enligt min uppfattning i strid med artikel 3 i Tortyrkonventionen
genom att inte tillhandahalla en tillracklig granskningsmekanism géallande risken for
tortyr. Svenska myndigheter ansag med diplomatiska garantier som grund att det inte
forelag risk for tortyr och remitterade da enligt géllande forfarande arendet till regeringen
for beslut utan mojlighet for klaganden att éverklaga utvisningsbeslutet till nésta instans.
Genom att avbryta det gangse forfarandet berévade enligt min mening myndigheterna
klagandens ratt till ett effektivt rattsmedel eftersom diplomatiska garantier inte far
anvandas for att kringgd det absoluta forbudet mot refoulement.*° Enligt
Tortyrkommittén var 6vervakningsmekanismen for de diplomatiska garantierna inte
tillrackliga for att skydda klaganden mot den uppenbara risken for tortyr.4%°

Klaganden arresterades och flyttades omedelbart av svenska myndigheter efter att
regeringen fattade utvisningsbeslutet och klaganden fick inte heller moéjlighet att inge
klagomal till Tortyrkommittén enligt artikel 22 i Tortyrkonventionen.*®! Verkstalligheten
av denna utvisning, som vid en prévning i Tortyrkommittén troligtvis genom inhibition
skulle ha avbrutits pa begaran av Tortyrkommittén enligt 12 kap. 12 § UtIL, fick istallet
forodande konsekvenser for klaganden.*5?

Regeringen upphéavde ar 2007 det beslut som tidigare tagits ar 2001 baserat pa att
Tortyrkommittén fann att beslutet utgjorde en dvertradelse av klagandens ménskliga
rattigheter. Klaganden beviljades efter en ny ans6kan permanent uppehallstillstand pa
grund av familjedterforening & 2012.4® Mot bakgrund av uppsatsens syfte och
omfattning &r granskningen av avgorandet inte tankt att vara uttdmmande i och med
avgorandets flera och komplexa aspekter, exempelvis géllande kritiken mot
rattssékerheten i sdkerhetsdrenden, krankningen av artikel 16 och 22, svenska
myndigheters brist pa samarbete med Tortyrkommittén samt angaende Agizas fru i malet

Attia mot Sverige**,

448 Agiza mot Sverige, punkt 13.8.

449 Avsnitt 2.2.3.3.

450 Agiza mot Sverige, punkt 13.4.

41 Agiza mot Sverige, punkt 13.9.

452 Avsnitt 5.2.

453 Sveriges kombinerade sjétte och sjunde periodiska rapport 2013, fraga 12.
454 Se Attia mot Sverige (CAT/C/31/D/199/2002).
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7 Diskussion och slutsatser

7.1 Resultat av kritiska granskningen

Ovan har en kritisk granskning genomforts av svenska myndigheters brister i
skyldigheten att tolka och tillampa principen om non-refoulement i Tortyrkonventionens
artikel 3 i praktiken. Resultatet som kan utldsas &r ett monster av brister i form av svenska
myndigheters strikta vardering av klagandens inlamnade bevisning och ifragasattande av
beréttelsens trovardighet, otillracklig utredning av risken for att utsattas for tortyr samt
att ratten till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 3 i Tortyrkonventionen inte till fullo
sékerstéllts. | svenska myndigheters respektive Tortyrkommitténs bedémningar av den
personliga och generella risken for tortyr har omstandigheter varderats olika vilket
resulterat i olika beslut. Tortyrkommittén har i 15 avgoéranden Kritiserat svenska
myndigheter for att utvisa asylsokanden som riskerat att utsattas for tortyr och hanvisat
till att asylsékanden inte lagt fram tillracklig bevisning eller en trovardig beréttelse,
medan Tortyrkommittén daremot ansett att sa skett. Svenska myndigheter har i ett
avgorande verkstallt ett utvisningsbeslut taget med hansyn till hot mot rikets sakerhet
trots att Tortyrkommittén fann att det vid tidpunkten for verkstéllandet av
utvisningsbeslutet forelag en risk for tortyr. Svenska myndigheter har darmed inte
sékerstéllt en vardering och utredning av risken for tortyr i enlighet med det absoluta
forbudet mot non-refoulement i praktiken.

| enlighet med vad som ovan redogjorts for har principen om non-refoulement
accepterats och implementerats i svensk rétt. En verkstallighet av ett utvisningsbeslut som
strider mot artikel 3 ar ett brott mot bland annat Tortyrkonventionen och
Europakonventionen men dven internationell sedvanerdtt. I och med att svenska
myndigheter upphéver utvisningsbeslut efter avgéranden av Tortyrkommittén om det
ansetts foreligga en risk for tortyr, beviljar samtidigt svenska myndigheter utlanningen
uppehallstillstand med stod av 5 kap. 4 § UtIL. Darmed foljer Sverige Tortyrkommitténs
avgoranden, trots att de inte ar juridiskt bindande. Problematiken ligger i att det vid
svenska myndigheters inledande beslut om utvisning trots allt forelag en risk for tortyr
och att det ar forst efter Tortyrkommitténs avgorande som Sverige faktiskt efterlever
principen om non-refoulement.

| detta kapitel ska det foras en diskussion om anledningarna till bristerna i svenska

myndigheters bedomningar som den kritiska granskningen ovan visat. Dérefter redogors
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for redan vidtagna atgarder samt ytterligare behov av atgarder for att sékerstélla
efterlevnaden av principen om non-refoulement i praktiken. Dessa delar av kapitel 7 beror
i huvudsak avgdéranden som sorterar under typfall 1 och 2 dar asylsokanden inte beviljats
uppehallstillstand enligt svensk ratt och ett utvisningsbeslut fattats. Darefter diskuteras
anledningar till att Sverige har ett forhallandevis hogt antal anmalningar till och fallningar
i Tortyrkommittén samt behovet av att minska antalet anmalningar till och féllningar i
Tortyrkommittén. Detta foljs av en diskussion om rattssékerheten i Sverige relaterat till
principen om non-refoulement. Avslutningsvis diskuteras betydelsen av tillvaratagandet
av asylsokandes ménskliga rattighet i form av skydd mot refoulement enligt artikel 3 i
Tortyrkonventionen i praktiken.

7.2 Anledningar till striktare bedémningar och otillrackliga
utredningar

I och med att den politiska viljan att efterleva den internationella ratten skiljer sig mellan
konventionsstaterna sa gor aven tolkningen och tillampningen av den internationella
ratten det i praktiken. Aven om stater genom ratificering av Tortyrkonventionen ska folja
artiklarna varierar andock enskildas skydd mellan stater. Svenska myndigheter
respekterar internationell ratt, om &n motvilligt gallande migrationsratten enligt min
uppfattning. Analysen ovan visar att svenska myndigheter bland annat gor en striktare
bevisvardering dn internationella organ. Majligtvis ar det sa att den praxis som sedan
tidigare finns i Sverige har innefattat en striktare vérdering av bevisningen och
beréttelsens trovérdighet som genomsyrat beddmningen och darmed lever kvar i den
praxis som svenska myndigheter har att tillampa idag. Man kan fraga sig vad svenska
myndigheter menade i M.A.M.A. mot Sverige nar de i sitt svar till Tortyrkommittén tydligt
klargjorde att de Overlamnade bedémningen till Tortyrkommittén huruvida
verkstélligheten av utvisningen av klaganden skulle utgéra en krankning av
Tortyrkonventionen.*>® Enligt mig kan det tolkas som att berérd svensk myndighet
forvantade sig en fallning av Tortyrkommittén men ville markera mot en féllning.

Enligt Nowak och McArthur har det faktum att klagomalsmekanismen till
Tortyrkommittén infordes med syftet att effektivisera kampen mot tortyr, medan
Tortyrkommittén som ar en dvervakningskommitté istéllet har blivit en form av fjarde

domstol, inte fortgétt utan att kritiseras.**® Det kan vara sd att FN:s organ och

45 M.A.M.A. mot Sverige, punkt 9.7.
456 De Weck, s. 44.
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konventionsstaternas utbvande myndigheter och tjansteman har skilda uppfattningar om
omfattningen av skyldigheten som Sverige som konventionsstat har atagit sig att folja.
Samtidigt som det oavsett omfattning finns en skyldighet fér myndigheten och enskilda
tjanstemaén att besluta i enlighet med internationell ratt, kan det antas att myndigheten och
tjansteménnen i grunden inte vill anpassa sina beslut efter internationell ratt i hogre grad
an vad som &r reglerat i svensk ratt, i alla fall inte pa migrationsrattens omrade.

Aven om majoriteten av beddmningarna som berdr en risk for tortyr vid ett
atersandande far anses leva upp till principen om non-refoulement i internationell ratt har
principens absoluta karaktar inte beaktats i praktiken i de avgéranden som granskats. Det
finns troligtvis manga anledningar till detta. Utredare stélls infor att bedoma komplexa
situationer som de sjélva inte varit i narheten av att uppleva. Ofta finns det knapphéndig
bevisning och ibland endast en muntlig beréttelse om utldnningens ibland komplicerade
bakgrund. | de svarbeddmda fallen ar det av vikt att utredaren genomfér en
tillfredsstallande utredning och ser till att utldnningen ges mojlighet att lagga fram all
nddvéndig information som kravs for att fatta ett beslut i enlighet med principen om non-
refoulement.

UNHCR rekommenderade redan ar 2011 att de omstandigheter som talar emot
utlanningens uppgifter maste presenteras for denne for att fa majlighet att forklara
trovardighetsbristen som utredaren uppfattat innan ett beslut tas.**’ Har &r min
uppfattning att det ofta enbart ar korta motiveringar i utvisningsbesluten, att tolkarnas
kvalitet varierar, att utlanningen har svart att uttrycka sig och att de kulturella skillnaderna
paverkar beslutet. Eventuellt har fér manga utredare bristande kunskap och utbildning
dels gallande varderingen av medicinska intyg och inhdmtande av tortyrskadeutredningar,
dels i tolkningen och tillampningen av internationell praxis fran Tortyrkommittén och
Europadomstolen. Enligt UNHCR:s studie fran ar 2011, som bestod av en granskning av
200 beslut under aren 2009-2011, hade det enbart i ett av 200 asylutredningar initierats
en tortyrskadeutredning.*%®

Det stora antalet med 6ver 160 000 asylansokningar som gjordes under ar 2015 ledde
darefter till stora pafrestningar pa asylsystemet och pa andra centrala samhéllsfunktioner,
varpa Begransningslagen infordes i juli 2016.%° Aven om asylansokningarna i de flesta

av avgorandena i den kritiska granskningen ovan lamnades in innan ar 2015, &r det stora

47 Feijen & Frennmark, UNHCR:s kvalitet i svensk asylprévning, s. 79.
48 Aa.s. 75.
49 Prop. 2015/16:174, s. 1 & 21 & Wilton Wahren, Prévning av migrationsarenden, s. 115.
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antalet asylsokningar sammantaget med att manga unga utredare anstalls en mdjlig
forklaring till att myndigheternas beslut skiftar i kvalitet, framforallt i perioden fran 2015
och nagra ar framat innan inférandet av Begransningslagen gav effekt. En fraga som
enligt mig vore intressant att utreda vidare i detta sammanhang ar huruvida den politiska
debatt som forts angdende migrationsratten genom aren och framforallt efter
flyktingstrommen ar 2015 har paverkat utredares beslut i praktiken. Oavsett om klimatet
blivit hardare sedan dess ska det fortfarande genomforas en individuell provning utifran
samma regler. Politikers och andra opinionsbildares hdga tonlage far inte i nagot avseende

paverka utredare i deras beslutsfattande.

7.3 Vidtagna atgarder for att forbattra bedomningen av risken for
tortyr

Tortyrkommittén dnskade ar 2017 att Sverige skulle beskriva vilka atgarder som vidtagits
for att faststalla tydliga riktlinjer och relaterad utbildning om utredning och
dokumentation av tortyr och om identifiering av tortyroffer.*®® Sverige svarade i dess
periodiska rapport att det gjorts i form av Migrationsverkets interna Handbok i
utlanningsérenden, flera rattsliga stallningstaganden och i flera av Migrationsverkets
interna utbildningar. Migrationsverkets rattsliga stallningstaganden &r generella
rekommendationer som syftar till att uppna en enhetlig och likformig tillampning av
asylrattsliga regler som utredare bor folja.*6! Vart att notera r att Tortyrkommittén &nnu
inte lamnat en avslutande observation angaende om de anser Sveriges uppraknade
atgarder som tillrackliga i denna fraga.

UNHCR rekommenderade redan ar 2011 att Migrationsverket behdvde utforma
tydligare riktlinjer géllande utredningsansvaret av tidigare tortyr och hur langt
utredningsskyldigheten stracker sig for att alla omstandigheter av betydelse ska ha
lamnats. Om det foreligger misstanke om tidigare tortyr, och Migrationsverket inte godtar
asylsokandens  uppgifter, maste en tortyrskadeutredning initieras.*®?  Att
tortyrskadeutredningar inte foretogs rutinmassigt var ett problem fér bedémningen enligt
UNHCR:s studie. UNHCR fann dven att det var oklart nér en tortyrskadeutredning skulle

initieras samt hur medicinska underlag skulle anvindas i bevisvarderingen.*®® Genom

460 Tortyrkommitténs fragor infor Sveriges attonde periodiska rapport 2017, fraga 9.
461 Sveriges attonde periodiska rapport 2018, fraga 9.

462 Feijjen & Frennmark, UNHCR:s kvalitet i svensk asylprévning, s. 76.

43 Aa.s. 187 f.
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Migrationsverkets Raéttsliga stéllningstagande (20/2012) fortydligades att om
asylsokanden lamnat in ett lakarintyg som indikerar pa tidigare tortyr, bor en
tortyrskadeutredning initieras pa statens bekostnad.*64

En dom fran Europadomstolen som pdaverkat myndigheternas beddmning och
utredningsskyldighet vid pastadd risk for tortyr, och darmed aven for den bedémning som
gors enligt artikel 3 i Tortyrkonventionen, & Europadomstolens dom R.C. mot Sverige
(mal nr 41827/07). Resonemanget i domen bekraftades av Migrationsdverdomstolen i
MIG 2012:2 som ansag att fallen hade betydande likheter. Tortyrkommittén valkomnade
Migrationsverkets Rattsliga stallningstagande fran ar 2012 utfardat med syfte att forbattra
utredningsférmagan i arenden med tortyroffer i linje med Europadomstolens dom R.C.
mot Sverige.*®® Detta visar pa en vilja frn svenska myndigheter att dels beakta resultaten
och rekommendationerna i UNHCR:s studie, dels tillampa internationell praxis i ett
enskilt fall och utifran detta utforma dokument som ska forbattra utredningen av risken
for tortyr med hansyn till tidigare tortyr. Genom rattsliga stallningstaganden harmoniseras
varderingen av utlanningens inldmnade bevisning och redogorelse avseende risken for
tortyr med internationell praxis och sakerstaller att beddmningen efterlever principen om
non-refoulement. Det &r enligt min mening 6nskvért att stallningstaganden beaktas och
tillampas i enskilda fall av utredare, men i vilken utstrdckning det skett och sker i
praktiken sedan de utformas ar svart att veta.

Ytterligare ett utav Migrationsverkets réattsliga stallningstagande (09/2013) ar av vikt
for bedomningen av risken for tortyr, med syftet att utforma en rattssaker metod for
tillforlitlighets- och trovardighetsbedémningar. Aven detta stallningstagande baseras pa
UNHCR:s handbok och internationell praxis, bland annat Europadomstolens domar R.C.
mot Sverige och F.N. och andra mot Sverige (mal nr 28774/09).

Tortyrkommittén bad aven svenska myndigheter att presentera de &tgarder som
vidtagits i enlighet med principen om non-refoulement pa grund av att Sverige atersande
homosexuella, bisexuella och transpersoner till stater dar dessa personer enligt lag kunde
straffas med doden eller fangelse.*%® | Sveriges periodiska rapport till Tortyrkommittén

fortydligas att sexuell laggning &r en av grunderna i Utldnningslagen for att anses som

464 Avsnitt 4.2.4.

485 Tortyrkommitténs avslutande observationer 2014, punkt 11.

468 Tortyrkommitténs fragor infor Sveriges kombinerade sjatte och sjunde periodiska rapport 2011, fraga
13.
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flykting, att en individuell bedémning utfors i varje enskilt fall, att Handboken
uppdaterats inom omradet samt att en dkad kvalité pa tolkar efterstriavas.*%’

Mot bakgrund av att de flesta avgorandena i den kritiska granskningen prdévades i
Migrationsverket for manga ar sedan har Migrationsverket hunnit forbattra utredares
utbildningar och handbok samt utforma ett antal rattsliga stallningstagande av betydelse
for beddmningen av risken for tortyr sedan dess. Det kan bara spekuleras i om dessa
atgarder majligtvis skulle ha kunnat paverka bedémningen av risken for tortyr i
avgorandena redan i utredningens inledande skede utan att fallet hade behovt ga till
Tortyrkommittén. Det &r enligt min mening oerhort viktigt att sakerstalla att de framtagna
atgarderna som paverkar bedémningen av risken for tortyr faktiskt tillampas i praktiken
innan ett utvisningsbeslut fattas och verkstélls.

En atgard som inte vidtagits i svensk ratt ar att infora ett sarskilt tortyrbrott i enlighet
med definitionen av tortyr i artikel 1 i Tortyrkonventionen.*®® Enligt artikel 4 i
Tortyrkonventionen ska Sverige sékerstélla att alla tortyrhandlingar utgor brott enligt
nationell ratt. | Sverige anses férbudet mot tortyr och principen om non-refoulement vara
bindande i och med de konventionerna som antagits och dess status som internationell
sedvaneratt, &ven om det inte inforts ett specifikt tortyrbrott. 1 Sverige skulle en
tortyrhandling istallet rubriceras som grov misshandel, manniskorov, valdtakt och sa
vidare. Ett tortyrbrott har enligt mig mojligtvis stérre symbolvarde an dessa rubriceringar
aven om de aktuella avsnitten i Brottsbalken (1962:700) rent juridiskt ger ett likvardigt
skydd mot tortyrhandlingar. Enligt min mening &r det endast nddvandigt med ett
tortyrbrott utifran ett non-refoulement-perspektiv om symbolvardet kan medfora att

principen i storre utstrackning efterlevs i svenska myndigheters beddmningar i praktiken.

7.4 Behov av ytterligare atgarder som bor sakerstéallas

Nedan diskuteras behovet av ytterligare atgarder for att sakerstélla att principen om non-
refoulement i artikel 3 i Tortyrkonventionen efterlevs i praktiken i varje enskilt fall. Vissa
av atgarderna kan ha diskuterats eller beretts av Migrationsverket redan. Det ldmnas at
Migrationsverket att precisera den exakta utformningen av eventuella atgarder som
infors.

Tortyrkommittén visade ar 2014 oro for rapporter om att svenska myndigheter inte

beaktade risken som asylsokanden stod infér pa grund av etnicitet eller religion samt

467 Sveriges kombinerade sjétte och sjunde periodiska rapport 2013, fraga 13.
468 Se Departementspromemoria Ett sarskilt tortyrbrott? 2015:42 angéende forslag till sarskilt tortyrbrott.
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bristen pa tydliga riktlinjer for identifieringen av tortyroffer och utredningen av sadana
fall.*®® Tortyrkommittén framhéavde vikten av att Sverige i lag och i praktiken maste
respektera principen om non-refoulement genom att utfora réttsliga provningar av
utvisningsbeslut med sarskild uppmarksamhet pa de risker som uppstar pa grund av
etnicitet eller religion. Detta innefattar dels att uppratta tydliga riktlinjer och utbildningar
om utredningen av dokumentation om tortyr, dels avsta fran att anvanda diplomatiska
garantier som en mdéjlighet att &tersanda personer till en stat dar denne riskerar tortyr.4’
Enligt min mening &r det viktigt att ta lardom av och beakta kritiken och forslagen i
Tortyrkommitténs avslutande observationer, trots att de inte &r bindande, géllande vilka
brister som kvarstar att atgarda i den nationella varderingen av risken for tortyr for att
sékerstélla att den ar i enlighet med principen om non-refoulement.

UNHCR rekommenderade redan ar 2011 att utredares utbildning bor fokusera pa
betydelsen av grundad anledning att anta i artikel 3 i Tortyrkonventionen samt vad
tidigare tortyr har for betydelse for riskoedémningen av framtida tortyr.*’* Enligt UNHCR
bor utbildningen aven innefatta hur bevisvarderingen av tidigare tortyr ska ga till samt
hur utredningen ska genomfdéras om asylsokanden &r ett tortyroffer och traumatiserad.*’?
Effektiva utbildningar bor tillhandahallas for alla utredare for att undvika beslut som
strider mot principen om non-refoulement.*”® Enligt min mening maste det sakerstallas
att varje utredare fatt grundlaggande utbildning om hur konsekvenserna av att ha utsatts
for tortyr paverkar asylsokandens majlighet att presentera en konsekvent beréttelse.
Utredare maste kunna anpassa utredningen efter asylsokandens behov, som exempelvis
utsatts for tortyr eller sexuellt vald, och stélla relevanta foljdfragor utifran detta.
Migrationsverket bor kontinuerligt uppdatera utbildningar och utredares checklistor for
att sakerstalla att véarderingen av risken for tortyr efterlever principen i praktiken.

For asylsdkanden kan asylprocessen upplevas som en fraimmande situation samtidigt
som asylsckanden pa grund av tidigare upplevelser kan ha bristande fortroende for
myndigheter och asylprocessens rattssakerhet.*”* Det laggs ett stort ansvar pad det
offentliga bitradet att beratta for asylsékanden vad som &r relevant vid bedémningen av

dennes asylskal och att underlatta for asylsokanden, som pa grund av exempelvis tidigare

469 Tortyrkommitténs avslutande observationer 2014, punkt 11.

470 Tortyrkommitténs avslutande observationer 2014, punkt 11.

471 Feijen & Frennmark, UNHCR:s kvalitet i svensk asylprovning, s. 172.
472 Aa.s. 187.

473 Generella kommentarer nr. 4 (2017) punkt 18 f).

474 Seidlitz, Asylratt en praktisk introduktion, s. 81.
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tortyr eller sexuellt vald, har svart att beratta om upplevda handelser. Det bor kunna stallas
krav pa att tolkar &r professionella och insatta i hur tortyroffer redogér for fakta for att
asylsokandens beréttelse inte ska anses inkonsekvent eller missvisande med anledning av
missforstand fran tolken.

Eftersom Tortyrkommittén inte &r ett 6verklagande organ utan endast har forklarande
befogenheter lagger Tortyrkommittén stor vikt vid klagandens inldmnade information
och nationella myndighetens utredning. Tortyrkommittén &r dock inte bunden av detta
utan kan i varje enskilt fall gora en fri bedémning av all tillganglig information enligt
artikel 22.4 i Tortyrkonventionen.*”™ Detta indikerar att Tortyrkommittén i princip inte
aktivt ska soka ytterligare bevis eller utféra en egen faktasokning.*’® I och med att
kvaliteten pa den nationella riskbedomningen paverkar Tortyrkommitténs bedomning av
risken for tortyr, ar det av sarskild vikt att svenska myndigheter genomfor en grundlig
muntlig forhandling for att sékerstdlla att utredningsunderlaget innefattar allt
asylsokanden beréttat sitt skyddsbehov. Det &r darfor viktigt att muntliga forhandlingar
foretas nar det foreligger trovérdighetsbrister i asylsokandens muntliga redogdrelse for
att bedomningen i varje enskilt fall ska anses rattssaker, men det vags dock mot &ndamalet
att asylarenden ska handlaggas skyndsamt.

Likt i denna uppsats, fann UNHCR i sin studie ar 2011 att svenska myndigheters
tillampning av rekvisiten vid varderingen av risken for tortyr skiljer sig fran den som gors
av Tortyrkommittén, vilket kan vara en del av forklaringen till varfor Sverige falls.*”" |
Tortyrkommitténs avgoéranden som klaganden beviljats bevislattnad i har svenska
myndigheter istallet undervarderat klagandens inlamnade bevisning eller redogorelse till
nackdel for denne. Det ar saledes av vikt att harmonisera svenska myndigheters
bevisvardering i praktiken med den som gors i Tortyrkommittén for att klaganden som
enligt omstandigheterna borde beviljats bevislattnad inte ska ga miste om det. Svenska
myndigheter har en tendens att, fastan tidigare tortyr inte ifragasatts, inte beakta
utlanningens redogorelse i tillrdcklig man med hansyn tagen till svarigheten for
tortyroffer att presentera en konsekvent och trovardig berattelse eller trovérdiga

forklaringar.

475 Generella kommentarer nr. 1 (1997) Annex IX, punkt 9 & Generella kommentarer nr. 4 (2017) punkt
50.

478 De Weck, s. 250.

477 Feijen & Frennmark, UNHCR:s kvalitet i svensk asylprévning, s. 172.
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Enligt resultatet av granskningen ovan tillampar svenska myndigheter ett for hogt
beviskrav i praktiken for att asylsokanden bade ska ha utsatts och skulle kunna utsattas
for tortyr, i jamférelse med det som foreskrivs och tilldmpas i internationell rétt. 1 och
med att risken for tortyr inte behdver vara hdgst sannolik utan endast mer én en teoretisk
mojlighet och misstanke enligt Tortyrkommittén, ar det lagre &n det som tillampats i
svensk praxis. Tortyrkommittén placerar sig mellan antagligt och sannolik, medan
svenska myndigheter tillampar valgrundad anledning att anta i 4 kap. 2 § UtlL. UNHCR
rekommenderade redan ar 2011 att Migrationsoverdomstolen skulle fortydliga
tillampningen av rekvisiten vid beddmningen av risken for tortyr enligt UtIL och
analysera skillnaderna mellan svensk praxis och Tortyrkommitténs tolkning.*’®

Aven om utredare hanvisar till internationell praxis i besluten, ar det av yttersta vikt att
beddmningen av risken for tortyr och varderingen av inlamnade bevisning och
redogorelse faktiskt gors i enlighet med internationell praxis. Den alltfor strikta
varderingen av asylsokandens redogdrelser och bevisning maste anpassas till varderingen
som gors i internationell ratt géllande risken for tortyr. FOr att harmonisera de olika
beddémningarna bor utredare som huvudregel beakta eventuella skillnader i nationell réatt
och praxis i relation till internationella konventioner och praxis i sina resonemang vid
pastadd risk for tortyr vid ett atersandande. Sverige har pa folkrattslig grund atagit sig att
folja konventionerna pa méanskliga rattighetsomradet och utredande myndigheter maste
fatta beslut utifran en tolkning av nationell ratt i ljuset av internationella konventioner for
att beslut inte ska strida mot konventionsataganden. Som redogjorts fér ovan reglerar
internationell ratt och praxis principen om non-refoulement noggrant och kan innehalla
ytterligare bedémningar och aspekter som utredare missar om de begrénsar bedémningen
till nationell ratt, varpa tolkningen och darmed beslutet kan bli ett annat. | bade nationell
och internationell praxis kan uppfattningen om olika nyanser i beddmningen av risken for
tortyr forskjutas at olika hall 6ver tid. Av den anledningen &r det betydelsefullt att utredare
aktivt hanvisar till och foljer forskjutningar i internationell praxis for att harmonisera sin
beddémning med den aktuella i internationella organ i liknande fall.

Tidigare har Tortyrkommittén vanligtvis avvisat klagomal i vilka den pastadda risken
for tortyr vid en utvisning ar av enbart generell natur och inte personlig. Pa senare tid har
det dock skett en glidning i praxis och Tortyrkommittén anser numera att klaganden som

ingar i en sarskilt hotad grupp ska ges en lattnad i bevisbérdan gallande att lamna in

478 Feijen & Frennmark, UNHCR:s kvalitet i svensk asylprévning, s. 172.
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personliga omstandigheter om risk for tortyr vid atersandande.*’® Aven om det annu inte
utvecklats till en princip, kan det uppfattas som att Tortyrkommittén i alla fall i nagra
avgoranden borjat utveckla en s&dan princip.*®® De Weck har uttryckt att det vore
onskvart att Tortyrkommittén var tydligare med sitt stod for ett mer generellt skydd for
sérskilt hotade grupper.*®! Svenska myndigheter har enligt granskningen ovan inte varit
foljsam avseende glidningen i praxis gallande sérskilt utsatta grupper. Svenska
myndigheter tenderar att inte beakta tillhérigheten till en sérskilt utsatt grupp i samma
utstrackning som Tortyrkommittén vilket innebdr att beviskraven avseende framtida
tortyr inte sanks i vederborlig utstrackning.

Tortyrkommitténs avgdranden &r som nédmnts inte bindande men har viss auktoritet
som det organ inom FN som &r specialiserade pa bedémningar géllande tortyr, men olika
lander véljer troligtvis att lagga olika vikt vid Tortyrkommitténs avgéranden. Aven om
skyldigheten att folja Tortyrkommitténs avgoranden skiljer sig fran Europadomstolens
bindande domar, ar det av vikt att migrationséverdomstolen som har rollen att utveckla
praxis démer i enlighet med Tortyrkommitténs avgéranden. Det ger i sin tur signaler till
hur Migrationsverket och migrationsdomstolarna ska ga till vaga i bevisprévningen vid
beslut om atersandande vid pastadd risk for tortyr i mottagarstaten. Det vore darfor
onskvart med fler prejudikat fran migrationsdverdomstolen for att na en enhetlig
bevisprévning samt tolkning och tilldampning av principen om non-refoulement, vilket
dock forsvaras i och med att provningstillstand kravs och sallan meddelas.

Enligt min uppfattning finns det ett behov av att svenska myndigheter vidtar noggranna
analyser efter varje avgorande fran internationella organ som innebér en féllning, for att
identifiera brister i asylutredningens utformning och genomférande, vad de beror pa och
hur de kan atgardas. Detta skedde enligt mig pa ett tillfredsstallande sétt efter R.C. mot
Sverige och i viss man Agiza mot Sverige. Aven om Tortyrkommitténs avgoranden inte
ar juridiskt bindande boér mojligheten utnyttjas att ta lardom av dess tolkningar och
bedomningar for att forbattra kvaliteten pa svenska utredares bedémningar av risken for
tortyr. Ett forhallningssatt som innebéar att Tortyrkommitténs avgéranden dar Sverige
fallts beaktats som vagledande i utredande myndigheten skulle mojligtvis forhindra pa ett

tidigt stadie att en liknande krankning aterupprepas.

479 De Weck, s. 337.
480 Aa. s. 343.
481 A a. s. 337.
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For att bedémningen av risken for tortyr ska efterleva principen om non-refoulement
maste det sakerstallas att utredaren hanvisar till och tillampar Migrationsverkets rattsliga
stéllningstaganden i praktiken. Enligt rattskallehierarkin ar rattsliga stallningstaganden
inte bindande och de har darmed en intressant informell funktion att fylla ut ett ”glapp”
dar vare sig ratten eller praxis ger ett svar pa hur en viss bedémning ska géras. Min
uppfattning &r att det krdvs mycket for att utredare skulle avsevart franga ett rattsligt
stéllningstagande.

Forst nar Migrationsverket ordnar tortyrskadeutredningar vid indikation pa tidigare
tortyr sasom det réattsliga stallningstagandet (20/2012) foreskriver finns det tillrackligt
med underlag for att gora en rattssaker provning och ta ett rattssékert beslut. Utredare ska
inte utesluta tortyrskadeutredningar pa tids- eller kostnadsgrunder med argumentet att
asylprocessen ska vara effektiv. Generellt finns det enligt min uppfattning ett behov av
uppfoljning och kontroll av hur risken for tortyr beddms vilket innefattar huruvida de
relevanta rattsliga stallningstagandena faktiskt tillampas. Om kontinuerlig kontroll sker
kan de svenska myndigheterna pa ett tidigt stadie forhindra att beslut om utvisning tas
som skulle innebéra en krankning av principen om non-refoulement om det verkstélldes,
istallet for att kontrollen av myndigheternas bedomning av risk for tortyr sker forst senare
av Tortyrkommittén.

Det gar bara att spekulera i huruvida Migrationsverket har utformat befintliga rattsliga
stallningstaganden®®? som kan ha betydelse fér beddmningen av risken for tortyr utefter
nagot av de avgorandena som granskats ovan. Det kan daremot antas att inte alla
avgoranden fran Europadomstolen och Tortyrkommittén har genererat rattsliga
stallningstaganden, sasom R.C. mot Sverige ledde till det rattsliga stallningstagandet
20/2012. Det &ar onskvart att Migrationsverket fortsattningsvis i hogre utstrackning
utformar réttsliga stallningstaganden efter att internationella organ fallt Sverige for att
sékerstélla att organets tolkning av risken for tortyr blir en del av materialet som utredare
i forsta instans beaktar. Det ar viktigt att en sadan atgéard snabbt kommer pa plats for att

hindra att en fallning pa samma grund sker igen.

482 Se till exempel: SR 40/2016 angaende utredning och kontroll av omstandigheter som kan utgora
verkstallighetshinder enligt 12 kap. 18 § UtlL, RS/021/2020 angaende kvalitetskrav pa offentliga
bitraden, SR 10/2020 angdende praktiska verkstallighetshinder m.m., RCI 02/2010 angéende offentligt
bitrade, SR 18/2020 angaende lamplighetsprovning av tolkar och 6versattare i Migrationsverkets drenden,
SR 26/2017 angaende utredning och bedémning av forfoljelse p& grund av kon avseende kvinnor, RCI
11/2009 angéende Flykting- och skyddsbehovsbedémningar rérande sokande som tillhor sarskilt utsatta

grupper.
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Migrationsverket far &ven antas utforma rattsliga stallningstaganden nar det
identifierats ett behov utifran att en fraga uppfattas som oklar eller kréaver ett andrat
forhallningssatt. Om Migrationsverket finner att en oklarhet i en tolkningsfraga kan
forvantas resultera i en fallning i ett internationellt organ maste ett stallningstagande
utformas for att tdcka upp oklarheten sa fort som oklarheten uppdagas. Migrationsverket
bor i hogre utstrackning utforma stéllningstaganden for att fylla ut ”glappet” nar réatten
inte ger nagot svar och det inte finns praxis att tillga i en specifik tolkningsfraga. Enligt
min uppfattning kan detta “glapp” och franvaro av rattsligt stallningstagande i en
tolkningsfraga eventuellt ha gjort att svenska myndigheters bedémning resulterat i ett
utvisningsbeslut som internationella organ dérefter funnit vara i strid med principen om
non-refoulement. Det ar enligt min mening darfor viktigt att Migrationsverket inte endast

utformar réttsliga stallningstaganden retroaktivt utan aven proaktivt.

7.5 Hogt antal klagomal till och fallningar av Tortyrkommittén

Som namnts ovan har Tortyrkommittén géallande Sverige tagit upp 36 enskilda klagomal
och fallt Sverige 16 av de gangerna mellan ar 2000-2020. Enligt den statistik som De
Weck redovisat hade totalt 135 klagomal registrerats mellan ar 19862015 sedan Sverige
gav Tortyrkommittén behorighet att prova enskilda klagomal i enlighet med artikel 22 i
Tortyrkonventionen.*® Siffran av registrerade klagomal kan idag antas vara hogre &n sa.

Sverige meddelade i en periodisk rapport till Tortyrkommittén att internationella organ
i majoriteten av fallen mot Sverige gallande utvisningar hanvisade till principen om non-
refoulement.*®* Enligt Hamdam &r majoriteten av det totala antalet enskilda klagomal som
l&mnas in till Tortyrkommittén inte riktade mot stater som utdvar tortyr utan mot stater
som inte &r allmént kanda for att anvanda tortyr. Anledningen &r att det individuella
klagomalsforfarandet enligt artikel 22 i Tortyrkonventionen ar frivilligt, varpa det oftare
accepteras av stater som inte anvander tortyr n av stater med systematisk anvandning av
tortyr.*®> Enligt Nowak och McArthur &r majoriteten av staterna som gett
Tortyrkommittén behdrighet europeiska eller andra industrialiserade stater i vilka tortyr
inte ar vanligt forekommande. Vidare ar antalet klagomal hogre mot stater med striktare

migrationspolitik och lagstiftning. | stater dar det forekommer systematisk tortyr har

483 De Weck, s. 43.
484 Sveriges kombinerade sjétte och sjunde periodiska rapport 2013, fraga 11.
485 Hamdam, s. 12.
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befolkningen ofta en brist pa effektiv tillgang till internationella organ eller inger inte
klagomal av radsla.*8®

Anledningen till att Sverige har ett hogt antal registrerade klagomal kan forklaras med
att det rader hog medvetenhet hos ombud och organisationer om anvéandningen av
befintliga rattsmedel och god erfarenhet i hur processen fungerar i internationella
organ.*®” | och med att ombud néatt framgéng i en del avgéranden kan aven det gora de
mer bendgna att bistd ett enskilt klagomal till internationella organ. Det kan antas
foreligga skillnader mellan kunskapen och viljan att inge enskilda klagomal mellan
ombud i staten, men dven mellan olika stater. Aven om andra stater har ratificerat
Tortyrkonventionen och gett Tortyrkommittén behdrighet enligt artikel 22 innebér det
inte att enskilda dar har samma mojlighet som i Sverige att inge klagomal i praktiken.

Vart att notera ar att Tortyrkommitténs arbete grundas i syftet att sékerstélla forbudet
mot tortyr och skyddet for manskliga rattigheter. Medan Tortyrkommittén inte har nagra
bakomliggande faktorer att ta hansyn till sasom nationell sékerhet, ekonomi och politik
vid beddmningen huruvida staten efterlever Tortyrkonventionen, har Sverige daremot
sékerhetsmassiga, ekonomiska, politiska och sociala faktorer som spelar in i dess
hansynstaganden vid bedémningen av om asylsokanden ska beviljas uppehallstillstand.
Svenska myndigheter maste aven félja andra regleringar i svensk ratt som kan begransa
mojligheten att ta emot asylsokande eller ratten till uppehallstillstand, som till exempel
Begransningslagen. Det blev under flyktingkrisen ar 2015 sarskilt tydligt att viljan och
formagan hos i alla fall de europeiska landerna skiljde sig at markant i beviljandet av
skydd och uppehallstillstand.

Antalet asylsdkande i Sverige under ar 2015 var 6éver 162 000 personer.*® Ar 2019
sOkte strax under 22 000 personer asyl i Sverige, en siffra som med anledning av Corona-
pandemin var strax under 13 000 personer &r 2020.%° | férhallande till att ett hogt antal
asylansokningar sker varje ar kan de 16 fallningarna av Tortyrkommittén anses vara en
lag siffra. Totalt beviljades cirka 178 000 asylsckanden uppehallstillstand mellan januari
2014-juni 2018, varpa 103 000 av dessa fick uppehallstillstand som alternativt
skyddsbehdvande.*® Vart att beakta ar att det kan vara en utdragen process att inge

enskilda klagomal till internationella organ som inte alla asylsckande med ett

486 De Weck, s. 43.

487 Aa. s, 43.

488 Prop. 2015/16:174, s. 1 & 21 & Wilton Wahren, Prévning av migrationsarenden, s. 115.
489 Migrationsinfo.se ”Asylsokande i Sverige” (last 21-02-20).

4% Sveriges attonde periodiska rapport 2018, fraga 9.
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utvisningsbeslut har majlighet att driva. Exempelvis pa grund av tids- eller
kostnadsaspekter eller att de inte har ett ombud med processvana som kan och vill driva
klagomalet. For att internationella organ ska prova klagomal kravs det omfattande
dokumentation och ombud maste ha god erfarenhet av att argumentera kring
dokumentationen. Det far darmed antas finnas ett hogt mérkertal som inte inger klagomal
till internationella organ.

Att strava efter en nollvision i antalet fallningar i Tortyrkommittén ar vasentligt utifran
rattssakerhets- och ménskliga réttighetsaspekter. Det bor enligt min mening vara Sveriges
ambition dven om det sannolikt aldrig kan uppnas, da det oundvikligen skulle ske nagon
gang mot bakgrund av mindre avvikelser i svenska myndigheters vardering av risken for
tortyr i forhallande till Tortyrkommitténs vardering. Att daremot strava efter en nollvision
i antalet anmalningar till Tortyrkommittén dr mindre vésentligt, da det faktum att enskilda
i Sverige med hjalp av erfarna ombud har méjligheten att inge klagomal till internationella
organ &r ett sundhetstecken som visar pa att asylprocessen ar rattssaker. Min uppfattning
ar att beddomningen av risken for tortyr ar komplex i praktiken och har hamnat i
skymundan frdn annat som skett och sker i Sveriges migrationspolitiska debatt. Till
exempelvis har debatten om ensamkommande flyktingbarn fatt mycket fokus i media och
det finns kring det amnet ett nagorlunda utbrett intresse hos allménheten och det finns
mycket skrivet av migrationsrattsliga experter, vilket inte forekommer pa samma satt

avseende Sveriges efterlevnad av principen om non-refoulement.

7.6 Rattssakerhet

Rattssakerheten i asylprocessen sakerstélls sa lange svenska myndigheter utreder alla
omstandigheter i varje enskilt fall och asylsokanden darmed far saken prévad i enlighet
med den underforstadda ratten till effektivt rattsmedel i artikel 3 i Tortyrkonventionen.
Asylsokanden som flytt till Sverige har ofta ett begréansat skriftligt bevisunderlag och
ibland enbart sin muntliga berattelse, vilket staller hoga krav pa myndigheternas
utredning och beslutsfattande. Asylsokanden ska fa ett korrekt fattat beslut utifran svensk
och internationell ratt, men det framgar av granskningen ovan att kvaliteten i
bedémningen och utredningen varierar. Aven de utlanningar som inte har méjlighet att
inge klagomal till internationella organ ska fa en rattssaker prévning i enlighet med
principen om non-refoulement redan i forsta instans, motsvarande den provning som hade
skett vid ett klagomal till ett internationellt organ. Det kan inte kravas att utlanningar med

utvisningsbeslut faktiskt tar &rendet till Tortyrkommittén for att det ska bildas
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internationell praxis som svenska myndigheter darefter beaktar i varderingen av risken
for tortyr, ndr svenska myndigheten borde gjort den varderingen redan i forsta instans.
Saledes maste svenska myndigheter i hogre utstrackning tillampa internationell praxis for
att forstarka denna ytterligare och for att bromsa glidningar i svensk praxis i en annan
riktning.

Efter 9/11 anvande stater i storre utstrackning diplomatiska garantier for att underlatta
atersandandet av utlanningar som ansags utgdra ett hot mot nationell sakerhet till stater
som var kanda for att utova systematisk tortyr.*®? Fallet Agiza mot Sverige var pa
regeringens bord efter 9/11 och bor darfor ses i den kontexten. Enligt min mening
paverkades beslutet i fallet oundvikligen av det sdkerhetsmassiga och politiska laget i
varlden vid den tidpunkten.

Tortyrkommittén fragade infor Sveriges kombinerade sjatte och sjunde periodiska
rapport huruvida Sverige dels genomfort en fordjupad utredning av anledningarna till
utvisningen i Agiza mot Sverige, dels huruvida atgarder vidtagits eller planerats for att
forhindra att liknande héndelser som den i Agiza mot Sverige sker i framtiden.
Tortyrkommittén undrade dven om Sverige omprévat sin standpunkt angaende eventuell
framtida anvandning av diplomatiska garantier.*%2

Av Sveriges periodiska rapport framgar att mojligheten att anvanda diplomatiska
garantier efter andringar som gjorts av forfarandet i sakerhetsédrenden nu ar mycket
begransad. | allménhet bor diplomatiska garantier endast 6vervagas i undantagsfall och
enligt ett forfarande som med tillracklig sikerhet skyddar minskliga réttigheter.4%3
Tortyrkommittén noterade att s sker i praktiken.*®* Sverige bekraftade i den senaste
periodiska rapporten att det pa senare ar inte forekommit nagra arenden om utvisning i
vilka diplomatiska garantier &beropats.*% Vart att notera ar att diplomatiska garantier inte
ar forbjudna att tillampa men att de for att garantera enskildas sékerhet och réattigheter
normalt behover grundas pa gemensamma ekonomiska och politiska intressen mellan
berdrda stater.

Efter avgorandet andrades forfarandet for sakerhetsarenden sa att provningen sker i

Migrationsverket som forsta instans och Overprévas av regeringen med yttrande fran

491 Hamdam, s. 302.

492 Tortyrkommitténs fragor infor Sveriges kombinerade sjatte och sjunde periodiska rapport 2011, fraga
12,

4% Sveriges kombinerade sjétte och sjunde periodiska rapport 2013, fraga 12.

494 Tortyrkommitténs avslutande observationer 2014, punkt 11.

49 Sveriges attonde periodiska rapport 2018, fraga 10.
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Migrationséverdomstolen som ar bindande for regeringen om det anses foreligga
verkstéllighetshinder av utvisningsbeslutet.*®® P4 sa sitt har det enligt min uppfattning
aven vid sakerhetsérenden skapats en form av rattsligt skyddsnat for utlanningar som
riskerar att utséttas for tortyr vid ett atersandande.

Det nya forfarandet i svensk rétt gallande sakerhetséarenden hade troligtvis gjort att
utvisningsbeslutet mot Agiza idag inte skulle ha verkstallts. Sedan Agiza mot Sverige har
det enligt min vetskap inte varit uppe for provning i Tortyrkommittén att svenska
myndigheter skulle ha brustit i att tillnandahalla ratten till effektivt rattsmedel enligt
artikel 3 i1 Tortyrkonventionen. Det nya forfarandet har i exempelvis ett fall med sex
imamer nyligen sékerstallt hinder for verkstéllighet av ett utvisningsbeslut till en stat dar
de riskerar tortyr, trots att utvisningsbeslutet fattades med hansyn till hot mot rikets
sikerhet.*%

Tortyrkommittén fragade ocksa infor Sveriges kombinerade sjatte och sjunde
periodiska rapport om Sverige atalat de ansvariga for verkstalligheten av utvisnings-
beslutet, vilket Tortyrkommittén tidigare rekommenderat.*®® Sverige svarade att
myndigheter ar oberoende i forhallande till regeringen och att regeringen darmed inte har
mojlighet att begéra att &klagare initierar ett brottmal.*®® Det &r enligt min mening
anmarkningsvart att Tortyrkommittén anser det vara en relevant atgard i sasmmanhanget,

speciellt med hansyn till att Sverige har ett strikt forbud mot ministerstyre.

7.7 Manskliga rattigheter

Svenska myndigheter har det primara ansvaret for att skyddet som principen om non-
refoulement innefattar sékerstélls och att asylsokanden inte riskerar att utsattas for en
krankning av sina ménskliga rattigheter. Stater har en folkrattslig skyldighet att skydda
bade sina medborgares och i viss man utlanningars manskliga rattigheter. Samtidigt syftar
Utlanningslagen delvis till att begrénsa antalet asylsokanden som kommer till Sverige.
Svenska myndigheter har &ven ett intresse av att tillgodose den nationella sékerheten,
vilket dock inte far vagas mot risken att en enskilds manskliga rattigheter kranks.
Gallande nagot sa allvarligt som risken for tortyr &r det av vikt att svenska myndigheter

gor en noggrann utredning sa fort minsta misstanke blir kand. Eftersom svenska

49 Avsnitt 3.3.2.

497 Aftonbladet.se ’Svért fa radikala imamer utvisade” (List 2021-02-09).

4% Tortyrkommitténs fragor infor Sveriges kombinerade sjatte och sjunde periodiska rapport 2011, fraga
12.

4% Sveriges kombinerade sjatte och sjunde periodiska rapport 2013, fraga 12.
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myndigheter rattar sig efter Tortyrkommitténs avgoranden och beviljar uppehallstillstand
sékerstélls att den enskildes risk for tortyr inte realiseras. Min uppfattning ar att Sverige
har bra renommé nér det kommer till ménskliga réttigheter mot bakgrund av deltagande
i arbetet mot att minska forekomsten av tortyr varlden over. Det ar aven forhallandevis
manga asylstkanden som beviljas uppehallstillstand i Sverige och det har utvecklats ett
fungerande mottagande for asylsokanden. Darfor &r det enligt min mening
anmarkningsvart att Sverige dnda beslutat om utvisningar i strid med principen om non-
refoulement och som resultat fallts av Tortyrkommittén.

Beslutet huruvida en person ska nekas skydd och uppehallstillstand och utvisas &r
oaterkalleligt och av stor betydelse for enskilda, minsta misstag kan leda till att enskilda
utsatts for allvarliga krankningar av sina méanskliga rattigheter.5° Att genomféra en
uppfoljning av asylsokanden som fatt avslag och atersands till stater med en problematisk
syn pa manskliga rattigheter far antas vara svart och nastintill oméjligt. For den enskilde
ar det av yttersta vikt att svenska myndigheter fattar ett forutsebart och korrekt beslut
utifran ett gediget och omfattande underlag om risken for tortyr. Om risken for tortyr
forverkligas far det fordande konsekvenser for den enskildes manskliga rattigheter och
i varsta fall liv. Principen om non-refoulement far darmed under inga omstandigheter

efterséttas i praktiken.

500 MIG 2006:1.
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