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Ordförrådsutveckling på svenska 
En jämförelse mellan enspråkiga och 
flerspråkiga förskolebarn 

Ute Bohnacker, Rima Haddad, Josefin Lindgren,  
Linnéa Öberg och Buket Öztekin

1 Inledning 

Det är välkänt att ett välutvecklat ordförråd är centralt för att kunna använda 
ett språk i olika sammanhang och att ett otillräckligt ordförråd i tidig ålder 
kan få stora konsekvenser för barns möjligheter att tillgodogöra sig skol-
undervisning. Jämfört med en rad andra länder är ordinlärning i Sverige inte 
väl utforskad. Överlag saknas större studier av hur ordförrådet utvecklas hos 
svenska förskolebarn (jfr Lindgren 2017) och hos flerspråkiga barn i Sverige.  

Internationellt har studier av förskolebarns ordförråd visat att barn 
generellt presterar bättre på ordförståelse än ordproduktion på ordförråds-
tester (Haman m.fl. 2017). Vidare har en tydlig utveckling med ålder setts för 
flerspråkigas ordförråd på majoritetsspråket (Gagarina m.fl. 2014, Dijkstra 
m.fl. 2016). Flerspråkiga barn har ofta funnits ha lägre resultat än enspråkiga 
på majoritetsspråket (Vermeer 2001, Bialystok m.fl. 2010, Altman m.fl. 2017, 
Meir & Armon-Lotem 2017), men mängden input har visat sig ha en stark 
inverkan: mer input på ett språk leder till bättre resultat på ordförrådstest på 
språket (Thordardottir 2011, Prevoo m.fl. 2014, Gatt m.fl. 2017). Dessutom 
verkar ordförrådsutvecklingen även vara relaterad till familjens bakgrund; 
flerspråkiga barn från familjer med hög socioekonomisk status presterar ofta 
på samma nivå på majoritetsspråket som enspråkiga barn (Calvo & Bialystok 
2014). I Sverige finns ytterst få studier på detta område. Lindgren (2017) 
visade att 4�6-åriga enspråkiga svenska förskolebarn presterade bättre på 
ordförståelse än ordproduktion. Ganuza & Hedman (2019) fann att 6�12-
åriga svensk-somaliska skolelevers ordförråd utvecklades starkare på 
svenska än på hemspråket somaliska, och Lindgren & Bohnacker (2020) fann 
att 4�6-åriga svensk-tyska förskolebarns ordförråd utvecklades starkare på 
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svenska än på tyska. För samma barn samt för åldersmatchade svensk-
turkiska barn kunde Bohnacker, Lindgren & Öztekin (2016) visa att mer input 
på hemspråket (tyska, turkiska) ledde till bättre ordproduktion på hemspråk-
et (majoritetsspråket svenska undersöktes ej). 

Föreliggande studie undersöker hur ordförrådet på svenska utvecklas 
från 4 till 6 år hos enspråkiga barn och två grupper av flerspråkiga barn, som 
förutom svenska också talar turkiska respektive arabiska. Syftet är att kart-
lägga likheter och skillnader i ordförrådsutvecklingen mellan de tre grup-
perna. Följande forskningsfrågor ställs:  

x Finns skillnader mellan enspråkiga barn och de två flerspråkiga 
grupperna för ordförståelse och ordproduktion?  

x Skiljer sig de två flerspråkiga grupperna åt?  
x Sker en utveckling med stigande ålder för både ordförståelse och 

ordproduktion?  
x Är utvecklingen med ålder annorlunda för enspråkiga vs flerspråkiga 

och för de två flerspråkiga grupperna?  

Artikelns struktur är följande: Avsnitt 2 beskriver studiens metod. Resultaten 
redovisas i avsnitt 3. I avsnitt 4 ges en övergripande diskussion. 

2 Metod 

Detta avsnitt beskriver deltagarna, testmaterialet, genomförandet och val av 
statistisk analys. 

2.1 Deltagare 
I studien ingick enspråkiga barn samt flerspråkiga barn som utöver svenska 
talade arabiska respektive turkiska. De enspråkiga barnen rekryterades som 
en del av ett större projekt om förskolebarns muntliga berättande (Lindgren 
2018) och de flerspråkiga barnen ingår i det s.k. BiLI-TAS-projektet om 
svensk-turkiska och svensk-arabiska 4Ȃ7-åringar med och utan språk-
störning (Bohnacker 2013Ȃ2019). Sammanlagt deltog 222 barn i åldern 4;0 
(år;månad) till 6;11 i föreliggande studie. Deltagarna var jämnt fördelade över 
grupperna, se tabell 1. Det var ingen skillnad i ålder mellan grupperna (F(2, 
219) = 0,706, p = 0,49). 
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Tabell 1. Deltagare. 

 4 år 5 år 6 år totalt 
Enspråkigt svenska 24 24 24 72 
Svensk-arabiska 22 25 29 76 
Svensk-turkiska 25 23 26 74 
totalt 71 72 79 222 

Barnens föräldrar gav skriftligt samtycke till deltagandet och fyllde i en enkät 
med frågor om barnens språkutveckling och föräldrarnas modersmål och 
bakgrund. Inget barn hade någon känd språkstörning eller neuropsykiatrisk 
diagnos. De flerspråkiga barnen hade regelbunden input på båda språken 
men mängden på respektive språk varierade. Alla flerspråkiga barn talade 
dock båda språken tillräckligt väl för att, utöver ordförrådstestet, kunna 
genomföra berättandeuppgifter på båda språken.  

De flerspråkiga barnen kom från familjer som hade något lägre genom-
snittlig socio-ekonomisk status än de enspråkiga barnen, mätt utifrån 
föräldrarnas utbildningsnivå (enligt enkätsvaren), men i alla grupper fanns 
såväl hög- som lågutbildade föräldrar.  

För de allra flesta av de flerspråkiga barnen (83 %, 125/150) började 
exponeringen för svenska inte under det första levnadsåret (som för den 
enspråkiga gruppen), utan ett, två eller tre år senare. Exponering för svenska 
skedde framför allt via förskolan, vilken samtliga barn gick i. Barnen hade 
minst 2 års exponering för svenska, oftast betydligt mer. De allra flesta av de 
flerspråkiga barnen (83 %, 124/150) hade två föräldrar som hade arabis-
ka/turkiska som modersmål och som talade huvudsakligen arabiska/tur-
kiska med barnet (80 %, 120/150). Exponeringslängden för svenska var 
något kortare i den svensk-arabiska gruppen: Medan 84 % av de svensk-
turkiska barnen började exponeras för svenska före 3 års ålder, skedde detta 
endast för 50 % av de svensk-arabiska barnen.  

Det kan t�ckas ǳor¡tt�istǳ att barn med olika m¡ngd e�ponering j¡mfÚrs 
på samma ordförrådstest, men faktum är att just detta sker i den svenska 
skolan: Flerspråkiga barn förväntas utveckla sitt svenska ordförråd under 
(för)skoletiden och sedan uppnå kunskapsmålen så som enspråkiga barn. 

2.2 Material, genomförande och analys 
För att undersöka barnens ordförråd användes den svenska versionen av 
Cross-linguistic Lexical Tasks (CLT, Haman m.fl. 2015, Ringblom, Håkansson 
& Lindgren 2014). CLT är bildbaserade ordförrådstest och skapades inom 
projektet COST Action IS0408 Language Impairment in a Multilingual Society: 
Linguistic Patterns and the Road to Assessment som genomfördes 2009�2013. 
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De är särskilt framtagna för åldrarna 3Ȃ5/6 år och finns i nuläget för 29 språk 
(nya språkversioner tillkommer kontinuerligt). Svårighetsgraden är anpas-
sad till denna ålder och tanken är att enspråkiga femåringar med typisk 
språkutveckling ska få ett relativt högt resultat. Äldre (enspråkiga) barn för-
väntas alltså klara de flesta uppgifterna; syftet är att mäta barns förmåga att 
klara av uppgifter på en viss nivå (jfr Frylmark 2006). I en storskalig studie 
sågs liknande resultat på CLT för 16 språk (Haman m.fl. 2017) vilket har vali-
derat testets lämplighet. 

CLT består av fyra delar, substantivförståelse, verbförståelse, substantiv-
produktion samt verbproduktion. Sammanlagt innehåller det 120 testord och 
8 övningsord jämnt fördelade över förståelse och produktion. Maxpoängen är 
60 poäng för såväl förståelse som produktion. Förståelseuppgifterna går ut på 
att testledaren ställer en fråga (t.ex. Var är myran? för substantivförståelse 
och Vem dricker? för verbförståelse) och barnet svarar genom att peka på rätt 
bild av fyra bilder. Produktionsuppgifterna är bildbenämningsuppgifter där 
barnet ska säga det ord som passar bäst till bilden, dvs. svara på frågorna Vad 
är det? för substantivproduktion och Vad gör han/hon? eller Vad händer här? 
för verbproduktion. Uppgifterna är typiska för tester av barns ordförråd. För 
en mer utförlig beskrivning av hur CLT konstruerades, se Haman m.fl. (2015).  

Barnen gjorde ordförrådstestet som en del av en omfattande datainsam-
ling inom ramen för två större forskningsprojekt. I datainsamlingen ingick 
även olika berättandeuppgifter (och för de flerspråkiga barnen även uppgifter 
med upprepning av nonord). Datainsamlingen skedde i ett enskilt rum på 
förskolan/skolan eller, för vissa av de flerspråkiga barnen, i hemmet. Genom-
förandet av CLT tog 10Ȃ20 minuter.  

Författarna poängsatte barnens svar på alla uppgifterna. En (1) poäng 
gavs per rätt svar. För ordförståelsedelarna gavs rätt svar för pekning på rätt 
bild. För ordproduktion innebar rätt svar att säga målordet, dvs. det substan-
tiv eller verb som bilden visade. Ett fåtal mer specifika ord som överens-
stämde med bildens innehåll godkändes också, t.ex. champinjon för målordet 
svamp (bilden föreställer en champinjon).  

Den statistiska analysen genomfördes i form av två linjära regressions-
analyser, en för ordförståelse och en för ordproduktion, med grupp (i form av 
två variabler: enspråkiga vs flerspråkiga samt svensk-arabiska vs svensk-
turkiska, s.k. Helmert-kodning), barnets ålder (i månader) och interaktion-
erna mellan grupp och ålder som oberoende variabler (prediktorer). Den 
beroende variabeln var antalet poäng. För att undersöka eventuella skillnader 
i utveckling mellan grupperna genomfördes även regressionsanalyser med 
ålder som oberoende variabel för de tre grupperna separat.  
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3 Resultat 

I detta avsnitt redovisas barnens resultat för ordförståelse (3.1) och ord-
produktion (3.2). De enspråkiga barnens resultat har tidigare redovisats i 
Lindgren (2017). 

3.1 Ordförståelse 
Tabell 2 visar de tre gruppernas resultat för ordförståelsedelarna av det 
svenska CLT.  

Tabell 2. Ordförståelse (CLT Ȃ svenska).  

 
 

Enspråkiga 
(N = 72) 

Svensk-arabiska 
(N = 76) 

Svensk-turkiska 
(N = 74) 

Medelvärde (SD) 58,5 (1,6) 43,1 (10,3) 48,5 (9,5) 

Min Ȃ Max 53 Ȃ 60 18 Ȃ 60 18 Ȃ 60 

Not. N = antal barn, SD = standardavvikelse.  

Resultaten visar att de enspråkiga barnen ligger mycket nära maxpoäng på 
ordförståelse, medan de flerspråkiga grupperna har betydligt lägre resultat. 
Variationen mellan enskilda barn är klart större i de flerspråkiga grupperna 
än hos de enspråkiga; variationen i den enspråkiga gruppen är mycket liten. 
Den statistiska analysen för ordförståelse (se Appendix, tabell 4) visade att 
skillnaden mellan de enspråkiga barnen och de flerspråkiga var signifikant, 
men att det inte fanns någon signifikant skillnad mellan de två flerspråkiga 
grupperna. Vidare sågs en signifikant utveckling med stigande ålder i alla 
grupperna, men utvecklingen var starkare för de flerspråkiga än för de 
enspråkiga och starkare för de svensk-turkiska än de svensk-arabiska barnen. 
Eftersom utvecklingen inte var densamma i de olika grupperna analyserades 
denna vidare för grupperna separat. Figur 1 visar poängen på ordförståelse 
för individuella barn samt utvecklingen med ålder i respektive grupp 
(regressionslinjer för grupperna med konfidensintervall).1  

 
1 Regressionsanalyser med ålder för grupperna separat redovisas i tabell 5 i Appendix.  
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Figur 1. Individuella barns resultat i relation till ålder, ordförståelse (max = 60). 
Linjerna visar regressionen för respektive åldersgrupp, och det skuggade området 
kring linjen ger ett konfidensintervall på ±1 standardfel. En punkt i diagrammet kan 
ange resultatet för fler än ett barn. BiAra = svenska-arabiska, BiTur = svenska-
turkiska, MoSwe = enspråkiga. 

I figur 1 ser vi att åldersutvecklingen för ordförståelse för de enspråkiga 
barnen är mycket liten,2 vilket beror på att redan de yngre enspråkiga barnen 
presterar nära maxpoäng, medan utvecklingen är avsevärt tydligare för de 
båda flerspråkiga grupperna och särskilt tydlig för de svensk-turkiska barnen 
(vilket linjens skarpare lutning visar). Vi ser också en skillnad i variation 
mellan grupperna, med betydande variation även hos de äldre barnen i de 
flerspråkiga grupperna. Variationen är särskilt stor hos de svensk-arabiska 
barnen, i synnerhet hos 6-åringarna. För hela det undersökta åldersspannet 
(4;0Ȃ6;11) finns ett antal flerspråkiga barn (i båda grupperna, men bland de 
äldre barnen främst svensk-arabiska barn) som presterar mycket lågt och 
alltså uppvisar begränsad förståelse av de svenska testorden. I både de fler-
språkiga grupperna, men främst bland de äldre barnen, finns även barn som 
får lika höga poäng som de enspråkiga.  

3.2 Ordproduktion 
Tabell 3 visar resultaten för de tre grupperna för ordproduktionsdelarna av 
det svenska CLT. Ett Welch t-test visade att barnen fick signifikant lägre 

 
2 Utvecklingen är statistiskt signifikant, även om den är svag, jfr tabell 5 i Appendix.  
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resultat för ordproduktion än för ordförståelse (t(428,14) = 13,10, p < 0,001; 
Mförståelse = 49,9; Mproduktion= 35,7). Variationen i poäng hos de enspråkiga 
barnen är större för produktion än för förståelse, medan de flerspråkiga 
grupperna uppvisar liknande grad av variation för både produktion och 
förståelse (jfr tabell 2). 

Tabell 3. Ordproduktion (CLT Ȃ svenska). 

 Enspråkiga 
(N = 72) 

Svensk-arabiska 
(N = 76) 

Svensk-turkiska 
(N = 74) 

Medelvärde (SD) 47,2 (6,2) 28,1 (10,5) 32,2 (10,6) 

Min Ȃ Max 31 Ȃ 56 10 Ȃ 48 8 Ȃ 51 

Not. N = antal barn, SD = standardavvikelse.  

Den statistiska analysen för ordproduktion (se Appendix, tabell 4) visade, 
precis som för ordförståelse, en signifikant skillnad mellan enspråkiga och 
flerspråkiga, med högre resultat för de enspråkiga barnen. Skillnaden mellan 
enspråkiga och flerspråkiga var stor (jfr tabell 3). Vidare sågs en signifikant 
skillnad mellan de två flerspråkiga grupperna med högre resultat hos de 
svensk-turkiska än de svensk-arabiska barnen. Det fanns en signifikant 
utveckling med ålder i alla grupperna. Till skillnad från för förståelse sågs 
ingen skillnad i utvecklingen mellan enspråkiga och flerspråkiga, men däre-
mot var det återigen en starkare utveckling för de svensk-turkiska än för de 
svenska-arabiska barnen. Precis som för förståelse tittade vi därför närmare 
på utvecklingen för grupperna separat. Figur 2 visar poängen på ord-
produktion för individuella barn samt åldersutvecklingen i respektive grupp 
(regressionslinjer för grupperna med konfidensintervall).3  

Figur 2 och de statistiska analyserna (se Appendix, tabell 4) visar en 
tydligare utveckling för ordproduktion jämfört med för ordförståelse hos de 
enspråkiga barnen, medan utvecklingen hos de flerspråkiga barnen är relativt 
lika för förståelse och produktion.4 Precis som för förståelse (jfr figur 1) ses i 
figur 2 tydligt hur utvecklingen är starkare hos de svensk-turkiska än hos de 
svensk-arabiska barnen. Vi ser här att den signifikanta skillnad i poäng mellan 
de båda flerspråkiga grupperna som sågs ovan (tabell 3) beror på skillnader 
hos de äldre barnen; hos de äldsta barnen har de flesta svensk-turkiska barn 
högre poäng än de svensk-arabiska, medan de yngre barnens resultat är mer 

 
3 Regressionsanalyser med ålder för grupperna separat redovisas i tabell 5 i Appendix.  
4 Detta ses på storleken hos regressionskoefficienten för ålder; för de enspråkiga är denna 
betydligt högre för produktion än för förståelse, medan koefficienterna hos de flerspråkiga är 
ungefär lika stora (se tabell 5 i Appendix).  
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spridda i båda grupperna. Precis som för förståelse är variationen hos de fler-
språkiga överlag stor, med vissa barn som visar mycket låg ordproduktion 
och andra som har poäng som är jämförbara med enspråkiga barn i samma 
ålder. Hos de enspråkiga barnen är variationen mellan individuella barn lägre 
bland de äldre barnen. 

 
Figur 2. Individuella barns resultat i relation till ålder, ordproduktion (max = 60). 
Linjerna visar regressionen för respektive åldersgrupp, och det skuggade området 
kring linjen ger ett konfidensintervall på ±1 standardfel. En punkt i diagrammet kan 
ange resultatet för fler än ett barn. BiAra = svenska-arabiska, BiTur = svenska-
turkiska, MoSwe = enspråkiga. 

4 Diskussion 

I föreliggande studie undersöktes ordförrådsutvecklingen hos tre grupper av 
4Ȃ6-åringar: enspråkiga svenska barn, samt svensk-arabiska och svensk-
turkiska flerspråkiga barn. Resultaten visade som förväntat (jfr t.ex. Haman 
m.fl. 2017) att barnen presterade bättre på ordförståelse än på ordproduk-
tion. Som grupp hade de flerspråkiga signifikant lägre resultat än de 
enspråkiga på både produktion och förståelse och skillnaden i medelvärde 
mellan grupperna var stor. Generellt var variationen mellan individuella barn 
betydligt större i de flerspråkiga grupperna, särskilt hos sexåringarna och 
särskilt för ordförståelse, där de enspråkiga barnen uppvisade mycket låg 
variation. Den svensk-arabiska gruppen hade signifikant lägre resultat än den 
svensk-turkiska för ordproduktion. Denna skillnad berodde främst på högre 
poäng bland de äldre barnen hos den svensk-turkiska gruppen. En tydlig 
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utveckling med stigande ålder sågs i alla grupper. Utvecklingen var starkare 
hos flerspråkiga än enspråkiga för förståelse och för svensk-turkiska fler-
språkiga än svensk-arabiska flerspråkiga för både förståelse och produktion. 
För enspråkiga barn var utvecklingen starkare för produktion än för för-
ståelse. 

När det gäller den starkare utvecklingen av ordförståelse hos de fler-
språkiga barnen så visar resultaten tydligt (jfr figur 1) att denna är ett resultat 
av själva testet och mer specifikt av en takeffekt hos de enspråkiga barnen. 
Även de yngsta enspråkiga barnen får resultat som är mycket nära max-
poängen, och de allra flesta av de äldre barnen får maxpoäng, vilket gör att 
det inte är möjligt att se någon starkare utveckling med stigande ålder i denna 
grupp. Resultaten �isar allts¤ inte den ǳ¡ktaǳ ut�ecklingen med ålder hos de 
enspråkiga barnen för ordförståelse. CLT är med andra ord inte lämplig för 
att mäta utveckling av ordförståelse för enspråkiga barn över ca 5 år, men 
lämpar sig däremot väl för att kontrollera huruvida enspråkiga barn når upp 
till det förväntade resultatet (dvs. i princip maxpoäng från 5 år). För ord-
produktion ses däremot en tydlig utveckling även för de enspråkiga barnen, 
och denna del kan därför användas även för fem- till sjuåringar.  

För skillnaderna mellan de enspråkiga och de flerspråkiga barnen finns 
flera förklaringar. Den första är skillnader i svensk input. Flerspråkiga barn 
delar sin tid, och därför även mängden input, mellan två språk och får därför 
naturligtvis en mindre mängd input på de olika språken. Tidigare studier har 
visat att ju fler ord barn hör, desto större ordförråd har de (Hart & Risley 
1995), och just ordförrådet är särskilt känsligt för begränsad input på ett 
språk. Som tidigare nämnts började exponeringen för svenska för de allra 
flesta flerspråkiga barnen (83 %) inte vid födseln (som för den enspråkiga 
gruppen), utan snarare ett, två eller tre år senare. Och även om de flerspråkiga 
barnen sedan vistats i svenskspråkiga förskolor under en större del av dygnet, 
så torde den genomsnittliga mängden svensk input per dygn för dem ändå ha 
varit betydligt lägre än för enspråkiga barn. För de flesta (80 %) flerspråkiga 
barnen i vår studie var det dominerande hemspråket (som här operationali-
seras något förenklat som det enda eller dominerande språk som barnen hör 
från sina föräldrar) inte svenska, utan snarare föräldrarnas modersmål 
turkiska eller arabiska. Utöver själva mängden input kan givetvis även 
kvaliteten på inputen spela roll för barns ordinlärning (Dickinson & Smith 
1994, Prevoo m.fl. 2014, Rowe 2012). I framtiden ämnar vi undersöka relatio-
nen mellan input och barnens ordförråd närmare, med hjälp av den omfattan-
de information vi har från enkäten om föräldrarnas och barnens språk-
användning och bakgrund.  

Förutom skillnader i svensk input finns även skillnader mellan de en-
språkiga och flerspråkiga barnen i familjernas socio-ekonomiska status, där 
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de enspråkiga barnen hade föräldrar med högre genomsnittlig utbildnings-
nivå. I andra länder har socio-ekonomisk status (SES) visat sig spela stor roll 
för barns ordförrådsutveckling (t.ex. Hart & Risley 1995, Oller & Eilers 2002). 
Flerspråkiga barn från hem med hög SES tenderar att prestera på samma nivå 
som enspråkiga barn på majoritetsspråket (Calvo & Bialystok 2014). Tidigare 
studier visade att svensk-tyska barn (4Ȃ6 år) från familjer med hög SES hade 
poäng på svenska CLT som var jämförbara med enspråkiga barn i samma 
ålder (Lindgren 2018, Lindgren & Bohnacker 2020). Framtida studier bör 
analysera effekterna av SES på en- och flerspråkiga barns (svenska) ordförråd 
och även undersöka ordförrådet hos enspråkiga barn från familjer med lägre 
SES för att kunna göra bättre jämförelser med de flerspråkiga barnen. 

Det stora typologiska avståndet mellan svenska och arabiska respektive 
turkiska kan också vara en bidragande faktor till de flerspråkiga barnens låga 
resultat. Lindgren & Bohnacker (2019) fann att svensk-tyska flerspråkiga 
barn i åldern 4Ȃ6 år presterade bättre på ord som var (fonologiska) kognater 
på deras båda språk, vilket indikerar att många likheter mellan ord på de två 
språken bidrar till att barn får bättre resultat på ordförrådstest, och troligtvis 
även till (snabbare) ordinlärning mer generellt. Däremot finns endast få 
svenska ord som är kognater med arabiska respektive turkiska, och nästintill 
inga svensk/arabiska eller svensk/turkiska kognater i den svenska CLT-
�ersionenǤ De flerspr¤kiga barnen kan d¡rmed inte f¤ m�cket ǳle�ikal hj¡lpǳ 
från sitt hemspråk i sin inlärning av ord i svenska. 

Varför presterar då de svenska-arabiska och de svenska-turkiska fler-
språkiga barnen så olika? En uttömmande diskussion ligger utanför ramen för 
detta konferensbidrag, men några skillnader kan nämnas i korthet. I den 
svensk-arabiska gruppen finns fler barn som är födda i andra länder än 
Sverige, inklusive en större andel relativt nyanlända barn, medan nästan alla 
de svensk-turkiska barnen är födda i Sverige. Därmed har barnen i den 
svensk-arabiska gruppen i genomsnitt exponerats för svenska under en 
kortare tid (50 % före 3 års ålder, gentemot 84 % av de svensk-turkiska 
barnen). Ett antal av de äldre svensk-arabiska barnen har jämförelsevis låga 
ordförrådsresultat, vilket kan kopplas till deras kortare vistelsetid i Sverige; 
detta skulle även kunna förklara skillnaden i utvecklingen med ålder mellan 
den svensk-turkiska och den svensk-arabiska gruppen. Framtida studier av 
utveckling i olika flerspråkiga grupper bör därför inkludera mått på tiden 
barnet exponerats för svenska.  

Avslutningsvis vill vi poängtera att skillnaderna mellan de enspråkiga och 
de flerspråkiga barnen som vi funnit i föreliggande studie inte bör ses som ett 
resultat av flerspråkigheten i sig. Resultaten från en tidigare studie av svensk-
tyska barns ordförråd mätt med samma ordförrådstest som i föreliggande 
studie (Lindgren & Bohnacker 2020) har visat att de svensk-tyska barnen Ȃ 
en grupp flerspråkiga barn som får en stor mängd svensk input, i många fall 
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från en förälder som är modersmålstalare av svenska, kommer från familjer 
med hög SES och lär sig två närbesläktade språk Ȃ hade resultat på svenska 
som inte skiljde sig från enspråkiga barns (Lindgren 2018). Det som har 
betydelse för flerspråkiga barns ordförrådsutveckling är med andra ord 
faktorer som är kopplade till den miljö barnen vistas i och troligtvis även till 
likheter/skillnader mellan de två språken barnen lär sig. 
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Appendix: statistiska analyser 

Tabell 4. Regressionsanalyser för ordförståelse och ordproduktion. 

 Ordförståelse Ordproduktion 

 β SE β SE 
Intercept 26,04*** 3,05  6,40 3,56  
Grupp 1: MoSwe vs 
BiAra/BiTur 

13,80*** 2,15 8,25** 2,51 

Grupp 2: BiAra vs BiTur -5,23 3,75 -8,74* 4,37  
Ålder 0,36*** 0,05  0,45*** 0,05  
Ålder x Grupp 1 -0,14*** 0,03 -0,04 0,04 
Ålder x Grupp 2 0,12* 0,06  0,17* 0,07  
     
R2 (korrigerad) 0,547  0,573  

Not. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. MoSwe = enspråkiga, BiAra = svensk-arabiska 
flerspråkiga, BiTur = svensk-turkiska flerspråkiga. Ålder = barnets ålder i månader. 
Ordförståelse: F(5, 216) = 54,41, p < 0,001; Ordproduktion: F(5, 216) = 60,20, p < 0,001. 

Tabell 5. Separata regressionsanalyser för ålder för enspråkiga, svenska-arabiska 
och svensk-turkiska barn, för förståelse och produktion.  

 Enspråkiga Svensk-arabiska Svensk-
turkiska 

 β SE β SE β SE 
Förståelse       
Intercept 53,64*** 1,04  17,47* 7,14  7,02 5,4

9  
Ålder 0,08*** 0,02  0,38*** 0,11  0,62*** 0,0

8 

R2 (korrigerad) 0,231  0,140  0,440  
       
Produktion        
Intercept 22,89*** 3,67  6,89 7,54 -10,60 6,5

0 
Ålder 0,37***  0,06  0,32** 0,11 0,65*** 0,1

0 

R2 (korrigerad) 0,382  0,087  0,373  

Not. * p < 0,01, ** p < 0,01, *** p < 0,001. Ålder = barnets ålder i månader. Förståelse Ȃ 
Enspråkiga: F(1, 70) = 22,33, p < 0,001; Svensk-arabiska: F(1, 74) = 13,22, p < 0,001; Svensk-
turkiska: F(1, 72) = 58,34, p < 0,001, Produktion Ȃ Enspråkiga: F(1, 70) = 44,95, p < 0,001; 
Svensk-arabiska: F(1, 74) = 8,126, p < 0,01; Svensk-turkiska: F(1, 72) = 44,48, p < 0,001. 


