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Forord

I den hir avhandlingen refererar jag till mdnniskor med pseudonymer och for-
samlingar med siffror. Men varje ménniska och varje plats finns pa riktigt och
de dr de forsta som ska tackas hér, inte minst de barn som sa ja till att intervjuas
av mig. Ni vet vilka ni dr. Tack for att jag fick dela en liten del av era liv nér
ni var flera ar yngre &n ni ér nu.

Jag har skrivit en avhandling som p& manga sétt handlar om griansoverskri-
dande, spanningar och moten. Darfor dr det vl ocksa helt i sin ordning att den
har kommit till i granslandet mellan olika discipliner och i en blandning av
seminariemiljoer. Mina handledare har dock varit desamma genom hela pro-
cessen. Tack till Ninna Edgardh och Katarina Westerlund, som gang pa gang
har 14st och ifragasatt, men hela tiden ocksé végat lita pa mig, 4ven nédr malet
tidvis varit ganska otydligt. Jag vill ocksa sérskilt tacka min slutseminarie-
opponent Marlene Ringgaard Lorensen fran Kopenhamns universitet. For-
utom de olika seminariemiljoer jag rort mig i pa teologiska fakulteten i Upp-
sala har jag haft stor glidje av mitt deltagande i forskningsmiljon Kyrka i
Samtid pd Enskilda Hégskolan Stockholm, liksom av utbytet med de norska
kollegorna pa MF Vitenskaplig Hayskole i Oslo och av mina korta nedslag pé
Tema Barn vid Linkopings universitet. Hur ni har vidlkomnat en doktorand
utifran och 14tit mig vara med pa mina villkor har betytt mycket.

Jag dr overtygad om att jag blir en béttre praktisk-teologisk forskare av att
fa vara prést samtidigt. Tack till de férsamlingar i Svenska kyrkan som gett
mig mdjlighet att vikariera vid enstaka tillfallen eller ldngre perioder under
min doktorandtid, i forsta hand Stringnds domkyrkoférsamling med Aspo,
Varbergs forsamling och Danderyds forsamling.

I Stringnds domkyrka har jag inte bara fatt vara prést som vuxen, utan
ocksé gudstjénstfirare som barn. Tack for allt, fran att jag ldrde mig nicenska
trosbekinnelsen utantill innan jag ens kunde lésa, till att jag fick (n&ja, men
det dr lattare med forlételse 4n tillatelse) hjula i sidogédngarna. Och for allt som
egentligen dr mycket viktigare d4n ndgon av de sakerna.

Att ha vénner som av egen erfarenhet vet vad det 4r att vara doktorand &r
ovirderligt, oavsett om det handlar om lite for langa lunchraster eller respons
pa avhandlingstext. Elin Lockneus, Karin Tillberg, Linn Sebg Rystad, Maria
Ledstam, Clara Berg, Linde Lindkvist, Erika Boije, Andreas Wejderstam,
Julia Kuhlin, Ingrid Malm Lindberg, Carl Sjosvird Birger och Johannes
Zeiler — utan er hade det hér varit betydligt trakigare. Tack ocksa till Maria
Essunger, som ldste och kommenterade stora delar av avhandlingens tredje
del i ett tidigt skede och sedan dess kommit med uppmuntrande tillrop, inte



bara i seminarierummet, utan ocksa nir vi klafsat i lera och halkat runt pa is
under tidiga vintermorgnar i stallet.

Det sista aret jag arbetade med min avhandling har priglats av pandemi
och smittspridning, alltmedan jag suttit hemma med min dator och skrivit och
redigerat. Jag &r sa tacksam att jag, 4ven i den mérkliga situationen, har ként
mig omgiven av minniskor som stottar mig. Ni &r manga, men jag nimner
bara tre hir: mina fordldrar, Birgitta Rubenson och Jonas Jonson och den av
mina vidnner som varit nirmast under doktorandtiden, Ninnie Mansson.
Mamma, tack for skratt, trost och konstruktiva metoddiskussioner. Pappa, tack
for att du har lart mig att dlska orden och teologin, men lika mycket for att du
standigt visar mig vikten av akademisk och kyrklig sjdlvdistans. Och Ninnie,
tack for vinskap, resor, odndliga telefonsamtal, for att jag alltid &r vidlkom-
men, och dessutom for din stora kunskap om dven de mer obskyra detaljerna
i svensk grammatik. Forlat for att du inte har fatt korrekturldsa forordet.

Slutligen, tack till alla barn som finns i mitt liv, som hela tiden ifrdgasitter
allt jag tar for sjdlvklart och pdminner mig om att jag egentligen inte har for-
statt nagonting alls. Tack Klara Burman, for att du utan att tveka grep dig an
uppdraget att teckna omslaget till avhandlingen. Och slutligen, Sally, Vera,
Miriam och Frank, tack for att ni visar mig att mitt ansvar for barn i kyrkan
handlar om mycket mer &n att bara skriva om det.

Uppsala, februari 2021
Karin Rubenson
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1 Inledning och bakgrund

Till slut dr det dags for nattvarden. Fér barnen dr det en tydlig signal att
gudstjdnsten ndrmar sig sitt slut. De som varit pd sondagsskola i en angrdn-
sande lokal kommer tillbaka in i kyrkan. Ndgonting bryter monstret av psalm-
sang och mdnniskor som ldser, ber och predikar. Alla som dr i kyrkorummet
borjar réra sig framdt i mittgangen. Pd barnens teckningar som ska forklara
for mig hur nattvardsfirandet gar till finns pilar och streck som visar rorelse-
riktningen i rummet. Personerna som samlats i kyrkan passerar bankarna for
att ta emot brod och vin och kanske tinda ljus. Barnen placerar sig strategiskt
langt fram for att slippa vinta i kon. Ett av de dldre barnen delar ut nattvard.
Hon dr nervés for att rdaka sdga fel, men blir lugnare ndr hon inser att hon ju
kdnner alla som dr dar.

Niér barn firar gudstjénst synliggdrs den gudstjénstfirande férsamlingens ror-
lighet och méngfald, liksom spanningar och eventuella motséttningar. Guds-
tjanstfirande barn kan symbolisera 6ppenhet och vilkomnande. Barn kan
ocksé goras till symboler for narhet till Gud, for liv och framtid. Under de
senaste decennierna har frdgor om inkludering och delaktighet paA manga satt
dominerat det inomkyrkliga samtalet i Svenska kyrkan. De senaste dren har
detta i allt hogre utstrackning kommit att handla om barn. En teologisk studie
om barn och gudstjénst dr ett bidrag till ett omrade som inte ar sérskilt utfors-
kat akademiskt och kan ge nya perspektiv pa gudstjénstfirande. Den hér av-
handlingen fokuserar pa kyrkligt engagerade barn och synliggér darmed en
del av dessa barns vardagsliv som séllan far sirskilt stort utrymme.

Orden ”barn” och ”gudstjdnst” tenderar att vicka manga starka kéanslor, var
for sig och dn mer i kombination. Métet mellan barn och liturgi tycks ibland
vara ett oldsligt dilemma, nagonting som & ena sidan kan framstillas som det
hogsta goda, men & andra sidan ndgonting som riskerar att bli destruktivt an-
tingen for barnen eller for gudstjinsten — eller i vérsta fall bade och.

Kreativ och transformativ praktisk-teologisk utveckling utgar fran en,
ibland ganska vag, kdnsla av att ndgonting inte stimmer. Det gar inte ihop.
Det finns ett problem som kriver att man fortsétter leta efter en 16sning — efter
ndgonting som kan ldka det som é&r trasigt.! Den hér studien 4r en del av den
teologiska reflektion som formas i det séllan helt okomplicerade métet mellan
barn och gudstjénst.

! Fulkerson, Places of Redemption: Theology for a Wordly Church, 2007, s. 13—14.
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1.1 Syfte och fragestillning

Avhandlingens syfte dr att, genom analys av insamlat féltmaterial och teore-
tiska diskussioner, bidra till teoriutvecklingen i praktisk teologi, med sérskilt
fokus pa barn och gudstjanst. Som en del av detta vill jag ocksa synliggéra
och ge forutsittningar for 6kad forstaelse for barns plats i gudstjanster och for
maktrelationerna mellan barn och vuxna. Detta kan ocksé bendmnas en prak-
tisk teologi dir gudstjénstfirande barn finns med som aktorer. Jag forstar teo-
riutveckling i det hir sammanhanget i enlighet med Mary McClintock
Fulkerson: som ett sokande efter monster som synliggdr aspekter av verklig-
heten, aspekter som dock péaverkas av vilka vérderingar och intressen som
praglar teoriutvecklingen.? Jag betraktar teoriutveckling inom praktisk teologi
som en transformativ och utvecklingsinriktad teologisk praktik.
Syftet leder fram till foljande 6vergripande fragestillning:

e Hur kan barns erfarenheter av gudstjinstfirande bidra till
praktisk-teologisk teoriutveckling?

For att besvara den overgripande fragan anvénder jag foljande analysfragor:

e Hur forhaller sig barn till de gudstjanster de deltar i?

e P4 vilket sitt beskriver vuxna med ansvar for gudstjianster barns
plats i kyrkans liturgi, och hur tar detta sig uttryck i gudstjénsterna?

e Hur kan resultaten fran faltstudien bidra till praktisk-teologisk
teoriutveckling genom att sittas i relation till andra teoretiska per-
spektiv?

1.2 Bakgrund

Synen pa barn och forstéelsen av barndom fordndras stindigt. Det géller lika
mycket i kyrkor, andra samhéllsinstitutioner och akademisk forskning.> Hér
kommer jag att fokusera pd nutida fordndringsprocesser med forankring i
svenskkyrklig kontext, som en bakgrund till den forskningsméssiga utveckl-
ing jag beskriver i nista kapitel.

Det 6kade intresset for barnfrdgor i Svenska kyrkan avspeglar stdrre sam-
héllsforandringar, relaterade till FN:s barnkonvention fran 1989. Svenska kyr-
kans arbete med barnkonsekvensanalys dr priglat av en rattighetsdiskurs som
hinger ihop med barnkonventionens genomslag. Detta géller ocksa studier
som har genomforts inom Svenska kyrkan i samband med arbetet med barn-
konsekvensanalyser.

2 Fulkerson, 2014, s. 363.
3 For utforliga dversikter dver barndomens historia i véstvirlden, se t.ex. Cunningham, 2005;
Heywood, 2018; Osterberg, 2016.
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Syftet med detta kapitel ar att ge en kortfattad bakgrund till sammanhanget
for avhandlingens intervju- och observationsstudie, genom att skissera en
oversikt over Svenska kyrkans forhallningssitt till fragor om barn och barns
delaktighet idag. En mer detaljerad forskningsoversikt och teoretisk bakgrund
till studien finns i kapitel 2 och kapitel 3.

Gudstjanstutveckling i Svenska kyrkan

Mycket kristen liturgi idag, i Sverige och runt om i vérlden, har vuxit fram ur
tva 1900-talsrorelser: den ekumeniska rorelsen och den liturgiska rorelsen.
Den ekumeniska och liturgiska utvecklingen har kénnetecknats av sdkande
efter igenkdnningsbara monster och gemensamma utgédngspunkter, snarare dn
av jamforelser av detaljer.* Limadokumentet, eller BEM-dokumentet (Bapt-
ism, Eucharist, Ministry), fran 1982 synliggjorde likheter mellan olika kyrko-
traditioner, vilket bidrog till 6kad samsyn i liturgiska frigor. BEM-dokumen-
tet utformades inom ramen for Kyrkornas Virldsrads arbete i Faith and Order,
dar representanter for alla stora kyrkotraditioner deltog, och antogs enhilligt.’

Den ekumeniska Lima-liturgin, som var en direkt f6ljd av BEM-dokumen-
tet, har en grundstruktur som kombinerar samling, textlasningar och nattvards-
firande.® Denna struktur aterspeglas i Svenska kyrkans kyrkohandbok. Dér un-
derstryks att alla huvudgudstjdnster med nattvard foljer en fyrdelad struktur
bestdende av samling, ordet, maltiden och sindning.’

Under mer &n trettio ar reglerades Svenska kyrkans gudstjénstliv av 1986
ars handbok. Det var ocksa den handbok som fortfarande var den géllande nér
jag péaborjade arbetet med filtstudien, 4ven om flera av de forsamlingar jag
besokte priaglades av det pdgdende remissarbetet med 2018 ars kyrkohandbok.
Kyrkohandboken fran 1986 ar tydligt influerad av Andra Vatikankonciliets
ideal om gemenskap och delaktighet och utgér dirmed en kontrast mot den
tidigare handboken fran 1942. I relation till min avhandling &r det relevant att
notera hur 1986 ars handbok inneholl ett stort antal olika gudstjénstordningar
for huvudgudstjanst. Forutom hogméssa fanns ocksa ordningar for hogmasso-
gudstjinst, sondagsgudstjanst, sondagsméssa, familjegudstjanst och familje-
missa. Dessutom fanns det ett flertal ordningar for gudstjianster som inte i
forsta hand var tdnkta att firas som huvudgudstjinst, som temagudstjénst och
temamaissa. Den stora variationen inbjod till utvecklingen av malgruppsanpas-
sade gudstjénster, till exempel gudstjinster anpassade for barn. I handboken

4 Ake Andrén formulerade 1974 detta som en rérelse fran fokus pa ritt liturgi” till fokus pa
“rétt skeende” (SOU 1974:67 Svenska kyrkans gudstjidinst. Bilaga 1. Gudstjidnst i dag.
Liturgiska utvecklingslinjer, 1974, s. 11). 1 forordet till den svenska nyéverséttningen av Dop
Nattvard Ambete sitts dokumentet in i ett ekumeniskt sammanhang priglat av sékandet efter
gemensamma utgangspunkter som olika kyrkor kan vara &verens om (Sveriges kristna rad,
2014,s. 7).

5 Sveriges kristna rad, 2014, s. 8-9.

¢ Kyrkornas Virldsrad, 1982.

7 Kyrkohandbok for Svenska kyrkan, 2018, s. 8.
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frdn 1986 var dock varje enskild gudstjanstordning relativt hart reglerad, om
an friare dn i 1942 &rs handbok.

Arbetet som foregick 1986 ars handbok préglades alltsa av 6kad ekumenisk
medvetenhet, liksom av strdvan efter att gudstjénsten skulle vara tillgénglig
for stora grupper méanniskor, vilket bland annat resulterade i flera olika ord-
ningar for huvudgudstjénst. SOU 1974:67, den statliga utredning som gjordes
som en del av arbetet med 1986 ars kyrkohandbok, handlar om liturgiska ut-
vecklingslinjer 1 Sverige och internationellt och pekar pé tre liturgiska tenden-
ser. De handlar om 0kat intresse for kyrkans gemensamma liturgiska tradition,
om ett intresse for omvérlden, inklusive ménniskors existentiella fragor och
uttryckssétt, och slutligen om personlig gudsupplevelse.® Tendenserna ér syn-
liga ocksé i denna studie. Detta géller inte minst den andra tendensen, som ror
relationen mellan kyrka och védrld som delar av en och samma verklighet.
Samma tendens uttrycks inom dagens etnografiskt influerade stromningar
som en inkarnationsteologisk forstaelse av praktisk teologi.’

En stor del av det empiriska material som ligger till grund f6r avhandlingen
handlar om barn som utfor olika uppgifter i gudstjansterna. Att andra guds-
tjénstfirare dn prasten under de senaste decennierna fatt alltmer synliga roller
i Svenska kyrkans gudstjdnster och att detta ocksa géller barn, dr en f6ljd av
en 6kad betoning av gemenskapen i gudstjdnsten och av alla doptas gemen-
samma ansvar for gudstjénstfirandet. Delaktigheten kan bade innebéra att fira
gudstjanst ~aktivt” genom att till exempel be, sjunga och ta emot nattvard och
att ha sirskilda ledaruppgifter i gudstjénsten, till exempel att ldsa text, bara
nagot i processionen eller liknande.'® I det material jag har samlat in syns bada
dessa delaktighetsperspektiv, men tyngdpunkten ligger pa det andra, att utfora
en liturgisk ledarskapsuppgift.

Under senare delen av 1900-talet 6kade nattvardsfirandet i hela Svenska
kyrkan, ndgot som kan forstds som ett uttryck for de ovan beskrivna tenden-
serna. Nattvardsfirandet forstarktes genom den ekumeniska och liturgiska ro-
relsen och synliggjorde fler aspekter pa gudstjansten dn kognitivt innehall for-
medlat fran predikstolen.!!

Under 1990-talet och borjan av 2000-talet handlade den liturgiska fornyel-
sedebatten i Svenska kyrkan i viss utstrackning om sé kallat inkluderande eller
inklusivt sprék och om hur liturgin kan synliggdra bade kvinnor och mén.
Aven om den typen av diskussioner ocksi priglade arbetet med nuvarande

8 SOU 1974:67 Svenska kyrkans gudstjcinst. Bilaga 1. Gudstiinst i dag. Liturgiska
utvecklingslinjer, 1974, s. 5-23.

° Att praktisk och etnografisk teologisk forskning idag ligger stor vikt vid relationen mellan
kyrka och virld, kyrkan som en del av vérlden och interdisciplindra méten dér teologin berikas
av andra filt, uttrycks i manga studier, liksom i teoretiska och metodologiska texter. Se t.ex.
Miller-McLemore (red.), 2014; Idestrdom & Kaufman (red.), 2018; Fulkerson, Places of Re-
demption: Theology for a Worldy Church, 2007.

10 Svenska kyrkan, Teologiska grundprinciper for arbetet i 2006 drs kyrkohandboksgrupp,
2009, s. 23-24.

1 Edgardh, 2010, s. 89-92.
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handbok, har dven fragor om barns plats i liturgin lyfts fram allt mer under
2010-talet.

12018 ars handbok har méngden olika gudstjanstordningar for huvudguds-
tjdnst minimerats till tvd, men istéllet finns det ett stort antal valbara alternativ
for boner och liturgisk musik inom ordningarna for méssa respektive guds-
tjénst. Det gor att det i1 praktiken dr mojligt att mélgruppsanpassa pa samma
sétt som tidigare, men det krdver mer av dem som planerar, eftersom lampliga
alternativ for exempelvis barn inte presenteras pa samma sétt som i 1986 ars
handbok. I dokumentet Teologiska grundprinciper for arbetet i 2006 drs kyr-
kohandboksgrupp gors det tydligt att behovet av malgruppsanpassning betrak-
tas som mattat. Istéllet lyfts hur gudstjanstutveckling priaglas av ’betoning pa
gudstjénstens forankring i en lokal forsamlingsgemenskap”.'?

Kyrkomotet fattade beslut om den nu géllande handboken i november
2017, och den togs i bruk i maj 2018. Beslutet hade foregatts av flera re-
missomgangar och mycket debatt. Infor beslutet gjordes en barnkonsekvens-
analys av forslaget dér det konstateras att barnens perspektiv dr vél tillvara-
taget pd manga olika sétt”.!"

Gudstjinster anpassade for barn

Jag studerar relationen mellan barn och gudstjanst. Olika typer av barnanpas-
sade gudstjanster har under de senaste decennierna varit vanliga i Svenska
kyrkan, frimst som ett resultat av gudstjanstordningarna for familjegudstjinst
och familjeméssa fran 1986. Den forsta officiellt reglerade barnanpassade
gudstjanstordningen diskuterades dock redan pa kyrkométet 1920 och finns
med som alternativ i 1942 ars kyrkohandbok. En barngudstjénst, som den kal-
lades, var da en forenklad och nedkortad version av en ”hdgmaéssa utan natt-
vard”. Gudstjinsten var utformad sa att barnen som deltog skulle kunna kdnna
igen liturgins grundstruktur fran de vanliga h6gmaéssorna, samtidigt som den
skulle vara tillgdngligare eftersom “’sdrskilt barn och ungdom var framlingar i
hogméssan”.'* Barngudstjénsten foljdes sedan av utvecklingen av familje-
gudstjinst och familjemissa.'> Hir kommer jag att referera till bida dessa
gudstjanstordningar som “familjegudstjanster” eller “barnanpassade guds-
tjénster.”

12 Svenska kyrkan, Teologiska grundprinciper for arbetet i 2006 drs kyrkohandboksgrupp,
2009, s. 5.

13 Svenska kyrkan, Revisionsgruppens barnkonsekvensanalys till forslag: Kyrkohandbok for
Svenska kyrkan del 1, 2017, s. 26.

14 SOU 1974:67 Svenska kyrkans gudstiinst. Bilaga 1. Gudstjinst i dag. Liturgiska
utvecklingslinjer, 1974, s. 34.

15 Berglund, 1999, s. 135.
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Barngudstjénsterna blev med tiden allt mer hela familjens gudstjanst och
kanske den enda gudstjénst familjer firade. Det &r mot den bakgrunden ut-
vecklingen av familjegudstjénster och familjeméssor ska forstés.!® Familje-
gudstjdnsterna var uttryckligen tinkta att firas av hela familjen, sa att bade
barn och vuxna skulle f4 ut nigot av gudstjénsten.'” De vixte fram ur kyrkans
allt storre vardagsarbete med barn pa 1970- och 1980-talen, och liturgin skulle
vara enkel och flexibel. I familjeméissan hade ordningen for nattvardsdelen
stora likheter med hogmaéssoordningen, medan familjeméssans inledning var
tinkt att spegla familjegudstjdnsten.'® I metodboken Pd sondag familjeguds-
tjicinst fran 1983 skriver Rolf Larsson att familjegudstjidnsterna var utatriktade
gudstjadnster. De skulle vara en del av en lagtroskelverksamhet, dér det skulle
vara latt for familjer som vanligtvis inte besokte gudstjénster att kénna sig
vilkomna."

Ett avgdrande steg pa vigen mot att synliggdra barn som gudstjanstfirare
var utvecklandet av en “barnpsalmbok”, Kyrkovisor for barn (1960). Sam-
lingen, som inkluderade bade “vanliga” psalmer och nyskrivet material, var
ett led i den storre psalmboksrevision som ledde fram till 1986 érs psalmbok.2
Pa samma sitt som utformandet av barngudstjansten 1 1942 ars handbok var
ett forsta steg i att forsoka sdnka trosklarna till hdgméssan var det alltsé dven
hér barnfragorna som visade vdgen mot ett storre liturgiskt fornyelsearbete.

En utgangspunkt i arbetet med att revidera 1986 ars handbok var att alla,
dven minoritetsgrupper, skulle ha méjlighet att fira gudstjinst. Aven om stor
vikt lades vid konsperspektiv ndmns ocksa barn bland de grupper som man
behover ta extra hdnsyn till i utformandet av gudstjanster, med utgangspunkt
1 Mark 10:14 (”’Lét barnen komma hit till mig och hindra dem inte: Guds rike
tillhor sadana som de.”). Familjegudstjanster och sondagsskola tas som exem-
pel av gruppen som formulerat de teologiska grundprinciperna, men fokus
laggs darefter pa konfirmander.?!

Den senaste kyrkohandboken, fran 2018, saknar alltsa en sirskild ordning
for familjegudstjanst. Istillet kan enskilda forsamlingar skapa en barnanpas-
sad gudstjdnst, som i inledningen till handboken kallas ”gudstjinst med alla
aldrar”.*? Utvecklingen frin barngudstjinst (1942) till familjegudstjénst
(1986) till mojligheten att skapa en gudstjénst med alla aldrar anpassad efter
lokala forutséttningar (2018), speglar samhilleliga och teologiska forédnd-
ringar i synen pa barn och i forstielsen av liturgi. Barngudstjdnsterna fran

16 SOU 1985:46 Svenska kyrkans gudstjcinst. Huvudgudstjcinster och ovriga gudstjcinster.
Kyrkliga handlingar, 1985, s. 149.

17 Larsson & Petri, 1983, s. 9.

18 SOU 1985:46 Svenska kyrkans gudstjinst. Huvudgudstjiinster och ovriga gudstjinster.
Kyrkliga handlingar, 1985, s. 169; Berglund, 1999, s. 136.

19 Larsson & Petri, 1983, s. 12.

20 SOU 1974:67 Svenska kyrkans gudstjinst. Bilaga 1. Gudstjiinst i dag. Liturgiska
utvecklingslinjer, 1974, s. 398.

21 Svenska kyrkan, Teologiska grundprinciper for arbetet i 2006 drs kyrkohandboksgrupp,
2009, s. 25.

22 Kyrkohandbok fér Svenska kyrkan, 2018, s. 10.
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1942 framstar som ett didaktiskt verktyg. De skulle ldra barn att fira guds-
tjanst. Barngudstjénsten riktade sig direkt till barn, inte till férédldrar, och fun-
gerade som ett komplement till de vanliga gudstjdnsterna. Familjegudstjans-
terna véxte fram ur ett behov av att knyta vardagsverksamheten nérmare kyr-
kans liturgiska liv, och dven om familjegudstjénsterna var 6ppna for allmén-
heten hade de starka band till kyrkans olika barngrupper, som var sirskilt
inbjudna. Man anstriangde sig for att géra familjegudstjénsterna sé tillgdngliga
som mdjligt for bade barn och vuxna. I den nuvarande handboken &r den fyr-
delade ordo-strukturen tankt att bidra till igenkdnning. Det ska finnas ett
monster som gér igen i alla gudstjdnster, oavsett forsamling. Samtidigt kan
formen varieras pa manga sétt inom strukturen. I barnkonsekvensanalysen av
handboken sdgs ordo vara barnvénligt, eftersom barnen kan lira sig den fyr-
delade strukturen och dérefter vdaxa in i en liturgisk tradition.?

Begreppet “barngudstjanst” breddades till ”familjegudstjanst” for att sedan
Oppnas upp ytterligare for att inkludera exempelvis barn som kommer till kyr-
kan utan sina fordldrar och vuxna som kommer till kyrkan utan sillskap av
barn: gudstjinst med alla aldrar. Aven om terminologin (barngudstjénst/famil-
jegudstjanst/gudstjanst med alla aldrar) varierar s& syftar de i grunden pa
samma sak: en gudstjdnst som pa ndgot sétt dr anpassad for barn.

Barnkonvention och barnkonsekvensanalys

FN:s barnkonvention fran 1989 har ratificerats av alla vérldens linder utom
USA2 och har fortsatt stor paverkan pa forhallningsétt till barn och forstaelser
av barndom runt om i vérlden. Det hdnvisas ofta till barnkonventionen i arbe-
tet for att stirka bade skydd av barn och barns méjligheter till aktivt deltagande
och paverkan. Den har dock ocksé kritiserats bade for att kommunicera var-
deringar fran véstvirlden och for att vara motsigelsefull och visa pa ett ideal
som ligger alltfor langt frén verkligheten.?

Barnkonventionen utgar fran barns individualitet, snarare &n fran en idé om
barn som del av ett storre kollektiv. Barn har individuella réttigheter och indi-
viduella behov, som kan vara beroende av kronologisk alder, men inte behdver
vara det. Barns alder ska inte vara avgorande for graden av inflytande, utan
snarare kapacitet och mognadsniva. Diskussioner om barn och fragor som ror
barn i Sverige har paverkats av konventionen under mer an tre decennier. Det
géller dven Svenska kyrkan.

Ar 2012 blev pa flera sitt startskottet for Svenska kyrkans 6kade synliggd-
rande av barnfragor. Den davarande drkebiskopen Anders Wejryd tog initiativ
till en konferens med fokus pa barn och unga. Barn och unga — Arkebiskopens
moéte 2012 samlade Over tusen deltagare och utgangspunkten var barnkonven-
tionens skrivningar om barnets rétt till andlig utveckling. Ungefar samtidigt
fattade kyrkomdétet beslut om att barnkonsekvensanalys ska forega beslut som

23 Svenska kyrkan, Revisionsgruppens barnkonsekvensanalys till forslag: Kyrkohandbok for
Svenska kyrkan del I, 2017, s. 13.

24 United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, 2021 [2021-01-20].

25 James, Jenks & Prout, 1998, s. 6.
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pa négot sétt ror barn och unga, pa nationell nivéa och pa stifts- och férsam-
lingsniva. Barnkonsekvensanalysen ska vara en del av beredningen infor ex-
empelvis ett beslut i kyrkofullméktige och syftar till att "redogora for vad som
ar barnets bésta i ett visst tidsbundet sammanhang” med utgangspunkt i FN:s
barnkonvention. Beslutet om barnkonsekvensanalys foljdes av en viss osdker-
het om pé vilket sétt analyserna skulle genomforas. Handboken for barnkon-
sekvensanalys fran 2016 dr foljaktligen inriktad pa konkreta tillvigagangssitt.
Barnkonsekvensanalysarbetet motiveras med hjélp av barnkonventionen och
kyrkoordningens skrivning om att barn har en sérstéllning i kristen tro.?¢

Barnkonventionen innehaller artiklar som nédmner religion och andlighet,
nagot som ofta lyfts fram nér barnfrdgor diskuteras i Svenska kyrkan. I barn-
konventionen dr dock “andlighet” och religion” tva frén varandra atskilda
begrepp som anvénds i skilda sammanhang. Andlighet ndmns i uttryck som
”andlig utveckling” och “andlig vilfdrd” tillsammans med flera andra bestim-
ningar, sdsom social, moralisk, fysisk och psykisk utveckling. Religionsbe-
greppet anvénds i relation till artiklar om rétten att utdva sin religion samt i
skrivningar som handlar om diskriminering pa grund av religion.?”

Barnkonventionen &r ett resultat av langa processer, och sparen av kompro-
misser syns i texten. Skrivningarna om andlighet kan vara just ett sddant spér.
Ordet anvénds i den slutgiltiga texten, men man var noga med att formulera
det sa att det kunde tolkas bredare &n som enbart religios praktik.® Nér exem-
pelvis Svenska kyrkan hénvisar till barnkonventionens artiklar om andlig ut-
veckling dr det alltsa inte sjidlvklart vad konventionstexten syftar pa.

I barnkonventionen &r inte ritten att utova sin religion lika tydligt framskri-
ven som i FN:s allminna forklaring om de ménskliga réttigheterna, dér det
star:

Var och en har ritt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet.
Denna ritt innefattar frihet att byta religion och trosuppfattning och
att, ensam eller i gemenskap med andra, offentligen eller enskilt, ut-
Ova sin religion eller trosuppfattning genom undervisning, andaktsut-
ovning, gudstjinst och religiosa sedvinjor.?’

Barnkonventionen betonar istéllet fordldrarnas ansvar for barnets religiosa liv,
parallellt med barnets ratt till religionsfrihet:

1. Konventionsstaterna skall respektera barnets rétt till tankefrihet,
samvetsfrihet och religionsfrihet.

26 Svenska kyrkan, Handbok for barnkonsekvensanalyser i Svenska kyrkan, 2016.

27 Regeringskansliet, 2011, Konvention om barnets rittigheter, se t.ex. artikel 17, artikel 27,
artikel 14.

28 Gustafsson, Lars H., 2016, s. 131.

29 Regeringskansliet, 2011, Allmén forklaring om de ménskliga rittigheterna, artikel 18.
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2. Konventionsstaterna skall respektera fordldrarnas och i forekom-
mande fall vardnadshavares réttigheter och skyldigheter att pa ett
sdtt som dr forenligt med barnets fortlopande utveckling ge bar-
net ledning da det utdvar sin rétt.

3. Friheten att utdva sin religion eller tro far underkastas endast sa-
dana inskriankningar som ar foreskrivna i lag och som ar nédvén-
diga for att skydda den allmédnna sedligheten eller andra perso-
ners grundldggande fri- och rittigheter.

Just rétten att utdva sin religion, inte minst tillsammans med andra, kan darfor
hamna i skymundan nér barns religionsfrihet diskuteras utifrdn barnkonvent-
ionen.

Barn pa grinsen

Sa gott som all barndomsforskning arbetar med paradoxer. Ett vanligt fore-
kommande exempel pa detta dr diskussionen om barns behov av skydd, stod
och ledning i relation till barns agens, kompetens och ritt till en egen rost i
fragor som ror det. Denna spanning &r mycket tydlig i barnkonventionen, som
bade innehaller artiklar om barns rtt till skydd med tanke pa deras sérskilda
sarbarhet och om barns ritt att uttala sig och paverka beslut.>! Aven i teolo-
giska texter om barn kommer liknande paradoxer till uttryck. Bilderna av barn
och barndom i savidl Bibeln som systematisk-teologiska texter visar flera
olika, ibland motsigelsefulla, aspekter av barndom samtidigt.*

Paradoxerna nir barndom ska beskrivas och diskuteras kan tyckas odver-
stigliga. Att de anda alltid lyfts fram r i sig ett tecken pé vuxenvirldens ldng-
tan efter att forenkla och forstd. Barndomen ar kanske 1 sig inte mer paradoxal
an annat manskligt liv. I verkligheten dr de flesta av oss ganska bra pa att
hantera att livet &r paradoxalt och motsédgelsefullt, men nir det géller barn vill
vuxna girna gora dem till en homogen grupp. Det finns en léngtan efter att det
ska ga att sdga vad som dr bra for barn, pa ett sitt man séllan forsoker med
andra grupper av motsvarande storlek och heterogenitet. Tack vare denna
vuxna strivan efter att forstd och forenkla barndomen tydliggdrs det ménsk-
liga livets manga paradoxer, dér vi hela tiden befinner oss i rorelse och for-
andring.

En aspekt av barndomsparadoxen &r just hur barn omviaxlande forstis som
nutid (beings) eller framtid (becomings).** Barn existerar har och nu. Samtidigt

30 Regeringskansliet, 2011, Konvention om barnets rittigheter, artikel 14.

31 Regeringskansliet, 2011, Konvention om barnets rittigheter, artikel 14, artikel 12.

32 Ett exempel pa en diskussion om barndomen som paradoxal finns i Nye, 2009, s. 72-74.

33 Begreppen being och becoming ir ett sitt att diskutera barndom som aterkommer inom kri-
tiska barndomsstudier. Begreppen anvénds for att kritisera hur barn kan forstas som blivande
(vuxna) personer, becomings, i kontrast mot personer hér och nu, beings. (Se t.ex. James, Jenks
& Prout, 1998, s. 207; Lee, 2001, s. 5; Qvortrup, 1994, s. 4. For kritik av atskillnaden mellan
being och becoming, se Uprichard, 2008.)
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kan de, av bade barn och vuxna, forstas som ett 16fte om framtiden. De befin-
ner sig pa gransen mellan nu och sedan, ett inkarnerat hopp om den framtid
som ska komma. Barnen kommer en géng att vixa upp, och det &r forst i denna
framtid som vuxna kommer att kunna férhalla sig till dem i nuet. Barn befinner
sig 1 vuxnas forestéllningsvarld mitt emellan being och becoming. De &r var-
ken eller, utan befinner sig i ett grinsland dér de inte riktigt passar in, i en
véarld uppbyggd av och for vuxna.

Forestdllningen om barn som grénsvarelser anvidnds bland annat i barn-
litteratur, till exempel genom beskrivningar av hur barn har mojlighet att rora
sig mellan olika vérldar, eller genom att barn kan klara svira uppdrag just for
att de dr barn. I avhandlingens tredje del kommer jag att dterkomma till bland
annat frigan om barn som beings eller becomings i relation till den gudstjénst-
firande forsamlingen, med hjilp av litteraturteoretikern Michail Bachtin och
anvéndningen av hans teoribildning inom barnlitteraturvetenskapen.

1.3 Disposition

Avhandlingen bestar av tre 6vergripande delar, som var och en innehaller ett
flertal kapitel. I den forsta delen, dér detta kapitel ingar, redogdr jag for pro-
jektets sammanhang och utgéngspunkter, syfte och dvergripande fragestall-
ning. Har finns kapitel om tidigare forskning, teori och metod. I del ett finns
bakgrunden till avhandlingens uppldgg och hur de olika delarna relaterar till
varandra. Metoddiskussionen i relation till féltstudien &r omfattande. Detta
beror pa att anvéndning av liknande metoder i teologisk forskning fortfarande
ar nagot forhallandevis ovanligt och darfor behover diskuteras pa ett utforligt
sétt. Detta géller inte minst eftersom jag anvénder barn som informanter.
Teorikapitlet introducerar den teori som anvinds framforallt i avhandlingens
andra del. Jag har begréansat detta kapitel till det som jag beddmer &r nédvén-
digt for att en ldsare ska kunna f6lja den vidare diskussionen i avhandlingen.
Teorikapitlet ger en versiktsbild 6ver den teori som anvénds och varfor, men
detaljer kommer att presenteras mer utforligt under analysens géng. Jag har
alltsa valt att inte separera empiriredovisningen fran analysen, utan dessa tva
ar integrerade 1 kapitlen i del tva.

Del tva bestar till storsta delen av analys av materialet fran faltstudien, i
forsta hand med hjalp av Gordon W. Lathrops liturgiska teologi. I det forsta
kapitlet i del tvd, ”Drommen om de gudstjdnstfirande barnen”, sitter jag in
studien i ett barndomsteoretiskt sammanhang genom att visa pa nigra olika
sitt barndom konstrueras i gudstjinstfirande forsamlingar. Ovriga kapitel ér
tematiskt indelade med utgangspunkt i kodningen av intervjumaterialet. Jag
avslutar del tvd med ett kapitel dir jag redovisar resultaten av faltstudien med
utgédngspunkt i analysfragorna.

Del tre bestar forutom slutdiskussionen av tre kapitel. I det forsta introdu-
cerar jag tre teoretiska spar som kan komplettera den teori jag redan anvént i
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del tva. Dessa teorier, i kombination med resultaten fran del tva, utgdr grunden
for en storre teoretisk diskussion om vad en praktisk teologi om barn och guds-
tjénst skulle kunna vara.

1.4 Material

Avhandlingen kombinerar analys av insamlat faltmaterial (intervjuer och falt-
anteckningar frén observationer pa gudstjidnster) med teoretiska diskussioner.
Forhallandet mellan teori och féltstudiematerial utreds nidrmare i metodka-
pitlet. Dar kommer jag ocksa att redovisa bakgrunden till exempelvis urvalet
av intervjupersoner. Har kommer jag att presentera det material jag anvénder
mig av i studien och sidga nagot om vilken roll det spelar for avhandlingen
som helhet.

Studiens primédra analysmaterial bestér av intervjumaterial fran fem for-
samlingar i Svenska kyrkan. Materialet bestar av elva barnintervjuer, fem
vuxenintervjuer och faltanteckningar fran observationer pé tolv séndagsguds-
tjénster, tva eller tre i varje forsamling. Jag refererar till dtta av observation-
erna i analysen. Varje intervju varade i omkring en timme, spelades in, tran-
skriberades och kodades. Jag skrev rent och tydliggjorde féltanteckningarna
direkt efter varje observation. Filtanteckningarna ar dock inte kodade. Jag har
i forsta hand betraktat dem som bakgrundsmaterial till intervjuerna. Allt
material anonymiserades innan jag paborjade analysen.

De intervjuade barnen var mellan sju och tretton ar gamla nér intervjuerna
genomfordes. Jag traffade sju flickor och fyra pojkar. Med ett undantag bestod
gruppen av vuxna informanter av praster i de aktuella forsamlingarna. Undan-
taget utgjordes av en musikpedagog. Alla vuxeninformanter var anstéllda i de
aktuella férsamlingarna. Gruppen av vuxna informanter bestod av tre kvinnor
och tva mén.

Forutom intervjuer och observationer har jag ocksé anvéint mig av de be-
sokta forsamlingarnas hemsidor, forsamlingsinstruktioner samt tryckta agen-
dor fran gudstjansttillfallena for att skapa mig en tydligare helhetsbild. Jag har
dock undvikit att direkt referera till dessa i avhandlingstexten eftersom det
skulle gora det svart att upprétthalla forsamlingarnas anonymitet.

Utover skriftligt material som kommer direkt fran férsamlingarna hdmtar
jag ocksé referensmaterial fran Svenska kyrkans nationella niva. Hit hor ex-
empelvis kyrkohandbdcker, kyrkoordningen, handboken for barnkonsekvens-
analys samt dokumentation fran handboksprocessen infoér 2018 érs kyrko-
handbok, i forsta hand barnkonsekvensanalysen av det forslag som presente-
rades for beslut i kyrkomotet hosten 2017.

Jag strdvar i avhandlingen efter att inte i forsta hand se barnen som med-
verkar i studien som studieobjekt, utan som personer med insikter som ar nod-
vindiga for mig att f& del av for att avhandlingens syfte ska kunna uppfyllas.
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Barnen &r alltsd medskapare av teorin.** Det har betydelse for hur jag analyse-
rar framforallt intervjumaterialet, ndgot jag kommer att gd ndrmare in pé i me-
todkapitlet.

Féltstudiematerialet ligger till grund for avhandlingens andra del och 4r en
viktig komponent i det teoribygge som presenteras i avhandlingens tredje del.
De medverkande barnens bidrag till vad som behdver ingé i en praktisk teologi
om barn och gudstjénst ar avgorande for slutresultatet.

Urvalet av forsamlingar och barn ér strategiskt, liksom omfattningen av det
insamlade materialet. Varken barn, vuxna eller forsamlingar ar att betrakta
som representanter for alla barn, vuxna eller forsamlingar i Svenska kyrkan,
utan som personer och platser som kunnat bidra till utformandet av teorin.

I del tre blir véxelverkan mellan teori och faltmaterial som tydligast. De
overgripande teoretiska perspektiv som jag presenterar i kapitel 12 bidrar med
insikter till tolkningen av faltmaterialet, och mdtena mellan dem é&r i sig bidrag
till teoriutvecklingen. Del tre spelar en viktig roll fér avhandlingens syfte ge-
nom att visa pd mojliga problematiseringar av forstaelser av bade gudstjanst
och barndom. I del tre vill jag ocks visa hur frdgor om barns plats och roll i
gudstjinster kan synliggdra fler teman och komplettera befintlig praktisk och
liturgisk teologi.

De teoretiska perspektiven i del tre kan vidga forstéelsen av vad liturgisk
teologi som en del av praktisk teologi kan vara. Det handlar inte om att under-
kénna de teorier som presenteras i teorikapitlet, utan snarare om att bredda
dem och synliggdra aspekter som kanske annars hamnar i skymundan. Jag
anvénder ocksd de teoretiska perspektiven i del tre som ett sétt att lyfta av-
handlingens slutdiskussion fran féltstudien, med sina uppenbara kontextuella
begransningar.

Teologiska stéllningstaganden som anvinds for att legitimera kvalitativa
och etnografiska forskningsmetoder inom teologi handlar ofta om ménskliga
relationer, kroppsliga erfarenheter och verklighetens paradoxer. For att for-
djupa diskussionen av detta kommer jag i del tre att introducera teoretiska
koncept himtade fran Michail Bachtin. Det handlar framforallt om karnevals-
och kronotopsbegreppen samt, som en foljd av detta, Bachtins forstaelse av
grotesk. I studien Rabelais och skrattets historia (1965) anvinder Bachtin en
bild av medeltida karneval for att diskutera karnevalens och festens subversiva
funktion i samhéllet. Min forstaelse av Bachtin som teoretiker &r priglad av
barnlitteraturvetenskaplig forskning, och d& framforallt av Maria Nikolajeva.
Jag kommer ocksa att anvdnda mig av perspektiv fran den del av praktisk te-
ologi jag kallar transformativ praktisk teologi”. Det kan ses som en fordjup-
ning av de teoretiska stédllningstaganden som ligger till grund for studiens
etnografiskt inspirerade metodval. Anvéndningen av karnevalsteori inom

34 For en metodologisk och forskningsetisk dversikt om barn som aktérer i en teologisk forsk-
ningsprocess, se Dillen, 2019.
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barnlitteraturvetenskaplig forskning pekar pa mojligheterna att anvdanda Bach-
tin for att diskutera frdgor om barndom och vuxenskap.

Valet av material och teoretiska perspektiv hinger ihop med avhandlingens
overgripande syfte. For att kunna bidra till teoriutveckling med fokus pa barn
och gudstjénst behover jag material om bade liturgi och barndom. For att syn-
liggdra barns plats i gudstjénster och maktrelationer mellan barn och vuxna i
gudstjanstsammanhang, anvander jag mig saledes av teori om liturgi, teori om
barn, méten med verkliga barn och upplevelser av verkliga gudstjinster. I av-
handlingens tredje del tillfor jag ytterligare perspektiv for att teoretiskt arbeta
vidare med resultaten av féltstudien.
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2 Tidigare forskning

2.1 Inledning

Den hér studien ar den forsta storre studien i sitt slag genomford i en svensk
kontext och skriven pa svenska. Genom att skriva om barn, kyrka och teologi
med gudstjidnsten som utgangspunkt vill jag bidra med teoretiska och meto-
dologiska perspektiv till en storre diskussion om barn och gudstjanst.

For att kunna utveckla den praktisk-teologiska forskningen om barn menar
jag att det behdvs ett kat fokus pa teologisk teoriutveckling om barn och li-
turgi. Sddan teori kan bidra med verktyg for att analysera och diskutera fragor
om barn och gudstjénst pa en generaliserad niva, utan att fér den sakens skull
blunda for vikten av barns partikuldra erfarenheter av gudstjénstfirande. Jag
vill visa nya sétt att kombinera teori fran olika falt for att belysa hur liturgi kan
vara en utgédngspunkt for en praktisk teologi som tar hansyn till barn som ak-
torer. [ avhandlingen anvénder jag teori pa tva olika sétt, dels for att analysera
det insamlade féltmaterialet, dels for att tillfora ytterligare perspektiv infor
avhandlingens slutdiskussion. Jag hédmtar teori frén flera olika discipliner,
aven frin félt som sillan forknippas med barndomsforskning eller etnografisk
teologi.

Inte minst i en svensk teologisk kontext finns det en lucka nir det kommer
till medvetenheten om de diskussioner som fors inom kritiska barndomsstu-
dier.” Det saknas ocksa exempel pa forskning dér barn tillskrivs teologiskt
aktorskap, jamforbart med nér barn inom sociologiskt priglade barndomsstu-
dier beskrivs som social actors.* 1 den svenska forskningen om gudstjdnst
saknas exempel dér barn som dr vana gudstjénstfirare, med mdjlighet att uttala
sig om praktiken “inifran”, deltar.

Det &r idag ocksa ovanligt att koppla ihop just liturgisk teologi och barn-
fragor. Det saknas ddrmed ett perspektiv som relaterar idén om gudstjiansten
som formativ for kyrkan till barns liv och erfarenheter. Mitt bidrag blir att

35 Jag anvinder “kritiska barndomsstudier” som &versittning av det anglosaxiskt etablerade
”childhood studies”. De teoretiker inom barndomsforskning som jag refererar till dr ofta klas-
siska exempel frdn de forsta decennierna av kritiska barndomsstudier. I den kontext jag befinner
mig i och i relation till mitt material, menar jag att de fortfarande har nya perspektiv att tillfora,
dven om delar av den kritiska barndomsforskningen har gatt in i ett nytt teoretiskt skede.

36 Ett undantag frin detta dr James Gerard McEvoys artiklar “Towards a Theology of Child-
hood: Children’s Agency and the Reign of God” (2019) och ”Theology of Childhood: An Es-
sential Element of Christian Anthropology” (2019), dér han ger en teologisk tolkning av barns
aktorskap med utgangspunkt i kinda texter fran kritiska barndomsstudier.
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peka pd mdjliga kopplingar mellan liturgisk teologi, kritiska barndomsstudier
och barns faktiska erfarenheter av gudstjanstfirande.

I det hér kapitlet kommer jag att visa behovet av teoriutveckling om barn
och gudstjdnst. Jag kommer att gora detta med hjélp av exempel pa tidigare
forskning som pa olika sétt beror avhandlingens &mnesomrade. Det handlar
dels om forskning om barns andlighet, dels om forskning om barn och kyrk-
liga praktiker. Darefter kommer jag kort att g& igenom relaterad praktisk-teo-
logisk forskning, med fokus pa etnografisk teologi och dess roll for den prak-
tiska teologin. Utforligare diskussioner om detta finns dels i metodkapitlet,
dels 1 avhandlingens tredje del. I teorikapitlet presenteras teori fran tva olika
falt: liturgisk teologi och kritiska barndomsstudier. Har kommer jag att sétta
in de teorier jag anvénder for analysen i ett storre sammanhang. Slutligen
kommer jag att skriva om forskning som relaterar till karneval, kropp och
materialitet. Aven dessa teman utvecklas mer i avhandlingens tredje del.

I redogorelsen for tidigare och niraliggande forskning kommer jag att be-
gransa mig bade geografiskt och kronologiskt till mitt kulturella och sprékliga
ndromrade. Det innebér att jag primért forhaller mig till nordiskt, i férsta hand
svenskt och norskt, och engelsksprakigt material. Har finns en 6verlappning
till en kontextuell begransning, dir jag valjer att titta pa kyrkor som organisa-
toriskt och liturgiskt ligger forhallandevis néra den kyrka dér jag genomfort
studien, Svenska kyrkan.

Kronologiskt kommer jag i forskningsoversikten att forhélla mig till de sen-
aste fyrtio dren, med betoning pé de senaste tvd decennierna, alltsd 2000-talet.
Avgransningen beror framforallt pd tvd saker: den kritiska barndomsforsk-
ningen borjade utvecklas pa allvar under 1980- och 1990-talen och Svenska
kyrkans forra handbok, som i stor utstrdckning har priglat gudstjénstlivet i de
forsamlingar dér jag utfort min faltstudie, togs i bruk 1986.

2.2 Barn och teologi

Det finns genom historien flera teologer som pé olika sétt har skrivit om barn
och barndom, dir de mest vélkidnda i vistkyrklig tradition inkluderar bland
andra Augustinus, John Calvin, Martin Luther, Friedrich Schleiermacher och
Karl Rahner.?” Det finns ocksa bibelvetenskapliga studier som analyserar hur
barn framstills i bibeltexter. Det finns nigra olika exempel pa oversiktsverk
som utgér fran barn och teologi, framst The Child in Christian Thought (2001)
och The Child in the Bible (2008), sammanstillda av Marcia J. Bunge. Har
forhéller sig teologer idag till klassiska texter om barn och barndom. I det
sammanhanget dr ocksa vért att ndmna Children and the Theologians (2009)
av Jerome W. Berryman, som dven den gor en 6versikt 6ver hur barn har fram-
stallts teologiskt i historien.

37 Bunge, 2001.
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Denna typ av Oversiktsverk har bidragit till att synliggdra barn och fragor
om barndom i teologisk forskning och att dppna upp forskningsfiltet for fler
studier om barn och teologi. De bidrar ocksa till att synliggora att barndoms-
studier historiskt sett inte &r ett fullt s forsummat teologiskt falt som det
ibland framstéills som.

Teologihistorien har véxlat mellan en romantisk barndomsbild, dédr barn
betraktas som oskyldiga och ndrmare Gud &n vuxna, och en barndomsbild med
tydligare paverkan av forestillningar om arvsynd och inneboende destruktivi-
tet. Dagens teologiska forskning om barn dr i forsta hand priglad av en ro-
mantisk barndomsforstéelse, &ven om bilden som tecknas dr mer komplex dn
i de tidiga romantiska barndomsbeskrivningarna.’® Systematisk-teologiska
texter om barn tenderar att fokusera pa barndomen och dess roll f6r exempel-
vis kristen tro och teologisk antropologi. Barnet, i singular, avpersonifieras
och skiljs ut fran vuxna. Barn riskerar ddrmed att forlora en del av sin mansk-
liga komplexitet.

2.3 Forskning om och med barn

Barns andlighet

I och med ett 6kat intresse for barn utifran ett rittighetsperspektiv och en be-
toning pé aktorskap, inte minst fran sociologiskt priglade kritiska barndoms-
studier, borjade barn allt mer lyftas fram som individer och aktiva subjekt
ocksé inom spiritualitetsforskning. Detta ledde till ett 6kat intresse for barns
egen gudsrelation och andlighet.

De brittiska forskarna Rebecca Nye och David Hay har studerat barns and-
lighet 1 bockerna The Spirit of the Child (Hay & Nye, 2006) och Children’s
Spirituality (Nye, 2009). Nye, som har intervjuat barn om deras andlighet, har
ett psykologiskt och existentiellt, snarare &n teologiskt, perspektiv i sitt arbete.
Hon forhaller sig ocksé, bade implicit och explicit, till den amerikanska son-
dagsskolemetoden Godly Play, utvecklad av Berryman. Hay och Nye under-
soker barns andlighet utanfor strukturerad religionsutévning och kategoriserar
den i olika teman som handlar om férméga att kdnna och relatera till transcen-
denta erfarenheter. Nye identifierar vad hon kallar “’relational consciousness”,
relationsmedvetenhet, som ett grundldggande tema i barns andlighet. Det
handlar om barns medvetenhet om de relationer de befinner sig i och om sig
sjdlva i relation till andra.*

Den montessoriinspirerade Godly Play-metoden har spridits 6ver vérlden
och anvinds i manga olika kyrkor och samfund. Med hjilp av taktila material

38 Exempel pa detta dr hur Rahners “Ideas for a Theology of Childhood” (1971) péverkar dagens
teologiska texter om barn. For exempel pa detta, se t.ex. McEvoys tva artiklar fran 2019, Mer-
cer, 2005, och flera av kapitlen i Bunge, The Child in Christian Thought (2001).

39 Hay & Nye, 2006, s. 109.
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i kombination med beréttelser himtade bade fran Bibelns och kyrkans tradit-
ion dr metoden ett sitt att ge barn ett religiost sprak for att forhalla sig till en
gudsrelation de redan forutsdtts ha. Berryman har, férutom en stor mingd
metodlitteratur om Godly Play, ocksa skrivit mer teoretiskt inriktad litteratur
om barn och andlighet, exempelvis The Spiritual Guidance of Children (2013)
och Becoming Like a Child (2017). Godly Play-metodens utgdngspunkt, att
barn per definition dr “andliga” och har en gudsrelation stimmer dverens med
bade Nyes och Hays bocker och annan empirisk brittisk forskning om barns
andlighet, som Through the Eyes of a Child (2009) redigerad av Anne Ri-
chards och Peter Privett och The Faith of Girls (2011) av Anne Phillips. Det
finns ett férenande perspektiv, som handlar om hur barn har en forstéelse av
tro och andlighet, nira knuten till existentiella fragor. Denna utgédngspunkt gor
att forskningsfragorna inte med ndodvéndighet 4r knutna till kyrkor eller guds-
tjénstliv, utan fokuserar pa hur individen navigerar sin egen upplevelse av
virlden. Aven om dessa och andra liknande studier innehdller relevant
material for projektet skiljer sig min studie frdn dem genom att forhélla sig till
gudstjanstens materiella, kroppsliga och gemensamma praktiker.

Phillips feministteologiska studie The Faith of Girls (2011) ligger pa vissa
sétt ndra min egen forskning. Hennes urvalsgrupp ligger niara min i alder, det
vill siga lite dldre barn dn de som Nye har intervjuat, och hon har skt upp
flickor som é&r en del av en gudstjinstfirande gemenskap. Phillips &r ocksa
kritisk till hur teorier om andlig utveckling inte i tillrdckligt hog utstrickning
tar hénsyn till sociala och teologiska sammanhang.* Phillips forskning skiljer
sig dock fran min, framforallt genom hennes feministiska anslag, dér hon har
fokuserat enbart pa flickor, med argumentet att det konsneutrala begreppet
“barn” riskerar att skymma flickors erfarenheter.

I Sverige har det akademiska samtalet om barn och andlighet i viss ut-
strackning préglats av Sven Hartmans studier av barns livsfragor, framforallt
Barns tankar om livet (tredje upplagan gavs ut 2013). Hartmans forskning fo-
kuserar, precis som Nyes och Hays, snarare pa hur barn som individer hanterar
livsfrdgor — déribland frigor om tro och andlighet — &n pa barn som del av en
kyrklig och teologisk tolkningsgemenskap.

Barn och kyrkliga praktiker

Inom den amerikanska praktiska teologin finns det tvd namn som ofta ater-
kommer i referenserna nir barnfragor tas upp: Joyce Ann Mercer och Bonnie
J. Miller-McLemore. De har bada skrivit praktisk-teologiska bdcker som pa
olika sdtt handlar om barn. Studierna bygger inte pa nagot regelritt falt-
material, men de skriver béda tvé i en sjélvreflexiv tradition dir deras egna
erfarenheter vivs samman med teologisk och teoretisk analys. Resultatet blir
studier om barn och teologi, men i forsta hand om barn i relation till fordldra-
skap och framforallt moderskap.

40 Phillips, 2011, s. 44.
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Bade Miller-McLemore och Mercer skriver med en feministteologisk ut-
géngspunkt. De &r tongivande pa det praktisk-teologiska féltet och har bidragit
till att 6ppna for en praktisk-teologisk diskussion om barn och kyrka. Inte
minst Miller-McLemore har tydliggjort kopplingarna mellan praktisk teologi
om och med barn och feministteologi. Deras studier bidrar till att sétta in barn-
fragor i en kyrklig kontext och understryker ddrmed vikten av socialt och te-
ologiskt sammanhang for barns trosutveckling. Genom att utga ifran barn som
redan finns i en kyrklig gemenskap lyfter de ocksé fram barns plats i forsam-
lingen och dess mdjliga konsekvenser for de teologiska praktikerna. Min
forskning utgor dock en kontrast till deras i det att jag inte studerar barnen
primért som en del av en familj, utan som individer som tillhdr en kyrka och
forsamling, ndgot som atminstone delvis dr en konsekvens av att jag skriver i
en svensk och svenskkyrklig kontext.

Nérmare min forskning ligger Susan Ridgely Bales etnografiska studie
When I was a Child (2005) om barns erfarenheter av sin forsta nattvard i tva
katolska forsamlingar i sodra USA. Ridgely Bales har foljt barnen under l4ng
tid 1 deras forberedelse for sin forsta nattvard, liksom under sjdlva gudstjans-
ten. Hon har ocksa intervjuat dem om deras upplevelser. Ridgely Bales forsk-
ning &r explicit barncentrerad. Hennes metoder liknar vad som beskrivs av
Cindy Dell Clark i metodboken In a Younger Voice (2010). Clark foresprakar
en uttalat barncentrerad kvalitativ forskningsmetod och lyfter fram skillnader
mellan att som forskare arbeta med barn respektive arbeta med vuxna, med
utgangspunkten att mota barn hir och nu, inte som blivande vuxna.*' Trots
detta fokuserar Ridgely Bales i mindre utstrickning dn exempelvis Nye pé
individuella andliga och existentiella erfarenheter och mer pa praktiska
aspekter av att socialiseras in i ett sammanhang och lira sig en ritual samt vad
riten som sadan har for betydelse for barns upplevelse av tillhorighet i kyrkan.

Ridgely Bales studie ar fortfarande ovanlig i det att den &r en storre forsk-
ningsstudie som fokuserar pa barns upplevelser av gudstjanster. Den skiljer
sig frdn min bade ndr det giller metod, teorianviandning och urval, men &r
ocksé den tidigare forskning som pa ménga sitt ligger ndrmast min egen och
som jag kan bygga vidare pa. Ridgely Bales fokuserar pa ndgot yngre barn &n
jag och kontexten &r en annan. Samtidigt delar vi intresset for barn i relation
till gudstjanst och for hur barn forhaller sig till och forsdker lara sig hur en
gudstjanst fungerar. En motsvarande ldngre etnografisk studie om barns relat-
ion till gudstjénstfirande saknas i svensk och svenskkyrklig kontext. Det dr en
lucka inte heller min studie helt kan fylla, men genom ett lite annat angrepps-
sétt vill jag dndé besvara liknande fragor.

Kulturellt och geografiskt ndrmare mitt svenska forskningssammanhang
finns den norska forskning som under de senaste aren skett och sker i relation

41 Clark, 2011, s. 194.

30



till trosopplaringssatsningen i Norska kyrkan.** Vird att nimna #r hir boken
Byggeklosspiritualitet (2018) och sérskilt de intervjubaserade kapitel av Tone
Stangeland Kaufman och Kristin Graff-Kallevag som diskuterar barns andlig-
het i relation till de gudstjénster de upplevt inom ramen for trosoppleringen.
I antologin Gudstjenester med konfirmanter (Elisabeth Tveito Johnsen (red.),
2017) skriver Merete Thomassen om hur konfirmander upplever att ha mi-
nistrantuppgifter i gudstjanster, nagot som relaterar till den omfattande del av
mitt material som handlar om barns praktiska och liturgiska uppgifter i sam-
band med gudstjénst. Aven Linn Szbe Rystads forskning om barn och predi-
kan, ocksa intervjubaserad, relaterar till barns upplevelser av gudstjanst. I ett
tidigare skede av trosopplaringssatsningen publicerades ocksa studien Ndr tro
skal lceres (Harald Hegstad, Olaf Aagedal & Anne Schanche Selbekk, 2008)
och antologin Barneteologi og kirkens ritualer (Elisabeth Tveito Johnsen
(red.), 2007). Hegstad, Selbekk och Aagedal diskuterar barn som symbolba-
rare i gudstjénster.” Det handlar bland annat om den spinning som uppstar
mellan barnets roll som symboliskt objekt och som deltagande subjekt. I an-
tologin finns ett kapitel om barnteologi som &r inspirerat av kontextuell teolo-
gisk metod, skrivet av Sturla J. Stélsett, ddr han lyfter fram barn som subjekt
utifrin en befrielseteologisk subjektsforstielse.**

Den norska forskningen befinner sig i en kontext liknande min. Svenska
kyrkan och Norska kyrkan har traditionsméssiga likheter och kulturerna ligger
nédra varandra, ocksa sprékligt. En viktig skillnad &r dock att den norska forsk-
ningen ir ndra knuten till den ldrandemilj6é som skapats i hela den Norska kyr-
kan i samband med trosoppleringen, medan min forskning fokuserar pé son-
dagens liturgi, d&ven da den inte dr speciellt utformad for barn. Metodologiskt
préglas den norska forskningen i hogre utstrickning &n min av att befinna sig
pa ett praktisk-teologiskt filt inspirerat av etnografisk-teologiska metoder.
Den har likheter med det forhallningssatt jag forknippar med bland annat Ber-
ryman och Nye, dir det primért &r barns egen andlighet eller egna forstaelse
och forhallningssitt som ska undersokas. Jag fokuserar snarare pd vad som
sker i motet mellan barn och kyrkans liturgi.

I norsk kontext finns ocksé rapporten ’Dé barna opna nattverden” frén
2019, en praktisk-teologisk studie om barns nattvardsfirande i den Norska kyr-
kan. Rapportens forfattare drar slutsatsen att barns nattvardsfirande har bidra-
git till en fordndrad nattvardspraxis dven for vuxna, eftersom barn som tar
emot nattvard bidrar till att vuxna, som kanske tidigare inte upplevt att natt-
varden varit ’for dem”, ockséd gar fram for att ta emot nir barnen gor det. En
slutsats dr att barn gor nattvarden mindre ”hogtidlig” och ddrmed tillgénglig

4 Trosopplering &r Norska kyrkans arbete med lirande for barn och unga. Det involverar
manga olika aktiviteter, dir vissa genomfors i forsamlingar dver hela landet vid bestdmda tid-
punkter. Jag anvénder det norska ordet snarare dn att oversétta det till svenska for att tydliggdra
att trosopplaeringen dr en nationell ssmmanhéllen satsning.

4 Hegstad, Aagedal & Selbekk, 2008, s. 145-146.

44 Stalsett, 2007.
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for fler. Rapporten inkluderar inte intervjumaterial fran intervjuer med barn,
utan enbart med fordldrar och anstéllda i kyrkan. Den problematiserar inte
heller vilka forestillningar om barn som bidrar till att nattvarden uppfattas
som just mindre hogtidlig. Rapporten ar dock ett viktigt bidrag till reflektionen
om hur en fordndrad sammanséttning av den gudstjénstfirande férsamlingen
paverkar liturgin.*

I Sverige finns det ingen praktisk-teologisk forskningsstudie om barn och
liturgi som anvénder sig av féltobservationer och intervjuer med barn, dven
om det finns ett flertal rapporter genomforda i Svenska kyrkan som innehéller
material fran barnintervjuer.* I borjan av 2010-talet publicerades en rad texter
fran Svenska kyrkans forskningsenhet som pa olika sétt behandlade fragor om
barn och teologi, diribland Niclas Bladers Barnen i Svenska kyrkan. Négra ar
senare gav Verbum ut boken Barns mdnskliga rdttigheter i kyrkan (2016) av
barnldkaren och barnrittsexperten Lars H. Gustafsson, en bok som framforallt
kan fungera som en praktisk handledning for att arbeta med barnkonventionen
i en svenskkyrklig kontext.

Sarskilt den forsta generationens barndomsstudier har kritiserats for att ge-
nerera smaskaliga forskningsprojekt som snabbt borjar likna varandra. Barn
har i princip utan undantag framstéllts som kompetenta och aktiva subjekt och
maélet med forskningen tycks vara att lyfta fram “barns roster”, men studierna
saknar overgripande teoretiskt ramverk och verktyg for tolkning.#” Det &r en
typ av kritik som ocksa kan riktas mot en del av de rapporter och studier som
har gjorts av Svenska kyrkan under de senaste aren. Barn har intervjuats, inte
séllan med hjilp av kreativa metoder, men deras svar har inte satts in i ett
storre teoretiskt eller teologiskt sammanhang. Detta géller inte minst nir det
kommer till teorier om barndom och barnsyn. Aven om detta minskar studier-
nas relevans i relation till mitt projekt, dr det en naturlig f6ljd av den typen av
studiers utgdngspunkt och syfte. De har tillkommit som en del av en kyrklig
praktik och som en del i Svenska kyrkans arbete med barnkonsekvensanalys.
Utgéangspunkten i barnkonsekvensanalys har lett till att rattighetsdiskursen har
forstarkts, mojligen pa bekostnad av andra perspektiv. Jag stravar efter att till-
fora teoretiska perspektiv till det insamlade materialet, nigot som ofta saknas
i kyrkliga och teologiska samtal om barns plats och roll.

Ar 2016 disputerade Maria Klasson Sundin pa den religionsfilosofiska av-
handlingen Barnets religionsfrihet — en villkorad rittighet? En filosofisk
undersékning utifrdn FN:s barnkonvention. Avhandlingen kretsar kring den i
barndomsforskning stéindigt nérvarande spénningen mellan sjélvstédndighet
och beroende. Den dér, till skillnad fran exempelvis Gustafssons bok, inte i
forsta hand inriktad pé kyrka eller teologi, utan har ett bredare samhélleligt
och filosofiskt perspektiv.

4 Aagedal, Brottveit, & Rafoss, 2019.
46 Se t.ex. Harndsands stift, 2018; Ekman, Falk & Karlsson Kempi, 2017; Céster, 2014.
47 Smith & Greene, 2015, s. 248.
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En av de mest framtrddande internationella forskarna inom barn och teo-
logi 4r den redan ndmnda Marica J. Bunge. Hon har inte i forsta hand fokuserat
pa barn och kyrkliga praktiker, utan pa barns plats dels i bibelvetenskaplig
forskning, dels i systematisk teologi. Hon har ocksa skrivit om barns roller i
kristna, judiska och muslimska miljoer i boken Children, Adults and Shared
Responsibilities: Jewish, Christian and Muslim Perspectives (2012).

Barn och liturgisk teologi

Aven inom omraden dir det finns relativt mycket skrivet om barn saknas stu-
dier som handlar om just barn och gudstjénst, &ven om det finns en upps;jo av
praxisndra metodlitteratur. Ett undantag frén detta 4r, som jag redan ndmnt,
Susan Ridgely Bales When I was a child. Jag har inte tidigare sett ndgon kom-
binera den pad manga sitt teoretiska och abstrakta liturgiska teologin med ett
faltbaserat material som ocksa inkluderar intervjuer med barn.*

Liturgikforskningen och den liturgiska teologin har lange varit ett mansdo-
minerat félt och liturgiska fragor kopplas snarare ihop med en hierarkiskt och
patriarkalt priglad kyrklighet 4n med kvinnor eller barn. Om kvinnor har
osynliggjorts i den liturgiska forskningen, ér det dock ingenting mot hur osyn-
liga barnen kan vara. Barn forknippas 6verhuvudtaget inte med den typ av
liturgi som beskrivs av liturgiska teologer som Gordon W. Lathrop och Alex-
ander Schmemann. P4 ménga satt framstar det som att Martin Modéus hade
ratt nédr han kritiskt papekade att barns roll i hogmassan tycks vara att inte vara
déar.* Samtidigt deltar i praktiken barn i manga olika typer av gudstjanster,
kanske &nnu oftare i andra kulturer och kyrkotraditioner 4n i den svenska, lut-
herska folkkyrka jag utgér ifrén.

Barns gudstjénstfirande overskrider konfessionella grianser. Den liturgiska
teologin 4r till sin natur ekumenisk, och liturgisk-teologiska texter &r ofta mer
eller mindre tydligt paverkade av en langtan tillbaka till ndgot “ursprungligt”,
nagot som finns bortom den egna kyrkotraditionen och samfundstillhorig-
heten. Olika liturgisk-teologiska stromningar forenas i sin betoning av att li-
turgin ar grundlaggande for kyrkan och primér for all typ av teologisk reflekt-
ion.’ Det framstir dock som om frdgor om barn och teologi, pd samma sitt
som fragor om feminism och teologi, har varit ldttare att angripa i teoretiskt
priglade &mnen som bibelvetenskap eller systematisk teologi &n i praktisk-
teologisk forskning om gudstjénst. Barn har ingen naturlig plats i ett guds-
tjanstliv som dels ar patriarkalt praglat, dels tar for givet att normen 4r att vara
vuxen.s!

48 1 kapitlet ”Konfirmanter som ministranter i gudstjenesten” (2017) anvinder dock Merete
Thomassen liturgisk teologi som ett av tre perspektiv i analysen av hur konfirmander upplever
att ha liturgiska uppgifter i gudstjénster.

49 Modéus, 2005, s. 387.

30 Edgardh, 2010, s. 205-206.

31 Ett liknande monster for feministisk teologisk forskning beskrivs av Edgardh i hennes dok-
torsavhandling Feminism och liturgi — en ecklesiologisk studie (Edgardh Beckman, 2001).
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For att kunna studera fragor om barn och liturgi har jag darfor ndrmat mig
litteratur om feminism och liturgi, ett ndgot mer utforskat &mne &n barn och
liturgi. Hér diskuteras fridgor om inkluderande sprék, om gudstjanstens struk-
tur och hierarkiska ordning och i vilken man kvinnors erfarenheter tillats ta
plats i en gudstjanstfirande gemenskap. Det finns dock inget sjdlvklart enkelt
sitt att Overfora slutsatser fran feministisk liturgikforskning till forskning om
och med barn. For att begrinsa oss till det mest uppenbara: feministisk forsk-
ning bedrivs inte sdllan av kvinnor sjélva, medan forskning om barn néstan
uteslutande utférs av vuxna. Dessutom ar det mojligt att studera feministisk
liturgi som har utformats av kvinnor, medan dven de mest specialinriktade
gudstjanster for barn atminstone i viss utstrickning dr utformade av vuxna.
Feministisk teori har dock paverkat utvecklingen av kritiska barndomsstudier
och dven den del av teologisk forskning om barn som priglas av feministteo-
logiska och befrielseteologiska stromningar. Den bakgrunden har betydelse
ocksa for min studie.

Liturgisk-teologiskt bygger jag vidare pé teologer som inte primért har skri-
vit om barn, framforallt Gordon W. Lathrop. Lathrop &ar vilkidnd och ofta re-
fererad till i de nordiska ldnderna. Detta géller i synnerhet hans anvindning
av ordo-begreppet, som har fatt stort genomslag bland annat i samband med
den process som lett fram till Svenska kyrkans senaste kyrkohandbok. Moétet
mellan Lathrops liturgiska teologi och de nordiska folkkyrkorna har beskrivits
av Edgardh i artikeln ”Liturgins grammatik i en nordisk kontext” (2019).

I en svensk kontext forhaller jag mig ocksa till tva prastmdtesavhandlingar,
bada fran Stockholms stift, som pé olika sitt tar sig an fradgor om barn och
gudstjanst. Martin Modéus Mdnsklig gudstjdinst (2005) har ett kapitel ddr han
sérskilt fordjupar sig i fragor om barn och gudstjénster. Till ett prastmote
nagra ar tidigare hade Christina Berglund skrivit Vilken firg har vinden?
(1999). Béda bockerna har préster i forsamlingstjdnst som malgrupp och &r i
forsta hand inriktade pé praktiska fragor i forsamlingsvardagen. Ingen av dem
inkluderar barns faktiska erfarenheter. P4 ett sitt som narmast verkar symto-
matiskt for teologiska texter om barn bortser de ocksa fran mojligheter att te-
oretisera kring och problematisera barndomsbegreppet som siddant.

Relaterad till liturgisk teologi och liturgik &r ritforskningen, dér etnografen
Arnold van Gennep och antropologen Victor Turner har format mycket av
féltet. For min avhandling &r framforallt Turners begrepp communitas och li-
minalitet relevanta, eftersom hans teorier om rituella Overgangar, eller
trosklar, har mycket gemensamt med den karnevaleska forstaelse av liturgi
som jag aterkommer till i del tre, liksom till férestillningar om barndomen
som en paradoxal tillvaro dér barn stindigt véxlar mellan roller och féridndras,
for att sd smaningom bli vuxna.
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2.4 Karneval, fest och kreativitet

I avhandlingens tredje del tillfor jag teoretiskt material baserat pa Michail
Bachtin. Jag har en barnlitteraturteoretisk ingang till Bachtins karnevalsteori,
framforallt baserad pd Maria Nikolajevas teoretiska texter om barnlitteratur.
Nikolajeva anvénder flera olika barnlitterdra verk for att tydliggdra och kon-
kretisera Bachtins teorier.*

Eftersom karnevalsteori har visat sig vara anvéndbar i tolkningen av barn-
och ungdomslitteratur i relation till barns aktorskap och i forhéllande till vux-
envérlden, menar jag att den kan ha négot att tillfora dven i analysen av litur-
giska héndelser. Jag bygger vidare pé en gren av barnlitteraturforskningen
som relaterar till kritiska barndomsstudier genom att fokusera pa relationen
mellan barn och vuxna, maktférhéllanden och kompetens. Karnevalsteori dr
ett sitt att kombinera ett emancipatoriskt drag i bade liturgin och litteraturen
med en analys av gudstjdnsten som liturgiskt skeende. Har blir karnevalsteorin
ett verktyg for att verbalisera liturgins metafysiska och eskatologiska karaktar.

Bachtin dr ofta, liksom Nikolajeva, refererad i barnlitteraturvetenskapliga
texter. Flera svenska barnlitteraturvetenskapliga avhandlingar anvénder sig av
de bachtinska begreppen karneval och kronotop for att undersoka mojligheten
att omtolka materiella foremal och hierarkiska strukturer samt relationen mel-
lan tid, rum, vixande och utveckling.’> Att Bachtins karnevals- och krono-
topsteorier ar sé flitigt anvinda inom barnlitteraturvetenskapliga studier, har
bidragit till teoriernas tillgénglighet i relation till fragor om barn och barndom.

Det finns ocksa ett antal studier som undersoker Bachtins relation till kris-
ten teologi, framforallt inkarnation och liturgi. Hér ar det framforallt vart att
ndmna Bakhtin and religion: a feeling for faith (2001), med Susan M. Felch
och Paul J. Contino som redaktorer, och Ruth Coates Christianity in Bakhtin:
God and the exiled author (1988). 1 Sprdk, tro och sanning hos Dostojevskij
(2010) diskuterar forre drkebiskopen av Canterbury, Rowan Williams, inter-
aktionen mellan olika roster och aktorer i Dostojevskijs romaner med hjélp av
Bachtins teoribildning. Elena Namli diskuterar i boken Kamp med fornuftet:
Rysk kritik av visterlindsk rationalism (2009) hur Bachtins texter formulerar
en "icke-rationalistisk etik” med néra kopplingar till kristologi och inkarnat-
ion. Namli lyfter fram Bachtins filosofi som kristen, men inte traditionellt or-
todox. Istdllet uppvisar Bachtin, framforallt i Rabelaisboken, som utforligast
behandlar karnevalstematiken, en stark antiklerikalism. Han kritiserar alltsd

32 Se t.ex. Power, Voice and Subjectivity in Literature for Young Readers (2010).

33 Négra exempel pd sddana studier inom barnlitteraturvetenskap dr Martin Hellstréms For-
packningens forvandlingar: Konsumtion och karneval i barnboken (2011), Agneta Rehal-Jo-
hanssons Den lomska barnboksforfattaren: Tove Jansson och muminverkets metamorfoser
(2006) och Maria Osterlunds Forklidda flickor: Konsoverskridning i 1980-talets svenska ung-
domsroman (2005).
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rationalism och ddrmed atskillnaden mellan teori och praktik. Han forstar re-
ligion som en abstraherad idévarld och tar avstdnd fran konfessionella prakti-
ker och sanningsansprak.** Samtidigt &r Bachtins hallning forenlig med en
maktkritisk inriktning inom praktisk-teologisk forskning som ifrégasitter eta-
blerade sanningar och kyrkliga praktiker, &ven om Bachtin “’studerar tron i
dess barande ideologiska innehéll abstraherat fran religionens manga konkreta
(sociala, politiska, psykologiska) former”.5

I homiletikboken Preaching Fools: The Gospel as a Rhetoric of Folly
(2012) skriver Charles L. Campbell och Johan H. Cilliers om bland annat kar-
neval utifran Bachtin. De argumenterar for behovet av karnevalesk, eller dér-
aktig, predikan for att 6ppna for ambivalens, kroppsliga erfarenheter och mo-
ten och utmana det som framstar som starkt och konstant (med deras ord, ’iron
theologies” och “iron rhetoric”). Campbell och Cilliers lyfter fram Turners
liminalitet som analytiskt begrepp och visar hur kyrkor och predikanter verkar
i en typ av granstillstdnd, ’too early for heaven and too late for earth”.’ I och
med att Campbell och Cilliers anvander sig av Bachtin i relation till en konkret
praktik, predikan, tvingas de forhalla sig till karnevalens och liminalitetens
destruktiva potential, som renodlat teoretiska resonemang pa ett annat sétt kan
ducka for.

Inom homiletikfaltet har &ven Marlene Ringgaard Lorensen, Kopenhamns
universitet, anvéint sig av Bachtin for teologisk analys. I boken Dialogical
Preaching: Bakhtin, Otherness and Homiletics fran 2014, som bygger pa hen-
nes doktorsavhandling, undersdker hon predikogenren med hjilp dels av
karnevalsbegreppet, dels av Bachtins forstielse av dialogicitet, for att visa pé
en forstéelse av predikan som bygger pé interaktion pa flera olika nivéer. Lo-
rensen anviander Bachtins teoribildning som ett teologiskt tolkningsverktyg
som kan komplettera till exempel kommunikationsteorier.”” Hon visar ddrmed
pa mojligheten att med hjilp av Bachtins litteraturteorier genomfora praktisk-
teologisk analys.

Gemensamt for litteraturen om Bachtin och religion r att den forhéller sig
till liturgi som fenomen, men inte till direkta erfarenheter av gudstjénstfirande,
varken barns eller vuxnas. Dock finns i andra félt metoddiskussioner dir
Bachtins teorier anvénds for att fordjupa forstaelser av exempelvis kvalitativa
intervjuer.® Boken Difference, Dialogue, and Development: A Bakhtinian
World (2016), av Laksmhi Bandlamudi, professor i psykologi vid City Uni-
versity of New York, tar inte direkt upp forskningsmetoder i relation till Bach-
tin, men diskuterar hans teorier i relation till mellanménsklig interaktion och
utvecklingsteorier, vilket har relevans for kritiska barndomsstudier.

54 Namli, 2009, s. 162, 183, 261, 285.
55 Namli, 2009, s. 183.

36 Campbell & Cilliers, 2012, s. 58.

57 Lorensen, 2014, s. 15.

8 Se t.ex. Cresswell & Sullivan, 2020.
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Forutom den specifikt barnlitterdra forskningen utgar jag ifran forskning
om Bachtins karneval som handlar om relationen mellan karneval och inkar-
nation. I Nikolajevas texter om Bachtin och karneval finns ett tydligt fokus pa
barn, men hon bortser frén de religidsa undertonerna i Bachtins teoribildning.
Den forskning som & andra sidan understryker kopplingarna mellan Bachtins
karneval och bade inkarnationsteologi och kristen liturgi bortser dock fran om,
och i sa fall hur, detta relaterar till barns gudstjanstfirande och préglas av en
idealiserad bild av liturgi. Genom att utgd fran bade barnlitterdra och teolo-
giska tolkningar av Bachtin kan jag ddrmed anvénda tidigare forskning for att
belysa ett nytt &mne.

Det som lite forenklat kan kallas karnevalsteori hanger ocksa ihop med hur
Bachtin forstar begreppen kronotop och grotesk. 1 avhandlingens tredje del
kommer jag att anvénda bada dessa for att diskutera gudstjdnstens tidsrums-
liga dimension i relation till Lathrops forstaelse av den gudstjénstfirande for-
samlingen.

2.5 Kropp och materialitet

Karnevalsteorin uppvirderar det materiella och motségelsefulla. Detta leder
mig 6ver till andra texter som behandlar kroppslighet och materialitet i guds-
tjansten, liksom inom kritiska barndomsstudier. Gemensamt for teologiska
studier som betonar materialitet och kroppslighet &r att de lyfter fram méanni-
skorna i teologin. Detta giller naturligtvis ocksé studier som anvénder sig av
etnografiska metoder.

Ola Sigurdsons Himmelska kroppar: Inkarnation, blick, kroppslighet
(2006) anvénder sig bland annat av Bachtin for att analysera inkarnation och
kroppslighet systematisk-teologiskt. Dadrmed har Bachtins karneval ocksa fatt
en plats i nutida svensksprakig teologi.

Inom svensk teologisk forskning &r &ven Lena Sjdstrands avhandling Mer
dn tecken fran 2011 intressant ur ett materialitetsperspektiv, da hon resonerar
om olika sitt att forsté liturgi, kroppslighet och symboler. Sjostrand anvénder
sig av manga olika teologer och filosofer, dédribland Lathrop. Sjostrands av-
handling &r primért teoretisk, men utgar fran ett kyrkospel i Lunds domkyrka,
liksom frén skonlitterdr text. Sjostrand anvénder sig av fenomenologin och
sarskilt Maurice Merleau-Ponty for att forstd kroppar pa nagot annat sitt &n
genom spraket. Hon kommer till slutsatsen att gudstjénster inte i forsta hand
syftar till att kommunicera en ldra genom tecken som ska tolkas, utan dr en
egen typ av verklighet.” Det finns dock stora skillnader mellan véra studier.
Den mest uppenbara handlar om att jag anvinder mig av insamlade data fran

39 Sjostrand, 2012, s. 291.
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en faltstudie och att Sjostrands studie, i likhet med en 6vervildigande majori-
tet av de texter som finns om kristen gudstjinst, med sjdlvklarhet utgar fran
vuxnas erfarenheter.

Trots att teoretiker som Lathrop understryker betydelsen av bdde materiella
foremal och gemenskapen som firar gudstjanst, &r manniskor som teologiska
aktorer ofta osynliga i liturgisk teologi. Har star ritteorin for ett annat perspek-
tiv, som 1 storre utstrickning utgér ifran de méinniskor som deltar i en rit.®
Ritteoretiska insikter om méanniskors kroppsliga erfarenheter av att delta i riter
utgdr dérfor en del av bakgrunden till den hédr typen av studie, ddr ménsklig
erfarenhet och teologiska tolkningar av liturgi kombineras.

Aven inom den kritiska barndomsforskningen har materialitet och kropps-
lighet numera en framtréddande roll. Detta mérks exempelvis genom att en av
féltets forgrundsgestalter, Alan Prout, stdr som redaktdr for antologin The
Body, Childhood and Society (2000), dér barns kroppar och kroppslighet ana-
lyseras ur olika perspektiv. Inom barndomsforskning har &ven Actor Network
Theory (ANT) anvénts for att analysera barndom utifran forstaelser av kropps-
lighet och materialitet.®!

2.6 Sammanfattande diskussion

Forskning om barn har under de senaste decennierna skiftat fran ett starkt fo-
kus pa barn i relation till familjer och storre hushall till barn som individer, ett
perspektiv som stirkts i och med FN:s barnkonvention.®? Inom praktisk teo-
logi, inte minst i en amerikansk kontext, tycks fortfarande mycket av den barn-
relaterade forskningen utga fran barn som en del av en familj, som tillsam-
mans deltar i kyrkliga praktiker. Min studie inkluderar bade barn som &r del
av familjer dér kyrkan dr en sjélvklar del av livet och barn som é&r de enda i
sina familjer som har en relation till kyrka och gudstjénst. Jag skriver i ett
sammanhang dér kristna praktiker inte nddviandigtvis dr ndgot som formedlas
frén fordldrar till barn, vilket ocksé gor att min studie skiljer ut sig, inte minst
i relation till delar av den amerikanska praktisk-teologiska forskningen.

Som jag har visat i detta kapitel &r forskningen om barn och kyrka bred och
mangfacetterad. Forskare som Mercer, Miller-McLemore, Bunge, Hay och
Nye har pa olika sétt bidragit till att lyfta fram barnfragor teologiskt och 6ppna
for vidare forskning. Genom att presentera flera olika perspektiv och studier
med olika tyngdpunkt hoppas jag att jag dels har kunnat férdjupa bakgrunden
till avhandlingen, dels har visat pa behovet av kritisk reflektion och teoriut-
veckling. Jag vill kombinera forskning om barn med forskning om liturgi. Det
blir dé ett komplement till den individuellt inriktade forskningen om andlighet

% Bradshaw & Melloh, 2007, s. vii.
61 Se t.ex. Prout, 2005, s. 70-72.
2 Lange & Mierendorff, 2011, s. 81.
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och den familjeinriktade praktisk-teologiska forskningen. Genom att anvénda
teori frén kritiska barndomsstudier vill jag visa pd mdjligheten att inkludera
tanken pé barns aktorskap och barndomen som socialt konstruerad i en teologi
om barn och gudstjénst.

Jag arbetar alltsa i skdrningspunkten mellan liturgisk teologi, praktisk teo-
logi och kritisk barndomsteori. Det innebér att jag teologiskt skriver in mig i
ett liturgisk-teologiskt samtal, samtidigt som jag Sppnar for att kombinera li-
turgisk teologi med annan teori pa nya sitt. Mitt projekt kan beskrivas som ett
exempel pé praxisndra teologisk forskning. Samtidigt &r avhandlingen i forsta
hand teoriutvecklande.

Sammanfattningsvis dr det idag ovanligt att koppla ihop just liturgik och
barnfragor. Mitt bidrag blir att peka pa mojliga kopplingar mellan liturgisk
teologi, kritiska barndomsstudier och barns faktiska erfarenheter av guds-
tjénstfirande.
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3 Teori

3.1 Inledning

Gordon W. Lathrop, emeritusprofessor vid Lutheran Theological Seminary i
Philadelphia, har fatt stor betydelse for utvecklingen av liturgisk teologi i lut-
hersk kontext. Precis som manga andra bygger Lathrop vidare pa arvet fran
Alexander Schmemann och skriver om liturgin som ”primér teologi”, en
grundforutséttning for allt annat teologiskt arbete, liksom for att leva som kris-
ten. I gudstjanster kan Gud och ménniskor moétas och gudstjénsterna &r dér-
med ocksé en kélla till teologisk kunskap.®® Schmemann var ryskortodox och
har utformat sin liturgiska teologi inte bara med en ortodox utgangspunkt, utan
ocksa delvis som en kritik av hur véstkyrklig teologi har forhallit sig till 1i-
turgi.® Det har inte hindrat att han har fatt stort inflytande utanfor sin egen
kyrkotradition.

Nar Lathrop utformar sin liturgiska teologi skriver han utifran ett ameri-
kanskt mainline-perspektiv, men visar samtidigt hur liturgisk teologi kan kon-
textualiseras och forankras i olika lokala sammanhang.®® Det lutherska mirks
framforallt i hur han anvénder ménniskors relation till Bibeln och texters och
predikans roll i gudstjdnsten i kombination med en forstéelse av liturgi som
primér teologi. Som luthersk liturgisk teolog forsoker Lathrop visa att det &r
mojligt att betona bada ordet och kroppslighet/materialitet, utan att det ena
eller det andra behover f& 6verhanden.

I den kommande analysen kommer jag att kritisera Lathrop for att inte ta
hénsyn till individuella upplevelser och erfarenheter som kanske motsédger de
liturgiska idealen. Trots detta menar jag att Lathrop tar flera viktiga steg mot
att lata den liturgiska teologin ndrma sig andra typer av praktisk teologi.
Schmemann har kritiserats for att vara verklighetsfrdnviand genom att snarare
lagga tyngdpunkten pa hur méinniskorna i liturgin kan nérma sig det gudom-
liga 4n pé hur det gudomliga ndrmar sig ménniskorna. Han har ocksa kritise-
rats for att hans liturgiska teologi saknar politisk udd och vénder sig bort fran
den typ av kritisk konstruktiv teologi som vill férdndra och forbéttra méanni-
skors livsvillkor hér och nu.% Lathrop tar forsiktiga steg &t ett mer aktions-

3 Lathrop, 1993, s. 5; Saliers, 2019, s. 95.
64 Schmemann, 1966, s. 9-10.

65 Saliers, 2019, s. 99-100.

% Denysenko, 2019, s. 47.
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inriktat hall. Aven om det som hinder i gudstjinsten ir avgdrande och det som
hans teologi kretsar kring, skriver han ocksd om gudstjanstens samhéllskri-
tiska potential.” For Lathrop &r gudstjinsten grunden for ett liturgiskt forhall-
ningssitt, det jag 1 analysen kommer att dversdtta med “liturgisk livséskad-
ning”, som priglar vardagen och hur minniskor lever tillsammans ocksa ut-
anfor kyrkans viggar. Genom att liturgin visar en alternativ virldsordning kan
den ge hopp om fordandring.®

Lathrops liturgiska teologi utgdr en teologisk grund for avhandlingen. Utan
en liturgisk-teologisk utgéngspunkt om gudstjdnstens avgoérande betydelse
hade studien sett annorlunda ut. Det &r ett resultat av den liturgiska teologins
paverkan ocksé pa lutherska kyrkor, inte minst genom Lathrop, att jag har valt
att uteslutande fokusera pa sondagens gudstjénst, trots att frigan om barn och
kyrka naturligtvis kan siigas vara betydligt storre &n si. Aven min instillning
till gudstjanster och liturgi ér priglad av en grundhallning som lyfter fram just
sondagens gudstjénst som ett mdte mellan gudomligt och ménskligt med hjilp
av materiella heliga ting, som nattvarden.

Jag anvéinder mig i forsta hand av Lathrop for att analysera materialet fran
faltstudien. Hans mest kdnda bocker, dir han formulerar sin liturgiska teologi,
ar Holy-trilogin: Holy Things (1993), Holy People (1999) och Holy Ground
(2003). Dessa ligger till grund for hur jag tolkar och anvénder Lathrop. Jag
kommer ocksé att referera till enstaka artiklar samt till de mer praktiskt inrik-
tade och kortare bockerna Central Things (2005) och The Pastor (2006), i den
man de tydliggdr mitt resonemang. Eftersom jag kommer att dterkomma till
min teoretiska anvindning av Lathrop i analyskapitlen ska jag hir bara ge en
kort introduktion till ndgra viktiga perspektiv som aterkommer i avhandlingen
och hur jag forhéller mig till dem. I avhandlingens tredje del kommer jag teo-
retiskt att bygga vidare pa Lathrops liturgiska teologi for att pa det sittet nirma
mig en praktisk teologi om barn och gudstjénst.

Avhandlingens andra viktiga teoretiska perspektiv &r himtat fran det soci-
ologiskt priaglade faltet kritiska barndomsstudier. Min ingang till barndoms-
studier dr 1 sin tur paverkad av barnlitteraturvetenskaplig forskning, som jag
kommer att dterkomma till i de teoretiska diskussionerna i del tre. Barndoms-
studier &r ett tvirvetenskapligt och spretigt falt som har vuxit fram under de
senaste 30—40 aren. I svensk kontext har den forskning som bedrivs vid Tema
Barn pa Link&pings universitet en framtriddande roll. I min avhandling anvén-
der jag barndomsteorin teoretiskt pa ett lite annat sétt 4n jag anvander Lathrops
liturgiska teologi, &ven om det ocksa finns Gverlappningar och undantag. Ge-
nerellt fungerar dock barndomsteorierna inte i lika hog grad som den liturgiska
teologin som ett analysverktyg som jag gér i dialog med. Istillet ligger barn-
domsteorierna till grund for mitt teoretiska forhallningssétt i avhandlingen.
Forstaelsen av barndom som helt eller delvis socialt konstruerad och av hur

%7 Se t.ex. Lathrop, 1993, s. 217.
68 Lathrop, 2003, s. 69.
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vuxnas forestéllningar om barndom kan fungera begridnsande for barn har pa-
verkat mina metodval och hur jag reflekterar kring analys och resultat. Jag
utgér i forsta hand fran den for barndomsforskningen grundldggande antologin
Constructing and Reconstructing Childhood (red. Allison James & Alan
Prout). James och Prout och artiklarna i Constructing and Reconstructing
Childhood utgor en del av bakgrunden till senare studier inom kritiska barn-
domsstudier och forklarar ett kritiskt forhallningssitt till barndom.

Inom barnlitteraturvetenskapen ar fragan om hur barn framstills i litteratur,
liksom hur vuxna virden styr innehéllet i den litteratur barn méter, en ater-
kommande fréga. I kapitel 5 skriver jag om hur barndom framstills och kon-
strueras i gudstjanster. Dar kommer jag ocksa pé ett tydligare sitt dn i de se-
nare analyskapitlen att anvéinda teori fran kritiska barndomsstudier som ana-
lysverktyg. Till den rdknar jag da ocksd teori frdn barnlitteraturvetaren
Clémentine Beauvais, som jag darfor presenterar som en del av kritiska barn-
domsstudier i 3.3.

3.2 Heliga ting, spanningar och liturgisk gemenskap

Lathrop formulerar alltsa sin liturgiska teologi i Holy-trilogin. De tre bockerna
har lite olika inriktning: den forsta fokuserar pa liturgins foremal, platser och
handlingar, den andra pa kyrkan och férsamlingen och den tredje pa vad en
liturgisk livsaskadning eller varldsbild innebér. I alla tre bockerna aterkommer
dock nagra teoretiska begrepp som dr avgérande for att forstd Lathrops teolo-
giska utgéngspunkt. I min anvdndning av Lathrop &r de viktigaste av dessa
heliga ting (holy things) och juxtaposition/juxtapositionering (juxtaposition)
och gudstjénstfirande forsamling (assembly). Som Overgripande begrepp for
att forstd gudstjénsten anvénder Lathrop sig av ordo, vilket ar ett konkret ex-
empel pa hur Schmemann har péverkat Lathrops teologi. Hir kommer jag
dock 1 princip att undvika ordo-begreppet i analysen. Jag menar att Lathrops
forstaelse av ordo som grundstruktur i gudstjansten och darmed i det liturgiska
livet &r for bred for att pa ett direkt sitt vara mdjlig att anvdnda som analys-
verktyg. Daremot ryms mycket av det han menar ingar i ordo i hans forstielse
av heliga ting och juxtapositioneringar, vilket gor att frigan om ordo &nda har
en plats i min studie, om &n nagot mer implicit.

Lathrop ger ingen uttommande definition av de heliga tingen i gudstjéns-
ten, och dven om han specificerar vilka de &r anar man mellan raderna att de
kan vara fler, beroende pa liturgisk tradition och tolkning. De grundlaggande
heliga tingen har att gora med dopet, predikan och nattvarden. Lathrop ldgger
stor vikt vid dopvattnet, liksom vid nattvardens bréd och vin, som vardagliga
ting som blir heliga i den gemensamma gudstjénsten.® Tingen sjélva rymmer
en motséttning och spianning mellan vardag och helighet, det som ocksa kan

9 Lathrop, 2019, s. 83.
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kallas juxtapositionering. Men eftersom Lathrop i sin lutherska liturgiska teo-
logi ocksa lagger stor vikt vid bibelférankringen, 4r dven bibelordet ett heligt
ting. Detta blir dock ndgot mer komplext eftersom en viktig aspekt av tingen
ar deras konkreta materialitet. Lathrop 10ser detta genom att lyfta fram den
fysiska Bibeln, som till exempel bars fram i procession, 6ppnas och ldses ur.
Boken ar dock bara en forvaring for det heliga tinget ordet.”

Ett annat av Lathrops heliga ting, som kommer att spela stor roll for flera
av analyskapitlen i studien, dr den gudstjénstfirande forsamlingen. Aven hir
framstar Lathrops forstaelse av liturgins heliga ting som flyktig. Precis som
ordet ofrankomligen &r mindre konkret och materiellt nirvarande &n vatten,
brdéd och vin, dr ”den gudstjinstfirande forsamlingen” nédgonting annat an de
foremél som forsamlingen moter i liturgin. Lathrop glider mellan att prata om
det som hinder med de heliga tingen i den gudstjanstfirande forsamlingen, de
heliga tingen som négonting som forsamlingen samlas kring och férsamlingen
som ett av de heliga tingen, och dessutom med en sérstédllning som extra vik-
tig.”!

Jag anvinder medvetet anglicismen juxtaposition/juxtapositionering nér
jag skriver pd svenska, eftersom jag inte har hittat ndgon Gverséttning som
ligger tillrdckligt nira Lathrops teoretiska anvéndning av begreppet juxtapo-
sition. I juxtapositionsbegreppet inkluderar jag det Lathrop skriver om spén-
ningar, motséttningar och paradoxer i liturgin. Det tydligaste exemplet pé
juxtapositionering i Lathrops liturgiska teologi handlar om just de heliga
tingen, som i grunden &r vardagliga materiella saker, men som i gudstjansten
ocksa har en central teologisk dimension. Dessa heliga ting kan juxtaposition-
eras dels mot varandra, dels mot férsamlingen. De rymmer ocksa spanningar
inom sig sjilva. Lathrop exemplifierar med hur bréd, som anvénds i nattvar-
den, har konnotationer till bade liv och dod:

The power of the loaf as a symbol is heightened, of course, because
it tames and transforms its opposite. We eat to live. In this truth, death
is suggested: without eating we would die, and even now our life is
sustained by the death of the plants and, if we consume meat with our
bread, of the animals around us.”?

Hela liturgin &r en juxtapositionering, dar sddant som normalt upplevs som
langt ifran varandra moéts. Detta géller allt fran hur gamla bibeltexter moter en
forsamling och tolkas i ett nytt ssmmanhang till hur bréd och vin kan symbo-
lisera bade arbete och vila, fest och risktagande, liv och d6d.”

70 Lathrop, 1993, s. 97-98.
7! Lathrop, 1999, s. 49.
72 Lathrop, 1993, s. 91.
73 Lathrop, 1993, s. 92-95.
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I och med liturgins juxtapositioneringar kan gudstjdnsten upprétthalla en
typ av balans, dir starka symboler hela tiden utmanas av och bryts mot
varandra. For Lathrop dr dessa moten avgorande for gudstjianstens formaga att
visa nagot nytt.”

I den andra boken i Holy-trilogin, Holy People, fokuserar Lathrop pa for-
samlingen och i forldngningen pé vad en liturgisk ecklesiologi” skulle kunna
vara. Han skriver dels om den gudstjanstfirande forsamlingen i en partikulér
lokal kontext, dels om hur denna lokala kontext &r en del av den storre kyr-
kan.” Lathrops ecklesiologi dr formad av arbete i de internationella ekume-
niska organisationerna, liksom av hans erfarenheter av en av de stora ameri-
kanska mainline-kyrkorna, Evangelical Lutheran Church in America (ELCA).
Detta mérks framforallt i hur han forhéller sig till “allménkyrklig tradition”
(eller the great tradition”) i relation till ecklesiologiska undantag (”catholic
exceptions”). For Lathrop &r majoritetsperspektivet sjélvklart, &ven om han ar
noga med att lyfta fram vikten av inkludering och acceptans. Hans liturgiska
teologi ar pad manga sitt vildigt rymlig och forestéllningen om gudstjénstens
gemensamma ordo skulle innebéra likriktning utmanas snabbt. Ordo handlar
om grundlidggande teologiska utgdngspunkter och ett teologiskt forhéllnings-
satt. Daremot ger det inte facit for exakt vilka moment en gudstjénst ska inne-
hélla och i vilken ordning. Samtidigt finns det kristna kyrkor, och framforallt
liturgiska praktiker, som inte riktigt ryms i Lathrops ecklesiologi. Ekumeniskt
inkluderande som Lathrop &r, kallar han da dessa for “catholic exceptions”,
som kan utmana och berika den breda mittfaran genom att géra annorlunda.
P& samma sétt dr Lathrop mycket 6ppen for kontextuella anpassningar av li-
turgin, ocksé nir det giller nattvardselementen. Till exempel lyfter han fram
hur nattvard i vissa traditioner firas med alkoholfritt vin eller druvjuice eller
med annan typ av stapelfoda én just brod.” Det gar dock hela tiden att utlédsa
mellan raderna vad som ar norm (Lathrops egen tradition) och vad som ar
undantag och anpassningar.

Lathrop skriver véldigt lite om spiritualitet, personlig upplevelse av guds-
relation eller enskild bon. For honom é&r liturgin gemensamt handlande med
konkreta saker pé en specifik plats, snarare @n en individuell inre upplevelse.
Han tar ocksé avstand fran begreppet spiritualitet” som very unclear, more
mystifying than helpful”.”” Hela Holy-trilogin, inte minst den tredje och av-
slutande Holy Ground kan dock ldsas som ett utforskande av en liturgisk
vérldsbild eller liturgisk livsaskadning (“worldview”). For Lathrop handlar
spiritualitet om hur liturgin paverkar livet &ven utanfor gudstjansterna och vad

74 Lathrop, 2019, s. 96.
75 Lathrop, 1999, s. 50.
76 Lathrop, 1993, s. 91, 158.
77 Lathrop, 2003, s. 69.
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det innebér att leva med en liturgisk forstaelse av tillvaron. Liturgisk spiritua-
litet, som en konsekvens av en liturgisk livsaskadning, &r ett uttryck for litur-
gins utatriktade dimension, mot skapelsen och andra manniskor.

Liturgisk livséskadning handlar i grunden om forhéllandet mellan séndag
och vardag och om hur gudstjansterna paverkar resten av livet. Har tar Lathrop
tydligt avstand fran att liturgi skulle handla om att avlégsna sig fran vardagen.
I diskussionen om liturgisk spiritualitet betonar han snarare hur nira forknip-
pat gudstjanstfirande d4r med ménniskors vardagsliv. Jag kommer att éter-
komma till frgan om spiritualitet i kapitel 10, dar jag analyserar material om
bon och personlig gudsrelation. Dar kommer jag ocksa att relatera Lathrops
forstaelse av liturgisk spiritualitet till andra definitioner av barns andlighet,
vilket tydliggor bade styrkor och svagheter hos Lathrop.

Den gudstjanstfirande forsamlingen, som samlas runt de heliga tingen, spe-
lar en viktig roll i flera av de kommande kapitlen. De barn som medverkar i
studien gor det i egenskap av att vara barn i just gudstjanstfirande férsam-
lingar. For Lathrop &r det viktigt att understryka att forsamlingen samlas med
ett syfte utanfor sin egen gemenskap. Den ér alltsé inte vilken social samman-
slutning av ménniskor som helst, utan den mots just for att fira gudstjanst, for
att tillsammans forma ett av liturgins heliga ting. Férsamlingen é&r en liturgisk
gemenskap och det dr genom och tack vare gudstjénsten gemenskapen blir
till.”

Den gudstjinstfirande forsamlingen moter liturgins 6vriga heliga ting pa en
sdrskild plats vid en sérskild tidpunkt, i kyrkorum f6r gemensamma gudstjéns-
ter. Lathrops teologi utgar fran bibliska texter och han forstir gudstjansten och
kyrkorummet som ett sammanhang helt och hallet definierat av Bibelns sprak-
varld. Sarskilt tydligt blir detta i Holy Ground, nér Lathrop skriver om liturgi
som kosmologi och pé ett explicit sitt kopplar ihop himmel och jord i sin be-
skrivning av arets, veckans och dagens rytm och riktning. Lathrop forstar inte
bara liturgi som handlingar, utan ocksa som nagot som man rent fysiskt gér in
i, en annan typ av rum, som styrs av Bibelns beréttelser.”

Lathrops teologi om heliga ting och juxtapositioneringar kan jamforas med
hur féremaél ibland framstills i barn- och ungdomslitteratur med fantasyinslag.
For Lathrop &r inte liturgins ting bara saker, utan saker som star i relation till
varandra och till oss. De dr meningsskapande och kommunicerar genom litur-
gins motsittningar.®® Det dr avgorande att de heliga tingen moter liturgin och
den gudstjinstfirande forsamlingen. Fantasylitteraturen &r full av exempel pé
foremal som tycks ha en egen vilja, en vilja som dock bara dr aktiv i relation
till personer: monstrens bok i Sara Bergmark Elfgrens och Mats Strandbergs
trilogi om Engelsfors, alethoimetern i Philip Pullmans bécker om Lyra, sorte-

78 Lathrop, 1999, s. 49.
7 Lathrop, 1993, s. 15.
80 Lathrop, 1993, s. 10.
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ringshatten pd Hogwarts. Listan skulle kunna goras betydligt ldngre. I metod-
kapitlet kommer jag att dterkomma till Engelsforstrilogin och monstrens bok
nér jag diskuterar tolkning och hur betydelser skapas i samspel med den som
tolkar och situationen dér tolkningen sker. Alethiometern i Pullmans bocker,
det avancerade instrumentet som alltid sédger sanningen, dr virdelds om den
inte interagerar med en méinniska som kan juxtapositionera olika symboliska
betydelser och tolka resultatet av métet. Det Lathrop gor ar att utforska relat-
ionen mellan "heliga ting” och "heligt folk” och vad det innebar nar ménniskor
inbjuds att vara en del av den interaktionen.

Lathrop definierar liturgi som: ”Christian assemblies in which bath and
word, prayer and table take central place amid a participating people.”' Vid
ett annat tillfalle formulerar han ungefar samma sak, men lyfter ocksé fram
motet med Gud i gudstjansten, inte bara vad forsamlingen gor:

Christian worship is the communal encounter with the grace of God
incarnate in Jesus Christ, and it involves the encounter with those
concrete, flesh-and-blood things that connect us to the flesh of Jesus
and so engage us in that grace.®

Liturgin bestar i grunden av dopet, ordet, bonen och nattvarden i en forsam-
ling. Férsamlingen, folket som deltar, &terkommer tva ganger i den korta de-
finitionen, bade som “assembly” och som ” a participating people”. Utan mén-
niskor blir det, enligt Lathrop, ingen liturgi.

Jag kommer att anvénda Lathrop l6pande i1 avhandlingens analyskapitel
och presentera den teori jag hénvisar till efter hand. Hér i teorikapitlet har jag
forsokt visa pa de overgripande dragen och lyfta fram de delar av hans litur-
giska teologi som &r av sdrskild betydelse for just en studie om barn och guds-
tjanst i svenskkyrklig kontext idag.

3.3 Kritiska barndomsstudier som ett teoretiskt
forhallningssatt

Kritiska barndomsstudier ér ett brett och mangvetenskapligt falt som har vuxit
fram sedan slutet av 1970-talet. Brittisk, nordisk och i ndgon man amerikansk
forskning har varit tongivande. En definition, som aterkommer i olika varian-
ter, dr att barndomsstudier &r the academic field or approach that places child-
ren and childhood at the center of analysis”.®> Barndomsstudier har ofta en
konstruktiv ambition att férdndra hur barn och barndom forstas i samhallet.®

81 Lathrop, 2003, s. 21.

82 Lathrop, 2005, s. 12.

83 Smith & Greene, 2015, s. 2.

84 James & Prout, ”Introduction”, 2015, s. 4.
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Den tidiga teoribildningen inom kritiska barndomsstudier ledde till tvd hu-
vudsakliga studieobjekt: barndomen som social konstruktion och barn som
sociala aktorer. Dessa tvé parallella spar finns ocksé i min avhandling. Dock
har barndomsstudier som forskningsfilt breddats och diversifierats under de
senaste decennierna, nagot som ockséd har inneburit en rérelse mot en mer
poststrukturalistisk teoribildning, influerad av teoretiker som Judith Butler,
Michel Foucault och Gilles Deleuze. Aven om jag inte hiinvisar direkt till
dessa teoretiker syns utvecklingen i hur jag forhéller mig till barn och barndom
i avhandlingsanalysen, inte minst i del tre. I och med denna utveckling handlar
barndomsstudier inte langre i forsta hand om ”structural patterns or individual
agency”, utan ocksd om levd erfarenhet och eventuella upplevelser av an-
norlundaskap.® En konsekvens av detta 4r jag later faltstudien och dérmed hur
barnen sjélva beskriver sina erfarenheter ta stor plats. En annan &r hur jag vél-
jer att tolka material om barn och barndom med hjélp av feministiska och
postkoloniala perspektiv. Aven frigor om multiplicitet och materialitet, som
fatt allt stérre utrymme inom barndomsstudier, syns i avhandlingen.

Eftersom jag i forsta hand anvander kritiska barndomsstudier som en bak-
grund och ett teoretiskt forhallningssétt relaterar jag till flera olika barndoms-
teoretiker, utdver James och Prout. De teoretiker jag refererar till har blivit
klassiska exempel fran de forsta decennierna av barndomsstudier. I den kon-
text déir jag befinner mig, och i relation till mitt material, menar jag att de
fortfarande har nya perspektiv att tillfora, &ven om delar av den kritiska barn-
domsforskningen ocksa har gatt in i ett nytt teoretiskt skede.

Genom hela avhandlingen utgér jag ifran nagra grundldggande premisser,
hdmtade fran James och Prouts ofta citerade inledningskapitel till Con-
structing and Reconstructing Childhood Studies. James och Prouts mest av-
gorande bidrag till barndomsforskningen 4r hur de formulerar ett ”nytt barn-
domsparadigm”, som en kontrast till vad de bendmner “det dominerande pa-
radigmet”. Det dominerande paradigmet, som de menar aterfinns pé alla ni-
vaer i sambhdllet, inklusive i barndomsforskningen, ar forknippat med
problem. Det ger sken av universell giltighet och kan ddrmed inte ifragasattas.
De sanningar det formedlar om barn och barndom blir allméngiltiga for alla
barn, dverallt, &ven om paradigmet ar préglat av ett vitt och visterldndskt barn-
domsideal. Det dominerande paradigmet bygger pé forestillningen om barn-
domen som en naturlig” och ofrankomlig del av minskligt liv. James och
Prout vill istéllet problematisera hur barndomen ocksa kan forstas som socialt
konstruerad. Slutligen formulerar det dominerande paradigmet ocksa bilden
av barndomen som préaglad av brist pa rationalitet, vilket fér till f61jd att barns
rorelse mot vuxenskap inom det dominerande paradigmet ockséd forstds som

8 Wall, 2019, s. 8-9.
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en rorelse fran det enkla mot det komplexa.’ Det dominerande paradigmet
riskerar att dolja barns erfarenheter, eftersom bilden av det universella Barnet
star mellan oss och verkliga barn.?”

James och Prout fortydligar det nya paradigmet genom sex, ofta citerade,
punkter:

1. Barndomen forstas som en social konstruktion. Barndom, som
inte 4r samma sak som biologisk omognad, dr varken en natur-
lig eller universell del av ménskligt liv, utan en strukturell och
kulturell komponent i ménga samhéllen.

2. Barndom ér en variabel i social analys. Jamforande och tvér-
kulturella analyser visar pa en mangfald av barndomar snarare
an ett enda universellt fenomen.

3. Barns sociala relationer och kulturer dr virda att studera i sin
egen ritt, fristiende fran vuxnas perspektiv och behov.

4. Barn dr och maste forstds som aktiva i att forma sina liv, sin
omgivning och de samhéllen dér de lever.

5. Det ar sarskilt lampligt att anvidnda etnografi for att studera
barndom. Metoden ger barn en mer direkt rdst och delaktighet
i materialproduktionen &n andra forskningsmetoder.

6. Att skapa ett nytt barndomsparadigm ar ocksé att medverka i
och svara pa en process for att fordndra synen pé barn i sam-
hillet.®

Det nya paradigmet &r alltsd snarare en samling utgangspunkter som James
och Prout menar bor prigla vuxnas forestdllningar om barn och barndoms-
forskningen &n ett analysverktyg:

The new paradigm is an attempt to study children and childhood in a
way that does not always support and confirm adult authority, power
and superiority. In order properly to recognize children, researchers
must make a firm decision not to apply the dominant framework. [...]
The effect of this alternative approach is to empty out the category
‘human becomings’, and to make it possible for researchers and the-
orists to recognize children as beings alongside adults. Where there
were two types of humans, the new paradigm sees only one — the hu-
man being who is a social agent.®

8 James & Prout, ”A new paradigm for the sociology of childhood? Provenance, promise and
problems”, 2015, s. 8-10.

87 Lee, 2001, s. 44.

88 James & Prout, ”A new paradigm for the sociology of childhood? Provenance, promise and
problems”, 2015, s. 7 (min dverséttning och sammanfattning).

8 Lee, 2001, s. 47.
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Det nya paradigmet fungerar som ett paraply under vilket valdigt manga olika
typer av barndomsforskning ryms.

Jag kommer att forhélla mig kritisk till den vanligt forekommande dikoto-
min att betrakta barn som beings respektive becomings. Denna dikotomi kan
uppsta som ett resultat av James och Prouts uppstéllning av ett dominerande
och ett nytt paradigm. Kritiska barndomsstudier uppstod delvis som en mot-
reaktion mot forenklade utvecklingsteoretiska modeller som forstirkte bilden
av universella sanningar om barndom. Under senare ar har dock sociologiska
kritiska barndomsstudier och utvecklingspsykologiska teorier borjat ndrma sig
varandra.®' I det nya paradigmet ar det av avgorande betydelse att barn forstas
som sociala aktorer. De interagerar med andra, bade barn och vuxna, och kan
paverka de sammanhang de befinner sig i. Med den utgéngspunkten faller det
sig naturligt att diskutera den gudstjinstfirande férsamlingen som det sociala
sammanhang dér barn firar gudstjénst.

Eftersom alla barn som deltar i studien har erfarenhet av att hjilpa till med
praktiska liturgiska uppgifter i samband med gudstjdnsterna kommer en del
av analysen att fokusera pd den rollen, som synliggér interaktion mellan barn
och vuxna i en formaliserad situation, dér vissa uppgifter ska utforas pé be-
stdimda sétt. Detta &r ocksa ett synligt exempel pa nér barn agerar i och paver-
kar gudstjansterna. Jag kommer att anvénda begreppet aktorskap med ut-
gangspunkt i barndomsstudier, sd som det forklaras av James i kapitlet
”Agency” i The Palgrave Handbook of Childhood Studies. Barn som sociala
aktorer dr personer som dr delaktiga i att skapa och fordndra den vérld de lever
i, inklusive dess sociala strukturer.”?> Aktorskap &r en avgorande del av James
och Prouts nya paradigm. Jag anvinder begreppet for att diskutera barns hand-
lingsutrymme och mojlighet till forandring och utveckling inom ramen for li-
turgin. Jag kommer att diskutera aktorskap i relation till olika forestéllningar
om barn och barndom, makt och barns roller i den gudstjinstfirande férsam-
lingen.

Min ingang till barndomsstudier &r paverkad av hur framforallt Maria
Nikolajeva har drivit teoriutvecklingen inom barnlitteraturvetenskaplig forsk-
ning. En utgdngspunkt for Nikolajevas teori dr att konceptet “barndom” kon-
strueras av vuxna och sedan lars ut till barn, bland annat genom barnlitteratur:

Childhood is represented through optative mode, not as it is, but as
adult authors remember it, as they wish it were or had been and might
be in the future, and not least what they wish, consciously or subcon-
sciously, that young readers should believe it is.%*

9 Prout, 2005, s. 60—61.
I Thorne, 2007, s. 150.
92 James, 2011, s. 34.

% Nikolajeva, 2014, s. 33.
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Nikolajeva menar alltsé att det finns en vuxen barndomsforestéllning som pla-
cerar barn i en paradisliknande utopi, som i stort sett saknar forankring i verk-
lighetens sociala strukturer. Hon utvecklar tanken om hur barnlitteratur
priglas av maktobalansen mellan barn och vuxna i flera bécker och artiklar,
bland annat genom att aterkomma till begreppet aetonormativitet (lat. aeto-,
som relaterar till 4lder), som en parallell till det queerteoretiskt centrala kon-
ceptet heteronormativitet.* Nikolajeva beskriver ocksa den fiktiva och para-
disiska barndomen som den framstélls av vuxna i barnlitteraturen genom att
skilja pa mytisk och linjar tid, ndgot jag kommer att dterkomma till i del tre.*

Clémentine Beauvais, tidigare student och doktorand till Nikolajeva i Cam-
bridge och nu forskare vid University of York, bygger vidare pé diskussionen
om makt och tid genom att beskriva hur barn och vuxna i barnlitteraturen
existentiellt ror sig i olika temporaliteter, en framtidsbaserad respektive en da-
tidsbaserad. Beauvais anvinder sedan sitt resonemang om tid for att ifraga-
sétta aetonormativitet som den beskrivs av Nikolajeva.® I den senare delen av
avhandlingen kommer jag att anvinda mig av Beauvais teoretiska begrepp
authority och might som ett sitt att diskutera barns och vuxnas olika maktpo-
sitioner i relation till olika forstéelser av tid och eskatologi. Hér utgér jag ifran
Beauvais bok The Mighty Child (2015). Det dr en existentialistisk och filoso-
fisk studie av hur relationen mellan barn och vuxna i barnlitteratur kan forstés.
Beauvais menar att den huvudsakliga skiljelinjen mellan barn och vuxna gér
mellan détid och framtid och problematiserar ddrmed Nikolajevas teori om
aetonormativitet och att vuxna alltid skulle ha en maktposition i relation till
barn, ocksa i litteraturen. Beauvais bygger vidare pd utgdngspunkten att vuxna
ser barn genom ett filter av nostalgi och framtidshopp och kommer till slutsat-
sen att barn och vuxna i litteraturen agerar i olika temporaliteter, vilket ocksé
ger dem olika typer av makt. Vuxnas makt, som Beauvais kallar authority, ar
datidsbaserad och bygger pa tidigare forvarvade kunskaper och erfarenheter.
Barns makt dr 4 andra sidan framtidsbaserad. Beauvais kallar denna typ av
makt for might.” Might ér en typ av makt som bygger pa potential som dnnu
inte har forverkligats, pa hoppet om en annan mgjlig framtid. Beauvais kritik
av Nikolajevas aetonormativitetsteori handlar dels om might och authority
som olika typer av makt, dels om might som potentiellt starkare &n authority,
nagot som ger barnen en typ av makt som inte ryms i den vanliga maktkritiska
diskursen dér barn alltid framstélls som underordnade vuxna.”® Beauvais me-
nar att eftersom barn och vuxna befinner sig i olika temporaliteter, vilket ocksa
innebdr att barn dr pa vidg mot vuxenskap, dr inte maktanalyserna av relationen

%4 Nikolajeva, 2009, s. 16.

9 Nikolajeva, 2000.

96 Beauvais, 2012; Beauvais, 2015, s. 16-18.

7 Det dr omdjligt att fA med betydelsenyanserna i might-begreppet i en svensk dversittning och
jag kommer darfor att fortsétta anvinda de engelska begreppen for bade authority och might.
98 Beauvais, 2015, s. 7-8.
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mellan barn och vuxna jimforbara med maktanalyserna av relationerna mellan
andra grupper i samhéllet.”

Med hjélp av begreppen authority och might diskuterar Beauvais barndo-
mens relation till forestéllningar om framtid, hopp och nya mgjligheter. Jag
menar att Beauvais teori dr ett bidrag till barndomsstudier d4ven utanfor barn-
litteraturvetenskapen. Det kompletterar James, Prouts och andra barn-
domsteoretikers sociologiska perspektiv med en mer filosofisk och existentiell
dimension.

Jag kommer att referera till Beauvais nér jag skriver om barn och barndom
1 gudstjanster och om hur gudstjanstfirande barn forknippas med eskatologiskt
hopp. Jag kommer att anvinda distinktionen mellan authority och might for
att diskutera barns roller i den gudstjanstfirande forsamlingen och liturgiskt
ledarskap, men framfGrallt for att analysera barn som symboler for framtiden.
I del tre kommer jag ocksé tillbaka till Beauvais nér jag skriver om olika
temporaliteter i gudstjansten och hur dessa samspelar med de upplevda skill-
naderna i temporalitet mellan barn och vuxna.

Beauvais diskuterar ocksd det fenomen som inom barnlitteraturveten-
skapen kallas puer aeternus, det eviga barnet som inte fordndras. Kénda ex-
empel pa detta dr Peter Pan och Pippi Langstrump:

Children stuck in time are children whose potential is preserved. By
virtue of being without an adult future, they remain in complete inde-
terminacy, basking in an infinite wealth of possibilities. This is doubt-
lessly paradoxical: of course, they are also entirely predictable and
determinate, since they are and will remain the children that they are.
But this makes them the bearers of infinite possibility capital, so to
speak. They are immutable and unevolving, and yet endless signifiers
of something else, something unknown.'%

Beauvais for en alltigenom teoretisk diskussion, med utgéngspunkt i barnlit-
teratur snarare dn med utgangspunkt i verkliga barns situation i samhéllet. Hon
skriver in sig i ett barnlitteraturteoretiskt akademiskt samtal, vilket &r viktigt
att forhalla sig till for att inse teorins mojligheter och begransningar i relation
till mitt material. Jag menar till exempel inte att argumentet att barn har en
framtidsbaserad makt i form av might ar sérskilt starkt i relation till verkliga
maktrelationer utanfor litteraturen. Daremot &dr diskussionen om olika tempo-
raliteter teologiskt intressant i relation till liturgi och den gudstjénstfirande
forsamlingen. Beauvais teoretiserar ocksa pé ett tydligt sétt bilden av barn som
framtid och hopp. Hon visar pé det paradoxala i att barn méste fordndras och
véxa upp for att kunna forverkliga sin potential, samtidigt som vuxnas roman-
tiska barndomsforstaelser av barn som framtiden gérna vill halla kvar dem i
nuet (puer aeternus) for att bevara just denna framtidspotential.

9 Beauvais, 2012, s. 77.
100 Beauvais, 2015, s. 22.
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3.4 Sammanfattning

Jag kommer alltsé att analysera och diskutera faltmaterialet i forsta hand med
hjélp av Lathrops liturgiska teologi. Jag forhaller mig ocksa till teori hamtad
fran det breda féltet kritiska barndomsstudier, dit jag ocksd réknar barn-
litteraturvetenskapsteori. Aven om jag inte anviinder barndomsteorierna som
analysverktyg i samma omfattning som jag anvénder Lathrop, har de paverkat
alltifrin metodval och uppldgg av studien till hur jag tolkar och analyserar
resultaten.

Genom att anvénda James och Prout, samt teori som bygger vidare pa Con-
structing and Reconstructing Childhood, skriver jag in mig i en tradition som
ifragasdtter det dominerande paradigmet. For den hér studien innebér det att
jag forhéller mig kritisk till essentialistiska forstaelser av barn och barndom. 1
det ingér romantiska forstaelser av barn och forgivettagna sanningar om vad
barn “kan” eller "behover” i olika situationer. I linje med James, Prout och
manga andra tolkar jag mitt material utifran en forestillning om barndomen
som socialt och kulturellt konstruerad, snarare &n utifran exempelvis teorier
om utvecklingsfaser.

Jag kommer att introducera olika teoretiska perspektiv och begrepp 16-
pande i avhandlingen. Jag har valt att inte strikt halla isdr empiriredovisning
och analys, utan later dem paverka varandra. Studien &r alltsa varken renodlat
induktiv eller renodlat deduktiv, utan material och teori har paverkat varandra
véxelvis. Detta gor att det faller sig naturligt att presentera olika aspekter av
teorin ndr de fyller en funktion i relation till materialet.

I del tre kommer jag att introducera ny teori, som inte dr presenterad i detta
kapitel, utan som introduceras narmare forst i kapitel 12. Denna teori forhéller
sig dock till den teori jag har presenterat hir genom att utveckla och bygga
vidare pa de resultat jag kommer fram till med hjilp av framforallt Lathrop.
Den &r ocksa néra besldktad med bade liturgisk teori och barndomsstudier och
kan darfor bidra till att synliggdra viktiga aspekter av dessa.

Béde liturgisk teologi och kritiska barndomsstudier har funnits med i pro-
jektet fran borjan och dédrmed péverkat mina utgangspunkter, men sedan ut-
manats av intervjumaterial och analys, liksom av andra teoretiska perspektiv.
Syftet med studien ir att bidra till praktisk-teologisk teoriutveckling som tar
hinsyn till barn som aktdrer. Med utgangspunkt i liturgisk teologi innebér det
att diskussionen bor leda till en typ av pastoral liturgisk teologi, det vill sdga
en liturgisk teologi med medvetenhet om betydelsen av kontext och ménni-
skors erfarenheter. De som firar gudstjénst dr avgorande for vad liturgisk teo-
logi ar.!o!

Barndomsstudier préglas av maktkritik och konstruktiva ambitioner. Detta
maktkritiska perspektiv belyser Lathrops konstruktiva ambitioner, som han
formulerar i inledningen till Holy Things:

101 Zimmerman C.P.P.S, 2019, s. 110.
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This book consists of reflection on the ways in which Christian wor-
ship may help us to imagine, understand, care for, and live in the
world. 102

Kritiska barndomsstudier med utgédngspunkt i James och Prout och Lathrops
liturgiska teologi dr tva olika spér, som kommer ur helt olika akademiska sam-
manhang. De har dock den konstruktiva ambitionen gemensamt. Genom att
utgd frén barndomsstudier i studiens utformning lyfter jag barns erfarenheter,
men kan ocksa genom diskussionen om vad barn och barndom ér i relation till
liturgi bidra till att utveckla den liturgiska teologin.

102 Lathrop, 2003, s. ix.
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4 Metod

4.1 Inledning

Mycket ungdomslitteratur kan beskrivas som utvecklingsromaner, dar ldsaren
far folja karaktirernas vag till storre kunskap om och forstaelse av bade sig
sjdlva och sin omvirld. Mdnstret kan anvéndas for att forstad den utforskande
delen av en forskningsprocess. I Mats Strandbergs och Sara Bergmark Elf-
grens trilogi om den fiktiva orten Engelsfors, bestdende av bockerna Cirkeln
(2011), Eld (2012) och Nyckeln (2013), far lasaren folja en grupp tonaringar
som tillsammans uppticker och utvecklar magiska krafter. Tonaringarna fér
ett uppdrag. De utgdr tillsammans en cirkel av héxor som tillsammans ska
rddda virlden fran ett demondvertagande. Storre delen av de tre bdckerna
handlar dock om tondringarnas forvirring och osdkerhet. Uppdraget ar otydligt
formulerat, deras egen grupp fordnderlig, och de vet inte vem de kan lita pa
eller hur de ska f& mer information. Ett sétt for huvudpersonerna att nd mer
kunskap é&r att ldra sig att tolka en bok fylld av obegripliga tecken till synes
utan inbdrdes ordning. Boken verkar ockséd ha en egen vilja och dr ett aktivt
subjekt i berdttelsen. Det innebér att de budskap som de s& sméaningom lér sig
att urskilja i boken &r beroende bade av vem som léser och av situationen per-
sonen befinner sig i. Den kroppsliga upplevelsen och sammanhanget har be-
tydelse for tolkningen av tecknen i boken. Den som ldser maste sjélv inter-
agera med boken som materiellt foremal, for att den i nagon mén ska “’fa liv”
i hennes hinder. Budskapet dr beroende av interaktionen mellan boken och
hixan som ldser den.'®

I den utforskande processen kombineras teoretisk reflektion med kunskap
som nds genom att interagera med aktiva subjekt och materiell verklighet. Bil-
den av héxorna som interagerar med en magisk bok, som i sig sjélv &r ett aktivt
subjekt, kan vara en bild av hur forskare interagerar med forskningsfaltet. I
Engelsforstrilogin dras ldsaren in i ett skeende préglat av osdkerhet och pro-
vande steg. Det tar lang tid innan den forsta av huvudpersonerna kan se nagon-
ting i boken och dnnu ldngre tid innan de lyckas dra nagra slutsatser av och
agera utifran sina nya kunskaper. I en skonlitterdr bok kan processen formed-
las genom en berittelse dér ldsaren lar kidnna karaktirerna en efter en. I en
avhandling sker motsvarande process dels genom metodkapitlet, dels genom

103 Tsraelsson, 2017, s. 119.
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en genomgéende sjilvreflexivitet frin forskarens sida. Metodkapitlet dr en in-
bjudan till 1asaren att vara delaktig i ett utforskande dér tolkningen &r beroende
av bade person och situation, och dir forskningsobjektet kanske till och med
ibland, liksom den magiska boken 1 Engelsfors, ar opalitligt och motségelse-
fullt men &nda relevant att lyssna pa.

4.2 Faltstudien

Inom ramen for min faltstudie har jag besokt fem forsamlingar i Svenska kyr-
kan. Jag har besokt tva av dem vid tre tillfallen vardera och tre av dem vid tva
tillfallen vardera. Férsamlingarna ligger i olika stift, &r spridda frén norr till
soder och traditionsméssigt olika varandra.

Jag har besokt forsamlingar 1 innerstaden i en storstad, i en forort till en
annan storstad, i en sméstad och pa landsbygden. Béda landsbygdsforsamling-
arna ligger dock pa néra pendlingsavstand till minst en storre stad, vilket gor
att studien saknar ett utpriglat glesbygdsperspektiv. En av forsamlingarna var
en samarbetskyrka inom ramen for Evangeliska Fosterlandsstiftelsen (EFS).

I varje forsamling har jag intervjuat tva barn och en vuxen. I en av forsam-
lingarna intervjuade jag tre barn. Detta gor att jag totalt har elva intervjuer
med barn och fem intervjuer med vuxna, samt observationsanteckningar fran
totalt tolv gudstjanster. De intervjuade barnen var mellan sju och tretton ar
gamla. Jag intervjuade sju flickor och fyra pojkar.

Barnen

Den forsta fraga jag far nér jag séger att jag har intervjuat barn som en del av
mitt avhandlingsprojekt dr ofta hur gamla &r de?”, och nér jag skulle utforma
urvalskriterier infor att hitta barninformanter borjade jag, utan att reflektera
sarskilt mycket ver det, med att bestimma just vilken &lder jag ville att bar-
nen skulle vara i. Den teori jag utgér ifran ifragasétter dock skarpt betydelsen
av kronologisk alder.

Det ir frestande att anvénda alder som primért urvalskriterium nér det kom-
mer till barn, samtidigt som jag 6verhuvudtaget inte tinkte i de termerna nér
det kom till urvalet av vuxna intervjupersoner. Barnforskning, inte minst jaim-
forande barnforskning, har under lang tid byggt pa forestéllningen att dlder ar
en konstant. Vi dr sd vana vid att forhalla oss till barns &lder att dven forskare
som vill utmana forestéllningen om kronologisk alder som definierande faktor
— till exempel jag sjdlv — latt faller in i att utan eftertanke relatera exempelvis
intervjumaterial till aldern pé det intervjuade barnet.'**

Det ir ett relativt stort aldersspann mellan det dldsta och det yngsta barnet
som deltog i studien. I urvalskriterierna hade jag angivit att barnen skulle vara
mellan atta och tolv &r, men Gppnat for méjligheten att ha med ndgon som var

104 James, Jenks & Prout, 1998, s. 173—175.
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lite yngre eller lite dldre. Det ledde till att jag bland de intervjuade barnen hade
med en sjudring och en trettonaring. Det stora aldersspannet beror pé flera
saker, som min Onskan att fa ett storre urval av mojliga deltagare, men ocksa
att exakt dlder inte var relevant for det jag 6nskade fa ut av studien.

Att jag, trots problematiken med fixering vid kronologisk alder, 6verhu-
vudtaget angav alder pa barnen jag skulle intervjua har flera orsaker. Jag ville
att barnen skulle kunna ta till sig skriftlig information, vilket innebar att jag
valde att enbart ha med barn som bdrjat skolan. Jag ville inte att barnen skulle,
av sig sjilva eller av omgivningen, definieras som “ungdomar”, eftersom detta
ofta leder till en annan typ av roll i Svenska kyrkans verksamhet. Ytterligare
ett argument for att jag valde att intervjua dldre barn, men som dnnu inte blivit
tondringar, dr min personliga erfarenhet av att det dr en grupp som ofta gloms
bort, inte minst i samband med gudstjanster.

Jag sokte efter barn med erfarenhet av gudstjénster och som kunde fungera
som nyckelpersoner pé féltet. I det hér fallet innebér det att jag sokte efter barn
som &r vana att fira gudstjanst i den tradition jag undersoker.'% Jag ville tréffa
barn som var trygga i den kyrkliga kontexten och kapabla att reflektera Gver
sina upplevelser av att fira gudstjanst. Ur mitt perspektiv var det viktigt att
lyssna pa de barn som gér i kyrkan regelbundet, eftersom det 4r de som direkt
paverkas av den barnsyn och sjalvforstaelse som uttrycks och formas av kyr-
kans gudstjanster.

Genom att fokusera pa denna, relativt begransade, grupp barn finns det na-
turligtvis manga barn och ddrmed manga perspektiv jag har valt bort. Det gil-
ler till exempel barn som inte gér i kyrkan regelbundet, men som kommer till
gudstjanster som dr specialanpassade for barn. Det giller ockséd barn som
kanske helt saknar kyrklig erfarenhet. Aven om perspektiv fran de bortvalda
grupperna naturligtvis skulle tillféra andra saker till studiens diskussion om
ecklesiologi, liturgi, andlighet och boneliv har jag valt att fokusera just denna
studie pa barn med kyrklig erfarenhet.!

Nér man ldser igenom mina analyskapitel verkar alla informanterna ha
svenskklingande namn, och kombinerat med en, i vissa fall korrekt, fordom
om Svenska kyrkans gudstjénstliv och verksamhet som nagot som i hég ut-
strackning lockar svenska dldre akademiker, sa &r det litt att dra slutsatser om
livsvillkoren for de barn jag har intervjuat. Barnen har valt sina egna pseudo-
nymer och jag har respekterat deras val, &ven om det innebar att materialet
framstar som mer ”svenskt” dn det annars hade gjort. Det finns ett undantag,
dér jag sjilv har valt namn till ett barn. Vid den forsta intervjun jag genom-
forde glomde jag att be det intervjuade barnet vilja en pseudonym. Hon fick

105 Jfr Denscombe, 2000, s. 142.

19 Hir kan Linn Seebe Rystads forskning om barn och predikan i den Norska kyrkan std for ett
kompletterande perspektiv, da de barn som deltar i hennes studie inte dr vana vid kyrkan eller
gudstjinster pd samma sétt som de barn som deltar i min studie (Rystad, 2021).
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sedan, av mig, namnet Sara, eftersom det &r ett vanligt, men inte nodvandigt-
vis svenskt, namn. Bakom barnens pseudonymer doljer sig barn med olika
etniskt ursprung.

Min teoretiska forforstaelse av vad barn och barndom &r och kan vara in-
nebér att jag delvis forstar barndomen som préiglad av underordning under en
grupp med betydligt mer makt: vuxna. Denna fOrstaelse av barn som en i na-
gon man fortryckt minoritetsgrupp i samhallet dr det som har gjort feministisk
teori anvandbar ocksa for barndomsstudier. Samtidigt finns det en tendens att
bortse frén att det, precis som inom alla minoritetsgrupper, finns skillnader
inom gruppen “’barn” som inte bara handlar om att ’barn &r olika”, som det
sdgs av de intervjuade vuxna i mitt material, utan ocksé om att barn har olika
forutsattningar. Inom ramen for den hér studien gor jag ingen explicit inter-
sektionell analys. Min urvalsgrupp innehéller bdde pojkar och flickor, liksom
barn av olika etniskt ursprung och olika klassbakgrund. Med ett undantag var
mangfalden ingenting jag frigade efter nir jag sokte barn som ville delta i
studien, utan den ir ett resultat dels av att jag har besokt forsamlingar i segre-
gerade omraden, dels av att mina vuxna kontaktpersoner sjalvmant har ”gett”
mig barn av olika kén. Undantaget giller att jag i den sista forsamlingen jag
besokte lyfte fram att jag gidrna skulle intervjua fler pojkar, eftersom materialet
i det laget var véldigt obalanserat, med fler intervjuade flickor &n pojkar, och
jag sag ett virde 1 att hora roster fran bada grupperna. Jag har dock varken
fragat efter, eller haft mojlighet att uppticka, eventuella skillnader mellan bar-
nen nir det kommer till exempelvis sexuell ldggning, konséverskridande ut-
tryck eller funktionalitet och kan darfor inte heller forhélla mig till detta i min
analys av intervjumaterialet.'??

Jag saknar alltsd i stort sett helt material som forhéller sig till barn som
differentierade i flickor och pojkar. Jag skriver normalt om “barn” snarare &n
om ”flickor/pojkar” och har genomgéaende i avhandlingsarbetet striavat efter
att forsta ”barn” som ett inkluderande begrepp. Det ar dock inte sjélvklart. I 4
Faith for Girls argumenterar Phillips for att det konsneutrala ”barn” tenderar
att osynliggora flickors erfarenheter, som redan tidigare dr osynliggjorda i
bade akademisk teologi och kyrka.'® I analysen av mitt intervjumaterial an-
vander jag i princip uteslutande barnens pseudonymer, snarare an att skriva
om dem som anonyma “barn”. Detta bidrar till att lyfta fram dem som indivi-
der, men ocksa till att visa pa en méngfald. Jag har mer material fran intervjuer
med flickor 4n fran intervjuer med pojkar, vilket gor att flickors roster fér stort
utrymme i analysen.

Jag instimmer med Phillips analys att inte minst dldre teologiska texter ofta
tar fOor givet att barn &dr pojkar och ddrmed doljer flickors erfarenheter. Dock
visar mitt material att Phillips utgangspunkt, att flickor marginaliseras ocksa i
nutida kyrklig praktik, inte pd ndgot enkelt sétt stimmer med kontexten for

107 Virdet av intersektionalitet i barndomsstudier diskuteras bland annat i Smith & Greene,
2015, s. 251.
108 Phillips, 2011, s. 5-6.
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denna studie. Nar jag inte angav kon som ett urvalskriterium ledde det till fler
intervjuade flickor dn pojkar, &ven om jag som sagt tror att de vuxna som
hjalpte mig med den forsta kontakten medvetet forsokte blanda. I ett par for-
samlingar fick jag trdffa enbart flickor, men ingenstans enbart pojkar.

Forsamlingarna
Jag valde de fem forsamlingarna utifran var det fanns barn som uppfyllde ur-
valskriterierna, kombinerat med att jag strivade efter geografisk spridning.
Urvalet har alltsé varit kriteriebaserat och inte strivat efter statistisk represen-
tation.'®

For att fa konkreta tips om forsamlingar med barn som uppfyllde urvalskri-
terierna anvinde jag mig i forsta hand av sociala medier och grupper for an-
stdllda inom Svenska kyrkan. Min beddmning &r att en stor och blandad grupp
naddes av mina forfragningar om mojliga férsamlingar. En av forsamlingarna
kontaktade jag efter att slumpmassigt ha besokt en gudstjanst dir nér jag var
pa resa och insett att det var en forsamling som stack ut jimfort med de 6vriga
1 mitt material. Jag har forsokt kompensera for risken for ett urval i en alltfor
liten grupp (community bias) genom att efter att ha samlat in férslag pa moj-
liga férsamlingar vélja en sa diversifierad grupp av informanter som majligt,
dér alla forsamlingarna ligger geografiskt langt ifrén varandra och i olika stift.

Med denna typ av urvalsmetod var det oundvikligt att jag anvdnde mig av
gatekeepers, det vill sdga vuxna som 6ppnade de dorrar jag behdvde komma
igenom fOr att nd fram till barn som kunde delta i studien. Dessa personer
spelade en avgorande roll i valet av barn och for att stdlla den forsta fragan till
dem och deras fordldrar. Mina gatekeepers var i manga, men inte i alla, fall
samma personer som sjilva deltar i studien som vuxna intervjupersoner. Jag
valde att ha ett stort fortroende for deras omdome. De spelade en viktig roll i
processen, inte bara praktiskt, utan ocksa nir det kom till mina mdjligheter att
bygga upp en fortroendefull relation med barnen. Om jag inte hade haft hjilp
av vuxna som barnen redan kidnde i forsamlingarna hade det varit svérare,
kanske omdjligt, att sa snabbt f& barnens fortroende. Det finns dock en risk att
de vuxna ”gav” mig barn som de antog skulle ge mig en positiv bild av for-
samlingen. Detta kan ha bidragit till att resultatet av intervjustudien uppvisar
en mer okomplicerad bild av barns relation till kyrkan &n vad som annars varit
fallet.

De vuxna

Jag valde ut de vuxna informanterna i relation till barninformanterna. Efter att
jag hade hittat forsamlingar med barn som var lampliga som informanter ef-
terfragade jag vuxna med erfarenhet av planering och genomforande av for-
samlingens gudstjinster, med sérskild tanke pa barnens medverkan. Mitt fo-

109 F§r en beskrivning av olika kvalitativa urvalsprocesser, se Braun & Clarke, 2013, s. 57.
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kus pé just planering och genomférande av gudstjénst gjorde att jag i alla for-
samlingar utom en intervjuade praster som var anstéllda i forsamlingen, d&ven
om varken anstéllning eller prastvigning var ett urvalskriterium. I en férsam-
ling intervjuade jag en musikpedagog, dven hon anstilld i forsamlingen. En-
ligt samma princip som med barnintervjuerna ville jag intervjua vuxna som
sjdlva var intresserade av att delta i studien.

Intervjuer med barn

Materialet innehaller elva barnintervjuer. Inspirerad av bland annat Susan
Ridgely Bales forskning forsokte jag skapa intervjusituationer dér barnen inte
bara kunde uttrycka sig genom ord. I When I was a Child skapar Ridgely Bales
data av teckningar, 6vningar i klassrum, gester och beteende i faktiska guds-
tjénstsituationer.''® I mina intervjuer fick barnen, beroende pa vad de sjélva
Onskade, rita, rora sig i kyrkorummet och visa hur olika moment i gudstjéansten
gar till. De fick ocksé chansen att skriva till mig efter avslutad intervju, for att
mojliggora ytterligare en form av kommunikation.

Det var dock inte mgjligt for mig att direkt ta 6ver Ridgely Bales metoder.
Kontexterna skiljde sig at. Jag larde inte kdnna barnen under en langre tid pa
samma sitt som hon gjorde i samband med sin studie. Och trots det problema-
tiska i att fokusera pa alder, s& spelade det in att de barn jag intervjuade var
dldre 4n barnen i Ridgely Bales forsamling. Jag tolkade snabbt de flesta inter-
vjusituationerna som att barnen hade en tydlig bild av hur en intervju skulle
gé till, och i den forestillningen ingick inte att vi till exempel skulle sitta pa
golvet i kyrkan eller rora oss allt for mycket, eller for den delen rita. Om jag
dé inte uppfyllde deras forvintningar pa forskaren som skulle intervjua, kunde
det snarare leda till osékerhet 4n en mer avslappnad stimning, ndgot som jag
fick kénna in i borjan av intervjun.

Jag traffade de flesta av barninformanterna tvé génger, en gang for att pre-
sentera mig och en géng for att genomfora intervjun. Det finns ndgra undantag
fran detta pa grund av barn som av ndgon anledning inte kunde komma till
gudstjinsten da jag tinkt traffa dem forsta gangen. Varje intervju (en per barn)
tog mellan 45 minuter och en timme.

Intervjuerna skedde antingen inne i sjdlva kyrkorummet eller i ett par fall i
en anslutande sondagsskolelokal, om barnen énskade det. Innan intervjun bor-
jade fragade jag barnen var de ville sitta under intervjun. De flesta valde da
helt enkelt en bank i nirheten av dér vi stod nér fragan stilldes.

Eftersom intervjuerna skedde i kyrkorummen hade barnen mojlighet att
rora sig i rummet under intervjun for att kunna visa mig nagot vi ocksa pratade
om. Forutom att det var ett sétt for mig att fa tillgéng till ett stGrre material
finns det ocksa metodologiska fordelar med denna typ av “walk-around inter-
views”. Detta diskuteras utforligt av Krista M. Griffin, Maria KE. Lahman och
Michael F. Opitz i artikeln ”Shoulder-to-shoulder research with children:

110 Ridgely Bales, 2005, s. 6.
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Methodological and ethical considerations”. I den typ av intervjuer de beskri-
ver foljer forskaren barnet och stiller frigor medan de ér i rorelse, och samtalet
far styras av foremal och konkreta detaljer i rummet. Metoden har visat sig
vara ett effektivt sétt att samla material och bidrar ocksa till att utjaimna makt-
forhallandet mellan forskare och informant.''" Jag anvénde metoden i vissa av
intervjuerna, men inte i alla, och den fungerade framforallt som ett sitt att
aktivera barnen. Ett av barnen avbroét sjdlv sin intervju efter ungefér 20 minu-
ter och utbrast att hon inte kunde sitta stilla ldngre utan var tvungen att rora pa
sig. I det fallet hade walk-around-metoden uppenbara fordelar eftersom hon
slappnade av och blev mer intresserad av att berédtta niar hon ocksé kunde visa
vad hon menade genom att rora sig i rummet. Intervjusituationen liknade tid-
vis ett rollspel, ddr informanten exempelvis imiterade pristen, eller sig sjélv,
i ndgon sérskild situation. Detta dokumenterades dels genom anteckningar,
dels genom inspelning och transkription. Fér andra barn var det dock fullt till-
rackligt att kunna peka pa saker fran dar vi satt. De hade formodligen blivit
obekvima med en mer aktiv intervjuform. Varje intervjusituation r unik, och
jag har varierat metoderna for att f ut ett s& rikt material som mojligt.

Jag hade med mig papper och fargpennor till alla intervjuer. De barn som
inte ville rita behovde inte gora det. Framforallt nagra av de dldre barnen av-
stod. For de yngre barnen fyllde ritandet en konkret funktion som en paus i
intervjun, da de fick sitta tysta i ndgra minuter och fokusera pa nagot annat,
alternativt rita tillsammans med mig och sedan jamfora teckningar. Jag bad
barnen rita konkreta saker, till exempel hur det sdg ut nar de tog emot nattvard
eller sig sjdlva nér de firade gudstjénst. Jag beddmde att en helt 6ppen uppma-
ning att rita vad som helst skulle vara stressande, samtidigt som jag forsokte
att inte ge dem for detaljerade instruktioner. Jag insdg snart att barnen hade
svért att koncentrera sig pa att rita nir de visste att jag tittade pa dem, vilket
gjorde att dven jag borjade rita eller skriva anteckningar under tiden. Medan
barnen ritade pratade vi om det som skapades pa deras papper. Dessa samtal
ar transkriberade som en del av intervjuerna. Av hénsyn till barnens integritet
kommer jag inte att trycka nagra av teckningarna i avhandlingen utan endast
beskriva dem. Under intervjuerna var teckningarna nagonting som kom till
snabbt och vi diskuterade inte vad det skulle innebira om de gjordes till bild-
material i den fardiga avhandlingen. Barnen var helt medvetna om att jag spe-
lade in och skulle anvinda intervjumaterialet i en publicerad text, men i den
overenskommelsen var inte teckningarna inkluderade.

Att de som ville fick rita under intervjuerna blev snabbt en del av sjdlva
intervjumetoden, oavsett om jag sedan anviande mig av bilderna i analysen av
materialet eller inte. I stort sett alla barn 4r vana vid att rita och manga tycker
om det. Nér jag bad barnen rita slappande de av. Att dessutom sedan utga ifran
teckningen i den fortsatta intervjun gjorde det léttare for mig att utga ifran

"1 Griffin, Lahman, & Opitz, 2016, s. 21-22.
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barnets egna erfarenheter, som han eller hon férmedlade genom sin teck-
ning.'? Ett barn hade ritat infor sin intervju och tog med sig mycket detaljerade
teckningar som vi sedan kunde ha som underlag for intervjun. Detta visade sig
fungera mycket bra for att fa igdng samtalet.

I jamforelse med vuxenintervjuerna var barnintervjuerna mer 6ppna for im-
provisation, béde nér det kom till form och innehall.'"* Att intervjua barnen
var en larprocess for mig, och jag utvecklade bade intervjuguide och metoder
vartefter arbetet framskred. Eftersom intervjuerna inte &r tankta for en direkt
jamforelse finns det inget egenvirde i att de alla skulle ha utforts pa exakt
samma satt.

I synnerhet i barnintervjuerna kretsade samtalen till stor del kring egna er-
farenheter, kénslor och upplevelser. I vissa fall, som nér vi direkt berérde bon
och personlig tro, var dessa samtal djupt personliga. Detta var en av anled-
ningarna till att barnintervjuerna med nodvéndighet rorde sig mellan att vara
semistrukturerade och 6ppna.''* Jag anvinde en intervjuguide for att fokusera
intervjun, men vidareutvecklade ocksa ofta fragorna och frangick tidvis inter-
vjuguiden. I barnintervjuerna var det ofta svart att anvénda allt for 6ppna fra-
gor. Barnen blev stressade av att inte forstd vad jag ville att de skulle svara pé
och blev ofta mycket kortfattade. Det syns ocksé i transkriberingarna att jag
som intervjuare dr betydligt mer aktiv i barnintervjuerna dn i vuxenintervju-
erna, inte minst i intervjuerna med de yngre barnen. Detta varierade dock fran
barn till barn.

Jag valde att gora individuella intervjuer med barnen istéllet for exempelvis
fokusgruppsintervjuer, &ven om fokusgrupper ar vanliga i liknande studier. En
anledning till detta var att det hade varit svart att skapa tillrdckligt stora fokus-
grupper i de forsamlingar jag besokte. En annan anledning var att jag ville ge
barnen mojlighet till egen tid med en vuxen, eftersom barn sa ofta befinner sig
i storre grupper och tilltalas pd gruppniva. Nar jag motte barnen ett och ett
hade jag storre mojlighet att individanpassa mitt tilltal och forma intervjun
efter just det barnets behov och dnskemal.!”* Individuella intervjuer var ocksa
ett sétt att undvika att barnens svar paverkades av grupptryck.

Som med de flesta val finns det negativa aspekter av valet att enbart ha
individuella intervjuer. Nir det kommer till interaktion mellan barnen maéste
jag helt lita pa mina observationsanteckningar fran gudstjénsterna. Barnen var
ocksé tydligare uteldmnade i relation till mig som vuxen, vilket riskerade att
skapa en osidkerhet. Hér spelar ocksa valet av lokal roll. Jag var ensam med
barnen, men det var alltid andra vuxna som visste var vi var, och i och med att
intervjuerna skedde i kyrkorummen eller intilliggande sondagsskolelokaler
rorde det sig ofta andra méanniskor dir under intervjun.

112 F§r en utforligare metoddiskussion om barns teckningar, se t.ex. Schihalejev, 2018.
113 Boyatziz, 2011, s. 22.

114 Jfr Denscombe, 2000, s. 136.

115 Jfr Clark, 2011, s. 69.
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For att ge barnen mojlighet till ytterligare ett sétt att uttrycka sig erbjod jag
alla mojlighet att skriva ett brev till mig efter intervjun. Jag gav dem nagra
forslag pa fragor att besvara i brevet, brevpapper och ett adresserat och fran-
kerat kuvert. Manga barn skickade dock aldrig négot brev, och jag har inte
heller anvint dem jag fick i analysen.

Intervjuer med vuxna

Eftersom féltstudien framforallt var inriktad pa barnens roster lit jag vuxen-
intervjuerna fungera som komplement till barnintervjuerna. Férutom infor-
mella samtal, som mest gillde praktiska fragor, strivade jag efter att intervjua
barnen innan jag intervjuade de vuxna. Av logistiska skil var jag dock tvungen
att gora undantag fran detta. Jag begrdnsade ocksa de vuxnas intervjuutrymme
till en vuxenintervju per forsamling, medan jag har intervjuat tva eller tre barn
per forsamling.

Vuxenintervjuerna skedde antingen i kyrkorummet eller pa informantens
kontor, under en vardag i samma vecka som nagon av de gudstjanster jag be-
sOkte. Vuxenintervjuerna var mer strukturerade &dn barnintervjuerna. Jag har
anvint dem bade for att fa ett vuxenperspektiv inifrdn pad mina observationer
och som ett sétt att ndrma mig hur de som planerar férsamlingens gudstjinster
tankt strategiskt om barnens medverkan. Jag har ocksa anvént vuxenintervju-
erna som en mojlighet att se vad de vuxna lyfter fram som viktigt, for att se
om och i sé fall pa vilket sitt det kan ha paverkat barnens upplevelser av guds-
tjénsten.!'® Vuxenintervjuerna var, liksom barnintervjuerna, mellan 45 minu-
ter och en timme langa.

I transkriptionerna fran intervjuerna ar det tydligt att de vuxna gav langre
sammanhéngande redogdrelser i samband med varje fraga dn barnen. De
vuxna beréttade om négot som de kunde — sin férsamling — och ibland 14t
svaren néstan indvade eftersom de innehdll s& manga nyckelord” som ofta
forekommer i exempelvis forsamlingsinstruktioner. Min upplevelse av vuxe-
nintervjuerna var att de vuxna utan undantag var positiva till att jag besokte
deras forsamling och att de gérna beréttade om sina tankar om barns guds-
tjénstfirande och hur de arbetar i férsamlingen.

Observationsmetod

Under mitt insamlingsarbete dgnade jag ungefir lika mycket tid &t observat-
ionerna som at intervjuerna. Att delta i och observera sondagsgudstjénsterna
var ett effektivt sitt att utveckla forstaelse for forsamlingens kontext och for-
samlingens liv. Genom att delta i gudstjadnsterna fick jag uppleva exempel pa
det informanterna sedan utgick ifran och refererade till i intervjuerna. Jag fick
ocksa sjélv kinna pé barnens kontext och i den utstrackning det 4r mojligt dela
deras upplevelse. Genom att fira gudstjénst tillsammans med den férsamling
jag studerade, fick jag dela nadgot av den teologiska erfarenhet som formar den.

116 Jfr Ridgely Bales, 2005, s. 57.
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Deltagandet i gudstjénsterna gav mig ocksd en mojlighet att borja sitta mig in
i forsamlingens liv och att se hur barn och vuxna interagerar i en sondagsguds-
tjanst. Dessutom fick jag mojlighet att traffa barnen jag senare skulle intervjua
i ett mer informellt ssammanhang, exempelvis i samband med kyrkkaffe.

Observationerna gick rent konkret till sa att jag forsokte komma till kyrkan
30-60 minuter innan gudstjdnsten borjade. Efter att ha presenterat mig for dem
som eventuellt redan var dér, oftast prist, vaktméstare och musiker, satte jag
mig langt bak i kyrkorummet och borjade ta anteckningar. Sa linge kyrko-
rummet var relativt tomt och gudstjinsten forbereddes, antecknade jag direkt
pa min dator. Eftersom en dator vicker mer uppmairksamhet dn en anteck-
ningsbok bytte jag dock till penna och papper innan gudstjénsten borjade. Jag
forsokte inte, varken fore eller under gudstjénsten, dolja att jag tog anteck-
ningar. Tvértom sdg jag det som en fordel, inte minst av etiska skél, att mén-
niskor forstod att jag observerade det som hénde och kunde komma och prata
med mig om de hade fragor. Jag skrev under storre delen av gudstjénsten, men
deltog samtidigt i mojligaste man i exempelvis psalmer och gemensamma bo-
ner. Jag stod upp nér forsamlingen stod upp och forsokte generellt folja vad
som verkade vara praxis bland gudstjénstfirarna i den aktuella forsamlingen
och inte dra till mig mer uppmaérksamhet dn nddvéndigt. I de forsamlingar som
hade sondagsskola under gudstjénsterna foljde jag med till sondagsskolan vid
ett av mina besok och stannade inne i kyrkorummet vid det andra. Nir jag
deltog i sondagsskolan presenterade jag mig for gruppen, men var i Gvrigt sa
passiv som mdjligt. Under gudstjénsterna fokuserade jag pa barnen, men mina
anteckningar innehéller ocksa information om gudstjdnsten som helhet, dess
storre sammanhang, gudstjanstordning och liturgi.

En forskares nidrvaro som observator pa forskningsféltet gar i princip aldrig
obemairkt forbi, utan paverkar ocksé filtet.!"” Detta géller naturligtvis &ven min
nédrvaro pa gudstjansterna. De flesta av de gudstjanster jag deltog i var vilbe-
sOkta, vilket gjorde det lattare att ”forsvinna i mdngden”. Samtidigt spelar det
ingen roll hur van jag &r vid gudstjénstformen eller om jag forsoker gora som
alla andra. I de flesta forsamlingar i Svenska kyrkan noterar ménniskor om det
kommer nagon som inte brukar vara dir, i synnerhet nér personen r en yngre
vuxen. Aven om jag alltsd ridknar med att ménniskor reagerade pa att jag var
dér och skulle ha gjort det oavsett mitt synliga antecknande, tror jag inte att
min nérvaro hade nidgon avgorande paverkan pa gudstjédnsterna. Alla guds-
tjanster jag studerade foljde en forberedd och utskriven ordning, och det &r
normalt att gruppen gudstjinstfirarare inte dr helt konstant fran vecka till
vecka. Eftersom forsamlingarna ocksé var stora och jag satt langt bak, var det
manga som inte sdg mig under sjidlva gudstjinsten, 4ven om de kan ha lagt
marke till mig nir de gick in i kyrkan.

17 Angrosino & Rosenberg, 2011, s. 468.
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Analysmetod

I kvalitativt arbete dr analysprocessen till viss del nirvarande redan i in-
samlingen av materialet samt i transkriberingen av intervjuerna. Jag
transkriberade intervjuerna 16pande, i de allra flesta fall inom ett par dagar
efter att intervjun genomfordes. Medan jag transkriberade upptickte jag svag-
heter och styrkor i intervjumetoden, vilket ledde till att jag kunde bade modi-
fiera intervjuguiden och forbéttra min egen intervjuteknik efter hand. Det
kunde till exempel handla om hur jag anvinde metoden att lata barnen rita
under intervjuerna, pa vilket sétt jag bad dem presentera sig och i vilken ord-
ning jag stillde fragor. Transkriberingen var ockséa det forsta steget i att ldra
kdnna mitt material och identifiera preliminira teman, en process som Braun
och Clarke refererar till som att borja ldsa materialet just som material (“star-
ting to read data as data”).!'® Detta ledde sedan 6ver till kodningen.

Nar jag citerar de transkriberade intervjuerna har jag, da det inte tillfor na-
got till forstaelsen, tagit bort uttryck som ”ah” och ”6h”. Jag har dock behallit
vissa osdkerhetsmarkorer for att tydliggdra om informanten tvekade eller sta-
kade sig. Citaten dr talsprékliga, men av bade lasbarhetsskél och respekt for
informanterna har jag utformat dem som vi ir vana att lisa text, bland annat
med skiljetecken och korrekt stavning, &ven for ord som forkortas i talsprak.
Det kvarstar dock vissa talsprakliga vindningar som normalt sett skulle be-
traktas som grammatiskt felaktiga i skriven text.

Som intervjuare undvek jag konsekvent att anvinda konsspecifika prono-
mina om exempelvis ”’Gud” eller ”présten”. Nér barnen gjorde det (till exem-
pel genom att referera till Gud som ”han”) ar det dock sé det star ocksa i tran-
skriptionen och i citaten i avhandlingen.

Jag kodade allt intervjumaterial och skapade pé det séttet koder som jag
kunde borja bygga en analys pa. Kodningen baserades pa innehéll, och jag
sokte efter gemensamma teman. Jag skapade manga och tidvis dverlappande
koder, som jag i ett senare skede kunde kombinera pé olika sitt. Jag valde att
inte arbeta med nagra analysprogram, utan gjorde arbetet med kodning och
tematisering “manuellt”. Kodningen gjorde jag genom att fairgmarkera i tran-
skriptionerna. Jag gjorde detta direkt i textdokumenten. Dérefter skapade jag
i flera steg tankekartor, floden och kluster av olika citat med hjilp av papper,
fargpennor och post it-lappar.

Aven hir har det materiella och kroppsliga spelat in. Genom att jag har
skrivit for hand och flyttat omkring lappar pa golvet, dragit nya streck och
behovt gora nya tankekartor har jag ocksa lart kdnna materialet pa ett véldigt
konkret sétt, vilket bidragit till min tolkningsprocess. I analysarbetet ar detta
relaterat till den svarbeskrivna del av analysprocessen som kan kallas analy-
tisk inspiration, nir analysens kontrollerade former finns kvar, men paverkas

118 Braun & Clarke, 2013, s. 205.
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av fantasi och inspiration som mojliggor nya upptéckter.''® Har kan man ater-
vénda till bilden av Strandbergs och Bergmark Elfgrens tondrshixor som jag
inledde det hér kapitlet med. For att de ska kunna tolka den magiska boken
behover deras teoretiska kunskaper om magi och text integreras med deras
kroppsliga erfarenheter, relationer med varandra och det materiella objekt de
ska hantera.

Analys och genomforande hdnger néra samman, ndgot som blir extra tyd-
ligt i arbetet med observationsanteckningarna, som jag ju sjalv har skrivit. Re-
dan nér jag har iakttagit och bedomt vad jag ska skriva ner och pa vilket satt
har jag gjort en spontan tolkning av situationen. [ samband med observationen
anvinder jag pé ett mycket konkret séitt mig sjilv som verktyg, och nér jag
tolkar mina upplevelser anvénder jag mina tidigare erfarenheter for att forsta.
Forskarens roll i etnografiska studier tas upp till diskussion av manga olika
forfattare. Jag skriver mer om detta i avsnitten om reflexivitet och min egen
roll som forskare. Hér racker det att sdga att min relation till det jag observerar
paverkar vad jag noterar.'?

De intervjuade barnen bidrar till att besvara avhandlingens frigestillning
genom att tillfora perspektiv pa liturgisk teologi. Avhandlingen har inte som
syfte att undersoka barns gudstjénstfirande eller hur barn forstér gudstjénster,
dven om detta blir en bieffekt av forskningsdesignen. Att jag alltsa inte i forsta
hand betraktar barnen som studieobjekt, utan som medskapare av teorin har
paverkat analysen av intervjumaterialet. Aven om det tematiskt kodade inne-
héllet i intervjuerna spelar stor roll och utgdr en betydande del av avhand-
lingen, &r syftet hela tiden att tillféra barnens perspektiv till teorin. Detta in-
nebér att materialet anvénds for att ifragasitta de teorier jag anvénder. Det
innebér ocksa att intervjumaterialet anvinds for att koppla ihop tvé teoribild-
ningar som normalt sett inte méts, kritiska barndomsstudier och liturgisk teo-
logi.

4.3 Reflexivitet

Forskningsetik och maktposition

Som forskare méste jag forhalla mig till mitt makt6vertag i motet med alla
informanter, och det blir extra tydligt nir det handlar om barn. I en intervjusi-
tuation dr barnen huvudpersoner, och jag maste som vuxen ldmna ifrén mig
lite av min makt till barnen, for att i nAgon man bryta normen av hur en relation
mellan en vuxen och ett barn ser ut.'!

119 Gubrium & Holstein, 2014.
120 Marvasti, 2014, s. 355.
121 Griffin, Lahman, & Opitz, 2016, s. 21-22.
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Bade i intervjuerna med barn och i intervjuerna med vuxna fanns det en
risk att informanterna forsokt ge mig de svar de trodde att jag ville eller be-
hovde fa. [ vuxenintervjuerna kan detta framst ha berott pé att de var intresse-
rade av att formedla en positiv bild av sitt eget arbete och den férsamling de
ar anstéllda i. Jag forskar om barn i kyrkan och intervjuar vuxna som arbetar
med barn i kyrkan. Det dr inte langsdkt att anta att de skulle vilja ge mig ett
positivt intryck. Ett sétt att minska risken for detta var att ha manga olika typer
av fragor och att i intervjun explicit relatera till vad jag hade upplevt under de
gudstjinster jag deltagit i. Ett annat sétt att minska risken for vinklade svar var
att jag forsokte skapa en relation dir mitt vertag som intervjuare mérktes sa
lite som mojligt.

I metodlitteratur om intervjuer understryks ofta vikten av att forskaren &r
medveten om sin maktposition i relation till informanterna. I mitt projekt var
detta overtydligt i relation till barnen, ndgot som jag aterkommer till, men mer
komplext i relation till de vuxna. Jag var utan undantag yngre dn de vuxna jag
intervjuade, i vissa fall betydligt yngre. I relation till dem var jag en nyutbildad
ung prést, &ven om jag ocksa var forskare. Bara nagot ér tidigare hade de kun-
nat vara handledare p& ndgon av mina praktiker, eller larare pa min utbildning.
Présterna jag intervjuade hade i de flesta fall langt mer erfarenhet av forsam-
lingsarbete &n jag, och undantaget min nyss pébdrjade forskarutbildning,
samma universitetsutbildning som jag. Dessutom genomfordes nédstan alla
vuxenintervjuer i deras arbetsrum, som de bjod in mig till och dér de hade ett
naturligt Overtag.

Att alder dr en faktor i maktrelationen mellan intervjuare och informant &r
inte forvénande. Det var dock mérkbart hur olika jag upplevde intervjuerna
med de vuxna och med barnen i den hir fragan. De bada informantgrupperna
befann sig pa flera sétt pa varsin ytterkant av en maktskala i relation till mig.

Barnen forsokte i lagre utstrickning 4n de vuxna ge mig en positiv bild av
just den specifika forsamling de tillhor. Daremot speglar deras svar mer an de
vuxnas en onskan om att formedla en “’korrekt” teologi i de fall de tolkade
mina fragor som att jag ville ha en forklaring till ndgot i gudstjansten. Barn
kan ha en vél upparbetad kinsla for vad vuxna forvéntar sig av dem, vilket gor
att jag formodligen ibland fick svar som var baserade pé vad barnen trodde att
jag ville hora. Detta giller ocksa exempelvis teckningar och uppforande. Bar-
nen ville till varje pris ha ndgot att sdga och kunna ge mig svar, dven da fragan
varit otydligt formulerad. Detta ledde ibland till svar som jag misstianker upp-
kom i stunden, da vissa barn hellre hittade pa ett svar som de uppfattade som
sannolikt &n sa att de inte visste. Eftersom denna typ av svar var forhéllandevis
latta att identifiera i intervjusituationen 1t jag dem passera. Jag har sedan valt
att se det som relevant for analysen vad barnen svarade i den typen av pressade
situationer. Ett tydligt exempel ar nér jag fragade Méns varfor han trodde att
présten holl hinderna pé ett visst sétt under nattvardsbonen. Detta var normalt
ingenting som ingick i intervjuerna, men vi hade kommit in pé det och jag
fastnade for hans beskrivning av momentet och ville veta mer. Méans, som
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kanske aldrig tidigare hade tdnkt pa varfor présten stod pa ett visst sétt just da,
kom @nda med en forklaring som handlade om alla ménniskors lika vérde —
det vill sdga dels ett svar han trodde att jag som vuxen skulle godta, dels ett
svar som byggde pa hans forkunskaper om vad som brukade formedlas i kyrk-
liga sammanhang.

Barnens vilja att ’svara rétt” pa mina fragor dr en aspekt av att de barn jag
intervjuade ocksa betonade vikten av att lara sig” och att ”forstd” i gudstjans-
terna pa ett sitt jag inte hade forutsett. Bland annat lyfte vissa av dem textlds-
ningar och predikan som mycket viktiga delar av gudstjdnsten. Barnens forsok
att ge mig faktamaissigt “korrekta” svar ockséd om sddant som é&r svart att for-
klara, till exempel nattvarden, kan tolkas pa flera sitt.

Det finns en vuxen tendens, kanske inte minst bland kvalitativa forskare,
att misstro svar som later inldrda”. Vi vill ’komma bortom orden”. Samtidigt
ger spraket mig som vuxen forskare en obestridlig maktposition i relation till
ett barn som intervjuas. Med hjélp av det teologiska spraket, det som i inter-
vjusituationen dr mitt vuxna modersmal, mitt sprak som barnen fortfarande
haller pa att ldra sig, kan jag distansera mig frén det som &r svart att forhélla
sig till.'*? Jag kan inte begira att barnen ska avsté fran det sprik jag sjilv be-
hover for att tolka verkligheten. Lika lite kan jag forvénta mig att de ska an-
vinda det med samma nyansrikedom och direkta personliga prigel som jag
sjdlv gor. Jag har Gvat hela livet, inklusive manga érs teologisk utbildning —
de haller fortfarande pa att gora spraket till sitt.

Naér de barn jag har intervjuat ger mig faktabaserade ’skolbokssvar” dér jag
som vuxen intervjuare riskerar att tinka att de bara aterger nagot som vuxna
har lart dem, faller jag ocksé i féllan att inte ta barnens svar pé allvar, i min
strdvan efter att "’komma bakom de inldrda svaren”. Men det 4r mycket begért
av ett barn, som kanske for forsta gangen verbalt forsoker formulera sina upp-
levelser av en gudstjdnst, ska anvidnda andra ord och formuleringar 4n de som
de har hort andra anvédnda. Det &r mycket begirt att ndgon skulle tolka sin
upplevelse med hjilp av ndgot annat dn sina tidigare erfarenheter och sin kog-
nitiva kunskap. Intervjumetoden &r i sig en verbal och kognitiv praktik, dven
om man som forskare kan forsoka komplettera samtalet med andra metoder
for att komma &t fler aspekter. Istillet for att se ”skolbokssvaren” som me-
ningslosa eftersom de dr faktabaserade, véljer jag att betrakta dem i relation
till barnens 6nskan om kunskap om kristen tro och gudstjénst som kommer
fram i intervjuerna.

Att inte riktigt lita pa att barn uttrycker sina egna tankar, utan “bara” sdger
nagot som andra har l4rt dem &r ocksa ett resultat av en barndomsforstaelse
dér barn inte rdknas som tillforlitliga “riktiga” personer med en egen rost, som
har kontroll 6ver sig sjdlva och vad de uttrycker. Eftersom barn inte uppfattas
som lika stabila eller medvetna som vuxna, tenderar vuxna att tro att de inte

122 Jfr Berryman, 1995, s. 145.
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riktigt vet eller menar vad de siger. Det finns en vuxen tendens att inte lita pa
barns formulerings- och reflektionsférméga.!??

Eftersom det inte &r mojligt for mig att inte vara vuxen i intervjusituationen
ar dynamiken barn-vuxen oundviklig. Att jag dr vuxen och intervjuar barn
forstarker den mer generella beroendestillningen mellan forskare och infor-
mant. [ barnintervjuerna stélldes maktforhéllandena pa sin spets pa ett sétt som
inte skedde i vuxenintervjuerna. Eftersom jag traffade barnen under sa kort tid
var det inte rimligt att barnen skulle hinna vénja sig vid att jag skulle agera pa
nagot annat sétt dn de forvéntar sig att vuxna ska agera. Dérfor valde jag bort
sé kallade barncentrerade metoder som gér ut pa att den vuxna forskaren ska
smaélta in s mycket som mojligt bland barnen.'?* For mig var det 6verordnat
att barnen kénde sig trygga med mig under den korta tid vi spenderade till-
sammans, och darfor ville jag inte heller géra dem osékra genom att i onddan
agera pa sitt de inte forvéntade sig.

Forskarens roll i barncentrerad forskning foridndras i relation till en forvén-
tad vuxenroll genom “child-friendliness” och genom mindre kontroll av bar-
nen.'” Medveten om att det &r omgjligt att helt utjaimna maktobalansen fanns
det dnda vissa saker jag kunde gora. En av dem var att vi triffades i kyrko-
rummet, som var barnens hemmaplan, och att de vil dér fick vilja var vi skulle
sitta och dérmed tidigt ta kommandot Gver en praktisk aspekt av intervjun. Jag
betonade bédde genom vad jag sa och genom mitt agerande att barnen satt pa
kunskap som jag inte hade, inte minst om hur det fungerade i deras lokala
sammanhang, och att jag ville att de skulle berétta for mig. Fér mig blev det
viktigt att istdllet for att sjalv forsoka latsas vara barn striva efter att behandla
barnen pd samma sétt som jag behandlade vuxna intervjupersoner.

Jag, som ar yngre dn de flesta vuxna med direkt makt &ver barn i den al-
dersgrupp jag intervjuade och som inte har ndgra egna barn, hade fran borjan
fordelen av att inte riktigt passa in i bilden av larare eller fordlder. Jag var
vuxen, men jag var kanske en annan sorts vuxen én de var som mest vana att
mota. Under sjdlva intervjun gjorde jag inga forsok att latsas vara nagot annat
dn vuxen, men jag anstrangde mig for att inte ga in i en ledar- eller fordldraroll
i relation till dem.

Forutom den 16pande reflektionen 6ver forskningsetik och maktposition,
framforallt nir det géller intervjumaterialet, ansokte jag innan studien pébdor-
jades om godkdnnande av den regionala etikprovningsnamnden i Uppsala, vil-
ket beviljades i april 2017.

123 T ee, 2001, s. 108.
124 Qe t.ex. Clark, 2011, s. 49-56.
125 Clark, 2011, s. 51.
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Informerat samtycke

Alla intervjupersoner, bade barn och vuxna, samt barnens vardnadshavare,
fick skriftlig och muntlig information om faltstudien, samt fick fylla i sam-
tyckesblanketter. Aven om det inte formellt var nddvindigt att de minderariga
barnen skrev under egna blanketter tydliggjorde det att det var de sjilva, inte
enbart vuxna i deras omgivning, som fick ta stillning till om de ville delta i
studien. Att ge barn mojlighet att sjdlva ge informerat samtycke ar ett sétt att
erkiinna dem som personer i sin egen ritt.'?¢ Det dr mojligt att ifrigastta barns
mojlighet att ge informerat samtycke utifrdn argument om att de saknar for-
maga att sétta sig in i de langsiktiga konsekvenserna av att delta i en forsk-
ningsstudie. P4 samma sétt kan man séga att manga vuxna saknar forméga att
forsta alla implikationer och mdjliga konsekvenser av sitt deltagande. Barns
kapacitet till informerat samtycke underskattas ofta. Utifran mina mdten med
barnen som deltar i studien bedomer jag att de hade en generell kognitiv och
emotionell féormédga som inte ger mig ndgon anledning att anta att deras for-
méga till informerat samtycke skulle ha varit simre #n vuxnas.'?’

Nér jag triffade barnen och deras fordldrar forsta gangen forklarade jag
blanketterna och gick igenom den skriftliga informationen. I de fall det varit
mojligt hade jag ocksa skickat informationen till férdldrarna i forvdg. Barnen
stillde sig ofta fragande till varfor de skulle skriva under ett papper, men
gjorde det nir jag forklarade. De var dnnu inte vana vid att deras underskrift
ar ndgonting vérd, och i flera fall fick jag forklara hur de skulle fylla i blan-
ketten, med datum, plats, underskrift och namnfoértydligande. Det forsta motet
med barnen, nér vi ockséd gick igenom blanketterna, blev det forsta tydliga
exemplet pd hur jag forhéller mig till forskning med barn och den under-
skrivna blanketten en konkret symbol for att ta barnen pa allvar som egna per-
soner med nagot viktigt att sdga.

Inifranperspektiv i teologisk forskning
Jag tillhor kyrkan bade i bred bemérkelse — den vérldsvida kristna kyrkan —
och i nagot snidvare beméirkelse — Svenska kyrkan. Varje enskild forsamling
och varje enskild gudstjanst har en koppling till ett storre kyrkligt samman-
hang. Det handlar inte bara om en organisatorisk koppling, utan ocksa en teo-
logisk. Hér spelar inifranperspektivet en sérskild roll, eftersom det leder till
att jag ndrmast omedvetet forhaller mig till ett storre ecklesiologiskt samman-
hang i varje enskilt méte. Det handlar inte enbart om teologi, utan ocksé om
det sociala ssmmanhang i vilket gudstjinsten firas.'2s

Jag har valt att studera mitt eget sammanhang och min egen kyrka och har
dirmed ett inifranperspektiv, vilket kan medfora bade for- och nackdelar.
Samtidigt har jag medvetet valt forsamlingar samt intervjupersoner till faltstu-
dien som jag inte hade ndgon tidigare relation till. Det gor att jag, jaimfort med

126 Clark, 2011, s. 29.
127 Lindsay, 2000, s. 12-13.
128 K elleher, 2007, s. 214-215.
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om jag inte bara hade studerat den kyrka jag kan bast — Svenska kyrkan — utan
ocksé de forsamlingar dér jag kdnner mig mest hemma inom Svenska kyrkan,
valjer att uppritthélla en storre distans till forskningsfiltet.

Min position innebdr att jag riskerar att reagera baserat pa tidigare erfaren-
heter som inte &r relevanta i sammanhanget, vilket gor att jag hela tiden maste
vara uppmérksam pa hur jag tolkar det jag stills infor. Samtidigt har forkun-
skaperna varit en styrka eftersom de, liksom min vana vid ”spraket”, gjort det
mojligt for mig att na ett storre analytiskt djup snabbare &n jag annars hade
kunnat gora. Det hade varit svart att genomfora en studie med motsvarande
forskningsdesign, med relativt fa faltbesok och intervjuer, utan forkunskaper
om gudstjinstlivet i Svenska kyrkan.'?

I relation till Svenska kyrkan har jag en tydlig roll eftersom jag dr préstvigd.
Nir jag besokte gudstjanster i de fem féltstudieférsamlingarna och nir jag in-
tervjuade var jag inte klddd som prést och presenterade mig inte som prist,
men om nagon fragade rakt ut om jag var, eller ville bli, prastvigd svarade jag
sanningsenligt. Jag tror, utan att veta sikert, att den stora majoriteten av inter-
vjupersonerna, bade barn och vuxna, visste eller gissade sig till att jag var
prast. Det paverkade framforallt vuxenintervjuerna. Jag tror ocksé, aterigen
utan att veta sdkert, att det kan ha paverkat min legitimitet hos barninforman-
ternas foraldrar.

Jag ser pd ménga sétt mina tva roller, som prést och forskare, som atskilda.
Trots detta instimmer jag i bland annat Eileen Campbell-Reeds resonemang
om att rollerna inte ar helt fasta.*® Lika lite som jag helt kan sléppa forskar-
rollen nér jag ser ndgot intressant pa en gudstjanst dér jag ar en ”vanlig” guds-
tjénstfirare, kan jag sluta vara prést i relation till exempelvis barnen jag inter-
vjuar. Rollerna forstarker varandra, nagot som blir tydligt i den samtalssituat-
ion en intervju innebdr. Samtidigt maste jag stdndigt vara medveten om hur
den teologiska tradition jag &r formad av kan paverka bade mitt agerande och
mina slutsatser.

Forskare i forindring

En forskare som deltar och engagerar sig i forskningsfiltet kommer att med
sin ndrvaro och sitt agerande péverka situationen och dédrmed ocksé forsk-
ningsresultatet. Forskaren kommer ocksé att sjdlv paverkas av processen och
de moten och relationer som uppstar, vilket i sin tur paverkar studien. For
hiaxorna i Engelsforstrilogin dr huvudpersonernas utveckling och mognad en
forutsattning for att berdttelsen ska komma framat och slutligen né sitt mal. Pa
samma sétt dr det for den forskare som under forskningsprocessen utvecklas
och fordndras. Att vara medveten om och reflektera 6ver min egen utveckling
och forédndring under arbetets gang dr ett sitt att tydliggora hur jag kommer

129 Jfr Johnsen, “Feltbesok i tre menigheter”, 2017, s. 31.
130 Campbell-Reed, 2018, s. 91.

70



fram till resultaten. Att latsas att jag som vuxen forskare inte fordndras av in-
teraktionen med de intervjuade barnen vore ocksé att blunda for deras roll som
sociala aktorer. Etnografiskt inspirerade metoder dr ett sétt att erkénna att det
barn séger och gor har betydelse, ocksa for utformningen av ett forsknings-
projekt.'!

Den etnografiska teologen Natalie Wigg-Stevenson tolkar sin egen utveckl-
ing och fordndring under arbetet med ett etnografiskt teologiskt projekt utifran
sina normativa utgangspunkter, och kommer till slutsatsen att just anvénd-
ningen av etnografiska metoder i teologisk forskning tar forskaren sé néra Gud
att det 4r omojligt att inte fordndras.'?? Utan att siga emot Wigg-Stevensons
slutsats, som &r en rimlig konsekvens av hennes utgangspunkter, menar jag att
dven etnografisk forskning utan den typen av normativa teologiska ansprik
fordndrar dem som engagerar sig i den och att det finns ett virde i att vara
medveten om denna fordndring och dess paverkan pé forskningsresultaten.

4.4 Analys

Avhandlingen har ett teoriutvecklande syfte. Aven analysen av det insamlade
faltmaterialet ar i ganska hog utstrdckning teoristyrd. Eftersom insamlingen
av det empiriska materialet skedde i avhandlingsprocessens bdrjan, innan de
teoretiska perspektiv som presenteras i del tre hade funnit sin plats i helheten,
finns det en aspekt av forutsittningsloshet i insamlingen. Intervjuguiderna ut-
formades utifrdn en bred tanke om att utforska relationen mellan barn och
gudstjanst. Den Oppna intervjuformen gjorde att intervjuerna skiljde sig at
sinsemellan och utvecklades at olika hall beroende pé intervjupersonen, rum-
met och sammanhanget for intervjun, liksom var jag som intervjuare befann
mig i forskningsprocessen.

Eftersom jag parallellt har arbetat med teoretiska texter och insamlat falt-
material, har det funnits en vixelverkan diremellan. I arbetet med analysen av
framforallt intervjumaterialet paverkades jag av etnografisk-teologiska meto-
der, dven om sjélva analysen snarare utférdes med hjélp av kvalitativa meto-
der himtade frin sociologi och psykologi. Inom etnografisk teologi finns det
ett inkarnationsteologiskt spar, som argumenterar for véardet av framforallt
kvalitativa materialinsamlingsmetoder med utgéngspunkt i inkarnationen. I
grunden handlar det om att bejaka det immanenta, ménskliga och kontextuella
i teologiskt arbete.!** Nér jag arbetade med att analysera det empiriska materi-
alet med hjilp av liturgisk teologi och barndomsteori, kom jag vid flera till-
fallen till punkter dir jag saknade mojlighet till djupare teoretisk diskussion.
Detta ligger till grund for avhandlingens tredje del. En del av de teoretiska

31T ee, 2001, s. 48.
132 Wigg-Stevenson, 2018, s. 104.
133 Qe t.ex. Fulkerson 2017, s. 118; Cahalan & Mikoski, 2014 s. 3.
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perspektiven i del tre dr hdmtade fran inkarnationsteologiska stromningar
inom den etnografiska teologin, formulerade av bland andra Mary McClintock
Fulkerson. Aven om etnografisk-teologisk teori till en bérjan utgjorde en teo-
retisk bakgrund till analysmetoden visade den sig, i kombination med Bach-
tins karnevalsteori, vara en nyckel for att komma fram till avhandlingens re-
sultat.

Aven om jag inte anviinder Bachtin och hans teoretiska koncept karneval,
kronotop och grotesk forrdn i den senare delen av avhandlingen har Bachtin
funnits med i avhandlingsarbetet frin borjan. I och med Maria Nikolajevas
anviandning av karnevalsbegreppet i teoretisk litteratur om barnlitteratur
kénde jag till hur konceptet kan anvéndas for kritisk analys av kultur riktad
till barn. Barnlitteratur ar, liksom liturgi, normativt utformad av vuxna i flera
led, samtidigt som barn méter den. Eftersom karnevalsteorin ocksa har vissa
idémaéssiga likheter med liturgisk teologi, sokte jag efter stt att forena dessa
tva, for att undersoka hur perspektiv fran Bachtin kan utveckla liturgisk teo-
logi. Kronotops- och groteskbegreppen dr nira relaterade till karnevalen. I re-
lation till den inkarnatoriska forstdelsen av praktisk och etnografisk teologi
fick dessa begrepp ocksa en roll i den dvergripande teoriutvecklingen.

Liturgisk teologi bygger pa idéer om liturgin som performativ och forma-
tiv, liksom pé tanken pé gudstjdnsten som en delvis alternativ verklighet, som
visar en foraning av himmelriket. I synnerhet forestdllningen om liturgin som
en mojlighet att visa en annan vérld har en politisk potential, genom att ifra-
gasitta radande makthierarkier. Ett sitt att forsta detta i relation till faltmateri-
alet &r genom kronotopsbegreppet. I den tredje delen av sin trilogi om liturgisk
teologi, Holy Ground, skriver Lathrop om liturgi och kosmologi som ett sétt
att nd en holistisk och eskatologisk forstielse av gudstjénst.

Denna subversiva aspekt av liturgisk teologi blir tydligare av att séttas i
relation till karnevalsteorin, som ar mer uttalat maktkritisk. Karnevalsteorin
tydliggor alltsd det emancipatoriska och subversiva draget hos Lathrop. Kri-
tiska barndomsstudier dr 4 andra sidan just kritiska, vilket innebar att den teori
jag anvander fran det féltet har till uppgift att ifragasitta det vi tar for givet. |
relation till barndomsteorin fyller karnevalsteorin inte funktionen att pa
samma sétt synliggdra det politiska, utan att forkroppsliga det. Karnevalsteo-
rin dr inkarnatorisk satillvida att den stindigt stravar efter att uppviardera och
i ndgon man gudomliggdra det kroppsliga och materiella.

Att de teoretiska perspektiv som tillfors i del tre &r himtade just frén barn-
litteraturvetenskap och en specifik forstaelse av etnografisk teologi, dr ingen
slump. Detta teoretiska material dr pa sétt och vis ndgot som har funnits med
under lang tid i avhandlingsprocessen, men som fick sin plats forst i relation
till resultatet av faltstudien, ndr materialet var analyserat med hjilp av bade
liturgisk teologi och teori frén kritiska barndomsstudier.

72



DEL Il
BARN OCH LITURGI | FEM FORSAMLINGAR
| SVENSKA KYRKAN

73






Studiens platser och personer

Jag dr angeldgen om att sa langt det dr mojligt skydda informanternas anony-
mitet. Detta géller i synnerhet barnen. Redan nir avhandlingen trycks har det
gatt flera ar sedan intervjuerna. Tre—fyra &r &r lang tid for ett barn och mycket
hinner foréndras. Jag vill inte att de mot sin vilja ska behdva forknippas med
sadant de sa eller gjorde nédr de var betydligt yngre. Detta gor att jag vid varje
enskilt tillfdlle i texten inte ger ldsaren mer information dn nddvéindigt om
informantens bakgrund.

I de kommande kapitlen refererar jag till deltagarna i studien med férnamn.
Alla namn ir pseudonymer. For att underlitta forstdelsen anger jag om perso-
nen dr barn eller vuxen. Daremot skriver jag inte konsekvent ut den exakta
aldern pa barnen, utan anger endast “dldre” eller ”yngre” i de fall det &r rele-
vant for tolkningen av det aktuella citatet. P4 samma sétt kopplar jag inte 16-
pande i texten samman en viss pseudonym med en viss férsamling, utom i de
fall dér det har en uppenbar betydelse for analysen. For den som vill och be-
hover ar det mojligt att ga tillbaka till sammanstéllningen i det hér kapitlet for
att paminna sig om sammanhanget for en viss person eller forsamling.

Jag refererar till forsamlingarna som “férsamling 1-5" och till de platser
jag har besokt som forsamlingar, 4ven om jag bara varit i en av flera kyrkor i
en forsamling, eller om férsamlingen ingér i ett storre pastorat. I vissa fall har
det ocksa skett ssmmanslagningar eller andra typer av omorganisationer under
studiens gang. Att jag genomgaende anvéinder ordet forsamling &r framst av
praktiska skél, for att undvika ldngre omskrivningar. De kyrkor jag besokte
hade alla gudstjénstfirande forsamlingar som tycktes hora till just den kyrkan.

Forsamling 1 &r en innerstadsforsamling i en storre stad. Omrédet ar tit-
befolkat och bostadspriserna hdga. Den stora kyrkan ligger mitt bland bostads-
kvarteren. Forsamlingshemmet ligger pa andra sidan en vég fran kyrkan sett.
I férsamlingen finns flera korer och det halls ofta stdrre konserter. Varje son-
dag firas missa. Huvudgudstjansten &r aldrig en barnanpassad gudstjénst, dar-
emot medverkar varje vecka barn i gudstjansten med olika typer av liturgiska
uppgifter och ibland sjunger en barnkor. Det finns ingen sondagsskola. Har
moter jag Louise och Mans. Louise dr 12 ar. Forutom att hjdlpa till med olika
saker pd sondagarna har hon ocksa sjungit i kyrkans barnkorer i manga ar.
Mans ar 10 &r. Till skillnad frdn Louise sjunger han inte i ndgon kor, men &r
med i gruppen av barn med uppgifter i gudstjdnsterna. Bade Méans och Louise
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bor i kvarteren i nirheten av kyrkan. Ingen av dem kommer fran kyrkligt en-
gagerade familjer. I forsamling 1 jobbar Erika som prést. Hon dr ansvarig for
barnen som medverkar i gudstjénsterna.

Forsamling 2 &r en forortsforsamling i utkanten av en annan storre stad.
Omrédet ér ett vilkant sé kallat “utsatt omrade”. Mitt bland miljonprograms-
husen ligger kyrkobyggnaden fran 1970-talet. Forsamlingshemmet finns i
samma byggnad som kyrkan. Forsamlingen préglas av en méangfald av sprak
och kulturer, liksom av religionsméten. Det firas méssa varje sondag. Ett par
ganger per termin firas méissan enligt en lokalt utformad ordning, som ocksa
ar tankt att tydligare inkludera barn. Under de vanliga gudstjénsterna kan bar-
nen delta i sondagsskola under en del av gudstjdnsten, men inte under de spe-
cialanpassade gudstjansterna. Hir har jag intervjuat Sara, 10 ar och Victoria,
11 ar. De bor i nédrheten av kyrkan och har deltagit i bade gudstjdnster och
vardagsverksamhet sedan de var sma. Béda tva &r vana att sjunga i kor och att
hjilpa till med andra saker under sondagens gudstjinst. Aven deras forildrar
och syskon ér engagerade i forsamlingen, och Sara och Victoria beskriver att
de har manga av sina véanner i kyrkan. I férsamling 2 intervjuade jag ocksa
Lars, som ir kyrkoherde.

Forsamling 3 ér en sméstadsforsamling i vdstra Sverige. Den stora medel-
tidskyrkan ligger vid torget mitt i staden. Férsamlingshemmet finns i en néra-
liggande byggnad. I forsamlingen firas vilbesokta hdgméssor med sondags-
skola varje sondag. En géng per termin firas istéllet familjegudstjénst, som
tydligt riktar sig mot familjer som inte brukar komma till kyrkan. Jag traffade
Ellinor och Alexander. De dr bada atta ar och gar i samma klass. De kommer
till kyrkan tillsammans med sina familjer, deltar i sondagsskolan och det hén-
der att de hjélper till med nagon praktisk uppgift i samband med gudstjéns-
terna. I forsamling 3 4r Johan prést och deltar i studien.

Forsamling 4 ir en landsbygdsforsamling i s6dra Sverige. Forutom den
medeltida kyrkan finns en tillbyggnad som fungerar som sondagsskolelokal,
och man diskuterar om det skulle vara mojligt att renovera kyrkan for att den
typen av plats ska kunna finnas inne i kyrkorummet. Férsamlingshemmet lig-
ger ett par hundra meter fran kyrkan. I férsamlingen firas korta barnanpassade
missor ungefir en ging i manaden. Ovriga séndagar firas hogmissa, och da
finns det ocksa sondagsskola for barn. Gudstjansterna ar vélbesokta, i synner-
het de barnanpassade gudstjénsterna. Hér intervjuade jag Greta, 7 &r, och
Margareta, 9 ar. Bada har gétt i kyrkan regelbundet sedan de var smé och
kommer till gudstjinsterna tillsammans med sina familjer. Margareta har dock
oftare borjat stanna hemma sedan hon blivit dldre. De deltar i sondagsskolan
och sjunger i barnkoren. Ibland hjélper de ocksa till med liturgiska uppgifter i
gudstjdnsterna. | forsamling 4 arbetar Maria, som &r prast med ansvar for
bland annat de barnanpassade gudstjansterna.

Forsamling S &r en landsbygdsforsamling i norra Sverige. Forsamlingen
ar en samarbetskyrka med EFS (Evangeliska fosterlandsstiftelsen). Kyrkan,
som sitter ihop med férsamlingshemmet, &r ett utbyggt och renoverat bonhus
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frén borjan av 1900-talet. Arbetet med renoveringen utférdes av ideellt enga-
gerade i forsamlingen, vilket har bidragit till en stark relation till sjélva kyr-
kobyggnaden. I forsamling 5 firas tre typer av gudstjanster omvéxlande. For-
utom maéssa firas ocksé gudstjénst utan nattvard och barnanpassad gudstjénst.
Alla gudstjénsterna ar vilbesokta av bade barn och vuxna. Med undantag for
under de barnanpassade gudstjénsterna finns det mojlighet till sondagsskola.
Jag triffade Jonte och Lena, bada atta ar, och Gabriel, 13 ar. Jonte, Lena och
Gabriel brukar alla komma till kyrkan med sina familjer och ser det som en
sjalvklar del av livet. De deltar eller har deltagit i sondagsskolan och andra av
forsamlingens aktiviteter. I synnerhet Jonte lyfter fram att han uppskattar att
hjilpa till med praktiska uppgifter i samband med gudstjdnsterna. I forsamling
5 arbetar Kristina som musikpedagog. Hon &r bland annat ansvarig for for-
samlingens barnkorer.
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5 Drommen om de gudstjdnstfirande barnen

5.1 Vad ér ett barn?

Vad ér ett barn?'** Svaret kan tyckas sjalvklart. [ vardagen dr det fa av oss som
tvekar. Men som teoretisk fraga dr den inte lika enkel. En del av svaret, som
jag kommer att undersoka ndrmare i det hér kapitlet, handlar om hur barndom
konstrueras i relation till och som kontrast mot vuxenskap. Det mest niralig-
gande exemplet pa detta kommer fr&n mina egna intervjuer, som ligger till
grund for de kommande kapitlen.!*

Jag anvinde delvis olika metoder for intervjuerna med barn och intervju-
erna med vuxna. Barnintervjuerna var mer 6ppna for improvisation och krea-
tiva metoder. Jag fragade till exempel alla barn om de ville rita under inter-
vjun. Vissa barn avbdjde, men de vuxna fick inte ens fragan. Jag intervjuade
ocksa barnen i kyrkorummet och i de flesta fall de vuxna pé deras kontor. I
transkriptionerna fran barnintervjuerna ar det tydligt att jag &r mer aktiv i att
fora de samtalen framat &n jag upplevde att jag behdvde vara i vuxenintervju-
erna. Barnintervjuerna utgor merparten av faltstudiematerialet och syftet har
fran borjan varit att 1ata dem sté i centrum. Detta bidrog ocksa till att vuxen-
intervjuerna skedde pa andra premisser dn barnintervjuerna.

Skillnaderna i metod bidrog till att underbygga forestéllningen att barn ar
svarare dn vuxna att intervjua och darfor krdver mer kreativa metoder och
storre flexibilitet. Intervjumetoden byggde ocksa pa forestillningen att barn
har ett storre behov dn vuxna av att uttrycka sig kreativt.

I och med att jag 6verhuvudtaget intervjuade barn bidrog forskningsdesig-
nen till att forma en bild av barndom dér barn hade information som jag be-
hovde for att kunna utfora forskningen. Trots detta var det jag som vuxen som
satte ramarna for intervjuerna och barnen betraktade ocksd mig som en person
som skulle kunna ge dem rétt svar, Aven om fragorna var stillda till dem. Detta
kan forstés i ljuset av barnens starka fokus pa kognitiv kunskap i relation till
gudstjinsterna, d& de vara ména om att kunna svara ’rétt” pa mina fragor.

134 Jfr James & Prout, Introduction, 2015, s. 1.

135 Anne Phillips skriver i The Faith of Girls om vikten av att vara medveten om att forsknings-
processen i sig bidrar till att konstruera barndom och om hur det sker (Phillips, 2011, s. 57-59).
Anne Solberg argumenterar i sitt kapitel i Constructing and Reconstructing Childhood for att
som forskare lyfta fram barns sjélvstdndighet och autonomi utifrdn aspekten att forskning
paverkar barndomskonstruktioner: I am not only arguing that my construction of childhood is
true to reality, but that this construction is advantageous for the children who shape and are
shaped by it.” (Solberg, 2015, s. 125)
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I vuxenintervjuerna konstruerades vuxenskap runt en typ av samforstand
mellan mig och informanten dér vi bada var vuxna i kyrkan och dérfor delade
nagot. [ utformningen av vuxenintervjuerna konstruerade jag vuxna som per-
soner som kan ge mig relevant bakgrundsinformation och ”fakta”, medan barn
konstruerades som personer som i forsta hand kan ge mig berittelser om egna
erfarenheter och upplevelser. I och med det forstod jag i intervjusituationen i
viss utstrackning vuxna som personer som kunde svara pa fragor om hur det
faktiskt dr eller var tankt och barn som personer som i forsta hand kunde be-
ritta om sina upplevelser. Intervjusituationen spelade alltsé in i en forestéll-
ning om vuxna som personer som formedlar “objektiva” fakta och barn som
personer som formedlar ”subjektiva” berédttelser. Detta implicita uppldgg ut-
manades dock direkt av bade barn- och vuxenintervjuerna, vilket ér ett exem-
pel pé hur konstruktioner av barndom och vuxenskap stindigt utmanas och
omformas, oftast utan att nigon av parterna behover vara medveten om att det
sker.

I intervjuer, liksom i en méngd andra situationer i vardagen, finns en forut-
satt kunskap om vad ett barn &r, som i sin tur bidrar till det jag i fortsattningen
kommer att kalla barndomskonstruktioner. Med barndomskonstruktion syftar
jag pé den forvéntan eller roll som en viss situation skapar for ett barn. Be-
greppet kan hér ndrmast jamforas med litteraturvetenskapens “implicit la-
sare”, den ténkta ldsare som en text riktar sig till."* Nér jag skriver om kon-
struktioner av barndom, handlar det alltsd nagot férenklat om stereotypa bilder
av hur och vad ett barn forvéntas vara i en specifik situation, det barn situat-
ionen medvetet eller omedvetet dr anpassad for att mota.

I det hér kapitlet kommer jag att anvinda mig av de teoretiska perspektiv
jag presenterat i teorikapitlet med utgdngspunkt i vad James och Prout kallar
det dominerande respektive det nya paradigmet i barndomsforskning. Det in-
nebiér till exempel att identifiera drag av universalism, essentialism, forestill-
ningar om bristande rationalitet och forestéllningar om naturlighet.'?’

Det “nya paradigmet”, som det beskrivs av James och Prout, som ligger
bakom bland annat de metodologiska utgangspunkterna for avhandlingen, be-
skrivs i Anthony Giddens och Philip W. Suttons &versiktsverk Sociologi
(sjatte svenska upplagan 2021) som “’den nya barndomssociologin”. De hin-
visar till James och Prout och menar att skiftet till det nya paradigmet innebar
att barn borjade uppfattas som “aktiva deltagare eller *personer’ i sin egen rétt,

136 Nikolajeva, 2004, s. 147. Konceptet utvecklades ursprungligen av Wolfgang Iser i The Im-
plied Reader: Patterns of Communication in Prose Fiction from Bunyan to Beckett (1974).

137 »Naturlighet” dr ett svért begrepp pé svenska. Jag anvinder det hiar som en direkt dversitt-
ning av engelskans “naturalness”. James och Prout beskriver naturlighet som en del av det do-
minerande barndomsparadigmet: ”The naturalness of children both governs and is governed by
their universality. It is essentially an evolutionary model: the child developing into an adult
represents a progression from simplicity to complexity of thought, from irrational to rational
behaviour.” (James & Prout, ”A new paradigm for the sociology of childhood? Provenance,
promise and problems”, 2015, s. 9)
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vilka tolkar och konstruerar sina egna liv, kulturer och relationer”. Detta inne-
bar att Giddens och Sutton lyfter fram frdgan om barn som beings eller
becomings som avgdrande for den nya barndomssociologin. De nyanserar
dock dikotomin genom att inte i forsta hand anvinda becoming-begreppet, el-
ler ’blivande” som det star i den svenska dverséttningen, utan istillet betona
att det teoretiska skiftet handlar om att g& “frén att studera processer av ’bli-
vande’ till att studera handlingar som utfors av 'personer”™ (min kursiv),'3

I de forsamlingar jag har studerat lyfts barn undantagsldst fram som viktiga
1 den gudstjénstfirande forsamlingen. Det finns en vuxen drom om gudstjénst-
firande barn. Hir kommer jag att introducera ett sitt att forstd detta. Kapitlet
ligger forst av analyskapitlen eftersom drommen om de gudstjanstfirande bar-
nen utgor en viktig del av bakgrunden till barns forutséttningar for gudstjénst-
firande och deras plats i en gudstjinstfirande forsamling.

5.2 Liturgiska konstruktioner av barndom

Nedan kommer jag att ge fem exempel pé liturgiska konstruktioner av barn-
dom. De gér ofta in i varandra. Det vore ocksa mojligt att gora indelningen pé
ett annat sétt eller att identifiera andra eller fler kategorier. Jag har dock valt
dessa fem eftersom de dr framtrddande 1 mitt material. Den sista kategorin,
”Barn som symboler”, sammanfattar de gemensamma grunddragen i de forsta
fyra barndomskonstruktionerna och visar hur vissa aspekter av dem vilar pa
en grundforstaelse av barn som symboler for ndgonting utanfor sig sjilva.

De fem liturgiska konstruktionerna av barndom som jag presenterar nedan
ligger till grund for metadiskussionerna om barns plats i liturgin under 5.3 och
5.4, dir jag visar mojliga konsekvenser av hur barndom konstrueras i guds-
tjénster.

Barn som gudstjéinstfirare bland alla andra

For Johan (vuxen), prist i en av forsamlingarna dar ménga barn kommer till
kyrkan tillsammans med sina fordldrar pa sondagarna, dr det viktigt att betona
att barnen kommer till kyrkan for att fira sin gudstjdnst” och att ”’de r som
vuxna”. Aven Kristina (vuxen) vill giirna betona likheterna mellan barn och
vuxna i intervjun. Erika (vuxen) tar starkt avstind fran barnanpassade guds-
tjdnster vissa sondagar for att istillet forespréka att inkludera barn alla sénda-
gar. Det handlar, enligt henne, inte om att barnen skulle vara mer viktiga dn
nagon annan, utan lika viktiga. Enligt Lars (vuxen) ska barn inte ”vara en
grupp for sig som ska lyftas ut och in [...] utan barn ar fullvardiga gudstjanst-
deltagare.” Vuxna kan pé det hér séttet konstruera en bild av barn som guds-
tjénstfirare som alla andra. De motsétter sig att mérka ut barn som en sérskild

138 Giddens & Sutton, 2021, s. 209-210.
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grupp, utan vill se dem som ménniskor som kommer till kyrkan for att fira
gudstjinst, precis som vuxna.

Liturgiskt konstrueras barn som vanliga” gudstjdnstfirare genom att ex-
empelvis sitta blandade med vuxna i kyrkan och genom att férvéntas komma
till kyrkan framforallt for att de sjélva vill fira gudstjinst. Barn konstrueras
ocksé som gudstjanstfirare bland alla andra genom att inte g& med pa att mér-
kas ut som barn genom att sitta pa golvet (Margareta, barn) eller genom att
inte folja med till sondagsskolan. Barn som konstrueras som gudstjénstfirare
bland alla andra osynliggérs som minoritetsgrupp, men lyfts &tminstone i teo-
rin fram som aktdrer pa samma villkor som vuxna.

”Gudstjénstfirare bland alla andra” dr en barndomskonstruktion som beto-
nar méansklig identitet, snarare &n identitet som barn. Den utmanar ddrmed det
dominerande paradigmet genom att inte ligga nagon vikt vid barndomens an-
norlundaskap. Barn tilldelas hér inga sdrskilda “naturliga” eller "universellt
giltiga” egenskaper. Samtidigt doljer modellen skillnaderna mellan barndom
och vuxenskap och vuxnas strukturella makt 6ver barn. Den uttrycker snarare
ett ideal &4n en faktisk verklighet.

Barn som liturgiska ledare

Jag kommer att skriva om nér barn fér liturgiska och praktiska uppgifter i
gudstjinsterna och hur barn dirmed formas till liturgiska ledare i sina férsam-
lingar. I materialet finns inget exempel pé att barn av vuxna skulle kallas li-
turgiska ledare. Inte heller kallar de sig sjdlva det. Nér jag analyserade materi-
alet om barn med uppgifter i gudstjénsterna blev det dock tydligt for mig att
det i flera fall handlade om just detta. Nar barn utfor uppgifter som att gé i
procession, leda dagens bon, tdnda ljus vid en forbon eller duka altaret, delta
1 nattvardsbonen och dela ut nattvard, tar de ansvar for att leda den Ovriga
forsamlingens tillbedjan.

Barn konstrueras som liturgiska ledare genom de uppgifter de utfor. Prak-
tikerna, snarare &n forvintningar eller sprakbruk, skapar en identitet som li-
turgisk ledare. Denna barndomskonstruktion kan ge barn stora mdjligheter till
aktiv handling, bade socialt och teologiskt, inom ramen for liturgin. Den tar
for givet att barn dr kapabla att leda forsamlingens gudstjénstfirande. Det finns
dock ocksa en aspekt av forestéllningen att barn méaste hallas sysselsatta under
gudstjénsten, liksom av barn som liturgisk dekoration, ndgot som jag dterkom-
mer till.

Barn som personer med en sirskilt nira relation till Gud

Barn framstélls ibland som méanniskor med en séarskilt néra relation till Gud,
just i egenskap av att vara barn. Detta dr en barndomskonstruktion som sdker
teologisk legitimitet framforallt i de synoptiska evangeliernas texter om Jesus
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moten med barn och uttalanden om barn som de framsta i himmelriket.!** F6-
restdllningen har ocksa stod i den systematisk-teologiska teologihistorien, till
exempel i Karl Rahners ofta refererade “Ideas for a Theology of Child-
hood”.!4

Denna romantiskt inspirerade barndomsforstaelse uttrycks med ord som
’[barnen] stér redan med Jesus hand i hand” (Johan, vuxen) som forklaring till
att bonen om forlatelse kanske dr mer relevant for vuxna &n for barn. Det barn
som konstrueras som en person med en ovanligt néra relation till Gud &r ocksé
ett barn som har en inneboende och medfodd andlighet. Denna stdndpunkt
aterspeglas bland annat i Nyes forskning om barns andlighet.'*! Detta &r en
barndomskonstruktion som i de férsamlingar som ingér i studien formuleras
av de vuxna informanterna och/eller genom liturgiska praktiker som lyfter
fram barn.

Konstruktionen ”barn som personer med en sarskilt néra relation till Gud”
ar starkt paverkad av det dominerande paradigmet och framforallt punkterna
om universell giltighet och naturlighet. Om barn har en sérskilt nira relation
till Gud &r det ndgot som géller alla barn, och om andligheten dr medfédd &r
den ocksé att betrakta som naturlig, snarare dn kontextuell och konstruerad.
Forestéllningen om barns andlighet som kvalitativt annorlunda dn vuxnas re-
laterar ocksa till vad som inom det dominerande paradigmet kan kallas barn-
domens bristande rationalitet. Barns gudsrelation kan beskrivas som mer “’na-
turlig” &n vuxnas mot bakgrund av att de dnnu inte har lart sig hur en gudsre-
lation forvéntas se ut.'#

Nar barn forstds som personer med en sdrskilt néra relation till Gud, &r det
en barndomskonstruktion som uppvérderar barn och sétter dem i centrum. Det
ar samtidigt mojligt att tolka den som en forestillning som bygger pa en bild
av barndomen som ett paradisiskt, men ofullstindigt, tillstind pa vig mot det
mer utvecklade vuxenlivet.'*

Barn som stor gudstjsinstens helighet
Barnen “gér pé tvérs” (Maria, vuxen), och genom att gora det ifragasétter de
det stela i gudstjansten. Genom att vara sig sjélva” kan de, enligt Maria, vara
en forebild for vuxna, som “den nervosa gudstjanstgruppen”. Genom att vara
barn, och darmed annorlunda, stér de gudstjénstens forutsdgbara ordning.
Denna storning kan uppfattas som bade positiv och negativ.
Barndomskonstruktionen “barn som stoér” formuleras av bade barn och
vuxna. Den konstrueras dessutom genom praktiker och genom kyrkorummets
faktiska utformning, med exempelvis avskilda barnlokaler med mattor som

139 Matt 19:13—15, Matt 18:1-5, Mark 9:35-37, Mark 10:13—-16, Luk 9:46-48, Luk 18:15-17.
140 Rahner, 1971.

141 Nye, 2009, s. vii.

142 Jfr Lee, 2001, s. 111.

143 Qe t.ex. Lee, 2001, s. 112.
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ddmpar ljud eller sondagsskola som har som delsyfte att barnen inte ska stora
under predikan.

Barndomskonstruktionen om barn som stdr gudstjdnstens helighet ar starkt
nérvarande 1 intervjumaterialet. Den tar sig till exempel uttryck genom att
dven mina vuxeninformanter, som formedlade en mycket positiv bild av barns
gudstjénstfirande, pa olika sétt ndimnde att det ju 4ndé “’finns en grans” for nér
barnen stor gudstjansten for mycket. Det dr virt att notera att det inte bara ar
vuxna som uttrycker att barn kan stora ”for mycket”. I barnintervjun med Mar-
gareta vinder hon sig starkt emot nér andra barn stor i kyrkan. Margareta vill
forst inte medge att det handlar om att hon sjilv blir stérd nér andra barn inte
ar tysta under gudstjénsterna, utan betonar att det handlar om att man bryter
mot gudstjdnstens sociala koder och “’kanske foroldampar nadgon”. Nar jag fra-
gar vidare specificerar hon "ndgon” som ”Gud, Jesus, prasterna”. Margareta
bidrar hir till att konstruera bilden inte bara av att barn stOr, utan att barnen
specifikt stor den vuxna makten, konkretiserad genom det blixtsnabba svaret
”Gud, Jesus, présterna”.

”Barn som stor” dr dock inte med nddvéandighet nagonting negativt. Vuxen-
informanterna &r mina om att betona att barnen egentligen inte stor, utan tvart-
om tillfér nagonting till liturgin genom att bryta mot den forvéintade ord-
ningen. Det som uppfattas som storande”, att barnen &r annorlunda och bryter
normer for beteende i gudstjinst, kan av vuxna ocksa tolkas som att barnen
g0r gudstjansterna mer levande. Barnen star for en antistruktur, som dock for-
héller sig till den normerande, vuxna strukturen.#* Aven denna barndomskon-
struktion har starka drag av det dominerande paradigmet, inklusive forestall-
ningen om barns bristande rationalitet. Att ”barn som stor” kan betraktas som
nagonting positivt dr utméirkande for gudstjénster. Barns tidnkta naturliga och
universella tendens att stdra den typ av tyst och “vuxen” verksamhet som
gudstjanster ofta dr betraktas som ett sitt for barnen att forbéttra liturgin, bara
genom att vara ndrvarande i kyrkorummet och utmana den.

Barn som symboler
Barn har ett starkt symbolvérde.'# De ér garanten for att samhéllet ska ga vi-
dare, visar framtidshopp och nytt liv. Barn dr inte bara barn, utan de &r ocksé

144 Martin Modéus anvinder Victor Turners begrepp “antistruktur” for att benimna en “stra-
tegi” for att bryta gudstjanstens “systemfel”, som stelhet, likformighet och perfektionsstravan.
Modéus forklarar antistruktur som “att ge gudstjénsten en glimt i 6gat’ och spricka stelheten,
utan att forstora hogtiden”. Enligt Modéus &r de tva tydligaste exemplen pa antistruktur i en
gudstjénst “nér ett barn ror sig genom rummet, och nér présten gor ndgot fel och ler at sig sjalv”
(Modéus, 2005, s. 337-338). Begreppet dyker dven upp i vuxenintervjun med Maria, nir hon
beskriver forsamlingens gudstjénstfirande barn som antistruktur.

145 Nir jag diskuterar barn som symboler utgar jag ifrén Lathrops definition av symbol, som
han anvénder i relation till pristen som symbol i The Pastor: ”If a symbol is a gathering place
for communal encounter with larger meaning or a thing that enables participation in that to
which it refers, then the pastor may indeed be a symbol. One way or another, the pastor learns
to live as a symbol.” (Lathrop, The Pastor: a spirituality, 2000, s. 4)
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symboler for ndgonting utanfor sig sjilva. I ett liturgiskt sammanhang innebér
det att denna barndomskonstruktion har eskatologiska drag, vilket forstirks av
bibeltexter om barn som de framsta i Guds rike.

”Barn som symboler” konstrueras genom vuxnas sitt att tala om barn, men
lika mycket genom liturgiska praktiker med syfte att synliggora barn. Nar barn
konstrueras som symboler innebér det att de gors till ett av gudstjanstens he-
liga ting, inte bara till personer som hanterar och méter dessa ting. Detta kan
kritiskt uttryckas som att barn gors till "liturgisk dekoration”. Joyce Ann Mer-
cer skriver i sin bok Welcoming children om forsamlingars sétt att worship-
ing the presence of children, instead of including children’s presence in wor-
ship”.'# Hon sitter in forstaelsen av barn som symboler for liv i en storre dis-
kussion om hur konsumtionskultur paverkar kyrkor. For Mercer handlar fra-
gan i forsta hand om hur barns nérvaro i gudstjanster blir ett synligt tecken pa
att en forsamling dr ’lyckad”, inte om barn som eskatologiska symboler for
Guds rike. Den typ av symbolik Mercer beskriver forhaller sig bast till vad jag
ovan har kallat ’barn som gudstjénstfirare bland alla andra” och synliggor att
dven denna barndomskonstruktion bér spédr av forestdllningar om barn som
symboler i en dldersblandad forsamling.

Rahners ”Ideas for a Theology of Childhood” dr ett exempel pé& nér barn-
dom forstés symboliskt. Han vill inte att hans text om barndom ska férknippas
med praktisk teologi i bemérkelsen religionspedagogik och tar aktivt avstand
fran en tolkning av hans text som skulle kunna vara till praktisk nytta.'*” Rah-
ners syfte dr istéllet att beskriva barndomen som en del av ménskligt liv med
betydelse for hur vi forstér evigheten. Genom att understryka att barndomen
inte dr en dvergdende fas i livet, utan en del av var “eskatologiska framtid”,
uppvérderar han & ena sidan barndomen och tar avstind frén uppfattningen att
den enbart skulle vara en forberedelse for vuxenlivet. A andra sidan nedviir-
derar han barns vardagsliv och faktiska erfarenheter genom att ge barndomen
en niarmast metafysisk karaktir. Den faktiska barndomen, att vara barn, ar for
Rahner nagot annat dn den avgorande, eskatologiska barndom han beskriver:

Everyone understands too that the childhood which belongs to the
child in the biological sense is only the beginning, the prelude, the
foretaste and the promise of this other childhood, which is the child-
hood proved and tested and at the same time assailed, which is present
in the mature man. In other words we must take childhood in this
latter sense as the true and proper childhood, the fullness of that for-
mer childhood, the childhood of immaturity.'4

Aven om Rahner behandlar verklig barndom, “’the childhood of immaturity”,
med visst overseende bidrar hans utldggning om kopplingen mellan barndom

146 Mercer, 2005, s. 215.
147 Rahner, 1971, s. 33.
148 Rahner, 1971, s. 47.
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och eskatologisk framtid till konstruktionen av barn som personer med en sér-
skilt néra relation med Gud.

”Barn som symboler” hianger vid forsta anblicken ihop med det domine-
rande paradigmets forestillningar om universalitet och naturlighet, av samma
anledningar som barndomskonstruktionen av barn som ndrmare Gud. Det ar
dessutom en barndomskonstruktion som &r helt oberoende av vad barn gor
eller inte gor, eftersom det dr deras identitet just som barn som gor att de be-
traktas som symboler, snarare &dn deras handlingar. I denna modell ges barn
alltsa inget utrymme for aktorskap.

5.3 Drommen om Oppenhet och méngfald

Vuxna léngtar efter fler barn i gudstjénsterna. Det finns ett behov bland de
vuxna informanterna att vara tydliga med att barn &r nagot positivt och vil-
kommet i alla gudstjénster. Det dr ett virde som inte verkar {3 ifrdgaséttas, och
om det inte kommer négra barn pd en gudstjinst sa saknar man dem och for-
soker gora nagot at det. Detta dr tydligast i forsamling 1, som aktivt rekryterat
och utbildat gudstjanstfirande barn, ibland utan tidigare koppling till forsam-
lingen. Nér vuxna i en forsamling har “lyckats” med att f4 barn att delta 1
gudstjansterna, dr det ndgonting som de r stolta och glada over. De atgérder
vuxna tar till for att gora gudstjinster vialkomnade for barn gar naturligtvis
inte barnen forbi. De vet, som Greta séger, att ”’da ar det ju meningen att bar-
nen ska komma”.

Barn gor att den gudstjdnstfirande forsamlingen tar mer plats som ett av
gudstjanstens heliga ting. Barn ror sig, hors och syns. Johan formulerar det
“man kan inte bade ha tyst och ha barn, utan dér far man vélja da ...”. Nér
barn, avvikarna, juxtapositioneras mot Lathrops vuxna och homogena guds-
tjanstfirande forsamling visar de att man inte behdver “prestera eller vara si
eller s&” (Kristina, vuxen) for att delta i liturgin. Lars (vuxen) sédger att det
”fattas nadgot néir barnen inte 4r med”, eftersom “’barnen ar kyrka”.

Barn far ddrmed representera inte bara sig sjélva, utan dven andra minori-
tetsgrupper, for att uppfylla den utopiska bilden av den inkluderande kyrkan
och gudstjansten.'* Eftersom vuxennormen i gudstjénsterna dr s& stark och
vuxnas makt i princip inte ifragasétts dr dock nérvarande barn ett ganska en-
kelt sétt for vuxna att visa pa mangfald och en tillitande och 6ppen miljo. 1
synnerhet barn som de som deltar i den hér studien har mycket gemensamt
med gudstjinstfirande vuxna och dr mer intresserade av att lara sig hur de ska
gora for att uppréatthalla gudstjanstens struktur dn av att bryta den. Men i egen-
skap av barn kan de fortfarande betraktas som tecken pa méngfald, samtidigt
som det dr en méngfald som ar forhallandevis latt for vuxna att kontrollera.

149 Mercer, 2005, s. 228.
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Relaterad till detta &r frdgan om vilka barn vuxna ldngtar efter i gudstjéns-
terna, och vad som hédnder nir de gudstjénstfirande barnen inte uppfyller for-
vantningarna pd barn som “lagom” storningsmoment, som representerar
”barndom” som begreppet vanligen forstés. Nér de dr for mycket som vuxna?
Eller ldngtar vuxna efter kompetenta och utbildade barn, som de som firar
gudstjénst i forsamling 1, &ven om de ddljer det faktum att gudstjdnsterna inte
verkar locka nédgra andra barn dn de som har en halvprofessionell liturgisk
roll? I intervjun med Erika (vuxen) tar hon upp dubbelheten i vuxnas forhal-
lande till barnens “duktighet”, dér hon & ena sidan sjdlv inte kan avhalla sig
frén att siga att barnen dr duktiga och “bast”, eftersom hon &r sa imponerad
av dem, & andra sidan tycker att det 4r ett problem att andra vuxna i féorsam-
lingen lyfter fram att barnen som har uppgifter i gudstjdnsten dr sa duktiga.
Erika vill snarare betona att gudstjénstens gemenskap &r viktigare én att allt
utfors perfekt”, men dr medveten om att vuxna i forsamlingen kan uppleva det
som ett problem om “duktigheten inte riktigt finns”. Det verkar som om mang-
falden i forsta hand inkluderar barn som beter sig lagom mycket som vuxna.

I vuxenintervjuerna formedlas en vision om ett gudstjanstfirande med alla
aldrar. S6ndagsskola och barnanpassade gudstjinster beskrivs som en 16sning
for att hantera sprickan mellan ideal och verklighet nér det i praktiken &r svart
for barn och vuxna att fira gudstjénst tillsammans. Visionen om en gudstjanst
for alla finns dock kvar och formuleras bland annat av Lars nér han uttrycker
dubbla kénslor infor sondagsskolan, eftersom han vill att gudstjdnsten ska
vara en gudstjanst for och med barn”, men samtidigt ser att sondagsskolan
fungerar bra. I en ideal vérld skulle gudstjansten alltid firas med alla aldrar,
men detta ideal framstélls ocks& som nigot som kan vara omgjligt att uppna i
praktiken. Det &r en vision priaglad av forestdllningen om gudstjansten som en
spegling av Guds rike. Nér barn dr en del av den gudstjdnstfirande forsam-
lingen dr de symboler for méngfald och 6ppenhet och pekar mot en eskatolo-
gisk drom om den perfekta, himmelska gudstjdnsten, som de pa nagot sétt
forvintas kunna visa végen till.

Mercer beskriver detta som att barn har ett sérskilt uppdrag fran Gud for
kyrkan att visa kyrkan “how to welcome the unwelcome of the world”.!*
Aven om barn kanske inte 4r den mest utmanande mangfalden att hantera for
vuxna sé kan deras nérvaro i sig uppmana den gudstjanstfirande férsamlingen
att 6ppna sig for flera.

5.4 Drommen om Guds framtid

I intervjun med Kristina beskriver hon vid ett tillfdlle reaktionen i forsam-
lingen nér hon pa en gudstjénst vid jul holl i ett verkligt spadbarn:

150 Mercer, 2005, s. 256.
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Och nir jag da fick lana [Linnea] och tog henne i famnen, da var det
som om det gick ett sus, alla skelettdelar i det hdr rummet mjuknade.
Och jag tankte, ja men det &r ju sa nér vi moter ett barn. Och det ar
ju, det ar ju ocksé det, det var ju darfor jag ville hélla i henne, att
barnet i krubban, det &r ett barn. Gud kommer till oss pa ett véldigt
konkret sétt och vill ha, ja men den hér nirheten. (Kristina, vuxen)

Den tva ménader gamla Linnea, som Kristina som av en ingivelse inkluderade
i sin predikan, blev ett sétt for henne att ge en bild av Gud. Kristina upplevde
hur férsamlingen reagerade fysiskt pa barnets nirvaro och att Linnea visade
nagot om vem Gud ar och ménniskors relation till barnet i krubban. Det ar
sdllan barn sé explicit gors till liturgiska resurser som i Kristinas beréttelse.
Det ar vanligare att barn betraktas som “heliga ting” i liturgin, inte bara som
en del av forsamlingen, utan i sig sjdlva, och detta ar en mojlig forklaring till
vuxnas ldngtan efter att fira gudstjanst tillsammans med barn. Berittelsen om
Linnea visar en direkt parallell mellan barnet i Kristinas famn och Jesusbarnet
i krubban. Linnea representerade Jesus i gudstjdnsten. Men dven om de flesta
barn i gudstjdnsterna inte pa ett sa direkt sétt forvintas visa pa Kristus, finns
det tendenser att se barn som personer som pa olika sétt kan visa vuxna vigen
till Guds rike.'”! Barns annorlundaskap i relation till vuxna kan innebdra en
Oppning mot en transcendent verklighet.

Niér barn gors till heliga ting ar det beroende av att skillnaden mellan barn-
dom och vuxenskap uppritthélls. Symboliskt &r barnen “eviga barn”, och som
sddana kan de inte forlora sin framtidspotential, men inte heller realisera den.
De eviga, heliga, eskatologiska barnen ar tagna ur sin kontext, den gudstjénst-
firande forsamlingen, och forflyttade frén den linjéra tiden for att enbart re-
presentera framtiden. Barn som enbart betraktas som symboler eller heliga
ting, verksamma i en annan typ av tid, forflyttas ocksa fran sin lokala och
partikuldra situation. Om de pa det séttet frantas sitt sociala aktorskap skulle
de till exempel inte kunna medverka i en etnografisk studie, som ju strévar
efter att ta hénsyn just till kontext. Barnen har ett avgdrande symbolvirde,
men sjilva befinner de sig egentligen utanfor berittelsen, tidsméssigt an-
norlunda — ’the temporal other”.'s> Maria sdger att barnen i gudstjénsten “ar
s& mycket nu” och star for ’det vi lingtar efter att vi skulle vilja vara”. Det
finns nigot paradoxalt i att barn samtidigt kan std for framtiden och vara sé
mycket nu”.'* Nér barn visar pa en eskatologisk framtid uppfattas de ockséa

ISUT Children and the Theologians gor Berryman en omfattande undersokning av hur kristna
teologer har forhallit sig till barn genom historien, for att sedan sjdlv foresla att barn bor forstas
som sakrament. Berryman bygger sitt resonemang pa de synoptiska evangelierna och Jesus-
orden “den som i mitt namn tar emot ett sddant barn tar emot mig” (t.ex. Matt 18:5) och menar
att barn, pd samma sétt som andra sakrament, dr synliga tecken pa Guds nad, tecken som visar
pa Gud nir férsamlingen vilkomnar dem (Berryman, 2009, s. 245).

152 Beauvais, 2015, s. 46.

153 Marias formuleringar kan uttryckas som att barnen visar pd en typ av dkthet som vuxna
saknar. | boken Faith Formation in a Secular Age: Responding to the Church’s Obsession with
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som personer som star utanfor den linjéra tiden. Men for att kunna agera sin
potential och péverka den linjédra tiden méste de ldmna rollen som eviga barn
och eskatologisk antistruktur. De kan inte vara antingen beings eller
becomings, utan maste, som alla andra, vara bade och.

Bilden av barn som antistruktur &r ett annat sétt att uttrycka hur individu-
ella barn kan lyftas ut ur den gudstjinstfirande forsamlingen for att istillet
goras till en liturgisk resurs. Barns roll i gudstjansten blir da att utmana och
visa nya mdjligheter. Genom att avvika frén normen mojliggor barn forestill-
ningen om en annan virld. Samtidigt betraktas barn fortfarande som sarbara
och i behov av vuxet stod och beskydd, och det dr genom just denna sarbarhet
de utmanar.'* I den man barn konstrueras som stérningsmoment, eller anti-
strukturella element, i liturgin, dr det en dubbeltydig och inte enbart positiv
roll. Tvédrtom &r det en roll dér barn stdndigt forvédntas balansera mellan tva
olika ideal, som forstarker varandra, i en tillvaro som stindigt fordandras.

Aven om Lathrop inte inkluderar nigot tydligt antistrukturellt element i sin
liturgiska teologi som den presenteras i Holy-trilogin, utan istéllet integrerar
det antistrukturella i ordo, forhaller han sig oppen for att det kan finnas ett
behov av den typ av antistruktur som barn stér for hos Modéus och som Maria
uttrycker i sin intervju.'**

Niér barn lyfts ur den gudstjinstfirande férsamlingen och gors till heliga
ting 1 sig sjélva riskerar objektifieringen att leda till att de forlorar aktorskap.
Barn som heliga ting &r en forestdllning som har mycket gemensamt med det
dominerande paradigmets forestdllning om universalism och naturlighet, och
det avgorande é&r att vara barn, snarare &n andra personliga egenskaper eller
individuell kompetens. Genom att 14ta barn, som vuxna i hog utstrickning har
kontroll over, std for det antistrukturella i gudstjanster minimeras det obe-
kvéma i antistrukturen, samtidigt som symboliken finns kvar.

Youthfulness diskuterar Andrew Root just fragan om hur forsamlingar tenderar att koppla ihop
ungdom med dkthet, “authenticity”.

154 Antistrukturmotivet, dér ndgot eller ndgon bryter mot gudstjénstens forvintningar for att pa
det sittet utmana och visa pé Kristus, beskrivs i relation till predikan av Campbell och Cilliers
i Preaching Fools (2012). De beskriver ”fools” som personer som kan &verraska och utmana,
men som ocksa dr sarbara. Nar barn betraktas som antistruktur eller som ett av gudstjénstens
heliga ting, 4r det just den kombinationen som synliggdrs. Det som beskrivs av Campbell och
Cilliers ar dock betydligt mer svarhanterligt 4n de barn vuxna forestéller sig och drommer om
att fira gudstjanst med: ”The fool, in this context, is identified with the most extreme social
outcasts and those on the *margins’” (Campbell & Cilliers, 2012, s. 28).

155 T artikeln Ordo and Coyote: Further Reflections on Order, Disorder and Meaning in Chris-
tan Worship” (2006) skriver Lathrop om coyote-myten, med ursprung hos Nordamerikas ur-
sprungsbefolkning, och vilken roll coyote som joker eller narr (eng. trickster) kan spela for
liturgins ordning. Han beskriver coyote som nagot som hela tiden finns i nirheten av liturgin
och nér som helst kan bryta strukturen och férdndra den. Lathrops coyote-figur star dock for en
betydligt mindre positiv roll 4n den Maria och andra vuxna intervjupersoner beskriver nér de
talar om barns roll eller funktion i gudstjénsten och &dr ddrmed ocksa en storre utmaning, eller
till och med ett hot mot liturgin.
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5.5 Sammanfattning och slutsatser

Det finns ett vuxet ideal om gudstjénstfirande med barn som syns i vuxenin-
tervjuerna och i svenskkyrkliga texter om gudstjénst, inte minst i kyrkohand-
boken."s¢ Det idealet formas delvis av forestidllningen om barn som eskatolo-
giska symboler, antingen som en del av den gudstjanstfirande férsamlingen
eller genom att lyftas ut ur den och fungera som ett av liturgins heliga ting.
Niér barn dr synliga i gudstjanster dr de en padminnelse inte bara om sin egen
och samhillets framtid. Bilden av barndomen som ett romantiskt och naturligt
urtillstdnd, fore syndafallet, har dé glidit 6ver i hoppet om framtiden och Guds
rike.

I Welcoming Children anviander sig Mercer av ett befrielseteologiskt och
samhaéllskritiskt perspektiv, dér barn far representera dven andra minoritets-
grupper 1 samhéllet och kyrkan. Mercer menar att barn genom att vara en del
av den gudstjinstfirande forsamlingen kan léra kyrkan ndgot om vilkomnande
och inkludering.'” Samma tendenser syns i vuxenintervjuerna i mitt material.
Jag menar dock att barn som symboler for mangfald &r ett forhallandevis en-
kelt sdtt for vuxna att signalera en dppen och vidlkomnade gemenskap, ef-
tersom vuxenmakten ver barn ar sa oinskréankt.

Naér barn blir eskatologiska symboler genom att delta i forsamlingen behal-
ler de sitt aktdrskap och sin individualitet, men i materialet finns ocksa exem-
pel pa nér individuella barns lyfts ur den gudstjinstfirande forsamlingen och
gors till heliga ting i sig sjdlva. Detta kritiseras skarpt av Mercer, som beskri-
ver det som “worshiping the presence of children™'s$. I det hér kapitlet har jag
lyft fram ytterligare nagra perspektiv pa varfor vuxna ofta verkar virdesétta
att placera barn pa en synlig plats i gudstjdnsten. Barn kan fa representera en
Oppning mot en transcendent verklighet och en eskatologisk framtid.

Barns gudstjanstfirande kan alltsé relatera till gudstjanstens eskatologiska
dimension dels genom att deras plats i den gudstjénstfirande forsamlingen sig-
nalerar oppenhet och mangfald och didrmed foregriper ett utopiskt gemen-
skapsideal om en grinsoverskridande gudstjinst, dels genom att enskilda barn
kan fungera som eskatologiska symboler oberoende av den gudstjanstfirande
forsamlingen. Gemensamt for de bdda perspektiven dr dock att den gudstjénst-
firande forsamlingen, Lathrops assembly, bryts genom barns nérvaro och blir
mer oforutsdgbar. I och med det 6ppnas ocksa for nagot nytt.

I nésta kapitel kommer jag att fordjupa mig i en av barndomskonstruktion-
erna som innebdr ett tydligt synliggérande av barns gudstjinstfirande, barn
som liturgiska ledare. Det innebér ocksé att jag delvis kommer att ldmna det
barndomsteoretiska perspektiv som har praglat detta kapitel och i hogre ut-
strackning anvénda mig av material fran barnintervjuerna.

156 Se t.ex. Kyrkohandbok for Svenska kyrkan, 2018, s. 9.
157 Mercer, 2006, s. 228.
158 Mercer, 2005, s. 215.
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6 Barn som liturgiska ledare

6.1 Ledarskap i en gudstjanstfirande forsamling

For de vuxna som &r ansvariga for gudstjansternas utformning ar barns aktiva
medverkan i liturgin ett tecken pa gemenskap och delaktighet. Att barnen ar
med och gor saker som &r viktiga blir ett sdtt att synliggdra mangfald och att
understryka att alla har en uppgift i gudstjansten och i forsamlingen. Barn med
liturgiska uppgifter far representera att vara “kyrka tillsammans™ och gestalta
”en enda mansklighet” (vuxenintervjuer med Lars och Erika). De flesta av
barnen som deltar i den hér studien &r vana vid att utfora olika uppgifter i
samband med gudstjénster, att "hjélpa till”, som de sjélva sdger. Att barn sé
gott som varje sondag medverkar i gudstjanster pa det sitt som beskrivs i det
hir kapitlet speglar formodligen inte en normalsituation i Svenska kyrkan,
utan dr en konsekvens av mina urvalskriterier for studien. Den stora méngden
material som behandlar olika typer av uppgifter barn utfor i gudstjansterna
visar att det dr en viktig del av de intervjuade barnens gudstjinstfirande att
hjdlpa till”.

For Lathrop ér ledarskap i kyrkan i forsta hand liturgiskt ledarskap, och en
ledare utmirks genom sin roll i den gudstjénstfirande forsamlingen.'® Med
utgdngspunkt i detta viljer jag att bendmna barn som har liturgiska uppgifter
1 gudstjansterna “liturgiska ledare”, &ven om Lathrop i stort sett begrénsar sig
till att diskutera ledarskapet hos vigda diakoner, prister och biskopar. Nar barn
har uppgifter i gudstjdnsterna, ar det en form av delegering av préstens litur-
giska ledarskap, vilket gér det mdjligt att tala om barns liturgiska ledarskap
med hjdlp av Lathrop. Barnen tar dé pé ett uttalat sitt del av ansvaret for den
ovriga forsamlingens gudstjinstfirande. Det fordndrar ocksé hur barnen for-
héller sig till kyrkorummet och dess foremal.

Nar jag viljer att beskriva barnen som utfoér uppgifter i gudstjédnsten som
liturgiska ledare, baserar jag det pa Lathrops definition av vad en liturgisk
ledare &r och gor:

the leaders are not lecturers, talk-show hosts, performing entertainers,
or even sacred oracles and prophets; they are readers and explainers
of scripture, leaders of prayer and servants of the community at table.

159 Lathrop, 1993, s. 185.
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They are there to make the full ordo available to the experience of the
assembly. !0

Liturgiskt ledarskap utgar fran altaret, frén att ge forsamlingen tillgang till
nattvarden.'®' Jag har flera exempel i materialet pa barn som har en aktiv roll
i nattvardsdelen av gudstjdnsten, bland annat genom att dela ut bréd och vin.
I det hér kapitlet kommer jag dock i forsta hand att fokusera pé andra typer av
liturgiska uppgifter, for att sedan aterkomma till fragor om nattvard i ett eget
kapitel.

6.2 Barns liturgiska uppgifter och tre modeller for
delaktighet

Vad som é&r vanliga uppgifter for barn i gudstjdnsterna varierar stort mellan
forsamlingarna, men kan grovt delas in i fyra kategorier: liturgiska handlingar,
textldsningar, praktiska uppgifter i bakgrunden och det som Victoria (barn)
kallar att ”perform”, alltsa att upptrada infor “publik”. Jag kommer att gé ige-
nom kategorierna en i taget, &ven om det vanligaste i mitt material ar att barn
som har uppgifter i gudstjénsterna ror sig mellan flera eller alla kategorier. Det
finns ocksa en viss 6verlappning mellan kategorierna, da vissa av barnens upp-
gifter i gudstjénsterna passar in i flera av dem.

Liturgiska handlingar

Med liturgiska handlingar syftar jag hér pa nir barnen agerar liturgiskt i guds-
tjénsten pa ndgot sétt som inte frimst dr textbaserat. Det kan vara att dela ut
nattvard, att tinda ljus under forbonen eller att ta upp kollekt, men ocksé att
bédra nagonting i processionen.

Den typ av liturgiska handlingar jag har gett exempel pd ovan bygger inte
pa att barnen som utfor dem dr laskunniga. Uppgifterna kan alltsé, &tminstone
i teorin och med rétt forutsittningar, utforas ocksé av relativt sma barn. Att
béra nagot i en procession kan vara hogtidligt, svart och kridva 6vning, men
det kan ocks4, i en annan typ av gudstjinst, vara en uppgift som gar att utfora
helt utan forberedelse och som létt gar att inkludera manga barn i genom att
utoka mangden foremal som ska baras i processionen. I en av forsamlingarna
i studien bér ett barn in en nalle i processionen, i en annan ett “’extra” process-
ionskors (”’bling-bling-korset) och en ikon ("Guld-Jesus™).

160 T athrop, 1993, s. 114.
161 Lathrop, The Pastor: a spirituality, 2006, s. 64—65.
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Textldsningar

I den hér kategorin placerar jag liturgiskt agerande som ér tydligt textbaserat,
dér den som utfor uppgiften laser ndgonting innantill infér den 6vriga forsam-
lingen. Det kan handla om bibeltexter, men ocksa om boner eller andra typer
av texter. Jag har lagt textldsningar och att leda boner i samma kategori ef-
tersom bada uppgifterna konkret och praktiskt innebér att ldsa en text i mik-
rofon. Det innebér inte att det for barnen dr samma sak att l4sa en bibeltext
som att ldsa en bon.

I en av forsamlingarna var det uttalat i vuxenintervjun att barn inte ldste
texter, eftersom det anségs vara en for svar uppgift, men i en annan av forsam-
lingarna forekom det regelbundet. I de Gvriga tre forsamlingarna fick jag ett
intryck av att det forekom sporadiskt, men inte var nagot som var satt i system
eller ens att det var en sdrskilt vanlig uppgift for barn.

De barn som uttalade sig tydligast om textldsningar var Mans och Louise,
troligen for att de ocksé var mest vana vid uppgiften. Louise tyckte om att lisa
texter och reflekterade ocksa dver skillnaden pa bibeltexter och nedskrivna
boner, medan Mans i intervjun fokuserade p4 kommunikationen mellan text-
lasare och forsamling.

Praktiska uppgifter

Med praktiska uppgifter syftar jag hir pa uppgifter som inte &r synligt eller
direkt relaterade till liturgins genomforande, men som utfors i bakgrunden
fore, under eller efter gudstjansten. Exempel pa den typen av uppgifter ar att
forbereda och dela ut psalmbocker och agendor, att tinda altarljus, ringa i
kyrkklockorna och skéta ljud eller projektor under gudstjénsten.

Praktiska uppgifter uppskattas av barn som inte vill sta i centrum och be-
hova synas eller sdga nagot, som Ellinor. De praktiska uppgifterna kan ockséa
innebéra ett stort ansvar, eftersom de kan innefatta sddant som far en omedel-
bar och konkret mérkbar effekt, som att ringa i kyrkklockor eller styra préstens
mikrofon.

Praktiska uppgifter kan ocksa, pé ett tydligare sétt 4n uppgifter i de andra
kategorierna, betraktas som ett jobb”, nagot som ska utforas och levereras.
Nir jag besokte forsamling 1 forsta gangen och satte mig i en bank langt bak
en halvtimme innan gudstjinsten skulle borja, stod en grupp barn bakom min
bénkrad och la agendor i psalmbdckerna. Vid ett tillfille tappade de koncent-
rationen och pratade mer med varandra &n de forberedde psalmbocker, dnda
tills en av dem sa ”Men, om vi bara skulle gora vart jobb?”, varpa de fortsatte
med psalmbdckerna (Filtanteckning 2017-10-15).

Upptridande

Nar Victoria (barn) beskriver vad hon gor nér hon och négra andra barn formar
en korgrupp och sjunger under gudstjinster anvidnder hon det engelska ordet
”perform”. Det dr bakgrunden till att jag har valt att ha upptrddande” som en
egen kategori. | upptradande-begreppet ryms en forstaelse av att ndgon eller
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nagra presterar ndgonting infor en publik. Till den hér kategorin ridknar jag
forutom korsang och solosdng exempelvis att spela upp ett drama under guds-
tjédnsten.

Jag menar dock att det finns en aspekt av prestation i alla kategorierna och
att den inte nddviandigtvis ar storre i samband med upptridanden. Exempelvis
skulle liturgiska uppgifter kunna innebéra en starkare kénsla av prestation ef-
tersom de ligger ldngre ifrén barns vardag. Det ar ocksd mdjligt att, som i
Merete Thomassens artikel om konfirmander som har ministrantuppgifter, dra
slutsatsen att prestationskraven minskar just for att de liturgiska uppgifterna
ar sd annorlunda mot andra tillfdllen barn och unga stér pé scen”.!6?

Att upptrada innebar bade att prestera exempelvis en sdng infor publik och
att ta aktiv del 1 gudstjénstens utforande. Det ér, enligt Margareta (barn), att
konkret ’gbra ndgot” och inte bara sitta och lyssna. En uppgifts karaktér av
upptrddande kan fOrstidrkas genom hur den inramas eller presenteras i guds-
tjansten. Det kan till exempel handla om att det barn som ska ringa i klockorna
presenteras med namn innan gudstjinsten borjar eller att vuxna i bénkarna tar
kort eller filmar och appléderar efter korsanger och textldsningar (Faltanteck-
ning 2018-03-25).

Inte bara uppgifterna som barnen utfor skiljer sig ét, utan ocksa strukturen
for hur denna typ av praktisk delaktighet i gudstjdnsterna organiseras. I for-
samlingarna som ingdr i studien finns i grova drag tre olika modeller for barns
delaktighet. Relaterat till detta dr ocksa hur de barn som har uppgifter i guds-
tjdnsterna “rekryteras” av vuxna i forsamlingen.

Den forsta modellen, som i min studie representeras av Mans och Louise
kallar jag ministrantmodellen. Ministrantmodellen bygger pa att det finns en
relativt fast grupp barn med liturgiska uppgifter — ministranter — som foljer ett
rullande schema. Ministranterna har ungefér samma uppgifter varje gdng, det
finns en tydlig struktur, och de ingar i en grupp pa samma sitt som exempelvis
vuxna kyrkvérdar eller kdrsdngare. Deras grupptillhorighet kan ocksé marke-
ras genom kldder, namnskyltar eller liknande.'®

Den andra modellen kallar jag tavelmodellen. Tavelmodellen anvinds, pa
lite olika sétt, i tva av forsamlingarna i studien. Den bygger pé att det finns en
tavla av nagot slag, till exempel en whiteboard, ett blidderblock eller en an-
slagstavla 1 kyrkan, dir uppgifter som behdver utforas i gudstjénsten ar upp-
satta. Barn som kommer till kyrkan kan se pa tavlan vilka uppgifter de kan
vélja mellan i gudstjdnsten och vilka som eventuellt redan ar upptagna.

Den tredje modellen kallar jag den spontana modellen. Denna modell byg-
ger pa det personliga motet nar barn kommer till gudstjansten. Som namnet
visar dr detta den mest flexibla av de tre modellerna. Ndgon med ansvar for
gudstjansten, som vill involvera barn i liturgiska uppgifter, fragar helt enkelt

162 Thomassen, 2017, s. 154.
163 Ministrantmodellen ger barnen en “formell tillhdrighet” i gudstjénsten, liknande den Gus-
tavsson beskriver att korsdngare kan fa (Gustavsson, Caroline, 2016, s. 211).
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barn som rékar komma till kyrkan just den sondagen om de till exempel vill
béra nadgonting i processionen. Den spontana modellen forutsétter i princip att
de barn som involveras sedan tidigare dr kéinda av dem som leder gudstjénsten.
I mitt material &r den spontana modellen framtréddande i tva forsamlingar.

Vilken av de tre modellerna en forsamling véljer r delvis beroende av kon-
text, men ocksa av gudstjénstforstaelse och barnsyn. Ministrantmodellen &dr pa
manga sétt den mest krdvande, atminstone pa kort sikt, bade for dem som ska
administrera den och for de barn som ingar i gruppen. Ministrantmodellen
bygger pa struktur, schema och forutsdgbarhet. Barnen som ingér i ministrant-
gruppen far utféra uppgifter som kréver 6vning och forberedelse, och det kan
stéllas forhédllandevis hoga krav pa dem. Modellen i sig signalerar att det &r
speciellt att vara ministrant. Den férsamling i mitt material som anvénder mi-
nistrantmodellen ligger i ett resursstarkt omréade, och de barn jag har intervjuat
ar vana vid mycket schemalagd tid och att bade skola och fritidsaktiviteter
stéller krav pd dem. Ministrantmodellen &r ténkt att, nér rutinen val sitter,
kunna fungera oavsett om de som har ansvar for gudstjinsten just den sénda-
gen kénner barnen eller inte.

Tavelmodellen dr mer spontan dn ministrantmodellen och kréver ingen
schemaldggning eller forberedelse, utdver att gora i ordning en tavla med upp-
gifter. Tavelmodellen mojliggér dédrmed att inkludera barn som inte dr regel-
bundna gudstjdnstbesdkare i forsamlingen. I présten Johans forsamling, dar
tavelmodellen anvinds, var den till en boérjan populdr bland férsamlingens
egna barn, men de har nu borjat 6verge den. Daremot uppskattas tavlan, enligt
Johan, av barn som kommer pa tillfalligt besok till kyrkan. Tavelmodellen
begransar de uppgifter barn kan utfora i gudstjénsten till de uppgifter som
finns pa tavlan, d&ven om exempelvis en whiteboard mojliggor att dndra “ut-
budet” av uppgifter med kort varsel.

Den spontana modellen kidnnetecknas just av att den inte foljer ndgon ut-
talad metod. Det mojliggdr stor flexibilitet nér det géller vilka uppgifter barn
utfor och pa vilket sdtt. Den spontana modellen kan innebéra att barnen till-
fridgas om en uppgift ndr de kommer in genom dorren till kyrkan, vilket ger
minimalt med forberedelsetid. Den kan dock ocksé innebédra att nagon med
ansvar for gudstjansten hor av sig till ndgra barn i férvdg, antingen nigra dagar
fore eller samma morgon, for att friga om de kan tdnka sig att medverka i
gudstjénsten. I de forsamlingar dér den spontana modellen anvéndes préaglades
ocksa gudstjansterna som helhet av en storre spontanitet och flexibilitet dn 1
Ovriga forsamlingar som ingar i studien.

Utifran de tre modellerna och hur de anvénds gar det att dra slutsatser om
gudstjanstgemenskap och barns plats i den gemenskapen. Ministrantmodellen
forutsétter en forsamlingskédrna som aterkommer och fran vilken det &r mojligt
att rekrytera ministranter som ir beredda att ta pa sig ett relativt 1angsiktigt
uppdrag. Strukturen liknar den for andra grupper vars medverkan schema-
laggs, alltifrén praster och musiker till kyrkvérdar. Det dr ocksa en modell som
mojliggdr att bjuda in barn som annars inte hade kommit till gudstjansten att
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delta. Ministranterna ingér darefter i ett storre team kring gudstjénsten, till-
sammans med exempelvis priast och musiker. Vid en gudstjinst jag besokte
dér ministrantmodellen anvindes inleddes gudstjdnsten med att en stor grupp
ménniskor stéllde upp sig i koret och presenteras med vad de hade for uppgift
i gudstjénsten (Féltanteckning 2017-10-15). Ministranterna inkluderas darmed
i en grupp som “levererar” liturgi till den 6vriga forsamlingen. De blir upp-
larda och det sker en typ av professionalisering, som markeras till exempel
genom sérskilda kldder och att de sjdlva upplever sig som kompetenta guds-
tjidinstmedarbetare. Nir jag observerade en gudstjinst dar ministrantmodellen
anvindes lade jag mairke till att det i princip inte var négra andra barn i guds-
tjidinsten dn de som fungerade som ministranter. Jag reflekterade d& Gver
huruvida ministrantmodellen kan anvéndas for att kompensera for en guds-
tjénst som i Ovrigt inte lockar barnfamiljer. Barnen som ingar i ministrant-
gruppen kommer nér de har en uppgift, pd samma sétt som barnen i barnkdren.
Barn som stér utanfor den typen av grupper verkar ocksé befinna sig utanfor
forsamlingens gudstjanstfirande (Féltanteckning 2017-11-12).

Johan beskriver i intervjun att tavelmodellen frn bérjan hade varit ett sétt
att ’skapa en gudstjénstgrupp for barn”, for att inkludera barn mer i gudstjéns-
ten. Han kommenterar dock att det i arbetet med tavlan blev tydligt:

... att barnen 4r ju inte konstigare ... barn dr som dom vuxna. Det &r
ju inte sé att alla vuxna ar med i en gudstjanstgrupp, utan en del vill
och andra vill inte. (Johan, vuxen)

Aven Kristina (vuxen) kommenterar tavelmodellen med att det &r litt att téinka
att allt handlar om att ge barn uppgifter i gudstjansten, men egentligen &r det
relationer som &r avgdrande for barnens gudstjénstfirande.

Tavelmodellen mojliggdr for barn att avgora nir de kommer till kyrkan om
de vill ha en uppgift eller inte. Det finns ocksa en storre mdojlighet dn i mi-
nistrantmodellen att vilja vilken typ av uppgift man vill utféra. Tavelmodellen
innebdr inte samma typ av professionalisering som ministrantmodellen, ef-
tersom barnen inte lika tydligt ingar i teamet av gudstjdnstledare, utan snarare
hjélper till med en punktinsats som inte krdver forberedelse. Detta innebér
dock att tavelmodellen signalerar att uppgifterna egentligen inte behover ut-
foras, eftersom det inte gor nagonting om ingen skriver upp sig. Tavelmo-
dellen implicerar ddrmed inte ledarskap for forsamlingens skull, utan for de
deltagande barnens skull.!®

Genom att en tavla med barnens uppgifter placeras vil synligt vid ingdngen
till kyrkan synliggors barns plats i kyrkan for alla som kommer till gudstjéns-
ten, oavsett om nagra barn medverkar just den sondagen eller inte. Tavlan som
foremal har alltsd i sig sjélv ett symbolvérde.

164 »Byt the leaders do not make the church — the whole assembly does. The leaders exist for
the sake of that assembly.” (Lathrop, 1993, s. 87)
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Tavelmodellen mdjliggdr dven for barn som kommer till gudstjansten for
forsta gangen att fa en liturgisk uppgift, eftersom den varken bygger pé sche-
malagd struktur, som ministrantmodellen, eller pa personlig relation, som den
spontana modellen. Dock verkar tavlans dragningskraft pa forsamlingens egna
barn, som ofta kommer till gudstjénsterna, minska relativt snabbt. I och med
tavelmodellens Sppenhet bidrar den inte nodvéndigtvis till att bygga relat-
ioner, varken mellan olika barn eller mellan barn och vuxna gudstjanstfirare.

Aven om alla tre modellerna fungerar delvis tack vare personlig relation
mellan vuxna med ansvar for gudstjansterna och barn som kommer till kyrkan,
4r detta som tydligast i den spontana modellen. Aven om det dr méjligt for en
vuxen att tillfraga ocksa barn som inte tidigare deltagit i gudstjénsterna i for-
samlingen om att utféra nagon liturgisk uppgift &r det rimligt att anta att det
underldttar om det redan finns en upparbetad relation. For vissa av uppgifterna
krivs ocksé att den som stéller fragan kdnner barnet tillrdckligt vél for att
kunna anta att det kommer att fungera och att barnet kommer att uppskatta
uppgiften. I de av féltstudieférsamlingarna dér den spontana modellen anvin-
des framstod ocksa gudstjansten som helhet som mer ”spontan”, flexibel och
i ndgon man ofdrutsigbar &n i de dvriga forsamlingarna. Valet av delaktig-
hetsmodell hor alltsd samman med vilka liturgiska ideal som vérdestts i for-
samlingen och hur gudstjénsterna som helhet fungerar.

6.3 “Att vara med” — delaktighet och tillhorighet

Niér Jonte (barn) kom till intervjun hade jag i forvég bett honom att rita bilder
pa vad som &r det bésta i gudstjansten. Jag fick tva bilder som forestéllde
samma sak, men dér den ena var farglagd. P& den farglagda bilden av vad som
ar det bésta i gudstjénsten (att hjilpa till”’) hade Jonte ocksa klargjort att bil-
den var "nu i farg”. Han hade ocksé skrivit en fortydligande text: ”Det bésta
med en gudstjanst &r att hjélpa till.” Den mycket detaljerade teckningen visar
olika sitt att hjilpa till, exempelvis att tdnda ljus eller att ta upp kollekt. Teck-
ningen ir serieinspirerad och innehaller ocksé en pratbubbla dir en hand gri-
per tag om en psalmbok for att ge till ndgon som kommer in i kyrkan for att
fira gudstjinst, och handen utbrister nu har jag dig”. Det finns ocksa en bild
pa Kristusljuset och en tdndare, pa nattvardskirlen som ska stillas pa altaret
och pé en kollektkorg med pengar i. Under bildens rubrik finns en bild pé den
tavla dédr barnen kan skriva upp sig om de vill vara med och ha uppgifter i
gudstjansten. Pa teckningen har Jonte tydliggjort att han har skrivit upp sitt
namn pé tavlan, men ndr jag frdgar vid vilken uppgift ar det inget han hade
tankt pd nir han ritade. Jonte &r ett av de tydligaste exemplen pa nér barnen
uppskattar att medverka aktivt i gudstjdnsterna. Han aterkommer flera ganger
till att det bista med gudstjansten dr “allting man kan gdra”. Vid ett tillfélle
pekar han bara uppgivet pa teckningen som for att séga att han ju redan sagt
till mig flera ganger att det bésta 4r att hjilpa till och “allt man kan gora”.
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Att hjélpa till med vissa uppgifter i gudstjinsterna innebér nistan alltid att
hantera materiella foremal, nagot som syns tydligt i Jontes bild.'* Nar han har
ritat det basta med gudstjansten har han inte ritat ett kyrkorum, nagot som
annars var vanligt nér jag bad barnen rita ndgot specifikt moment i gudstjéns-
ten, utan de féremal han interagerar med nir han hjélper till i gudstjansten. |
forgrunden har han ritat ljudbordet. Under intervjun kommer det fram att Jonte
uppskattar just att fa styra mikrofonerna eftersom han “tycker om rattar och
spakar”. Senare i intervjun forklarar Jonte ocksé att han inte tycker om att rita
ménniskor och dérfor undviker det. Det ndrmaste han kommer hér dr bilden
pd handen som fangar in den forménskligade och uppenbart motstriviga
psalmboken for att ge den till en annan gudstjénstdeltagare. Att hantera viktiga
foremaél blir ett synligt tecken pé ansvar och delaktighet.

Idealet om att inkludera barn i gudstjédnsterna genom att ge dem praktiska
uppgifter i liturgin medfor ocksa att foremal i gudstjdnsten fordndras eller
“barnanpassas”, alternativt att barn méste forhalla sig till foremél som uppen-
bart &dr for stora for dem. Detta synliggor barns kroppsliga annorlundaskap i
den gudstjinstfirande forsamlingen eftersom det finns nagot l6jevickande el-
ler ’sott” over ett barn som forsoker bara ett fullstort processionskors (Féltan-
teckning 2017-11-20). Att foreméal barnanpassas kan handla om att helt enkelt
anvénda mindre versioner av exempelvis kors och ljus. Det finns ocksa exem-
pel pa hur "nya” foremal tillkommer i gudstjansten for att barn ska kunna han-
tera dem. Det kan vara att ljusen till ljusbararen 14ggs i korgar sa att barn kan
dela ut till dem som vill tdnda ljus (vuxenintervju med Maria). Det kan ocksa
handla om att istillet for att byta ut det stora processionskorset mot ett mindre
”lagga till” eller ”dela upp” ett foremal, sa att processionen innehaller bade ett
stort och ett litet kors eller att ndgon bér ett ljus och ndgon annan bér en ljus-
stake och sa vidare (Filtanteckning 2017-10-22).

I materialet framkommer bilden av att praktiska uppgifter i gudstjansten
innebér att vara med” pa ett annat sétt 4n nir man firar gudstjénst i en bénk
tillsammans med resten av forsamlingen.

Karin: Om du ténker pé hela gudstjénsten, da nir du ska forklara for
den hér okdnda personen: Vad dr det viktigaste man gor i kyrkan?
Jonte: Hm ... Allt &r viktigt. Fast, annars har jag 4nda inte tankt pa
det. Sa jag vet inte.

Karin: Men om du ténker pa det nu.

Jonte: Att man far vara med pé nagot sétt, man far vara med pa né-
got sitt, tycker jag.

Karin: Att vara med och gora saker eller vara med och sitta och
lyssna?

Jonte: Att vara med pa nagot sétt.

165 T bokkapitlet “Konfirmanter som ministranter i gudstjenesten” (2017) skriver Thomassen
om hur hanteringen av materiella féremal &r en stor del av konfirmanders delaktighet i guds-
tjénster och analyserar detta med hjélp av Lathrops forstéelse av heliga ting (s. 150—152).
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Precis som i de andra intervjuerna bad jag tidigt i intervjun Jonte att beskriva
hur en gudstjénst gér till fér nagon som aldrig varit i kyrkan. I samband med
det bad jag honom ocksa beritta vad som ar det viktigaste. Han kom fram till
att det viktigaste dr att ”vara med pa nagot sétt”. Senare i intervjun framkom-
mer det att det dr nér Jonte hjélper till med saker som han kénner att han just
dr med, vilket signalerar att han inte upplever att han dr med pa samma sitt i
gudstjénsten om han inte har uppgifter.

Jonte hor till de yngre av de intervjuade barnen och betraktar sig fortfa-
rande med sjalvklarhet som malgrupp for tavlan dar man ska skriva sitt namn
om man vill hjilpa till i gudstjénsten, liksom for sondagsskolan och for skapet
med pyssel att anvinda under gudstjénsterna. Lena, frdn samma forsamling,
ar bara ett ar dldre, men menar att mdjligheten att hjélpa till med olika saker i
gudstjénsterna framforallt &r till for yngre barn.

Forutom att jag bad barnen vélja en plats i kyrkorummet for sjélva inter-
vjun, bad jag dem ocksa att berétta om sina favoritplatser i kyrkorummet. Pre-
cis som nér det kom till att vilja plats for intervjun priaglades de flesta svar av
praktiska aspekter. Vilken plats som &r ”bést” i kyrkan handlar om vad man
ska gora i gudstjansten och vilken typ av gudstjénst det dr. De barn som ofta
har liturgiska ledarskapsuppgifter forhéller sig till kyrkorummet med ett le-
darskapsperspektiv; var man ska sitta beror pd nir och var man kommer att
behova forflytta sig frén sin plats, och den kénsla en plats forknippas med ar
beroende av varfor man star just dir. Valet av plats kan till exempel handla
om att hamna langt fram i nattvardskon eller var det dr praktiskt att sitta om
man under gudstjinsten ska resa sig for att g fram till en mikrofon och ldsa
nagonting. Barn med ledarskapsuppgifter i gudstjiansterna ror sig mellan olika
roller 1 gudstjidnsten, vilket blir synligt genom deras faktiska forflyttningar i
rummet, ndr de till exempel ldmnar sin plats i den gudstjanstfirande férsam-
lingen fOr att utfora en liturgisk ledarskapsuppgift. Detta bidrar till 6kad ror-
lighet i gudstjénsten.

Ingangsprocessionen har (i mycket hogre grad dn utgangsprocessionen) en
framtrddande plats i materialet. De intervjuade barnen beskrev rorelsen och
vad som bars in. Margareta lyfter fram mittgangen ldngst bak eftersom hon
forknippar den med att ga in i kyrkan och kénslan precis innan gudstjansten
ska borja.

Margareta: Min favoritplats ... Det &r nog faktiskt, dr det den plat-
sen jag brukar vara mest pé eller den platsen som jag tycker bast
om?

Karin: Den du tycker bést om.

Margareta: Det dr nog, det &r nog faktiskt och, eller i alla fall kéns-
lan som jag fér av en plats som jag oftast &r pa varje gudstjénst. El-
ler det &r ju tva platser. Det &r bredvid ljusen, dér sitter ju vi, och dir
vi ska gé in och borja.

Karin: Just det, dér langst bak, liksom.
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Margareta: Ja. Nar man haller ett ljus i handen och sé ar det forsta
gangen och sa blir man helt darrig.

Det hon beskriver precis innan gudstjédnsten ska borja och hon ska béra ljus i
processionen &r en spand, men positiv, kidnsla som hon forknippar med den
plats ddr man kommer in i gudstjanstrummet.

6.4 Att vara ledare

For de barn som har uppgifter i gudstjénsten innebér det att de i ndgon mening
forvantas prestera nagot infor andra under delar av liturgin. Flera av barnen
berdttar om hur de kan vara nervosa och inte vilja gora fel nér de ska gora
nagonting i gudstjdnsten, som att l4sa en text eller dela ut nattvard. Samtidigt
beskriver Margareta ocksa hur det ar en positiv kénsla att kdnna sig helt dar-
rig” precis innan processionen ska g in, eftersom det &r sd spidnnande. I
materialet finns ocksa exempel pa barn som undviker vissa uppgifter i guds-
tjdnsten for att slippa synas.

Det dr tydligt att de barn som ofta har roller i gudstjdnsterna dér de syns
och hors ocksa har lért sig strategier for att hantera bade nervositet och om
nagot faktiskt skulle bli fel. Bade Méns och Louise understrok att det inte &r
sé farligt om nagot skulle hianda och att det nog inte kan ”bli s jattemycket
fel egentligen” (Louise). Pa gudstjansten som foregick intervjuerna med Méns
och Louise tappade ett barn en ljusstake under gudstjansten, vilket gjorde att
vi kom att prata om den typen av hindelser i intervjun. Louise och Méns delar
upplevelsen av att inte ha kyrkligt aktiva fordldrar. De har inte vuxit upp i
kyrkan p& samma sitt som de &vriga barnen i studien. Bada tva uttryckte att
de tidigare trodde att det var viktigt att saker blev rétt i kyrkan och att det
kéndes allvarligt att vara dér, men att de nu dr mer vana och vet att saker far
bli fel dven i gudstjénsterna.

De exempel barnen, i det hér fallet framforallt Méns, tar upp pa nér det
“blir fel” 1 en gudstjénst handlar framforallt om hanteringen av saker, som
ljusstakar och kollekthavar. Thomassen diskuterar huruvida kénslan av pre-
station for konfirmander med ministrantuppgifter i gudstjédnsterna minskar i
och med att en sé stor del av uppgifterna rent praktiskt handlar om att hantera
olika féremal, snarare &n att sjdlv prestera.'s Jag vill dock lyfta fram ytterli-
gare en aspekt av nervositet och radsla for att gora fel, som handlar mindre om
kénslan av att agera infor en stor grupp méanniskor och mer om mellanménsk-
ligt ansvarstagande. Det blir som tydligast i friga om nattvardsutdelande:

Karin: Men hur kénns det att dela ut nattvard?
Louise: Det kinns lite for speciellt, for det kdnns liksom som att ja-
men, det dr 4nda ett ganska stort ansvar eftersom da blir det ju liksom

166 Thomassen, 2017, s. 152.
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nan annan som, nan annans upplevelse hanger ju en hel del pa hur jag
gor.

Karin: Mm. Sa du att det kidndes lite for speciellt? Eller bara lite spe-
ciellt?

Louise: Lite speciellt? Tror jag ... Det kéinns som om det blir liksom
ett ganska stort ansvar, samtidigt som det &r kul sd, s& kan det vara
lite liksom jobbigt, att man &r rddd att man ska goéra nagonting fel.
Eller att ... aa.

For Louise verkar nattvardsutdelande innebdra en annan och tydligare typ av
ansvar for den ovriga forsamlingens gudstjanstupplevelse an till exempel att
lisa text. Aven om textldsningarna ocks4, i alla fall enligt Mans, handlar om
kommunikation med férsamlingen, sé dr nattvardsutdelandet en nédrmare per-
sonlig kontakt. Nér orden ska ségas till var och en blir det ocksa ett tydligare
individuellt tilltal, som gor att nattvarden kan upplevas som ett storre ansvar.
Nér Louise delar ut nattvard och kénner ett ansvar for den dvriga férsamling-
ens gudstjinstfirande, befinner hon sig i vad Thomassen, nér hon skriver om
konfirmander med uppgifter i gudstjénsten, kallar ”en dverindividuell roll”,
da hon agerar for den gemensamma gudstjanstens basta. Detta motsvarar Lat-
hrops forstaelse av hur liturgiska ledare har till uppgift att mojliggora for for-
samlingen att fira gudstjinst enligt ordo.'¢’

For barn med liturgiska ledarskapsuppgifter finns ocksé en aspekt av att
bevisa att man klarar av nadgonting som kanske inte alla forvéntar sig av ett
barn.'*® Barn bryter normen for gudstjanstfirare i allménhet, och detta blir ex-
tra synligt nir de ocksa har ledarskapsuppgifter. De barn som deltar i den hér
studien ér alla skolbarn, ndgra av dem befinner sig i granslandet mellan barn
och tonaring, och det &r inte sjélvklart for dem att identifiera sig som “’barn”,
om det kan innebéra att forknippas med dem som é&r betydligt yngre. I min
urvalsgrupp har sjilvbilden som barn bdrjat fordndras. De ser sig inte langre
med sjdlvklarhet som malgrupp for olika barnaktiviteter eller barnanpassade
gudstjanster. Skiljelinjen gar inte med sjdlvklarhet mellan “barn” och
”vuxna”, utan de barn jag har intervjuat har i gudstjdnstens sammanhang pa
manga sitt mer gemensamt med den vuxna delen av forsamlingen dn med sina
yngre syskon, som i deras dgon dr “smabarn”. Citatet "Menar du barn barn
eller typ som vi?” fran Sara, 11, som ville att jag skulle fortydliga en av mina
fragor ar talande. Hon dr medveten att hon sjilv &r ett barn, kanske inte minst
1 vuxnas, och ddrmed i mina, 6gon, men samtidigt finns det andra barn i for-
samlingen som &r betydligt yngre, och ddrmed “mer” barn &n hon sjdlv. Vissa
av de praktiska uppgifterna i gudstjansterna kan bli till ndgonting som ér till
for mindre barn, och ddrmed négonting som gar att véixa ifran.

167 Thomassen, 2017, s. 150; Lathrop, 1993, s. 114.

168 Susan Ridgely Bales skriver om hur samma process var synlig och dessutom senare bekrif-
tades av hennes barninformanter nér de forberedde sig for sin forsta nattvard. Forutom att ett
misstag skulle innebéra ett pinsamt obehag i stunden var barnen ocksd medvetna om att de
vuxna som sag pa kanske skulle fortsitta att betrakta dem som “’barn”, som inte klarade av att
agera tillrackligt vuxet (Ridgely Bales, 2005, s. 139).
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Liturgiska ledarskapsuppgifter kan alltsa tolkas som ndgonting som framst
ar till for att halla mindre barn sysselsatta. Lika framtrddande i materialet &r
dock att, som Louise i relation till nattvardsutdelande, se de liturgiska uppgif-
terna som ett ansvar for den 6vriga forsamlingens gudstjinstfirande. Detta blir
synligt till exempel nér jag och Méns diskuterar vad han skulle vilja fordndra
i gudstjansterna. I egenskap av van textlésare dr det forsta han tar upp hur den
som laser texter skulle kunna gora gudstjansten mindre langtrakig:

Karin: Vad skulle du &ndra pa, om du skulle &dndra pa en sak i guds-
tjansten, vad skulle du dndra pé d&?

Mans: Eh ... Jag vet faktiskt inte. Jag tror aldrig jag har ténkt sdhar
liksom i den typen av ... Att gora det lite mindre langtrakigare, alltsa
jag menar inte att det ar sd langtrakigt. Det kan bli lite langtrakigt
ibland. Liksom att ha lite mer inlevelse ndr man pratar for att, som
att ha, att prata infor alla, det &r som att ha en konversation med alla,
utan att dom svarar. Typ, man kan liksom tidnka s& istéllet, for alla
vuxna kan bli lite uttrakade, tror jag.

Forutom att visa hur Mans resonerar om textlédsning som kommunikation ar
det hér citatet ocksa ett exempel pd nar det mérks att barnen ibland anpassar
sina svar pé frdgorna efter vad de tror att jag ville hora. Mans forsoker backa
i sitt svar och nyansera vad han menade med att anvénda ordet "langtrakigt”
om gudstjénsterna, for att det inte ska lata lika kategoriskt negativt. I och med
detta understryker han ocksa en forstaelse av att gudstjansten inte handlar om
envigskommunikation, &ven om det 4r en konversation "utan att dom svarar”.
Mans visar att hans bild av forsamlingen 4r en annan dn den av en publik.
Gudstjéansten ar dialogisk.

I The Pastor utgér Lathrop fran resonemanget om brutna symboler och pa-
radoxer som han har introducerat i Holy Things och lyfter fram att dven prés-
ten fungerar som en symbol i forsamlingen. Néar barn agerar som liturgiska
ledare i en gudstjdnst kopplas barns starka symbolvirde som just barn ihop
med présten som symbol. Lathrop skriver om hur prister maste leva med att
fungera som symboler: “as both pointers toward the divine and ways that pe-
ople can actually participate in mystery, hope and God”, och om hur den sym-
boliken maste brytas sonder och utmanas for att bli hanterlig for bade présten
och forsamlingen.'®® Lathrops slutsats dr att prister, for att kunna leva med
tyngden av symboliken, behdver ldra sig att leva med symboler som férdndras
och overraskar, och sjdlv std mitt i paradoxen att betraktas bade som vanlig
maénniska och som en av gudstjdnstens manga symboler.'” Det dr en paradox
och motsittning som barn stindigt befinner sig mitt i, inte minst nér de ska
”synliggoras” i gudstjinstsammanhang. Vuxna som ser barn i gudstjdnsten ser
ocksa allt barnet symboliserar i form av liv, hopp och framtid. Barn lever mitt
i det, samtidigt som de ocksa &r vanliga ménniskor som firar gudstjénst.

169 Lathrop, The Pastor: a spirituality, 2006, s. 5-6
170 Lathrop, The Pastor: a spirituality, 2006, s. 13.
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Barn med liturgiska uppgifter gér in i rollen av att vara bade ledare och
“tjanare”. Jag har tidigare skrivit att framforallt ministrantmodellen leder till
att barn kan inkluderas i ett team som leder gudstjinst och att det medfor en
medvetenhet om ansvaret det innebér for andras gudstjanstupplevelse. I det
ingér att utfora de uppgifter de har fatt, men ocksé att géra det som barn och
att finnas mitt i den symbolparadox som uppstér nér symbolen barn kombin-
eras med symbolen prist. Aven om liturgiska ledare tjéinar forsamlingen ir de
ocksa personer med makt, inte minst den makt som hénger ihop med den sym-
bol pristen utgor.!”! Trots att barn pd manga sitt kan sdgas vara en grupp utan
makt i relation till vuxna, innebér det att &ven barn som fungerar som ledare
tilldelas en viss makt, inte minst baserad pa bade prist- och barnsymboliken.
Lathrop beskriver préstens roll som ”authority-that-serves”.!”> Barns ledskaps-
funktion i gudstjénsten &r ett uttryck for en komplex form av aktorskap i guds-
tjénster 1 motet mellan barn och vuxna, négot som jag aterkommer till i del
tre.

6.5 Sammanfattning och slutsatser

I det hér kapitlet har jag visat nagra olika sitt som barn kan vara engagerade
med uppgifter i gudstjanster och gett exempel pé hur de intervjuade barnen
resonerar kring delaktighet, ansvar och nervositet. Jag har delat in uppgifterna
i kategorierna liturgiska handlingar, textldsningar, praktiska uppgifter och
upptrddande. Jag har ocksa diskuterat de tre modeller for barns delaktighet i
gudstjansterna som forekommer i materialet: ministrantmodellen, tavel-
modellen och den spontana modellen. Olika aspekter av barns roller, liksom
av gudstjénsten som helhet, betonas beroende pa vilken delaktighetsmodell
som véljs och de uppgifter som barnen utfor.

Barn med liturgiska uppgifter i gudstjénsten fungerar ofta som medvetna
liturgiska ledare med ansvar for forsamlingens gudstjanstfirande. De intervju-
ade barnen dr medvetna om sitt ansvar for andras gudstjanstupplevelse och
uttrycker bade att de kan vara nervosa och att de tycker om att ”vara med”
genom att ha ledarskapsuppgifter. Uppgifterna kan dock ocksa, beroende pa
uppldgg, av édldre barn betraktas som nidgonting som de blivit for stora for.

Nér barn fungerar som liturgiska ledare, ror de sig oftare &n vuxna med
ledarskapsuppgifter mellan rollen som ledare och rollen som forsamling, inte
séllan flera ganger under samma gudstjanst. Detta blir en aspekt av hur barns
gudstjénstfirande forstirker forsamlingens rorlighet och flexibilitet i rummet
pa ett konkret sitt och darmed bidrar till att gudstjanstens grénser (i det hir

71 Lathrop, The Pastor: a spirituality, 2006, s. 69.
172 Lathrop, The Pastor: a spirituality, 2006, s. 70.
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fallet mellan olika personers olika roller) luckras upp och synliggor hur “mi-
nistry takes its place in the assembly.””'” Detta sker ocksa genom den symbol-
paradox som uppstar nir symbolen pristen moter symbolen barnet nir barn
ges liturgiskt ledarskapsansvar i en gudstjanst. Dédrmed synliggdrs spanningar
och juxtapositioneringar i liturgin.

173 Lathrop, 1999, s. 96.
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7 Kyrkan som gemenskap

7.1 Forsamlingen som ménniskor

Den gudstjanstfirande forsamlingen bestar av ménniskor som interagerar med
varandra och firar gudstjinst tillsammans. Just gemenskapen mellan ménni-
skor i den gudstjénstfirande forsamlingen ar avgdrande for hur bade barn och
vuxna diskuterar gemensamt gudstjinstliv under intervjuerna. Barn ror sig
fram och tillbaka i kyrkan under gudstjidnsten, mellan forédldrar, syskon och
kompisar, och bidrar pé det sttet till 6kad rorlighet i rummet och till att syn-
liggdra den gudstjédnstfirande forsamlingen. For vissa av barnen ar gudstjénst-
firande en familjeaktivitet, for andra med samma sjélvklarhet ndgonting som
de inte delar med sina foréldrar.

Lathrop malar upp en bild av den gudstjanstfirande forsamlingen som en
sarskild sorts gemenskap, som skiljer sig fran 6vriga gemenskaper i samhéllet.
Han talar om ”liturgisk gemenskap” som om det skulle var nagonting som gér
att skilja fran en social gemenskap.!™ En del av skillnaderna mellan Lathrops
teori och vad som kommer till uttryck i mitt material kan forklaras med skill-
nader mellan Lathrops amerikanska samfundskontext och Svenska kyrkans
sjalvforstaelse som folkkyrka. Olika syn pa vad medlemskap i en kyrka inne-
bir paverkar forstaelsen av gemenskap och forsamling. Hir kommer jag att
visa hur gemenskapsideal och liturgiska ideal &r sammanlénkade och paverkar
varandra i de forsamlingar jag har studerat. Forsok att halla isér dessa innebar
en begransning av den liturgiska teologin.

7.2 Gudstjansten som socialt sammanhang

Gabriel 4r dldre @n de flesta andra barn i sin forsamling och verkar inte traffa
nagra kompisar pa gudstjdnsterna. Under intervjun refererade han vid ett till-
falle till en ungdomsgrupp, men den bestar enligt honom bara av honom sjélv
och en kompis till honom. Gabriel gér i skolan i samma by som kyrkan ligger
i. Jag forsokte fa honom att berédtta om hur det &r att vara kristen och ga i
kyrkan varje sondag i relation till kompisar i skolan som inte gor det. Han
nappade inte pd mina antydningar om att det skulle vara nagot som spelade
roll, varken i positiv eller negativ riktning. Det &r inget som ingen ténker pa”

174 Lathrop, 1999, s. 7.
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(de dubbla negationerna tolkade jag i ssmmanhanget som en forstarkning al-
ternativt felsdgning), och han tror inte att hans kompisar i skolan vet att han
gar i kyrkan. Jag fick intrycket av att det inte skulle spela ndgon roll for honom
om de visste. Det handlade mer om att det inte 4r ndgot som dverhuvudtaget
ar relevant att prata om. Gudstjénsterna ér en separat aktivitet, nadgot han gor
med familjen pa helgerna, och ingenting som har med vardagen i skolan att
gora.

Annu skarpare blir uppdelningen mellan gudstjinstens gemenskap och 6v-
riga sociala gemenskaper for Méns och Louise, som endast i mycket begran-
sad utstrickning delar upplevelsen av att fira gudstjénst ens med sina ndrmaste
familjer. For dem é&r det naturligt att inte fordldrar, varken deras egna eller
andra barns, med sjédlvklarhet hor till gemenskapen, utan de kommer for att
vara ’publik” nér till exempel barnkoren sjunger. Louise anvander bland annat
forsamlingens varierade nattvardsdeltagande som exempel pa detta. Néir en
barnkor sjunger dr det manga fordldrar i kyrkan, vilket innebér 1agre nattvards-
deltagande i forhéllande till médngden gudstjanstbesokare.

Pé den andra ytterkanten i materialet finns Ellinor i férsamling 3, som be-
rattar om hur hon brukar tréffa bade en larare fran skolan och en klasskompis
1 kyrkan, vilket bidrar till att sondag och vardag inte lika tydligt &r socialt se-
parerade fran varandra. Aven forsamlingarna 2 och 4 utmirker sig genom att
barnens sociala sammanhang i kyrkan dverlappar med deras sociala samman-
hang i exempelvis skolan. Gemensamt for de féorsamlingarna &r en stark an-
knytning till lokalsamhallet.

De mycket blandade aldrarna pa ménniskor som firar gudstjénst tillsam-
mans gor dem till en annan typ av social gemenskap &n de flesta andra grupper
barn befinner sig i, som &r helt baserade pa fodelseédr och/eller arskurs i skolan.
Aven om barn och vuxna ofta skiljs t i gudstjinstens sammanhang, antingen
genom att barnen soker sig till varandra eller genom exempelvis sondagsskola,
s& dr gemenskapen i grunden alderséverskridande. I barnintervjuerna fram-
kommer en bild av kyrkan som en plats dér alla ska f4 vara med, oavsett fak-
torer som alder, kon eller var man kommer ifrdn. ”Alla hianger” och det &r
”mer blandat” (Victoria, barn). Det sitt som detta understryks i en av barnin-
tervjuerna far mig att tro att det inte &r lika sjilvklart i andra sammanhang
barnen ror sig i.

Bilden av férsamlingen som en exklusiv, om dn vilkomnande, gemenskap
stimmer relativt vil pad Lathrops ecklesiologi, dir gudstjdnsten ar si an-
norlunda dn dvriga sammanhang att den ocksé maste forstds och analyseras
helt pa sina egna premisser. Lathrops ecklesiologi betonar att gudstjénstge-
menskapen ér en typ av gemenskap som skiljer sig frdn 6vriga gemenskaper i
samhillet, &ven om den paverkas av dem. Han kritiserar att konsumtionssam-
hélle och marknadslogik paverkar kyrkan, men menar &dnd4 att den gudstjénst-
firande forsamlingen, tack vare sitt liturgiska fokus, dr ndgonting annat.'”

175 Lathrop, 2003, s. 16-17, 179, 194.
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Aven om barnen kan resonera om kyrkan som en annan typ av sammanhang
an exempelvis skolan uttrycker de inte att skillnaderna skulle vara sé radikala
som Lathrop framstiller dem. Kyrkan ar en del av de intervjuade barnens var-
dag.

Den gudstjinstfirande forsamlingen ska alltsa, enligt Lathrops liturgiska
ecklesiologi, vara en Oppen gemenskap.'”® Victoria ger med total sjdlvklarhet
en teologisk forklaring till 6ppenheten och att det dr mer blandat” i kyrkan
dn pa andra platser i samhéllet: ”Alla dr vdlkomna i Guds hus.” Kyrkan &r en
plats och i den konkreta byggnaden — Guds hus — dr alla vilkomna.

Det varierar i vilken utstrdckning barnen som deltar i studien &r i kyrkan
utover sondagens gudstjanst. Forsamling 2 sticker ut som en plats dir barnen
tillbringar forhallandevis mycket tid i kyrkan och pa ett naturligt satt verkar
uppfatta den som sin egen. En skillnad som ett av barnen beskriver dr dock att
det pa vardagarna inte pd samma sétt &r en gemenskap av kristna som ocksa
firar gudstjénst tillsammans.

Karin: Vad ar viktigast i hela gudstjansten?

Victoria: Att man far vara del av Gud. Tycker jag. Av Jesus Kristus
och sa. Att man far komma hit och be till Gud om sina problem och
allt sant. Att fa hans vélsignelse.

Karin: Och det, att fa vara del av Gud, ar det pd samma sétt som det
nédr man far lite av Gud i sig, vid nattvarden?

Victoria: Exakt.

Karin: Och &r det, det ir pé gudstjénsten som det ar tydligast? Det ar
inte om man kommer hit en fredag pa samma sitt, eller?

Victoria: Eh, ni ... For fredagar s&hir leker typ alla dirnere. Aven
om dom dr muslimer eller kristna, allt sdnt. Och da 4r dom bara har
och leker. Sa dom tar inget seriost om Gud och sa.

Karin: N4, det 4r mer att det dr kul att traffas?

Victoria: Exakt.

Victoria gér inte in pa vad som hénder nér personer som inte ar kristna inte
bara kommer pa fritidsaktiviteterna under veckan, utan ocksa pa sondagens
gudstjanst, som hon uppenbarligen forstar som mer tydligt riktad till kristna.
Vid det hér tillféllet i intervjun hade jag snarare fokus pa vad som &r viktigt i
gudstjansten dn pa gudstjdnsten som gemenskap. Nar jag fragade om skillna-
den pé att komma pa gudstjanst och att komma pé en fredag tinkte jag inte pa
att det ocksé dr pa fredagar forsamlingens storsta fritidsverksamhet for barn
dger rum, men det dr sjdlvklart den Victoria sedan refererar till. P4 Victoria
verkar det som om det pa fredagarna kommer fler barn, barn som inte &r del
av gudstjinsterna pa sondagar, och hon ar tydlig med att syftet med att komma
pa fredagar ar ett annat &n att komma pé séndagar. Hennes fortydligande att
deltagandet pa fredagarna ar oberoende av trostillhdrighet signalerar att hon

176> the assembly should have an open door, a permeable outer boundary, an accessibility to

the surrounding world, a marked hospitality.” (Lathrop, 1999, s. 23)
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ser den gemenskapen som delvis annorlunda &n gemenskapen i gudstjénsten.
Gemenskapen pa fredagar &r viktig, men den fyller inte samma funktion som
den pa sondagar. Victoria kopplar ocksa ihop gudstjdnsten med en seriositet
som saknas nér alla leker i en annan del av kyrkans lokaler.

I barnintervjuerna finns ocksa andra exempel pa en exklusiv forstaelse av
gudstjénstgemenskapen, ofta parallellt med betoning pé dppenhet och vikten
av att inkludera alla. Att ta emot nattvard &r for Mans (barn) nédgonting som
“kyrkménniskor” gor, men inte andra. Méanniskor gér i kyrkan for att man tror
pa Gud och for att utdva sin religion. Aven om gudstjéinsterna r dppna for
alla betyder det inte att alla som kommer ar “kyrkménniskor”. P4 samma satt
som Victoria skiljer pd sondagens gudstjinst och vardagsverksamheten skiljer
Louise (barn) kdrverksamheten och konserterna fran gudstjénsterna. Nér Lena
(barn) hade en kompis i koren som inte var kristen kommenterade hon det for
att tydliggora att man inte méste vara kristen for att ga i kyrkan:

Karin: Men det dr nat man gér nér man ar kristen?

Lena: Ja

Karin: Méste man ga i kyrkan nér man &r kristen?

Lena: N4. Man maste inte det.

Karin: Varfor gor folk det da? For att dom vill?

Lena: Ja, dom vill. Och dom tycker att det &r kanske kul.

Karin: Mm. Ar alla som gér i kyrkan kristna?

Lena: Ehm, alltsé, nej. Jag har en kompis som heter [kompisens
namn] och hon &r inte kristen, fast forut s var hon med i kéren och
sa. Sa det 4r lite s&.

Karin: Man kan gora lite som man vill.

Lena: Typ hon var med och sjong sahédr har fram nér det var uppvis-
ning. Och hon &r inte kristen, fast da var hon &nda i kyrkan. Hon var
liksom med.

Karin: Precis. Mm.

Aven om man gér i kyrkan for att man #r kristen fir man komma dit utan att
vara det. Méns, & sin sida, understryker gang pa géng att kyrkan &r for alla,
oavsett vad man tror pd och betonar att han sjélv inte tror p4 Gud, 4ven om
han medger att han nog ar en “kyrkperson”:

N4, kyrkan #r till for alla. Tror jag, i alla fall. Tycker jag. Aven om
man &r kristen eller inte kristen. Eller om man, jag vet inte riktigt,
jag tror om man tror pé en annan religion sé kan man fortfarande
komma till kyrkan. (Méns, barn)

Néar Mans, Lena och Victoria beskriver en 6ppen gudstjanstgemenskap och en
eventuellt &nnu 6ppnare vardagsgemenskap i kyrkan, beskriver de en situation
som &tminstone delvis ér en foljd av Svenska kyrkans roll som samhéllsaktor
i det svenska civilsamhillet. Lathrop beskriver en gudstjinstfirande forsam-
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ling som visserligen dr 6ppen mot omvérlden, men fortfarande ar relativt kon-
stant fran sondag till sondag. Hans ideala ecklesiologi ar inte formulerad for
den typen av verklighet som barnen beskriver, dir en forstielse av gudstjéns-
ten och kyrkan som trosgemenskap dverlappar med en forstaelse av kyrkan
och gudstjiansten som en gemenskap som dverskriver konfessions- och relig-
ionsgranser. Att gudstjinsterna ar s& forknippade med personlig tro och and-
lighet och forutsitter en gudstro, samtidigt som kyrkan beskrivs som ett 6ppet
och kravlgst ssmmanhang, speglar en spianning i materialet fran barnintervju-
erna, mellan gudstjansten som exklusiv trosgemenskap och kyrkan som 6ppen
gemenskap.

7.3 Inkludering, delaktighet och barnanpassning

Barnanpassade gudstjénster ar ett sitt att forsoka mota barns och barnfamiljers
behov av en barntillvind milj6. Nér Maria (vuxen) beréttar om férsamlingens
vilbesokta barnanpassade gudstjdnster sédger hon att vuxna med ansvar for
gudstjinsten vid dessa tillfallen fokuserar pd barnen och deras vélbefinnande
i stunden”. Det gor det vildigt tydligt att barns behov ar viktiga, men i guds-
tjdnsten dr det inte tydligt vilka behov det handlar om och vilken plats liturgin
har i denna behovsuppfyllelse.'”

Om jag utgar fran den barnanpassade gudstjénst jag besokte i Marias for-
samling tycks ”barns vilbefinnande i stunden” handla om att tilltalet ar direkt
riktat till (yngre) barn, att det inte spelar ndgon roll om barn ror sig och léter i
kyrkorummet, att gudstjédnstordningen ar kraftigt nedkortad och att dkat fokus
laggs pa gudstjdnsten som social motesplats. Det framstar som viktigt att de
barn som firar gudstjanst har roligt, kdnner sig trygga och ar glada just da. De
vuxna som &r ansvariga for planering och genomforande av gudstjénsterna
som ska tillfredsstilla ”barnens behov” forsoker skapa en social métesplats
for barnfamiljer, med integrerad gudstjinst. Barns behov av att ha roligt, att
fé sitta pd golvet, att fa rora sig och att fi dta “barnvénligt” fika efter guds-
tjdnsten ar tydliga och konkreta saker, som méanga vuxna ir ¢verens om. De
sociala behoven blir 6verordnade de eventuella behoven av exempelvis lugn
eller gudstjénst med en tydlig och forutsidgbar ordning.

Inkluderings- och delaktighetsidealet hor ndra samman med en forstaelse
av den gudstjanstfirande férsamlingen i férsta hand som en social gemenskap,
nagot som i barnkonsekvensanalysen av kyrkohandboken uttrycks som att ’fa

177 1 sitt kapitel i Constructing and Reconstructing Childhood diskuterar den brittiske barn-
domsforskaren Martin Woodhead hur barns behov konstrueras. Han menar att behovsbegreppet
”conceals in practice a complex of latent assumptions and judgments about children” och argu-
menterar for att helt och hallet undvika att tala om barns behov i professionella sammanhang,
policydokument och populérpsykologi (Woodhead, 2015, s. 54).
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vara betydelsefull och del av ett sammanhang”.!'”® Den vikt Maria ldgger vid
barns sociala behov ér en del av ett sddant gemenskapsideal. Aven om det inte
pa ett okomplicerat sétt gér att mala upp en motséttning mellan “’sociala be-
hov” och ”liturgiska ideal”, framstér det som om olika gudstjanster i olika hog
grad betonar det ena eller det andra. Det innebdr dock inte med nédvéndighet
att det ena skulle ske pé bekostnad av det andra. Den gudstjinst jag observe-
rade dir vuxna uttryckligen forsokte tillfredsstilla vad de menade var barns
sociala behov var dock ocksa den vars liturgi lag ldngst ifran bade det litur-
giska ideal som formuleras av Lathrop och den i Svenska kyrkan normerande
kyrkohandboken.

Béde flera av de vuxna jag intervjuade och revisionsgruppen for kyrko-
handboken har uttryckt att det &r viktigt att gudstjdnster som firas med barn
inte blir for langa. Lars sdger att det dr en utmaning att predika nér det &r
ménga barn i gudstjidnsten, eftersom predikan maste vara kort. Maria séger att
“tidsperspektivet” dr viktigt ndr det géller barn, som en forklaring till den
mycket forkortade gudstjédnstordning som anvénds i hennes férsamlings barn-
anpassade gudstjinster. Aven Kristina nimner lingden pé predikan nir vi talar
om barnanpassade gudstjdnster. Vuxna dr oroliga att inte hinna séga allt de
vill sdga och gora allt de vill géra innan barnen slutar lyssna eller tréttnar och
borjar gora ndgonting annat. Vuxna tenderar dérfor att 6ka tempot i gudstjéns-
ten och korta ner liturgiska moment, for att tillfredsstilla ett upplevt behov av
snabbhet. De vuxna tycks vara 6verens om att barnen inte kan koncentrera sig
pa det som hinder i gudstjansten under ldngre stunder i taget och darfor beho-
ver liturgin vara kort och koncis. Ett sddant resonemang forutsitter att forsta-
elsen av gudstjénst ar en kognitiv forstaelse, dar koncentration dr nédvandig
for forstaelse, och forstaelse dr nddvindig for deltagande. Resultatet blir att
liturgin tidsmissigt kortas ner vid de tillfillen d& man foérsoker ta hansyn till
barns behov.

Enligt revisionsgruppens barnkonsekvensanalys innefattar de barnvénliga
alternativen i handboken till exempel forboner skrivna pé littlast svenska som
fokuserar pé saker som forvintas vara aktuella i barns liv, en forkortad pre-
fation, en véxelldst nattvardsbon som innehaller textraden ”Gud i Kristus ar
du hér, i varje dags forvéntan, i arbete, /ek och vila” (min kursiv).!”” Ocksa en
av tackbonerna efter nattvarden #r anpassad for gudstjénstfirande med barn.'*

Revisionsgruppens idé, s& som den &r formulerad i barnkonsekvensana-
lysen, &r att det ska vara mdjligt att fira en gudstjanst med nattvard med barn,
dir man “har tid med allt”, for att citera Victoria (barn). Istéllet for att hoppa
over vissa delar av nattvardsliturgin, till exempel prefationen, kan man nu

178 Svenska kyrkan, Revisionsgruppens barnkonsekvensanalys till forslag: Kyrkohandbok for
Svenska kyrkan del I, 2017, s. 11.

179 Kyrkohandbok for Svenska kyrkan, 2018, s. 108; Svenska kyrkan, Revisionsgruppens
barnkonsekvensanalys till forslag: Kyrkohandbok for Svenska kyrkan del I, 2017, s. 16.

180 Kyrkohandbok for Svenska kyrkan, 2018, s. 139; Svenska kyrkan, Revisionsgruppens
barnkonsekvensanalys till forslag: Kyrkohandbok for Svenska kyrkan del I, 2017, s. 16.
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vilja barnvinlig liturgisk musik.'®! Barn forstas alltsd som i behov av anpassat

sprak och extra tillgdngliga former for bon, samtidigt som nattvardsliturgin
forstds som en helhet.

Nar jag intervjuade Sara (barn) var hon mycket positiv till gudstjénster.
Samtidigt uttryckte hon att (sma) barn och gudstjanster kanske inte ar helt
kompatibla med varandra. Det bésta for barnen kan da, enligt henne, vara att
gOra nigot annat:

Dom brukar bara ga runt sahér. S& det &r bést for dom att dom sitter
och mélar. (Sara, barn)

Liknande tankar, om att i synnerhet mindre barn inte skulle kunna fa ut nagon-
ting av en gudstjénst, eller att de skulle ha trakigt, aterkommer i flera av barn-
intervjuerna. Dessa sma barns behov kan da tillgodoses genom att de helt en-
kelt far géra ndgonting annat, som att rita eller ga till sondagsskolan. Utifran
vuxenintervjuerna och barnkonsekvensanalysen av handboksforslaget handlar
barns behov i relation till gudstjénster i forsta hand om behov av delaktighet
och att vara inkluderade i gudstjanstgemenskapen, samt om att gudstjanstens
olika moment ska vara korta och konkreta. Vuxna med ansvar for gudstjinster
ser det som en del av sitt uppdrag att mota barns behov, och gor detta genom
exempelvis sondagsskola, barnanpassade gudstjdnster eller mdjlighet for
mindre barn att sitta och rita under gudstjansten. Idealet om delaktighet och
inkludering ar 6verordnat andra liturgiska ideal, och att anpassa eller korta ner
gudstjinster dr ett sitt att forsoka bidra till att barn i hogre utstrickning &r
delaktiga och inkluderade.

I vuxenintervjuerna framkommer en tydligare vision &n i barnintervjuerna
om gudstjinsterna som social gemenskap. Detta giéller inte minst nér guds-
tjénsterna pa olika sétt utformas for att véilkomna barn, dér helt barnanpassade
gudstjanster ar det tydligaste exemplet pa hur det sociala gemenskapsidealet
understryks. Att aktivt inkludera barn i gudstjansterna handlar for flera av de
vuxna informanterna om relationsskapande. Genom att ge barn liturgiska upp-
gifter visar vuxna med ansvar for gudstjiansterna att de har sett och tar vara pa
vad just det barnet kan (Kristina, vuxen). Nar dldre kyrkvérdar introducerar
barn till olika uppgifter i gudstjansten och de darefter arbetar tillsammans, blir
det ett sétt for olika generationer i kyrkan att métas (Erika, vuxen).

Gudstjanster som ar specialanpassade for barn dr just anpassade for barn.
Det betyder att det finns en grundliturgi som den barnvénliga liturgin utgar
ifran. Specialanpassade liturgier dr per definition en avvikelse, eftersom de
utgar fran nagot “normalt”, men 4r annorlunda. I de flesta forsamlingar i
Svenska kyrkan bryter barnanpassade liturgier mot normen. I kyrkan, liksom
i resten av samhéllet, &r vuxenskap norm. En “normal” gudstjanstfirare en

181 Svenska kyrkan, Revisionsgruppens barnkonsekvensanalys till forslag: Kyrkohandbok for
Svenska kyrkan del I, 2017, s. 17.
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sondag dr en vuxen (och inte bara en vuxen, utan ofta en relativt gammal
vuxen).

7.4 Gudstjanst och gemenskap under forhandling

Enligt Lathrop &r den gudstjanstfirande férsamlingen av avgdrande betydelse
for liturgin, som bygger pé de spinningar som uppstar mellan heliga ting och
forsamlingen, som ocksé i sig &r ett sddant heligt ting. Lathrop behandlar for-
samlingen enbart som kollektiv och doljer dirmed individuella skillnader mel-
lan ménniskor som ingar i gruppen, svil som enskilda personers aktorskap. |
Lathrops liturgiska teologi ér det avgorande att det finns en forsamling, sna-
rare &dn hur den ser ut. For olika typer av maktkritiska perspektiv &r istéllet
hur, eller sammansattningen av gruppen, relevant. Genom att Lathrop betonar
gruppen pa bekostnad av individen osynliggors de grupper som inte dr norm-
grupper, déribland barn.

Jag frigade alla barninformanter om det fanns nadgot som de ville férédndra
i gudstjénsterna, utan att fa sirskilt ménga konkreta svar. Nar det kom till
gudstjénstens form framstod den i barnens beskrivningar bade som tillrdckligt
bra och tdmligen konstant. I faltanteckningarna och utskrifterna av vuxenin-
tervjuerna framkommer dock en bild av att flera enskilda moment i gudstjéns-
terna paverkas om det dr barn, i synnerhet ménga barn, ndrvarande. Det hand-
lar 1 forsta hand om tydligt barnanpassade gudstjanster, men ocksa om en-
skilda delar av gudstjansten, framforallt predikan, som ofta kortas ner, och om
processionens utformning. I en av forsamlingarna formas processionen med
utgdngspunkt i vilka som vill gd med i den, snarare &n vad som “behover”
béras in. Till exempel &r antalet ljus, enligt intervjun med Maria (vuxen), be-
roende av hur ménga barn som vill béra ljus. Den gudstjanstfirande forsam-
lingen gér inte att halla pa plats nér personerna som ingar i den varken &r iden-
tiska eller statiska. Barndomens instabilitet och barns rorlighet forandrar bade
forsamlingen som heligt ting och liturgins form.

Forsta gangen jag observerade en gudstjanst som Erika (vuxen) ledde stod
ett barn (som inte &r intervjuat i studien) bredvid henne bakom altaret under
nattvardsbonen eftersom han bad en del av férbonen, som var infogad i natt-
vardsbonen. I mina anteckningar fran gudstjénsten noterade jag att Erika un-
der nattvardsbonen viande sig mer och mer mot barnet, sa att de till slut nistan
stod mitt emot varandra bakom altaret. | intervjun veckan efter fragade jag
Erika om detta. Hon skrattade bort det som nadgot som hade hént i stunden som
en 16sning pé att hon upplevde att barnet holl pa att tappa koncentrationen sa
att hon kiinde ett behov av att fi med honom i vad som hiinde. Aven om detta
kanske var en engangsforeteelse, visar det hur barnets nérvaro pé en central
plats i gudstjdnsten fordndrade Erikas agerande i liturgin. Nér hon inte stod
ensam bakom altaret var Erika tvungen att forhalla sig till barnets nirvaro
samtidigt som hon fortsatte att leda nattvardsbonen. Maria (vuxen) siger att
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hon méste vara mer nérvarande i stunden’ nir hon firar gudstjianst med barn.
Som exempel tar hon en upplevelse av hur ndgra barn var véldigt interaktiva”
under predikan, vilket ledde till att hon fordndrade sjélva praktiken for att han-
tera situationen. Som préster och gudstjdnstledare behover Erika och Maria
anpassa sitt agerande till stindigt nya situationer.

I intervjun med Maria ndmner hon ocksé praktiska aspekter av att leda
gudstjanst med sina egna barn nirvarande i kyrkorummet:

Och vi tar med véra barn hit. Och jag har ju statt ndn séndag nar min
man har varit med vara barn och sé kanske ett av dom storre blir kiss-
nddigt och han far gé ut och sa plotsligt &r det nattvardsbon och sa
star jag dér, och dé fér jag ha ett barn under armen samtidigt som jag
celebrerar. Och det gor ju ndt med att man kénner att det ar okej att
komma med barn. Det kan man ju inte sdga ndgot annat liksom.
(Maria, vuxen)

Den hindelse Maria berdttar om var ingenting hon hade planerat, men den
paverkade gudstjénsten, eftersom hon “’plotsligt” ledde nattvardsfirandet med
ett barn pa armen. Med det symbolvirde som tillskrivs barn, inte minst i guds-
tjidinstsammanhang, forandrade detta formodligen upplevelsen for alla i rum-
met. Maria lyfter fram hur hdndelsen paverkade kinslan av &ppenhet och vél-
komnade i1 gudstjdnsten, men sdger ingenting, varken positivt eller negativt,
om hur det paverkar gudstjansten och nattvardsfirandet om celebranten bar pa
ett barn under nattvardsbonen.'®2

Barns nérvaro péverkar alltsd gudstjansten och férsamlingen pa flera sitt.
Det kan handla om konkreta forédndringar i gudstjénstordningar, som nér guds-
tjanster helt och hallet barnanpassas, men detta &r snarare ett resultat av den
omforhandling av gudstjénsten som redan skett i och med barnens nérvaro i
gudstjanstrummet. Den gudstjanstfirande gemenskapen fordndras i och med
att det blir omojligt att upprétthélla bilden av att den skulle vara en homogen
grupp. I Lathrops liturgiska ecklesiologi dr forsamlingen, som ett heligt ting,
nagonting anonymt och enhetligt. Om man skulle avbilda Lathrops férsamling
skulle méanniskorna se likadana ut, eller vara underférstddda — som 1 de teck-
ningar som maélades av barnen i min studie nér de ville undvika att rita mén-
niskor, eftersom det dr svart. Men den forsamling som formas i en gudstjénst
firad tillsammans med barn dr en forsamling som mer liknar den Victoria ri-
tade under sin intervju, dar plotsligt en av personerna fick ett annat ansiktsut-
tryck dn de andra. De flesta ménniskorna &r ungefar likadana — det finns en
norm for forsamlingen och det syns att personerna hor ihop med varandra.
Men det finns ocksa utrymme for att till exempel kidnna nagot annat &n de

182 Marias berittelse om hur hennes roll som liturgisk ledare métte hennes roll som forilder
belyser ocksa relationen mellan feministisk teori och barndomsforskning. Den offentliga sfaren
och den privata sfaren, som traditionellt ofta halls isdr, mots genom att Marias barn inte tar
ndgon hénsyn till den gransdragningen (jfr Lee, 2001, s. 52).
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flesta andra. Nar Victoria ritade sig sjélv skiljde sig ocksa bilden av henne
ganska mycket frén hur hon avbildat 6vriga, framforallt genom att hon var
betydligt mer noggrann nir hon ritade sig sjilv. Aven om gruppen minniskor
hor ihop mérkte hon ut sin egen individualitet i relation till den 6vriga forsam-
lingen.

I en av kyrkorna i studien 1&g det laminerade lappar pa bénkarna léngst fram
som vilkomnade barnfamiljer att sitta dar (Féltanteckning 2017-11-19). Detta
gjorde, tillsammans med sondagsskolerummets placering, att ménga barn satt
langst fram 1 kyrkan under den del av gudstjénsten nér de inte var pa sondags-
skola. I en av de andra kyrkorna hade man markerat platser fér barnen pa gol-
vet framfor de frimsta biankraderna (Faltanteckning 2017-10-22). Margareta,
en niodring fran den forsamlingen, pekade dock ut en béank léngst fram: ”Dér
sétter vi oss oftast. Det dr mest vi storre barn. Vi orkar liksom inte klénga oss
ner pa golvet”. For Margareta blir den fysiska platsen i kyrkan ett exempel pa
nédr vuxnas forsok att barnanpassa i forsta hand riktar sig till mindre barn:
”fyra, tre ar ... mest bebisar och s&”. Mattor och lappar dr exempel pa hur
kyrkorummet utformas for att ”locka” barn och barnfamiljer att sitta langt
fram i kyrkan, ndgot som verkar fungera, &ven om Margaretas kommentar vi-
sar pa det foretrdde yngre barn ofta har i den typen av anpassningar. Att for-
soka samla barn och barnfamiljer langt fram i kyrkan synliggér barnen och
visar att de som &r ansvariga for gudstjansternas genomforande inte tycker att
barn ska gdmmas undan i bakgrunden. Det &dr dven ldttare att f6lja med i vad
som hénder i gudstjdnsten om man sitter langt fram i kyrkan, nédgot Louise
(barn) lyfter fram i sin intervju:

Ja, langst fram &r forstds bast, for da ser man ju bést. Hor bast ocksé
tror jag. (Louise, barn)

De mest drastiska exemplen pa nir kyrkorummets materiella forutsattningar
omforhandlas i motet med barns gudstjanstfirande &r dd rummet permanent
byggs om. I mitt material handlar det i forsta hand om att skapa barnlokaler
eller sondagsskolelokaler i anslutning till gudstjanstrummet (férsamling 3,
forsamling 4), men dven andra fordndringar i gudstjdnstrummet, som att for-
andra koret for att kunna fira méssan vind mot forsamlingen utan fast knéfall,
kan forklaras med att det handlar om gudstjdnstens gemenskapsideal och att
alla ska kunna fira gudstjanst tillsammans:

Karin: Det var egentligen knéfallet och sa gjorde man om ...?
Maria: Ja, och sa gjorde man sé att det blev versus populum. Och jag
dr sahdr: Hej, vi firar gudstjéanst tillsammans, férutsattningarna for det
irummet ar ... Jag ar vildigt pragmatisk, jag dr valdigt bra pa, ah, det
ska funka liksom. Sen alla tolkningar vi gor och allt sant, det &r ...
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Rummets forutsittningar ar & ena sidan nagot som gudstjanstfirarna inte har
valt, utan maste forhélla sig till, & andra sidan nagot som alltid 4r mer eller
mindre fordnderligt. Att fordndra gudstjdnstrummet eller de foremal som an-
vénds i liturgin for att passa barns formodade behov och 6nskemal ér ett kon-
kret exempel pa hur forsamlingens sammanséttning paverkar liturgins materi-
ella forutséttningar.

Hur kyrkorummet balanserar pa grinsen mellan helighet och vardag har
betydelse for hur gemenskapen formas bade socialt och liturgiskt. I en av for-
samlingarna beskriver den intervjuade priasten hur de gudstjinster som ar spe-
cialanpassade for barn ocksa innebér att gemenskap &r ett mer explicit over-
ordnat viarde. Det mest konkreta exemplet pa detta ar hur det serveras varm-
korv i vapenhuset efter de barnanpassade gudstjénsterna. Eftersom kyrkan ér
medeltida utan rinnande vatten och ligger ett par hundra meter frén forsam-
lingshemmet innebér detta vissa logistiska svérigheter. Jag fragade forsiktigt
om det har varit nagra diskussioner kring att barnen dter varmkorv med
ketchup Overallt i kyrkorummet. Min fraga skrattades bort med forklaringen
att de har kopt en speciell sorts vétservetter att stida med och att om det hand-
lar om “’vi:et” eller lite ketchup, liksom”, sa vinner vi:et (Maria, vuxen).

Har tydliggors att de materiella aspekterna (ketchup pa stengolvet och bén-
karna) dr underordnade de sociala aspekterna, samtidigt som gemenskapen
gors beroende av den fysiska platsen. Jag tolkar det som att man i forsam-
lingen upplever att det finns ett virde med att korven serveras i kyrkorummet
pa ett sétt som néstan gor korvserveringen integrerad i sjdlva gudstjansten. Nar
jag var dir upplostes gudstjinstens avslutning nistan helt, ndgot som pristen
ocksa kommenterade i intervjun efterat, eftersom alla barnen sprang direkt till
korvgrytan i vapenhuset efter nattvarden. Liturgin och kyrkorummet omf6r-
handlas i motet med de barnanpassade gudstjansternas gemenskapsideal.

De heliga tingen i gudstjénsten, daribland forsamlingen, &r alltsd inte kon-
stanta, utan formas och omformas i mdtet med ménniskor och foremél. Om
liturgins helighet blir till genom juxtapositioneringar och spanningar bor detta
gilla dven spanningar som uppstar inom den gudstjanstfirande forsamlingen.
De sociala interaktionerna i ett liturgiskt ssmmanhang mojliggér barns aktor-
skap, ndgot som i sin tur fordndrar gudstjdnsten ocksa for den dvriga forsam-
lingen.

7.5 Sammanfattning och slutsatser

Flera av de gudstjénsttillfallen som ingar i studien var pé olika sétt anpassade
for barn, antingen som helhet eller i ndgot specifikt moment. Denna typ av
anpassning bygger ofta pa ett inkluderings- och delaktighetsideal och ska pa
olika sétt bidra till att tillgodose barns “behov”. Det finns en tydlig forvéntan
pa gemenskap i samband med barnanpassade gudstjénster, ndgot som ocksa
paverkar den liturgiska utformningen.
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I det hér kapitlet har jag dels visat hur de intervjuade barnen forstar guds-
tjdnsten som gemenskap, dels hur liturgi och kyrkorum férhandlas och omfor-
handlas i samband med barns gudstjanstfirande. I och med barns gudstjénstfi-
rande synliggdrs gemenskapsaspekter av liturgin, liksom den gudstjanstfi-
rande forsamlingens sammanséttning. Det gor att det inte 4r mdjligt att hélla
isér gudstjansten som social gemenskap och gudstjansten som liturgisk ge-
menskap, eftersom de sé tydligt 4r msesidigt beroende av varandra. Kyrkan
ar en del av de intervjuade barnens vardag, om dn pa olika sétt. Liturgin pa-
verkas av och fOrstds genom ett gemenskaps- och inkluderingsideal, och de
sociala relationerna inom forsamlingen har betydelse for gudstjénstfirandet.
Niér barn dr del av en gudstjénstfirande forsamling tar den mer plats, blir syn-
lig, oforutségbar och svérare att halla pé plats”, i och med att olikheterna
mellan olika personer som ingér i gemenskapen inte gar att blunda for.

Det finns en spinning i materialet fran barnintervjuerna mellan gudstjans-
ten som exklusiv trosgemenskap och kyrkan som en dppen och kravlos social
gemenskap. Lathrops ecklesiologi har svart att inkorporera kombinationen av
en forstaelse av gudstjansten och kyrkan som samtidigt bdde trosgemenskap
och en helt 6ppen gemenskap som &verskrider ocksa religionsgranser.

En stor del av barnanpassning och inkludering i gudstjanster handlar om
larande i olika former. I nédsta kapitel kommer jag att skriva om ldrande-
aspekter av gudstjansterna, men ocksd om sondagsskolans plats som en del av
liturgin, samtidigt som den innebér att barnen ldmnar kyrkorummet under en
stor del av gudstjénsten.
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8 Sondagsskola, predikan och vikten av att
forsta

8.1 Att forstd en gudstjanst

En av mina kortaste intervjuer var med Ellinor, atta ar, fran forsamling 3. Mitt
intryck var att hon var blyg och tyckte att det var jobbigt att sitta och prata
med en frimmande vuxen under en lang stund. Jag gjorde vad jag kunde for
att underlitta, och en stor del av inspelningen bestar enbart av tystnad och
ljudet av pennor mot papper nér vi sitter och ritar. Nér jag gick dérifran tinkte
jag att den intervjun verkligen inte var en av mina béttre. Men sedan inség jag
hur mycket Ellinor berdttade om hur gudstjénstfirande hdnger ihop med for-
staelse:

Karin: Men ... om jag dr, om du létsas att jag &r den hér personen i
skolan som aldrig har varit i kyrkan. Och sé séger jag: Vad ar viktigast
i gudstjansten?

Ellinor: Eh ... Att, kanske att alla manniskor forstar vad han séger.
Karin: Vad vem séger?

Ellinor: Eh, vad présten sager.

Karin: Aa. Sa att om inte alla forstar ...?

Ellinor: Aa, da, dé forstar man ju liksom inte vad man pratar om.

Gudstjanster 1 Svenska kyrkan innehaller manga textbaserade moment och
trots att alla forsamlingarna som ingick i studien har ett lekmannadeltagande
i gudstjansten som formodligen ligger 6ver det normala i Svenska kyrkan,
hade pristen en central plats som gudstjanstledare. Sa central att det for Ellinor
ar det viktigaste i gudstjansten att "alla forstar” vad prasten sédger.

I metodkapitlet diskuterade jag forhallningssétt till ndr barnen uppenbart
anstringde sig for att ’svara ratt” pd mina fragor i intervjuerna och nir deras
svar skulle kunna avfirdas som en inldrd upprepning av teoretisk kunskap.
Diér problematiserade jag maktobalansen i att underkdnna den typen av svar,
nér jag sjilv har tillgéng till det teologiska sprak som barnen fortfarande ovar
pa att anvinda. I det hér kapitlet kommer jag att fokusera just pa frigor om
kunskap och larande i gudstjidnsterna. Precis som exemplet med Ellinor ovan
visar, praglades flera av barnintervjuerna av fragor om att ”léra sig”. En viktig
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del av ldrandet i gudstjénsterna i de flesta forsamlingar som ingar i studien &r
sondagsskolan, som dérfor ocksé spelar stor roll i det hir kapitlet.'s?

Ellinor &r inte ensam om att ldgga vikt vid forstdelse nar det kommer till
gudstjénst och tro. I materialet fran barnintervjuerna ar dverhuvudtaget kog-
nitiv forstéelse en stor del av hur de beskriver sina gudstjinstupplevelser.
Detta kan problematiseras ur ett liturgisk-teologiskt perspektiv, dér gudstjéns-
ter ofta snarare beskrivs som upplevelser eller skeenden &n som nigonting
som ska forstas. I slutet av kapitlet kommer jag att forsdka visa pa sitt att, med
hjélp av Lathrop, diskutera gudstjanst sa att bade liturgisk-teologiska ideal om
gudstjansten som skeende och barnens forvéintan pa forstéelse och teoretisk
kunskap ryms.

8.2 Larande 1 gudstjansten

Barnen ser larande som ett syfte med sitt eget gudstjanstfirande och i det har
textlédsningar och predikan viktiga roller. Det &r textlasningar och predikan
som man “kommer ihag och ténker tillbaka pa sen och lar sig ndgonting av”
(Louise). Det betyder inte att alla barnen i studien tycker om de textbaserade
delarna av gudstjansten. Lena séger att det &r trakigt att ’bara sitta och vara
tyst” ndr ndgon pratar, men hon tolkar det som oundvikligt och en del av att
lara sig saker i gudstjénsten:

Karin: Vad skulle man goéra for att gudstjinster skulle vara mindre
trakiga da?

Lena: Alltsa, jag vet inte, det &r ju att man lér sig. Och gudstjénsten
ska ju typ vara séhar. Sa ...

Aven om Lena kan tycka att de textbaserade delarna ir trakiga s verkar hon
se dem som en forutsittning for att ’l4ra sig”. Gudstjansterna forstas som kon-
stanta eller statiska, snarare &n fordnderliga (’ska ju typ vara sahir”) och de
textbaserade delarna fyller en funktion for att man ska “ldra sig”. Lérande i

183 Jag kommer att anviinda begreppet sondagsskola genomgaende, trots att verksamheten jag
beskriver ofta kallas ndgot annat, ocksa i de forsamlingar som ingér i studien. Nér jag skriver
sondagsskola syftar jag pa ett uppldgg dér barn inbjuds att lamna kyrkorummet under en del av
gudstjénsten (i forsta hand under predikan, men ofta &ven under textlasningar och vissa andra
textbaserade moment) for att delta i en tydligare barnanpassad verksamhet. Jag har valt att an-
vinda ”sondagsskola” eftersom det dr det mest vedertagna begreppet i Svenska kyrkan och
ocksa dr det som anvénds i exempelvis barnkonsekvensanalysen som gjordes infor beslutet om
KHB18. Eftersom de andra bendmningar som férekommer i materialet ofta &r lokalt utformade
riskerar de ocksa att dventyra forsamlingarnas anonymitet. Samtidigt r det inte oproblematiskt
att vilja sondagsskolebegreppet eftersom flera forsamlingar medvetet har valt bort det till for-
man for begrepp med andra konnotationer, som tydligare signalerar kopplingen till den dvriga
gudstjinsten. Sondagsskola som begrepp kan leda tankarna till utantillinlérning, skola och ned-
vérdering av barns tro, ndgot som andra bendmningar &r ett sétt att forsoka komma ifran.
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samband med textldsningar och predikan ar en typ av teoretiskt ldrande. Det
handlar om att lara sig mer om kristen tro, kyrkan och bibeltexter. Det &r ocksé
den typ av kunskap som flera av barnen hénvisar till nir de exempelvis forso-
ker forklara nattvardens inneboérd for mig i intervjuerna. Den formedlas till
barnen frdn ambon eller predikstolen, genom bibeltexter och predikan, och de
anvinder den sedan fOr att sétta ord pa sin tro och sina upplevelser av guds-
tjénster.

Parallellt med det hér teoretiska ldrandet, som dr beroende av att, med El-
linors ord, forstd vad présten sdger, finns ocksé ett mer praktiskt inriktat 14-
rande. Det handlar om att ldra sig att fira gudstjénst, bdde som gudstjanstdel-
tagare i bdnken och som medverkande i att leda gudstjdnsten. Det ldrandet
inkluderar socialisering in i ett sammanhang, att ldra sig genom att titta pa,
sitta bredvid och ta efter, men ocksé att ldra sig hur man ”gor rétt” nir man till
exempel tar emot eller delar ut nattvard. Den hér ldrprocessen beskrivs av
Sara, nér jag fragar henne om varfor hon gar i kyrkan:

Ah, min mamma, alltsd min mamma ville inte, alltsa det finns ju vissa
forédldrar som inte tar med sina barn till kyrkan sé att dom inte lér sig
och min mamma ville inte (ohorbart) med mig sé. Och da kom vi hit
ndr jag var jatteliten. Och sd ... kom jag bara hit oftare och oftare och
larde mig mer och mer och ah ... (Sara, barn)

Saras praktiska ldrande borjade med att hennes mamma tog med henne till
kyrkan nér hon var ”jdtteliten”. Sara delar erfarenheten av att ha varit en del
av forsamlingen sa ldnge hon kan minnas med flera av de andra barnen i stu-
dien. I en av vuxenintervjuerna, med Johan, beskrivs en annan del av det prak-
tiska ldrandet: att barn som gér ofta pa gudstjanster lar sig att kéinna igen guds-
tjidnstordningen och far en tillhorighet och ett sprak. Det praktiska larandet
kan dock ocksa, som for Mans och Louise, handla om att de lar sig av en prést
i forsamlingen hur olika moment i gudstjénsten gar till, for att sedan sjélva
kunna utfoéra dem.'s* Denna typ av praktisk kunskap innebér ocksé referensra-
mar for att tolka och forhélla sig till liturgiska praktiker, vilket blir synligt i
analysen av intervjumaterialet. Det dr genomgéende léttare for barnen att for-
klara hur enskilda moment i gudstjansten gar till 4n varfor de gar till pa ett
visst sétt. Den praktiska kunskapen ar de sdkra pa, den ar konkret och de tvekar
inte pa vad de kan.'ss

184 Denna typ av lirande diskuteras av Elisabeth Tveito Johnsen utifrin en méstare-ldrlingsmo-
dell, dar présten i praktiken blir en expert som ldr upp andra att kunna utfora vissa av hens
expertuppgifter. I ett annat kapitel i samma bok beskriver Merete Thomassen samma fenomen
som ministranttjdnstens “kateketiska funktion” (Johnsen, “Laringsmodus i gudstjenester”,
2017, s. 68—69; Thomassen, 2017, s. 127).

185 Hir anvénder jag alltsa begreppet “praktisk kunskap” for att beteckna kunskap om hur man
praktiskt utfor nagonting, eller hur ndgonting vanligtvis gar till. Exempel pa en mer praxisteo-
retiskt influerad teologisk forstaelse av praktisk kunskap finns till exempel i Bass, Cahalan,
Miller-McLemore, Nieman och Scharen, 2016.
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Sammanfattningsvis uppfattar de intervjuade barnen pa flera sétt gudstjans-
terna som en ldrandemiljo, &ven om det ocksa ryms fler perspektiv i materialet,
och ett viktigt skl att g till kyrkan &r just att 14ra sig”.

8.3 Sondagsskola — komplement eller konkurrent?

Ur de intervjuade barnens perspektiv ar sondagsskolan ett mycket positivt in-
slag 1 gudstjénsterna, &ven om vissa upplevde att de hade blivit for stora for
den. Aven de vuxna formulerar sig positivt om séndagsskolan. Gudstjénster
med sondagsskola beskrivs som battre &n gudstjanster utan sondagsskola, ef-
tersom man lér sig mer nér det &r sondagsskola:

Karin: Ar det bittre nir det 4r sondagsskola eller nir det inte ir?
Sara: Ja. Jag tycker det &r béttre nér det dr sondagsskola.

Karin: Mm. Varfor det?

Sara: For att d& l4r man sig om Gud. Det dr mycket roligare, tycker
jag. Att fa veta mer om Bibeln och sént.

Nir jag lite senare i intervjun fragade Sara (barn) vad hon skulle vilja fordndra
1 gudstjénsterna svarade hon att de gérna skulle kunna vara lite ldngre, s att
ocksa sondagsskolan kunde paga under léngre tid.

Sondagsskolans sociala och pedagogiska karaktir

Barns gudstjéanstfirande innebar en forvantan pa social gemenskap, nagot som
inte minst syns pa barnanpassade gudstjdnster. Vuxna kénner ett ansvar for
barns “vilbefinnande” i samband med gudstjénsterna (Maria, vuxen). Aven
sondagsskolan kan vara ett uttryck for detta. Till skillnad fran de barnanpas-
sade gudstjansterna dr sondagsskola en helt alderssegregerad praktik. I son-
dagsskolan finns inget explicit dubbelt tilltal till bdde barn och vuxna, utan
den riktar sig helt och héllet till barn.' For barnen fyller sondagsskolan just
en social funktion. I férsamling 4, den forsamling som har tydligast uttalat
gemenskapsfokus i samband med de barnanpassade gudstjdnsterna, siger
bada de intervjuade barnen att sondagsskolans syfte &r att barn ska ”l4ra kdnna
nya barn”, ’ha roligt” och “’vara sysselsatta” (barnintervjuer med Greta och
Margareta). De verkar inte medvetna om kopplingen mellan séndagsskolan
och gudstjansten i ovrigt och lyfter inte heller fram s6ndagsskolans pedago-
giska funktion pa samma sétt som andra barn i studien. Det innebér dock inte
att den inte finns déir, 4ven om Greta och Margareta inte tdnker pa den. Gretas
och Margaretas uppfattning att sondagsskolan ér till for att barn ska ha roligt”

186 Jag har lanat begreppet “dubbelt tilltal” frdn barnlitteraturvetenskapen, dér det syftar pd hur
en barnboksforfattare samtidigt riktar sig till badde barn och vuxna, om &n pa olika sétt. Se t.ex.
Nikolajeva, 2004, s. 147.
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(gérna tillsammans med nya vénner) och “’vara sysselsatta” visar pa en over-
tygelse om att sondagsskolan finns for deras skull, snarare &n for de vuxnas.
Aven om sondagsskolan fran vuxet hall kan kritiseras for att flytta ut barnen
fran kyrkorummet for att de inte ska stora, &dr det inte sd dessa barn uppfattar
det.

Sondagsskolans pedagogiska funktion, att barnen som deltar ska /dra sig
saker, lyfts av vissa barn fram parallellt med den sociala funktionen. Det &r
roligt pa sondagsskolan, och den dr en mojlighet att slippa” vara pd guds-
tjinsten nir den dr trdkig och svar att forstd. Aldre barn, som Sara, lyfter fram
hur sondagsskolan dr viktig for yngre barn, eftersom de har svérast att ’forsta”
gudstjinsten:

Karin: Varfor tror du att ni har séndagsskola?

Sara: For att, alltsa kanske barnen kanske tycker att det ar trakigt att
bara vara hir och dom kanske inte fattar lika mycket sa da kanske
dom fattar mer om vi dr i sondagsskolan.

Niér Sara och andra av barninformanterna refererar till ”barn” i tredje person,
tolkar jag det som ett sdtt att markera att de &r dldre &n de barn de talar om.
Citatet frén Sara ovan dr ett exempel pé att forestéllningar om vad som ar bést
for barn och vad barn behdver inte bara finns hos vuxna utan ocksé hos (andra)
barn. Sondagsskolan kan alltsd uppfattas som néagonting for sma barn, ef-
tersom de skulle ha ett storre behov av hjilp att forsta gudstjansten. Sondags-
skolan blir da en plats for blivande gudstjanstfirare, ddr man lér sig det man
behdver kunna for att fira gudstjénst tillsammans med resten av forsamlingen
i framtiden, pd samma sitt som den vanliga skolan kan forstas som en forbe-
redelse for vuxenlivet.

I Saras och Victorias forsamling deltar s& manga barn i gudstjdnsterna att
sondagsskolan alltid &r uppdelad i tva grupper, med de &ldre barnen for sig
och de yngre for sig. Jag deltog bara i sondagsskolan tillsammans med den
aldre gruppen, dar upplégget, &tminstone den gangen jag var med, var véldigt
inriktat pa teoretiskt ldrande. De tva grupperna gor att Sara och Victoria inte
pa samma sétt som andra barn i studien upplever att de héller pa att vdxa ifrén
sondagsskolan, eftersom den dldre gruppen ar for sig for att ’vi ska som kunna
lara oss lite mer 4n dom sma” (Victoria, barn). Victoria formulerar hir vad
flera av barnen uttrycker pé olika sétt: (smé) barns bristande rationalitet gor
att de inte forstar exempelvis predikan och inte heller kan ldra sig lika mycket
som é&ldre barn. Victoria sétter ord pa den del av det dominerande paradigmet
som handlar om hur barn utvecklas fran irrationella till mer rationella vartefter
de blir dldre.'®” Eftersom Victoria och Sara sa tydligt identifierar sig som
’stora” barn, dr de ocksa mana om att betona skillnaden mellan sig sjdlva och
de smé barnen, och denna skillnad blir métbar bland annat genom att hinvisa

187 James & Prout, Constructing and Reconstructing Childhood: Contemporary issues in the
sociological study of childhood”, 2015, s. 9.
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till formaga att ta till sig kognitiv kunskap, eller med James och Prouts ord,
genom en forestéllning om 6kad rationalitet.

I Margaretas och Gretas forsamling har ddremot atminstone Margareta re-
dan borjat stanna inne i kyrkorummet nir sondagsskolan pagar (eller helt
stanna hemma frén kyrkan) ibland eftersom hon hor till de édldsta bland barnen.
I forsamling 5 verkar alla barnen 6verens om att man slutar ga pa sondagssko-
lan, och ddrmed kanske ocksa slutar g i kyrkan (Lena, barn), vid omkring 12
ars alder. Gabriel, 13 &r, konstaterar helt enkelt att ”alla andra gér sahér i for-
skoleklass”, men ocksa att han inte behover sondagsskolan lingre, eftersom
han dr gammal nog att ’forstd” den vanliga gudstjansten.

Sondagsskolans pedagogiska karaktir lyfts i hogre utstrickning fram i
barnintervjuerna én i vuxenintervjuerna. Att sondagsskolan gor uppehall un-
der skolloven, framforallt under sommaren, understryker bilden av ’skola”. |
forsamling 2 var sondagsskolan for de dldre barnen tydligt undervisande. 1
flera av forsamlingarna anvinds ett fardigt sondagsskolematerial, som ledarna
forhaller sig mer eller mindre fritt till. Den typen av material foljer ofta kyrko-
aret och forstirker sondagsskolans liturgiska koppling till den Gvriga guds-
tjdnsten. Materialet underléttar ocksa for ledare att kunna hélla i sondagssko-
lan i princip utan forberedelse (Maria, vuxen).

Aven om det alltsa ir barnen, snarare in de vuxna, som understryker sén-
dagsskolans pedagogiska karaktér, lyfter ocksé Johan fram att sondagsskolan
har ett tydligare undervisande syfte 4n gudstjénsten i dvrigt:

Johan: Jag ténker ju, jag kan ju inte tala for alla préster riktigt, men
predikans mal dr ju inte att undervisa egentligen utan det &r ju att ge
evangelium, sd. Men sondagsskolans mal 4r ju ganska mycket under-
visning.

Karin: Varfor skulle du séiga att sondagsskolan dr mer undervisande dn
att liksom erbjuda evangelium? Varfor ska barnen ha mer undervis-
ning?

Johan: Alltsd, dels helt enkelt for att dom kan mindre. Men det lite mer
svéra svaret, som jag inte har reflekterat dver da sa mycket forrén jag
sa det nu ... Det &r ju att, nd men jag tror, det finns en grundtanke att
barnen har en sjélvklar narhet till Kristus som vi vuxna inte har. Evan-
geliet handlar ju mycket om, det handlar om att fa ta emot forlatelse, att
fa borja om, att f4 vinda om igen. Och jag tror att det finns, att jag i alla
fall har en tanke nagonstans dér att behovet for omvéandelse 4r inte s&
stort for en femaring for man star redan med Jesus hand i hand. Samti-
digt. Barnen 4r ju kvar i kyrkan nér vi har syndabekénnelse sa att, detta
ar ju inte genomreflekterat ... Men nagonstans dér tror jag.

Johan malar upp en bild dér att ”ge evangelium” &r en annan sak 4n att ”un-
dervisa”, vilket gor att sondagsskolan och predikan har olika syften. Detta gor
att sondagsskolan i mindre utstrackning kan forstds som ett liturgiskt moment,
jamstéllt med predikan, och i hdgre utstrickning som en annan typ av praktik.
Nér mélgruppen ér vuxen uppfattar Johan i mindre grad att predikans syfte &r
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undervisning. Istillet 4r det en liturgisk hdndelse som ska ”ge evangelium”.
Med barn ddremot dr behovet av undervisning storre.

Linn Sabeg Rystad visar i sin forskning om hur barn uppfattar predikan i
barnanpassade gudstjanster att predikans dubbla syfte, att predikan ska vara
”béade informativ och transformativ”, férvirrar barnen, som da véljer att foku-
sera pd de undervisande aspekterna, eftersom de kidnner igen dem fran andra
sammanhang, som skolan.!®® Intervjun med Johan &r ett bra exempel pa hur
predikans syfte forédndras beroende p& malgrupp, vilket kan leda till dubbla,
och ddrmed, enligt Rystad, forvirrande syften. Flera av mina barnintervjuer
innehaller ocksa material som styrker Rystads slutsats att barnen fokuserar pa
den aspekt av en predikohindelse som de kdnner till och dr vana att forhalla
sig till: den undervisande aspekten.

Sondagsskolans liturgiska karaktir

Utover sondagsskolans sociala och undervisande funktion menar jag att den
pa flera sitt dven &r liturgisk, inte minst eftersom den utgér merparten av de
deltagande barnens gudstjénstfirande. Den liturgiska aspekten forstéarks av be-
nédmningar pa sondagsskolan som signalerar att den utgor en alternativ guds-
tjanst- eller predikoform for barn, av sondagsskolematerial som foljer kyrko-
aret och om sondagsskoletillfillena foljer en egen gudstjénstliknande ordning.
Dessutom péverkar sondagsskolan liturgin ocksa inne i kyrkorummet, i och
med att en grupp barn ror sig ut och in i kyrkorummet under gudstjansten.

I de forsamlingar som regelbundet firar ndgon typ av barnanpassad guds-
tjénst innebdr det att sondagsskolan utgar de sondagar da gudstjdnsten ar
barnanpassad. Sondagsskola och barnanpassade gudstjanster framstér alltsa i
praktiken som utbytbara. Kopplingen mellan sondagsskola och (barnanpas-
sad) gudstjanst understryker dven den sondagsskolans liturgiska funktion, ef-
tersom den “ersitter” den barnanpassade gudstjinsten de sondagar sddan inte
firas. Detta synliggors genom att sondagsskola ibland bendmns barnens
gudstjinst”, barnkyrka” eller liknande, men ocksa genom sondagsskolans li-
turgiska inramning med till exempel en procession, en speciell sang, ljusténd-
ning och bon.'® En annan tolkning &r att de barnanpassade gudstjénsterna i
hogre utstrackning dn Ovriga gudstjanster har en undervisande och social
funktion. S6ndagsskola och barnanpassade gudstjénster dr bada praktiker som
befinner sig i grinslandet mellan det liturgiska, pedagogiska och sociala.

I forsamling 5 anvénder man, som pa manga andra platser, ett sondagssko-
lematerial som innebér att sondagsskolan alltid foljer samma form. Det som
skiljer forsamling 5 fran andra férsamlingar &r att den formen sedan har an-
vénts som grund for hur de barnanpassade gudstjinsterna dr utformade. Det dr

188 Rystad, 2019, s. 39.

189 Detta dr inte exempel frén min studie utan frén andra forsamlingar i Svenska kyrkan. De
speglar dock en tendens att skapa en bendmning pa séndagsskolan som snarare leder tankarna
till kyrka och gudstjénst &n till skola.
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ett sitt att skapa kontinuitet mellan sondagsskolan och de barnanpassade guds-
tjdnsterna och ett resultat av att barnen tyckte om sondagsskolan. Samtidigt
gOr det att de barnanpassade gudstjénsterna skiljer sig radikalt fran forsam-
lingens Ovriga gudstjinster. Som vuxen utan erfarenhet av forsamlingens son-
dagsskola upplevde jag den barnanpassade gudstjinsten som oforutsidgbar,
just eftersom den skiljer sig s mycket fran ’vanliga” gudstjanster. I vuxenin-
tervjun siager ocksa Kristina att de barnanpassade gudstjansternas form inne-
bér ett storre arbete med att kommunicera hur gudstjénsten gér till for vuxna
gudstjinstbesokare.

Niér jag fragade Jonte (barn) i forsamling 5 om skillnaderna mellan ”van-
liga” gudstjénster och de barnanpassade gudstjansterna blev han oséker pa vad
jag menade och stéllde kontrollfragan: "Menar du nér det inte &r sondagsskola
utan det ar sondagsskola hér [i kyrkorummet]?”. Darefter jamforde han inte,
som jag hade forvintat mig, de olika typerna av gudstjénster i forsamlingen,
utan de olika typerna av sondagsskola, ndr den ar i sondagsskolelokalen re-
spektive nér den &r i kyrkorummet. For Jonte var de barnanpassade gudstjéns-
terna inte ett annat sétt att fira gudstjénst, utan ett annat sitt att ha sondags-
skola.

Aven om det ir ovanligt att sdndagsskolan kan forindra liturgins form pa
ett sé tydligt sétt som i forsamling 5, &r det oundvikligt att sondagsskolan un-
der nagon del av gudstjinsten paverkar liturgin som helhet. Barnen forflyttar
sig mellan kyrkorummet och en annan lokal under pagaende gudstjanst, vilket
synliggdr dem, om 4n med syftet att darefter osynliggora dem. Sarskilt om
sondagsskolan bestar av ménga barn kan det ta en ganska l&ng stund innan alla
har forflyttat sig och befinner sig pé rétt plats (Faltanteckning 2017-11-26).

Placeringen av sondagsskolelokalen paverkar den 6vriga gudstjénsten ge-
nom hur barnen ror sig nir de lamnar gudstjansten. Var sondagsskolan &r av-
g0r ocksa i vilken utstrackning forsamlingen fortfarande ldgger mirke till bar-
nens ndrvaro under den del av gudstjdnsten dé sondagsskolan pagér. Enligt
Johan (vuxen) &r det vanligt att barn ror sig fram och tillbaka mellan sina for-
dldrar i bankarna och sondagsskolelokalen under gudstjdnsten:

En bra grej hér dr att den vanliga sondagsskolan'® &r ldngst fram till
hoger om koret. Och dér finns flera positiva grejer. Dels att det verk-
ligen visar att det hér ar ingenting vi har i bakgrunden. Sétter man
sondagsskolan ldngst fram sa dr det sjalvklart att det kommer synas
och horas. Sjunger barnen s& hor gudstjénsten det, och det gor ingen-
ting. Men det &r ocksa sé att barnen kan ga lite fram och tillbaka. Och
dom som 4&r lite vana, det brukar vara sa att nat barn gér lite fram och
tillbaka innan s6ndagsskolan. Man kan ga in och rita och greja ...
(Johan, vuxen)

190 Johan refererar till den “vanliga” séndagsskolan eftersom jag hade deltagit en séndag da det
varit s& méanga barn i kyrkan att sondagsskolan delades upp i tva grupper. Jag foljde med den
dldre gruppen, som satt i vapenhuset, men det &r alltsd inte den vanliga formen for séndagsskola.
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I forsamling 3 anvénds ett sidokor langst fram i kyrkan som sondagsskole-
lokal. Aven om det finns en dorr som stiings si hors det om barnen till exempel
sjunger en sang under sondagsskolan, och fonstren i dorren gor det mojligt att
se barnen dtminstone fran dir prasten befinner sig i koret, liksom for barnen
att se vad som héinder i kyrkorummet. Detta minskar aspekten av ”osynliggo-
rande” som foljer av att barnen ldmnar kyrkorummet.

Att synliggora genom att osynliggora
Maria lyfter fram att sondagsskolan har en nyckelfunktion for att barn och
barnfamiljer ska komma till kyrkan:

Karin: Ar det, har det blivit mer barn pa alla gudstjinster dom senaste
aren? Du sa nat om att det inte var sa mycket ...

Maria: Ja, det har det. Och jag tror att [sondagsskolan] &r absolut key
liksom. Att man vet att det dr varje sondag och att man kan droppa in
och att det &r okej och vilkommet med barn.

Sondagsskolan visar att det alltid &r vdlkommet och forvintat att det ska
komma barn till gudstjansten, vilket Maria ser som avgorande for att fler barn-
familjer ska komma till kyrkan. Liknande resonemang finns ocksa i andra for-
samlingar. Sondagsskolan har, féorutom en pedagogisk, social och liturgisk
funktion, ocksé ett signalvéirde, som dock kan problematiseras eftersom den,
som sagt, synliggdr barnen genom att osynliggéra dem. Detta &r ett uppenbart
problem med s6ndagsskola, och i materialet finns det exempel pa hur det lyfts
av bade barn och vuxna. Sondagsskola innebér att en del av forsamlingen —
barnen — under en, ofta stor, del av gudstjansten, lamnar kyrkorummet och den
gudstjanst som pagér dér for att géra ndgonting annat i en angransande lokal:

Ja. Sen ser man ju inte s& manga for séhér [sondagsskolan], ndr dom
vél har det s& gar ju sd manga barn bort, s& da ser man dom som inte
sé ofta. (Gabriel, barn)

Det Gabriel beskriver hdnger ihop med vad Mercer kallar ritualiserad exklu-
dering."”' Genom att lyfta fram barnen genom sdndagsskola doljer man ocksa
effektivt det faktum att sondagsskolan faktiskt innebér att de flesta av barnen
under en stor del av gudstjdnsten befinner sig ndgon annanstans.

Lars (vuxen) problematiserar sondagsskolan i sin férsamling just med ut-
gangspunkt i detta, men betraktar den samtidigt som en praktisk 16sning pa
gudstjénstfirandet 1 en forsamling med méanga barn i1 den gudstjinstfirande
forsamlingen:

191 Mercer, 2005, s. 221.
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Vi vill att gudstjinsten ska vara en gudstjinst for och med barn. Att
barn, alltsd malet ar att barn inte ska vara en grupp for sig som ska
lyftas ut och lyftas in liksom sadér, utan att barn &r fullvirdiga guds-
tjénstdeltagare och kan ocksa finnas i liturgiska moment. Och detta
vill vi och onskar ska finnas i fler gudstjédnster. Men det &r ju ocksa
sa att har man trettio barn, sa kan det ocksa vara battre ibland att dom
far gora saker ibland som ar mera riktade mot dom. Sa dér lever vi
lite grann mitt i detta nu. (Lars, vuxen)

Aven om Lars har ett teologiskt ideal om att alla gudstjénster ska vara guds-
tjanster for alla upplever han i praktiken att sondagsskolan &r virdefull och
kanske till och med nédvéndig av praktiska och sociala skil.

Sondagsskola dr en del av gudstjansten som &r uttryckligen riktad mot barn
och finns till fér barn. Den é&r ténkt att tillgodose vad vuxna uppfattar som
barns behov, ndgot som blir tydligt i skrivningarna om s6ndagsskola i barn-
konsekvensanalysen av handboksforslaget. Men sondagsskola dr ocksa ett
typexempel pa en praktik som, pa olika sétt, forsoker tillgodose behoven hos
bade barn och vuxna vid ett tillfille da grupperna riskerar att st mot varandra.
Detta formuleras tydligast av Lars:

Ja ... Ja, det skulle jag vilja sdga och alltsd det som, det som é&r bra
for barn, det dr bra for alla ménniskor tror jag, sé. Sen tycker jag det
ar valdigt viktigt, och det har vi ocksa resonerat om i den hér gruppen,
att det finns saker som jag talar med vuxna ménniskor om, men som
jag ... Ja, men ta sdhir, jag vet att vi sa sdhiar: Om du har en middag
hemma en kvéll med barn och vuxna, d& pratar man pa ett speciellt
satt, allihop. Men du har ocksa ett behov av att nu, nu vill jag prata
vuxet, sd. Och det &r inget fel i det att gora det, sa. Och det maste vi
ocksé kunna ha det momentet i en gudstjanst. Men utgangspunkten &r
att vi dr hér allihop, alla ryms, alla ryms i bénkarna, alla ryms runt
bordet och altaret. Men vi far ocksa reflektera lite grann omkring nér
vi gor vad. (Lars, vuxen)

Vuxnas féormodade behov av att “’prata vuxet” tillgodoses genom att barnen
har sondagsskola under en del av gudstjénsten. Samtidigt tillgodoser sondags-
skolan barnens formodade behov av att ’fa ta del av dagens tema pa ett sétt
som &r anpassat efter deras dlder och mognad”. > Denna typ av formulering
riktar blicken mot ”barns behov” och darmed nigot som alla ir 6verens om,
snarare d4n mot en vuxen onskan att flytta undan det som ar besvirligt och
opraktiskt med att bdde vuxna och barn ska rymmas i samma gemenskap.'*
Trots att sondagsskolan i praktiken innebér att barn och vuxna skiljs at kan

192 T barnkonsekvensanalysen som gjordes infor beslutet att anta den nuvarande kyrkohandbo-
ken tas sondagsskola upp som exempel pa ett sitt for barn att ”fa ta del av dagens tema pa ett
sitt som anpassat efter deras alder och mognad”. (Svenska kyrkan, Revisionsgruppens
barnkonsekvensanalys till forslag: Kyrkohandbok for Svenska kyrkan del 1, 2017, s. 4).

193 Mercer, 2005, s. 189.
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den alltsa lyftas som ett uttryck for inkludering, eftersom just den separatist-
iska aspekten av sondagsskolan blir ett sdtt att vilkomna och mota olika mén-
niskors olika behov.

Sondagsskola paverkar ocksa gudstjansterna genom att den vuxna férsam-
lingen under en stor del av gudstjénsten inte mérker att férsamlingen bestar av
bade barn och vuxna. Predikan kan da vara ett tillfdlle att ”prata vuxet”, medan
barnen gor saker som &dr “mera riktade mot dom” (Lars, vuxen). Som Lars
konstaterat dr sondagsskolan en pragmatisk 10sning pa hur barn och vuxna ska
kunna fira gudstjénst tillsammans, ndgot som Johan (vuxen) siger hade varit
svérare utan sondagsskolan:

... hade dom inte haft sondagsskola, hade barnen blivit tvingade att
sitta still, hade inte forédldrarna ... varit tvungna att hyssja dom hela
tiden, da hade det varit jobbigt for alla. Dér &r det ju alltid en balans-
gang. Pa gudstjansten igér var det ndgra smé barn pa gudstjénsten dar
jag satt som rorde sig lite ibland och jag tyckte att den nivan gjorde
ingenting, men det finns ju alltid en grians dér det blir liksom jobbigt
for dom andra besokarna och det blir jobbigt for fordldrarna. (Johan,
vuxen)

Samtidigt sdger Johan ocksé att man “’kan inte bade ha tyst och ha barn utan
dér far man ju vélja d&”, och dir har Johans férsamling valt barnen, med son-
dagsskola under en del av gudstjédnsten som en kompromiss for bade barns
och fordldrars skull.

Komplement eller konkurrent?

Jag har valt att beskriva sondagsskolan som en del av den 6vriga gudstjénsten,
som dels har betydelse for liturgin inne i kyrkorummet, dels ofta har en egen
liturgi med barngruppen. Bilden av sondagsskolan som en del av gudstjénsten
som pégar i kyrkan dr dock inte okomplicerad, eftersom uppdelningen av for-
samlingen ofrankomligen riskerar att leda till en konkurrenssituation nér det
bara gar att vara pd en plats i taget. Nar jag frdgade Sara om hon foredrog
gudstjanster med eller utan sondagsskola hade hon svért att vilja eftersom hon
tycker om sondagsskolan, men & andra sidan &r med och sjunger mer i de
gudstjinster da det inte dr sondagsskola ”och det élskar jag”.

Sondagsskolan kan ocksa konkurrera med gudstjidnsten genom att barnen
missar textldsningar och predikan och ddrmed bade en del av gudstjanstens
liturgiska praktik och ett tillfdlle till teoretiskt larande. Detta formuleras av
Ellinor (barn), nir hon pa fradgan om vad hon skulle vilja fordndra i gudstjans-
terna Onskar sig en predikan till, ndr barnen har kommit tillbaka in i kyrko-
rummet efter sdndagsskolan. Aven om hon tycker att séndagsskolan &r rolig
och viktig 6nskar hon sig en predikan till, efter nattvarden, ”for da kanske man
vill gé& och lyssna lite grann”. Den skulle vara mer forklarande &n den vanliga
predikan, men dnda vara en del av gudstjinsten. Ellinor vill alltsd inte ta bort
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sondagsskolan, utan istéllet lagga till ytterligare ett textbaserat moment i guds-
tjdnsten, som barnen kan vara med pa.

De intervjuade barnen betonar séndagsskolans pedagogiska och sociala
funktion. De vuxna betonar vikten av sondagsskolan for att barn 6verhuvud-
taget ska komma till kyrkan. Sondagsskolan ersitter ofta textldsningar och
predikan for barnen. Samtidigt kan sondagsskolan ledas av personer utan teo-
logisk utbildning och det ska vara sa l4tt s& att vem som helst kan gora det”
(Maria, vuxen). Sondagsskola leds ofta, men inte alltid, av frivilliga eller ti-
manstillda ledare. Aven om det hiinder att en prist 4r med pa sondagsskolan
vid enstaka tillféllen, finns det inget exempel i materialet pa att praster dr med
och leder sondagsskolan. Det mirks ocksa i vuxenintervjuerna, eftersom de
vuxna jag traffade ofta har svért att ge detaljerade svar pa hur sondagsskolan
fungerar, helt enkelt eftersom de inte sjélva ar dér.

Det varierar hur mycket av gudstjdnsten som barnen som deltar i séndags-
skolan &r med pé. I forsamling 3 ar sondagsskolan forhallandevis kort. Barnen
lamnar kyrkorummet efter evangelieprocessionen och vid bada de gudstjins-
ter jag besokte kom de tillbaka under nattvardsbénen. Hér finns en uttalad
tanke om att ”’halla ihop det ganska lange” (Johan, vuxen), sa att sondagssko-
lan i princip enbart ska ersétta predikan och forbonen. I forsamling 4 ddremot
lamnar barnen gudstjinsten redan efter dagens bon och en textintroduktion
som &r sdrskilt riktad till barn.'* Idealet om att alla, ocksa barnen, ska vara
med pé storre delen av gudstjinsten &r ett forsok att minimera de problema-
tiska aspekterna av sondagsskolan: barnens osynliggérande och att forsam-
lingen delas upp istéllet for att fira gudstjanst tillsammans. Nér sondagsskolan
a andra sidan pagéar under storre delen av gudstjinsten, som exempelvis i for-
samling 4 ges sondagsskolan mer tid och forvéntas dirmed ocksé ersitta en
storre del av gudstjansten 4n predikan.

I alla férsamlingar finns det ett fast tillfdlle i gudstjénsten nir sondagssko-
lan borjar, men det dr ndgot mer flytande nér den tar slut. Nar férsamling 5
firar gudstjanst utan méssa atervander aldrig barnen till gudstjansten, utan son-
dagsskolan pagar fram till kyrkkaffet. Annars ar den generella praxisen i for-
samlingarna att barnen ska kunna vara med och ta emot nattvard, vilket gor
att de brukar komma tillbaka under den senare delen av nattvardsliturgin. Sara
(barn) beskriver det som att alltsd, vi liksom bara kom ut och forsokte hinga
med bara”. Det finns ocksa exempel i materialet pa att sondagsskolegruppen
inte kommer tillbaka alls, &ven om det 4r méssa. Vid en av gudstjinsterna jag
deltog i kom de yngre barnen tillbaka innan nattvardsmottagandet, men de
dldre kom inte forrédn till kyrkkaffet, &ven om de enligt vuxenintervjun “’ska”
komma tillbaka till nattvarden (Féltanteckning 2017-11-26).

Karin: Vad gjorde ni idag, ni var borta s lange?

194 Se Burman & Andersson, 2012.
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Alexander: Vi var pé forsamlingsgarden hérnere. Och vi fick rita typ.
Sondagsskoleldraren, hon ritade, ldste nat fran Bibeln och sa fick vi
rita typ till det pa nan teckning och sen korde vi tidningsleken. (Alex-
ander, barn)

Att sondagsskolan kan dra ut péa tiden, till exempel for att man har gatt till en
annan byggnad, gor det svérare att tolka sondagsskolan som en del av guds-
tjanstens praktik. Om barnen ldmnar gudstjansten for att “aldrig” komma till-
baka blir sondagsskolan ndgot annat dn bara en barnanpassning av en specifik
del av gudstjénsten (ofta predikan).

De vuxna informanterna verkar se sondagsskolan som en del av gudstjéns-
ten och ett sitt att anpassa delar av gudstjénsten for barn och delar av den for
vuxna. Sondagsskolan é&r ett svar pa hur barnen ska kunna fira ”’sin gudstjénst”
(Johan, vuxen) och en viktig del i forsamlingens gudstjénstpraktik. Barnen
forstar & andra sidan 1 forsta hand séndagsskolans syfte som socialt och peda-
gogiskt och inte nddvindigtvis sondagsskolan som en del av gudstjdnsten,
utan nagot annat, som dock sker parallellt med gudstjansten. Da kan resultatet
bli, som for Sara (barn), att bdde sondagsskolan och gudstjansten kidnns for
korta.

8.4 Att fira gudstjanst nu och att lara for framtiden

Nar Lathrop skriver om undervisning handlar det om dopundervisning. Han
betonar en socialiseringsmodell, ddr ndgon méter liturgins ordo och juxtapo-
sitioneringar och i och med det formas teologiskt och liturgiskt.!> Teoretisk
kunskap har ocksa en plats men juxtapositioneras mot liturgin, hér framforallt
mot dopet:

The bath, which may be metaphorically called “new birth” or ”dying
and rising with Christ” or ”crossing the Red Sea”, can never be earned
nor given as a kind of graduation. It stands in tension with learning,
is greater than the teaching; the bath itself teaches.!*

I och med betoningen av de liturgiska handlingarna och tingen och dess bety-
delse for larande verkar Lathrop forstd gudstjansten som en pedagogisk miljo.
Samtidigt forsoker han skilja pé den typ av teoretisk kunskap som mina barn-
informanter lyfter fram (kunskap som har konnotationer till skola, inldrning
och examensprov) och liturgiska skeenden, som dopet. De liturgiska hand-
lingarna handlar inte om att memorera kunskap utan om att formas, men det
finns en relation mellan kunskap om traditionen och dopet. Lathrop &r séllan
entydig, men i frdgan om ldrande och liturgi 4r han mer otydlig &n vanligt. Det

195 Lathrop, 1993, s. 59.
196 Lathrop, 1993, s. 60.
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framkommer dock att han menar att de liturgiska handlingarna och tingen ska
juxtapositioneras med undervisning. Med en fOrstaelse av juxtapositionering
som sida-vid-sida-stillande'” signaleras ett komplementirt forhdllande mel-
lan undervisning och liturgi som stdmmer vél overens med delar av mitt
material:

Teaching yields to the bath; bath calls for the teaching. Both together
lead to the meal, the continual reinsertion in the juxtapositions that
proclaim Christian faith.!*

De intervjuade barnen anvénder teologiskt sprék och teoretisk kunskap fran
exempelvis sondagsskolan for att resonera om gudstjénstens praktiker. Paral-
lellt med detta anvénder de sig ocksa av sina upplevelser och erfarenheter av
att fira gudstjénst och kyrkorummets utformning for teologiska tolkningar.
Det finns en vixelverkan mellan teoretisk kunskap och praktisk erfarenhet.
Denna véxelverkan riskerar dock att osynliggoéras dels av den liturgiska teo-
logins starka betoning av socialisering och tilltro till att liturgin talar for sig
sjélv, dels av vuxnas strivan att understryka liturgiska och upplevelsebaserade
aspekter av gudstjinst och sondagsskola, snarare &n pedagogiska.

Flera av barnen betonar ldrandeaspekten av gudstjdnsten och uttrycker att
ett syfte med att fira gudstjanst &r att 14ra sig mer om Gud, Bibeln och kristen
tro. Hér har textldsningar och predikan en avgorande betydelse for att guds-
tjdnsten ska uppfattas som just en lirandemiljo. Larandet i gudstjénsterna for-
muleras av barnen bade som ett teoretiskt lirande, som handlar om att ge in-
nehall och referensramar till praktiserad kristen tro och upplevd gudsrelation,
och som ett praktiskt ldrande, som handlar om hur man gé» nér man firar guds-
tjanst. Det ldrande som sker i samband med textldsningar och predikan lik-
stélls med larandet som sker i sondagsskolan, men i sondagsskolan dr det mer
”barnanpassat”. Kunskap om tro formedlas till barnen i séndagsskolan, men
ocksa ifrdn predikstolen eller ambon, och de anvénder sedan den kunskapen
och det teologiska spraket nér de i intervjuerna forsoker sétta ord pa sin tro
och sina upplevelser av gudstjénst.

Barnen anvénder alltsa béde det jag har kallat praktisk kunskap och det jag
har kallat teoretisk kunskap for att tolka och forstd gudstjénsterna de deltar i.
Textldsningar och predikningar &r visserligen textbaserade gudstjanstmoment,
som till det yttre har mycket gemensamt med traditionell katederundervisning,
men de dr ocksa del av gudstjanstens liturgiska skeende, vilket forandrar deras
karaktér och status.'” Ellinor tydliggoér detta genom att betona att hon upp-
skattar evangelieprocessionen, som &r en liturgisk inramning till en bibellds-
ning:

197 Den svenska &versittning av “juxtaposition” som anvinds av Edgardh i “Liturgins

grammatik i en nordisk kontext” (2019).
198 Lathrop, 1993, s. 65.
199 Lathrop, 1993, s. 10.
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Jag tycker det &r rétt roligt ndr dom sjunger den hér, ndr dom gar fram
hér och sa ldser présten i den hér stora boken. (Ellinor, barn)

Nir Ellinor lyfter fram evangelieprocessionen dr det ett av manga exempel i
materialet pa hur de intervjuade barnen betonar de delar av gudstjansten som
pa nagot sitt praglas av rorelse. Hon beskriver det som att ’dom sjunger”, att
”dom gar fram” och att présten ldser 1 den hér stora boken”. Lathrop skriver
att liturgins syfte &r att “manifest the presence of God in this assembly” och
anvander just evangelieprocessionen som exempel pd hur detta sker. Den fy-
siska evangelieboken blir symbolen fér Guds nérvaro, som lyfts fram genom
den liturgiska praktik som omger den.?® Evangeliebokens utformning — dess
storlek — 1 kombination med den liturgiska rorelsen omkring den praglar Elli-
nors upplevelse av evangelieldsningen, snarare dn de faktiska orden. Detta blir
ett konkret exempel pa hur Lathrops forstaelse av evangelieprocessionen som
en del av gudstjénsten kan fungera i praktiken.

Att sdndagsskolan kan uppfattas som nagonting som framst handlar om att
(mindre) barn behdver hjilp att forsté, eller om att ge dem ett lattillgingligt
alternativ till gudstjansten i kyrkorummet, gar att analysera med hjilp av
being/becoming-dikotomin. Om barn i forsta hand dr personer som behover
lara sig saker for att kunna agera (fira gudstjinst) i framtiden &r det en typ av
becoming-forstaelse av barndom. Om barn déremot forstas som personer som
upplever och agerar nu, oberoende av framtiden, ér det en typ av being-forsta-
else. Det dominerande paradigmet bygger pa ett forenklat motsatsforhallande
mellan barndom och vuxenskap, som fragan om beings och becomings illu-
strerar. I diskussionen tas det ofta for givet att det ar efterstrdvansvart att barn
betraktas som beings snarare dn becomings, eftersom det senare skulle inne-
béra att barn primért forstds som blivande vuxna snarare an individer i sin
egen ratt.?!

Men éven idealet om barnet som being och enbart hér och nu framstar som
en vuxen konstruktion. Barn sjdlva forhéller sig till tiden som linjér och &r
mycket medvetna om var pa sin egen tidslinje de befinner sig. De svarar med
en tydlig exakthet pd hur gamla de ar, forhéller sig till andra manniskor bero-
ende pé deras alder och vet att fodelsedagar innebér konkreta fordndringar i
deras liv som inte sdllan handlar om att successivt erdvra allt storre frihet och
sjdlvstindighet. Barnen i min studie lyfter fram vérdet just av att ldra for fram-
tiden. Det dr alltsd mojligt att forstd ocksa bilden av barn som beings som
begrénsande eftersom den ignorerar barns framtida erfarenheter. Om barn dér-
emot forstas som bade beings och becomings kan det leda till storre utrymme
for barns aktorskap, som dé inte bara finns till i nuet utan ocksé i framtiden.2*
Om sondagsskolan dr en plats for becomings innebér det att den ocksa &r en

200 1 athrop, 1993, s. 18, 29-30; Lathrop, 2003, s. 128-129.
201 Se t.ex. Giddens & Sutton, 2021, s. 210.
202 Uprichard, 2008, s. 305-306, 311.
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plats inriktad pé att ldra sig for framtiden, medan gudstjanstfirandet i kyrko-
rummet dr ett liturgiskt skeende hér och nu, nagot for beings. Men nér son-
dagsskolans liturgiska aspekter synliggors och forstarks, kan den ocksé tydli-
gare bli en del av gudstjénsten, som da rymmer bade framtidsinriktat ldrande
och upplevelse hir och nu. Darmed kan being/becoming-dikotomin utmanas.

Barns gudstjénstfirande rymmer en spanning nér det kommer till att ldra
sig saker, eftersom vuxna samtidigt verkar vilja understryka att exempelvis
nattvardsmottagande inte handlar om kunskap, men motsédgelsefullt nog ocksa
att det ar viktigt att kognitivt forsta. Detta tydliggdr att det &r omojligt att halla
isér kroppslig, intuitiv eller ’praktisk” kunskap frén kognitivt inriktat larande.
Niér det kommer till gudstjinstfirande &r detta sa titt sammanflétat att det inte
gér att sdga att det ena paverkar det andra, eller vad som kom forst. Tillsam-
mans bildar praktisk och teoretisk kunskap en enhet, — kunskap om att fira
gudstjénst, och blir ett uttryck for hur barn utnyttjar tillgéngliga resurser for
att forsta, bade intellektuellt, relationellt och kroppsligt.

8.5 Sammanfattning och slutsatser

Barnintervjuerna kretsade i hogre grad kring teoretiskt lirande och vikten av
att forstd &n jag hade rdknat med nér jag forberedde intervjuguiderna. De in-
tervjuade barnen tolkade gudstjdnsterna som tillfallen till ldrande, ndgot som
blev som tydligast i samband med sondagsskolan, &ven om den ocksa har en
viktig social funktion. Nér gudstjénsterna forstds som tillfallen att lyssna och
lara sig, snarare dn som ett liturgiskt skeende, innebar det ocksd fragor om
(sm&) barns mdjligheter att fira gudstjanst tillsammans med resten av forsam-
lingen, som s6ndagsskolan kan vara ett svar pé.

De personer jag har intervjuat ar positiva till sondagsskola, men det r moj-
ligt att problematisera den exkluderande aspekt som sondagsskolan innebér
nér de gudstjanstfirande barnen faktiskt inte befinner sig i kyrkorummet under
storre delen av gudstjinsten. Detta riskerar ocksa att bidra till en bild av guds-
tjdnsten som nagonting i forsta hand for vuxna, som barn kan léra sig att forsta,
och didrmed delta i, nédr de blir dldre.

Soéndagsskolan har inte bara en social och pedagogisk funktion, utan dven
en liturgisk, bade i hur sjélva sondagsskoletillféllet &r utformat och i relation
till gudstjdnsten som péagér i kyrkorummet. Det innebér att den gudstjanstfi-
rande forsamlingen sprids ut under sjdlva gudstjansten, vilket utmanar gemen-
skapstanken i liturgisk teologi. Jag menar dock att det fortfarande dr mojligt
att tala om en gudstjanstfirande forsamling och en gudstjinst, som sondags-
skolan &r en del av.

Det finns en spanning och ett komplementart forhallande mellan teoretisk
kunskap, som lyfts fram av de intervjuade barnen, och upplevelse och erfaren-
het av att fira gudstjanst. Barnen lyfter fram vérdet av teoretiska kunskaper
och att lara ’for framtiden”, ndgot som till exempel sondagsskolan bidrar till.
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Nar de tolkar sina egna erfarenheter av gudstjanstfirande anvéinder de sig av
en kombination av denna typ av teoretiska kunskaper och mer praktiska erfa-
renheter for att forma en teologisk forstielse av sina upplevelser.

I det hér kapitlet har mycket handlat om teoretisk kunskap som formedlas
via gudstjénstens textbaserade moment och sondagsskolan. Jag inledde ka-
pitlet med ett exempel pa hur ett av de yngsta barnen som deltar i studien,
Ellinor, lyfter fram forstdelse som grundlidggande i gudstjinsterna. I de tva
kommande kapitlen kommer jag att fokusera pa mer upplevelsebaserade
aspekter av gudstjinst, som ar svarare att forklara och forsta enbart med hjélp
av teoretisk kunskap. I forsamlingarna som ingér i studien avslutas sondags-
skolan i princip alltid med att barnen kommer tillbaka in i kyrkan for att ta
emot nattvard, vilket da blir deras huvudsakliga upplevelse av gudstjénstfi-
rande tillsammans med den vuxna delen av forsamlingen.
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9 Nattvarden

9.1 Nair alla gor ndgot tillsammans

Att veta hur nattvardsfirande rent praktiskt gar till &r inte samma sak som att
kunna forklara varfor. Nér barnintervjuerna kom in pé frdgor om nattvard blev
svaren motsagelsefullt nog bade mer tvirsdkra och mer svdvande, dven om
alla de intervjuade barnen var mycket vana vid att fira nattvard. Om sondags-
skolan delar upp barn och vuxna baserat pa forestdllningar om vad respektive
grupp behover och kan ta till sig dr nattvarden tillféllet dd grupperna mots igen
och teoretisk forstaelse plotsligt &r underordnad praktisk kunskap — hur man
gor.

Nattvarden, ’bordet”, dr avgorande for Lathrops liturgiska teologi och eck-
lesiologi. Att delta i nattvardsfirandet ”gathers us into God’s mission to the
world”.2® Det hér kapitlet bygger pa det intervjumaterial som handlar om natt-
varden och barnens nattvardsfirande, bade i rollen som liturgiska ledare och i
rollen som gudstjanstfirande forsamling. Lathrop skriver att nattvarden formar
den gudstjénstfirande gemenskapen, bidrar till tolkningen av bibeltexterna
som léses i gudstjénsterna och sénder ut forsamlingen i vérlden.>*

Jag har tidigare skrivit om mdjliga sétt att tolka ndr barn ger teoretiska och
kunskapsbaserade svar pa intervjufragorna och om att visa respekt for hur barn
fortfarande haller pa att gora det kyrkliga och teologiska spréket till sitt genom
att kombinera erfarenheter och kunskap. Eftersom de intervjuade barnen bade
har praktisk erfarenhet av nattvardsfirande och teoretiska kunskaper, kan de
anvinda olika resurser for att gora egna teologiska tolkningar av nattvarden.
Barnen vixlar mellan det omrade dér de kdnner sig trygga, frigan om hur natt-
vardsfirande rent praktiskt gér till, och mer teoretiska forklaringar till varfor
kyrkan firar nattvard. Dessutom kan de anvénda erfarenheter fran sin vardag
som en del av tolkningen, till exempel genom att jimféra med annat som man
kan ita.

Flera av barnen som deltar i studien ar inte bara vana att ta emot nattvard,
utan ocksé att dela ut. Nattvarden é&r ett annorlunda moment i gudstjansten dn
exempelvis textldsningar. [ nattvarden kombineras gudstjanstens gemenskaps-

203 Lathrop, 2005, s. 47.
204 Lathrop, 2005, s. 48.
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perspektiv med ett individuellt tilltal. I jimforelse med gudstjdnstens mer te-
oretiska moment forknippar de intervjuade barnen nattvarden mer med tillho-
righet och en personlig gudsrelation.

9.2 Att forklara det oforklarliga

Niér barnen forsoker forklara vad nattvarden dr far de ganska snabbt svarig-
heter att verbalisera vad de menar, svarigheter som dock i princip forsvinner
ndr de dvergdr till att forklara hur nattvardsfirandet gér till och varfor de sjédlva
tar emot. Att ta emot brod och vin dr en gemensam aktivitet i gudstjdnsten som
de ofta har sett och varit en del av. Det &r en praktik som de behérskar. Nér de
beskriver vad som hénder kan de séledes ocksa lagga till egna tolkningar till
de kunskapsbaserade svar om instiftelseorden och sista maltiden som de ofta
utgick ifran nir de borjade beskriva nattvardspraktiken.

Flera av barnen forklarar nattvarden med hjdlp av hdnvisningar till Jesu
sista maltid med larjungarna innan han skulle do, och att nattvarden kan for-
stds som Jesu kropp och blod. Detta dr dock nédgot som barnen &r tydliga med
att signalera att “’vissa tror”, nagot som “man brukar séga” eller ndgot som
”Jesus sa”. Genom den typen av formuleringar kan barnen visa att de visser-
ligen vet vad nattvarden formellt dr, men att de inte sjdlva &r sdkra pa om de
tycker att det dr en tillrdcklig forklaring. Mans (barn) bygger till exempel sitt
resonemang om nattvarden helt och héllet pa en forstaelse av att det dr Jesu
kropp och blod, men dr noga med att sjdlv distansera sig fran den dvertygelsen:
”For att, det dr liksom, om man tdinker att det ar Kristi blod och Kristi kropp
...” (min kursiv). Nér jag ber Sara (barn) forklara nattvarden borjar d&ven hon
i en typ av teoretisk forstaelse av nattvarden:

Karin: Vad hinder nér folk tar emot nattvard? Om du skulle forklara
det for nan som aldrig hade varit hir liksom. Vad gor alla?

Sara: Nar man far brod?

Karin: Ah.

Sara: Det &r liksom ... Jag vet inte vad man ska séga. Det ar typ som
heligt brod. Alltsd, man tar emot det for att se ... Alltsa, det finns i
bibeln sahar ... ndr Jesus forst skulle d6 ... D4 sa han ju sahér: Det
har dr min kropp och mitt blod och det, typ séhér, det ska symboli-
sera det alltsd att man liksom ... alltsa, det ar svért att forklara.

Manga av forklaringarna som borjar med hanvisningar till bibeltexter och of-
ficiell nattvardsteologi forsvinner efter en liten stund ut i ett ”jag vet inte ...”.
I intervjuerna forsoker jag att visa att barnen inte behover forklara, att jag vet
att det &r jittesvéra fragor och att jag vill veta vad de tinker och kénner, sna-
rare dn vad som &r “’rétt svar”. Att flera av barnen dnda tenderar att borja med
att ge mig en typ av kunskapsbaserade skolbokssvar, visar ndgot av vilka re-
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surser de anvinder for att tolka och forsté en liturgisk handelse. Kyrkans natt-
vardsteologi dr inte irrelevant for deras upplevelse av nattvarden, utan paver-
kar deras forstéelse av vad som hénder, ndgot som bland annat syns i citatet
fran intervjun med Sara.

Utifran intervjumaterialet dr det mojligt att dra vissa slutsatser om vad bar-
nen menar att nattvarden dr. Nattvarden handlar om att ta emot bréd och vin
och i och med det kanske uppleva att man pa nagot séitt narmar sig Gud. Natt-
varden handlar ocksd om ménniskorna i kyrkorummet, om kén som ringlar
sig genom mittgdngen och om hur det praktiskt ar bést att géra nidr man tar
emot. Ménniskornas agerande for att ta emot nattvard framstar som lika viktigt
som brdd och vin. Lathrop skulle séga att alla tre sakerna: forsamlingen, bro-
det och vinet, utgor heliga ting som tillsammans dr nddvéndiga for gudstjéns-
ten.2 For Lathrop dr det nddviandigt att forsta nattvarden i sin kontext, det vill
sdga tillsammans med textldsningar och predikan.?® Nér Sara i citatet ovan
forklarar nattvarden genom att aterberétta instiftelseorden gor hon en explicit
bibelteologisk tolkning av nattvarden och utgér sedan frdn den for att berétta
vad som konkret hdnder i rummet. Lathrop betonar ocksé nattvardens karaktir
som maltid, bland annat genom att understryka vikten av att brodet gér att
kénna igen som riktigt” brod. Maltidsaspekten av nattvarden finns mellan
raderna i intervjuerna med barnen, till exempel jamfor Margareta med annat
som gar att dta, och Louise forklarar att hon nér hon var mindre trodde att hon
helt enkelt fick nidgonting att dta och dérfor blev besviken pa smaken. Aven
om det pd ytan dr stora skillnader mellan ett nattvardsfirande i Svenska kyrkan
och en vanlig maltid, finns det flera exempel i materialet pa att barnen liknar
nattvarden vid andra maltider. De resonerar om smak, konsistens, alkoholhalt
i vinet och jamfor brodet med andra saker man kan éta, till exempel kakorna
vid kyrkkaffet.

9.3 Att ta emot brod och vin

I tva av vuxenintervjuerna, med Johan respektive med Maria, mdtte jag néstan
identiska metaforer for att beskriva vad de tolkade som en vilja hos barnen att
ta emot nattvarden. Béda pristerna, fran tva sinsemellan ganska olika forsam-
lingar, jamforde barnen med 16pare sekunderna innan ett lopp. Maria gjorde
det i generella termer, for att forklara varfor det ér sjélvklart att de firar méssa
pa de barnanpassade gudstjdnsterna: ”For barnen star i startblocken och vill ju
ha brod och vin, saklart”. Nagra veckor senare blev jag forvanad att hora Johan
beskriva vad som hént under gudstjinsten foregaende sondag med orden:

205 Lathrop, 1993, s. 11.
206 T athrop, 1993, s. 21.
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Men sa stod tre stycken barn i sén hér startposition som dom gor vid
hundrameterslopp och tinkte dom skulle se vem som kom fortast
fram till nattvarden. (Johan, vuxen)

Av sammanhanget framgick det att bade Johan och Maria forstod det hir som
nagonting positivt, som de var glada att berétta. Maria sa inte mer om det, men
Johan drog slutsatser av vad han sett: att nattvarden &r naturlig for barnen, att
de tycker om den och &r vana vid den. Min tolkning, ocksa baserad pa barnens
teckningar och intervjuerna, dr att barnen verkligen langtade efter ett tillfalle
med mer rorelse i rummet. Nattvardsfirandet som gemensam praktik rymmer
inte bara det individuella mottagandet av bréd och vin, utan ocksa hur gemen-
skapen synliggors och formas genom att méanniskor stiller sig upp, ror sig mot
mittgangen och stér i k6. I relation till hur vuxna som Maria och Johan kan
lyfta fram barns entusiasm vid nattvarden &r det anmérkningsvirt att de barn
jag intervjuar inte visar storre engagemang for det amnet. Aven om de ir po-
sitiva till nattvarden nér jag fragar ar det ingenting som de lyfter fram sarskilt.

Négra av barnen kunde inte komma ihag forsta gdngen de tog emot brod
och vin, eftersom nattvardsfirande hade varit en del av deras liv sa linge de
kan minnas. Louise, som tog emot nattvard for forsta gangen i samband med
att hon bdrjade sjunga i en barnkor i kyrkan som sexéring, beréttar lite skamset
att hon tyckte att det var jattedckligt” och sedan inte ville ta emot pa ldnge
efterat.

Karin: Kommer du ihdg forsta gangen du tog emot nattvard?

Louise: N4, inte riktigt, men jag gjorde det inte i borjan ... Jo det ...
Jo, det kommer jag ihag. Jag tyckte det var jattedckligt.

Karin: Hur gammal var du typ?

Louise: Sex. Och det var nidgra ganger efter det sa tog jag inte emot,
det var nér jag sjong i kdren da sa tog jag inte emot nattvard.

Karin: For att det var dckligt?

Louise: Aa. Men dé hade jag nog inte riktigt forstatt det dér. For jag
har nog aldrig liksom varit nat med kyrkan eller sa innan jag borjade
i kor. Sa da var det mer en san dir grej att det var alltsé nat att &ta.
Ingenting annat. Sa det var nog ... Jag var nog lite dldre nér jag bor-
jade ta emot nattvard, ja, som man gor egentligen, eller vad man ska
siga.

Karin: Hur gor man egentligen da? Vad var det du inte hade forstatt
nér du var liten?

Louise: N4, men att det dr liksom nan slags symbolisk grej for att man
tror p4 Gud och Jesus, tycker i alla fall jag. Eh ... Liksom liten be-
kréftelse sjdlv ocksd pa nagot sétt, att man har varit i kyrkan och att
man har varit med och att man tror och sadar. Till skillnad fran nér
jag var mindre, alltsa da var det ju bara det var. Alltsd det man kunde
se.

Karin: Aa. Och som négon slags bekraftelse pa att man har varit har?
Liksom, eller att man har varit i kyrkan.
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Louise: Ja, att man och att man tror pd Gud och Jesus och att liksom,
aa.

Louise sédger inte ndgot om hur hon tycker att nattvarden smakar idag, men
eftersom hon bade tar emot och delar ut sa tycks nagonting ha forandrats fran
hennes inledande motvilja. Hon forklarar sjélv sin reaktion pa smaken nér hon
var liten med att hon inte hade forstatt vad nattvarden var, utan trodde att det
var “’nat att dta”, som sedan visade sig inte vara gott. Nu forstar Louise natt-
vardsmottagande som ett sétt att visa att man tror, ndgot som &r mer én det
man kan se, och detta har antingen gjort att smakfrédgan inte ldngre spelar roll
eller att hennes upplevelse av hur det smakar faktiskt har fordndrats.

Beskrivningarna av smaken av bréd och vin skiljer sig dverhuvudtaget
mycket at mellan de olika barnintervjuerna. De ror sig mellan att det dr ”su-
pergott” och ndgot som man ar jattesugen pa” (Margareta) till att det dr "inte
jattegott” (Greta) och lite konstigt” (Ellinor). I Susan Ridgely Bales studie
om barns upplevelser av sin forsta nattvard i tvé katolska forsamlingar i USA
beskriver hon hur barnen i hennes studie forhaller sig till nattvarden genom
vad hon kallar ”a theology of taste” och resonerar om hur de la storre vikt vid
smaken pé brod och vin dn de vuxna hade tdnkt sig och anvénder ocksé be-
skrivningar av smak for att uttrycka att brod och vin forvandlas till Jesu kropp
och blod.?” Framforallt var barnen i Ridgely Bales studie skeptiska till att de
skulle smaka riktigt vin:

The wine was universally anticipated with fear and received with
much dislike. The children’s discussion of the wine centered around
its status as an “adult” drink that had been off-limits to them previ-
ously.?08

Sammanhanget for Ridgely Bales studie gor att de upplevelser hon beskriver
har starka drag av 6vergangsrit. Hon har ett omfattande material om hur natt-
vardsadmissionen for barnen blev ett tecken pa att de nu var med i den guds-
tjanstfirande gemenskapen pa riktigt och, atminstone pa nagot plan, radknades
som vuxna: “’they also wanted to have the special, adult, and sacred knowledge
of how the consecrated bread and wine tasted”.® For barnen i min studie
hénger dock inte upplevelsen av att vara vuxen” ihop med smaken eller med
att praktiskt ta emot, eftersom det &r ndgonting som de alltid har haft mojlighet
att gora. Att “vara stor” handlar snarare om att ’forsta”, att kunna nigot om
nattvarden i teorin. Detta kan sedan, som for Louise, ocksa fordndra smakupp-
levelsen.

207 Miller-McLemore sétter in Ridgely Bales slutsatser om “’theology of taste” i ett storre prak-
tisk-teologiskt ssmmanhang i kapitlet "How Bodies Shape Knowledge” (Bass, Cahalan, Miller-
McLemore, Nieman & Scharen, 2016, s. 26-27).

208 Ridgely Bales, 2005, s. 101.

209 Ridgely Bales, 2005, s. 99.
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For de barn som ingér i min studie har nattvardsmottagandet i sig alltsa
ingen karaktir av 6vergangsrit och dr ddrmed inte heller pad samma sétt for-
knippat med, om inte vuxenblivande, sé i alla fall att betraktas som vuxnare
an tidigare. Déremot forhéller sig &ven barn (och vuxna) i min studie till fragan
om vinet som en “vuxendryck”. Utan att veta tror jag att alla, eller a&tminstone
de flesta, forsamlingarna i studien anvinde négon typ av alkoholfritt eller av-
alkoholiserat vin, ndgot som flera av barnen var medvetna om och sag som en
forklaring till varfor de fick ta emot nattvard, &ven om barn i normala fall inte
far dricka vin.21

Och sen efter ett tag sd ar det brod och vin. Alltsa, efter en ratt 1ang
stund. Sa &r det bréd och vin och sa ... Oftast tinder alla ett ljus.
Och barnen far dricka. Dom fdr ta brod och vin. Det ar alkoholfritt
vin (fnissar). (Margareta, barn)

Nér Margareta beskriver hur gudstjansten gar till fran borjan till slut under-
stryker hon att barn far ta emot brdéd och vin, eftersom vinet ér alkoholfritt.
Hon markerar att vin normalt sett dr férbjudet och dérfor lite spannande, men
att det ocksé vore absurt att ens ténka sig att barnen skulle ha fatt ta emot om
det hade varit alkohol i vinet.

Lena, atta ar, hade noterat att mindre barn i hennes forsamling ibland far
vélsignelse istéllet for nattvard. Jag frigade om hon hade ténkt pa varfor det
var sé. Det hade hon inte, men forsokte resonera sig fram till en mojlig forkla-
ring:

Lena: For ... Alltsa, det &r ju alkoholfritt?

Karin: Aa.

Lena: Kan det dnda vara daligt?

Karin: Jag tror inte att det spelar roll egentligen. Det ar ju sé lite
ocksa.

Lena: Ar det dyrt? Det borde ju inte vara nit sant ... Ni, jag vet inte.
Sa dom inte bdrjar tycka om vin?

Karin: For jag antar att det liksom &r vuxna pa nagot sitt, som har
bestimt ndr man fér borja?

Lena: Mm. Ja. Liksom. Att dom dnda tanker att det &r ju liksom vin,
liksom.

Karin: Att det dr det som é&r, att barn inte far dricka vin?

Lena: Mm.

Béde Lena och Margareta fokuserar helt och hallet pa de konkreta aspekterna
av vinet: om det ar alkohol i det, om det pa négot sétt kan vara farligt for smé
barn, om det har med kostnad att gora. Intervjuerna med Lena och Margareta

210 Jag stillde aldrig fragor om vilken typ av vin som anviindes, utan i de fall jag vet att det var
alkoholfritt 4r det baserat pd intervjumaterial dir informanten sjilv tog upp frigan. Aven om
jag sjalv tog emot nattvard pa de gudstjénster jag observerade antecknade jag inte vilken sorts
vin som anvéndes, eftersom jag dé inte forutsag att det skulle vara relevant.
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visar att den aspekt av nattvardsmottagandet som ur deras perspektiv skulle
kunna gora nattvarden otillgénglig for barn har att géra med det konkreta och
praktiska, snarare én att vara en friga om kunskap eller, for att citera en av
vuxenintervjuerna, ’teologisk insikt”.

Det ér inte bara barnen som lyfter fram att vinet ar alkoholfritt som forkla-
ring till att &ven sma barn kan ta emot nattvard. En liknande kommentar finns
ocksé i vuxenintervjun med Kristina:

Och, men ménga, alltsd, mer och mer tycker jag att det har blivit s&
att i alla fall brodet, men det ar ju alkoholfritt vin ocksa, sé att doppa
i bdgaren ér ju, det gér hur bra som helst. (Kristina, vuxen)

Jag far intrycket av att barnen tolkar situationen som att vinet dr alkoholfritt
for deras skull. Vin forstas av barnen som en vuxendryck, men som i nattvar-
den har ”barnanpassats” genom att det gjorts alkoholfritt. Det dr dock inte helt
jamforbart med nér barn dricker nagot alkoholfritt pa en fest dér vuxna dricker
alkohol (vilket ju innebér en sidrbehandling, om &n med goda skél), om inte
nattvarden inte firas med en sérskild “barnkalk” med alkoholfritt vin.?!!

Lathrop tar inte upp mdjligheten att fira nattvard med alkoholfritt vin i Holy
Things, utan skriver tvirtom om hur just alkoholen gor vinet till en dubbelty-
dig symbol, som bade symboliserar fest och glidje och nagot riskabelt och
farligt:

The symbol is also dangerous and ambiguous, as symbols always are.
Near-intoxication can easily become drunkenness. Festival can be-
come death. The very need for communal transcendence points to
sorrows that one wishes to escape in the feast or the festival cup.’!?

Vinet dr en symbol for Lathrop, och som symbol finns det ett virde i dubbel-
heten, i att bade liv och d6d ryms i nattvarden. For Margareta finns nagot av
den dubbelheten kvar nér hon fascineras av att barnen far ta emot bade brod
och vin. Aven om vinet #r alkoholfritt kvarstar signalvirdet att det &r en vux-
endryck”, ndgot som signalerar en storre vérld, som barn normalt sett inte har
tillgang till.??

Det finns fler konkreta och fysiska aspekter av nattvardsmottagande dn
smak och substans. Ridgely Bales skriver om hur barnen i hennes studie var

211 T biskopsbrevet Fira nattvard (2020) foresprékas att om méjligt erbjuda alternativ med och
utan alkohol vid samma tillfdlle (Biskopsmotet, 2020, s. 80). Jag bedomer det dock som osan-
nolikt att detta &r en skrivning som i forsta hand kommit till av hinsyn till barn, da man tidigare
menat att intinktion var lampligt for barn da alkoholstarkt vin anvinds (Biskopsmétet, 1988, s.
21).

212 Lathrop, 1993, s. 92.

213 Att vinet skulle vara en “vuxendryck” dr ingenting som finns explicit i mitt material, dven
om det gar att utlédsa mellan raderna. Jag har dock lanat begreppet frdn Ridgely Bales analys.
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upptagna av de rorelser de skulle utféra i samband med sin forsta kommunion
(exempelvis korstecken).?'* I forsamlingarna i min studie finns inte nagon lik-
nande stark norm for rorelser, &ven om Sara sa att hon gor korstecken ”som
alla gor”. Istéllet beskrev flera av barnen nattvarden som ett tillfalle nér ndgot
hénder i rummet. Under storre delen av gudstjénsten dr ménniskorna i forsam-
lingen relativt stilla pa sina platser, men vid nattvarden ldmnar alla plotsligt
binkarna och stéller sig i ko for att komma fram till altaret. Jonte illustrerade
detta med teckningen dér han visade med pilar hur ménniskor ror sig ut ur
bankarna och stéller sig i k6 1 mittgdngen. Néar jag bad Margareta rita hur det
ser ut under nattvarden gjorde dven hon en skissartad blyertsteckning som
framforallt syftar till att visa hur manniskor ror sig i kyrkorummet. Hon mar-
kerade att kon borjar langst bak i1 kyrkan, ror sig mot dem som delar ut natt-
varden och sedan vidare mot en ljusbérare, innan manniskor atervander till
binkarna. Med kryss pé bilden visade hon olika stéllen i kon dir hon fore-
stéllde sig att hon sjilv kunde befinna sig. Nar jag bad henne ritade hon ocksa
in sig sjdlv pa en bénk till hoger langst fram, pa samma stille som vi satt under
intervjun.

Mingden ménniskor som forflyttar sig &r framtrddande i barnens forstaelse
av nattvarden som héndelse i gudstjénsterna. Eftersom kon beskrivs som lang
ar det ocksa viktigt var i kdn man hamnar, for att slippa vénta sa linge. Marias
och Johans beskrivningar av barnen som tévlar om att komma forst fram till
nattvarden stimmer med barnens upplevelse av att kon dr langsam, att det ar
trakigt att vinta och att de ju bara vill fa nattvard.>'s

Det finns ytterligare en praktisk aspekt av nattvarden. Den fungerar som en
tidsmarkdr 1 gudstjinsten. Eftersom nattvardsmottagandet skiljer sig fran 6v-
riga moment i gudstjénsten dr det tydligt nir det infaller, och det gér fort att
lara sig att gudstjénsten dé snart dr slut. Det &r ocksa vid nattvarden de barn
som varit pa sondagsskola kommer tillbaka till gudstjénsten.

Att ta emot nattvard ar for de intervjuade barnen nira sammankopplat med
personlig tro. Det r ett av de tillfdllen i gudstjansten nér det till exempel kan
vara léttare &n annars att be:

Och det, det far igang tinkande. Man kan tdnka, man kan, medan man
dter pa det dar sa ar det lattare att tdnka och be, till exempel. (Jonte,
barn)

Nér man tar emot nattvard far man “lite av Gud inuti sig sjdlv”, och det “kénns
bra” (Victoria, barn). Jonte forklarade ocksa att nattvarden, forutom att “’fa
igdng tinkande” ocksa &r ett sitt att {4 vélsignelse”, vilket dr det frimsta ské-
let till att han sjdlv tar emot. Nattvarden handlar, precis som mycket annat i
gudstjansten om relationen mellan den enskilda personen och Gud, dven om

214 Ridgely Bales, 2005, s. 137.
215 Jfr Samantha: I just wanted to get the bread; that’s all I wanted to do.” (Ridgely Bales,
2005, s. 92)
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Louise och Mans ocksa beskrev det som ett sitt att visa att man vill hora till
kyrkan. Det &r en aspekt som ocksa snarare kommer fram i teckningarna och
beskrivningarna av vad som hénder i kyrkorummet nir nattvarden delas ut dn
i direkta intervjucitat.

9.4 Att duka och dela ut

Louise och Mans hade vid tillfallet for intervjuerna bada tva ovat pa att duka
altaret, men Louise hade inte gjort det under en gudstjanst 4n.?'¢ Det var ingen-
ting hon var sérskilt nervos for att géra och hon sa att det ’kénns inte jét-
tesvért”. Louise och Mans var vana att agera infor forsamlingen och hade lart
sig att det inte gor ndgonting om de skulle rdka gora négot fel. I vuxenintervjun
med Erika, prist i Méans och Louises forsamling, forklarade hon att duka alta-
ret dr en av de forsta uppgifter barnen som hjalper till i gudstjansterna far va
pa, inte minst eftersom det fungerar som en introduktion till mycket av det
barnen kommer att ldra sig senare.

Victoria (barn), i forsamling 2, tyckte inte heller att det dr ndgon stor sak
att duka altaret:

Karin: Men har du dukat altaret ocksa?

Victoria: Ja.

Karin: Hur &r det d&?

Victoria: Det ar ganska latt faktiskt. Man behover bara ta fram sa-
kerna, stélla dom sahdr lite rétt sa, aa, sen sa bugar man séhér for att
tacka Gud sa, sen sé sdtter man sig. Det dr ganska sé enkelt ...
Karin: Men tycker du om att gora det?

Victoria: Aa, jag tycker, jag tycker om att gora det. Jag gillar sahér,
vara frivillig hir och dar.

Hennes beskrivning visar att det dr ndgot hon har gjort s& pass ménga ganger
att hon kénner sig helt trygg i vad det innebaér att stilla sakerna ”séhér lite ratt”.
Liturgiska rorelser, som att buga innan man ldmnar altaret, ingér for Victoria
i att beskriva hur det &r att duka altaret, pd samma sétt som att ’ta fram sa-
kerna”. For henne handlar dukningen bade om att hjélpa till med négot prak-
tiskt i kyrkan (vara frivillig har och dér””) och om att tacka Gud i gudstjénsten.
Senare under intervjun stillde hon sig ocksé vid altaret och visade hur hon
brukar gora nir hon dukar.

216 Nir jag skriver om uppgiften att ”duka altaret” syftar jag pa att under offertoriepsalmen
forbereda nattvardsfirandet. Min bild &r att det i de flesta forsamlingar dr en uppgift for priasten
(eller, i férsamlingar dér det forekommer, for en liturgiskt klddd diakon). Uppgiften innebér i
de flesta fall att hantera en kladd” kalk, det vill sdga bursa, corporale, palla, paten, torkduk och
kalk, ldgga upp oblater och hélla upp vin. Det handlar alltsd om betydligt mer &n att helt enkelt
stdlla fram brod och vin pé altaret.

141



Eftersom inget av de intervjuade barnen i de 6vriga tre forsamlingarna har
dukat altaret har jag heller inget material om det i barnintervjuerna darifrén.
Déaremot tog jag upp det i vuxenintervjuerna och fick veta att det snarare be-
traktas som en uppgift for tonaringar (konfirmander eller unga ledare) dn for
barn.

I de forsamlingar dir barn ibland dukar altaret hinder det ocksa att de delar
ut nattvard.?’” Den sondag jag besokte Méns och Louises forsamling delade
bada tvé ut nattvard. Aven Victoria har gjort det och vi tog upp det i intervjun.
Att dela ut nattvard &r, som jag redan ndmnt, en uppgift som skiljer sig fran
annat barnen kan gora i gudstjansterna. De kommer nédra enskilda personer,
varayv de flesta dr vuxna, nir de ska tilltala dem en och en och ge dem brod
eller vin. I Méns och Louises forsamling ar det ocksa tydligt att nattvardsut-
delande &r en extra fordjupningsuppgift att ldra sig och darmed inte ndgot som
ingér 1 de vanliga uppgifterna for barnen som hjélper till i gudstjénsterna.

Att dela ut nattvard forknippas med en annan typ av nervositet dn de upp-
gifter som har tydligare upptradandekaraktir. Nattvardsutdelandet framstér
inte som tekniskt svart, men handlar pa ett annat sétt 4n dvriga uppgifter om
att direkt interagera med och paverka ndgon annans gudstjanstfirande, i ett
moment som ménga uppfattar som mycket viktigt. Det &r i relation till natt-
vardsutdelande de intervjuade barnen tydligast forstér sig sjédlva som personer
med ansvar for gudstjinsterna. I kapitel 6 har jag visat hur Louise beskriver
nattvardsutdelande som ansvarsfullt och dirfér nervost. Ansvaret gor att det
visserligen ir kul att dela ut nattvard, men ocks4 jobbigt. Aven om det inte &r
svart p4 samma sitt som att exempelvis ldsa en bibeltext med langa meningar
och svara ord i mikrofonen, eller att sjunga infor hela forsamlingen, s& mérks
ansvaret, eftersom “nagon annans upplevelse hinger ju en hel del pa hur jag
gor”.

I nattvardsutdelandet sker en tydligare och mer intim kommunikation med
enskilda gudstjinstfirare &n vid exempelvis textldsningar. Man stir néra
varandra och hanterar samma foremal: ett brod i handen, kalken som en person
haller och en annan person doppar i eller dricker ur. Lathrop ndmner denna
individuella aspekt av nattvardsmottagande, &ven om han véljer att fokusera
pa dels nattvarden som en gemensam praktik, dels pa sdndningen:

Of course, the communion minister addresses each individual need,
though the actual details of that need may be revealed only in the

217 T Svenska kyrkan idag dr det vanligt med gdende nattvard med en eller flera nattvardsstat-
ioner. Forsamlingen star i k6 och kommer fram en och en till de tva personer som star med brod
och vin. Nar Méns och Louise beskriver utdelande 4r det denna form de refererar till. I vissa av
de besokta forsamlingarna anvéndes knifall, d4 de som delar ut flyttar sig mellan varje person.
I alla forsamlingarna firades nattvard med sma runda oblater och vin (med eller utan alkohol) i
en gemensam kalk. Sedan jag genomforde studien har Svenska kyrkans nattvardspraktik pa
olika sitt forandrats for att minska risken for smittspridning. Vilka av dessa fordndringar som
kommer att finnas kvar i framtiden aterstar att se. Hir utgar jag frén situationen som den sag ut
fore covid-19-pandemin.
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reaching hands and hungry eyes. But the minister should yet more
powerfully draw each individual into the larger resonance, creating
the ekklesia anew, sending the body into the world.?'8

Vid flera tillfdllen i Holy-trilogin vénder sig Lathrop starkt emot en individu-
aliserad nattvardspraktik for att istéllet betona det gemensamma. Hér finns
paralleller till hur Louise (barn) i sin intervju beskriver nattvarden som ett
tecken pa tillhorighet i gemenskapen. For barnet (eller den vuxne) som delar
ut nattvard innebér det att & ena sidan mota minniskan som stir mitt framfor
en och ge ndgot till "reaching hands and hungry eyes”. A andra sidan handlar
uppdraget fortfarande, pad samma sétt som vid textldsningar, dir hela férsam-
lingen tilltalas pa en gang, om att forma forsamlingen till en gemenskap som
sedan ska séndas ut i vardagen.

Niér Victoria skulle dela ut nattvard forsta gdngen 6vade hon hemma infor
gudstjansten. Hon "ville verkligen sitta det och s&hir och veta vad jag skulle
sdga och s&”. Victoria lyfte fram nervositeten i samband med nattvardsutde-
lande, &ven om hon ndmnde uppgiften i samma mening som allt annat som
barn ibland hjélper till med i gudstjénsten:

Karin: Ni gor ju en del grejer i gudstjdnsterna, barnen, vad brukar ni
gora?

Victoria: Sjunga. Séhér ... perform. Aa, och sdhéra lyssna och sé. Sen
brukar vi be ocksé, olika boner och sa.

Karin: Alltsa, 14sa bonerna i mikrofonen?

Victoria: Aa. Och sahir sa brukar vi hjélpa prasten med att duka bor-
det och sahir att dela ut till alla.

Victoria delar Louises upplevelse av ansvar, &ven om hon uttrycker det i mer
positiva termer. Det “kénns bra” att dela ut nattvard, just eftersom det &r en
viktig uppgift:

Man ger sahdr Gud, det dom vill ha av Gud, sahdr, till exempel brod
och vin. Man brukar séga att Gud &r inom personerna, sd. S& man
ger dom lite av Jesus Kristus. (Victoria, barn)

Mans uttryckte ingen nervositet for att dela ut nattvard. Jag tog emot av honom
vid ett tillfdlle. I faltanteckningarna har jag helt kort noterat: ”Jag tar emot
nattvard av en av prasterna och Méns. Han delar ut perfekt.” (Filtanteckning
2017-11-12). Eftersom jag inte har skrivit mer &n sa fanns det formodligen
ingenting jag reagerade pa i forhallande till min forforstaelse av hur nattvards-
utdelande brukar ga till och Mans agerade inte p& ndgot annat sitt dn jag nor-
malt forvéntar mig av en person som delar ut nattvard. Till skillnad fran Louise
och Victoria tog Mans inte upp frdgan om ansvar, utan gav sig in i ett samtal
om nattvardselementens materialitet och den eventuellt hierarkiska ordningen
mellan bréd och vin. Enligt Méns dr det vanligaste i forsamlingen att barn som

218 Lathrop, 1999, s. 90.
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delar ut far dela ut vin, medan vuxna (préster) delar ut brod. Louise har dock
delat ut bade brod och vin. Det dr littare att dela ut brod, eftersom det ibland
kommer personer som vill dricka ur kalken:

Karin: Men, delar ni, nér ni delar ut, har ni alltid vinet eller har ni
brodet ibland? Har du ténkt pa det?

Louise: Eh ... Jag har haft brod en géng och vin en gang. Sa det ar
bade och.

Karin: Ar det nagon skillnad? Vad ir littast?

Louise: Brod ar nog lattast, for dér ar det alltid bara att ge liksom. Néar
man ska dela ut vin sé ... oftast sa doppar man ju, men vissa vill ju
dricka och da ska man komma ihag att torka och sadér. (Louise, barn)

Det var alltsa jag som, lite forhastat, ledde in Louise pa fradgan om det ar léttare
att dela ut det ena eller det andra, och det &r darfor hon ocksa besvarar fragan
om skillnad med vad som &r latt. [ intervjun med Mans kom samtalet om skill-
naderna pa brod och vin istéllet att handla om huruvida det &r mdjligt att sdga
att det ena &r viktigare dn det andra, eftersom vi borjade prata om varfor det
oftare dr vuxna som delar ut brod.

Mans forklaring till det &r att det handlar om att man kanske ska “’fa en
kénsla av att det &r lite viktigare”, &ven om han i samma stund sa att bréd och
vin ar lika viktigt och att bada behdvs.

Karin: Aa. Ar det viktigare att dela ut brodet?

Mans: Eh. Jag skulle nog séga att det &r lite, hélften halften. For att,
det &r liksom, om man tanker att det &r Kristi blod och Kristi kropp.
Man kan ju inte leva pé bara blod. Men man kan ju inte leva pa bara
kropp.

Karin: Sa bada behovs, helt enkelt?

Méns: Mm.

Karin: Men varfor tror du att det oftare &r prasterna och dom vuxna
saddr som har brodet?

Méns: Eh. Jag vet inte. Jag tror att det &r for att man ska fa en kénsla
av att det &r lite viktigare. Eller, jag vet inte. Jag vet egentligen inte
riktigt.

Karin: N4, det bara &r sa?

Mans: Det bara r sa, helt enkelt. Jag tror att det &r for att dom bryter
brodet.

Att sddant vuxna gor tolkas som “lite viktigare” i gudstjdnsten hénger ihop
med barndoms- och vuxenskapsforstaelser dir det som vuxna gor har mer
tyngd &n det barn gor. Méns relaterade alltsa sjdlvmant till en tidigare punkt i
nattvardsliturgin, brodsbrytelsen, som vi 6verhuvudtaget inte hade berdrt un-
der intervjun. Relationen mellan brédsbrytelsen och utdelandet fortydligas ge-
nom att det &r samma person som gor bada sakerna. Logiken haltar nagot,
eftersom Mans befinner sig i en forsamling dér det alltid verkar finnas mer &n
en nattvardsstation och darmed fler dn celebranten som delar ut bréd, men
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hans forklaring visar en liturgisk medvetenhet om hur gudstjénstens delar
hénger ihop med varandra.

Att brodet eventuellt &r lite viktigare dn vinet (&ven om Méns ocksa sédger
att bada behdvs och egentligen ar lika viktiga), dr dock inte bara en fraga om
vem som delar ut eller att det &r brodet som bryts under nattvardsbonen, utan
ocksd om brddets respektive vinets materiella form. Eftersom "vin ér liksom
flytande”, sa &r det tydligare att man faktiskt ger nagonting nir man delar ut
brdod dn ndr man delar ut vin, och det gor att Mans, som bara har delat ut vin,
tror att det skulle vara “lite roligare att dela ut brodet, kanske”. Brodets fasta
form, som tydligt 4r ndgonting den som delar ut ger till ndgon annan, gor ocksé
att det kiinns som om det &r ’brodet som gor nattvarden”. Det &r ”liksom mer
dn bara vin”.

Mans beskriver hur den taktila upplevelsen av att faktiskt ge nagonting
forsvagas nér han delar ut vin jamfort med néir han delar ut brod. Det har bade
att gora med att vinet dr flytande medan brodet &r fast och att han som utdelare
oftast kan vara mer passiv om han delar ut vin, eftersom de flesta sjdlva doppar
brodet i vinet. Att dela ut nattvard é&r, liksom att ta emot nattvard, en kroppslig
och sensorisk praktik, och nattvardselementens form och material paverkar
den kroppsliga upplevelsen av mellanménsklig kontakt i utdelandet.

Nér Lathrop skriver om brdd och vin som heliga ting med olika karaktér
och dirmed olika symbolik, baserar han pa sitt och vis resonemanget pa sub-
stans. Brodet markerar kopplingen mellan nattvarden och mat som behdvs for
ménniskors 6verlevnad. Vinet beskriver han som ’poured out for a human cir-
cle, there flows the goodness of the earth pressed out, the sun made liquid”.*"’
Citatet ar ett exempel pa hur Lathrop genomgéaende anvinder ett sprak som
snarare &dr poetiskt dn analytiskt. Det gor det mojligt for honom att uttrycka
aspekter av gudstjénstfirande som annars &r svéra att finga i ord. Samtidigt
g0r det spraket undflyende. Att beskriva vinet som the sun made liquid” kan
tolkas som ett annat sétt att formulera trossatser om realpresens, men istéllet
for att stinga mojligheten for tolkningar utanfor definitionen 6ppnar Lathrops
sétt att skriva for odndliga tolkningsmojligheter. Han gor otydligheten till ett
egenvirde for att uttrycka det som &r svért att formulera. Lathrops poetiska
sprak rymmer dock inte, trots att han utgér ifran brodets och vinets fysiska
egenskaper och hur de anvinds dven utanfor gudstjinstsammanhang, konkreta
saker som smak, konsistens och minniskors rorelser i rummet. Den typen av
sensoriska upplevelser paverkar dock upplevelsen av nattvarden, bade enligt
Ridgely Bales etnografiska studie och flera av de barn jag har intervjuat.

Erika och Lars, som é&r préster i de forsamlingar dér barn brukar dela ut
nattvard, dr bada tydliga med att det inte &r en uppgift for alla, utan ndgot som
man forst ska vara redo for. Ett sitt att skola in barnen i att dela ut, som Erika
tar upp som exempel, kan vara att ett barn star bredvid utdelaren och haller i
fatet med brodet. For Erika (vuxen) finns det ingen motséttning mellan att det
ar en uppgift man behover lara sig och “vara redo for”, och, som hon sjilv

219 Lathrop, 1993, s. 91-92.
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ocksé sdger, en “uppgift for alla dopta”. I Marias (vuxen) forsamling delar
barn normalt sett inte ut nattvarden, eller har nagra andra uppgifter i direkt
anslutning till nattvardsliturgin, men hon beréttar om att det har forekommit
att en tio-tolvéring delat ut nattvard. Det moétte viss kritik, men Maria forsva-
rade det med att flickan ifraga var sa kyrkligt forankrad att det inte var konstigt
att hon gjorde det. Aven for Maria finns det alltsd en koppling mellan just
nattvardsutdelandet och tidigare kyrklig erfarenhet. Det stélls hogre krav pa
den som delar ut &n p& den som tar emot. Férutom att vara dopt ska man ocksé
vara “redo”, ndgot man till exempel kan bli genom kyrklig férankring.?2

Den av de vuxna som spontant vinder sig emot tanken att barn skulle dela
ut nattvard dr Johan, som menar att det skulle ta fokus fran nattvardsmotta-
gandet om det var ett barn som delade ut och att det inte dr nadgonting som
overhuvudtaget har diskuterats i forsamlingen:

Johan: Jag kan nog tinka att det, man kan ha olika orsaker till det,
men om man nu ténker att man skulle ha ett barn som dr med och
hjélper till och delar ut nattvarden, om vi rent teoretiskt ... Sa tanker
man, dels utifran att nattvarden &r en véldigt speciell sak sa kdnns det
nog bra att dom som ar med har en teologisk insikt om vad vi gor, att
det har ar Kristi kropp och blod, sé, d&tminstone, och agerar utifran
det. Vi har ett sakramentsskap till exempel och forsoker halla elemen-
ten ganska hoga sd. Samtidigt som vi har avalkoholiserat vin nuforti-
den ... Ja.Ialla fall. Men ... For det andra handlar det nog egentligen
framst om dom som tar emot. Det skulle bli en jéttegrej ...

Karin: Om det plotsligt stod en tioaring dér ...?

Johan: Ja, ja. Visst. Det skulle fa manga att glomma bort att det hér
ar nattvarden och ...

Karin: Aa, just det. Man fokuserar bara pa det plotsligt, liksom.
Johan: Ja, precis. Det dr samma anledning som att man som prést inte
ska forsoka dra for mycket uppmérksamhet till sig sjélv heller egent-
ligen. Tanker jag.

Citatet frén intervjun med Johan visar tre mdjliga hinder for att barn skulle
dela ut nattvard. Det forsta &r att barn skulle sakna “’teologisk insikt” om vad
nattvarden dr, och ddrmed skulle de inte heller kunna hantera elementen som
att de var Kristi kropp och blod. Det andra ér att barn som utdelare pa nagot
sétt skulle kunna devalvera nattvarden i andra minniskors 6gon. Detta séger
inte Johan rakt ut, men han lyfter fram att forsamlingen héller nattvarden hogt
som en forklaring till att barn inte delar ut. Det tredje &r att det skulle ta fokus
frén sjdlva mottagandet, eftersom det finns en stark forvintan pa att det dr en
vuxen, i forsta hand en prést, som ska dela ut nattvard.

220 Denna tanke uttrycks ocksd i biskopsbrevet om nattvarden som publicerades tvd &r efter
materialinsamlingen: Ett dopt barn som har tydlig férankring i kyrkans liv och verksamhet kan
alltsa delta i utdelandet.” (Biskopsmétet, 2020, s. 82)
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Det som skulle ta fokus fran mottagandet om ett barn delade ut, forutom
sjdlva overraskningsmomentet forsta gdngen, handlar om kroppslighet. Den
som kommer fram for att ta emot nattvard moter méanniskor som delar ut, méan-
niskor som antingen passar in i forvantan pa hur en person som delar ut natt-
vard ska se ut eller som inte gor det. Barns kroppar passar inte in i den férvén-
tan. De kan inte dolja att de &r barn, oavsett hur noga de &r med att dela ut
”perfekt”, som jag snabbt antecknade efter att ha tagit emot av Méns, det vill
sdga hur noga de &r med att gora precis som de vuxna. Deras kroppar och
roster kommer att avsléja dem som barn.

I sammanhanget dr det vért att papeka att Johans forsamling sticker ut i
materialet som en forsamling dér relativt fa av préstens uppgifter delegeras till
andra gudstjdnstfirare, oavsett om de dr barn eller vuxna. Det framkommer i
andra delar av materialet att de av forsamlingarna som &r vana vid mycket
lekmannamedverkan ocksa dr mer positiva till att ge d&ven barn liturgiska upp-
gifter i gudstjansterna. Det &r ocksad enbart inom urvalet for studien Johans
hallning framstar som annorlunda, knappast i Svenska kyrkans generellt.

Barnen som dukar altaret, deltar 1 en véixelldst nattvardsbon, delar ut natt-
vard eller leder forsamlingens tackbon efter mottagandet deltar i det liturgiska
ledarskapet for forsamlingen. Genom att gora det kombinerar de symbolvirdet
de har som barn och det symbolvérde pristen har i forsamlingen. De har inte
ledarskapsfunktioner i forsamlingen pa négot annat sitt dn liturgiskt, men i
gudstjinsterna har de i vissa fall tagit 6ver uppgifter fran priasten. Genom detta
bryts symbolen préasten mot symbolen barnet. Priasten delegerar en del av de
uppgifter hen har vigts till att utfora till andra, i det hér fallet barn, som d&
tillfalligt tar pa sig uppgiften som liturgiska ledare, inklusive det ansvar det
innebér for den Ovriga forsamlingen. De barn som pa det séttet deltar i natt-
vardsliturgin blir sjélva en del av liturgin pa ett tydligare sitt 4n nér de enbart
ingar i den anonyma forsamlingen. Aven om de inte #r vigda utan assisterar
prasten som leder nattvardsfirandet, blir de en del av det liturgiska ordot ge-
nom att ta pa sig liturgiska ledarskapsuppgifter.?! Genom att Lathrop forstar
liturgiska ledare (framforallt praster) som del av liturgins ordo kan ocksa rol-
len tolkas med hjélp av juxtaposition-begreppet. Nér vissa ledarskapsuppgifter
utfors av barn forstirks spanningen mellan den liturgiska ledaren och ordot.
Lathrop skriver:

The clergy, the members of the liturgy’s kleros, are a living part of
the assembly’s collection of symbols, subject to the same interactions
and the same breaking that turns all symbols to the purposes of the
assembly.??

221 Lathrop, 1993, s. 190.
222 Lathrop, 1993, s. 192. (Kleros: “those who together share the lot (the kleros) of publicly
speaking and praying in the assembly”, s. 185.)
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Aven barn #r, i egenskap av barn, del av forsamlingens symbolvirld. Nir sym-
bolen barn bryts mot symbolen prést uppstér en spénning eller juxtaposition-
ering som inte ndmns i Lathrops liturgiska teologi, men som péverkas bade av
forstaelsen av prasten som liturgisk ledare, av gudstjinstens ordo och av for-
samlingen som grundlidggande symbol i den liturgiska ecklesiologin.

9.5 Sammanfattning och slutsatser

Béde nir de intervjuade barnen delar ut och nér de tar emot bréd och vin rela-
terar de till nattvarden som en i forsta hand kroppslig praktik, en praktik som
dock inte dr oberoende av vad de teoretiskt har lart sig om nattvardsteologi
eller av andra erfarenheter av kyrka och gudstjanster.

Nattvarden har en framtridande gemenskapsaspekt, men &r ocksa ett indi-
viduellt stéllningstagande om tillhdrighet och ett uttryck for personlig tro. Mo-
tet mellan den som delar ut och den som tar emot &r ocksé ett nirmare mote
och ddrmed ett mer personligt sammanhang &n andra moten mellan liturgisk
ledare och forsamling. Nattvardens gemenskapskaraktidr understryks inte bara
av sjidlva mottagandet av bréd och vin, utan ocksa av férsamlingens rorelse i
rummet, liksom av att nattvardsfirandet utgor det samlande gudstjinstmomen-
tet nir barnen kommer tillbaka fran sondagsskolan. For vuxna, som kanske
sjilva minns tiden innan barn alls tog emot nattvard, eller nir det var mer
ovanligt, blir barnens deltagande ett tecken pa dppenhet, mangfald och ge-
menskap. Nar barn delar ut nattvard &r detta ytterligare ett sitt att markera att
de ar fullvardiga medlemmar i forsamlingen oavsett alder. De gors till ledare
for forsamlingen, och dédrmed bryts symbolen barnet mot symbolen présten,
for att anvénda Lathrops sprakbruk. Ett barn som delar ut bryter forvéntningar
pa en liturgisk ledare. Barn som delar ut nattvard forstirker gudstjanstens
spanningar och juxtapositioneringar. Nar barn och vuxna moéts i nattvardsut-
delande- och mottagande blir ocksa den fysiska skillnaden pé barns och vux-
nas kroppar tydlig. I materialet uttrycks detta av bade barn och vuxna, men
tydligast av prasten Johan, nér han forklarar varfor barn inte delar ut nattvard
1 hans forsamling: det skulle ta fokus.

I del tre kommer jag att aterkomma till frdgor om mellanménsklig interakt-
ion i gudstjinsten. Jag kommer att diskutera maktrelationer mellan barn och
vuxna, och barns kroppar som ”stérande” och som symboler. Lathrop skriver
om hur ménniskor interagerar med foremal (“heliga ting”) 1 gudstjédnsten, lik-
som om forsamlingen som gemenskap. Hos Lathrop saknas dock teori om det
mellanménskliga perspektivet i relation till de heliga tingen, i det hér fallet hur
nattvardsfirandet paverkas av kroppar, till exempel nér ett barn delar ut.
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10 Gemensam gudstjanst och enskild bon

10.1 Bon 1 ett liturgiskt rum

Nir Lena (barn) skulle rita av kyrkorummet borjade hon med att rita altaret.
Hon lade s& mycket tid och energi pa vilka farger hon skulle anvénda for att
rita ljusldgorna pa altarljusen att teckningen till slut bara forestéllde altaret och
en enda kyrkbank.

I barnintervjuerna aterkommer brinnande ljus och att tdnda ljus som en vik-
tig del av gudstjansten. Ljustdndning forekommer pad manga olika sétt i guds-
tjénster, forutom de levande ljus som star pa altaret eller bérs in i processionen.
Gudstjénster dr sociala sammanhang som préglas av gemensam bon. Detta &r
barnen mycket medvetna om och tar for sjdlvklart, och det kanske tydligaste
liturgiska uttrycket for bon och gudsrelation verkar vara just ljustdndning. Det
hir kapitlet handlar om hur de intervjuade barnen upplever bon och personlig
gudsrelation i gudstjansterna. Till skillnad frén nér jag ledde in intervjuerna
pa nattvarden verkade inte barnen uppleva det som svart att sétta ord pé fragor
om bon och personlig tro. Materialet om nattvarden handlar i hog utstrackning
om praktiska aspekter och hur man gér, medan materialet om bon och ljus-
tdndning pa ett tydligare sétt beror upplevelsen av en gudsrelation.

Eftersom mitt intervjumaterial har tyngdpunkten pd gemensamma guds-
tjénster och relaterar till konkreta gudstjanstupplevelser, tolkar jag dven det
material som ar mer inriktat pd personlig andlighet och enskilda bonepraktiker
i ljuset av gemensamt gudstjénstfirande. Det innebdr att jag bryter med andra
etablerade sitt att undersdka och forsta barns andlighet, som tar fasta pa en
individuell kénsla eller upplevelse, snarare &n pé liturgiska praktiker.>® Hos
Lathrop ar enskild bon och andlighet nagot som mest ndmns i forbigdende,
som nagot som sker mellan de gemensamma gudstjénsterna. I det hir kapitlet

223 Till exempel definierar den brittiska forskaren Rebecca Nye barns andlighet som "God’s
ways of being with children and children’s ways of being with God” (Nye, 2009, s. 5). Denna
definition utesluter inte gudstjanster, men utgar inte heller ifrdn dem. Hennes definition forut-
sitter varken kyrka, gudstjénster eller en gudstjénstfirande forsamling, 4ven om Nye skriver
med utgangspunkt i kristen tro och kristen praktik. Ett annat exempel pa definition av barns
andlighet finns i den norska antologin Byggekloss-spiritualitet? En studie av spiritualitet i Den
norske kirkes trosoppleering (2018): ” ... menneskers erfaringer av relasjonen til Gud, praktise-
ring av religion og fortolkning av virkeligheten med hjelp av ressurser fra kristen tradisjon.”
Denna definition har en starkare kyrklig forankring dn Nyes, men lagger fortfarande tonvikten
utanfor liturgin snarare dn i den (Kaufman & Graff-Kallevag, 2018, s. 26).
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kommer jag att diskutera hur det gemensamma gudstjénstfirandet rymmer per-
sonlig gudsrelation och enskild bon, och hur det forhaller sig till Lathrops for-
stéelse av andlighet med utgéngspunkt i liturgin.

10.2 Gud 1 kyrkan

Barnen forhéller sig till Gud i relation till platser och foremél. Dessutom finns
Gud i méanniskor och didr ménniskor dr. Guds nédrvaro &r inte begrinsad till
gudstjanster och kyrkorummet, men &r mer pataglig i de sammanhang dir man
tanker p4 Gud. Gudsrelationen ar som tydligast i kyrkan och i den liturgiska
gemenskapen, men finns dven ddremellan.

Jag genomforde intervjuerna i kyrkorum som var mycket olika sinsemel-
lan. For de intervjuade barnen var det dock varje géng just deras kyrkorum
som var det normala och 1 ndgon mén fungerade normerande for hur en kyrka
ser ut. Alla de intervjuade barnen verkade ha begrénsad erfarenhet av andra
kyrkor 4n sin egen, d&ven om de varit pa fler platser. Jag fick intrycket att de
tyckte om sin egen kyrka. Ellinor berittade till och med om hur hon i skolan
fick 1 uppgift att skriva om den plats i staden hon tyckte bast om och skrev om
kyrkan. Jonte, som dr van vid en modern och ganska liten trakyrka, med for-
samlingslokaler och kontor i samma byggnad, var uttalat skeptisk till andra
typer av kyrkor:

Karin: Eller gillar du mer sana hér kyrkor fran ... 1232? Gamla
stenkyrkor typ?

Jonte: Menar du att, nér det dr sahdr hogt tak med massor av bilder?
Karin: Ja, men typ sana.

Jonte: Dom ér lite konstiga tycker jag.

Karin: Eller som séhir stora kyrkan i stan.

Jonte: Men allts, jag tycker att det dr lite dalig stimning.

Karin: I sdna gamla?

Jonte: Aa.

Karin: Varfor &r det dalig stimning?

Jonte: Ah, men vad heter det, det ar lite uttrdkande, tycker jag.
Karin: Aa, bara for att det 4r gammalt?

Jonte: N4, men det ar uttrakande for att det 4r s4 morkt och allt.
Karin: Aa, okej.

Jonte: Och jag gillar ndr det &r ganska lagt i tak. For annars brukar
det vara typ 50 meter.

Karin: Aa, i sdna dér jattestora?

Jonte: Ja.

Gabriel ar inte lika negativ till stora, dldre kyrkor som Jonte, men dven han
uttrycker att han foredrar “’sin” kyrka. Aven om “det kan ju vara ganska coolt”
med stora stenkyrkor, beskriver han den lilla trdkyrka som vi befinner oss i
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som en “lite mer sahdr lugn kyrka”, dir det &r trevligt och inte for stort och
inte for litet.

Flera av barnen rorde sig pa ett sjélvklart sitt i kyrkorummet i samband
med intervjuerna. Kyrkan verkar ha blivit en vardaglig plats eftersom de sé
ofta &r dér, men samtidigt har rummet ett annorlundaskap som péverkar for-
héllningssittet. Flera barn tog sjdlvklart ledningen nér jag fragade var vi skulle
sitta, och de insdg att jag inte var i ndrheten av lika van vid just det rummet
som de. I de tva forsamlingar dér kyrkorummet fanns i samma byggnad som
forsamlingens Ovriga lokaler blev vi ocksa flera gdnger avbrutna under inter-
vjuerna, eftersom andra barn var vana att kunna rora sig fritt i rummet efter att
gudstjansten var slut. I dessa kyrkor var grinsen mellan kyrkorummet och 6v-
riga lokaler mindre markerad 4n i de éldre kyrkobyggnaderna. I intervjun med
Lena tydliggdr hon dock att griansen fortfarande finns dér, dven for de barn
som ror sig mellan rummet déar kyrkkaffet serveras och kyrkorummet:

Ibland, efter gudstjénsterna da brukar vi typ, inte leka hér, men vi
brukar vara ... Alltsé, det hdr &r inte alls ofta, men spela lite orgel ...
For det ar kul. Och sa. Nej, det finns nog inget stille jag aldrig brukar
vara. Ett stélle jag inte brukar vara pa superofta, det 4r ddr man skoter
ljudet. Fast annars ... (Lena, barn)

Bakgrunden till citatet ovan é&r att jag frigade Lena om det fanns nagon plats
i kyrkorummet dér hon aldrig brukade vara. Det fanns det inte. Men det ar
viktigt for henne att betona att &ven om hon och andra barn &r i kyrkorummet
ocksa nér det inte dr gudstjanst handlar det inte om att leka, utan om att vara,
dven om anledningen &r att ”det &r kul”. Detta &r en skillnad mot andra av
kyrkans lokaler, exempelvis gympasalen i kéllaren.

Kyrkorummet &r alltsa en vardaglig plats, dér det till exempel inte uppfattas
som markligt att triffas for att genomfora en intervju. Samtidigt dr det ocksé
en annorlunda eller helig plats som gor skillnad bade for hur den personliga
gudsrelationen och gudstjinsterna upplevs.??* Barnens forhéllningssétt till kyr-
korummet som en plats mellan helighet och vardag visar att grinsen mellan
sondag och vardag &r mer flytande &n Lathrops liturgiska teologi ger intryck
av.

Louise forknippar sina gudstjanstupplevelser med kyrkorummets hogtid-
lighet. Louises kyrka dr gammal, stor och rikt utsmyckad. I jimforelse med
flera av de andra kyrkor som ingér i studien uppfattar jag den pa manga sitt
som svartillgénglig och inte pa nagot omedelbart synligt sétt anpassad for att
barn ska kénna sig hemma. For Louise ar det dock viktigt att det kidnns “lite

224 Rystad argumenterar i en artikel i Homiletic for att kyrkorummets annorlundaskap har bety-
delse for barn och kallar det ett "affective space”. Detta far ocksa betydelse for i vilken utstréck-
ning vuxna ska understryka eller tona ner kyrkorummets “kyrkighet” (churchiness) (Rystad,
2019, s. 41).
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speciellt” att vara i kyrkan. Louise betonar bibeltexternas betydelse genomga-
ende i intervjun, men hér sitter hon dem tydligt i relation till gudstjansten som
helhet. Aven om texterna naturligtvis skulle g att lisa dverallt s& forstdr man
dem pa ett annat sdtt i gudstjénsten i kyrkan:

Louise: For det ar det som liksom, att vara i kyrkan pa nat sétt &r att
det ser ut sdhdr. Annars skulle man kunna vara var som helst och
lasa samma texter, men det blir liksom négonting att man verkligen
forstdr. Man kan se det. Pa ett annat sétt.

Karin: Just det ...

Karin: Och ... Men skulle man inte kunna vara var som helst och ha
nattvard da?

Louise: Jo, egentligen ... [tystnad] Men det blir liksom lattare pa nat
sdtt tror jag om man ar i kyrkan. Det kdnns mer ... Det kdnns ju mer
hogtidligt att vara i kyrkan &n vilken byggnad som helst och det &r
ocksa en liten del tycker jag. Att det kénns dnda lite speciellt att vara
hir. Man kan néstan, ja men det 4r att det liksom alltid ar lugnt och
att det finns en ... I alla fall for mig framforallt nir jag var lite yngre
sa finns det ju vildigt mycket att kolla pa.

Karin: Aa. Ja hér finns det ju jiattemycket grejer.

Louise: Alla tavlor och sma saker ...

[skratt]

Louise: Och da blir det liksom att man far ett lugn pa nagot sétt.

Kyrkorummet, med dess utsmyckning, &r inte nddvéindigt for att fira guds-
tjdnst, men fordndrar upplevelsen, motsdgelsefullt nog bade genom alla in-
tryck som formedlas av att det finns mycket att titta pa och genom att ”man
far ett lugn”.

Kyrkan beskrevs av Victoria som ”Guds hus”, och barnen verkade 6verens
om att kyrkorummet i sig paverkar till exempel hur det kédnns att be. I inter-
vjuerna diskuterade vi var barnen sjidlva brukade vara under gudstjénsterna
och deras favoritplatser. Ibland tog vi ocksad upp var présten eller présterna
brukade vara och varfor. Nar vi hade pratat om ménniskornas placering fra-
gade jag om det dverhuvudtaget var mojligt att siga var Gud &r mest. Eftersom
jag stillde frdgan i anslutning till frdgor dér det var ldtt att ge entydiga svar
blev det en pldtslig kontrast, och jag markerade att jag visste det genom att
inte fraga ”Var ar Gud mest?”, utan om det gick att sdga. Ibland tydliggjorde
jag ocksa att jag visste att det var en svar fraga. Barnens tentativa svar pa den
omojliga fradgan relaterar till hur materialet ocksa lyfter fram gudstjansten som
ett tillfdlle att praktisera sin tro och vara ndra Gud. Alexander och Sara tar, om
dn med viss tvekan, upp en konkret plats i kyrkorummet. Gud &r ”déarframme”
i kyrkan, dér altaret och altartavlan &r och dir man tar emot nattvard. Kyrko-
rummet har en tydlig riktning och en plats for hdndelsernas centrum, och for
Sara och Alexander hianger det ihop med konkret gudsnérvaro.
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Aven om Guds nérvaro alltsd inte kan begrénsas till en sirskild plats spelar
platser och foremal roll for de intervjuade barnens upplevelse av gudsnirvaro,
och liturgin kan tolkas med hjélp av foremal i kyrkorummet:

Karin: Var brukar pristen sté oftast? Eller vara?

Ellinor: Han brukar st& ungefér darframme.

Karin: Mitt framfor liksom?

Ellinor: Aa.

Karin: Varfor tror du att man star dir?

Ellinor: For da star man precis framfor Jesus och da kanske man ta-
lar med han.

Karin: Aa, just det, for att man &r precis framfor liksom?
Ellinor: Aa.

Karin: For vad gor présten i gudstjédnsten? Vad haller présten pa
med?

Ellinor: Han pratar med Jesus.

Karin: Om Jesus eller med Jesus?

Ellinor: Om Jesus och med Jesus, tror jag.

Louise, Victoria, Lena och Gabriel vérjer sig alla mot fragans implicita pasta-
ende att Gud pé& ndgot sitt skulle vara mer nédrvarande i kyrkan &n nigon
annanstans. Gud ar 6verallt, &ven om man kan uppleva att Gud ar narmare i
kyrkan, eftersom man tdnker mer pa Gud da, sé att ndrvaron kénns mer. Kyr-
kobyggnaden och gudstjénsten blir en hjilp att kéinna en gudsnédrvaro som
egentligen alltid finns. Victoria forklarar att hon vet att Gud &r Gverallt, ef-
tersom “man kan prata med honom néstan dverallt och han lyssnar sahir, sé
da vet man nog, att, aa, han &r hir”. Flera av de intervjuade barnen menar att
dven om Gud finns lika mycket dverallt och man inte méste ga i kyrkan om
man tror pa Gud, sé ir det léttare att kinna Guds nérvaro och/eller be i kyrkan
an pd andra stéllen. Det sociala och teologiska sammanhanget, liksom den fy-
siska platsen har betydelse for upplevd nérhet till Gud.

Vid upprepade tillfillen under intervjuerna aterkommer forestillningen att
Gud finns déar ménniskor finns, eller finns i ménniskorna. Greta formulerar det
som att Gud finns i alla hjértan”. I intervjun med Mans formulerade jag fra-
gan till att handla specifikt om var Gud &r mest under gudstjénsterna. Han
beskriver hur Gud finns 6ver/vid/i (han vixlar mellan alla tre prepositionerna)
alla minniskorna ’nér man ar i hans kyrka”.

Margareta svarar, precis som flera av de andra barnen, att Gud ar overallt,
men medger snabbt att hon egentligen inte vet. Dock &r hon mycket bestimd
pa att det inte gar att peka ut en speciell plats i rummet dér Gud ar mest:

Karin: Och var tror du att Gud &r?

Margareta: Gud ar overallt!

Karin: Ingenstans lite mer &n ndn annanstans?

Margareta: Aa, typ sd. Jag har faktiskt ingen aning, det ar darfor jag
sdger overallt.
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Karin: Inte sdhdér, i det hornet?
Margareta: Nej!

Det innebér ocksé att vardagliga foremal, som tdnda ljus, kan fa en annan in-
nebord 1 ett gudstjinstsammanhang och forknippas med gudsnirvaro.

Karin: Men finns Gud mer i ljusen i kyrkan &n i andra ljus?

Greta: Ja. For ndr man dr hemma tianker man liksom inte pa, vem ér,
da tanker man inte nar man gor ljuset, bara ndr man har morgonbén,
men annars, for nar man &r i kyrkan sa brukar man ténka pé det.

Min fraga ovan formulerades mot bakgrund av en léngre dialog Greta och jag
hade haft tidigare under intervjun, som handlade om varfor man tinder ljus i
kyrkan:

Karin: Varfor tror du att man tdnder s& mycket ljus i kyrkan? Och
haller pa med ljus hela tiden?

Greta: Jag tror att eldslagan ar liksom ljuset.

Karin: Aa. Sjilva det som brinner?

Greta: Aa. Det dr liksom Gud.

Karin: Aa.

Greta: Hir och nu Gud.

Karin: I sjélva eldslagan?

Greta: Aa.

Karin: Mm. Och déarfor sé tdnder man ljus i kyrkan?

Greta: Mm.

Karin: Sa dr det ett sdtt att liksom fa Gud att vara nira?

Greta: Nej. Liksom kunna prata med Gud ...

Karin: Aa. Okej. Sé att man ténder, det hdnger ihop att tinda ljus och
be da?

Greta: Aa.

I gudstjénstsammanhang &r levande ljus for Greta inte bara ett verktyg for bon,
utan Gud finns i ljuslagan. Det ljustindningsmoment som Greta refererar till
sker 1 samband med nattvarden, men for Greta verkar det som om Guds nér-
varo pa ett tydligare sétt &r koncentrerad till ljusldgan 4n till bréd och vin.?s
For Greta dr bon sa starkt forknippat med att tdnda ljus, antingen i1 kyrkan eller
nédr man ber hemma, att hon pa min direkta friga om man kan be utan att tinda
ljus svarar "inte riktigt”. Bland det som gor ljustdndningen viktig finns ocksé
att sétta sitt ljus pa en speciell plats i ljusbéraren:

225 1 en norsk rapport om barns nattvardsfirande drar forfattarna slutsatsen att ljustindning i
gudstjénster kan fungera som “nattvard light”, det vill séga ett sétt involvera materialitet och
kroppslighet vid nattvardsutdelandet utdver att ta emot brod och vin. Rapportforfattarna menar
att det kan gora nattvarden mer tillgénglig att vid samma tillfille i gudstjénsten ge mojlighet till
bade ljustindning och nattvard (Aagedal, Brottveit, & Rafoss, 2019, s. 52, 106-107).
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Karin: Men varfor vill du sétta ljuset pa den speciella platsen?

Greta: For att jag bara vill gora det.

Karin: Mm. For att, hur kdnns det att sétta ljus dar liksom?

Greta: For att da blir det som en speciell bon for mig.

Karin: Mm. Ar det nét speciellt du ber for, eller om?

Greta: Ja. Min morbror ... Han opererades, han har séhér en jéttesvar
sjukdom.

Karin: Okej. Ber du for det varje géng?

Greta: Aa.

Karin: Vad tror du att andra brukar be f6r?

Greta: Typ samma sak. Sin mamma och pappa som &r doda eller typ
sin lillebror som har détt i en eld-brand eller nét sant.

Karin: Mm. Och vad, liksom vad hénder ndr man ber? Hur goér man
nir man ber?

Greta: Eh, man, man, amen betyder att man skickar upp det till Gud,
eller vill att det ska goras. Och, vad heter det, det, vad var det du sa
nu?

Greta kopplar ihop ljustindning och bon med kriser och med forbon. Ljus-
tdndningen handlar om relationen mellan Gud och en enskild person, men
ockséd om omsorg och sarbarhet i gemenskapen. Ljustandningen &r ett sétt att
hantera svérigheter och paminner om Guds nérvaro. Victoria beskriver det
som att det “kénns bra” att tinda ljus, eftersom ”man séhir ser ett ljus i mork-
ret, kanske. Sa att man vet att Gud ar dar”.

Margareta kommer frdn samma forsamling som Greta, men dr genomga-
ende lite mer skeptisk till bdde gudstjanstfirande och personlig tro och noga
med att d& och d markera avstand till de praktiker hon beskriver. Aven Mar-
gareta tycker dock om att ténda ljus:

Margareta: Ja, jag tycker att det &r skont och kul och riktigt varfor har
jag ingen aning om.

Karin: Du bara gor det.

Margareta: Aa.

Karin: Varfor ér det skont?

Margareta: Men det ar [tystnad]. Jag tycker liksom att det ar skont for
att man, nar man tander ett ljus sa kan man oftast prata med Gud eller
Jesus. Och, fast jag gor det aldrig. Jag bara tdnder ljus for mest skojs
skull. For jag tycker det ar kul.

Aven om Margareta sjilv inte uttryckligen tinder ljus for att be dr hon med-
veten om att praktiken for ménga ménniskor ar ndra forknippad med att “prata
med Gud eller Jesus”. Margareta ir ett typiskt exempel pa ett barn som “’bara”
tdnder ljus utan att riktigt kunna eller vilja uttrycka varfor.??¢ I manga av barn-
intervjuerna var “kul” det i siarklass vanligaste svaret nir jag fragade varfor de
gjorde nagonting eller hur det kéndes. Det gjorde att jag med tiden bdrjade

226 Ett par av de barn som Kaufman intervjuat om bonevandringar betonade att de inte menade
nagot sirskilt med ljustdndningen, utan “bara” tdnde ljus (Kaufman, 2018, s. 120).
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betrakta det som ett generiskt begrepp for att uttrycka nagot positivt, som sva-
rar mot vad barnen forvintade sig att jag som vuxen ville hora. Daremot stack
det ut att det var ”skont”, ndgot som hon verkar forknippa med att ’prata med
Gud” och som handlar minst lika mycket om stdmningen i rummet som om
sjdlva ljustdndningen. I samband med ljustdndning, precis som i samband med
nattvard, stors inte bonen av att ndgon pratar:

Karin: An typ nir pristen predikar, liksom ...?

Margareta: Ja! Ja. Det &r nog ocksa lite att halla pratet ute, for det &r
ju gigantiska hogtalare nistan overallt. S& d& ar det nog lattare nar
allting &r tyst och dom spelar bara lite melodi pa pianot. D4 ér det nog
mycket lattare att koncentrera sig pé det.

Margareta vill ha lugn och stillhet i samband med bon. Under gudstjénsterna
uppnas det i samband med ljustindningen. Aven Louise och Victoria lyfter
fram behovet att lugn i samband med bdn, oavsett om den sker i gudstjénst-
sammanhang eller ndgon annanstans.

10.3 Gemensamt liturgiskt agerande och individuell
gudsrelation

Pé samma sitt som det i praktiken verkar vara en flytande grians mellan sondag
och vardag, synliggjord genom barnens forhéllningssétt till kyrkorummet,
finns det ingen definitiv atskillnad mellan gemensamma och enskilda bone-
praktiker. Detta kan exemplifieras med just ljustindning, som dels ingér i ge-
mensamma boner 1 gudstjénsten, som kyrkans forbon, dels ér en individuell
praktik dér gudstjénstfirare kan tédnda ljus under gudstjinsten, ofta i samband
med nattvarden. Aven om ljustindningen #r ett uttryck for enskild bén och
personlig gudsrelation dr det en praktik som sker inom ramen for liturgin, till-
sammans med andra.

I intervjumaterialet frén barnintervjuerna framkommer att barnen forknip-
par gudstjinsterna med personlig gudsrelation och andlighet. Den huvudsak-
liga anledningen att fira gudstjénst &r “att tro pa Gud”. Gemensam bon 4r en
viktig del av gudstjénsterna. Bade kyrkorummets utformning och nérvaron av
den gudstjanstfirande gemenskapen har betydelse for bonepraktiken. Enligt
Gabriel ar det definierande for en kyrka att flera personer ber tillsammans:

Karin: Maste kyrkor se ut pa ett visst satt?

Gabriel: Alltsa, dom behdver ju inte se ut pa ett visst sitt. Man kan ju
som sagt bara be i ett rum och s samlas dér nagra personer. Och det
kan fortfarande sahér vara ungefar som en kyrka.

Gemensam bon inom ramen for gudstjénster skiljer sig fran enskild bon utan-
for gudstjansten. Nér jag fragar Sara om hur man gor nidr man ber beskriver
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hon att hon agerar pa olika sitt beroende pa om bonen sker inom ramen for
gudstjinsten eller utanfor. I gudstjdnsten gor hon korstecken ”som alla gor i
kyrkan”, men nér hon inte &r i kyrkan ber hon genom att knéppa hénderna.
Tidigare under intervjun hade Sara visat hur hon gor korstecken nér hon tar
emot nattvard, for att visa hur hon gor nir hon ber i samband med nattvarden.
I gudstjanstens sammanhang forstar Sara bon som néra forknippat med, eller
nagot som kan vara synonymt med, att gora korstecken, dven om det inte ute-
sluter andra sétt att be.

I gudstjansterna forekommer flera olika sitt att be: gemensamma boner,
bonevandringar med symbolhandlingar som ljustdndning och boner som leds
av en person vid en mikrofon. De gemensamma bdnerna, vare sig det handlar
om exempelvis Herrens bon, som alla ber tillsammans, eller Dagens bon, som
en person ldser i mikrofon vid gudstjénstens inledning, dr generellt formule-
rade och ddrmed mindre personliga &n enskild bon:

Det ér lite olika beroende pa, alltsa hur texterna dr. Men oftast &r dom
ju, kénns det valdigt tydligt att det dr boner liksom. Men det &r inga
som jag sddar brukar anvinda eller vad man ska séga, sérskilt ofta.
[...]

Och det finns liksom ingenting personligt i dom utan det &r ju, dom
handlar ju om sant som alla kan tdnkas be om. Ingenting liksom per-
sonligt, for nat speciellt. (Louise, barn)

Att de gemensamma bonerna dr mindre personliga betyder dock inte att de
inte kan upplevas som viktiga. Mans (barn), som sédger att han sjilv aldrig
ber”, lyfter fram “forlatelsebonen” som det viktigaste enskilda momentet i
gudstjinsterna, eftersom det ar viktigt att ’dom som vill ha en forlatelse, det
ar valdigt viktigt att dom far det, i sa fall”. Det kan ocksa vara enklare att be
hogt tillsammans &n tyst ensam:

Karin: Och nér man ber i kyrkan, ibland sa ber man ju tillsammans,
som ni gjorde pa sondagsskolan igdr ocksa, sa bad ni ju Gud som
haver allihop tillsammans. Ar det ett annat sitt att be liksom, eller ir
det samma, fast man gor det tillsammans? Hur kénns det att gora till-
sammans?

Ellinor: Eh, det kidnns ganska bra. For att det kdnns, for da ar det
mycket lattare att prata for att det 4r lite svéarare att be ndr man téanker
tyst och dé ar det mycket littare att be nir man pratar tillsammans.

Gudstjanstens gemensamma boner som aterkommer varje sondag, till exem-
pel Herrens bon, kan bli ett sitt att inkludera ménniskor i gemenskapen. Det
kan ske konkret, genom att soka metoder som gor att s& manga som mdjligt
kan delta i bonerna. Ett exempel pa det dr en barnanpassad gudstjénst i en av
forsamlingarna i studien, dir hela trosbekédnnelsen ldstes genom forestavning,
sd att en ledare forst laste en rad och forsamlingen sedan harmade den raden.
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Dessutom fanns texten samtidigt projicerad pa en storbildsskdrm. Detta var ett
sétt att 0ka mojligheten att delta bade for barn och for personer som inte har
svenska som forstasprak. De gemensamma bonerna och trosbekénnelsen som
ett uttryck for tillhorighet lyfts ocksé fram i vuxenintervjun med Johan, nér
han reflekterar 6ver mojligheten att fira gudstjanst barn och vuxna tillsam-
mans och vad som eventuellt skulle behova fordndras om forsamlingen inte
hade sondagsskola som en del av hgméssorna:

Trosbekdnnelsen kan man ju fundera pé, sddér. Den &r inte s 14tt om
man &r sex ar. Samtidigt ar det fint att fa hora den med. Men Vér
Fader, det dr en sén ddr, manga barn nar dom har gatt i kyrkan en del,
dom tycker vildigt mycket om, dr min erfarenhet, att fa stimma in i
det, just att kunna négonting. Det ar en vildigt fin sak for dom att fa
sdga ndgot tillsammans med dom vuxna och verkligen kdnna ... Det
ar en tillhorighetskénsla i det ocksa, tror jag.

Har betonar Johan snarare aspekten av att kunna trosbekénnelsen eller Herrens
bon utantill dn att forstd varje enskilt ord eller varje mening, dven om han
inleder med att trosbekénnelsen inte dr sa litt for barn. Jag tolkar det som att
han da syftar pa innehéll och formuleringar, men att han darefter sjilv ser pa-
rallellen med att barn uppskattar att kunna Herrens bon och att samma sak
skulle kunna gélla trosbekadnnelsen. Skillnaden ligger i om exempelvis trosbe-
kénnelsen betraktas utifrén sitt innehéll, som kognitivt behdver forstés, eller
som ett liturgiskt moment som understryker tillhorighet i forsamlingen som
firar gudstjinst. Johan betonar férsamlingen som liturgisk gemenskap i relat-
ion till de barn som kommer ofta till kyrkan och darmed far ett sprak™, till
skillnad fran nir han beréttar om utatriktade barnanpassade gudstjénster dar
istéllet forsamlingen som social gemenskap betonas.

Genom deltagande i gemensamma bdner ges barn alltsé, enligt Johan, en
mdjlighet till aktivt deltagande i liturgin. Samma gudstjanstdelar skulle dock
ocksa kunna fungera exkluderande och ta ifran barn deras handlingsutrymme,
om de inte upplever att de har mojlighet att ta del av praktiken, kanske for att
de inte har lért sig orden. Hér kan liturgiskt agerande forstdrka inkludering
eller exkludering genom att vara ytterligare en aspekt av exempelvis en bone-
praktik, pa ett motsvarande sétt som evangelieprocessionen, singen och ”den
stora boken” gor evangelieldsningen viktig for Ellinor, &ven om hon kanske
inte forstér hela texten.

For Louise (barn) ar det viktigare att lyfta fram att det inte spelar nagon
roll hur man gor nir man ber dn specifika kroppsliga praktiker, eller om man
ber hogt eller tyst:

Karin: Om du ska be till Gud, jag vet inte om du gor det, men om du
ska gora det. Var tycker du dr bra att vara?
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Louise: Jag tycker inte det spelar nan roll egentligen, det &r mer om
man skulle tycka att det &r léttare, att det kdnns liksom, mer rétt na-
gonstans, men for mig spelar det ingen roll.

Karin: Nej. Och hur gér man? Nér man ber. Hur gor du?

Louise: Mm. Alltsa jag brukar, det spelar oftast ingen roll.

Karin: Na&.

Louise: Ibland sa ténker jag bara i huvudet. Ibland si kan jag séga
det hogt. Eller, alltsa inte hogt, men ...

Karin: Sdga det.

Louise: Aa. Men jag tycker inte riktigt att det spelar nagon roll.

Nér barnen beréttar om sin forstielse av enskild bon lyfter de fram kyrkan som
en plats dir det &r léttare att be 4n pa andra stillen, inte minst eftersom kyrko-
rummet forknippas med tystnad och stillhet. Av samma anledning &r ocksa
“hemma” en bittre plats for bon 4n manga andra:

Karin: Men om du, nér du ber till Gud, &r det léttare att be pa vissa
stéllen?

Victoria: Det dr nog léttare att be hdr. Och hemma sa.

Karin: Varfor det, tror du?

Victoria: For dar ar det lugnt och sé och. Jag tror han verkligen, att
sahdr, jag har inte brattom nénstans. Eller sahér, jag har saker att
gora. Det ér bara stilla med honom séhér.

Intervjun med Victoria (barn) sticker ut eftersom hon formulerar en sa tydlig
upplevelse av gudsrelation, bade hir och pa andra stéllen i intervjun. Det dr
dock en upplevelse som forstirks av att det ar stilla i omgivningen, dven om
hon ar 6vertygad om att Gud inte ar begriansad till en sérskild plats.

Att be kan forstas som att prata eller vara med Gud, som for Victoria. Det
finns en bredare forstaelse av bon dn att det handlar om verbal kommunikat-
ion. Bon ar ett sétt att medvetandegéra Guds nirvaro i vardagen — en vardag
som ocksa inkluderar gudstjanster. Det &r ett sétt att vara med Gud. Victoria
formulerar ocksa att det &r ett sétt att ”vara del av Gud”.

10.4 Gudstjansterna och vardagen

Bon i bemirkelsen att vara med Gud eller vara en del av Gud behdver inte
med nddvindighet handla om négonting sirskilt, men det finns vissa teman
for bon som aterkommer i flera av intervjuerna. Bon, och kanske sarskilt ljus-
tandning, kan forknippas med sorg, sjukdom och dod. Men bon kan ocksé
handla om att tacka, om att be for familj, vinner och “ménniskor i andra delar
av viarlden som har det svért” (Victoria), om sadant man vill ska "uppfyllas”
(Ellinor m.fl.) eller om att fa forlatelse (Victoria, Mans). Aven “Guds vilsig-
nelse” (begreppet &terkom i flera av intervjuerna, utan att jag introducerade
det) har en framtrddande roll i materialet, som nigot av det viktigaste i guds-
tjansten generellt och mer specifikt i relation till bon och nattvard.
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Lathrops liturgiska teologi har en riktning frén gudstjdnsterna mot varda-
gen. Det liturgisk-teologiska idealet &r att liturgin praglar livet under veckan
mellan gudstjénsterna. Han skriver dock inte lika tydligt fram i vilken ut-
strackning vardagen péverkar hur liturgin uppfattas och tolkas, inte minst i
relation till den gudstjénstfirande forsamlingen. Som en del av gudstjinstens
gemenskapsaspekt ingér att ménniskor kommer till kyrkan ocksa nér de till
exempel dr ledsna. Under intervjun med Sara bad jag henne rita hur det ser ut
pa en vanlig gudstjanst. Hon ritade kyrkan sedd fran koret, med ménniskor vid
bankarna. Teckningen dr skissartad och snabbt ritad, men hon ritade 4nda an-
sikten. Forst gjorde hon enbart glada munnar, men sé fick en av figurerna en
uppenbart ledsen mun. Jag kunde inte l4ta bli att kommentera det:

Karin: Vad ar det for nat?

Sara: Det hér typ séhédr bankarna och s& dr det dom hér grejerna
bakom bénkarna ...

Karin: Ah. Vad ér det?

Sara: Det dr dom dér bockerna (pekar pa psalmbokshyllorna).

Karin: Ah ja. Och det 4r kartan?

Sara: Mm.

Karin: Var ér alla manniskorna da?

Sara: Ska jag rita minniskor?

Karin: Ja, men rita médnniskor. Sadér sdg det ju inte ut. Det var ju
méinniskor.

Sara: Ska jag rita nir de stér upp?

Karin: Du fér vélja.

Sara ritar en person med ledset ansikte, bland alla som ser glada ut.
Karin: Ar han ledsen eller?

Sara: Ja, det kanske inte finns ... Alla kanske inte 4r glada liksom.
Karin: N&.

Karin: Var ér du da?

Sara: Ska jag rita mig sjalv?

Karin: Ja, eller peka ut var du &r. Jag vet inte.

Sara: Jag var ju framme hir. Sa jag kanske ska rita hér ... Har du en
blyertspenna?

Forst ritar Sara alltsa enbart kyrkans inredning, och forst pa min direkta upp-
maning ritar hon dit den gudstjinstfirande forsamlingen och sig sjilv. I sam-
band med detta konstaterar hon ocksa att alla kanske inte &r glada. Sara fram-
stéller det som en sjilvklarhet att ménniskorna som firar gudstjanst inte allihop
kan se glada ut, och jag avstar fran att kommentera det vidare. Vid ett senare
tillfalle i intervjun framkommer det dock att ett skél for médnniskor att gé till
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kyrkan kan vara att nén har dott kanske”. Sorg som en aspekt av gudstjénst-
firande och bon lyfts ocksa fram av Margareta, Alexander, Greta och Gabriel,
dé i samband med bon och/eller ljustindning.??’

Karin: Det hir med, du sa att du tyckte om att tinda ljus? Varfor &r
det bra att tinda ljus?

Mans: Att tdnda — alltsa bra?

Karin: Eller, varfor ar det kul eller?

Méns: For att det kéinns som att, dock &r det kul att tdnda ljus. Jag vet
inte varfor jag gillar att tdnda ljus. Och det liksom ér, att man liksom
ger lite slags respekt. Att man liksom, ja, tdnder ljus for dom. Det &r
liksom ... Att tdnda ljus, det kan vara som att ge nédn en kram. Och da
om man séger att jag har métt véldigt daligt eller att jag har matt jat-
tebra och sa blir dom andra i min omgivning, antingen vill trosta mig
eller sa blir dom véldigt glada, alltsa valdigt lyckliga 6ver mig. Och
dé sa far man liksom en kram. Det &r typ det séttet ocksa jag tanker,
tror jag. Att man liksom ténder ljus for doéda och fodda.

Bon i allménhet och ljustdndning i synnerhet forknippas inte séllan i materialet
med sorg, forluster, sjukdomar och d6d.??® Det &r visserligen en snév forstéelse
av bon, men ocksé ett konkret exempel pa nér gudstjénsternas liturgiska prak-
tiker kopplas ihop med vardagen utanfor gudstjinsterna. Ljustindning for-
knippas med bon ”for” nagon eller ndgot. Nar Méans beréttar om ljusténd-
ningen i samband med den gemensamma forbonen i gudstjansten, jAim{or han
det med att ge ndgon en kram: att uttrycka empati bade nédr négon ér glad och
nér nagon &r ledsen. Ljustaindningen kan med andra ord béde forstds som en
individuell bonepraktik, ett sétt for enskilda personer att méta Gud, och som
ett sétt uttrycka omsorg i gudstjanstgemenskapen, som i den gemensamma
forbonen.

Erfarenheten av bon i gudstjdnsten, bdde genom de gemensamma texterna
och av personlig bon i gudstjénstens sammanhang, formar, enligt Lathrop, ett
forhallningssétt som resten av tillvaron bygger pa. Han kallar det en "liturgisk
livsaskadning”, som i sin tur bade leder till praktisk handling och bon utanfor
gudstjinsten. For Lathrop dr den gemensamma bdnen i gudstjdnsten grunden
for den individuella bonen. Hans forstaelse av spiritualitet handlar i stor ut-
strackning om kristet liv utanfor gudstjénster och konsekvenser av en liturgisk
livséskadning. Utifran materialet fran barnintervjuerna ér det dock inte majligt

227 | artikeln ”’I Wish We Could Fast Forward It: Negotiating the Practice of Preaching” (2019)
diskuterar Linn Sebe Rystad hur de barn som deltar i hennes studie kénsloméssigt kopplar ihop
kyrkorummet med teman som sorg (Rystad, 2019, s. 36).

228 Kaufman beskriver hur de intervjuade barnen i hennes material har avsevirt littare att rela-
tera till ljustdndning &n andra bonepraktiker i kyrkan. Hon forklarar detta med att ljustindning
ar en “folkkyrkopraktik”, en rit som anvinds dven utanfor kyrkan och forknippas med bland
annat nationella kriser (Kaufman, 2018, s. 117). Detta kan vara en delforklaring bade till att
ljustdndning framstér som en sjédlvforklarande praktik i mitt material och att flera av de inter-
vjuade barnen forknippar den med olika typer av kriser.
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att dra négra slutsatser om att ett bonesammanhang skulle ”foregd™ ett annat.
Att be hemma och att be i kyrkan ar tvd saker som existerar parallellt och
kanske i ndgon utstrackning dr beroende av varandra. Det handlar samtidigt
om tva olika praktiker och om tva aspekter av samma sak.

Lathrop synliggor inte nidr ménniskor agerar individuellt inom ramen for
gudstjénsten, utan fokuserar helt pa de gemensamma momenten. Han marke-
rar skillnaden mellan gudstjénst och vardag och mellan kollektiv och individ.
I mitt intervjumaterial framstar dock granserna daremellan betydligt mer fly-
tande an Lathrop liter gora géllande. Det finns en vixelverkan mellan vardag
och gudstjinst, personlig gudsrelation och gemensam bon, som inte synliggdrs
till fullo med en forstéelse av andlighet och tro som enbart riktar sig ut fran
gudstjénsten och inte ockséd in mot den.

Andlighet handlar, enligt Lathrop, om att leva med den kosmologi och
vérldsbild som liturgin synliggér: att i vardagen leva med konsekvenserna av
liturgins kosmologi. Aven enskild bén och andlighet mellan de gemensamma
gudstjansterna ingdr i liturgins ordo.?® For Lathrop leder detta fram till
foljande spiritualitetsdefinition:

If liturgy proposes a worldview, then let spirituality stand for “living
on the basis of and within the scope of” that worldview. Let the word
“spirituality” evoke “a lived experience, a disciplined life of prayer
and action” that manifests that worldview. Let the word stand for the
connection of liturgy and life, for the experienced resonance of com-
munal celebration in the ordinary life of individual members of the
community.¥

Personlig bon och andlighet &r alltsa for Lathrop direkt relaterade till guds-
tjansterna och det liturgiska kosmos som Lathrop beskriver med utgédngspunkt
i liturgin. Gudstjansterna leder till bon och handling, som visar pa Gud och pa
en gudomlig ordning dven utanfor kyrkorummet. Spiritualitetsdefinitionen ar
ett av fa tillfallen d& Lathrop ndmner ”individual members of the community”.
Sa lange forsamlingen befinner sig i ett gudstjdnstsammanhang ar den ett kol-
lektiv, men utanfor gudstjanstens sammanhang finns det individer, som agerar
utifran tillhorighet till gemenskapen. Spiritualitet handlar f6r Lathrop om att
leva i virlden, om hur vardagslivet paverkas av det liturgiska livet. Nar han
formulerar sin liturgiska spiritualitet formulerar han ocksé grunden for en kris-
ten etik.>!

Lathrops definition kan sammanfattas med foljande begrepp: liturgisk livs-
askadning ("worldview”), upplevd erfarenhet, individers bon och agerande ut-
anfor gudstjidnstens sammanhang och relation liturgi-vardag. Den stimmer

229 Lathrop, 1993, s. 35.

230 Lathrop, 2003, s. 69.

231 Lathrop, 2003, s. 68-94. En mer utforlig liturgisk-teologisk diskussion om forhallandet mel-
lan liturgi och vardagsliv finns t.ex. i Fagerberg, 2016.
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inte med nagon omedelbar sjilvklarhet 6verens med analysen av intervju-
materialet om bon och andlighet, eftersom Lathrop tillméiter gudstjédnsten en
avgorande betydelse for livet pa ett sitt som de intervjuade barnen antingen
inte upplever eller inte kan formulera. Lathrop skriver dock ocksé om hur and-
lighet och gudsrelation kan formas och tydliggdras av gudstjanstpraktiker och
att relationen Gud-ménniska &r néra relaterad till mellanménskliga relationer.

I materialet finns en betoning pa det gemensamma gudstjénstfirandet, inte
bara som en resurs for att tolka sin gudsrelation, utan som en plats diar den
formas och uttrycks. Det finns ocksa en véxelverkan mellan vardagserfaren-
heter och liturgi som inte blir synlig i Lathrops liturgiska teologi, dér allting
utgér fran gudstjansten.

10.5 Sammanfattning och slutsatser

Bon och personlig gudsrelation dr en viktig del av de intervjuade barnens
gudstjinstfirande. Det handlar bdde om de gemensamma bodnerna, som alla
gudstjanstfirare ber tillsammans, och om mer personliga, enskilda boner, till
exempel i samband med ljustindning. Aven om kyrkobyggnaden och liturgin
inte framstélls som nddvindig dr gudstjansterna och platsen dnda nagonting
som underléttar. Den enskilda bonen foréndras eller forenklas av kyrkorum-
met och gudstjanstens sammanhang, eftersom det upplevs lattare att forhélla
sig till Gud ndr man ar i kyrkan. Bon kan forstés brett, som att vara med eller
prata med Gud. I synnerhet bon i samband med ljustdndning férknippas med
bon for ndgonting. Detta har jag tolkat som ett uttryck for hur vardagslivet
utanfor gudstjansten har betydelse for erfarenheten av gudstjanst och bon.

Ljustindning &r ett viktigt liturgiskt uttryck. Det &r en hjilp vid bon och ett
tecken pa gudsnirvaro. Att tinda ljus inom ramen for gudstjanster kan vara
bade en gemensam praktik, till exempel nédr ndgon ténder ljus i samband med
forbonen, och en enskild bonepraktik, som till exempel ndr manniskor tdnder
ljus i en ljusbérare i samband med att de tar emot nattvard. Aven “enskild”
ljustdndning som sker som en del av gudstjénsten kan pé vissa sétt sdgas vara
en gemensam praktik.

Det gar inte att helt och héllet skilja pd gemensam och enskild bon i guds-
tjénster, eftersom kategorierna gar in i varandra. De intervjuade barnen verkar
inte uppfatta en motsittning mellan gudstjdnsternas mer styrda liturgiska for-
mer for bon och andlighet och en mer personlig och individuell gudsrelation,
dven om det ar tydligt i intervjumaterialet att gudsrelation inte behdver vara
beroende av ecklesiologisk eller liturgisk form; Gud finns “6verallt”.

Gudstjanstpraktikerna synliggér och konkretiserar barnens gudsrelation,
men inte pa ett sd enkelt sdtt som Lathrop beskriver. Han synliggor inte att det
i praktiken &r en flytande grins mellan kollektiva och individuella praktiker.
Han skriver om hur enskild bon mellan gudstjanster ingér i liturgins ordo, men
mitt material visar hur det &ven géller enskild bon i gudstjansterna.
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11 Resultatdiskussion och vagen framéat

11.1 Inledning

I de foregéende kapitlen i del tva har jag redovisat och analyserat resultaten
fran féltstudien. Diskussionerna har varit forankrade i de lokala sammanhang
dér jag deltagit i gudstjinster och utfort intervjuer, och tanken ar att del tva
ska kunna lasas fristdende frdn de mer teoretiska resonemang som foljer i del
tre. Det hér kapitlet utgor darfor bade sammanfattning och resultatredovisning
av arbetet med féltstudien och en vergang till avhandlingens mer teoriutveck-
lande del.

Jag presenterar resultatet fran faltstudien under fyra tematiska rubriker,
som kombinerar resultaten fran analyskapitlen pa delvis nya sitt och belyser
relevanta aspekter att ha med sig infor ldsningen av kapitlen i del tre. Med
utgédngspunkt i resultatdiskussionerna under rubrikerna ”Barn i en gudstjénst-
firande férsamling”, ”Barn i ett liturgiskt rum”, ”Barns gudsrelation och litur-
gisk livsdskadning” och ”Barn som symboler” sammanfattar jag sedan resul-
tatet genom att aterkoppla till avhandlingens tre analysfragor.

11.2 Barn 1 en gudstjanstfirande forsamling

Kyrkan skiljer sig fran andra sociala gemenskaper, exempelvis skolan, fram-
forallt genom sin gransoverskridande karaktdr, som kdnnetecknas av till ex-
empel aldersblandade grupper. Det finns dock en spanning i materialet mellan
denna &ppet inkluderande gudstjénstgemenskap och en forestdllning om for-
samlingen som i forsta hand en exklusiv trosgemenskap, dér de intervjuade
barnen forutsétter att manniskor som kommer till kyrkan har en kristen tro,
eller atminstone ett intresse for kristen tro. Trots 6ppenheten finns det ocksa
tydliga sociala koder, som férvantningar pa lugn och tystnad.

Lathrop talar om den gudstjénstfirande forsamlingen som en liturgisk ge-
menskap och forsoker dirmed markera en skillnad mellan kyrkan och andra
typer av sociala gemenskaper. Lathrop syftar da pa den gudstjénstfirande for-
samlingen som ett av gudstjénstens heliga ting och en gemenskap som i forsta
hand 4r formad av gemensamma liturgiska praktiker. Lathrops liturgiska ge-
menskap dr grundad i Bibeln och “called to holiness”.?*> Jag menar dock att

232 Lathrop, 1999, s. 38, 207.
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det inte gar att halla isar social gemenskap och liturgisk gemenskap, eftersom
de tvd dr Omsesidigt beroende av varandra. Olika personer betonar det ena
eller andra beroende p&d sammanhang. Det finns en tendens bland vuxna inter-
vjupersoner att understryka gudstjénsten som social gemenskap i relation till
barn, framforallt i samband med barnanpassade gudstjanster, medan barnen
sjilva lyfter fram gudstjinsterna som en plats att be tillsammans och som ett
mote mellan Gud och méinniska. Samtidigt forhaller barnen sig hela tiden so-
cialt till andra méanniskor i gudstjansterna, framforallt till férdldrar och syskon
och till sin sociala tillhdrighet i forsamlingen — man gér inte i kyrkan ensam.

Att gudstjénsten forstds som en social gemenskap paverkar hur de intervju-
ade barnen tolkar liturgiska praktiker. Till exempel visar flera av barnens be-
skrivningar och teckningar av nattvarden vikten av att forsamlingen som hel-
het ror sig i rummet och gor ndgonting gemensamt. Nattvardsmottagandet far
i sig en gemenskapsgrundande funktion: genom att ta emot nattvard visar man
att man verkligen vill vara en del av kyrkan. Samtidigt understryker nattvards-
mottagandet individuell gudsrelation. Det kollektiva och det individuella per-
spektivet existerar parallellt.

I alla forsamlingar som deltar i studien utfor barn ibland uppgifter i guds-
tjénsterna. Det kan handla om liturgiska uppgifter, praktiska uppgifter, text-
lasningar eller upptradanden, som att vara med i en kor som sjunger pa guds-
tjénsten. Det finns olika modeller for barns aktiva medverkan i praktiken, som
far olika konsekvenser for barns plats i den gudstjanstfirande forsamlingen.
Jag har identifierat vad jag kallar ”ministrantmodellen”, ’tavelmodellen” och
”den spontana modellen”. Oavsett vilken modell som anvédnds innebér det att
barn i viss utstrackning tillfélligt gér in i en form av liturgiskt ledarskap i for-
samlingen och tar delansvar for den 6vriga forsamlingens gudstjénstfirande.
Niér barn fungerar som liturgiska ledare ror de sig oftare &n vuxna mellan rol-
len som ledare och rollen som del av den gudstjénstfirande forsamlingen, inte
séllan flera gdnger under samma gudstjénst.

For Lathrop ar den gudstjanstfirande forsamlingen en grundldggande litur-
gisk symbol, som &vriga symboler och liturgiska handlingar ar beroende av.?*
Min utgangspunkt dr att den gudstjanstfirande forsamlingen, trots att den &r
starkt vuxennormativ, ocksa inkluderar barn. I och med att barn ir en del av
forsamlingen synliggors att spédnningar och juxtapositioneringar i liturgin inte
bara uppkommer mellan liturgins olika symboler och heliga ting, utan ockséa
inom den gudstjanstfirande forsamlingen, till exempel mellan barn och vuxna.
Barns rorlighet i gudstjdnsten, bade konkret kroppsligt och rumsligt och néir
de ror sig mellan olika roller, synliggdr hela férsamlingens flexibilitet och ror-
lighet i rummet. Detta adr ndgot som Lathrops teori om den gudstjanstfirande
forsamlingen inte uppmérksammar. Genom barns nérvaro blir den gudstjénst-
firande forsamlingen mer oforutségbar.

233 Lathrop, 1999, s. 21.
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Jag har kritiserat Lathrop for att den forsamling han beskriver framstar som
homogen, eftersom forstdelsen av forsamlingen i forsta hand som ett kollektiv
doljer individuella olikheter, liksom mellanménskliga relationer och dédrmed
makt. Nar Lathrop skriver om kroppslighet och kénslor handlar det om den
egna kroppen, snarare 4n om hur méinniskor reagerar pa andra kroppar i rum-
met, som kanske inte passar in i gruppen, men som paverkar upplevelsen av
andra heliga ting, som till exempel nir barn delar ut nattvard.** Aven om La-
throp dterkommer till vikten av att férsamlingen dr &ppen och att liturgin
priglas av jamlikhet tar han inte upp hur denna 6ppenhet och jamlikhet ser ut
i praktiken. Ansvaret for att forsamlingen &r 6ppen ldggs pa den liturgiska
ledaren:

A task for the leaders will be to make the center strong while also
continually urging upon the community the preciousness of the open
door — for the marginalized and the “mainstream”, the able-bodied
and the disabled, the homosexual and the heterosexual, the active and
the inactive, the “believers” and the sceptics.?’

Formuleringen pdminner om nér Lathrop skriver om “catholic exceptions”,
undantag fran den “’stora” tradition som han sjélv tillhdr, som kan vitalisera
kyrkan men alltid ska betraktas just som undantag. Det &r tydligt vem eller
vad som avgor vad som dr normalt och vad som &r avvikande. Den liturgiska
ledaren och den gudstjénstfirande forsamlingen har makten att vélja att dppna
dorren och darmed ocksa avgora vad eller vem som &r annorlunda. Gudstjénst-
firarna ar de priméra teologerna, men vilka av gudstjanstfirarna har tolknings-
foretrdde och vilkas nérvaro ar objekt for eller resultat av denna tolkning?

Men nér Lathrop inte talar om forsamlingen just som ett heligt ting, utan
snarare som en grupp ménniskor, 4r han medveten om vikten av att olika roster
hors, exempelvis nir det kommer till liturgiskt ledarskap. I min studie har jag
valt att inte gora en hierarkisk skillnad mellan présten som liturgisk ledare och
andra personer med liturgiska ledarskapsuppgifter i gudstjénsten, &ven om en
sddan naturligtvis i praktiken existerar och &r synlig i hur barnen formulerar
sig kring att "hjélpa till”. Till skillnad frdn mig héller Lathrop dock isar litur-
giskt ledarskap, som tillhér en ensam prést, och assisterande ledare, vilket
formodligen &r vad han skulle kalla de barn med ledarskapsuppgifter jag har
intervjuat. Dessa assisterande ledare har, enligt Lathrop, som uppgift att as-
sist the assembly to do its central liturgical work”. ¢ Genom att liturgin leds
av flera olika personer synliggors dess juxtapositioneringar, oavsett om man
héller isér olika “nivéer” av ledare eller inte.

234 Lathrop, 1999, s. 88.
235 Lathrop, 1999, s. 94.
236 Lathrop, 2005, s. 75.
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Lathrop beskriver uppdraget som liturgisk ledare som att det handlar om
att underlatta forsamlingens mote med gudstjénstens heliga ting, lyfta fram
vérdet hos enskilda ménniskor i forsamlingen och visa pa 6ppenhet mot varl-
den.?” Nér barn fungerar som liturgiska ledare kan den symbolparadox som
uppstar mellan symbolen barnet och symbolen présten bidra till detta genom
att juxtapositioneringen Sppnar for nya mojligheter.

Den gudstjanstfirande forsamlingen ar for Lathrop i forsta hand en liturgisk
gemenskap, som formas kring nigonting utanfor sig sjilv.2* Aven om gemen-
skapen ska vara 6ppen och vilkomnande utgar Lathrops ecklesiologi fran en
relativt konstant gemenskap och passar inte med sjédlvklarhet ihop med ett
svenskt folkkyrkoideal. Ocksé de gemenskaper som barnen som deltar i stu-
dien beskriver, som kan dverskrida religions- och konfessionsgrinser ar en
utmaning for Lathrops ecklesiologi, dir den liturgiska gemenskapen, grundad
i dopet, helt och héllet dverlappar med den sociala gemenskapen.

Den liturgiska ecklesiologin och Lathrops bild av den gudstjanstfirande
forsamlingen tecknar en bild av kyrkan som den borde vara, en idealbild som
ar langt ifran vad méanga upplever i sina lokala férsamlingar. Den liturgiska
ecklesiologin formulerar drémmen, som gémmer sig bakom méanskliga forsok
att skapa en gudomlig liturgi. Nér barn deltar i den gudstjanstfirande forsam-
lingen, synliggor de ndgot av den drdmmen genom att symbolisera mangfald,
Oppenhet och framtid.

Aven om barn synliggér, och i nigon man méjliggér, Lathrops ideala guds-
tjanstfirande forsamling, utmanar de ocksa bilden av den enhetliga forsam-
lingen, som visserligen juxtapositioneras mot andra heliga ting i liturgin, men
som inte rymmer ndgra spanningar inom sig sjdlv. Barns nérvaro i den guds-
tjanstfirande forsamlingen gor att den blir mer oforutsidgbar, och den ménsk-
liga aspekten av gudstjdnstfirande méarks mer. I kommande kapitel kommer
jag att synliggdra aspekter av detta med hjilp av karnevalsteorins bild av den
allomfattande festen och den groteska och dirmed oforutsdgbara kroppen som
en bild av forsamlingen.

11.3 Barn 1 ett liturgiskt rum

Niér barn firar gudstjanst gér de in i ett liturgiskt rum. Kyrkorummets och li-
turgins form blir en del av tolkningen av gudstjanstupplevelserna. Gudstjans-
tens gemenskapsideal paverkar forstaelsen av liturgin, och materiella foremal
kan samtidigt bli en hjilp att verbalisera teologiska tolkningar av liturgin. Li-
turgiska moment, som ljustindning i samband med forbonen, kan forstés som
sétt att ge uttryck for mellanménsklig gemenskap och starka kénslor och att
konkretisera Guds nirvaro.

237 Lathrop, 1999, s. 23.
238 Lathrop, 1999, s. 9.
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Intervjuerna med barnen visar att de ser gudstjidnsterna som héndelser som
priglas av gemensam bon. Just att be tillsammans lyfts av barnen fram som
ett skil att fira gudstjinst. Aven om Gud inte dr begrinsad till det fysiska
kyrkorummet &r det léttare att uppleva gudsnirvaro dér. Heligheten koncen-
treras till foremal och minniskor i kyrkorummet. Bén som sker i kyrkan
préglas av delvis andra materiella och kroppsliga uttryck &n bon som sker pa
andra platser, till exempel hemma.

Barn i en gudstjénstfirande forsamling innebér inte bara en storre rorlighet
i gudstjansten fran bade barn och vuxna. Det kan ocksa innebéra konkreta for-
andringar i rummet, nédr det anpassas till barn. Nér barn hanterar féoremal i
gudstjansten, dr de antingen “barnanpassade” eller ”for stora”. Det leder till
att dven till synes fasta foremél signalerar storre flexibilitet nér de mdter barn
och blir materiella uttryck for hur gudstjénsten och gemenskapen forhandlas
och omf6rhandlas i motet med barn. I alla forsamlingar som medverkar i stu-
dien har gudstjdnsterna i ndgon man anpassats efter lokala forutsittningar —
efter den forvintade forsamlingen eller den forsamling man hoppas kunna
samla. Gudstjinsterna dr alltid en lokal praktik, och de intervjuade barnen re-
laterar till sin specifika kyrka, som blir normerande bade for hur andra kyrko-
rum och andra gudstjénster upplevs.

Aven om liturgin forindras nir barn interagerar med gudstjinstens form,
uppfattar de intervjuade barnen sjédlva gudstjanstordningen som forhallandevis
konstant. Gudstjansterna dr som de &r. Det beskrivs inte egentligen som ett
problem, men bade barn och vuxna antyder att gudstjansterna i ”originalutfo-
rande” inte fungerar s bra med mindre barn. De intervjuade barnen, som é&r
mana om att inte bli betraktade som sma, verkar dra slutsatsen att det beror pa
att gudstjdnsterna och kanske sérskilt predikningarna &r svara att forstd for
sma barn.

Vuxna, inklusive jag sjilv, vill girna betona gudstjansters upplevelsedi-
mension i relation till barn. For de intervjuade barnen ar gudstjénsterna dock
till stor del en ldrandemiljé med fokus pa “teoretisk” kunskap. Lérande-
aspekten av gudstjansterna kommer sarskilt fram i textldsningar, predikan och
sondagsskolan. Denna kunskap om kristen tro och om att fira gudstjinst ses
som en forutsittning for deltagande i gudstjénster. Konsekvensen blir att barn-
anpassningar av gudstjénster pé olika sétt &r pedagogiska anpassningar. Den
kunskap som de intervjuade barnen bendmner och verkar efterstréva ar vad
jag har kallat teoretisk kunskap. Gudstjansterna formedlar sddan kunskap,
men ocksa praktisk erfarenhet av hur gudstjénster gar till. I praktiken blir det
omdjligt att hélla isdr det ena fran det andra, eftersom det ar just kombinat-
ionen av “’teoretisk” och praktisk” kunskap som blir kunskap om att fira guds-
tjénst.

Sondagsskolan utgdr en pedagogisk, social och liturgisk miljé. Barnen be-
tonar i forsta hand de pedagogiska och sociala aspekterna, medan de vuxna &r
angeldgna om att se sondagsskolan som en del av gudstjansten och vill under-
stryka dess liturgiska aspekter som ”gudstjinst”. Aven om séndagsskolan kan
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forstds som en del av forsamlingens gemensamma gudstjinstpraktik, ser de
intervjuade barnen dndd den som nigonting annat dn gudstjdnsten. Detta gor
ocksa att det kan uppstd en konkurrenssituation, ddr man maste vilja mellan
gudstjanst och sondagsskola.

Gudstjénster, och kanske sdrskilt barns medverkan i gudstjdnster, priaglas
av liturgiska rum och materiella foremal. Lathrop vénder sig, i likhet med
manga andra inom liturgisk och praktisk teologi idag, emot en nedvérdering
av det materiella, for att istdllet betona att det vardagliga och konkreta dr nod-
vandigt for kristen tro. I Holy Things, en bok langt ifrdn dagens etnografiskt
inspirerade praktisk-teologiska studier, l4ggs en grund for praktisk teologi
som inkarnationsteologi, dér teologisk kunskap &r néra forknippad med det
vardagliga och materiella, eftersom gudomligt och méanskligt har métts i in-
karnationen.>*

Nér Lathrop talar om ordo menar han en struktur for gudstjénsten som gér
utover nedskrivna liturgiska ordningar.?* Hans forstaelse av ordo som en li-
turgisk metod, dér olika foremal och foreteelser mots och bryts mot varandra,
liknar snarare forstaelsen av gudstjdnstens form som a ena sidan relativt kon-
stant, & andra sidan oviktig sa ldnge allt & med”. For Lathrop utgér kyrko-
rummet den fysiska ramen for liturgins ordo, som formas kring de heliga ting
som aterfinns i kyrkorummet. De heliga tingen, ordet, vatten, bréd och vin,
behover finnas i nagon typ av forvaringskérl, som inte &r heligt i sig, men som
synliggdrs genom sin relation med de heliga tingen.! P4 samma sitt dr det
mojligt att séga att kyrkorummet som liturgisk milj6é forvarar” gudstjianstens
ordo och forsamlingen. Som flera av de intervjuade barnen sa, s& finns Gud
inte bara i kyrkan, men det underléttar anda pé négot sétt att vara dar. Kyrko-
rummet och liturgins form, forvaringskérlen for det heliga, paverkar barnens
tolkning och forstaelse av gudstjénsterna och dédrmed gudstjanstupplevelsen.
Att helighet kan upplevas som koncentrerad till foremal eller ménniskor &r ett
annat sétt att uttrycka beroendet av kyrkorummet och liturgins form som fo-
kuspunkter.

Att anvinda ordots materiella aspekter och symboler for att underlitta ex-
empelvis den gemensamma bonen i gudstjénsterna kan upplevas som om det
gar att kontrollera de heliga tingen. Det ar en del av bakgrunden till hur Lat-
hrop betonar behovet att symboler juxtapositioneras och bryts mot varandra.
Lathrop formulerar de heliga tingens okontrollerbarhet bést i relation till vatt-
net:

But the water is not tame. Never far from our imagination is the sense
that, rising, it could drown us, wash away our place, destroy the signs

239 Lathrop, 1993, s. 89.
240 Lathrop, 1993, s. 33.
241 Lathrop, 1993, s. 95-96.
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of our centered cities. Just as with the bread, our very need for water
means that in its symbolic meanings, death is never far away.?*?

Och om heliga ting som vatten, bréd och vin inte gar att kontrollera, trots sin
sdkra ”forvaring”, varfor skulle det vara annorlunda med det heliga ting som
ar forsamlingen? Barn som &r en del av den gudstjanstfirande forsamlingen
ryms inom kyrkorummets viggar och i liturgins form, men utmanar den och
mojliggdr en storre flexibilitet, inte bara i forsamlingen och i gudstjanstord-
ningen, utan ocksa i relation till den faktiska byggnaden och de foremal som
finns dér.

Det ér inte sjélvklart att relatera Lathrops heliga ting till just materialitet
och plats, eftersom han ofta beskriver tingen i sig snarare som symboler eller
fenomen &n som materiella saker. Hir kan féltmaterialet bidra till att tolka
teorin, snarare dn tvartom. Jag har tidigare skrivit om hur de intervjuade bar-
nen skapar mening och forstaelse i gudstjinsten genom att kombinera olika
resurser. Lathrop forstar symboler som samlande. I mitt material ar det barnen
som samlar, bland annat de heliga tingen, for att med hjilp av dem forsta guds-
tjdnsterna samtidigt som de firar dem. Rum, form och foremal formar guds-
tjanstupplevelsen, tillsammans med barnens individuella gudsrelation och te-
oretiska kunskaper om kristen tro och tradition. Nér Lathrop skriver om de
heliga tingen kan det framstad som om han uppvirderar upplevelse pa bekost-
nad av teoretisk kunskap, men &ven hér ir det fraga om en spinning mellan
kompletterande fenomen. Han markerar dock mot uppfattningen att méanni-
skor egentligen inte skulle behdva féremal, ordning och rum for kristen tro.
Fragan om “mening” &r alltfor abstrakt for Lathrop om den inte inramas av
liturgin.>#

Gudstjansternas samlande funktion, dér flera olika aspekter stir sida vid
sida och bade utmanar och kompletterar varandra, synliggors i sondagsskolan,
som bade pedagogisk, social och liturgisk miljo — en gudstjdnst i gudstjénsten,
om 4n med en annan form. Aven gudstjéinstrum och liturgiska foreméal kan
anpassas till barn och speciella platser i kyrkorummet kan inredas sirskilt for
barn. Vid specialanpassade gudstjénster gors hela kyrkorummet och guds-
tjansten om till ett rum anpassat for barns formodade behov.

Men de barn jag har intervjuat formedlar i bade vad de sdger och hur de ror
sig i rummet en “dganderétt” till hela kyrkorummet. Trots att kyrkorum i grun-
den snarare dr byggda for vuxna dn for barn och gudstjénster ofta dr utformade
for vuxna, snarare én for barn, inte minst historiskt, verkar de kyrkvana barnen
uppleva att rummet tillhdr dem lika mycket som ndgon annan. I jamforelse
med manga vuxna dr barnen pétagligt trygga i sitt forhallande till rummet.

242 Lathrop, 1993, s. 94.
243 Lathrop, 1993, s. 82.
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Detta dr mest synligt hos de barn som ofta har ledarroller i gudstjansterna, men
dven hos andra.?*

I del tre kommer jag att anvéinda Bachtins forstéelse av karneval och kro-
notop for att visa hur gudstjénsten kan forstds som en liturgisk kronotop, som
bar drag av karneval och ddrmed en mytisk forstéelse av tid, men samtidigt ar
forankrad i1 den linjéra tiden. Liturgins materiella férutsittningar och barns
plats i ett liturgiskt rum &r en del av denna liturgiska kronotop som rymmer
bade vardaglighet och karneval.

11.4 Barns gudsrelation och liturgisk livsdskddning

Med en forstaelse av meningsskapande som beroende av materiella foremal
och (liturgiska) former kan gudstjinster bidra till tolkningen av omvérlden.
Men dven om Lathrop ar upptagen av det partikuléra, av lokala gudstjanstfi-
rande forsamlingar och av faktiska foreméal som i gudstjénsterna kan goras till
“heliga ting”, &r detta bara bakgrunden till vad han kallar “en liturgisk livs-
askadning”. Sondagens liturgi dr bara basen for en livshallning, platsen dér
ménskliga erfarenheter, traditioner, bibeltexter och Gud méts. Syftet med att
fira gudstjénst dr att tydliggora Guds nérvaro, visserligen i en specifik guds-
tjénstfirande forsamling pa en specifik plats, men ocksé i vérlden, for att pa
det séttet mojliggdra hopp.2*

Detta ar ocksé grunden for Lathrops spiritualitetsdefinition, som genom sin
liturgiska utgdngspunkt skiljer sig frdn andra spiritualitetsdefinitioner, inte
minst i relation till barn och andlighet. Gudstjansten ar bade utgdngspunkten
och malet for exempelvis boner som bes individuellt under veckan.?* Lathrops
ideala spiritualitet foljer dagens, veckans och arets skiftningar och placerar pé
sa sétt in gudsrelationen i den kronologiska tiden. Sondagarna béade f6ljer och
foljer inte detta monster, genom att Lathrop forstar sondagens gudstjénst del-
vis som ett brott i tiden, som den attonde dagen, praglad av eskatologiskt hopp
om nagonting annorlunda.>*’ Lathrops liturgiska livsdskddning dr ddrmed be-
roende av den kronologiska tiden, men ocksé juxtapositionerad mot tid som
vi dr vana att forstd den.

Intervjumaterialet visar alltsa att kyrkorummet och gudstjénstens form inte
ar avgorande for gudsrelationen, men det kan underlitta exempelvis bon att
vara i en kyrka och fira gudstjénst. Gudstjénsterna &r en del av att vara kristen,
och de priglas framforallt av gemensam bon. Den fasta liturgin och de gemen-
samma, “styrda” bonerna star inte i motsats till enskild bon, utan dr snarare

244 Jag tolkar det som att barnen, dven om de inte tillhér normgruppen i gudstjinsterna, upplever
vad Fulkerson kallar ”a bodily sense of ownership of public or social space” (Fulkerson, A
Place to Appear: Ecclesiology as if Bodies Mattered”, 2007, s. 167).

245 Lathrop, 1993, s. 1, 18.

246 Lathrop, 1999, s. 21.
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tva aspekter av samma sak. For de intervjuade barnen &r gudstjdnster en na-
turlig del av livet, men det betyder inte att de anser att en gudsrelation maste
existera inom ecklesiologiska och liturgiska ramar. Barnen har en mer indivi-
dualistisk forstielse av relationen mellan Gud och ménniska dn Lathrops eck-
lesiologi ger utrymme for.

Det finns ett glapp mellan Lathrops spiritualitetsdefinition, som handlar om
vardagslivet under veckans alla dagar, och mitt material, som helt och hallet
fokuserar pa sondagens gudstjanst. Nar Lathrop och intervjumaterialet place-
ras bredvid varandra, synligg6rs hur sddant som Lathrop forknippar med mén-
niskors liv mellan gudstjdnsterna ocksd ryms i gudstjinsterna. Lathrop
skriver:

Christians pray, together or singly, on all the days of the week at

morning and evening, perhaps also at noon and night. They pray in
praise and intercession.?*8

I intervjuerna med barnen framkommer en bild av hur flera olika typer av bon
och gudsrelation existerar parallellt. Gudstjénster &r platser dér ocksa kénslor
och uttryck for gemenskap tar sig uttryck genom enskild bon och ljustéindning
likvédl som genom gemensam ledd bon. Det Lathrop skriver om som andliga
praktiker mellan gudstjénsterna ser de intervjuade barnen i gudstjénsterna.
Trots att mitt material inte ger ndgon majlighet att analysera hur gudstjans-
terna paverkar de intervjuade barnens liv under resten av veckan, gér det att
se uttryck for en liturgisk-teologisk spiritualitet, om d4n med en lite annan vin-
kel &n hos Lathrop.

Gud finns 6verallt och ”man kan prata med honom &verallt”. Aven om bar-
nen ar motvilliga att specificera nagon plats dir Gud befinner sig mer &n pa
andra platser, finns det exempel pa hur den véldigt transcendenta gudsbild
vissa av dem ger uttryck for konkretiseras. Tydligast &r det nir Greta beskriver
relationen mellan brinnande ljus och Gud pa ett sitt som gor att jag associerar
till hur realpresens i nattvarden kan beskrivas. Ljustindning, i samband med
nattvarden, men ocksé vid andra tillfallen 1 gudstjansten, sticker ut som ett
viktigt tillfalle for bon. I den norska studien Dd Barna Opna Nattverden
(2019) kallas ljustdndning “nattvard light”. Mitt intryck &r att ljusténdning for
barnen ér ett minst lika tydligt tecken pa Guds nérvaro som nattvarden dr. En
avgorande skillnad dr dock den mellanménskliga dimensionen av nattvards-
utdelande och -mottagande som de barn som har erfarenhet av att dela ut be-
skriver. Ljustdndning &r ndgot man gor “for” ndgon annan, och praktiken ar
forknippad med att visa omsorg om andra, nagot som ocksa sker gemensamt
i hela forsamlingen i samband med tacksagelse i forbonen, medan nattvarden
handlar om den enskilda personens relation med Gud och/eller med kyrkan.

248 Lathrop, 1993, s. 35.
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Att vuxna ofta vill betona gudstjinsternas upplevelsedimension i relation
till barn och lyfter fram aspekter av kroppslighet och materialet och understry-
ker det konkreta i gudstjansten. Men nér jag stéller frdgor om nattvarden for-
soker flera av barnen direkt hoppa upp till en hog abstraktionsniva. Min forsta
slutsats var att de trodde att de, genom att gora det, kunde ge mig “rétt” svar.
Men det &r ju ocksé fullt mojligt att deras forstéelse av nattvarden bést kunde
formuleras med hjdlp av den typen av teologiskt sprak som &r latt att avfarda
som frikopplat fran deras erfarenheter. Nar Louise beskriver hur hennes upp-
levelse av att ta emot nattvard har fordndrats sedan hon som sexaring gjorde
det forsta gdngen, handlar det om att hon har lart sig mer om kyrkans natt-
vardsteologi, vilket gor att hon inte ldngre reagerar pa samma sétt p4 smaken.
Den teoretiska kunskapen fordndrar den praktiska erfarenheten pa ett sitt som,
dven for de intervjuade barnen, verkar mest naturligt att uttrycka med teolo-
giskt sprak.

Samtidigt beskrivs nattvarden av andra barn i forsta hand som en praktik.
Det dr ndgonting som man kan &ta och som gar att jimfora med andra saker
som gar att dta. Det som utmaérker nattvarden 4r inte den teologiska betydelsen
av just bréd och vin, utan delaktigheten, rorelsen i rummet och mojligheten
till bon 1 samband med att man tar emot.

Intervjumaterialet om individuell gudsrelation utmanar inte bara Lathrops
liturgiska teologi, utan ocksé stora delar av de teoretiska perspektiv jag kom-
mer att diskutera i kommande kapitel. Lathrop och Bachtin har det kollektiv-
istiska gemensamt. Ingen av dem lagger sérskilt stor vikt vid enskilda indivi-
ders tankar, kénslor eller upplevelser. Genom att komplettera Lathrop och
Bachtin med praktisk- och etnografiskteologisk teori kan dock det partikulira
och individuella synliggoras.

11.5 Barn som symboler

Jag har dgnat storre delen av avhandlingens andra del at den forsta av de tre
analysfrdgorna, om hur barn forhéller sig till de gudstjanster de deltar i. I fram-
forallt kapitel 5 har jag dock fokuserat pa hur vuxna med ansvar for gudstjéns-
terna i féltstudieférsamlingarna formulerar sig om barn och barns plats i kyr-
kans liturgi. Jag har kallat detta f6r hur barndom konstrueras i forsamlingarna
och i intervjusituationen och visat hur detta ar beroende av de mellanménsk-
liga relationer som finns i den gudstjénstfirande forsamlingen.

En stor del av mitt material berdr barn som har uppgifter i gudstjansterna.
Dessa uppgifter innebér ofta att barn ges en synlig plats och tar en del av le-
darskapsansvaret for gudstjansten, om an inom tydligt avgrinsade omréden.
Lathrop skriver hur préisten som leder en gudstjénst har ett symbolvirde som
prést, som hen méste acceptera parallellt med att ocksé vara en person som
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firar gudstjénst.>* Jag menar att barn alltid lever i en liknande situation, dér de
ar individuella personer som firar gudstjdnst samtidigt som de har ett starkt
symbolvirde just som barn. Nér barn da tilldelas liturgiska ledaruppgifter i en
gudstjénst mdts symbolerna “prast” och ”barn” och skapar en juxtapositioner-
ing som gor att liturgins inneboende spanningar tydliggors och forstirks.

Barns gudstjénstfirande forknippas med virdeord som Oppenhet och
gemenskap och har, enligt Mercer, uppdraget att visa forsamlingen végen till
en mer inkluderande gemenskap, solidaritet och engagemang.?®® Barns guds-
tjénstfirande tar forsamlingen ndrmare ett himmelskt ideal om granséverskri-
dande gemenskap. Barn kan alltsa fungera som eskatologiska symboler i for-
samlingen genom att visa pd mangfald. En annan aspekt av nér barn fungerar
som eskatologiska symboler i gudstjénsten &r nir de lyfts ur forsamlingen i
egenskap av barn och gors till ett av liturgins heliga ting, en resurs for vuxnas
gudstjénstfirande. De blir da pa ett tydligt sitt symboler for framtiden.

Jag har beskrivit nagra olika liturgiska konstruktioner av barndom som pé
olika sitt relaterar till barn som eskatologiska symboler. De “liturgiska bar-
nen” utesluter inte varandra, utan forestéllningarna existerar parallellt i guds-
tjdnsten och blandas med varandra. Jag har skrivit om att barn som lyfts ur den
gudstjénstfirande forsamlingen och gors till individuella symboler for framtid
och hopp forlorar i socialt aktorskap. Det innebér inte att de inte samtidigt kan
ha ansvarsfulla uppgifter i gudstjénsten, utan enbart att just den aspekten av
deras symbolvirde ar oberoende av individuella egenskaper, eftersom det av-
gorande dr just barndomen och att barn genom att vara barn kan visa vuxna
vagen till Gud.

Gudstjénster dr vuxennormativa sammanhang, ddr vuxna ar i majoritet och
den liturgiska praktiken i grunden &r utformad av och for vuxna, &ven om det
ofta sker ndgon typ av barnanpassningar. Vuxennormen utmanas dock pé flera
sdtt 1 liturgin, inte minst nédr barn kliver in i liturgiska ledarskapsuppgifter,
som medfor aktdrskap och makt. Hos barn med liturgiska ledaruppgifter kom-
bineras symbolen for erfarenhets- och utbildningsbaserad makt, det Beauvais
skulle kalla authority, och symbolen for framtidsbaserad, potentiell och ofor-
utsédgbar makt, might.

Vuxennormen utmanas ocksd genom hur dikotomin mellan being och
becoming inte 16ses upp, utan juxtapositioneras hos béde barn och vuxna.
Lathrop tydliggor detta genom att beskriva den grundldggande liturgiska prak-
tiken dopet som en spanning mellan lérprocess och nad. Nar smé barn dops
ges de aktdrskap och pa ett symboliskt sétt en rost, trots att de saknar ett vuxet
spréak for att uttrycka sig.2’! Lathrops forhéllande till den typen av juxtaposit-

249 Lathrop, The Pastor: a spirituality, 2006, s. 5.
250 Mercer, 2005, s. 256.
251 Lathrop, 1993, s. 60.
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ionering eller spanning liknar barnkonventionens forhallningssétt till span-
ningen mellan autonomi och beroende. Snarare én att forsoka 6verbrygga den,
arbetar barnkonventionen med denna barndomsparadox som utgangspunkt.?s2
Om det inte gér att helt komma ifrén ytterligheterna, kan man forhélla sig till
bada samtidigt genom att stélla dem bredvid varandra och l4ta dem finnas i en
konstant spanning. Genom att utnyttja paradoxen forsoker alltsd bade barn-
konventionen och Lathrop navigera mellan ideal och verklighet, utan att gora
avkall pa négot av det.

Den teologiska forstaelse av barndom och vuxenskap som framkommer i
mitt material préglas av bdde det dominerande paradigm James och Prout vill
gbra upp med och av det nya framvéxande paradigm den kritiska barndoms-
forskningen har bidragit till under de senaste decennierna. Barndom ér alltid
kontextuell. De barndomar som formas i ett gudstjanstsammanhang praglar
forsamlingen socialt och liturgiskt. Den barndomsforstéelse som barn och
vuxna ger uttryck for bade genom hur de talar om barn och vuxna och genom
praktiker i gudstjénsterna, legitimeras bade av en sekulér rattighetsdiskurs pa-
verkad av exempelvis FN:s barnkonvention och av trosovertygelser och bibel-
tolkning.

I The Pastor definierar Lathrop symboler som:

a gathering place for communal encounter with larger meaning or a
thing that enables participation in that to which it refers.??

Symboler ska alltsd ha en samlande funktion och mgjliggéra ndgon form av
delaktighet. Lathrop kallar de viktigaste liturgiska symbolerna for “heliga
ting”, och till dem raknar han dopet, nattvarden, ordet och forsamlingen. Men
for Lathrop dr det ockséd avgorande att symboler stér i dialog med varandra
och med omgivningen, att de bryts genom att vara Oppna for det ovéntade.
Déarmed blir de ocksa omojliga att kontrollera.?s

Barn som firar gudstjanst har ett symbolviarde som utgar fran forestill-
ningen om barn som fralsningsgestalter och de synoptiska evangeliernas be-
rittelser om barn som forebilder fér vuxna och som de framsta i Guds rike.
Detta symbolvirde tar sig uttryck bdde genom en vuxen dnskan att inkludera
barn i den gudstjénstfirande forsamlingen for att synliggora dess mangfald och
genom att barn lyfts fram och ges synlig plats och ledarroller.

Om barn forstds som symboler blir de ocksé en del av liturgins ordo.
Lathrop tar upp mojligheten att se enskilda personer som en del av ordo, men
det handlar bara om den vigda prast som leder gudstjansten.?*> Jag menar dock

252 For en utforligare diskussion om detta i relation till artikel 12 i FN:s barnkonvention, se Lee,
2001, s. 87-101

253 Lathrop, The Pastor: a spirituality, 2006, s. 4. Kursiv i original.

254 Lathrop, The Pastor: a spirituality, 2006, s. 4-5.

255 Lathrop, 1993, s. 190.
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att detta i minst lika hog utstrackning géller barn, i synnerhet da de ges litur-
giska ledaruppgifter. Nér en enskild person agerar som liturgisk ledare blir
personen, enligt Lathrop, underordnad liturgins ordo, och personen som sym-
bol kan tolkas och forstas pa samma sétt som liturgins ovriga symboler. Per-
sonen blir en del av vad som ska hjilpa forsamlingen att tolka och uttrycka
kristen tro i en gudstjdnst. For Lathrop ar en grundldggande fradga nir liturgi
ska utvirderas om de centrala symbolerna utmanas, juxtapositioneras och
bryts.2*® En person som blir en del av gudstjdnstens symbolsprak moter, precis
som gudstjdnstens ovriga symboler, forsamlingen, och symbolerna utmanar
och fordndrar varandra. Barnen blir eskatologiska symboler forst i motet med
forsamlingen i liturgin, nér de — som symboler — blir en del av det liturgiska
spraket 1 gudstjdnstrummet.

Fragan om huruvida symbolerna pa ett tillrackligt sétt utmanas, juxtaposit-
ioneras och bryts kan &ven stéllas i relation till personer som ges symbolvirde,
i det hér fallet barn. Symbolen barnet kan kritiseras och utmanas pé flera sitt,
bland annat genom att dekonstruera barndomsforestillningar med hjilp av Ja-
mes och Prouts teori om ett dominerande barndomsparadigm. Att ifragasitta
forestdllningen om barn som eskatologiska symboler i gudstjansten och ana-
lysera vilken relation en séddan forestéllning har till ett dominerande barn-
domsparadigm behover inte innebéra att symbolvirdet undermineras, men
daremot att det synliggors och att symbolspraket, med Lathrops ord, bryts mot
andra forestdllningar for att synliggdra fler dimensioner.

En teologisk forstaelse av barn och barndom konstrueras alltsa dels av det
framvixande paradigmet, dels av teologiska forestidllningar om relationen
mellan barn och Gud. Barns mdjligheter till aktorskap dr beroende bade av
deras kroppars teologiska symbolvirde och en kritisk forstaelse av barndom
dér barn forstds som sociala aktorer. Barns plats i gudstjédnsten i ett svensk-
kyrkligt sammanhang &r ett véirde som inte verkar kunna ifragasittas. Pa grund
av bilderna av kyrkan som gemenskap och av barns plats i den gemenskapen
som kommer fram i materialet framgar det att det dr bade socialt och teologiskt
omdjligt for vuxeninformanterna att ifrdgasatta barns plats i gudstjinsterna.

11.6 Vigen framét

I avhandlingens forsta del stéllde jag tre analysfragor till materialet: a) Hur
forhaller sig barn till de gudstjanster de deltar i? b) P& vilket sétt beskriver
vuxna med ansvar for gudstjanster barns plats i kyrkans liturgi, och hur tar
detta sig uttryck i gudstjansterna? ¢) Hur kan resultaten fran féltstudien bidra
till praktisk-teologisk teoriutveckling genom att séttas i relation till andra teo-
retiska perspektiv?

256 Lathrop, 1993, s. 162.
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Hér kommer jag att ge korta sammanfattande svar pé de tva forsta frdgorna
och introducera hur jag arbetar med den tredje fragan i de kommande kapitlen.

a) Hur forhéller sig barn till de gudstjiinster de deltar i?

For de barn som deltar i studien dr gudstjdnsterna en del av vardagen. Guds-
tjansterna ar tillfallen att ldra sig saker om kyrkan och kristen tro, att triffa
vénner och att be tillsammans med andra. Den gudstjénstfirande férsamlingen
forstds samtidigt som en dppen och gransdverskridande gemenskap och en
exklusiv trosgemenskap. Gudstjinsterna och kyrkorummet &r forknippade
med gudsrelation och bon och underléttar for att uppleva gudsnirvaro. Det
fysiska kyrkorummet och liturgins form kan bli resurser i tolkningen av guds-
tjénsterna.

Gudstjénsten ar bade en social och liturgisk gemenskap. Barnen tenderar
att betona trosgemenskapen framfor den sociala gemenskapen, men det ér vik-
tigt for dem att ha sociala relationer i férsamlingen och liturgiska praktiker
tolkas genom ett gemenskapsideal.

Manga av de intervjuade barnen har erfarenhet av att utfora olika uppgifter
i gudstjdnsterna, som i nagon utstrdckning innebér ett liturgiskt ledarskap 1
forsamlingen. Detta paverkar deras plats i den gudstjanstfirande forsamlingen
och hur de forhaller sig till gudstjénsten.

b) Pa vilket séitt beskriver vuxna med ansvar for gudstjins-
ter barns plats i kyrkans liturgi, och hur tar detta sig ut-
tryck i gudstjinsterna?

De vuxna informanter som deltar i studien &r genomgaende mycket positiva
till barns gudstjénstfirande. Resultatet skulle inte vara férvdnande nagonstans
i Svenska kyrkan, men forstiarks sannolikt av urvalsgruppen och intervjume-
toden. Gudstjinstfirande med barn framstélls som nagot som har ett egen-
varde. Om barn ofta deltar i sondagens gudstjinst i forsamlingen, ar det nagot
vuxna &r stolta 6ver, och om det inte kommer nagra barn, saknar man dem och
forsoker pa olika sétt fordndra situationen.

Att barn tilldelas synliga roller i liturgin och att deras nérvaro ses som vik-
tig lyfts fram som en réttighets- och tillgdnglighetsfrdga. Barn ska ha lika stora
mojligheter att fira gudstjanst som vuxna. Detta dr ett uttalat ideal, praglat av
mangfalds- och inkluderingstinkande. I detta ryms ocksé tanken att barn ska
lara sig och forsté gudstjansten och ges kunskap om exempelvis bibelberittel-
ser for att kunna delta “’péa sina villkor”.

Barns gudstjanstfirande lyfts fram som positivt ocksa for vuxna i férsam-
lingen och barns nirvaro kopplas ihop med virdeord som ”liv”, hopp” och
“framtid”. Barn ges ett eskatologiskt symbolvérde, diar de inte bara stér for
framtiden, utan ocksa for narhet till Guds rike och hopp om nya méjligheter.

177



Nar barn lyfts fram som liturgiska ledare 1 férsamlingen synliggors detta yt-
terligare eftersom det kombineras med liturgins 6vriga symbolsprék, inklusive
forestdllningar om prasten som symbol.

¢) Hur kan resultaten fran filtstudien bidra till praktisk-
teologisk teoriutveckling genom att siittas i relation till
andra teoretiska perspektiv?

Sociologiskt influerad barndomsteori har legat till grund for studiens metodo-
logiska utgangspunkter, framforallt for hur jag forstar och vérderar intervju-
resultat frdn barnintervjuerna. Barndomsteoretiker som James, Prout, Lee med
flera har ocksa visat p&d mojliga kritiska forhéallningssétt till forestéllningar om
barndom som ofta tas for givna. James och Prouts ofta citerade teori om ett
dominerande och ett nytt barndomsparadigm kan fungera som ett verktyg for
att kritiskt granska exempelvis olika modeller for barns gudstjanstfirande.

Lathrops liturgiska teologi dr i grunden ett sétt att forstd och forklara vad
teologi dr och mer specifikt ett forhdllningssitt till gudstjénstfirande. Den li-
turgiska teologin har varit ett sitt att forsoka utgé frdn en gudstjénstforstaelse
dar gudstjanster halls hogt och, nagot forenklat, forstds som en konstant stor-
het genom tiderna. Detta utgor en kontrast till hur barns gudstjénstfirande ofta
forknippas med anpassade eller till och med helt fordndrade former for guds-
tjanstfirande.

P& samma sitt som utgangspunkterna for den kritiska barndomsteorin har
format hur jag i den hér studien vill forstd barndom, dr Lathrops liturgiska
teologi utgangspunkten for vad gudstjinster ér, eller borde vara. Med utgéngs-
punkt i materialet har jag anvint mig av flera olika delar av Lathrops liturgiska
teologi, men genomgéende aterkommit till hur han forhaller sig till spéin-
ningar, paradoxer och det han kallar juxtapositioneringar. Nér liturgin préiglas
av juxtapositioneringar och spénningar rymmer den, enligt Lathrop, ocksé en
internaliserad maktkritik.>” Den gudstjénstfirande férsamlingen och liturgin
som helhet ifragasitter den typ av samhéllsstrukturer som haller isir barn och
vuxna och ddrmed forstirker being/becoming-diskursen. Lathrop formulerar
detta tydligast nér det géller dopet:

In its utter grace, baptism is for infants but also for adults. In its real-
ism about death and its good news about hope in Christ, baptism is
for adults but also for infants. Indeed, we baptize infants as if they
were adults, addressing them and according them great dignity, and
adults as if they were infants, washing them and drying them off and
holding them with tender care.?*

257Se t.ex. Lathrop, 1993, s. 163.
258 Lathrop, 2003, s. 115.
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Lathrop understryker konsekvent att dopet méste rymma liturgiska juxtaposit-
ioneringar, till exempel mellan ldrandeprocess och néd. En annan av dessa
spanningar handlar just om hur dopet utmanar forestéllningen om barn som
becomings, p& vdg mot att bli fardiga och kompletta vuxna beings. Dopet ar
grunden for den gudstjanstfirande gemenskapen, som inte rymmer nigon di-
kotomi mellan barn och vuxna. Den teologiska utgdngspunkten for Lathrops
liturgiska teologi utmanar alltsa en struktur diar vuxenskap r normen.

For att utveckla den teoretiska diskussionen i samspel med resultat fran
undersdkningen kommer jag i del tre fordjupa ndgra punkter genom att kom-
plettera med ytterligare teoretiska spar med kopplingar till liturgisk teologi:
litteraturteoretikern Michail Bachtin och teori fran praktisk, i synnerhet etno-
grafiskt inspirerad, teologi. I del tre kommer jag att diskutera ndgra av de teo-
retiska fragor jag har snuddat vid i samband med redovisningen av intervju-
materialet, men som jag tidigare 1tit vara i skuggan av materialet, till exempel
fragor om kroppslighet, tid, framtid, fordndring och férhéllandet mellan ideal
och verklighet. Nér jag presenterat resultaten av faltstudien har jag ocksa iden-
tifierat flera punkter dir de teoretiska diskussionerna skulle kunna utvecklas
och konkretiseras, inte minst i relation till Lathrop. De teorier jag har valt att
arbeta med i del tre visar ndgra mdjliga sitt att fylla en del av de luckorna.
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12 Karneval, kronotop och praktisk teologi

12.1 Inledning

I det hir kapitlet kommer jag att presentera teoretiska utgangspunkter for de
avslutande kapitlen i avhandlingen. Jag kommer att borja med tva begrepp
som anvinds av Michail Bachtin: karneval och kronotop. Som en del av detta
ingér ocksa Bachtins anvindning av groteskbegreppet. Déarefter kommer jag
att introducera en forstaelse av praktisk teologi som jag kallar transformativ
praktisk teologi, i enlighet med Richard Osmers kategorisering av olika prak-
tisk-teologiska ’spar”, som jag kommer att redogora for lingre fram. Den
praktisk-teologiska forstéelse jag anvénder mig av ar framforallt hamtad frén
Mary McClintock Fulkerson. Detta &r vid forsta anblicken en annan typ av
praktisk teologi 4n den Lathrop representerar, men skillnaderna ar egentligen
inte s stora. Den praktiska teologi som representeras av Fulkerson och andra
synliggor process och metod for den teori Lathrop beskriver. Liturgisk teologi
och praktisk teologi hor nidra samman, dven om de ibland betonar olika saker.

Nér jag presenterar Bachtins karnevalsbegrepp anvinder jag material fran
en av barnintervjuerna, den med Greta. Intervjuutdraget jag refererar till har
en annan karaktir dn det intervjumaterial jag har anvént i analyskapitlen i del
tva. Jag kommer att visa hur detta kan forstds som att Greta for in en aspekt
av karneval i intervjusituationen och ddrmed ifrdgasitter min maktposition
som vuxen och som forskare. Darefter presenterar jag kronotopsbegreppet i
relation till karnevalen. Bachtin menar att litteraturen rymmer en méngd olika
kronotoper, som for med sig olika villkor. Genom att utveckla den karneva-
leska kronotopen introducerar jag begreppet "liturgisk kronotop”, som ett sétt
att beskriva en gudstjanst och en gudstjénstfirande forsamling.

12.2 Michail Bachtin och karnevalen

Mot slutet av min intervju med Greta hinde nigot som jag spontant skulle
beskriva med orden “det sparade ur”. Greta slutade svara seridst pa mina fra-
gor och borjade istéllet driva med intervjusituationen och testa mina grinser.
I transkriptionen kan man se hur jag samtidigt forsoker f6lja med i leken och
allt mer desperat styra tillbaka till en plats déir jag &tertar min vuxna kontroll
Over situationen. Det Greta plotsligt upptiacker och som gor att jag upplever
att jag inte langre kan styra intervjun kan beskrivas som att hon for in en aspekt
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av karneval i intervjusituationen, genom att vinda mina frdgor mot mig och
gora allt till en lek. P4 sa sétt far hon som barn ocksé en ovéntad maktposition
i relation till mig som vuxen:

Karin: Men om du fick bestimma allting sahér, hur det skulle vara i
kyrkan ...? Skulle du dndra pa nat?

Greta: Ja!

Karin: Vad skulle du dndra pa da?

Greta: Att man aldrig skulle be, att man bara skulle &ta kaka, att man
bara skulle rita, att man bara skulle ha [sondagsskola]. (Pratar med ett
tillgjort lek-tonfall i hela den efterféljande dialogen.)

Den ryske litteraturteoretikern Michail Bachtin beskriver i sin bok Rabelais
och skrattets historia bakgrunden till det som inom barnlitteraturvetenskapen
sammanfattas med begreppet “karnevalsteori”. Rabelais och skrattets historia
ar en studie av Francois Rabelais verk om Gargantua och Pantagruel, dér
Bachtin fokuserar pa karnevaleska och groteska aspekter av Rabelais forfat-
tarskap. Valet av just Rabelais har dock beskrivits som slumpmaéssigt, och
Gargantua och Pantagruel 4r bara en fond for de teoretiska argument och den
maktkritik Bachtin framfor i studien.” I Rabelais och skrattets historia navi-
gerar Bachtin mellan extremer: hogt och lagt, liv och dod, 6ppet och stingt.
Han studerar “folket” som motsats till makteliten. Bachtin ldgger stor vikt vid
det karnevaleska skrattet, som han menar ar frigérande. Karnevalsforstielsen
ar bred och elastisk. Bachtin blandar historiska skeenden och en forstaelse av
livet i ett medeltida Europa med teoretiska och filosofiska tolkningar av kar-
nevalen, utan att tydliggora granserna daremellan. S& skapar han ett teoretiskt
koncept ur en viss historieskrivning om en enskild aspekt av méinniskors liv
och gor detta till ett verktyg for att forsta skonlitteratur.2® Bachtin skriver fram
en romantiserad och oproblematiserad bild av medeltida karnevalsfirande, né-
got som kan kritiseras ur ett historiskt perspektiv. Det gor inte att teorin inte
kan vara anviindbar pa ett strukturellt plan. Aven om karnevalen frimst be-
skrivs 1 Rabelais och skrattets historia, aterkommer Bachtin till begreppet
dven 1 sina dvriga texter, och for den som ldser Rabelais-boken parallellt med
exempelvis Problems of Dostoevsky’s Poetics (1984) framgar det tydligt att
karnevalsteorin bara en dr komponent i Bachtins storre teoribildning om dia-
logicitet, multiplicitet och polyfoni i skonlitteratur, dér han standigt aterkom-
mer till vikten av att ménga olika roster mots.
Att Bachtins texter ar sa heltdckande och innehéller flera olika delar som

gar in i1 varandra, gor det svart att systematisera hans teorier som nigonting

259 Nikolajeva, 2010, s. 10.

260 Gentemot sovjetiska lisare var Bachtin tydlig med att han dignade sig &t kritik av litteraturens
form. Men den rymmer ocksa en omfattande kritik av maktmissbruk (Namli, 2009, s. 157, 210).
Analyser av skonlitteratur handlar inte ”bara” om skonlitteratur, utan ocksa om maénskligt liv.
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enhetligt.?®! Han upprepar sig sjilv, angriper samma problem ur olika vinklar
och demonstrerar med séttet att skriva sin aversion mot det entydiga. Detta
ar en av de saker Bachtins litteraturvetenskapliga teori har gemensamt med
Lathrops liturgiska teologi. For att citera forordet till Problems of Dostoev-
sky’s Poetics: "Theory, in the quantitative sense of a ”technology,” is not to
be found in his work.” 22

Barnlitteratur beskrivs ibland som karnevalesk med utgdngspunkt i Bach-
tins texter.?® Exempel pa karnevaleska inslag i barnlitteratur ar att Pippi sover
med fotterna pd huvudkudden, de dverdadiga festerna pd Hogwarts i Harry
Potter-bockerna eller nar Anne och Diana i Anne pa Grénkulla leker vuxen
bjudning, men det slutar med att Anne av misstag super Diana full. Det kar-
nevaleska dr nagot som véander upp och ner pa normer och férviantningar och
utmanar och forlgjligar makten, dverraskar och Oppnar for nya mojligheter.
En viktig del av karnevalen ar det materiella 6verflodet, med betoning pa en
karnevalsfest.

Bachtin ser litteraturen som helhet som karnevalesk och ddrmed som en
subversiv maktkritik som utmanar den radande ordningen. Genom den tillfal-
liga karnevalen, som var sanktionerad av makten, blev en annan samhéllsord-
ning synlig, och rddande system ifragasattes. Det &r en sédan tillfillig karneval
Greta skapar i intervjusituationen, och i och med det kan hon ifrdgasitta min
maktposition. Litteratur kan alltsa tolkas karnevaleskt pa ett strukturellt plan,
dér litteraturen som sddan utmanar samhillsordningen genom att visa att en
annan varld dr mojlig. Texten ifragaséitter genom sin utformning och sitt inne-
hall den sociala ordningen och barns roller. I barnlitteratur handlar det ofta om
maktrelationerna mellan barn och vuxna, precis som i intervjun med Greta.*

Inom barnlitteraturforskningen finns det flera exempel pa hur Bachtins
koncept har anvénts litteraturvetenskapligt. Min ingéng till karnevalsteori ar
paverkad av Maria Nikolajevas barnlitteraturvetenskapliga teoribildning. Hon
forstar karnevalsteori som ett sétt att tolka barnlitteratur som en arena” dér
de maktldsa (ofta barn) kan ges makt, samtidigt som den tas ifran de vuxna.
Hon relaterar karneval till normbrytande och menar att karnevalsteori ar be-
sliktad med queerteori. Barnlitteraturvetenskapen har, precis som kritiska
barndomsstudier, ett emancipatoriskt spar som handlar om att uppvérdera barn
och utmana ”vuxenmakten” &ver barn. Detta sker, enligt Nikolajeva, ofta just
genom att infora karnevaleska strukturer i barnlitteraturen, dir barn, om an
bara for en begriansad tid, far uppleva en vérld dir de dr bemyndigade att
agera.2 Karnevalsteori dr anviandbar for att analysera maktfragor i barnlitte-

261 Nikolajeva, 2010, s. 4, 10.

262 Emerson, 2014, s. Xxxi.

263 Se t.ex. Stephens, 1992, s. 120-121.

264 Nikolajeva, 2014, s. 33; Stephens, 1992, s. 120-121.
265 Nikolajeva, 2010, s. 10.
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ratur. Den kan anvindas for att belysa barns situation och position i ett sam-
manhang dikterat av vuxna. I barnlitteratur med karnevaleska inslag eller kar-
nevalesk struktur kan till exempel barn fa utrymme att ifragasétta vuxen-
makt.266

Karnevalen handlar om att driva med makten och det som betraktas som
heligt. For Bachtin handlar mycket av detta dels om kroppslighet pa ett mycket
konkret plan, dels om en karnevalesk fest. Makten tas ifrdén makthavarna och
de forlojligas, samtidigt som de som brukar vara ldngst ner i hierarkin upphéjs,
och ingenting &r for heligt for att dras med i karnevalen. Bachtins karnevals-
forstaelse ar praglad av grénsloshet och ér nira forknippad med bilden av den
groteska kroppen.?’” Karnevalen i barnlitteraturen ar séllan direkt anstotlig pa
samma sétt som Bachtins karnevalsbeskrivningar, men i grunden handlar det
om samma metod for att ifrigasédtta makt: med hjdlp av det materiella och
kroppsliga. I barnlitteratur &r detta ofta framtrddande genom just en fest, som
inte regleras av vuxna. Méltider kan annars ocksa bli ett uttryck for barns un-
derordning. I en tidig studie av barnlitteratur och makt, Language and Ideo-
logy in Children’s Fiction (1992), skriver den australiensiske barnlitteraturve-
taren John Stephens:

Official meals, that is, meals conducted at times and places deter-
mined by adult authority, reinforce the existing patterns of things and
social hierarchies, and assert certain values as stable, normal and
moral. An early reference in Five Children and It to the children be-
ing ‘caught and cleaned for tea’ (p. 13) discloses, despite its jokiness,
the prevailing attitude that meals are part of the process whereby chil-
dren are civilized and socialized in order to take their place in adult
society.268

For teologer &r det tacksamt att dra paralleller mellan Bachtins beskrivningar
av den karnevaleska festen som inte utesluter ndgon och nattvarden. Bachtin
aterkommer till formuleringar som “festmaltiden ar universell, det ar livets
triumf 6ver doden”>* och betonar gemenskapen i denna allomfattande fest.
Vid vissa tillféllen framstar Bachtins och Lathrops formuleringar om broéd och
vin ndrmast som utbytbara, som nér Bachtin skriver om dubbeltydigheten i
hur karnevalens symboler — déribland mat och dryck — handlar bédde om liv
och déd och om hur nytt liv fods ur det som var dott.2”

I relation till barn i gudstjanst behdver dock dessa paralleller mellan Bach-
tins karnevalsfest och nattvardsfirande ocksa sittas i relation till att den kar-
nevaleska festen i barnlitteraturen sker utanfér den av vuxna sanktionerade
maltiden, som snarare ar ett verktyg for socialisering in i den vuxna varlden.

266 Nikolajeva, 2004, s. 18-19; Nikolajeva, 2009, s. 17.
267 Bachtin, 2007, s. 262.

268 Stephens, 1992, s. 122-123.

269 Bachtin, 2007, s. 265.

270 Bachtin, 2007, s. 273; Bakhtin, 2014, s. 125.
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Nair Greta skruvar intervjusituationen sé att den blir karnevalesk kommer inte
heller nattvarden, organiserad av vuxna som den &r, undan. Intervjun med
Greta fortsdtter efter att hon har forklarat att ingen utom hon sjilv och kanske
hennes familj ska fa be 1 den karnevaleska version av kyrka hon nu beskriver:

Karin: Varfor ska inte alla andra fa be da?

Greta: For att dom ska fa prata. Mycket. Och jag vet inte annars, vad
dom ska f& géra. Dom ska fa dta — fika — mycket. Dom ska fa &ta kex.
Dom ska bara fa dricka juice. Vad gor jag egentligen?

Karin: Jag vet inte... Om det skulle se annorlunda ut i kyrkan d&, hur
skulle det se ut da?

Greta: Som en vanlig kyrka.

Karin: Mm. Skulle du flytta pa ndgonting?

Greta: Jag skulle flytta pa alla kakor. Istéllet for att det &r brod skulle
det vara kakor.

Karin: Pa nattvarden?

Greta: Ja.

Karin: Varfor det?

Greta: For att det ér gott.

Karin: Oke;j.

Greta: Och sen ska jag ocksa flytta pa att det ar juice istdllet for det
dér vinet eller vad det &r.

Karin: For att det dr godare?

Greta: Ja.

I karnevalen &r gemenskapen och 6verdadet viktigare n de vanliga reglerna.
Efter att Greta, normalt sett ett barn som &r beroende av vilka roller vuxna
tilldelar henne, har upphdjt sig sjalv till liturgisk maktinstans genom att dekla-
rera att bara hon, och de som star henne ndrmast, ska fa be i kyrkan, visar hon
ocksa att alternativet for alla andra 4r just en karnevalesk fest. D& ska man fa
gora allt som normalt inte r tillatet i gudstjansterna: att prata mycket och &ta
mycket. I detta ingér ocksa att géra nattvarden till ndgonting godare och mer
likt en vanlig fest. Den karnevaleska festen handlar inte enbart om att dta och
dricka (s&dant som &r godare &n nattvardens bréd och vin), utan ocksé om att
”prata mycket”.>"!

Ett av de definierande karaktérsdragen for karnevalen &r att den &r tillfallig.
Den liturgiska ordningen, med sina inbyggda antistrukturella drag, &r bero-
ende av denna tidsbegridnsning. Méanniskorna som deltar i liturgin och i den
blir till en kropp ldmnar tillfalligt den vardagliga vérlden, men bara for att
sedan Aterviinda till den, med minnet av nagot annat.”’? I citatet ovan #r det
vért att notera att Greta vid ett tillfdlle avbryter sitt eget kreativa flode med
orden “vad gor jag egentligen?” Hon har sjdlv upptickt att hon, mer eller

271 Bachtin skriver: ”"Men giistabudet har ocksa en alldeles sirskild betydelse som den viktiga
inramningen for det visa ordet, talet, den muntra sanningen. Mellan ordet och gistabudet exi-
sterar det ett uraldrigt samband.” (Bachtin, 2007, s. 266).
272 Jfr Turner, 2008, s. 129; Schmemann, 1973, s. 45—46.
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mindre medvetet, har fordndrat intervjusituationen, och nu vet hon knappt
sjdlv hur hon ska ta sig tillbaka till ursprungsléget. Att hon plotsligt ifragasit-
ter vad hon haller pd med, signalerar att Greta vet att den padgaende dialogen
ar ett undantag fran ordningen, ndgot som hon ocksa véntar pa att jag ska av-
bryta. Karnevalen é&r alltid tillfallig, och just pa grund av denna tidsbegréns-
ning &r det inte sjdlvklart att karnevalen bara star for subversiv maktkritik och
fungerar emancipatoriskt. Den dr ocksé en av makten sanktionerad respit fran
den vanliga (fortyckande) samhéllsordningen och kan dirmed sidgas vara ett
verktyg for att upprétthdlla den rddande ordningen snarare dn att utmana
den.?”

I den karnevaleska verklighet Greta beskriver ingér ocksa att forlojliga
makten i form av préisten som leder gudstjdnsten:

Karin: Skulle bankarna vara likadana?

Greta: Ah. Dom skulle ha sihéir en massa My Little Ponies pa sig och
unicorn och allt mojligt héstigt. Hastaktigt.

Karin: Aa. Och pristen da, skulle pristen fa vara med eller?

Greta: N4. Jo! Han skulle fa vara med och bara vara fin My Little
Pony och andra saker.

Karin: Och bara vara nagot slags liksom pynt?

Greta: Ja. Sta helt stilla och bara ... [skratt] Min hdst. Min latsashast
bara ...

Den karneval Bachtin beskriver handlar till viss del om att driva med just re-
ligiosa auktoriteter.’* Nér Greta drommer sig bort till ett kyrkorum dekorerat
med héstar och enhérningar och en prést utklddd till en My Little Pony som
hon far leka med, beskriver hon en situation som har manga likheter med en
karnevalssituation som Bachtin utgar ifran i Rabelais och skrattets historia:

Dararnas fest &r ett av de mest sldende och renaste uttrycken for det
festliga skrattet i kyrkans omgivning under medeltiden. Ett uttryck
for detta skratt dr “asnefesten”, som firades till minnet av Marias flykt
till Egypten med det lilla Jesusbarnet pa en &sna. Men i centrum for
denna fest star varken Maria eller Jesus, dven om en flicka med ett
barn ocksa forekommer, utan festligheternas huvudperson var just ds-
nan med sitt skriande "Hinham!”. Man holl alldeles speciella méssor,
s.k. ”asnemaissor”.?”

Nir jag, i mina forsok att aterta vuxenkontrollen dver intervjusituationen, till
slut rakt ut fragar Greta varfor alla hastrelaterade saker ska vara just i kyrkan
och vad det har med Gud att gora, svarar hon helt sakligt att ”Gud red in pé en
asna” och att “hést och asna ér bdda samma slags grej liksom”. Fokus ér flyttat

273 Se t.ex. Bekker, 2018, s. 7.
274 Bachtin, 2007, s. 18, 25, 83.
275 Bachtin, 2007, s. 83.
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frdn den vuxna, officiella och heliga utgangspunkten, Gud och Guds relation
till ménniskor, till 4snan, eller &tminstone histen, som “adr samma slags grej”.
Enligt Bachtin lyfter karnevalen fram och virdesitter fordndring, utbytbarhet
och relativitet. I karnevalen &r ingenting absolut och bestdndigt.?”

Den méngtydiga vérld som Bachtin tecknar genom sitt sétt att skriva och
genom bland annat karnevalsteorin, bygger pa att skapa spanningar, dels mel-
lan uppenbara motsatser, dels mellan innehall, begrepp och uttryck som nor-
malt inte skulle placeras bredvid varandra. Ett exempel pa detta dr den avgo-
rande roll grotesken spelar for Bachtins karnevalsteori. Nar Bachtin skriver
om den groteska kroppen &r han & ena sidan oerhort konkret genom att lyfta
fram det “oldmpliga” och “ackliga” i kroppslighet, & andra sidan beskriver han
den groteska kroppen som en symbol for ndgonting mycket mer abstrakt. Ge-
nom det groteska tas de upphojda idealen ner pé jorden. Det groteska dr en
paminnelse om att tillvaron inte ar perfekt, utan en pagéende process. Detta
géller dven samhaélleliga normer och strukturer.?””

Bachtin beskriver den groteska kroppen som 6ppen mot varlden, som kon-
trast mot bilden av en perfekt, slit och ddrmed sluten kropp. Tydligast blir
denna 6ppenhet mot omvérlden i dtandet, som Bachtin beskriver som att krop-
pen Overskrider sina granser genom att fysiskt dta av véirlden omkring sig och
ddarmed gora den till en del av sig sjdlv.27

Atandet, den groteska (6ppna) kroppens mote med viérlden, blir alltsd ett
sétt att tydliggora 1 vilken utstrackning Bachtins hela teoribildning handlar om
gemenskap och interaktion. I artikeln “Kairos and Carnival: Mikhail
Bakhtin’s Rhetorical and Ethical Christian Vision” argumenterar lan Bekker,
Northwest University, Sydafrika, for att féreningen av och balansen mellan
det partikuldra respektive hdga och abstrakta ideal dr det mest centrala motivet
hos Bachtin.?”” Motet mellan det som normalt inte kombineras visar sig i kar-
nevalens symboler, som alltid &r dubbeltydiga: ”Birth is fraught with death,
and death with new birth”.2® Eftersom allting férnyas i karnevalen innebér till
och med déden en mgjlighet till nytt liv, det Bachtin kallar ’the image of con-
structive death”.?®!

Aven om relationen mellan karnevalsteori och gudstjénst inte bor framstl-
las som alltigenom harmonisk, vilket bland annat Stephens exempel med of-
ficiella vuxenmaltider och inofficiella barnmaltider ovan visar, finns det
manga tillfallen da Bachtins och Lathrops teoribildningar tycks 6verlappa. Det
gOr att teorierna Omsesidigt kan forstirka, tydliggéra och utmana varandra.
Karnevalsperspektivet gor det mojligt att hantera kaos och sjalvmotsagelser 1
materialet. Perspektivet kan ocksa anvindas for att tolka gudstjénsternas

276 Bakhtin, 2014, s. 125.

277 Stephens, 1992, s. 136.

278 Bachtin, 2007, s. 263.

279 Bekker, 2018, s. 9.

280 Bakhtin, 2014, s. 125.

281 Bakhtin, 2014, s. 125-126.
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kroppsliga och materiella aspekter. Karnevalsteori kan anvéndas bade for att
forstd barn i ett socialt ssmmanhang och i det sociala sammanhanget guds-
tjdnst, genom att teorin kan relateras till den liturgiska teologins idealistiska
uppvardering av liturgin och till kritiska barndomsstudiers uppvérdering av
barn och maktkritiska perspektiv.

Bachtin &r anvéndbar for min analys inte minst pé grund av inkarnations-
tematiken, som korresponderar med en tolkning av praktisk och etnografisk
teologi som inkarnationsteologi.?®? Bachtins texter ar ocksa fyllda av motsétt-
ningar, mangfald och paradoxer. Han kritiserar modernt vésterldndskt fokus
pa intellektuell forstaelse och soker sig till det estetiska, kroppsliga och mate-
riella. I likhet med nutida forskare som arbetar med kvalitativ intervjumetod
betonar Bachtin hur vi minniskor alltid befinner oss i kontextbundna situat-
ioner och att verklig forstaelse dr kopplad till historisk situation och person.?
Nér Bachtin sjélv skriver om metoder for humanistisk forskning ldgger han
tyngdpunkten pé dialogiciteten som uppstér i ett mdte mellan tva subjekt och
pa hur detta mote i sig omojliggdr definitiva eller “’stdngda™ slutsatser, ef-
tersom varje svar leder till en ny fraga.>** Detta dr direkt applicerbart pé en
intervjusituation och relationen mellan forskare och informant.

Jag har introducerat karnevalsteorin med hjélp av ett exempel fran nér en
av barnintervjuerna ’sparade ur”, vilket ledde till flera sidor transkription som
jag forst inte visste hur jag skulle tolka eller anvénda. Intervjuutdraget frén
intervjun med Greta ar ett tydligt exempel pa “direkt” karneval. I fortsétt-
ningen kommer jag dock i forsta hand att diskutera en mer strukturell karne-
valsforstaelse, snarare én att identifiera karnevaleska inslag i intervjumateri-
alet.?®s Intervjun med Greta synliggor fler av karnevalens karaktdrsdrag. Hér
tanker jag fraimst pa maktkritiken och pa hur karnevalen ar allomfattande och
i det ndrmaste omojlig att hélla sig utanfor. Bade Greta och jag drogs in i den
karnevaleska processen i intervjun, och eftersom jag inte kunde (eller ville)
hélla mig utanfor, ir intervjun paverkad av det. Det var inte ndgot som nagon
av oss planerade eller tankte pa dir och da:

Carnival is not contemplated and, strictly speaking not even per-
formed; its participants /ive in it, they live by its laws as long as those
laws are in effect; that is, they live a carnivalistic life.?%

282 Se t.ex. Fulkerson, 2017, s. 118.

283 Bakhtin, 1987, s. 162; Coates, 2001, s. 70.

284 Bakhtin, 1987, s. 161, 162, 168, 170.

285 Detta kan jimforas med att inom litteraturvetenskap inte i forsta hand undersdka karneva-
leska teman, utan “den Gvergripande synen pa litteraturen som karneval, det vill siga som en
symbolisk skildring av en socialt betingad befrielseprocess, ett subversivt — maskerat, forklatt
— ifragasittande av auktoriteter” (Nikolajeva, 2004, s. 17).

286 Bakhtin, 2014, s. 122.
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Karnevalens allomfattande karaktér konkretiseras genom Gretas och min in-
teraktion. Nir Greta borjade vinda mina fragor mot mig och driva med inter-
vjusituationen spelade jag med. Samtidigt dr analysen av situationen i efter-
hand ett sitt for mig som vuxen att bli medveten om min egen maktposition.
Att tolka lekfullheten i intervjun som karneval &r ett sétt att 4 ena sidan ta
situationen pé allvar och inte bara bortse fran den delen av materialet, & andra
sidan ett sétt att ta den pé allvar just som karneval och tolka dialogen pé sina
egna villkor. Den hér delen av intervjun med Greta dr en annan typ av material
dn det jag har analyserat tidigare och pa ett tydligare sitt ett uttryck for lek
med normer och foérvantningar, frdn bade Greta och mig, och behdver forstas
pa det sittet.

Karnevalsteori kan alltsd vara anvéndbar i utformandet av en praktisk teo-
logi om barn och gudstjénst pa en teoretisk nivd, som en brygga mellan de
olika komponenterna i avhandlingen. Den kan synliggdra en mojlig koppling
mellan det politiska budskapet i den kritiska barndomsteorin och det eskato-
logiska draget hos Lathrop. Karnevalsteori kan vara ett sétt att forsta de span-
ningar som uppstar nér teori och praktik, ideal och verklighet, mé&ts i guds-
tjdnster. Den synliggdr ocksa relevanta metodologiska aspekter av interakt-
ionen mellan barn och vuxna, till exempel i en intervjusituation.

12.3 Kronotop

Varje intervjusituation innebar ett fysiskt mote mellan tva personer, mig och
informanten, pa en fysisk plats, vid en viss tidpunkt. Som jag tidigare konsta-
terat paverkade valet av plats for intervjuerna situationen som helhet. Detta
géllde dven tidpunkten for intervjuerna. Dessutom samspelade plats och tid s&
att det inte 4r mojligt att forstd det ena utan det andra. En intervju som skedde
i kyrkorummet direkt efter en gudstjanst, samtidigt som kyrkkaffet fortfarande
pagick i en néraliggande lokal, skiljde sig fran en intervju som skedde en var-
dagseftermiddag, strax efter att det varit en stor begravning i kyrkan. En inter-
vju paverkades av att det snart var jul, vilket ocksa férdndrade kyrkorummets
utformning i jdmforelse med hur det sag ut nér jag genomforde en annan in-
tervju i maj.

Det jag har beskrivit ovan dr pa manga sitt sa sjélvklart att man tenderar
att inte tdnka pa det, trots den péverkan tid och rum i samspel har for exem-
pelvis insamling av intervjumaterial. Det ar ocksa exempel pé ett fenomen
man skulle kunna beskriva med hjélp av Bachtins kronotopsbegrepp. Bachtins
teoribildning ar bred och eklektisk, men det finns vissa grunddrag som géar
igen och som har fatt storre betydelse 4n andra. Ett sddant exempel, som ocksé
ar relevant for den hér studien, ar kronotopen.

Bachtin anvénder begreppet kronotop for att beskriva tid och rum i skon-
litteratur. Kronotop hianger ihop med genre, och Bachtin menar att olika litte-
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rdra genrer ocksa arbetar med olika kronotoper, som i sin tur leder till att ka-
raktdrerna i berdttelserna ges storre eller mindre handlingsutrymme. Krono-
topsbegreppet har anvénts brett inom litteraturvetenskapen. Det dr inte enty-
digt vad Bachtin sjélv lade in i begreppet eller hur han ténkte sig dess funktion,
vilket har bidragit till att det sedan har tolkats och anvénts pd ménga olika
satt.?s’

Bachtin forklarar sjdlv kronotopen som ”the intrinsic connectedness of
temporal and spatial relationships that are artistically expressed in literature”
och betonar att den litterdra kronotop han beskriver innebér att ”spatial and
temporal indicators are fused into one carefully thought-out, concrete
whole”.2$ Jag menar att det Bachtin ser i den litterédra eller konstnérliga kro-
notopen, om hur tid och rum samspelar, ocksa har kopplingar till den typ av
liturgisk-teologisk forstaelse av gudstjanst som beskrivs av Lathrop.2s

I och med att kronotopen uttrycker tid och plats for ett skeende &r den ocksé
ett sétt att formulera vikten av kontext for att forstd en handelse eller en berét-
telse. Tid och plats &r beroende av varandra, och berittelsen gér inte att forsta
utan att ta hinsyn till den kronotop som organiserar narrativet.?® Hir moter
Bachtins teoribildning den praktiska och etnografiska teologins betoning pa
det partikulédra och kontextbundna. Nér jag i nésta kapitel véljer att beskriva
gudstjansten som en egen liturgisk kronotop, handlar det alltsa inte om att lyfta
ut gudstjansten ur vérlden, utan om att ta hansyn till gudstjanstens tidsrums-
liga aspekter i relation till en liturgisk-teologisk forstéelse. Den rorelse inom
praktisk-teologisk forskning som betonar lokala sammanhang och ménskliga
erfarenheter rymmer ett arv frdn befrielseteologi och kontextuell teologi.
Denna forstaelse av praktisk teologi, idag tydligast i nordamerikansk litteratur,
kan bendmnas “’the transforming praxis trajectory of practical theology”*! och
ar inriktad pa att fordndra och forbéttra ménskliga livsvillkor. Det finns for-
staelser av kronotopsbegreppet som understryker att kronotoper inte ar varde-
ringsmaéssigt neutrala, utan ocksé &r ett sitt att synliggora tillfallen till aktor-
skap och fordndring.>?

Psykologiforskaren Lakshmi Bandlamudi, City University of New York,
som undersoker kronotopsbegreppet i relation till teorier om utveckling, be-
skriver hur Bachtin sérskiljer olika typer av kronotoper i skonlitteratur fran
varandra baserat pa hur karaktérerna utvecklas i relation till sin omvérld: om

287 Steinby, 2013, s. 105.

288 Bakhtin, 1981, s. 84.

289 Den liturgisk-teologiska kopplingen blir tydlig till exempel nir Bachtin skriver “time, as it
were, thickens, takes on flesh, becomes artistically visible; likewise, space becomes charged
and responsive to the movements of time, plot and history” (Bakhtin, 1981, s. 84).

290 Bakhtin, 1981, s. 250.

291 Osmer, 2014, s. 69—70.

292 Liisa Steinby, litteraturvetare pa Abo Universitet, diskuterar detta utforligt i relation till en
forstaelse av kairos och phronesis-begreppen och argumenterar for att kronotop-tid bor forstas
som en tid och plats for mansklig handling (Steinby, 2013).
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varken huvudpersonen eller omvérlden férdndras, om huvudpersonen utveck-
las, men omvérlden &r statisk eller slutligen om badde huvudpersonen och om-
varlden fordndras.? I nésta kapitel, dér jag introducerar begreppet “liturgisk
kronotop”, kommer jag att anvéinda mig av distinktionen mellan statiska och
icke-statiska kronotoper for att synliggdra forandringspotentialen i liturgin
och motet mellan liturgisk teologi och transformativ praktisk teologi.

I inledningen till det hér delkapitlet visade jag hur kronotopsbegreppet kan
forstds med hjélp av de olika situationerna jag befann mig i nir jag genom-
forde studiens barnintervjuer. I intervjukronotopen fordndrades bade vi som
agerade (intervjuare och informant) och omgivningen pa ett oférutsdgbart sitt.
Platserna dér jag genomforde intervjuerna var inte statiska. Ibland kom nagon
in och storde. Ibland kom det andra barn och ville vara med. Dessutom ség
kyrkorummen olika ut, bade sinsemellan och beroende pé vilken tid pé aret
och vilken dag i veckan jag var dir. Aven om intervjuerna inte var langa och
dven om jag inte gjorde nagra uppfoljningsintervjuer, kan man se i transkript-
ionerna hur vi som agerar fordndrades och fordndrade vart agerande under in-
tervjuernas gang. Intervjusituationerna fungerar som ett exempel pa vad kro-
notopsbegreppet och aktdrskap inom en viss kronotop kan innebira. Alla in-
tervjusituationer kan beskrivas som 6ppna och oforutsdgbara och rymmer pot-
ential for karnevaleska inslag. Med hjélp av exemplet frén intervjun med Greta
har jag visat hur maktrelationerna i intervjukronotopen stélls pé spets och ifra-
gasitts nér en aspekt av explicit karneval fors in i intervjun.

Nar jag i kapitel 13 skriver om gudstjansten som liturgisk kronotop kom-
mer jag att fokusera pa just den tidsrumsliga aspektens betydelse for aktor-
skap. Den liturgiska kronotopen sétter ramarna for en beréttelse, eller en situ-
ation, och “organiserar” den och dess aktorer.?* Inom en storre kronotop, som
gudstjénsten, kan en mangd mindre kronotoper sté i dialog med varandra.?’

12.4 Transformativ praktisk teologi

Det tredje teoretiska sparet jag ska presentera handlar om den praxisoriente-
rade transformativa skolan inom praktisk teologi. Har kommer jag alltsd inte,
som nir jag introducerade Bachtin, att forhalla mig till tva teoretiska begrepp,
utan snarare ge en oversikt dver en viss trend inom praktisk teologi, med ut-
gangspunkt hos Mary McClintock Fulkerson. Jag kommer ocksa att ater-
komma till Bonnie Miller-McLemore och Joyce Ann Mercer, som jag tidigare
i forsta hand har refererat till som barndomsteologer. De kan bada riknas som
tongivande inom den transformativa praktiska teologin. Eftersom jag stravar

293 Bandlamudi, 2016, s. 10.
294 Bandlamudi, 2016, s. 16.
295 Bakhtin, 1981, s. 252.
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efter att ge en introduktion till en forskningsinriktning, snarare &n en specifik
teori, kommer betydligt fler namn &n dessa tre att forekomma i referenserna.

Praktisk teologi som akademisk disciplin &r stindigt upptagen av diskuss-
ioner om sin egen sjélvforstéelse. Richard Osmer, Princeton har delat in &mnet
i fyra olika typer eller spar: the hermeneutical trajectory, the transforming
praxis trajectory, the neo-aristotelian trajectory och the confessional trajec-
tory. Osmer har gjort indelningen med utgangspunkt i vad teologer i de olika
sparen uppfattar som teologiska auktoriteter och vad de stravar efter. Teologer
som arbetar inom det hermeneutiska sparet dr paverkade av hermeneutiska
filosofer, som Gadamer och Ricour. Det neo-aristoteliska sparet ldgger stor
vikt vid praktiker och erfarenheter och det konfessionella vid bibeltexter och
tradition.>®

Jag kommer i forsta hand att anknyta till den transformativa skolbild-
ningen, inspirerad av befrielseteologi och kontextuell teologi. Befrielseteologi
har under flera decennier format praktisk teologi med utgéngspunkt i ifréga-
sdttande av maktstrukturer och oréttvisor pé global niva, liksom av strukturell
diskriminering.?” Hér dr det alltsa fordndring, “transformation”, som ges sir-
skild tyngd och auktoritet.® Det &r en form av praktisk teologi som ar fram-
trddande inom den nordamerikanska protestantiska &mnesdiskussionen och
foretrdds av exempelvis Miller-McLemore, Mercer och Fulkerson. Dessa tre,
och flera andra, skriver med en tydlig utgangspunkt i kyrkan och ar uttalat
konstruktivt kritiska, bade 1 utgdngspunkter och slutsatser. Miller-McLemore
ar redaktor for de nya oversiktsverken The Wiley Blackwell Companion to
Practical Theology (2014) och The Wiley Blackwell Reader in Practical Theo-
logy (2019) och hennes texter dr pd méinga sétt normerande i &mnet. Det &r en
typ av praktisk teologi som sitter ett virde i att, med Mercers ord, “start
small”. Ofta innebdr det ocksé att borja i engagemang for ndgonting som
upplevs som fel eller i en upplevelse av smérta.’® Det kan handla om kyrkliga
praktiker, men lika gérna om strukturellt fortryck i samhaéllet. Denna transfor-
mativa praktiska teologi har placerat sig i en icke-statisk kronotop, som stravar
efter varaktig forandring for bdde ménniskor och omvirld.

Karnevalsbegreppet dr ett sétt att synliggdra, problematisera och utmana
makthierarkier, vilket jag pa ett konkret sétt visade genom exemplen fran in-
tervjun med Greta. Kronotopsbegreppet tydliggor vikten av kontext och en
fysisk och forkroppsligad forestillning om tid och rum. Detta har jag
exemplifierat genom att beskriva hur intervjusituationerna under studien
kunde se ut. Karnevals- och kronotopsbegreppen hianger ndra samman, inte
minst genom betoningen pa konkretion och kroppslighet. Bachtin beskriver
nagra olika typer av kronotoper inom litteraturen. Bandlamudi har visat att

29 QOsmer, 2014, s. 69—70.

297 Ramsey, 2014, s. 183.

298 Osmer, 2014, s. 70.

299 Mercer, 2005, s. 6-7.

300 Miller-McLemore, 2014, s. 7.
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dessa olika kronotoper lite forenklat kan delas in i statiska och icke-statiska,
beroende pa om karaktérerna och/eller deras omvérld ges mojlighet till for-
andring och utveckling inom berittelsens kronotop. Bachtin vérderar det icke-
statiska hogt, och med det dven det karnevaleska och fordnderliga.

Den transformativa praktiska teologin skiljer sig dock fran Bachtins kar-
neval genom att inte bara vara framéatsyftande, utan ocksé rikta sig mot ett
tydligt mal utanfor sig sjilv. Aven om karnevalsteori kan anvindas som makt-
kritisk teori dr karnevalen i sig tidsbegransad och cyklisk. Den dr paverkad av
befrielseteologi och kontextuell teologi. Foretradare for transformativ praktisk
teologi poédngterar ofta dess eskatologiska dimension.>!

Den transformativa praktiska teologin delar alltsa det icke-statiska och for-
andringsbenégna med Bachtins karneval, men &r inte pa samma sétt cyklisk.
Detta kommer jag att gd ndrmare in pé i nésta kapitel, nér jag beskriver vad
jag identifierar som en liturgisk kronotop och hur den forhaller sig till Bach-
tins karnevalskronotop.

Det finns ocksd manga teoretiska likheter mellan Bachtins teoribildning
och de praktisk-teologiska ideal som lyfts fram av exempelvis Fulkerson och
Miller-McLemore, till exempel i synen pa objektivitet. For Bachtin handlar
det om forfattarens rost i en roman och for praktisk-teologer om forskarens
rost i en studie, men slutsatsen dr densamma: objektivitet dr varken mojligt
eller efterstravansvart. Malet &r istéllet att 14ta manga olika roster motas, oav-
sett om det sker i skonlitteratur eller i teologisk forskning. For en praktisk
teologi om barn och gudstjinst innebar det att kombinera barns erfarenheter,
vuxnas erfarenheter, forskarens péverkan genom till exempel forskningsde-
sign och intervjuguider, teologisk tradition och teoretiska texter for att i mdj-
ligaste mén undvika att tysta ndgon av rosterna. Fulkerson refererar sjalv till
Bachtins anvidndning av monolog- och dialogbegreppen nér hon skriver om
vikten av kontextuell analys i teologiska studier. Att inte ta hénsyn till hur en
teologisk norm eller dvertygelse paverkar sociala praktiker, &r enligt Fulker-
son en monologisk teologi.’*

En viktig aspekt av Bachtins karneval dr motet mellan olika kroppar. Inom
den transformativa praktiska teologin ar kroppsliga erfarenheter i sig en vég
till kunskap. Det tydligaste exemplet pa detta finns just i Fulkersons forskning,
framforallt i Places of Redemption (2007). Hon analyserar inte bara vad hon
ser, utan vad hon upplever och hur hon sjilv reagerar kroppsligt under faltstu-
dien. Med hjélp av bland annat den analysen drar hon sedan konstruktiva slut-
satser om hur en medvetenhet om kroppsliga reaktioner kan utmana det forgi-
vettagna.’®

Att utmana det som ménga tar for givet ar en uppgift bade for praktisk teo-
logi och for kritiska barndomsstudier. I barns gudstjanstfirande mots de bada

301 Qe t.ex. Swinton, 2014, s. 449; Brandt, 2014, s. 368; Ramsey, 2014, s. 183.
302 Fylkerson, 1994, s. 364-365.
303 Bennett, Graham, Pattison, & Walton, 2018, s. 46.
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falten. Fulkerson diskuterar kroppslighet i méten mellan ménniskor. Det ar
inte den enskilda individens kroppslighet som &r i centrum. Detsamma kan
sdgas om Bachtin. Han &r ointresserad av individen, &ven om han lagger stor
vikt vid enskilda roster. Det relevanta dr hur dessa enskilda roster tar plats
tillsammans med andra roster och hur enskilda personers kroppsliga erfaren-
heter tar plats tillsammans med andra ménniskors andra kroppsliga erfaren-
heter. Barndomsteoretiskt kan detta dversdttas med att forstd barn som sociala
aktorer i en specifik kontext.’** Ett annat satt att forstd det &r med hjélp av
barndomsteoretikern John Walls distinktion mellan independence och inter-
dependence. 1 korta drag handlar det om att utmana ett vuxet autonomiideal
till forman for maktkritisk teori som forhaller sig till beroendet mellan olika
grupper.’®

Béde Mercer och Miller-McLemore har bidragit till ett praktisk-teologiskt
samtal dér barn spelar stor roll.’*¢ De ndrmar sig bdda dmnet fran ett feminist-
teologiskt hall och &r forankrade i transformativ praktisk teologi. Jag héller
med dem om att en praktisk teologi om och med barn blir tydligast om den
ocksé har konstruktiva drag. I den héir studien forstirks ocksa dmnets eskato-
logiska sjdlvforstdelse genom hur jag anvinder Lathrop. Liturgisk teologi
handlar alltid om métet mellan Gud och ménniska och bygger pa en forstaelse
av liturgi som ett foregripande av en eskatologisk framtid. I Lathrops litur-
giska teologi tydliggoérs dessutom gudstjanstens bredare praktisk-teologiska
syfte, som handlar om hur ménniskor lever i védrlden.’” Transformativ praktisk
teologi visar pa en forstaelse av teologi som behdvs for att synliggora syftet
med att 6verhuvudtaget diskutera en praktisk teologi om och med barn. I syn-
nerhet etnografiskt inspirerad praktisk teologi soker ofta sitt teologiska ex-
istensberittigande i inkarnationsteologi. Eftersom kristen tro i sd hog utstrack-
ning handlar om forkroppsligande och ménsklighet, &r det ocksa relevant att
studera just detta:

While differently narrated over the centuries, such a defining theme
as incarnation at its very minimum affirms the immanence of the Di-
vine — an immanence that requires the honoring of the finitely good
creation in all its ambiguity, brokenness, and potential redemption.
There is no other place to look for God than as mediated through the
messy place that is the world.>%

Lathrops liturgiska teologi ar visserligen forankrad i en luthersk kyrka, men
har paverkats av ryskortodox teologi och Alexander Schmemann. Bachtins

304 James & Prout, ”A new paradigm for the sociology of childhood? Provenance, promise and
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305 Wall, 2019.

306 Mercer, 2005; Miller-McLemore, 2003; Miller-McLemore, 2007.

307 Lathrop, 2003, s. ix.
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texter har tidigare analyserats teologiskt just i relation till ortodox teologi, och
dé framst inkarnations- och eukaristisk teologi.**® Liturgisk teologi och Bach-
tin delar uppvérderingen av materiella och kroppsliga erfarenheter. Lathrop
tenderar att begrénsa upplevelsen av materiell och fysisk erfarenhet av guds-
nérvaro till liturgin, men har & andra sidan en forstaelse av liturgi som négon-
ting som préaglar hela tillvaron, det jag tidigare har oversatt med “liturgisk
livsaskddning”. For transformativt inriktade praktisk-teologer som Fulkerson
innebér den inkarnationsteologiska grunden for forskningen inte med nédvan-
dighet att just gudstjdnsten dr utgangspunkt for teologisk reflektion, utan alla
méinskliga erfarenheter. Skillnaden ligger i synen pé liturgin som ett tillfille
till koncentrerad helighet, men inte i synen pé inkarnation och gudsnirvaro i
vérlden. En praktisk-liturgisk teologi beskriver hur denna tillvarons “messi-
ness” ocksé finns i heliga ting och i ménniskors erfarenheter av liturgi. Ful-
kersons texter ér ett protestantiskt och befrielseteologiskt influerat sétt att be-
skriva den inkarnationsteologi som i Lathrops liturgiska teologi beskrivs som
moten mellan heliga ting och en gudstjinstfirande forsamling.

Fulkerson ldgger stor vikt vid att borja i det partikulédra: en specifik kontext,
enskilda minniskors erfarenheter och forskarens position. Aven detta ir ett
resultat av forstaelsen av praktisk och etnografisk teologi som inkarnations-
teologisk. Hennes aterkommande beskrivning av verkligheten som priaglad av
”complexity, difference, and messiness” 3! ifragasétter allt entydigt, det som
Bachtin skulle kalla monologiskt, till formén for det dialogiska. Inkarnationen
ar en hindelse, ett storningsmoment i det monotona, nér olika linjédra system
mots.>!

En konsekvens av en transformativ praktisk-teologisk hallning ar anvand-
ningen av sa kallat emancipatoriska metoder. Forskningsmetoden som siddan
kan goras till ett verktyg for fordndring. Ett konkret exempel pé detta ar hur
pastoraletnografiska metoder kan utnyttja likheterna mellan kvalitativa inter-
vjuer och andra typer av samtal.’'? Ett annat exempel &r hur Fulkerson, med
hjalp av Chris Scharen och Aana Vigen (2011), lyfter fram deltagande obser-
vation som ndgot som i sig kan leda till en vilja till fordndring:

Refusing to take the social location of the “expert,” [Scharen and
Vigen] rightly suggest that we think of ourselves as “participant wit-
nesses” rather than “participant observer,” and “ethnographic wit-
nessing on the part of both ethnographer and collaborator/informant
can take on a normative quality in the sense that witnessing to human

309 e t.ex. Coates, 1998; Felch & Contino, 2001.
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struggles can implicitly or explicitly carry an imperative to transform
suffering into healing and well-being.'3

Nir jag skriver om barnen som medskapare av teorin, inte bara som informan-
ter, dr det en del av en emancipatorisk forstaelse av praktisk-teologisk me-
tod.>"* Det innebdr att en del av studiens resultat aterfinns i metoden for ge-
nomforandet, inte enbart i det som innehallsligt kom fram i intervjuerna. En
del av detta kan, som ovan, uttryckas med hjélp av karnevals- och kronotops-
begreppen. Inte bara innehéllet i de transkriberade intervjuerna, utan ocksa
mina erfarenheter av intervjusituationerna, sager ndgot om barns plats i den
gudstjanstfirande forsamlingen och som en del av liturgin. Maktrelationen i
intervjusituationen mellan mig som vuxen och de barn jag intervjuade, speglar
maktrelationen mellan barn och vuxna i andra sammanhang, men visar ocksé
hur den kan utmanas, vilket till exempel syns i intervjun med Greta. Eftersom
jag genomforde intervjuerna i kyrkor visar intervjusituationen hur de intervju-
ade barnen forhaller sig till ”sina” kyrkorum i relation till mig som kom uti-
fran. Interaktionen i sjélva samtalssituationen kan anvindas for att forsta re-
lationen mellan barn och olika ecklesiologiska aspekter av liturgin, som till
exempel ror deras egen sjilvforstaelse som en del av den gudstjanstfirande
gemenskapen.

Lathrop menar att liturgin kan kritisera sig sjilv.’'* P4 samma sétt bor en
trovardig praktisk teologi kunna ifrigasétta sina egna slutsatser. Bade Bachtin
och Lathrop ger utrymme for detta, men det dr den transformativa praktiska
teologin och mer specifikt dess feministteologiska arv som visar Aur ifraga-
sattandet kan ga till, bland annat genom att lyfta fram vikten av kroppslighet.
I en introduktion till anvéndningen av feministisk teori i praktisk teologi
skriver Elaine Graham:

Feminist theology has also challenged the invisibility of women in
many areas of Christian pastoral practice, such as religious education,
ministry, and liturgy. Again, the argument has been that many of the
criteria for effective ministry have operated according to male, and
clerical norms.?!6

I kapitel 6, ”Barn som liturgiska ledare” skriver jag om barn som pa olika sétt
utfor uppgifter i gudstjdnsterna som de flesta forvéntar sig ska utforas av
vuxna, som att ldsa texter, leda boner och dela ut nattvard. Jag har ocksa an-
vént detta som ett exempel pa hur barns aktdrskap i gudstjénster kan forstas.
Samtidigt kan en praktik dér barn tilldelas ”vuxna” uppgifter i en ”vuxen”
liturgi och forvintas bete sig som sma vuxna kritiseras for att vara ett sitt att
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befdsta vuxna normer i gudstjdnsten, snarare &n att utmana dem. Det innebar
inte att barn inte ska ha den typen av uppgifter i gudstjdnsterna, men det &r ett
exempel péd hur 6kad teoretisk reflektion dver teologiska praktiker kan gora
att vi ser fler aspekter av dem é&n tidigare.

Transformativ praktisk teologi &r ett svarfingat &mne. Det finns anledning
att ibland snarare forsta det som ett verb 4n ett substantiv, ett verb som kretsar
kring begrepp som formation, transformation, discipleship, witness, ministry
och public mission.>"” Det gor ocksa att &mnet passar bra ithop med Bachtins
teoribildning, liksom med barnfrdgor. Praktisk teologi 4r foranderlig, framét-
syftande, oforutsdgbar och precis som barn sjdlva ”always in the process of
coming and becoming”, inriktad pd framtid, mdjligheter och process.>'

Bachtins litteraturteori har kommit till i en ryskortodox kontext och ar préag-
lad dels av den politiska situation den skrevs i, dels av en teologi som kan
upplevas som visensskild frén den nordamerikanska protestantiska praktiska
teologin idag. Det vore odrligt att latsas att motet mellan vad som till viss del
kan beskrivas som tvé olika vérldsbilder &r sjdlvklart. Men varken Bachtin
eller praktisk-teologer som Fulkerson soker efter det som spontant och enkelt
passar ihop, utan efter tillfillen da dialogen mellan sddant som star langt ifran
varandra skapar ndgonting nytt. Jag menar att en praktisk teologi om barn och
gudstjénst kan dra nytta av resurser ocksa fran det som pé ytan framstar som
mycket olika, som litteraturteori paverkad av ryskortodox teologi och prote-
stantisk praktisk teologi med rotter i befrielseteologi.

12.5 Sammanfattning

Jag har presenterat teori frdn Michail Bachtin med hjélp av tva begrepp: kar-
neval och kronotop. Karnevalsbegreppet ér ett sétt att forhélla sig till kaos och
sjalvmotsdgelser, lekfullhet och oforutsdgbarhet. Det kan ocksé anvéndas som
ett verktyg for att identifiera och analysera maktrelationer och hur dessa kan
utmanas. Fran karnevalsbegreppet har jag sedan gatt vidare till kronotopsbe-
greppet, som beskriver tidsrumsliga forhallanden. Kronotoper kan delas in i
statiska eller icke-statiska beroende pa om och pa vilket sétt personer och mil-
joer fordndras och utvecklas. Kronotopsbegreppet dr ocksé ett sétt att forsta
den roll kontexten spelar for att forstd héndelser i en berittelse. Med utgangs-
punkt i karnevals- och kronotopsbegreppen har jag sedan introducerat nagra
aspekter av den del av praktisk teologi jag kallar transformativ praktisk teo-
logi. Transformativ praktisk teologi &r ett sitt att forhalla sig till teologi som
lagger stor vikt vid fordandrings- och forbattringspotential och den roll teologi
och kyrka kan spela for att utmana fortryckande och forlegade strukturer.

317 Veling, 2005, s. 4; Miller-McLeMore, 2014, s. 14.
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I de tva foljande kapitlen kommer jag att anvdnda mig av de tre teoretiska
sparen karneval, kronotop och praktisk teologi for att utveckla slutsatsen av
faltstudien. Nar jag i kapitel 11 presenterade resultaten fran féltstudien gjorde
jag det enligt fyra olika teman: barn i en gudstjénstfirande forsamling, barn i
ett liturgiskt rum, barns gudsrelation och liturgisk livsaskddning samt barn
som symboler. Jag kommer att aterkomma till dessa enligt foljande:

Kapitel 13, ”Barn och gudstjénst i tid och rum”, relaterar i forsta hand till
barn i ett liturgiskt rum och barns gudsrelation och liturgisk livséskadning.
Kapitel 14, ”Barns kroppar och foérsamlingen som Kristi kropp”, relaterar i
forsta hand till barn i en gudstjénstfirande forsamling och barn som symboler.
I bade kapitel 13 och 14 anvénder jag mig av alla de tre teoretiska perspektiv
som jag har presenterat i det hér kapitlet.

Syftet med avhandlingens tredje del ar att, med hjélp av teoretiker som
Lathrop och Bachtin, synliggdra och utveckla aspekter av en praktisk teologi
om gudstjinst som tar hénsyn till barn som aktérer. Det innebér att slutsatsen,
i kapitel 15, i1 forsta hand ar framétsyftande.
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13 Barn och gudstjanst 1 tid och rum

13.1 Gudstjansten som kronotop

I vuxenintervjun med Erika aterkom hon till att sondagens gudstjanst har en
sarstillning 1 kyrkan och att detta i sig ar ett argument for att stridva efter en
aldersblandad férsamling. Hon formulerade ett ideal som dven de andra vuxna
informanterna uttryckte, men Erika var tydligast med att skilja ut huvudguds-
tjdnsten som extra viktig i friga om maéngfald. Nér jag intervjuade Louise
(barn) beskrev hon hur hon kunde bli lugn av att vara i kyrkan, och Jonte
(barn) sa att bland det viktigaste pa gudstjdnsterna var att man kunde "tdnka
fritt”. Flera av barnen lyfte fram att det var léttare att be och uppleva Guds
nérvaro i kyrkan och pa gudstjénster &n annars.

Lathrops liturgiska teologi utgér fran sondagens gudstjénst. Han tar den for
given. For honom &r gudstjansten grunden for hela det kristna livet. Att son-
dagens gudstjinst skulle vara speciell och extra viktig och att den ar ett tillfalle
att tinka och uppleva tillvaron och Guds nérvaro pé ett annat sétt &n vanligt,
ar ett sétt att uttrycka gudstjénstens annorlundaskap fran vardagen.

Exemplen ovan signalerar pa olika sétt gudstjdnsternas annorlundaskap.
Men jag har ocksa stora mangder intervjumaterial som visar pa gudstjénster-
nas vardaglighet. De intervjuade barnen har en avslappnad instéllning till att
befinna sig i kyrkorummet bade i och utanfor gudstjansterna. Att ga i kyrkan
och vara kristen kan beskrivas som en normal del av livet och, som Gabriel
konstaterade, ”inget som ingen tidnker pa”. Under gudstjinsterna viskar barnen
med sina syskon, leker med sina vénner och ritar. Ibland hdnder ndgot ovéntat,
som att en ljusstake gar sonder eller ndgonting annat blir fel, men det ar ingen-
ting som upplevs som konstigt eller problematiskt. Gudstjdnsterna dr sociala
sammanhang och métesplatser. De ér tillfdllen till bon och ldrande, att leka
eller skratta, men ocksa till tristess eller brak med nagon av sina vanner.

Ett sdtt att forstd gudstjidnstens dubbelhet, som bidde annorlunda och var-
daglig &r just genom kronotopsbegreppet. Jag menar att det 4r mojligt att tala
om gudstjidnsten som en /iturgisk kronotop. Eftersom tid och rum i en krono-
top kombineras och dr 6msesidigt beroende av varandra &r kronotopsbegrep-
pet lampligt for att diskutera gudstjinster. Detta géller inte minst i relation till
dels kyrkorummet (det jag i kapitel 11 har skrivit om under rubriken ”barn i
ett liturgiskt rum”), dels gudsrelation och andlighet (det jag med utgangspunkt
hos Lathrop har benimnt "liturgisk livsaskddning”). I den liturgiska kronoto-
pen kombineras det konkreta som sker i ett visst rum pa en viss tid med négot
som ér svarare att Overhuvudtaget forankra i en linjér uppfattning om tid. Den
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liturgiska kronotopen blir ocksa ett sitt att genrebestimma gudstjinsten och
att synliggora en tidsrumslig ram som kombinerar annorlundaskap och var-
daglighet.

Olika kronotoper skiljer sig &t genom hur tid och rum organiseras. Det &r
inte vad som hinder som &r avgorande for vilken kronotop en berittelse till-
hor, utan hur den forhaller sig till tid och rum.*'” Det kan till exempel handla
om ifall miljon &r statisk eller icke-statisk. I den liturgiska kronotopen organi-
seras tid och rum pé ett annat sétt &n i andra kronotoper, som en konsekvens
av dubbelheten mellan annorlundaskap och vardag, som jag har beskrivit
ovan, och de liturgiska paradoxer Lathrop bendmner juxtapositioneringar.

Jag ser den liturgiska kronotopen som en utveckling av den karnevaleska
kronotopen. Det innebér att de delar ménga grundldggande karaktérsdrag, men
det finns ocksa viktiga skillnader. Nér jag forestéller mig en liturgisk kronotop
utgar jag alltsa fran den karnevaleska kronotopen, men har modifierat den med
utgadngspunkt i dels resultatdiskussionen i del tva, dels teori fran liturgisk och
praktisk teologi.

I den liturgiska kronotopen utmanas forestillningar om barn och barndom
hela tiden, inte sillan p& motséigelsefulla sétt. Som jag har visat i del tva sker
detta bade konkret och materiellt i lokala kyrkorum och péa ett mer abstrakt
teologiskt idéplan. Precis som karnevalskronotopen kénnetecknas den litur-
giska kronotopen av juxtapositioneringar, polyfoni och dialogicitet. Men me-
dan karnevalskronotopen &r helt och héllet cyklisk, priglas den liturgiska kro-
notopen av motet mellan linjar och cyklisk tid.?? Detta méte, som tar sig ut-
tryck genom motet mellan vardaglighet och annorlundaskap, kan synliggoras
med hjélp av praktisk-teologiska och etnografiska metoder, utformade for att
kunna hantera det paradoxala och motségelsefulla i en férsamling. I den litur-
giska kronotopen forstds gudstjdnsten som en karnevalesk berittelse som ut-
manar vardagen, men samtidigt befinner sig mitt i vardagen. Genom liturgins
inneboende juxtapositioneringar, till exempel nér bibeltexter fran olika tider
lases tillsammans, utmanar liturgin sig sjilv. Dialogiciteten i den liturgiska
kronotopen tar sig bland annat uttryck genom hur olika teologiska resurser i
gudstjinsten och kyrkorummet kombineras. Dessa kan vara alltifrdn abstrakta
teoretiska ideal och trosforestidllningar till materiella foremal, rummets ut-
formning och interaktionen mellan ménniskor som firar gudstjénst.’!

319 Nikolajeva, 2000, s. 145.

320 1 From Mythic to Linear (2000) vixlar Nikolajeva mellan att kalla den tid som str i motsats
till linjar for cyklisk, mytisk och arkaisk tid. 1 bade hennes och min anvéndning av begreppen
forstar jag dem som synonyma, dven om olika aspekter av tiden betonas beroende pa vilket
begrepp man véljer att anvénda.

321 Ocksé Lorensen anvinder Bachtins kronotopsbegrepp for att diskutera hur situerade och
kontextbundna gudstjénstfirande forsamlingar i en liturgisk “rumstid” méter olika roster och
perspektiv fran olika tider och platser (Lorensen, 2014, s. 160). Fenomenet med ménniskor och
foremal som interagerar kan ocksa forstds med hjélp av Actor Network Theory (ANT).
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I kyrkorummet lyfter barn fram platser som pé olika sitt kan kopplas till
rorelse, som entrén och mittgdngen, och jag far teckningar av nattvarden dér
fokus ligger pa flodet av manniskor in och ut ur bénkarna. Den liturgiska kro-
notopen innehéller en rorelse framat, och forsamlingens agerande i kyrkorum-
met synliggor detta. Rummet och de materiella foreméal som anvénds i guds-
tjénsten &r en del av den liturgiska kronotopen, for att den inte enbart ska de-
finieras genom #id, utan ocksé genom rum. Motet mellan linjar och mytisk tid
sker pé en specifik plats. I den tredje boken i Holy-trilogin, Holy Ground, an-
vander Lathrop berédttelsen om Mose och den brinnande busken som utgangs-
punkt. Den &r ett exempel pa hur Gud moter manniskor pa specifika platser
och med hjilp av konkret materia. Detta gor i sig gor marken, platsen, helig.3?
Plats &r inte oviktigt i den liturgiska kronotopen. Samtidigt bygger krono-
topstanken pa att tid och rum kombineras. Enbart en plats rdcker inte, utan det
krévs ocksa ett mote mellan tid och rum.

Pé& samma sétt som karnevalskronotopen praglas den liturgiska kronotopen
av kroppslighet och karnevaleska moten. Den betonar kollektiv snarare dn in-
divid, fordndring och véixande. Karnevalskronotopen &r materiell och for-
kroppsligad och synliggor kopplingen mellan ménniskorna och jorden.*” Men
karnevalskronotopen ér, trots betoningen pa framtid och vixande, helt och
hallet cyklisk. Detta beskriver Bachtin sjdlv som en svaghet, eftersom det
cykliska och upprepande fungerar begransande:

Time’s forward impulse is limited by the cycle. For this reason even

growth does not achieve an authentic “becoming”.3*

Karnevalskronotopen ir framtidsorienterad och inriktad pa vixande.’*® Men
eftersom den ocksa ér cyklisk kan ingen verklig utveckling, ”becoming”, ske.
Karnevalskronotopen mojliggor alltsd inte pa ndgot direkt sitt varaktig for-
andring, eftersom den dr helt baserad pa cyklisk eller mytisk tid. Den liturgiska
kronotopen, som innebér ett mdte mellan cyklisk och linjér tid, mojliggor ak-
torskap som kan leda till en bestdende fordndring. Teologiskt kan man tala om
det som en éatskillnad pé kairos och kronos, dér kairos star for den mytiska
tiden och kronos for den linjéra. Dessa begrepp anvénds ocksa av Nikolajeva
i From Mythic to Linear.® Kairostiden i den liturgiska kronotopen kan inte
begrinsas till en annan temporalitet, utan kan bryta in i den linjédra kronosti-
den. Det handlar inte enbart om en framtidsbaserad temporalitet som leder
bort frén vardagen, utan om en tid som kontextualiseras for att mdojliggora
handling.**” Detta ir en befrielseteologiskt inspirerad forstaelse av en dimens-
ion av kairos-begreppet, som inte ryms i Nikolajevas diskussion om linjar och

322 Lathrop, 2003, s. 50.

323 Bakhtin, 1981, s. 206-208.
324 Bakhtin, 1981, s. 210.

325 Bakhtin, 1981, s. 207.

326 Nikolajeva, 2000, s. 5.

327 Bekker, 2018, s. 1.
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mytisk tid som kronos respektive kairos. Den ligger dock ndrmare hur karne-
valsteori bredare har anvints inom barnlitteraturvetenskapen: som en makt-
kritisk teori som, trots karnevalens tidsbegriansade karaktér, kan leda till for-
dndring genom att visa barnldsaren nya mojligheter.

Den liturgiska kronotopen liknar romankronotopen, som Bachtin beskriver
den. For Bachtin &r romanen, och sirskilt Dostojevskijs romaner, den fullén-
dade litterdra formen. Romanen har, enligt Bachtin, mdjlighet att vara dialo-
gisk pa ett sitt som gor att det inte hela tiden behdver vara forfattarens rost
som dominerar. Romankronotopen rymmer utvecklingspotential for karakta-
rerna att agera som subjekt i beréttelsen. I bade romankronotopen och den
liturgiska kronotopen finns det potential for ovéntade fordndringar och méanga
roster, men det innebér inte att potentialen alltid uppfylls, varken i skonlitte-
ratur eller liturgi. Bachtin beskriver hur ménga romaner, trots allt, har en mo-
nologisk karaktar:

They can, but of course many actual novelists do not. Turgenev, Tol-
stoy, indeed most who are called novelists, never release their char-
acters from a dominating monologue conducted by the author; in their
works, characters seldom escape to become full subjects, telling their
own tales. Instead they generally remain as objects used by the author
to fulfill preordained demands.3?

Om en liturgisk-teologisk forstaelse av den gudstjénstfirande férsamlingen
utesluter de juxtapositioneringar som finns inom gruppen, finns ocksé risken
att vissa roster som inte passar in i det Overgripande narrativet tystnar, sa att
dialogiciteten hotas.*®’ Detta kan till exempel vara barns roster. Ett exempel
ar om barn, dven ndr de tillats att horas, hors pa vuxnas villkor. En begrin-
sande barndomsforstielse riskerar att paverka bade barns agerande och hur
vuxna tolkar vad de sdger och gor i samband med gudstjénster. Med Bachtins
ord blir de “objects used by the author to fulfill preordained demands”. De
lyfts fram som viktiga som en del av den gudstjinstfirande forsamlingen, men
samtidigt forvéntas de i princip bara uppfylla sina givna roller. Ju mer barn
sjdlva upplever att de har ansvar och bade kan vara med” och ”forstd”, desto
mer Okar dialogiciteten i den liturgiska kronotopen.

En avgorande del av den liturgiska kronotopen &r alltsd motet mellan olika
temporaliteter, ett méte som mojliggdr utveckling och férdndring. Detta kan
ocksa relateras till en forstaelse av barn inte enbart som beings, utan ocksa
som becomings, eftersom fordndring pa en linjér tidsaxel dr nodvéndig for ak-
torskap.

328 Booth, 2014, s. xxii.
329 Booth, 2014, s. xxi.
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13.2 Den omvéanda karnevalen

Karnevalskronotopen é&r last i tiden genom att vara helt inriktad pa véxande,
men utan att det finns mojlighet till ndgon bestdende fordndring. Eftersom den
liturgiska kronotopen innehéller en aspekt ocksa av linjér tid, finns det en rikt-
ning ut ur kronotopen, inte bara en cirkelrdrelse inom den. Det gor att den
liturgiska kronotopen har mer utrymme for aktorskap och fordndring, det som
kan kallas transformativ potential. Gudstjénsten ir inte en helt annan vérld.
Lathrop beskriver Guds nérvaro i nattvarden som helig tid, men understryker
att denna heliga tid inte handlar om att 1dmna verkligheten hér och nu, och att
forestdllningen om helighet, precis som allt annat ’needs to be broken for the
purposes of the gospel”.3* Aven om karnevalen ocksi har en subversiv pot-
ential, som kan visa nya mojligheter och synliggora fortryck och maktord-
ningar, rymmer den liturgiska kronotopen en hogre grad av realism &n karne-
valskronotopen.

Hos Bachtin verkar karnevalen innebéra en forflyttning fran vardag, eller
frén linjar tid, till ndgot annat, som kan kallas mytisk tid. Detta stimmer ocksé
overens med hans beskrivning av den cykliska karnevaleska kronotopen.
Nikolajevas barnlitteraturteori, som bygger pa Bachtin, anvinder sig dock av
vad jag kallar "omvénd karneval”. Utgédngspunkten &r att barnlitteratur kan ha
en karnevalesk funktion for barn som ldser genom att visa en vérld dér de inte
ar underordnade vuxna och dér andra regler giller. Men liksom karnevalen ar
tillfallig, ar ocksé den fiktiva frigérelsen i berdttelsen det, ndgot som ligger till
grund for det klassiska hemma-borta-hemma-monstret: en barnprotagonist
lamnar det trygga och vilbekanta hemmet, ger sig ut pa ett &ventyr och klarar
av de faror hen moter, for att sedan aterviinda hem till tryggheten och éterigen
underordna sig vuxenmakten. Karnevalen bestér dé av dventyren.* Det om-
vinda handlar om att detta monster egentligen implicerar att det dr genom
dventyret, alltsd genom karnevalen, barnprotagonisten méter linearitet, alltsa
kronostid, for att sedan atervinda till det cykliska, till barndomsidyllen som
inte hotas av linedra fenomen som dodlighet.’3? Nikolajevas utgangspunkt &r
att barn (i de vuxnas blick) befinner sig i en slags evig cyklisk idyll.?** Konse-
kvensen blir att den subversiva karnevalen, vigen mot dkat aktdrskap, inte gar
fran vardag till annorlundaskap, utan tviartom fran annorlundaskap till vardag.
Lathrop uttrycker det genom att betona att liturgisk tid &r férsamlingens tid:

The presence of the triune God in the eucharist of the assembly resists
any conception of sacred time as our achievement and our transpor-
tation out of here. And liturgical time at its best is our time as the time
of assembly.**

330 Lathrop, 2003, s. 166.

31 Nikolajeva, 2004, s. 57; Nikolajeva, 2009, s. 17.
332 Nikolajeva, 2000, s. 262.

333 Nikolajeva, 2000, s. 10.

334 Lathrop, 2003, s. 166.
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Den liturgiska kronotopen, formad med utgangspunkt i Lathrops liturgiska te-
ologi dr inte helt skild fran vardagen, men far den att framtréada i ett nytt ljus.
P4 samma sétt som barnlitteraturens omvinda karneval mojliggor aktorskap
genom forflyttningen fran cyklisk till linjér tid, mojliggdr den liturgiska kro-
notopen aktdrskap tack vare sin forankring i den linjéra tiden.

Transformativ praktisk teologi drivs av strdvan efter fordndring eller, om
man skulle maximera det teologiska spréket, av att bidra till att forverkliga
Guds rike. Nér en teolog som Fulkerson genomfor en etnografisk studie i en
méngkulturell férsamling, dr inte resultatet en neutral beskrivning av hur for-
samlingen ser ut och fungerar, utan en del av hennes storre teologiska argu-
mentation om mangfald och inkludering. Genom att ldgga tonvikten vid
manskliga erfarenheter och méten snarare dn transcendenta upplevelser eller
teologiska larosatser synliggors en teologisk riktning som leder ut fran guds-
tjinsten. Aven Lathrop, som vid forsta anblicken tycks ligga betydligt storre
vikt &n Fulkerson vid bade rétta laror och rétta praktiker, skriver fram en teo-
logi som riktar sig utat. Hans spiritualitetsdefinition 4r sa inriktad pa vardags-
livet utanfor sondagens gudstjanst och pa att agera i vardagen med utgangs-
punkt i sin tro att den till och med &r svar att relatera till andra spiritualitets-
definitioner, som till exempel den Rebecca Nye kommer fram till i sin studie
av barns spiritualitet, dar fokus ligger pa individuell gudsrelation.

Den omvinda karnevalen syftar till att mdjliggora barns aktorskap. For att
gora detta forflyttar barnlitteraturens karneval barnen fran en idyllisk, cyklisk
barndom dér de ér skyddade frén alla faror, inklusive linearitetens konsekven-
ser, till en kronos-préglad tid dir de ges mojlighet till storre aktorskap.

Jag menar att idén om den omvénda karnevalen, som ger barn dkat aktor-
skap genom att ge dem mojlighet att agera i den linjéra tiden, synliggor en
avgorande aspekt av den liturgiska kronotopen. Med en icke-omvénd karne-
valsforstaelse skulle gudstjansten kunna forstds enbart som nagonting helt an-
norlunda &n vardagen, dir barn visserligen uppvirderas och ges en teologiskt
och symboliskt viktig funktion, men inte sjdlva har mojlighet att agera utanfor
sin givna roll. Nikolajevas omvénda karneval visar tvirtom att malet med kar-
nevalen inte behdver vara att lamna vardagen, eller den linjdra tiden, utan istél-
let att ndrma sig den. Eftersom den liturgiska kronotopen kombinerar linjar
och mytisk tid finns utrymme f6r omvénd karneval i den, ndgot som ocksa gor
att barn kan inkluderas i Lathrops aktorsinriktade och utatriktade spirituali-
tetsdefinition.

13.3 Aktorskap 1 den liturgiska kronotopen

Kronotopsbegreppet handlar om bade rum och tid. Den viktigaste skillnaden
mellan Bachtins karnevalskronotop och den liturgiska kronotopen ér i vilken
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utstrackning flera olika temporaliteter existerar parallellt och juxtaposition-
eras mot varandra. Det kan handla om olika tider pé en linjér tidsaxel, som i
exemplet med gamla texter som moter en nutida férsamling.’** Men det kan
ocksé handla om att mytisk tid méter linjér tid. Det ar detta som kan formule-
ras som att gudstjinsten ar ett mote mellan himmel och jord eller mellan gu-
domligt och ménskligt. Lathrop uttrycker det genom att den liturgiska tiden,
sondagen som “den attonde dagen” och uppstandelsedagen, juxtapositioneras
mot veckans vanliga sju dagar.’*¢ Olika temporaliteter som mots kan ocksa
handla om métet mellan barn och vuxna, om barn forstas som helt eller delvis
placerade i en annan typ av tid &n vuxna, den typ av resonemang som barnlit-
teraturvetaren Clémentine Beauvais bygger sin teori om olika typer av makt
pa. Om olika temporaliteter mots, till exempel 1 dialog mellan barn och vuxna,
utmanas barndomsbilder dar barndom konstrueras som helt skild frén vuxen-
skap.?7

Det finns alltsé flera olika aspekter av hur den liturgiska kronotopen inne-
bar mdten mellan olika temporaliteter. Hir kommer jag att fokusera pa relat-
ionen mellan barn och vuxna, eller snarare mellan barns och vuxnas tid.
Beauvais later en typ av existentiell makt, som &nnu inte ar realiserad, utmana
vuxnas “reella” makt, som redan har ett patagligt inflytande dver barn. Det dr
dock svart att i praktiken sétta fingret pad vad denna framtidsbaserade makt,
som Beauvais kallar might, egentligen innebér — annat &n i relation till just
vuxna, eftersom might dr ndgot som existerar i de vuxnas blick, i forhopp-
ningar, nostalgi och drommar. Pa det sattet liknar might det jag tidigare har
kritiserat: barn som eskatologiska symboler och heliga ting i liturgin. Det som
dock utmirker Beauvais resonemang ér att hon odelat lyfter fram might som
nagonting positivt och som nagot som ocksa kan utmana vuxenmakt.

Beauvais begrepp tillfor en relevant aspekt till frdgor om tid i gudstjansten
genom att synliggdra hur vuxna forstéelser av barndom hénger ihop med fo-
restillningar om hopp och framtid och hur detta kan paverka maktrelationerna
mellan barn och vuxna. Samtidigt har hennes begreppsanvindning en stor
svaghet, som blir tydlig i relation till mitt material: begreppen utgar helt och
hallet fran de odifferentierade kategorierna barn” respektive ”vuxna”, utan
att ta hansyn till att det inom grupperna finns stora skillnader ocksé nér det
kommer till tid, nimligen &ldersskillnader. Dessutom finns det, mer eller
mindre oberoende av aldersskillnader, skillnader inom grupperna nar det kom-
mer till erfarenhet av olika sammanhang. Detta gor fragan om might som
framtidsbaserat och authority som datids-/erfarenhetsbaserat betydligt mindre
svartvit. De barn jag har intervjuat har stor erfarenhet av gudstjanstfirande,
storre 4n manga vuxna i Sverige idag, och vérdesétter dessutom sin teoretiska
kunskap om kyrka och kristen tro. Att d& sdga att de skulle sakna authority pa
omréadet blir mérkligt, precis som det ar en kraftig forenkling att sdga att vuxna

333 Lathrop, 1993, s. 16, 26.
336 Lathrop, 1993, s. 39.
337 Beauvais, 2015, s. 46; Beauvais, 2019, s. 70.
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1 princip saknar framtidspotential — might. Inom ramen for Beauvais studie ar
detta inte med nodvéndighet ett problem, eftersom hon inte har som ambition
att forhalla sig till verkliga barn. Det hon undersoker ar det symboliska barnet
sd som det konstrueras i nutida barnlitteratur.’*® Hennes studie dr “adult-
centered”, och hon anvinder barnlitteraturen for att undersdka existentiella
aspekter av relationen mellan barn och vuxna. Med ett empiriskt material som
mitt 4r dock nyanseringen nddvéndig.

Aven om utgdngspunkterna och forutsittningarna for Beauvais resone-
mang alltsd ar l&ngt ifr&n mitt projekt, finns det aspekter av hennes teorier om
temporalitet som dr anvindbara for att belysa aspekter av gudstjénstfirande.
Detta maste dock ske med reservation for att verkligheten inte innehaller s&
stereotypa barn (eller vuxna) som barnlitteraturen. De forestéllningar om barn-
dom som Beauvais tar avstamp i, att barn star for hopp, fordndring eller pot-
ential, aterkommer dock sé ofta dven i teologiska texter om barn, liksom i den
kyrkliga vardagen, att det finns en poéng i att undersoka vad de far for konse-
kvenser for relationen mellan barn och vuxna i gudstjanster.

I den gudstjinstfirande férsamlingen &r ménniskorna som deltar beroende
av varandras nirvaro for att kunna vara det heliga ting Lathrop menar att for-
samlingen &r. Den gudstjinstfirande forsamlingen bestar av individer, som tid-
vis dr mycket olika och ror sig at olika hall. Nar barn och vuxna firar gudstjénst
tillsammans innebar det ocksé att de delar en upplevelse, alltsa att personer
med olika forestéllda temporaliteter gor nagonting tillsammans. Om man ac-
cepterar utgangspunkten att just moétet mellan olika temporaliteter i den litur-
giska kronotopen mojliggdr handling innebér det att vikten av gemensamt li-
turgiskt agerande okar.

Barndomsforskning lever stindigt med fragor om barndomens ambivalens,
inte minst nédr det kommer till aktérskap. Hur kan man & ena sidan lyfta fram
barn som kompententa aktorer, med rétt att uttala sig och bli lyssnade pa, och
a andra sidan ta hand om barn och forhalla sig till en verklighet dir en viss
ojamlikhet mellan barn och vuxna inte bara verkar sjilvklar, utan kanske fak-
tiskt ocksa nodvéndig? Hur gér autonomi och aktdrskap ihop med barns sér-
barhet och beroende?

Ambivalensen tar sig uttryck pd ménga sétt i vardagen. Under intervjuerna
var maktobalansen mellan mig och de intervjuade barnen pétaglig. En aspekt
av detta var att jag, som den enda vuxna som var néarvarande, ocksa hade ett
konkret, om &n inte uttalat, ansvar for barnen under intervjun. Detta var tydli-
gare ju yngre barnen var. Jag var en forskare som intervjuade en informant.
Men parallellt med detta var jag faktiskt ocksa just dé en vuxen med ansvar
for ett barn. Beroendet av varandra i den gudstjénstfirande forsamlingen blir
extra tydligt i relationen mellan barn och vuxna, eftersom barns beroende av
vuxna dr sa synligt. Att inte latsas om obalansen mellan barn och vuxna ar en
typ av omedvetenhet om kontextens villkor, som trots goda intentioner kan

338 Beauvais, 2015, s. 5-6.
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minska barns mojligheter att ha en plats i den gudstjinstfirande forsamlingen.
Barndomsforskaren John Wall har kommit till liknande slutsatser som Fulker-
son, men inte i relation just till en gudstjanstfirande forsamling. Fulkerson och
Wall anvénder olika begrepp, men béda soker efter ett sétt att kombinera sér-
barhet, eller beroende, med aktdrskap:

The subaltern is not empowered in-dependently, much less merely
dependently, but rather inter-dependently: as a distinct member of a
human community that is inextricably interconnected. Such is the
case for any subaltern, child or adult. Such is the case, indeed, for any
human (and non-human). Social difference requires a more rigorous
social theory that allows for the fact that self-empowerment is funda-
mentally bound up with empowerment also from others.**

For att barn ska kunna ta plats i den gudstjanstfirande forsamlingen med dess
starka, om dn tidvis utmanade, vuxennormativitet, ar de i praktiken beroende
av vuxna som ger bort delar av sin makt, sin authority, till dem. Man skulle
kunna légga till den liturgiska kronotopens karaktirsdrag att den hor hemma i
overlappningen mellan datidsbaserad (vuxen)tid och framtidsbaserad
(barn)tid och att det finns rorlighet mellan temporaliteterna.?*

Inom liturgisk teologi figurerar ibland en fOrestdllning om gudstjénsten
som nagonting sd annorlunda mot vardagen att den som deltar i liturgin helt
och hallet limnar den vardagliga tiden for att ga in i nigonting annat.*' Aven
om detta synsétt inte dr uttalat hos Lathrop, utan tvirtom nagonting som han
kritiserar, finns det drag av det, till exempel i hur man han ar om att lyfta fram
den gudstjanstfirande forsamlingen som en annan sorts gemenskap én andra
grupper av manniskor.>? Att anvdnda karnevalsteori for att analysera guds-
tjénster kan forstirka denna bild, vilket dr en del av bakgrunden till behovet
av att komplettera med kronotopsbegreppet och utvecklandet av den liturgiska
kronotopen.

Med hjélp av Beauvais distinktion mellan authority och might, som détids-
baserad och framtidsbaserad makt, har jag tidigare skrivit om hur barn kan
uppvirderas teologiskt i gudstjénster, &ven om de kanske inte har sdrskilt
mycket synlig mojlighet att paverka sin situation hir och nu. For att detta
framtidsbaserade aktorskap ska vara ndgonting virt och inte bara en teoretisk
konstruktion, kravs dock att temporaliteterna inte dr helt avskurna fran
varandra, utan att de Gverlappar, och att det &r majligt att rora sig emellan dem.

339 Wall, 2019, s. 11.

340 Beauvais, 2015, s. 6.

31 Se t.ex. Schmemann, 1973, s. 26-27. Som jag tidigare nimnt har Schmemanns liturgiska
teologi och hans motvilja mot att koppla ihop liturgi med handling i vérlden kritiserats for att
vara virldsfranvénd och tona ner kyrkans kallelse i védrlden (Denysenko, 2019, s. 45-47).

342 Se t.ex. Lathrop, 1993, s. 114.
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Idén om att barn pa nagot sétt befinner sig i, eller i alla fall har tillgang till,
en annan temporalitet &n vuxna kan forklaras genom skillnaden mellan linjar
och mytisk tid.*** Nir priisten Maria siger att forsamlingens gudstjinstfirande
barn “dr sa mycket nu”, uttrycker hon nagot av bilden att barn har ett annat
forhallningssétt till tid &n vuxna: att de befinner sig utanfor den linjara tiden,
nagot som ofta innebér att de pa ndgot sétt symboliserar framtiden, d&ven om
Maria uttrycker det som att de ar ’sa mycket nu”. Teoretiskt kan barn forstas
som en forkroppsligad representation av fordndring och framtid.** Det innebér
ocksa att de samtidigt representerar potential for forandring och en garanti om
kontinuitet, att det samhélle som har byggts upp av vuxna ska finnas kvar i
framtiden.>

Niér jag skriver om barn som symboler, eller heliga ting, speglar det en
forstielse av barnen som antistruktur.?* Istillet for att liturgin som sidan, eller
enskilda aspekter av en gudstjénst, tolkas karnevaleskt, handlar det da istéllet
om att barn kan forkroppsliga karnevalen for de vuxna. Gudstjénstfirande barn
tilldelas d& en Pippi Langstrump-liknande roll. Genom att vara annorlunda kan
de utmana normer och forvéantningar, samtidigt som det for alla &r tydligt att
de egentligen inte hor hemma dér. En sddan Pippi-figur kommer utifrén, har
med sig sin egen kronotop (Pippi stér utanfor den linjéra tiden: hon aldras inte
och hon behover inte ta konsekvenserna av att till exempel éta giftig svamp)
och spelar en annan roll 4n Ovriga karaktérer i en berdttelse.**” Detta gor dock
att barn som far rollen att vara karneval for de vuxna forlorar i aktorskap, ef-
tersom de &r sd annorlunda. Bachtin skriver om karnevalsfigurer ("the rogue,
the clown and the fool”) pa ett sitt som synliggor strukturen bakom nér barn
uppfattas som personifierad karneval:

Their very appearance, everything they do and say, cannot be under-
stood in a direct and unmediated way but must be grasped metaphor-
ically. Sometimes their significance can be reversed — but one cannot
take them literally, because they are not what they seem. Third and
last, and this again follows from what has come before, their exist-
ence is a reflection of some other’s mode of being — and even then,
not a direct reflection. They are life’s maskers; their being coincides
with their role, and outside this role they simply do not exist.3*

Karnevalskronotopen lagger sa stor vikt vid kollektiv och gemenskap att indi-
vider riskerar att bli ointressanta for ndgonting annat dn den roll de spelar 1
helheten. De riskerar da att, som karaktdrerna i de romaner Bachtin kritiserar,

343 Nikolajeva, 2000.

344 Se t.ex. Edelman, 2004, s. 11; James, 2000, s. 23, 29.

345 James & Prout, ”A new paradigm for the sociology of childhood? Provenance, promise and
problems”, 2015, s. 11; Christensen, 2000, s. 42—43.

346 Modéus, 2005, s. 393

347 Jfr Nikolajeva, 2010, s. 49-50; Nikolajeva, 2000, s 112-118.

348 Bakhtin, 1981, s. 159.
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enbart uppfylla sina férvintade roller, men inte ha eget handlingsutrymme el-
ler utvecklingspotential >* [ barnintervjuerna som ligger till grund f6r avhand-
lingens andra del framkommer det dock hur kollektiva och individuella per-
spektiv existerar parallellt i gudstjinsterna.

Barns nérvaro i gudstjanstrummet synliggér motet mellan olika temporali-
teter genom att de, bara genom att fysiskt finnas i rummet, fungerar som per-
sonifierad karneval for de vuxna och forkroppsligar framtid och fordndring.
Samtidigt innebér det en reducering av barns plats 1 ’verkligheten”, eftersom
framtiden alltid &r mer abstrakt dn détid och nutid. Det ar littare att avfarda
ndgonting som, i teorin, bara existerar i framtiden (och ddrmed inte existerar
och inte har existerat) &n ndgonting som &r konkret och nirvarande. 3

I kapitel 6 har jag skrivit om den symbolparadox som uppstar nér barn age-
rar som liturgiska ledare och diarmed i sig sjdlva kombinerar nagot av pristen
som symbol och barnet som symbol. Nar barn har liturgiska ledarskapsupp-
gifter, innebér det i praktiken att en del av vuxenmakten, med Beauvais ord
authority, har delegerats, eller getts bort, till barn. Darmed kan ocksa det kon-
kreta och erfarenhetsbaserade authority kombineras med och utmanas av det
framtidsbaserade might-aktorskapet.

Enbart might ar for abstrakt for att leda till verklig fordndring, precis som
en liturgisk kronotop inte kan vara helt tidsméssigt avskuren fran vardagen
utanfor den liturgiska kronotopen. Barn som far del av vuxnas authority, ge-
nom att vuxna avstar en del av sin makt till dem, forlorar dnda inte i framtids-
baserat aktorskap, might, precis som en liturgisk kronotop inte forlorar i my-
tisk tid genom att kombineras med linjar tid. Aktorskapet 6kar genom att vara
forankrat i tvd temporaliteter som star i dialog med varandra.’!

Barn med uppgifter i gudstjénsterna, barn som fungerar som liturgiska le-
dare, eliminerar alltsd inte barnens potentiella funktion som karneval for
vuxna, och minskar inte heller deras symbolvérde. Daremot kan det symbol-
vérdet, som baseras pa might, juxtapositioneras mot vuxen authority. Det ar
detta jag tidigare har kallat att symbolen présten moter symbolen barnet. Nér
denna juxtapositionering eller brytning sker, skapas en mdjlighet for aktor-
skap och didrmed forandring. Det jag hir har beskrivit med filosofiska och
teologiska termer innebdr i praktiken att barns plats i gudstjénster r beroende
bade av vuxnas uppfattningar om barn och barndom i relation till framtiden
och av att barn har viss erfarenhetsbaserad kunskap och autonomi.

Barn som ingar i en gudstjanstfirande forsamling har alltid, p4 samma sétt
som alla andra i den gudstjanstfirande férsamlingen, ett visst ansvar for det
gemensamma gudstjédnstfirandet. Detta ansvar, eller kénslan av att vara

349 Booth, 2014, s. xxii.

350 Bakhtin, 1981, s. 147.

351 Har har jag skrivit om hur barn sjilva befinner sig i en symbolparadox genom att kombinera
authority, som vuxna har delegerat till dem, och might, som de har i egenskap av att vara barn.
Aven Beauvais skriver om hur &verlappande temporaliteter 6kar transformativ potential, men
da i métet mellan barn och vuxna genom en delad (lds)erfarenhet (Beauvais, 2019, s. 66).
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med”, kan medvetandegoras genom att barn inte bara har framtidsbaserat ak-
torskap, utan att vuxna ocksé ger bort en del av sin makt till dem, sa att de
ocksa far tillgéng till authority.

13.4 Sammanfattning och slutsatser

Den liturgiska kronotopen praglas av kollektiv och gemenskap, kroppslighet,
rumslighet, juxtapositioneringar, vixande och utveckling. Samtidigt skiljer
den sig frdn karnevalskronotopen genom att ockséd rymma individuella per-
spektiv och skillnader. Den liturgiska kronotopen &r inte heller enbart cyklisk,
utan den cykliska eller mytiska tiden moter den linjdra tiden och mdjliggor
dérmed handling och varaktig fordndring. Bade den liturgiska kronotopen och
karnevalskronotopen kan sédgas vara tillfdlliga, men den liturgiska kronotopen
har en tydligare riktning ut fran sig sjilv, samtidigt som den rymmer karneva-
leska inslag.

Juxtapositioneringarna av liturgins heliga ting dr grundldggande for La-
throps forstielse av liturgisk teologi, som hela tiden stravar efter att uppné en
balans, eller spdnning, mellan ytterligheter, for att inget perspektiv ska tillatas
bli dominerande. Med en bachtinsk begreppsvirld kallas detta for karneva-
leska moten. Moten mellan till exempel gammalt och nytt, idéer och materia,
eller for den delen barn och vuxna ar det som mojliggor vad Lathrop kallar ”a
new openness to the ‘holy ground’”.*** Den liturgiska kronotopen &ppnar for
mojligheten till “helig mark™. I sin idealform &r dérmed inte liturgin en av de
statiska kronotoperna, dir omvérlden och/eller karaktdrerna inte kan férdndras
och utvecklas, utan icke-statisk och rorlig.

Skillnaderna mellan den karnevaleska kronotopen och den liturgiska kro-
notopen far konsekvenser for i vilken utstrdckning liturgin kan sigas ha trans-
formativ potential. Aven om karnevalsteori, som den anviinds av Nikolajeva
med flera, d4r en maktkritisk teori, s& dr karnevalens tillfalliga karaktir en
ofrankomlig svag punkt, liksom att den &r sanktionerad av just den makt som
den ska kritisera. I den karnevaleska kronotopen tar detta sig uttryck genom
den cykliska tiden, som omdjliggdr faktisk och bestdende fordndring. Ef-
tersom den liturgiska kronotopen inte &r helt och hallet cyklisk (eller mytisk),
har den en storre forandringspotential. Man skulle kunna séga att medan Ful-
kerson, som befinner sig inom transformativ praktisk teologi, fokuserar pa det
ménskliga och vardagliga i den liturgiska kronotopen, alltsé den linjéra tiden,
fokuserar teologer inom det liturgisk-teologiska fdltet, som Lathrop, och i
annu hogre utstrackning Schmemann, pa det gudomliga i liturgin, alltséd den
mytiska tiden. Hér forsoker jag med hjélp av begreppet liturgisk kronotop visa
hur dessa aspekter hdanger ihop.

332 Lathrop, 2003, s. 17.

212



Nar jag sammanstéllde resultaten av féltstudien i del tva, var tvd av de
overgripande teman som kom fram “’barn i ett liturgiskt rum” och ”barns guds-
relation och liturgisk livsaskddning”. Fordelen med den liturgiska krono-
topens kombination av perspektiv, eller temporaliteter, om man sé vill, &r att
den gor det mojligt att ta hdnsyn till bada dessa perspektiv. I den liturgiska
kronotopen behdvs kunskap om kroppsliga och konkreta erfarenheter av att
fira gudstjénst tillsammans med andra pa en viss plats vid en viss tid. Samti-
digt behovs ocksé erfarenheter av bon, andlighet och gudsrelation. Nar jag
anvander begreppet liturgisk livsdskddning syftar jag pa den typ av utétriktad
och praktikinriktad forstéelse av spiritualitet som Lathrop menar &r vardagens
svar pd sondagens gudstjénst.

I den liturgiska kronotopen synliggdrs barns position genom béade de roller
de tilldelas och de roller de sjélva tar inom ramen for liturgin. Bara genom att
vara barn, genom att ha kroppar och beteende som avviker frdn normen i den
gudstjanstfirande forsamlingen, har barn en sérskild roll i den liturgiska kro-
notopen. Denna roll paverkas av barndomsforestillningar som har att gora
med att barn star for hopp, framtid och potential — det Beauvais har samman-
fattat med begreppet might. Det &r ocksa en barndomsbild som hénger ihop
med ett vuxet ideal om barn som beings eller subjekt och i forléngningen med
en forstéelse av gudstjdnsten som erfarenhet och upplevelse, snarare &n négot
som kraver forkunskaper eller formedlar teoretiska fakta. I intervjuerna med
barnen framkom det dock att flera av dem sag just teoretiska delar av guds-
tjdnsten som viktiga och lyfte fram moment som textldsningar, predikan och
sondagsskolan, liksom vikten av att ga i kyrkan som barn for att “’1ira sig”.
Oavsett hur mycket vuxna vill betona barn som beings och subjekt hir och nu,
ar barnen sjdlva i rorelse mot framtiden och strévar efter att omvénda sin fram-
tidsbaserade might (som enligt Beauvais &r sé efterstravansvérd for vuxna) till
détidsbaserad authority, som visar att de har erfarenhet och kunskap som gor
det mojligt for dem att tolka och forsta gudstjénsterna.

Med hjilp av Beauvais och andra som har skrivit om hur barn av vuxna
forknippas med framtid, mojligheter och &nnu inte realiserad potential har jag
resonerat om hur barn i gudstjdnsten kan tilldelas en funktion som karneval
for vuxna. Detta framstélls d& (precis som Beauvais might-begrepp) som
ndgonting positivt. Karnevalen, s& som Bachtin beskriver den, &r dock sa pass
svérkontrollerad att det &r svért att se att vuxna pa ett direkt sétt skulle se den
som ett ideal virt att striva efter, &ven om den kan vara attraktiv pa en mer
strukturell niva.

I min intervju med Greta anvdnde hon, om dn omedvetet, karnevaleska
metoder for att ta kontrollen 6ver intervjusituationen och tog dirmed ifran mig
en del av min vuxenmakt. Nér hon gjorde det forsokte jag, atminstone halv-
hjartat, att avstyra den karnevaleska vindningen och fora tillbaka intervjun pa
’ritt” spar. Min egen reaktion i intervjusituationen och relationen mellan mig
och Greta speglar hir andra relationer mellan vuxna och barn och hur vuxna
tenderar att reagera nir det karnevaleska faktiskt kommer till uttryck; da &r det
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inte lika onskvért langre. Tvirtom tenderar vuxna att forséka kontrollera dven
den till sin natur okontrollerbara karnevalen, vilket jag tidigare har beskrivit
med hjélp av barnlitteraturvetaren John Stephens exempel pa hur dven karne-
valens viktigaste symbol, maltiden, kan anvéndas for att understryka vuxnas
makt dver barn.

Det finns alltsd ndgot motségelsefullt i att barn & ena sidan ska vara an-
norlunda dn vuxna och tillféra karnevaleska och framtidsinriktade inslag till
gudstjansten och att de & andra sidan ska gora det pa vuxnas villkor. Att barn
har ett symbolvirde i den liturgiska kronotopen &r kanske omdjligt att komma
ifrdn, men det behdver inte innebédra nagot hot mot vuxennormativiteten, ef-
tersom det placerar barn i en annan temporalitet, som &r lite mindre "pa riktigt”
dn den vuxna temporaliteten. Det som &nda gor att vuxenmakten kan ifrdga-
sittas och fordndras i den liturgiska kronotopen &r istdllet att temporaliteterna
mots och blandas. Det innebér att vuxna kan ta del av barns might, men ocksa
att barn kan ta del av vuxnas authority, i den utstrackning de ges mojlighet till
det.

I nidsta kapitel kommer jag att skriva om den gudstjinstfirande forsam-
lingen som grotesk kropp, med utgangspunkt i Bachtins forstielse av grotesk-
begreppet. Déar kommer jag att diskutera frdgan om maéngfald i den liturgiska
kronotopen med utgédngspunkt i barns kroppslighet snarare dn temporalitet.
Kapitlen visar alltsd pa tvé olika aspekter av den liturgiska kronotopen, som
bada understryker behovet av dialogicitet for att mojliggora praktisk-teologisk
forandring.
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14 Barns kroppar och forsamlingen som Kristi
kropp

14.1 Nar manniskor mots

Ett av de frimsta argumenten for att kombinera liturgisk teologi med etnogra-
fisk teologi handlar om relationen mellan grupp och individ, mellan det 6ver-
gripande och det partikuldra. Lathrop tenderar att prioritera grupp pa bekost-
nad av individ. Inom protestantiskt priglad praktisk teologi forekommer det
istdllet att individ betonas pa bekostnad av grupp, inte minst sett till relationen
mellan lokal forsamling och den viérldsvida kyrkan. Teologisk etnografi ar
mer dn en metod for att né fram till ett forskningsresultat. Det ar i sig en teo-
logisk praktik och en del av en icke-statisk kronotop. Teologisk-etnografiska
metoder kombinerar individuella méten och fokus pad sma sammanhang med
kunskap om strukturella perspektiv och gruppniva.’*

Béde liturgisk och etnografisk teologi utgér fran en tillvaro dér ménniskor
mots fysiskt. I Lathrops liturgiska teologi sker dessa méten i forsta hand pé de
gemensamma gudstjénsterna. Hans beskrivning av den gudstjénstfirande for-
samlingen kanske kan anklagas for att osynliggdra individer, men den bygger
pa nédrhet mellan ménniskors kroppar. Nér forsamlingen framstélls som heligt
ting dr det den fysiska och nédrvarande forsamlingen Lathrop skriver om. Et-
nografisk teologi har pé ett 4nnu mer direkt sétt dn liturgisk teologi utgatt fran
maénniskor och méinniskors gemensamma gudstjinstfirande. Nar Fulkerson
skriver om en gudstjinstfirande forsamling, till exempel i Places of Redempt-
ion (2007), skriver hon om méten och kroppar. Kroppsligheten, och i synner-
het den ovéntade, annorlunda och obekvéma kroppsligheten, dr en forutsétt-
ning for hennes teologiska arbete.

Men jag skriver det hér i inledningen av en pandemi, och samtidigt som
jag laser Fulkerson och Lathrop ersitts allt fler fysiska moten med digitala. 1
Lathrops ideala gudstjinstfirande férsamling ar inte ménniskorna uppdelade i
separata rutor pd en skdrm. Dér dr alla i samma rum. Han beskriver inte en
situation dar méinniskor bara ser varandra och sig sjdlva, utan en situation dér
det finns en kroppslig nérhet. Detsamma géller Bachtins forstaelse av karne-
valen och karnevalskronotopen. I karnevalen finns ingen gréns mellan aktorer

353 Moschella, 2014, s. 229.
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och publik, utan alla dr delaktiga.’* Den gemensamma karnevaleska kroppen
ar konkret och fysisk, hogljudd, grotesk och oférutsidgbar.’** Den materiellt-
kroppsliga principen &r allomfattande:

Den materiellt-kroppsliga principen framtrader som en universell
princip innefattande sela folket. Som sddan star den i motséttning till
allt som ar avskuret fran virldens materiellt-kroppsliga rotter, till allt
som &r isolerat och slutet i sig, till varje abstrakt ideal, till varje an-
sprdk pd en betydelse som dr skild fran och oberoende av jorden och
kroppen 3>

Béde Bachtin och Lathrop ar alltsa vildigt inriktade pé kollektivet. Samtidigt
har mycket etnografisk teologi som utvecklats inom nordamerikansk praktisk
teologi starka band till det som i den protestantiska nordamerikanska kontex-
ten kallas pastoralteologi, det vill sdga den karitativa och terapeutiska gren
inom praktisk teologi som i en svensk kontext ndrmast skulle bendmnas sjéla-
vérd. Da dr fokus snarare pa smé sammanhang och enskilda ménniskor. Re-
lationen mellan pastoral omsorg och etnografisk teologi antyds i forbigdende
och finns mellan raderna i praktisk-teologiska texter, men &r sillan explicit.?’
Den pastoral-etnografiska teologin bidrar dock med négot avgdrande, som blir
synligt ndr ménniskor behdver undvika att samlas i storre grupper: ett sméska-
ligt och individinriktat perspektiv som helt saknas i bade liturgisk teologi och
karnevalsteori.

Barnen som medverkar i den hér studien &r helt 6verens om att gudstjénster
inte &r nddvindiga for att fa eller upprétthélla en gudsrelation. Man maste inte
g 1 kyrkan for att vara kristen. Nar kyrkor 6ver hela varlden under en period
helt eller delvis slutar samla ménniskor till gudstjanst, dr det svarare én tidi-
gare att bortse fran det individuella perspektivet. I Lathrops texter finns det

334 Bachtin, 2007, s. 18.

355 Ordet ”grotesk” har i dagligt tal oftast negativa konnotationer. Hir anvénder jag dock grotesk
som ett teoretiskt begrepp hdmtat fran Bachtin, dér betydelsen &r bredare 4n den vardagliga. Pa
svenska har denna bachtinska betydelse sammanfattats av Ola Sigurdson: ”Ordet grotesk kan i
vardagssprak betyda 16jlig eller monstruds. Men ordet kan ocksa anvédndas om det som ar frim-
mande, det som blandar samman stilar och det som 6verskrider allt det vi betraktar som nor-
malt.” (Sigurdson, 2006, s. 483)

356 Bachtin, 2007, s. 30. Kursiv i original.

357 Inom etnografisk teologi finns olika perspektiv pé relationen mellan anvéndningen av etno-
grafiska metoder inom praktisk teologi och pastoralteologi eller sjédlavard. I John Swinton och
Harriets Mowats Practical Theology and Qualitative Research &r de mycket tydliga med att
“interviewing is not counselling” (Swinton & Mowat, 2016, s. 62). Hér finns till synes inget
forhandlingsutrymme. Andra etnografiskt inspirerade praktisk-teologer, déribland Mary Clark
Moschella, skriver om “pastoral ethnography” som ett sitt att strategiskt anvdnda etnografiska
metoder som en del av en pastoral praktik (Moschella, 2014, s. 229). Skillnaden &r dock inte sa
stor som den kan verka. Swinton och Mowat har skrivit en ldrobok i etnografisk metod och
utifran sina erfarenheter som ldrare sett ett behov av att understryka skillnad, medan Moschella
skriver en reflekterande text dver vad teologisk etnografi &r och kan vara i en férsamlingskon-
text. Texternas olika sammanhang gor att de ocksé resonerar pa olika sétt.
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inte inom mojligheternas grins att tidnka sig en tillvaro dar ménniskor slutar
samlas i kyrkan for att fira gudstjanst.’*® Detta géller i hog grad dven {or Ful-
kersons etnografiska teologi. For Bachtin existerar ingenting annat &n perso-
ner i ett kollektiv. Till skillnad fran for de barn jag har intervjuat dr gudstjéns-
terna for dessa teoretiker helt avgorande for forstaelsen av vad det ar att vara
kristen.

Den pastoral-etnografiska teologins bidrag till detta &r att visa vikten av att
lyssna pa individuella roster och mojligheten att se att teologi ocksa finns ut-
anfor de storre grupperna. De intervjuade barnens bidrag dr att tycka att det ar
en sjélvklarhet, utan att det for den sakens skull gor gudstjénsterna oviktiga. |
materialet fran intervjuerna med barnen méts saledes de kollektiva och indi-
viduella perspektiven.

14.2 Barns kroppar och en plats att vara

Nar Kristina (vuxen, forsamling 5) tog ett nyfott barn i famnen under en jul-
gudstjanst, var det som om alla kroppar i rummet slappnade av. Det var s hon
sa. Skelettdelarna mjuknade. Men vid nattvardsutdelandet riskerar barns krop-
par att ta fokus fran sakramentet, och Méns (barn, forsamling 1) sdger att nej,
det ar ingen som kommer fram till honom med handen pé axeln for att fa vil-
signelse istéllet for nattvard, ”for dom forstar liksom att jag ar barn”.>* Barns
kroppar dr annorlunda i den gudstjanstfirande forsamlingen, och de &r sjélva
medvetna om det. Barn kan bli betraktade bade som storningsmoment och som
heliga ting, och det ena kan till och med framstéllas som beroende av det
andra. Barns kroppar, deras fysiska nérvaro i kyrkorummet, kan vara ett eska-
tologiskt tecken p& mangfald, hopp och framtid. I en forsamling som &r van
vid att barn ingar i gemenskapen saknas de nér de ar borta, och i en férsamling
utan barn forséker man fordndra situationen. Materiella foremal i gudstjénst-
rummet kan anpassas efter barns mindre kroppar, och bade nér de anpassas
och nér de inte gor det framhévs barns annorlundaskap.

Alder ir en forkroppsligad form av annorlundaskap, jimforbar med exem-
pelvis kon och etnicitet.’® Med en sddan utgdngspunkt ar det rimligt att ocksa
forhalla sig till barns plats i den gudstjinstfirande férsamlingen med hjélp av
Fulkersons forstaelse av nirvaro och icke-seende (appearance och oblivious-
ness) 1 boken Places of Redemption (2007), dven om det av flera skil inte ar

358 T artikeln ”Thinking Again about Assembly in a Time of Pandemic” argumenterar Lathrop
dock for att inte samla ménniskor till gudstjanst under pandemin (Lathrop, 2020).

339 Att ldgga sin ena hand pd sin motsatta axel ir ett vedertaget svenskkyrkligt sitt att markera
att man av ndgon anledning inte vill ta emot bréd och vin, utan istéllet fa en vélsignelse. Jag
fragade Méns om han hade varit med om att ndgon gjort sé nér han delat ut, och han svarade att
det inte hade hént, ndgot som han forklarade med att ménniskor nog inte gor sé nér det ar ett
barn som delar ut.

360 Thorne, 2007, s. 150.
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mojligt att gora en direkt jimforelse mellan barns plats i forsamlingar i
Svenska kyrkan och fragor om etnicitet och funktionalitet i en multietnisk for-
samling i USA. Fulkerson menar att det inte riacker fér den dominerande grup-
pen i en forsamling (i hennes fall vita personer utan funktionsnedséttningar, i
mitt fall vuxna) att vara vilkomnande och vélvilligt instillda till ménniskor
som uppfattas som annorlunda. Detta leder ndmligen till icke-seende, att helt
enkelt blunda for olikheter och diarmed forneka att de finns och spelar roll.
Istéllet argumenterar hon for att en forsamling bor vara en delad plats att vara
(a shared space of appearance), sjilva motsatsen till icke-seende, nagot som
enligt henne mojliggdrs ndr manniskor mots och gor saker tillsammans och
delar inflytande och makt 6ver situationen.!

Fulkerson fokuserar pa de individer som befolkar den delade ytan, vilka
personer som blir synliga. Bachtin, 4 andra sidan, fokuserar pa vad som hander
pa den platsen och hur olika roster mots och individerna formas i relation till
varandra, s linge inte vissa roster tystas.3® Aven Lathrop lyfter fram vikten
av heterogenitet ifrdga om vilka som syns och hors i liturgin. Detta &r ocksa
ett av mycket fa tillfallen da Lathrop explicit nimner barns gudstjénstfirande,
annat 4n i samband med att han skriver om dop av barn:

Are the children welcome at the heart of the meeting, around the
scripture, at the table? Do the structures of power in the assembly at
least begin to reorder the structures of power in the world?3%3

Om man overfor resonemanget ovan pd min studie blir dubbelheten i materi-
alet pataglig. Det dr uppenbart att bdde vuxna och barn p&d manga sitt ser guds-
tjénsterna just som en delad plats att vara pé, och mycket av det som tradition-
ellt gors helt och hallet pd vuxnas villkor i gudstjénster fordndras och
“barnanpassas” for att mojliggora okat deltagande. Samtidigt dr det sociala
sammanhanget ’gudstjdnst” i grunden priglat av vuxna normer, och de vuxna
har en maktposition som inte gér att ifrdgasétta. I kyrkan ska man inte stora,
man ska vara tyst och man ska sitta stilla. Barn syns och hors, men som hopp-
ingivande eskatologiska symboler har de en forutbestimd roll att uppfylla.
Barn kan uppfattas som positiv antistruktur och heliga ting i gudstjénsten, men
”det finns ju en gréns”, som en av mina vuxna informanter sa. Gransen handlar
uttryckligen om ljudniva och rorelse, vilket ar relaterat till hur barns kroppar
i sig avviker och riskerar att ta fokus fran liturgin. Aven som antistruktur och
storningsmoment &r barns nérvaro i forsamlingen forhéllandevis enkel for
vuxna att kontrollera och begrinsa, vilket riskerar att minska barnens hand-
lingsutrymme i gudstjénstrummet.

361 Fulkerson, A Place to Appear: Ecclesiology as if Bodies Mattered”, 2007, s. 169-170.
362 Booth, 2014, s. xxi.
363 Lathrop, 1993, s. 170.
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Spénningarna som synliggdrs genom forestéllningar om inkludering av
barn, barn som heliga ting och barn som stérningsmoment pekar pd vad Ful-
kerson kallar ’the wounds of oblivousness”, som kénnetecknar alla domine-
rande grupper. Att synliggdra konsekvenserna av icke-seendet gor det mojligt
att forhalla sig till det.>*

Barns praktisk-teologiska uppgift i forsamlingen kan inte avgrénsas till att
vara eskatologiska symboler, positiva storningsmoment eller antistruktur.
Barn som enbart fungerar som eskatologiska symboler eller heliga ting place-
ras utanfor den linjéra tiden och forlorar darmed sitt aktorskap. Om deras roll
i forsamlingen istéllet forstds med hjélp av Fulkersons forstaelse av nirvaro
och en plats att vara pé, tydliggdrs behovet av kontext, plats och tid. Aktor-
skapet blir till i moétet med kroppar som upplevs som annorlunda. Den guds-
tjénstfirande forsamlingen bestar av ménga olika kroppar som drar &t olika
héll samtidigt som de befinner sig i en gemensam rorelse. Detta kan beskrivas
med hjilp av Bachtins forstaelse av grotesken.

14.3 Den gudstjanstfirande forsamlingen som grotesk
kropp

Etnografisk-teologiska metoder handlar, som Fulkerson visar, inte bara om
sma sammanhang, utan kan ocksé syfta till att synliggéra méangfald och kom-
plexitet, till exempel i gudstjanstfirande forsamlingar. Barns gudstjénstfirande
gOr att forsamlingen som heligt ting kréver storre utrymme. Den blir oforut-
sdgbar och rorlig, spretar at olika hall och blir allt svarare att halla pa plats.
Det heliga tinget den gudstjinstfirande forsamlingen verkar inte alltid vilja
spela sin roll i ett 6vergripande liturgiskt drama. Likt karaktdrerna i en dialo-
gisk roman vill forsamlingen berétta en egen beréttelse och haller sig inte alltid
till manus.?6s

Ett sétt att forsta detta &r genom Bachtins beskrivning av den groteska krop-
pen.’®® Den groteska kroppen &r en del av karnevalskronotopen. Den é&r stén-
digt 6ppen och fordnderlig i relation till sin omvirld, medan den klassiska
kroppen ar perfekt och ddrmed sluten, oférénderlig och otillgénglig.*¢” Bach-
tins karnevalsforstaelse av kroppen utgar fran den gemensamma kroppen, el-
ler kroppen som gemenskap.’*® Karnevalen utmanar uppdelningen mellan ak-
torer och publik pa ett sitt som kan ségas std i motsats till hur barnen i min

364 Fulkerson, A Place to Appear: Ecclesiology as if Bodies Mattered”, 2007, s. 169.

365 Jfr Booth, 2014, s. xxii.

366 K opplingen mellan kyrkan och den groteska kroppen ir inte ny, utan har beskrivits pa olika
sdtt av manga teologer. En dversikt over detta dterfinns 1 Ola Sigurdsons Himmelska kroppar:
Inkarnation, blick, kroppslighet, dar han ocksa sjélv argumenterar for att den kristna kroppen
skall forstds som en grotesk kropp i flera betydelser” (Sigurdson, 2006, s. 487).

367 Sigurdson, 2006, s. 379-380.

368 Bakhtin, 1981, s. 173; Hollis, 2001, s. 243-244.
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studie understryker vikten av att hjélpa till”, vilket inte séllan innebér att pa
ett eller annat sétt prestera infor just en publik. Samtidigt bidrar barnens ror-
lighet 1 gudstjanstrummet nir de fungerar som liturgiska ledare till att uppdel-
ningen mellan ”medverkande” och 6vriga gudstjanstfirare blir mer flytande &n
den annars hade varit. Ddrmed kan barn bidra till gudstjénstens karnevaleska
struktur. I karnevalskronotopen samlas manniskor till en gemensam kropp och
moter varandra:

Everything must be reflected in everything else, all things must illu-
minate one another dialogically. Therefore all things that are disuni-
fied and distant must be brought together at a single spatial and tem-
poral “point”.3¢

Bachtins bild av den karnevaleska folksamlingen sédger inte emot Lathrops
bild av den gudstjanstfirande forsamlingen, men de olika kontexterna for deras
texter och deras skilda uttryckssatt gor anda att det &r olika bilder som for-
medlas. Bachtins karnevaleska folksamling konkretiserar genom grotesken
och bilden av den karnevaleska kroppen rorligheten och det potentiellt sto-
rande eller provocerande i en heterogen gudstjanstfirande forsamling. Grotes-
ken karaktériseras av degradering, att det som normalt sett forstds som upp-
hdjt, avldgset och andligt tas ner till vad Bachtin kallar ’det materiellt-kropps-
liga planet, till det plan dér jord och kropp utgdr en oupploslig enhet”.?7

Jag har beskrivit Lathrops liturgiska teologi som tidvis idealiserande och
abstrakt. Bilden av grotesken synliggdr det ménskliga och kaotiska ocksa i
den liturgiska teologin. Hos Lathrop &r inte det steget s& langt, dels pa grund
av hur han anvinder juxtapositionsbegreppet, dels pa grund av hur han beskri-
ver liturgins utdtriktade karaktdr som nagot som préglar ménniskors vardag
dven mellan gudstjansterna. Nér det abstrakta, ideala och avlégsna moter det
ménskliga och materiella, &r det dock inte med sjélvklarhet ett smértfritt mote.
Den liturgiska gemenskapen som grotesk kropp &r ocksa otillracklig. Dock ar
det mojligt att den, pd samma sétt som barn, kan vidnda otillrackligheten till
sin fordel, eftersom den ocksa rymmer potential:

.. children can claim strength in incompleteness. From an adult’s
point of view their vulnerability is an aspect of their power. Children
are weak, socially as well as physically, because they contain so much
potential 37!

36 Bakhtin, 2014, s. 177.
370 Bachtin, 2007, s. 30.
371 Pifer, 2000, s. 19.
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Detta 6ppnar for en diskussion om barnsyn i forsamlingen som grotesk kropp,
om barn som personer som stindigt fordndras i relation till andra som deltar i
karnevalen och ingar i den groteska kroppen.3?

Det dominerande barndomsparadigm som utmanas av den kritiska barn-
domsforskningen, med borjan hos James och Prout, star pd ménga sitt for en
statisk barndomsbild, dven om det ocksé kan anklagas for att enbart se barn
som blivande vuxna. Barndomsbilden é&r statisk i bachtinsk bemérkelse ef-
tersom den inte ger utrymme for personerna att fordndras och utvecklas obe-
roende av forfattarens intentioner. Individuella skillnader mellan barn doljs
bakom bilden av det eviga och allméngiltiga Barnet, som kan representera alla
barn. Barnet har en given social roll att spela. Barndomsteoretikern Nick Lee
beskriver det dominerande paradigmet som ett grand narrative, som framstéar
som s heltdckande att det ar svart att sdga emot, inte minst eftersom det ocksa
for med sig sadant som spontant upplevs som positivt och sjilvklart, som att
vuxna har ett ansvar for barn.>” I och med att rollen Barnet i den stora berét-
telsen &r sd konstant kan man séga att barndomsbilden i det dominerande pa-
radigmet &r statisk. En statisk barndomsbild kan bland annat innebéra en barn-
domsforstaelse som tangerar bilden av det eviga barnet, en puer aeternus som
inte vaxer upp och inte foréndras, utan helt och hallet lever utanfor den linjara
tiden. Denna “’paradoxical situation of being without a situation” kan kontras-
teras mot Fulkersons forstaelse av den gudstjanstfirande forsamlingen som en
delad plats att vara.’’* Kontrasten tydliggér kontextens betydelse i den litur-
giska kronotopen. Om den gudstjénstfirande forsamlingen som grotesk kropp
ar tydligt forankrad i tid och rum, omdjliggors en statisk barndomsforstielse,
eftersom barn som ingér i forsamlingen ocksé ingar i en icke-statisk kronotop.
En icke-statisk barnsyn bor alltsa bli en direkt konsekvens av en forstaelse av
forsamlingen som grotesk kropp.

For Lathrop &r ordots juxtapositioneringar avgdrande for den liturgiska
kronotopen. Utan dialogicitet och polyfoni menar han att tydligheten i tron
riskerar att minska.’”> Fulkerson uttrycker en liknande tankegang i relation till
maénniskorna i forsamlingen nir hon skriver om de potentiella riskerna med
att 1 kyrklig milj6é forsoka blunda for skillnader mellan ménniskor, som inte
”ska” spela nagon roll:

”We’re all God’s children™: this sentiment is held up as both a treas-
ured value of Christian community and a God-instilled aspiration.
The great equalizer of our common Creator is supposed to help us
embrace and live into our sameness, our unity, and our connection to

372 Lorensen, 2014, s. 105.

373 Lee, 2001, s. 44.

374 Beauvais, 2015, s. 22; Fulkerson, ”A Place to Appear: Ecclesiology as if Bodies Mattered”,
2007, s. 170.

375 Lathrop, 1993, s. 52.
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one another through the Divine stitching that makes us who we really
are.

[-..]

In the midst of conflict, in the midst of turmoil, churches often invoke
this mark of the church’s identity: it is our sameness that creates the
ties that bind, not our difference.’”®

Eftersom det i praktiken inte 4r mdjligt att komma ifrén olikheter mellan mén-
niskor i en gudstjanstfirande forsamling, dr det riskabelt att betona likhet, som
i praktiken kan leda till outtalade forvantningar pa konformitet, som tystar ner
det som inte passar in.>”” Fulkerson har riktat in sin forskning péa kroppsliga
olikheter, som till exempel har att géra med kon, hudfarg och funktionalitet.
Aven alder #r den typen av forkroppsligad olikhetsmarkdr mellan ménni-
skor.’”® Genom att blunda for att dlder spelar roll i den gudstjénstfirande for-
samlingen, till exempel genom den liturgiska konstruktionen av barn som
gudstjanstfirare som alla andra, minskar ocksa utrymmet for dialogicitet och
diarmed for forsamlingen som grotesk kropp.

I sparen av det stora genomslaget for FN:s barnkonvention i bade det
svenska samhdllet i stort och inom Svenska kyrkan har frdgan om barns plats
i den gudstjanstfirande forsamlingen ofta lyfts som en fraga om tillgénglighet,
inkludering och mdjlighet for barns ”andliga utveckling”. Det dr dock inte i
forsta hand resultatet av en barnkonsekvensanalys som visar att det finns ett
behov av att synliggdra den gudstjanstfirande forsamlingen som grotesk kropp
inom liturgisk teologi. Om foérsamlingen inte kan forstds som rorlig och ofor-
utsidgbar minskar barns aktorskap. Att inte uppmérksamma barns erfarenheter
av att vara en del av en gudstjinstfirande forsamling innebér en teologisk be-
gransning.’”

Den dominerande réttighetsdiskursen i diskussioner om barn och guds-
tjanst forstiarker ett individuellt fokus, inte minst nir det kommer till fragan
om barns andlighet och “andliga utveckling”. Grotesken &r per definition
gransoverskridande. Om barns individuella andlighet sétts in i ett sddant utat-
riktat gudstjanstsammanhang, i enlighet med Lathrops spiritualitetsdefinition,
betonas istéllet barns aktorskap, bade inom och utanfor gudstjansten.

Som jag redan ndmnt i kapitel 7 kan man lite forenklat séga att det for Lat-
hrop dr avgdrande a# det finns en forsamling, snarare &n hur den ser ut, medan
det for Fulkerson ocksa spelar roll vilka som har mojlighet att ingd 1 férsam-
lingen. Det innebdr inte att den gudstjénstfirande forsamling som Lathrop be-
skriver med nodvéndighet 4r homogen, eller med Bachtins ord, en klassisk
eller sluten kropp, men déremot synliggors inte forsamlingens groteska di-
mensioner pa samma sétt som hos teologer med ett mer explicit maktkritiskt

376 Fulkerson & Mount Shoop, 2015, s. 42.

377 Fulkerson & Mount Shoop, 2015, s. 42-43.

378 Thorne, 2007, s. 150.

37 Jfr Fulkerson, ”A Place to Appear: Ecclesiology as if Bodies Mattered”, 2007, s. 170.
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perspektiv. Den forsamling som beskrivs av Fulkerson i framforallt Places of
Redemption (2007) ar tydligt granséverskridande och tar ddrmed mer plats.
Den ér 6ppen och oforutségbar, och dirmed dverskrider den ocksa sina egna
granser som gemensam kropp. Fragan om atf eller hur &r en frdga om betoning
och perspektiv, snarare in om att det handlar om det ena eller det andra. Aven
i en forsamling ddr man &r angeldgen om hur dr den totala mangfalden ett
utopiskt ideal, ett hopp som barns nirvaro bidrar till att uppratthalla.

I bilden av forsamlingen som grotesk kropp ar Aur avgorande eftersom det
gOr att kroppen kan vara just grotesk, det vill sdga 6ppen och fordnderlig.
Aven i Lathrops liturgiska teologi skymtar forestillningen om den groteska
kroppen, om &n mer sdllan &n pa individniva i en lokal férsamling. For Lathrop
handlar frdgan om den groteska kroppen snarare om ekumenik och relationen
mellan den breda gemensamma mittfara i vilken han placerar sig sjilv och
traditioner som han beskriver som “catholic exceptions”. En aspekt av La-
throps liturgiska teologi dr ocksé tanken att riten kan kritisera och korrigera
sig sjdlv genom juxtapositioneringar. Detta med den sjdlvkritiska riten &r svart
att forstd om man inte forestéller sig att det handlar om att det &r ménniskorna
i forsamlingen som stér for kritiken och korrigeringarna, om &n med hjélp av
liturgins spanningar och juxtapositioneringar, som kan synliggdra obalanser
och problem. For att kunna inta en position och agera behdvs, enligt Bachtin,
en kropp.*® Den groteska kroppen, en forsamling som ér ett heligt ting som
inom sig sjdlv rymmer juxtapositioneringar, ar alltsd en forutséttning for La-
throps liturgiska teologi.

Den groteska kroppen innebér en 6ppning mot omvérlden i och med att den
overskrider sina egna granser. Den groteska kroppen och den icke-statiska li-
turgiska kronotopen dr 6msesidigt beroende av varandra. Genom den groteska
kroppens Oppenhet mojliggors den liturgiska kronotopens utvecklingspot-
ential, och genom det icke-statiska i den liturgiska kronotopen majliggors den
groteska kroppen.

Etnografisk teologi och maktkritiska perspektiv lyfter fram fragan om Aur
forsamlingen dr konstruerad, eftersom utgangspunkten &r den liturgisk-
teologiska utgangspunkten, a#t den finns. Inom liturgisk teologi har manga
effektivt blundat for fragan om Aur for att istéllet fokusera pé a#t liturgin firas.
Om studier av forsamlingens sammansittning och vilka roster som ar domi-
nerande och formar praktikerna, kombineras med liturgisk teologi utmanas
béde att och hur.

Den groteska kroppen ar 6ppen, fordnderlig och nyskapande. Den &r ocksa
otillracklig och blédande. Den gudstjanstfirande forsamlingen &r i ndgon ut-
strackning alltid stéllforetrddande. Alla kommer inte att vara dir. De guds-
tjénstfirare som uppmérksammas nir frdgan om Aur stélls dr de som ges mak-
ten att representera den blodande och fordnderliga manskligheten.

380 Namli, 2009, s. 186.
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For den gudstjanstfirande forsamlingen som grotesk kropp ar en méangfald
av roster och erfarenheter, med Bachtins ord dialogicitet och polyfoni, inte
enbart en friga om rittvisa och tillgénglighet, utan om identitet. Den liturgiska
teologins ideal om gudstjénsten som primér teologi som konstituerar kyrkan
ar omdjlig att ndrma sig om den liturgiska kronotopen é&r statisk och kroppen
sluten och perfekt.

14.4 Den liturgiska gemenskapens otillracklighet och
sarbarhet

Den vardagliga forstaelsen av grotesk som ful och forvriden, eller kanske till
och med skrimmande, har konnotationer till sarbarhet. Den groteska kroppen
ar bilden av en trasig kropp, som pé ett eller annat sétt inte uppfyller de per-
fekta idealen. Hos den groteska kroppen ér otillrdckligheten ett framtrddande
karaktdrsdrag. Den groteska kroppen ér den blodande, motbjudande, begrin-
sade och brutna kroppen. Det dr detta som gor den grotesk.

Béde Lathrop och Bachtin kan kritiseras for att inte ta hénsyn till individu-
ella skillnader, &ven om en bachtinsk forstaelse av den gudstjanstfirande ge-
menskapen bidrar till att synliggdra behovet av just dessa. Badde den karneva-
leska folksamlingen och Lathrops gudstjénstfirande forsamling beskrivs i
forsta hand som ett kollektiv, snarare 4n som de personer som utgdr kollekti-
vet. Bachtin sjélv riskerar att romantisera karnevalsidealet och bortse fran den
risk for véald pé enskilda som en kollektiv massrorelse och likriktning inne-
bér.’%! Lathrop snuddar vid problemet genom att aterkomma till att den guds-
tjanstfirande forsamlingen &r nigot annat dn andra typer av gemenskaper i
samhdllet. Han uppritthéller dock bilden av att det &r mojligt att i gudstjansten
forma en grupp som inte skulle kunna beroras av fortryckande samhaéllsstruk-
turer, dven om han dr tydlig med att liturgin inte alltid lever upp till de hoga
liturgisk-teologiska idealen.**

Etnografisk teologi &r en motreaktion mot idealiserande forstaelser av kyr-
kan, ”blueprint ecclesiologies”, som presenterar en himmelsk idealbild som
kyrkan ska spegla.’® Genom etnografiska metoder kan méngfald och para-
doxer i kyrkans liv uppméirksammas, ndgot som inte minst Fulkerson har tagit
fasta pa. Darmed synliggors ockséd sarbarhet och misslyckanden. Bilden av
den gudstjanstfirande forsamlingen som grotesk kropp visar att det ar just ge-
nom grotesken som liturgin, den icke-statiska kronotopen, kan realiseras. Om
kyrkan och mer specifikt den gudstjénstfirande forsamlingen forstds som en

381 Se t.ex. Hollis, 2001, s. 244.
382 Lathrop, 1993, s. 114; Lathrop, 2003, s. 179; Lathrop, 1999, s. 155-156.
383 Healy, 2000, s. 36.
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grotesk kropp innebar det, &ven med Bachtins positiva forstaelse av grotesken,
att forsamlingen ar otillricklig och sarbar och kan hérbargera smarta.?s

I forstaelsen av den gudstjénstfirande forsamlingen som grotesk kropp
ryms ocksd mdtet mellan perfektion och otillricklighet, mellan gudomligt och
méinskligt. I den liturgiska kronotopen uppritthélls och reproduceras exklude-
rande och fortryckande mekanismer mellan ménniskor i férsamlingen, samti-
digt som den liturgiska kronotopen &r transformativ.’® [ grotesken forenas det
oforenliga. For att forstd gudstjansten som ett socialt sammanhang &r det
grundlidggande att se hur den liturgiska kronotopen juxtapositionerar eskato-
logiska ideal med samhilleliga sociala strukturer genom att kombinera éven
det som inte borde gé att kombinera. Ur ett pastoraletnografiskt perspektiv &r
det, enligt Fulkerson, just denna synliga spricka mellan ideal och verklighet
som mojliggor fordndring.3#

14.5 Sammanfattning och slutsatser

P4 en videokonferens kan du inte m&ta ndgons blick och inte veta vem som
tittar pa dig. I en pandemi, nér vi undviker platser med manga ménniskor och
folksamlingar dér kroppar mots, utmanas bade Bachtins karnevalsteori och
Lathrops liturgiska teologi i grunden. Den etnografiska teologin kan med sitt
storre fokus pé individ, sjdlavard och sma sammanhang bidra med nagra al-
ternativ. Samtidigt bygger ocksa etnografiska teologer som Fulkerson hela sin
forstaelse av en forsamlings kristna identitet pa forkroppsligad kunskap som
uppstér i konkreta moten.3’

Inom praktisk teologi pagar en stindig forhandling om &mnets identitet,
som bland annat tar sig uttryck genom forhallandet mellan vad som brukar
kallas det klerikala paradigmet” och “det akademiska paradigmet”. Det
forstndmnda kritiseras for att i alltfor hog utstrickning fokusera pa présters
praktiska arbetsuppgifter och det andra for att, i sin strdvan efter akademisk
legitimitet, bli alltfor teori- och metodtungt, utan tydlig relevans for just prak-
tiska arbetsuppgifter. Som en mellanvag lyfts ibland fran katolskt hall “det
ecklesiologiska paradigmet”, dér praktisk teologi forstds som ett uttryck for
kyrkans kallelse i vérlden.?® Det ecklesiologiska paradigmet delar pa det sittet

384 Sigurdson, 2006, s. 520.

385 Fulkerson & Mount Shoop, 2015, s. 4.

386 Fulkerson & Mount Shoop, 2015, s. 8-9.

387 Se t.ex. Fulkerson, ”*They Will Know We are Christians by Our Regulated Improvisation’;
Ecclesial Hybridity and the Unity of the Church”, 2001, s. 267, 275.

388 (Cahalan, 2014, s. 220-222; Bridgers, 2014, s. 570-572. Cahalan héller isir the
ecclesiological paradigm och the public paradigm, dér det senare har storre tonvikt pa livet
utanfor kyrkan. Jag menar dock att det inte dr nodvéandigt att skilja dessa bada paradigm &t, utan
anvander det ecklesiologiska paradigmet brett som en beteckning pa den breddning av pasto-
ralteologins klerikala fokus som skedde efter Andra Vatikankonciliet.

225



utgangspunkt med den transformativa och praxisorienterade inriktningen
inom praktisk teologi, som till exempel Fulkerson foretrédder.

Med en forstielse av forsamlingen som grotesk kropp inom ramen for den
liturgiska kronotopen blir det tydligt att det inte gar att skilja barns liturgiska
aktorskap frén barns sociala aktorskap. Om praktisk teologi inom det eckle-
siologiska paradigmet handlar om kyrkans gemensamma uppgift i virlden och
inte dr begransad till exempelvis prasterliga praktiska uppgifter eller akade-
miska teori- och metoddiskussioner, innebar det att &ven barn har en praktisk-
teologisk uppgift. Aven om det i teorin vore mojligt att avgrinsa den uppgiften
till att barn kan fungera som eskatologiska symboler och dirmed férmedla
hopp, sa framstér det som en ohallbar begrdnsning av deras sociala aktorskap.

Kyrkans uppdrag i vérlden formuleras av Lathrop i hans spiritualitetsdefi-
nition (se kapitel 10), den del av hans liturgiska teologi dir hans utatriktade
ideal framgar som tydligast. Med en forstaelse av forsamlingen som grotesk
kropp och barn som aktdrer inom denna férsamling far dven barns spiritualitet
en socialetisk dimension, ndgot som sillan kommer fram i den rattighetsbase-
rade diskursen om barns ritt till andlig utveckling.

Jag har lyft fram grotesken inte bara som ett utopiskt forsamlingsideal, &ven
om den aspekten finns, utan ocksé som en sarad och sérbar kropp. For en teo-
log som Fulkerson tar detta sig uttryck till exempel genom hur fortryckande
och diskriminerande praktiker, som priaglar samhéllet i stort, ocksé finns i kyr-
kan. I en tid av social isolering, nir andra ménniskors kroppar ar konkreta hot
om smittspridning, mirks den groteska kroppens sarbarhet dnnu tydligare. De
fysiska avstanden, ocks& mellan ménniskor som inte &r vana vid den typen av
begransningar i sina liv, synliggor i vilken utstrdckning social gemenskap ar
forkroppsligad kunskap och vad det innebar nédr den gemenskapen forsvinner.
Nér kyrkorummen pé ett hogst konkret sétt bara ar tillgéngliga for négra fa
blir frdgorna om att eller hur brainnande. Det vill séga: Vilka har mojlighet att
delta i en fysisk kristen gemenskap och pé vilket sitt? Hur allomfattande ar
egentligen karnevalen?

Barnen som medverkar i studien tillfor ett avgorande perspektiv nér de sa
sjalvklart uttrycker det som inte pa nigot uppenbart sitt ryms inom varken
etnografisk teologi, karnevalsteori eller liturgisk teologi: att deras gudsrelation
inte dr beroende av gudstjinsterna, men att det inte betyder att gudstjénsterna
ar irrelevanta. Vad som diremot dr avgérande dr gemenskapsaspekten av li-
turgin: att be for andra, att ténda ljus for andra, att vilja ”vara med” och rorel-
sen som uppstar i kyrkorummet i samband med nattvardsutdelandet. Med
andra ord: att férsamlingen handlar om relationer mellan ménniskor och inte
ar statisk. Nattvardsutdelandet, ndr rorligheten i gudstjinstrummet dr som
storst, ar, tillsammans med dopet, den plats i den liturgiska kronotopen dé
ifrdgasittandet av det dominerande paradigmets statiska barndomsforstaelse
syns tydligast. Bade barn och vuxna kommer fram med utstrackta hénder, for
att atminstone bildligt, bli matade, ibland de vuxna av barnen.
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Det ecklesiologiska paradigmet inom praktisk teologi handlar om kyrkans
kallelse i vérlden. Lathrop forstar den gudstjanstfirande forsamlingen som en
eskatologisk forsamling, som i sig sjdlv rymmer hoppet om fordandring.>® Det
innebdr inte att forsamlingen, den groteska kroppen, saknar forankring i var-
dagen. I och med att den befinner sig i den liturgiska kronotopen kan férsam-
lingen ha kontakt med tva tidsaxlar samtidigt, bdde mytisk och linjér tid. Aven
om liturgin kan innebéra en aspekt av karneval ar verklighetsférankringen
starkare dn i karnevalen. For Lathrop konkretiseras detta genom motet mellan
forsamlingen och bibeltexterna:

The biblical stories that the assembly reads and sings and the hope for
the future that the assembly awakens underscore the awareness that a
past and a future surround our own present day.>*

I den liturgiska kronotopen kan foérsamlingen, som den griansdverskridande
groteska kroppen, overskrida ocksa granser i tiden genom att lata liturgiska
resurser fran datid och framtid motas i nuet. Gudstjénsten, som karneval, gro-
tesk och liturgisk kronotop, stravar efter att mojliggora en kroppslig erfarenhet
av motet med en annan verklighet.!

389 Lathrop, 1999, s. 33.
390 Lathrop, 1999, s. 220
31 Jfr Bachtin, 2007, s. 56
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15 Slutdiskussion

15.1 Avhandlingens syfte och fragestéllning

Avhandlingens syfte &r i forsta hand teoriutvecklande. I det hér avslutande
kapitlet kommer jag att redogdra for nagra viktiga teoretiska teman som har
framkommit i analysen och dérefter besvara den dvergripande forskningsfra-
gan. Forutom att bidra till teoriutveckling inom praktisk teologi syftar avhand-
lingen ocksa till att ’synliggdra och ge forutsittningar for 6kad forstaelse for
barns plats i gudstjanster och for maktrelationerna mellan barn och vuxna”.

I den senare delen av avhandlingen har jag aterkommande refererat till
Mary McClintock Fulkerson, som en representant for transformativ praktisk
teologi. Inom den nordamerikanska praktisk-teologiska &mnesdiskussionen &r
hon ocksé en rost i diskussionen om relationen mellan systematisk teologi
("teori”) och praktisk/etnografisk teologi (’praktik™). Nér jag skriver att av-
handlingens syfte dr att “’bidra till teoriutveckling” forstar jag detta med hjélp
av Fulkerson:

Theory production is the interest-driven practice of discerning pat-
terns, albeit patterns that retain a certain amount of consistency and
endurance. These patterns do not reflect reality in its totality but ra-
ther aspects of reality relative to the interests driving them, interests
that may be shaped, to take one example, by academics and their in-
stitutions.>*

For den hér studien innebér det att jag inte har nagon ambition att skapa en
teori som gor verkligheten fullstindig rattvisa, utan att malet snarare ar att
lyfta fram vissa aspekter av barns gudstjénstfirande och visa pa dess relevans
for teoriutveckling.

Jag har anvént mig av ett flertal teoretiker fran olika falt. Teorierna har fyllt
lite olika funktion i avhandlingen, men relaterar bade till varandra och till in-
tervjumaterialet. Bade Lathrop och Bachtin formulerar pé olika sitt hur nya
mojligheter skapas genom ovéntade méten. Detta géller dven i avhandlingen.

Det finns ingen enhetlig ”praktisk-teologisk teori” idag. Déaremot finns
flera olika spar och dominerande diskurser. De ér inte séllan befrielseteolo-
giskt inspirerade och tydligt inriktade pé fordndring. Genom att géra en studie

392 Fulkerson, 2014, s. 363. Kursiv i original.
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om och med barn bidrar jag till att synliggdra en grupp som ofta finns i mar-
ginalen av studier, men sillan i dess centrum. Att skapa teori tillsammans med
barn, genom att inkludera material frdn barnintervjuer i en mer teoretisk dis-
kussion, bidrar till att synliggdra andra delar av liturgisk och praktisk teologi
dn man kan med en alltigenom ”vuxen” utgangspunkt.

Under arbetet har béde jag och andra ofta aterkommit till en metodfréga
om vad som Overraskar mig i materialet. Det &r flera saker, men hér skulle jag
vilja vrida lite pé fragan, till att handla om vad som Overraskar mig i resultatet.
Det ar framforallt tva saker. Det handlar for det forsta om hur pass kompatibla
de olika teoretiska spéren visade sig vara med varandra. Jag hade en forestall-
ning om att etnografisk teologi, liturgisk teologi och Bachtins litteraturteori
skulle vara mer olika och ddrmed svarare att sétta i dialog med varandra, men
motet mellan dem ar i sig ett bidrag till teoriutvecklingen. Det andra som over-
raskar mig géller i vilken utstrickning de teoretiska diskussionerna i del tre
paverkades av innehéllet i avhandlingens andra del, alltsd materialet och ana-
lysen av faltstudien. Det vill sdga hur mycket barnen faktiskt har fungerat som
medskapare av teori, genom att lyfta perspektiv som utmanade mina utgéngs-
punkter.

Fulkerson ar tydlig med att teoriutveckling inte &r neutral. De drivkrafter
som formar teoriutvecklingen handlar inte enbart om den enskilda forskaren,
dven om det perspektivet ofta lyfts, till exempel genom en 6kad betoning pé
sjalvreflexivitet som en del av praktisk-teologisk metod, utan ocksa om vilka
perspektiv som dominerar de akademiska diskussionerna. Den praktiska teo-
logi jag skriver fram hir kan ocksa kallas en inkluderande och transformativ
liturgisk grundsyn. Det handlar alltsé inte om en fardigformulerad teori som
pa nagot direkt sdtt kan anvéndas som analysverktyg pa valfritt praktisk-
teologiskt material och d4n mindre om ett tydligt svar pa hur barn och vuxna
pa ett "smartfritt” kan fira gudstjénst tillsammans. Det handlar snarare om att
formulera mojliga forklaringar till och en diskussion om varfor gudstjénster
sé séllan ar just “smartfria”.

15.2 Motet mellan liturgisk teologi och etnografisk
teologi

Lathrops liturgiska teologi ar en uttalat luthersk form av liturgisk teologi, &ven
om han &r paverkad av Schmemann och andra liturgiska teologer fran skilda
traditioner. Han &r dessutom formad av och verksam inom en av de stora
nordamerikanska mainline-kyrkotraditionerna. Dessa tva saker bidrar férmod-
ligen till att Lathrops liturgiska teologi &r ldttare att kombinera med just
nordamerikansk protestantisk praktisk teologi, som Fulkersons, 4n annan li-
turgisk teologi kanske hade varit. Det ar dock patagligt hur tydligt den litur-
giska teologin &r en del av dagens praktiska och etnografiska teologi, pa
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samma sitt som traditionell liturgikforskning var och &r en del av praktisk
teologi.

Liturgisk teologi, som bygger sitt existensberittigande péd att utgd fran
praktiker, men dnd4 tenderar att besta av teoretisk diskussion, kan stérkas ge-
nom att kombineras med etnografiska studier och praktisk-teologiskt fokus pa
utveckling och fordndring. Samtidigt kan den praktiska teologin fa en avgréns-
ning och riktning genom att pa ett tydligt sitt utga fran liturgi. Aven om man
inte 1 forsta hand undersoker gudstjanster kan en liturgisk utgangspunkt vara
till hjdlp. Nar jag analyserade intervjuerna med barnen, var det ndrmast ver-
tydligt hur de 4 ena sidan visade att kyrkan och gudstjénstfirande inte var ndd-
vandigt eller nadgot krav for att vara kristen, & andra sidan att det inte verkade
som om de intervjuade barnen kunde forestélla sig varfor eller hur man skulle
leva som kristen utan dem. Detta far mig att dra slutsatsen att liturgi kan fun-
gera som en praktisk-teologisk ingéng i varierande kontexter, utan att for den
sakens skull behova fungerade begrinsande. Gudstjénster kan vara en ut-
gangspunkt utan att behova vara ett krav eller en forvintan.

I min studie férenas liturgisk teologi och praktisk/etnografisk teologi av att
bada filten betonar vikten av spdnningar, moten och paradoxer. Att kombinera
liturgisk teologi med etnografiska metoder gor att den liturgiska teologin
tvingas in i en konkretare form: Vad innebér det egentligen att riten kritiserar
sig sjalv? Vem kritiserar vem? Och vad betyder det i praktiken for enskilda
gudstjanstfirare om den gudstjdnstfirande forsamlingen forstds som ett av
gudstjanstens heliga ting?

Jag har tidigare skrivit att studiens metoddiskussioner ocksé kan forstas
som en del av resultatet. Ett exempel pa det &r vad intervjusituationerna séger
om maktrelationerna mellan barn och vuxna i ett kyrkorum och hur barnen
forhaller sig till detta rum. De intervjuade barnen bidrog till att utveckla prak-
tisk-teologisk teori genom vad de beréttade i intervjuerna, men ocksé genom
att visa mig hur de forholl sig till kyrkorummet och till mig som vuxen i kyr-
kan. Hér kan jag éterigen anvinda intervjun med Greta som exempel pa hur
intervjumetoden i sig synliggér maktrelationer, men ocksé barns mojligheter
att utmana dem. I Gretas fall skedde det bland annat genom att hon gick in i
en barnslig roll, kanske for att utmana intervjusituationen, kanske for att upp-
fylla en formodad vuxen forestdllning om hur barn &r. Min slutsats &r att en
praktisk teologi som tar hénsyn till barn som aktorer p& négot sitt bor synlig-
gbra vuxnas méten med barn i en teologisk kontext. Sddana méten kan se ut
pa manga olika satt, i mitt fall som intervjuer i kyrkorum, men oavsett typ av
mote bidrar interaktionen med barn med en typ av material som annars ar svar
att komma at. Dessutom dr det en naturlig konsekvens av James och Prouts
”nya” barndomsparadigm och en konstruktivt kritisk praktisk-teologisk am-
bition att lyfta roster som ofta tystas.
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15.3 Ett liturgisk-teologiskt forhallningssitt till barn
som symboler

Inom kritiska barndomsstudier ér det en vedertagen utgdngspunkt att det finns
olika barndomsforstaelser, som i sin tur paverkar barns liv. Det kan ocksa for-
muleras som att barndomen &r socialt konstruerad. Samma resonemang kan
anvindas for att analysera barns plats i gudstjinster. Jag har diskuterat hur
barn kan fungera som symboler for liv, hopp och framtid och ddrmed ocksa
goras till heliga ting i liturgin. Eftersom detta riskerar att innebéra en inskrénk-
ning av barns mojligheter att agera, samtidigt som det verkar svart att undvika,
har jag sokt teoretiska resurser for att arbeta med frdgor om barns symbol-
vérde. Mot denna bakgrund foreslér jag ett mojligt liturgisk-teologiskt forhall-
ningssitt till barn som symboler.

Ett sddant forhallningssétt kan inte ignorera det symbolvérde som barn och
barndom bér. Detta har diskuterats ur ett existentialistiskt filosofiskt perspek-
tiv av Beauvais, som drar slutsatsen att barn och vuxna kan framstéllas som
om de lever i olika temporaliteter, med tyngdpunkten pd antingen datid
(vuxna) eller framtid (barn). Att ignorera skillnaderna mellan barn och vuxna,
konstruerade eller ej, riskerar att leda till vad Fulkerson kallar obliviousness,
ett icke-seende som ignorerar barns roster och erfarenheter. Ett liturgisk-
teologiskt forhallningssitt till barn som symboler innebar alltséd inte att for-
neka symbolvirdet och ddrmed inte heller deras roll som heliga ting i liturgin.

Men for att inte barn ska begrénsas till denna roll och fastna i James och
Prouts dominerande barndomsparadigm genom att enbart forvandlas till Bar-
net med stort B, behdver barnet som symbol brytas, i likhet med liturgins 6v-
riga symboler. En liturgisk symbol behover, enligt Lathrops liturgiska teologi,
ett teologiskt sammanhang, som gudstjénsten och liturgins dvriga symboler,
for att kommunicera mening.** En liturgisk-teologisk forstéelse av barn som
symboler visar att barnen behover finnas i1 gudstjanstens sammanhang, sé att
barndomskonstruktionerna kan utmanas av liturgin och barnens plats i den
gudstjinstfirande forsamlingen. Jag menar att ett sitt att gora detta pa &r att
lata konstruktioner av barn som symboler juxtapositioneras mot konstrukt-
ioner av barn som aktorer. Detta blir d& ocksa ett uttryck for hur olika tempo-
raliteter mots i den liturgiska kronotopen.

Ett liturgisk-teologiskt forhallningssitt till barn som symboler utmanar
ocksd, genom Lathrops forstéelse av relationen mellan dop och undervisning,
dikotomin mellan barn som beings och barn som becomings. Det dr inte moj-
ligt att vélja bara det ena eller bara det andra. Detta synliggors i gudstjdnstens
praktiker med barn, som bygger pa & ena sidan kravlds nérvaro och upplevelse,
a andra sidan larande. | sammanstéllningen av intervjuresultaten framkommer
det genom hur barnen sjélva lyfter fram dessa béda aspekter, inte minst i re-

393 Lathrop, 1999, s. 69.
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lation till séndagsskolan, men ocksa till textldsningar, predikan och det prak-
tiska ldrandet nir de har uppgifter i gudstjénsterna. For de intervjuade barnen
hénger undervisning och larande ihop med 6kade mdjligheter till aktorskap.
Det syns till exempel i den av studiens forsamlingar som pa ett strukturerat
sétt arbetar med att utbilda de barn som har uppgifter i gudstjansterna och efter
hand lata dem gé vidare till allt mer krdvande uppgifter. Hér bryts bilden av
barnet som symbol mot bilden av barnet som aktdr, eller till och med liturgisk
ledare.

I forsta hand handlar alltsa ett liturgisk-teologiskt forhallningssétt till barn
som symboler om att alla symboler — dven Barnet — maste brytas i liturgin.
Genom att forknippas med vérdeord som hopp, framtid och liv kan barn fa
rollen som eskatologiska symboler. Men om den symboliken bryts mot bilden
av det aktiva barnet, som inte bara &r being utan ocksa becoming, behover inte
barnen ensamma sté for gudstjanstens eskatologiska symbolik, utan kan vara
en del av den tillsammans med resten av den gudstjénstfirande forsamlingen.

15.4 Ecklesiologi: om liturgiska praktiker och
gudstjanstens gemenskap

Nir jag borjade analysera faltstudiematerialet blev det snart tydligt for mig att
Lathrops beskrivning av den gudstjinstfirande forsamlingen som heligt ting i
liturgin behdvde problematiseras och nyanseras i relation till gudstjénstfirande
barn. Lathrop skriver mycket om den gudstjénstfirande férsamlingen, men
utan att egentligen ge den sdrskilt mycket utrymme att agera. Den har en roll
att spela i liturgin, men ldsaren far ingen mojlighet att 1dra kénna personerna
som &r en del av forsamlingen, utan de dr alla anonyma och ansiktslosa guds-
tjanstfirare. I praktisk-teologiska och etnografiska studier ar utgdngspunkten
ofta en annan: som ldsare lir man kénna liturgin genom att lira kénna guds-
tjénstfirarna och deras olika upplevelser. Den gudstjinstfirande férsamlingen
med barn dr betydligt rorligare dn den bild jag far av Lathrops gudstjénst-
firande forsamling. Bade barn och vuxna ror sig i rummet. I forsamlingar med
sondagsskola, vilket géller de flesta av forsamlingarna som deltar i studien,
okar dessutom rorligheten i och med att barnen under en period ldmnar kyrko-
rummet for att sedan komma tillbaka. Barnen ror sig ocksé i hogre utstrack-
ning &n vuxna in och ut ur kyrkorummet eller mellan olika platser i kyrkorum-
met, dven undantaget sondagsskolans gemensamma forflyttningar. Ytterligare
en intressant aspekt av forsamlingens rorlighet i gudstjédnsterna handlar om
hur flera av de intervjuade barnen betonade rorelsen i rummet nér jag bad dem
beskriva olika moment i liturgin. Nér de skulle rita hur nattvarden ség ut fick
jag tvé teckningar som pa olika sitt skildrade hur manniskor ror sig i rummet,
snarare dn sjdlva mottagandet.
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Forutom att den gudstjanstfirande forsamlingen tenderar att synas, horas
och rdra sig mer nir barn ingar i den finns det fler aspekter av liturgisk ge-
menskap med barn som kan komplettera och utmana liturgisk teologi. Flera
liturgiska praktiker tolkas av barnen genom ett ”gemenskapsfilter”, men pé
lite olika sitt. De tydligaste exemplen &r nattvarden respektive ljustindning.
Medan nattvarden, enligt intervjumaterialet, handlar om den enskilda perso-
nens relation dels med Gud, dels med kyrkan, handlar ljustindning i hogre
utstrdckning om omsorg om andra, bade i form av forbon och som ett sétt att
visa medkénsla. Genom barnens tolkningar av liturgiska praktiker synliggors
hur individuella och kollektiva perspektiv kan existera parallellt. Detta blir ett
konkret exempel pa hur liturgiska praktiker i en lokal forsamling ingér i ett
storre sammanhang.

15.5 Motet mellan karnevalsteori och liturgi

Lathrop forsoker skapa en nyanserad liturgisk teologi genom att férhalla olika
saker till varandra genom juxtapositioneringar. Hans liturgiska teologi blir te-
oretiskt tydligare om man fOrstér den i ljuset av Bachtins teoretiska begrepp
karneval, kronotop och grotesk. Det Lathrop beskriver nir han skriver om den
ideala liturgin kan forstds som resultatet av Bachtins karneval, men Lathrop
beskriver inte riktigt hur man kommer dit, utan bara forvéntningarna pa hur
det ska vara ndr man vél dr framme. Karnevalen handlar, precis som liturgin,
om hur det som inte brukar moétas, kombineras sa att nadgon nytt kan uppsta.
Men karnevalen synliggér ocksa personer, kroppar och folksamlingar pa ett
annat sitt &n Lathrops teologi gor.

Jag har forsokt forstd gudstjénstens speciella genre med hjilp av Bachtins
kronotopsbegrepp, genom att tala om en “liturgisk kronotop”. Den liturgiska
kronotopen, det vill sdga gudstjansten, kan forstas som en arena dér olika tem-
poraliteter, teologiska ideal och méanskliga erfarenheter méts. Den liturgiska
kronotopen utmérker sig genom att inom sig kombinera linjar och mytisk tid.
En konsekvens av detta dr hur liturgins ordo rymmer den paradoxala relat-
ionen mellan barn och vuxna, dels inom den gudstjanstfirande férsamlingen
som heligt (och rorligt) ting, dels inom det liturgiska ledarskapet for guds-
tjdnsterna. En forstaelse av gudstjidnsten som grotesk kropp och den guds-
tjanstfirande forsamlingen som heterogen och dérmed oférutsidgbar &r ett ka-
raktarsdrag for den liturgiska kronotopen.

Karnevalsteori ar ocksa ett sitt att f4 syn pa och kritisera maktrelationerna
mellan barn och vuxna. I mitt material ar detta tydligt i relationen mellan mig
som vuxen och de intervjuade barnen. I kapitel 12 visade jag hur den relat-
ionen kan tolkas karnevaleskt med hjélp av ett utdrag fran intervjun med
Greta. Med hjilp av barnlitteraturteoretikern Maria Nikolajeva har jag ocksé
visat hur karnevalsbegreppet kan problematiseras i relation till barns utrymme
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att agera. Jag har kallat detta for omvénd karneval, som leder mot vardag och
linearitet, snarare dn tvartom.

15.6 Bidrag till teoriutveckling

Avhandlingens Overgripande fragestillning, om hur barns erfarenheter av
gudstjanstfirande kan bidra till utvecklingen av praktisk teologi, kan brytas
ner i tre teoriutvecklande fragor: hur studien har bidragit till a) liturgisk teo-
logi, b) praktisk och etnografisk teologi och c¢) barndomsforskning. De resultat
som jag presenterade i del tva handlar pé ett konkret sétt om barns gudstjénst-
firande och svarar siledes mot framforallt de tva forsta analysfragorna. I del
tre har jag fokuserat pa gudstjdnsten, snarare an pa de gudstjdinstfirande bar-
nen.

Barndomsforskaren John Wall argumenterar for vikten av att perspektiv
frdn barndomsforskningen préaglar dven forskning som inte direkt handlar om
barn eller barndom. Han menar att ett perspektiv som utgar fran barndom och
barns erfarenheter bor ingé som ett lika sjdlvklart kritiskt forhéllningssétt som
feministiska eller postkoloniala perspektiv:

Childism focuses on transforming understandings and practices, not
just around children themselves, or even around child—adult inter-
generationality, but also around the pervasive normative assumptions
that ground scholarship and societies overall. It suggests, in a similar
way to recent forms of feminism, that the more fundamental problem
for children and youth is not just how children and youth themselves
are understood and related to, but also the social and political foun-
dations on which children’s lives and experiences are already imag-
ined and pre-constructed.?*

Jag har, med hjilp av teoretiska diskussioner och féltmaterial, framforallt be-
stdende av intervjuer med gudstjénstfirande barn, diskuterat Lathrops litur-
giska teologi. Den dvergripande forskningsfragan “Hur kan barns erfarenheter
av gudstjanstfirande bidra till praktisk-teologisk teoriutveckling?” ar ett ex-
empel pa det Wall skriver om att ta hénsyn till barnperspektiv inte bara i barn-
domsstudier, utan som kritiskt perspektiv i all forskning. I avhandlingens
tredje del har jag diskuterat vad som hénder nir barn ingér i den gudstjanstfi-
rande forsamlingen. Genom att intervjua barn som regelbundet deltar i guds-
tjénster har jag fatt syn pa nya aspekter av liturgisk teologi, praktisk och etno-
grafisk teologi, barndomsforskning och inte minst hur dessa tre falt kan kom-
bineras och utvecklas.

Liturgisk teologi ar i hog utstrackning skriven ur ett vuxenperspektiv och
dérmed ur ett majoritetsperspektiv. Det dr atminstone i vissa delar oundvikligt,
eftersom liturgisk teologi, precis som annan forskning, formuleras av vuxna.

¥4 Wall, 2019, s. 4.
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Mot bakgrund av citatet fran Wall ovan menar jag att den liturgiska teologin
berikas om man tar hinsyn till perspektiv fran barndomsforskningen, &ven nér
det handlar om gudstjénster ”for vuxna”. Nér ett vuxenperspektiv helt domi-
nerar det liturgisk-teologiska samtalet riskerar det att skymma behovet av re-
lationellt aktdrskap och beroende mellan personerna som ingar i den guds-
tjanstfirande gemenskapen, vilket i forlingningen far konsekvenser for forsta-
elsen av forsamlingen som gemenskap och gudstjansten som arena for ut-
veckling och fordndring.

Nir liturgisk teologi inte formas i mdtet med verkliga barn och tar hdansyn
till deras erfarenheter av gudstjénstfirande, kan det ocksa leda till en sniv for-
staelse av barn som “heliga ting” i gudstjdnsten, som primért fungerar som
symboler for ndgonting utanfor sig sjdlva. En liturgisk teologi som istéllet for-
mas 1 dialog med barn tvingas stdndigt omprova vuxna teologiska forestall-
ningar om barndom och om vad barn behover eller vill ha. Samtidigt kan en
liturgisk-teologisk analys av just barns symbolvirde i gudstjdnsterna synlig-
gora symbolparadoxer och hur olika temporaliteter existerar parallellt i den
liturgiska kronotopen.

Métet mellan liturgisk teologi och transformativ praktisk teologi visar hur
néra besldktade de bada falten ér, trots att de vid forsta anblicken kan framsta
som langt ifrén varandra. Den praktiska teologin kan kontextualisera den li-
turgiska teologin genom att forankra den i méanskliga erfarenheter och lokala
praktiker, dven da de inte verkar uppfylla de liturgisk-teologiska idealen. Aven
om liturgisk teologi, precis som praktisk teologi, ofta &r inriktad pé forandring
och utveckling ocksé utanfor kyrkans véaggar, visar den praktiska teologin pa
behovet av att diskutera Aur detta kan ga till, och inte bara att det (i teorin) ar
en konsekvens av gudstjénstfirande. Medan liturgisk teologi tenderar att ut-
maéla en idealbild av ett perfekt, gudomligt gudstjénstfirande, utgar den typ av
praktisk teologi som jag hanvisar till snarare fran det som inte fungerar per-
fekt: det dysfunktionella, sarbara och potentiellt destruktiva ocksa i en guds-
tjnstfirande forsamling.

Nér barn fér en rost i praktisk-teologisk forskning innebér det, precis som
for den liturgiska teologin, att vissa aspekter som annars kan glommas bort
blir oundvikliga. Behovet av en relationell forstielse av aktorskap, det Wall
kallar inter-dependence blir en omedelbar konsekvens av att bredda vilka rds-
ter som hors. Samtidigt kan individuella barns erfarenheter ifrdgasétta en fa-
miljenorm i den gudstjédnstfirande forsamlingen, déir fordldrar forvéntas fora
sina barns talan. I mitt material framkommer det att kyrkan och gudstjénsterna
visserligen kan betraktas som en familjeaktivitet, men att det ocksa finns guds-
tjanstfirande barn i Svenska kyrkan som inte alls delar den delen av sin vardag
med sina foréldrar.

Niér barn lyfts fram som teologiska aktdrer i praktisk teologi far det konse-
kvenser for vilka delar av gudstjdnsten som framstélls som centrala. For de
barn i min studie som tillhdrde forsamlingar med regelbunden sondagsskola
var den en viktig del av gudstjdnstupplevelsen. I ett material om gudstjanst
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baserat enbart pa intervjuer med vuxna ér jag osdker pa om sondagsskolan
overhuvudtaget hade rdknats som en del av liturgin, men barnintervjuerna syn-
liggor dess teologiska och liturgiska relevans. Sondagsskolans framtrddande
plats i materialet understryker nésta punkt dar min avhandling kan vara ett
bidrag till praktisk-teologisk forskning. Dagens praktisk-teologiska betoning
av upplevelser och erfarenheter snarare &n inlérning och teoretisk kunskap ut-
manas genom materialet frdn barnintervjuerna. For barnen ar en avgérande
del av gudstjansterna att 1ara for framtiden, inte bara att uppleva en gudstjénst
hdr och nu. Detta forstiarker gudstjdnsten som liturgisk kronotop, dir olika
temporaliteter mots, snarare 4n som enbart en karnevalsupplevelse utanfor den
linjéra tiden.

Pé samma sétt som liturgisk teologi kan kontextualiseras och konkretiseras
1 motet med praktisk teologi kan praktisk teologi berikas av motet med litur-
gisk teologi. Etnografiska metoder, kontext och erfarenheter ger inte hela bil-
den av vad gudstjanst och teologi dr, nagot som blir tydligt i materialet fran
barnintervjuerna. Den liturgiska teologin tillfér en abstrakt dimension, som
samtidigt bygger pa det konkreta, materiella och lokala. S& kan liturgisk teo-
logi vara ett sétt att Overbrygga klyftan mellan praktisk teologi och exempelvis
systematisk teologi.*”

Slutligen har jag anvint mig av sociologiskt influerade teoretiker fran kri-
tiska barndomsstudier, framforallt for att hitta en teoretisk och metodologisk
utgdngspunkt for studien. Det gor att barndomsstudier spelar en annan roll i
avhandlingen 4n liturgisk teologi och praktisk/etnografisk teologi. Studien kan
dnda ségas bidra till barndomsforskningen, dels genom att visa hur teologiska
perspektiv pa barndom kan undersokas och utmanas, dels genom att lyfta fram
perspektiv frén en grupp barn som séllan kommer till tals i Sverige idag.

15.7 Slutord

I metodkapitlet anvédnde jag bilden av en magisk bok, lanad fran Engelsfors-
trilogin av Mats Strandberg och Sara Bergmark Elfgren, for att ge ett perspek-
tiv pa hur forskare interagerar med ett forskningsfalt. Jag beskrev hur en grupp
tondringar stér infor ett otydligt definierat uppdrag, utan att veta hur de ska f&
mer information eller vem de kan lita pa, men som en del i den processen lar
sig att tyda en magisk bok, fylld av obegripliga tecken. Bokens budskap visar
sig vara beroende av kontext och person. Inte ens tecknen pa boksidorna ar
helt och héllet pélitliga, och makten att tolka tecknen kan missbrukas.

395 Lathrop skriver om hur den liturgiska teologin ryms i den praktisk-teologiska traditionen i
inledningen till Holy Things: ”Indeed, systematic theologians now routinely include proposals
for liturgical practice within their writings. Liberation theologies of all sorts, including espe-
cially feminist reflections, have focused on reformulated patterns of communal ritual as one
primary bearer of the hope for liberation.” (Lathrop, 1993, s. 8)
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Lathrop anvinder en mer klassisk bild for att sdga ungefdar samma sak: en
karta. Kartor visar inte hela verkligheten eller den enda bilden av verkligheten,
men det gér dem inte oanvéndbara, om bara den som tolkar kartan 4r medveten
om dess begransningar. Kartor dr hjadlpmedel for att komma framat, men &r
ocksa, precis som den magiska boken i Engelsforstrilogin, maktmedel som
kan missbrukas och leda fel. Detta faktum lyfter fram betydelsen av reflexivi-
tet fran forskarens, men ocksa ldsarens, sida.

Bergmark Elfgrens och Strandbergs magiska bok och Lathrops kartor visar
att den bild av verkligheten jag har tecknat inte 4r den enda. Jag strdvar snarare
efter att ge dverblick Over ett stort och timligen outforskat omrédde an att
komma med detaljerade svar. Dédrmed blir ocksé avhandlingens viktigaste bi-
drag till praktisk-teologisk forskning att visa mojligheter att lyfta fram barn
som teologiska aktdrer och att genom interdisciplinér forskning problemati-
sera och utveckla praktisk teologi, hér sarskilt liturgisk teologi.

Det finns ménga mojligheter att ga djupare in pa ndgot av avhandlingens
teoretiska och teologiska spar. Jag vill sarskilt peka pa hur motet mellan barn
och vuxna i en gudstjanstfirande forsamling synliggor teologiska aspekter av
liturgi och ecklesiologi. Aven méjligheten att bedriva teologisk forskning till-
sammans med barn, snarare dn om barn, bor utforskas vidare, sa att barn pa
ett &nnu mer direkt sdtt 4n i den hér studien kan fungera som medskapare av
teorier och teologi.
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Summary in English

Questions concerning children’s place in a worshipping community keep re-
emerging in the Church of Sweden, where this study is situated, as well as in
other churches. Often ideals of inclusivity and children’s participation collide
with ideals of a solemn, calm and “adult” liturgy. Children might simultane-
ously be seen as carriers of hope and a special proximity to God and as dis-
turbing: they make noise and are “too young to understand”.

The purpose of this study is to contribute to the development of theory
within the field of practical theology, focusing on children and liturgy. An
important aspect of this is a critical reflection on the power relations between
children and adults. The aim is a practical theology where children in a wor-
shipping community take part as actors. The study is situated within practical
theology and builds on an understanding of theory production as a transform-
ative and future-oriented theological practice. My starting point is the question
of how children’s experiences of liturgy may contribute to practical theologi-
cal theory.

I have analysed field study material from five parishes in the Church of
Sweden, with the help of the liturgical theologian Gordon W. Lathrop.
Throughout the study, I have also worked with critical childhood studies as a
theoretical and methodological starting point. I primarily use theory from the
early critical childhood studies literature, such as Allison James’ and Alan
Prout’s “new” or “emergent” paradigm, in contrast to a “dominant” childhood
paradigm. Even though this might not be very “new” as a theory today, it still
has much to contribute to theological studies.

The material collected in the field study comes from observation of services
and interviews with children and adults in parishes in the Church of Sweden.
The parishes are all different from each other and are spread out over the coun-
try. I have interviewed 11 children between the ages of 7 and 13, two or three
from each parish. The children were all experienced churchgoers. The adults
were employed by the participating parishes, and in various ways responsible
for planning the worship services in the parishes. In addition to the interviews,
I took part in and observed two or three Sunday services in each parish, often
in connection to the interviews. I have used the field study material to inves-
tigate how children relate to and understand the liturgy they take part in as
well as how adults responsible for the liturgy discuss the place of children in
it.
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The results of the field study are presented and analysed in six thematic
chapters, followed by a results discussion. I discuss how childhood is con-
structed in liturgy, and potential consequences of these constructions. There
are no clear-cut boundaries between the different liturgical constructions of
childhood, and several more could possibly be added to the list. However, I
concentrate on five categories: children as worshippers among other worship-
pers, children as liturgical leaders, children as persons with a special proximity
to God, children as disturbers of the holy and children as symbols. The fifth
category, children as symbols, is further developed later in the study. The con-
sideration of liturgical constructions of childhood is followed by a discussion
of children as signs of inclusivity and diversity in the worshipping community
and, building on Lathrop’s theology about “holy things”, how children can be
perceived as holy things in the liturgy. While consisting of analysis of field
study material, this chapter also provides a theoretical foundation for the fol-
lowing part of the study.

The questions about liturgical constructions of childhood, and how children
are perceived and understand themselves in the liturgy, are closely connected
to an understanding of church as community. Lathrop understands the assem-
bly as a holy thing in itself and the worshipping community as a liturgical
assembly plays and important part in his theology. I discuss the assembly as a
social and liturgical community and how this community is negotiated and
potentially transformed depending on the place of children within it. My con-
clusion is that the presence of children in the liturgy and the community makes
the assembly more visible as a diverse group consisting of many different in-
dividuals, sometimes moving in different directions. An image emerges of a
liturgical assembly refusing to stay in its place.

Within this community, children sometimes take on the role of liturgical
leaders. A majority of the children I met for interviews are to some extent used
to “helping out” with various practical and/or liturgical tasks in connection to
the Sunday services. I have analysed the children’s tasks and roles as leaders
in relation to Lathrop’s understanding of liturgical leadership and the pastor
as a symbol, arguing that children’s liturgical leadership underlines a symbol
paradox in the liturgy and thereby makes visible its juxtapositions and ten-
sions. I am using material from the parishes studied to discuss different ways
in which children’s leadership is organised and show how the children them-
selves talk about their leadership roles and the responsibility that follows.

The children interviewed placed a strong focus on cognitive understanding
of the liturgy, in spite of me trying to steer the interviews in a more experience-
based direction. They underlined the importance of listening and learning and
understood the Sunday services as a learning environment. I conducted the
study in parishes where many children were taking part in the services. In most
of them, Sunday school was a natural part of the children’s worship experi-
ence. I discuss Sunday school quite extensively, focusing on the fact that the
Sunday school concept in this context implies that the children leave the main
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liturgy for the better part of the service, in order to have a parallel meeting,
aimed just at them. This opens up the question of whether Sunday school can
be seen as a part of the liturgy, as something that complements the liturgy or
actually as a rivalling activity. I also discuss the relation between services
adapted for children and Sunday school. Finally, I address the tension between
taking part in a liturgy here and now and future-oriented learning.

In the parishes 1 visited, the children usually returned from the Sunday
school activities in time to take part in the Eucharist. All children interviewed
were used to receiving bread and wine, and in some cases also distributing it
to others. When I asked the children to verbalise their experiences of the Eu-
charist, they tended to start by explaining the theological foundations for the
practice, before moving on to the actual situation in their local church. In their
answers, they tried to explain what cannot be explained, by combining re-
sources both from theoretical and theological knowledge and bodily and ma-
terial practices in the community. Receiving bread and wine was understood
as an individual statement of belonging and/or of faith. When distributing, the
children were coming closer to others in the community than when performing
other leadership tasks. This interpersonal contact on an individual level led to
a heightened sense of responsibility for the worship experience of others.

However, even though the Eucharist is a natural and important part of the
children’s worship experiences, it does not seem to be able to compete with
the lighting of candles, when it comes to prayer and individual relationship
with God. For the children participating in the study, participation in the lit-
urgy is primarily about personal faith and prayer together with others. The
presence of God is not limited to the church building or the liturgy, but there
seems to be a general agreement that the church setting might facilitate the
relationship with God.

The liturgy accommodates both collective and individual prayer practices.
This becomes visible in the lighting of candles, which takes place in various
ways within the liturgy. The lighting of candles is a bodily and material way
of praying and of making the presence of God visible. One of the children
even explained how God is actually present in the burning flame. Lighting of
candles is connected to praying for others, and the practice can be interpreted
through a community lens. Even as an individual prayer, the lighting of can-
dles often seems to concern relationships. I have discussed how the liturgy
makes the relationship to God visible and concrete, and that there is a fluidity
between collective and individual liturgical practices.

The presentation and analysis of the field study material is concluded with
a results chapter. Here I move from a structure based on the coding of the
material, to a thematic structure where I look at the results of the previous
chapters to find overarching themes. I structured the results as follows:

a) Children in a worshipping community.
b) Children in liturgical space.
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¢) Children’s relationship to God and a liturgical world-view.
d) Children as symbols.

The results from the analytical chapters in this second part of the dissertation
are important in themselves, but they also lead over to the theoretical discus-
sions in the final chapters, the third part of the study. Here I use theoretical
perspectives from the Russian literature theorist Mikhail Bakhtin, children’s
literature theorists Maria Nikolajeva and Clémentine Beauvais and practical
and ethnographic theologians, such as Mary McClintock Fulkerson, to enable
a theoretical discussion on some of the aspects appearing in the analysis of the
field study material. The chapters in this part of the dissertation form a foun-
dation for a practical-liturgical theology where children are actors.

Mikhail Bakhtin is an often referred-to literature theorist, also outside his
own field. I have chosen to focus on his writings on the concepts of carnival
and chronotope, and in connection to this, his understanding of the grotesque,
which is closely related to the carnival. Bakhtin develops his idea of carnival
in the study Rabelais and His World from 1965, and it has been extensively
used as a critical power theory in the study of children’s literature. Bakhtin
describes carnival as a temporary disruption and upheaval of societal order. In
carnival, hierarchy is questioned and turned on its head. All things holy, spir-
itual and abstract are taken down to earth. The carnival is a lifting up of the
bodily and the material. It is the feast of the people and it takes place in the
main town square, accessible to everyone. When Bakhtin’s concept of carni-
val is used in children’s literature theory, it can both point to more or less
explicit carnival content, such as the adventures of Pippi Longstocking, or be
used to uncover a carnival structure, where literature in itself enables carnival
in the life of the reader.

Connected to the carnival is Bakhtin’s understanding of the grotesque
body, and the carnival people as one collective body. The grotesque is an open
body, uncontrollable, disturbing and laughing, but also a wounded, broken and
bleeding body. Because of this openness, it is also a growing and developing
body. I am using the idea of the grotesque to analyse the worshipping com-
munity as the body of Christ, a collective body incorporating also children’s
bodies. Here, I develop the result from the previous analysis, about the in-
creased mobility and flexibility of the assembly when it includes children. I
combine insights from Bakhtin with the ethnographic theology developed by
Fulkerson to discuss children’s place in the assembly and the risk of inclusive-
ness turning to obliviousness, if different people with different bodies are kept
apart.

Bakhtin’s concept of chronotope can be described as the interconnected-
ness between time and space. Bakhtin describes several chronotopes found in
literature, determining the development of the narrative depending on how
time and place are conceived in relation to each other. Among other chrono-
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topes, he describes the carnival chronotope, naturally including the character-
istics of the carnival described above, and more. I build on and modify the
carnival chronotope to construct what I have named the liturgical chronotope,
as a way of understanding liturgy in relation to children as actors. The liturgi-
cal chronotope differs from the carnival chronotope in how it relates to time.
While the carnival chronotope exists in cyclical or mythical time, free from
the limitations of our normal linear time, the liturgical chronotope juxtaposes
mythical time and linear time. Carnival theory has received criticism for not
enabling any lasting change, as the carnival is temporary and disconnected
from everyday reality. The aspect of linearity in the liturgical chronotope, that
is, its connection to everyday reality, challenges the temporality of the carnival
and opens up the possibility of lasting transformation. The juxtaposition be-
tween mythical time and linear time relates to the ambiguity of children, as
“becomings” and future adults, signs of the future, and “beings”, acting sub-
jects in the social world here and now.

The children’s literature theorist Maria Nikolajeva uses Bakhtin’s under-
standing of carnival to analyse power relations between children and adults in
children’s literature. In children’s literature the pattern of home-adventure-
back home is common. The child protagonist leaves the safety of the idyllic
childhood world, where time is cyclical and nothing ever changes, for an ad-
venture somewhere else. While away, the child is challenged and develops by
encountering linearity, such as danger and death. However, the adventure is
temporary, and in the happy ending, the child returns home again, back to the
safety of the idyll. Looking at this very simplified outline, the carnival period
for the child would be the adventure. That is the period when the normally
small and powerless enters a temporary stage of strength and bravery. How-
ever, this temporary adventure can be interpreted as leaving the ever cyclical
carnival chronotope, entering linearity and confronting aspects of change and
development. The carnival can thus be said to be turned around, leading not
to mythical time but away from it and by doing so, enabling action. Nikolajeva
shows how the aim of the carnival subversion is not necessarily an abandon-
ment of linear time, but in the case of children, can be the opposite. In the
same way, the liturgical chronotope enables action and change because of the
presence not only of carnival, but also of linearity and everyday life. This is
in accordance with Lathrop’s definition of spirituality as a liturgical world-
view.

In summary, the aim of the study, to contribute to theory production within
practical theology, is reached firstly by an analysis of field study material from
interviews in parishes in the Church of Sweden and secondly, by a theoretical
discussion where theorists from different fields are put in relation to each other
and to the results of the field study. The themes of the dissertation as a whole
can be described as: (1) the relationship between practical/ethnographic the-
ology and liturgical theology, (2) a liturgical theological approach to children
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as symbols, (3) ecclesiology and the worshipping community and (4) the re-
lationship between carnival theory and liturgy.

To conclude, the study contributes to theory production in practical theol-
ogy by challenging liturgical theology with perspectives from children wor-
shippers, as well as theoretical and methodological insights from other fields.
At the same time, liturgical theology adds a more abstract and systematic as-
pect to practical theology. By involving children in the theorizing, a solely
practice- and experience-focused understanding of liturgy is questioned. The
children interviewed expected the worship services to be learning environ-
ments and Sunday school was an important part of their worship experience.
The tension between celebrating-here-and-now and learning-for-the-future re-
lates to the juxtaposition of temporalities in the liturgical chronotope.

I have shown how practical theology and liturgical theology as fields feed
into each other. By adding theory from Mikhail Bakhtin and children’s litera-
ture theory I have been able to discuss children as symbols and the liturgy as
a chronotope enabling transformation and change. In addition to this, I have
shown the ways perspectives from critical childhood studies might impact
how power relations between children and adults are understood in a liturgical
setting.
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Bilagor

Bilaga 1. Lista pa intervjupersoner och férsamlingar

Barninformanter
Alexander 8 ar
Ellinor 8 ar
Gabriel 13 ar
Greta 7 ar
Jonte 8 ar
Lena 8 ar
Louise 12 ar
Margareta 9 ar
Mans 10 ar
Sara 10 ar
Victoria 11 ar
Vuxeninformanter
Erika prést
Johan prést
Kristina musikpedagog
Lars prast
Maria prést
Forsamlingar

Forsamling 1 innerstad i en storstad
Forsamling 2 forort i utkanten av en storstad
Forsamling 3 smadstad i véstra Sverige
Forsamling 4 landsbygd i sodra Sverige
Forsamling 5 landsbygd i norra Sverige
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Bilaga 2. Intervjuguide for intervjuer med barn
Intervjuerna kommer att kretsa kring foljande &mnen:

Hur en gudstjanst brukar gé till.

Upplevelser av gudstjénsten.

Vad barn brukar gora under gudstjdnsten.

Relationen till forsamlingen.

Nattvardsfirande.

Teologiska fragor i relation till gudstjansten (Gudsbild, tro, sjalv-
forstaelse i relation till gudstjansten, varfor gudstjanst firas etc).

Tematisk struktur

Personfrdgor — 6ppnande
- Vad heter du?
- Hur gammal ar du?
- Var bor du?
- Hur lange har du gétt i kyrkan hér?
- Vem brukar du komma till kyrkan tillsammans med? Eller brukar du
komma sjalv?
- Brukar du vara hir andra dagar i veckan ocksa? Vad gor ni da?

Praktiska frigor om gudstjdnsten
- Hur gér en vanlig gudstjanst till?
- Vad brukar du gora?
- Vad brukar andra barn gora?
- Vad brukar vuxna gora?

Upplevelser av gudstjansten?
- Vad ir viktigast?
- Roligast?
- Trakigast?
- Vad skulle du dndra pad om du fick bestimma?
- Ar det nigra speciella tillfillen di du brukar komma till kyrkan?
- Varfor kommer du till kyrkan?
- Varfor tror du att andra kommer till kyrkan — barn, vuxna?
- Var tycker du om att vara pa gudstjanster? Vilken dr bésta platsen?
- Var brukar présten vara?
- Var tror du Gud/Jesus ar?
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Vad hédnder under nattvarden? Vad brukar du géra? Vad brukar andra
gora? Varfor/varfor inte?

Ovriga fragor att stilla vid tillfzlle

Sondagsskola? Bra? Varfor/varfor inte?

Kompisar i kyrkan?

Bon — vad #r att be? Ar det skillnad p4 att be i kyrkan och ndgon an-
nanstans? Vilket r bdsta sittet att be?

Tror du att du kommer att ga i kyrkan nér du ar vuxen ocksa?

Har du varit i kyrkan ndgon annanstans &n hér? Hur var det?

Ar det nagot annat du vill bertta?

Forslag pa vad barnen kan rita

Hur ser det ut i kyrkan under en gudstjanst?

Var dr du pa bilden?

Hur ser det ut vid nattvarden?

Hur skulle du vilja att det sag ut i kyrkan under en gudstjénst?

Forslag pa vad barnen kan skriva i breven

Beritta om den bésta gudstjansten du kommer ihdg. Hur var det? Hur
kéndes det? Varfor var det sa bra?

Beritta hur det kinns att ta emot nattvard. Varfor gor du det?

Beritta hur du skulle vilja att det var pa gudstjinsterna.

Beritta om vad du gor pa en vanlig gudstjénst och hur det kdnns?

Bra att ha-fraser for att stilla foljdfragor

Sag nat mer om det...
Beritta...

Hur kénns det...?

Varfor gor du det...?

Vad ténker du pa nér...?
Du sa... vad menar du da?
Ar det viktigt for dig...?
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Bilaga 3. Intervjuguide for intervjuer med vuxna

Intervjuerna kommer att kretsa runt f6ljande d&mnen:

e Planering och forberedelser av gudstjanster med barn och barns

medverkan i gudstjénsterna.

e Hur barns nirvaro och/eller aktiva deltagande i gudstjénsten pé-

verkar dess helhet.

e Hur huvudgudstjansterna och barns deltagande i dem relaterar till

forsamlingens barn- och ungdomsverksambhet.

e Vilka for- och nackdelar som finns med barns aktiva deltagande i

huvudgudstjéanster.

¢ Hur man bland vuxna i forsamlingen resonerar teologiskt kring

barns plats i gudstjansten.

Exempel pa fragor for att inleda och styra samtalet:

e Kan du beritta om bakgrunden till barnens medverkan i gudstjans-
terna? Hur har ni som vuxna i férsamlingen resonerat kring detta?

e Vilka brukar planera och forbereda gudstjansterna?

e  Hur brukar barns medverkan i gudstjansterna planeras och forbe-

redas?

e Hur paverkar det gudstjédnsterna om barn &r aktiva och nirvarande,

j@mfort med om de inte ar det?

e Har det skett ndgon fordndring over tid 1 pé vilket sétt barn deltar i

gudstjansterna?

e Ar det samma barn som kommer p& huvudgudstjinster som ocksé

dr med i barn/-ungdomsverksamheten?
e Hur upplever du barns medverkan i gudstjénsterna?
e Ar det ndgot sérskilt du vill beritta?
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Bilaga 4. Information till deltagande 1 forskningsstudie
om barn och gudstjdnstfirande — till barninformanter

Hej,
Jag heter Karin Rubenson. Jag jobbar pa Uppsala universitet. Jag skriver en
bok om barn och gudstjinster och hur det spelar roll for kyrkan. For att gora
det behover jag vara med pé gudstjénster och traffa barn och vuxna och prata
om gudstjénster.

Jag skriver till dig eftersom du har varit pd méanga gudstjénster och jag tror att
du kan berédtta om det for mig. Jag vill prata med dig for att f4 veta hur du
upplever gudstjansten. Jag vill veta hur det &r for dig och vad gudstjansterna
spelar for roll for dig. Det &r viktigt att du och andra barn &r med for att det
inte bara ska vara de vuxna som pratar.

Vad kommer att hiinda?

Jag vill intervjua dig om gudstjanstfirande med barn. Da kommer vi traffas vi
[sic] i kyrkan i 45 minuter och prata om gudstjinster. Jag kommer kanske att
be dig rita, skriva eller visa ocksa for att jag sékert ska forstd vad du menar.
Niér vi pratar kommer jag att spela in vad vi sdger for att inte gldomma négot
viktigt.

Om du vill vara med bestdimmer vi en tid ndr vi ses i kyrkan. Du behover inte
gOra ndgot annat &n att komma dé och vara med.

Vi kommer att prata om kyrkan och gudstjénster och om dig. Du bestimmer
alltid sjélv vad du vill berétta for mig. Om du vill att vi tar en paus och att jag
ska sluta spela in s& gor jag det.

Kommer nigon att veta vem det handlar om?

Jag kommer inte att anvinda ditt riktiga namn 1 boken. Det ar for att ingen ska
veta att det ar just dig jag har pratat med. Vi bestimmer ett latsasnamn till-
sammans. Du kan ténka pa det i forvidg om du vill. Vilket namn skulle du vilja
ha i min bok? Jag kommer inte skriva exakt var vi har traffats heller. Ditt
riktiga namn och namnet péa den riktiga platsen kommer att finnas pa ett pap-
per inlést pa mitt jobb.

Kommer man kunna ldsa boken?
Niér boken ér fardig kan vem som helst l4sa den.

Ar det frivilligt?

Du bestdmmer sjélv, tillsammans med dina foréldrar eller vardnadshavare om
du vill vara med. Det &r okej att angra sig om du inte langre vill vara med.
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Ansvariga

Forskningshuvudman: Uppsala universitet

Huvudansvarig forskare: Ninna Edgardh, professor i kyrkovetenskap, Uppsala
universitet

Kontaktperson: Karin Rubenson, doktorand i kyrkovetenskap, Uppsala uni-
versitet

karin.rubenson@teol.uu.se, 070 231 61 77

Haélsningar
Karin Rubenson

264



Samtyckesformulir for deltagande i forskning om barn och guds-
tjdnster

Jag har fatt veta vad som ska hénda. Jag har fatt veta varfor.

Jag har fatt fraga allt jag undrar 6ver. Jag har fatt svar som jag har forstatt.
Jag vill vara med i forskningen.

Karin Rubenson fér veta om mitt namn, var jag bor och vad jag har sagt. I sin
bok far hon anvénda ett latsasnamn pé mig for att ingen ska veta att det handlar
om mig.

Ort och datum

Underskrift

Namnfortydligande
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Bilaga 5. Information till deltagande 1 forskningsstudie
om barn och gudstjdnstfirande — till vuxna informanter

Inledning

Jag heter Karin Rubenson och dr doktorand i kyrkovetenskap vid Teologiska
institutionen i Uppsala. Jag genomfor en studie om barn och gudstjénstfirande
som en del av mitt avhandlingsarbete. Syftet med studien ar att undersoka
barns gudstjinstfirande och vilken betydelse barns deltagande i gudstjanster
har for kyrkan.

Jag skriver till dig eftersom du har en roll i den gudstjénstfirande férsam-
lingen som gor ditt deltagande och dina erfarenheter relevanta for mitt pro-
jekt.

Hur gar studien till?

Jag kommer att intervjua dig om gudstjanstfirande med barn. Frdgorna kom-
mer att kretsa kring vilken betydelse barns deltagande i gudstjénsten har for
hur gudstjénsten firas. Intervjuerna med vuxna kommer att kompletteras med
intervjuer med barn dér jag frdgar dem om deras eget gudstjanstfirande.

Intervjun kommer att ta maximalt 45 minuter. Jag kommer att spela in sam-
talet for att kunna ga tillbaka till det i efterhand.

Om du vill delta i studien krévs enbart att du kommer till intervjun och del-
tar, samt att jag fir kontakta dig i efterhand om négra fragor skulle uppsta
ndr jag arbetar med intervjumaterialet. Jag kommer delvis att anvinda mig
av forberedda fragor, men intervjun kan snarare liknas vid ett samtal.

Intervjun kommer att berdéra gudstjénstfirande och ddrmed egen religios
Overtygelse och egna erfarenheter, aven om det kommer att handla om barns
deltagande. Du avgor alltid sjalv vad och hur mycket av personlig karaktir
som du vill berédtta. Om du under intervjun vill att jag stdnger av bandspela-
ren och tar en paus gor jag det.

Hantering av data och sekretess

Ditt riktiga namn och den exakta platsen kommer inte att publiceras. Jag
kommer att avidentifiera materialet innan jag pabdrjar analysen. Ansvarig
for dina personuppgifter &r Uppsala universitet och intervjumaterialet kom-
mer att behandlas sé att inte obehoriga kan ta del av det. Enligt personupp-
giftslagen, PUL (1998:204), har du rétt att gratis en gang per ar f ta del av
samtliga uppgifter om dig som hanteras och vid behov fa eventuella fel rit-
tade. Kontaktperson r Ninna Edgardh, ninna.edgardh@teol.uu.se, 018
4712669.
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Hur delges studiens resultat?
Studiens resultat kommer att publiceras som en del i min kommande avhand-
ling vid Teologiska fakulteten, Uppsala universitet.

Frivillighet och riitt att avbryta
Deltagande i studien &r frivilligt och du har ratt att nar som helst avbryta ditt
deltagande.

Ansvariga

Forskningshuvudman: Uppsala universitet

Huvudansvarig forskare: Ninna Edgardh, professor i kyrkovetenskap, Upp-
sala universitet

Kontaktperson: Karin Rubenson, doktorand i kyrkovetenskap, Uppsala uni-
versitet karin.rubenson@teol.uu.se, 070 231 61 77

Karin Rubenson
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Samtyckesformulir for deltagande i forskning om barn och guds-
tjdnster

Jag har informerats om den studie jag ska delta 1.

Jag har fatt tillfalle att stélla fragor och fatt dem besvarade.

Jag samtycker till att delta i studien.

Jag godkanner hanteringen av personuppgifter.

Ort och datum

Underskrift

Namnfortydligande
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Bilaga 6. Information till deltagande 1 forskningsstudie
om barn och gudstjdnstfirande — till virdnadshavare

Inledning

Jag heter Karin Rubenson och dr doktorand i kyrkovetenskap vid Teologiska
institutionen i Uppsala. Jag genomfor en studie om barn och gudstjanstfirande
som en del av mitt avhandlingsarbete. Syftet med studien &r att undersoka
barns gudstjanstfirande och betydelsen av detta. Jag skriver till dig

eftersom ditt barn har den erfarenhet av gudstjanstfirande jag efterfragar och
faller inom aldersgruppen jag undersoker.

Hur gér studien till?

Jag kommer att genomfora intervjuer med barn om deras gudstjénstfirande.
Intervjuerna kan ocksé innehélla moment dér barnen ombeds rita, skriva eller
pa annat sétt konkret visa vad de menar.

Intervjuerna kommer att ta cirka 45 minuter. Jag kommer att spela in samtalet
for att kunna g4 tillbaka till det i efterhand.

Om ditt barn vill delta i studien och du godkinner detta krdvs enbart att ditt
barn kommer till intervjun och deltar. Jag kommer delvis att anvéinda mig av
forberedda fragor, men intervjun kan snarare liknas vid ett samtal.

Intervjun kommer att berdra gudstjanstfirande och ddrmed egen religios over-
tygelse och egna erfarenheter. Ditt barn avgdr alltid sjdlv vad och hur mycket
av personlig karaktdr som hen vill berédtta. Om barnet under intervjun vill att
jag stinger av bandspelaren och tar en paus gor jag det.

Hantering av data och sekretess

Barnets riktiga namn och den exakta platsen kommer inte att publiceras. Jag
kommer att avidentifiera materialet innan jag paborjar analysen. Ansvarig for
ditt barns personuppgifter 4r Uppsala universitet och intervjumaterialet kom-
mer att behandlas sa att inte obehoriga kan ta del av det.

Eventuella teckningar och texter som barnen producerar kommer endast att
publiceras avidentifierade och efter godkénnande frén bade barn och véard-
nadshavare.

Enligt personuppgiftslaget, PUL (1998:204), har du rétt att gratis en gdng per
ar fa ta del av samtliga uppgifter om dig eller ditt barn som hanteras och vid
behov fi4 eventuella fel rdttade. Kontaktperson &r Ninna Edgardh,
ninna.edgardh@teol.uu.se, 018 4712669.

Hur delges studiens resultat?
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Studiens resultat kommer att publiceras som en del i min kommande avhand-
ling vid Teologiska fakulteten, Uppsala universitet.

Frivillighet och ritt att avbryta
Deltagande i studien é&r frivilligt och du eller ditt barn har rétt att ndr som helst
avbryta deltagandet.

Ansvariga

Forskningshuvudman: Uppsala universitet

Huvudansvarig forskare: Ninna Edgardh, professor i kyrkovetenskap, Uppsala
universitet

Kontaktperson: Karin Rubenson, doktorand i kyrkovetenskap, Uppsala
universitet

karin.rubenson@teol.uu.se, 070 231 61 77

Karin Rubenson
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Samtyckesformulir for minderarigt barns deltagande i forskning om
barn och gudstjinster

Jag har informerats om den studie mitt barn blivit tillfrigat om att delta i.
Jag har fatt tillfalle att stélla fragor och fatt dem besvarade.

Jag samtycker till att mitt barn far delta i studien.

Jag godkédnner hanteringen av mitt/mina barns personuppgifter.

Barnets/barnens namn:

Ort och datum Ort och datum
Underskrift Underskrift
Namnfortydligande Namnfortydligande
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