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Den ”oheliga” helgedomen? Om mötet mellan 
gudar och människor i antik grekisk religion
Av Gunnel Ekroth

Enligt den antika grekiska uppfattningen hade gudarna sina egna avgrän-
sade landområden där deras kult ägde rum, vilka kallades temenos, ”det 
som har skurits av”. Ibland deltog gudarna aktivt till att denna mark 
avskildes för deras räkning, som gudinnan Leto gör i en av de Homeriska 
hymnerna, när hon lovar att hon ska inrätta ett temenos till sin son Apol-
lon på ön Delos, bara hon får stanna till där och föda sina tvillingar.1 Även 
om gudarna alltså ibland ansågs ha gett konkreta instruktioner till ett 
temenos tillkomst, verkar etablerandet av en helgedom oftast ha varit en 
handling som människor initierade och genomförde, inte olik den när man 
delade ut land vid kolonigrundningar. När nya kolonier anlades avsatte 
man även mark till gudarnas helgedomar, och Platon säger uttryckligen att 
vid sådana tillfällen ska statyer, altaren och tempel ges till gudarna och att 
man för var och en av dem ska märka ut ett temenos.2 Dessa landområden 
var alltså gudens egendom och precis som allt som ägs av någon var det 
upp till ägaren att bestämma hur det skulle användas. Men eftersom äga-
ren till ett temenos var en gud, omgärdades användningen av marken av 
speciella regler.

Det är viktigt att komma ihåg att ett temenos besöktes inte bara av den 
gudomlige ägaren. Faktum är att dödliga besökare kan ha använt helge-
domarna precis lika ofta som guden gjorde, eller kanske till och med mer, 
men på ett annat sätt och av andra anledningar. Det var även människors 
skyldighet att ta hand om och administrera gudens egendom, och agera 
som ett slags förvaltare eller vaktmästare. Detta förhållande, att gudar och 
människor vistades i helgedomen tillsammans, ger upphov till ett antal 
olika frågor om hur vi ska förstå och beskriva relationen mellan en gud 
och dennes temenos, men kan också ge insikter i grekernas relation till 
sina gudar och hur de uppfattade det gudomliga.

Mitt fokus ligger på relationen mellan en gud som ägare av ett teme-
nos och de mänskliga tillbedjarna och besökarna som ansvariga för att 

1  Den homeriska hymnen till Apollon 87.
2  Platon, Lagarna 738c (jmf. 738d).
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sköta och ta hand om den gudomliga egendomen. Min utgångspunkt är att 
grekiska helgedomar var platser eller ytor som avskilts och inrättats för 
gudarna men framför allt användes av människor. Hur påverkade detta 
förhållande planeringen av dessa platser, vilka byggnader som uppför-
des och vilken utrustning och installationer som fanns? Kort sagt, vems 
intressen, behov och angelägenheter dominerade i en helgedom? Det är 
alldeles för enkelt att hävda att enbart det gudomliga perspektivet styrde 
hur ett temenos användes, men den mänskliga närvaron var inte heller 
den avgörande faktorn. Istället möter vi här en komplicerad blandning av 
odödliga och dödliga handlingar, uttryck och behov, både vad gäller kvan-
titet och kvalitet, som alla måste rymmas och samsas inom helgedomens 
gränser.

En undersökning av förhållandet gud-människa i helgedomen leder 
vidare till en annan central fråga, på intet sätt mindre komplicerad, näm-
ligen skillnaden eller förhållandet mellan det heliga och det profana/seku-
lära inom den antika grekiska kulturen. Det heliga uppfattades av gre-
kerna som mångfacetterat och bestod av olika kategorier betecknade med 
olika termer: hagios/hagnos – det som var heligt i sig själv eller givet av 
gudarna, hieros – det som människor helgat till gudarna eller reserverat 
för deras räkning, och hosios – de handlingar och beteenden som männi-
skor utförde i enlighet med gudarnas vilja.3 En närmare undersökning av 
begreppet temenos, och hur detta ska definieras och hur det användes kan 
förhoppningsvis också bidra till en bättre förståelse av det heliga och det 
profana under den grekiska antiken. Jag kommer här att koncentrera mig 
på två aspekter av grekiska helgedomar: hur man märkte ut gränserna 
för ett temenos samt uppfattningar kring rent och orent vad gäller heliga 
områden och vilka uttryck detta tog sig i praktiken.4

1. DET SEMANTISKA FÄLTET

Låt oss börja med några ord angående terminologin, vilket alltid är en 
central aspekt när man studerar grekisk religion. Forskare anser allmänt 
att termen temenos kommer från verbet temnein, ”att skära av eller sepa-
rera” och att det betyder en bit land eller mark som har skurits av eller 
reserverats, och nu fungerar som en offentlig plats eller domän.5 I synner-

3  Rudhardt 1992, 21–44.
4  Denna undersökning är del av mitt RJ-finansierade projekt Den ”oheliga” helgedomen? 
Att definiera temenos som ett rum för samspel mellan gudar och människor i antikens 
Grekland 600 f.Kr.-200 e.Kr. (P19-0384:1).
5  LSJ sv. temenos I och II; Beekes 2010, sv. temenos.
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het används ordet för ett område som markerats som undantaget från all-
mänt bruk av människor och istället reserverats för gudarna. Termen före-
kommer redan i de skriftliga dokument vi har från den sena bronsåldern, 
Linear B-tavlorna, men här verkar inte betydelsen ha någon religiös 
koppling utan avser stället den mark som tillhör wanax, den mykenske 
härskaren eller kungen.6 Hos Homeros används temenos för ett definierat, 
avgränsat område, men detta behöver inte vara religiöst till sin natur, även 
om en guds helgedom kan beskrivas som ”hans temenos och väldoftande 
altare, bomos”, såsom är fallet med Zeus kultplats på Ida-berget.7 Denna 
kombination av temenos och bomos (altare) motsvarar faktiskt hur de allra 
tidigaste grekiska helgedomarna såg ut, ett stycke avgränsat land med en 
installation där offren utfördes, eftersom tempel inte var en nödvändighet 
för en grekisk kultplats. Under arkaisk och klassisk tid, från 600-talet f.Kr. 
och framåt, när vi har fler skriftliga källor, blir kopplingen till gudarna allt 
mer tydlig och viktig, och termen temenos kommer att avse specifikt mark 
som tillhör en gud.

En viss vidgning av det semantiska fältet sker sedan i under den hel-
lenistiska perioden (ca 300 f.Kr. till Kristi födelse) när temenos också kan 
användas i betydelsen gravområde, speciellt ett sådant som var så stort 
och viktigt att det antyder att här förekom någon form av kult av den döde 
som en hero eller hjälte.8 Ett exempel på detta bruk är det temenos som 
tillhörde Antigonos från ön Knidos, och som beskrivs i en inskrift från 
282 f.Kr.9 Detta temenos hade en kultbyggnad och ett altare, men också en 
ambitiös idrottsanläggning med en löparbana i anslutning till en tränings-
anläggning och ett badhus. I sådana temene kopplade till gravkult kunde 
både gudar och heroiserade dödliga personer dyrkas.

Men temenos är inte det enda ordet för gudomligt land i antik gre-
kiska. Det finns ett antal termer som kan kopplas till områden, installatio-
ner eller byggnader som reserverats för gudarna.10 Vi har alsos, en helig 
lund, abaton, det område man inte får gå på eller gå in i, sekos, någon 
form av inhägnad plats eller byggnad, och peribolos, en mur eller sta-
ket som avgränsar ett område. Den mest komplexa termen är hieron, som 
kommer av verbet hiereuein – ”att göra något heligt eller placera något i 

6  Gérard-Rousseau 1968, 208–209; Rougemont 2005, 341.
7  Iliaden 6.193–195, 8.48 och 23.148; Odysseen 8.363. Jmf. Sourvinou-Inwood 1993, 7–11.
8  CGRN 152 = LS 135 = Laum 1914, vol. 2, nr 43 (Thera); CGRN 104 = LSA 72 = Laum 
1914, vol. 2, nr 117 (Halikarnassos). Termen är dock på det hela taget ovanlig i funerära 
sammanhang, jmf. Kubinska 1968.
9  Blümel 1992, 157, nr 301 och Schörner 2007, 138, n. 1166.
10  Patera 2010. För specifika termer, se också Hellmann 1992, sv. peribolia; peribolos, 
toichos; Cole 2004, 22–25, 40, 169–172 och 330–333; Brulé 2012, passim, spec. 25–39 och 
83–90.
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den gudomliga domänen”.11 Hieron är alltså något som förklarats heligt 
av människorna för gudarnas räkning, ett perspektiv som betonar den 
mänskliga handlingen i helgedomens inrättande. På det hela taget är ter-
minologin för heliga platser långt ifrån klar och entydig, och precis som 
alltid när det gäller grekiska termer som har med religion att göra måste 
man även ta hänsyn till kronologiska och geografiska skillnader.12

Relationen mellan hieron och temenos är mångtydig, och bägge ter-
merna indikerar att själva marken eller området på något sätt besitter ett 
slags helighet.13 Det finns en viss överlappning mellan de två begreppen, 
men de är samtidigt skilda entiteter. Hieron har en bredare betydelse och 
kan avse en helgedom mer generellt, men också ett tempel eller till och 
med en del av ett tempel. Temenos är däremot ett stycke land, men termen 
kan också användas för en helgedom i stort, inklusive byggnaderna. Som 
ett exempel kan vi ta ett dekret från sent 300-tal f.Kr. från Ialysos på ön 
Rhodos.14 Denna inskrift reglerar användningen av en helgedom till den 
kvinnliga gudomligheten Alektrona och hur denna helgedom ska hållas 
rituellt ren. Själva kultplatsen beskrivs genomgående med två ord, hieron 
och temenos. Korrekt beteende för besökare och skötsel av hieron och 
temenos fastställs i en lag som dekretet citerar: man får inte föra med 
sig förbjudna föremål och man måste rena helgedomen och offra om man 
brutit mot denna lag. På ett ställe talar dock inskriften enbart om temenos. 
Det är när den reglerar något ytterst konkret, nämligen att det är förbjudet 
att ta in en häst, åsna, mula eller någon annan form av hästdjur, eller att 
bära skor gjorda av svinläder när man beträder temenos. Det viktiga är här 
den konkreta marken som temenos består av och som både djur och män-
niskor kommer att beträda. Djuren skulle med största sannolikhet inte gå 
in i templet, det vill säga hieron, utan bara kliva omkring i temenos. Men 
om fel sorts varelser gick på marken i temenos blev hela helgedomen oren 
och inskriften förkunnar att både hieron och temenos måste genomgå en 
purifikation, en rening.

Skillnaden mellan hieron och temenos i betydelsen att den förra är en 
byggnad kopplad till kulten och den andra en bit mark möter vi också i 
många dokument som reglerar hur man hyr ut gudens mark för att använ-

11  Rudhardt 1992, 22–30.
12  För komplexiteten i de religiösa termernas semantiska fält och vikten av att beakta så 
många exempel som möjligt för att greppa betydelse, se Casabonas (1966) fundamentala 
studie av grekisk offerterminologi.
13  Hellmann 1992, 169–172, sv. hieron. För relationen mellan hieron och temenos, se även 
Wycherley 1960, 62; Le Roy 1986, 285–286; Cole 2004, 40.
14  CGRN 90 = IG XII 1, 677; Chandezon 2003, nr 41; Kearns 2010, 204–206, nr 5.1.3.
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das för jordbruk.15 Just det område som betecknas med termen temenos 
hyrs ofta ut. Ett välkänt exempel är en inskrift från 400-talet f.Kr. från 
Athen som avser en helgedom som tillhör de lokala gudomarna Kodros, 
Neleus och Basile, och som klargör att hieron ska hägnas in och att man 
sen ska hyra ut temenos, som då alltså är en del av hieron.16 Denna bit 
mark kan inte ha varit alltför liten, eftersom arrendatorn ska bruka jorden 
och plantera 200 olivskott eller fler, om han så önskar.

2. FYSISKA ELLER METAFYSISKA GRÄNSER?

Från denna korta översikt är det tydligt att grekiska helgedomar, temene, 
var intimt kopplade till marken de låg på, eller rättare sagt, de var själva 
marken där de var placerade, men också att denna mark på något sätt 
var markerad som avskiljd från omgivningen. Frågan är vilken form av 
avgränsning det rörde sig om, en fysisk eller metafysisk, och vad denna 
hade för syfte. Både texter och inskrifter nämner avgränsningar för helge
domar, så vi vet att de verkligen fanns, men bestod de alltid av murar?

Det fanns en mängd olika sätt att avgränsa helgedomar under antiken 
och en fysisk peribolos eller annan form av mur, teichos, var bara ett av 
dessa. Vi känner till att markering av områdets gräns också kunde ske 
genom staket av trä eller sten, gränsstenar (horoi), vattenkärl för rituell 
rening (perirrhanteria), statyer, monument och vegetation.17 Till och med 
gropar i marken där gammalt votivmaterial dumpades verkar ha kunnat 
markera den yttre gränsen för en grekisk kultplats.18 Det finns förvånans-
värt lite diskussion inom forskningen av hur temene markerades förutom 
just med hjälp av gränsstenar (Fig. 1). Konkreta, synliga temenos-murar 
antas ofta vara en självklarhet i varje grekisk helgedom, men vi ska inte 
ta för givet att alla kultplatser hade sådana avgränsningar. I Birgitta Berg-
quists studie The Archaic Greek temenos från 1967 förutsätter hon att ett 
väl avgränsat temenos var ett grundläggande drag hos alla helgedomar, 
men hur denna avgränsning uttrycktes i verkligheten, alltså om den alltid 

15  För skillnaden mellan land helgat till gudarna som inte får användas till odling och 
heligt land där jordbruk fick bedrivas, se Parker 1983, 160–161; jmf. Horster 2004, 180–
185; Pernin 2014, 493–494.
16  IG I3 84 = LS 14.
17  För användningen av gränsstenar (horoi), se Lalonde 1991, 5–16. En inskrift från Delos 
från 100-talet f.Kr. klargör att grisar och nötboskap inte är tillåtna bortom kärlen med vat-
ten för rituell rening (perirrhanteria), se Chandezon 2003, nr 31. Jmf. Hippokrates, Om 
den heliga sjukdomen 1.109–110.
18  I Heras helgedom i Argolis hade stora mängder uttjänta votivvaser grävts ned längs vad 
som verkar vara kanten av temenos, se Caskey & Amandry 1952.
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manifestades fysiskt, berörs nästan inte alls.19 Inte heller beaktas krono-
logiska eller geografiska variationer vad gäller förekomsten av temenos-
murar, och orsakerna till varför man ville avgränsa en helgedom med en 
mur eller någon annan form av markering av gudens territorium lämnas 
också utan kommentarer. Helgedomens yttre gräns är alltså något som 
behöver undersökas närmare, och i synnerhet när, hur och varför man 
ville markera ett temenos rent fysiskt, samt i vilken utsträckning en sådan 
avgränsning i form av en mur var något som gudar eller människor öns-
kade eller krävde.

Om vi nu går över till det arkeologiska materialet är det tyvärr så att för 
många helgedomar vet vi inte hur det låg till eftersom den yttre gränsen av 
det heliga området ännu inte grävts ut. I andra fall visar det sig att kulten 
kunde pågå under en avsevärd tid innan man ansåg det vara viktigt eller 
nödvändigt att låta uppföra en riktig mur. Både tempel till helgedomens 
huvudgud eller andra byggnader kunde uppföras långt innan en temenos-
mur byggdes. Så var fallet i Olympia, en av antikens största och mest 
kända helgedomar, där kulten av Zeus inrättades på mitten av 1000-talet 
f.Kr. och det äldsta templet, dedicerat till Zeus eller till Hera, restes under 
arkaisk tid, på 600-talet.20 Den grekiska peribolos-muren är dock enligt de 

19  Bergquist 1967.
20  För dateringen av när Zeuskulten började i Olympia, se Kyrieleis 2006, 61–79, och 
Mallwitz 1972, 77–84.

Fig. 1. Horos-sten från 400-talet 
f.Kr. som markerar Tritopatreion-
helgedomen på Kerameikos i Athen. 
Foto: Gunnel Ekroth.
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senaste undersökningarna inte äldre än mitten av 300-talet f.Kr., alltså till 
och med senare än det storslagna Zeustempel som uppfördes på 470-talet 
f.Kr.21 Tydligen hade man i Olympia inte behov av en tydlig temenos-mur 
kring det heliga området förrän efter mer än 600 år trots att dessa århund-
raden utgjorde helgedomens storhetstid då den måste ha besökts av tiotu-
sentals personer i samband med de olympiska spelen.22

Fig. 2. Isthmia, Poseidonhelgedomen ca 650 f.Kr. Från E.R. Gebhard, E.R. & F.P. 
Hemans, ‘University of Chicago excavations at Isthmia, 1989: I’, Hesperia 61, 1992, 
24, fig. 5. Med tillstånd av The Trustees of the American School of Classical Studies at 
Athens.

Helt motsatt utveckling hittar vi i Poseidonhelgedomen i Isthmia, belä-
gen nära det som idag är Korinthkanalen. (Fig. 2) Här uppfördes en 
mycket tidig temenos-mur som dateras till mitten av 600-talet f.Kr. och 
vid samma tidpunkt restes även ett monumentalt stentempel och ett långt 

21  Mallwitz 1972, 121; Herrmann 2013, 20.
22  Även om Altis, den centrala delen av helgedomen i Olympia, inte begränsades av en 
temenos-mur, förekom fysiska avgränsningar runt andra områden, t.ex. Pelopion, en kult-
plats till en lokal hero, vilken försågs med en mur i början av 400-talet f.Kr., se Kyrieleis 
2006, 58; Ekroth 2012, 101–103 och 111.
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altare.23 Templet brann ned 470 f.Kr. men byggdes upp strax därefter, och 
vid samma tidpunkt lät man riva den arkaiska temenos-muren.24 (Fig. 3) 
Det är tänkbart att helgedomens utsträckning under klassisk tid enbart 
markerades genom gränsstenar längs med vägen mot Korinth som löpte 
längs områdets norra sida. Dessa två exempel, Olympia och Isthmia, 
väcker frågan om varför vissa helgedomar hade murar och andra inte. Det 
finns ett antal tänkbara och delvis överlappande förklaringar, som kan 
kopplas både till religiös och mer praktisk eller sekulär hantering av en 
helgedom, dvs. både de gudomliga och mänskliga perspektiven. Lokala 
förhållanden verkar också ha varit av stor betydelse.

Fig. 3. Isthmia, Poseidonhelgedomen ca 300 f.Kr. Från E.R. Gebhard & F.P. Hemans, 
‘University of Chicago excavations at Isthmia: II’, Hesperia 61, 1992, 42, fig. 18. Med 
tillstånd av The Trustees of the American School of Classical Studies at Athens.

En orsak till varför man uppförde temenos-murar kan vara en önskan att 
monumentalisera platsen, precis som det föreslagits att tempel byggda av 
sten uppkom utifrån en önskan att göra helgedomen mer respektingivan-
de.25 Här måste ta hänsyn till murarnas storlek. Ett exempel som verkli-
gen skriker monumentalisering är gudinnan Heras helgedom på östsidan 

23  Gebhard & Hemans 1992, 23 och 47–49; Gebhard 1993, 159 och 161; Broneer 1973, 
10–11.
24  Gebhard & Hemans 1992, 23, 42 och 47–48; Gebhard 1993, 164–165.
25  Sourvinou-Inwood 1993, 10–11.
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av den argiviska slätten på östra Peloponnesos. Här byggdes ca 700 f.Kr. 
en jättelik terrassmur som medvetet verkar imitera de storslagna brons
åldersbefästningarna i Mykene och Tiryns i närheten.26 Ovanpå terrassen 
som utgjorde det äldsta temenos fanns till en början inget tempel utan 
enbart en mindre byggnad, ett slags kapell.27 Den viktigaste installatio-
nen i helgedomen verkar ha varit just själva terrass- och temenos-muren 
som var synlig på flera kilometers avstånd. I Olympia begränsade terrass-
muren söder om Zeustemplet helgedomen på 400-talet f.Kr. och utgjorde 
också ett slags monumentalisering av det heliga området. På 300-talet för-
sågs terrassen med en mur, men denna grekiska temenos-mur var dock 
inte ha varit mer än en meter hög. Den romerska temenos-muren är något 
helt annat, eftersom den verkar ha varit 3 till 4 meter hög, ett verkligt 
monument i sig självt.28 Också Artemision i Ephesos, ett av världens sju 
underverk, omgavs under den romerska fasen av en enorm temenos-mur 
som var mer än 3 meter hög.29 Möjligen ska dessa ansenliga murar ses som 
en senare romersk utveckling av grekiska helgedomar.

Ett huvudsakligt syfte med en temenos-mur var att förhindra tillträde 
till helgedomen och att inte vem som helst skulle kunna komma in. Vissa 
kulter var av ett slag där det var nödvändigt att kontrollera vem som hade 
tillgång till det heliga området. I mysteriekulter såsom i Eleusis, där 
Demeter och Kore dyrkades, hindrade muren de som inte var invigda i 
mysterierna eller inte hade rätt att delta i ritualerna från att komma in, 
men också från att se de heliga och hemliga handlingarna.30 I många inku-
bationskulter, alltså helgedomar där man tillbringade natten för att upp-
leva en gudomlig dröm som helade, betalade man en avgift innan man fick 
konsultera guden. Muren syftade här till att hålla ute de som inte betalat 
och se till att de som avlagt avgiften fick inkubera och konsultera guden 
i lugn och ro.31 Vissa mindre kultplatser för inkubation och botande av 
sjukdomar, som till exempel Amyneion i Athen, låg i bostadsområden och 
hade murar runt sig för att säkerställa kultens avskildhet i ett tätbebyggt 
område.32

26  Bergquist 1967, 19–22; Wright 1982; Antonaccio 1992, 90–98.
27  Antonaccio 1992, 96–98.
28  Herrmann 2013, 25; Dörpfeld 1935, 69; Mallwitz 1972, 123, beskriver den romerska 
temenos-muren som åtminstone 3,5 meter hög.
29  Kirbihler & Zabrana 2014, 102. Ett annat exempel på en monumental inramning av en 
grekisk helgedom under romersk tid är Poseidonhelgedomen i Isthmia som omgärdades av 
täckta kolonnader (stoai) på tre sidor, se Broneer 1973, 75–85.
30  Travlos 1988, 93–98; Mylonas 1961, 91–96 och 124–125. Muren kring Eleusis-helge
domen fungerade även som en militärbefästning (Travlos 1949).
31  För avgifter inom inkubationskulter, se von Ehrenheim 2015, 43–48.
32  Körte 1893; Travlos 1971, 76–78.
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I andra fall ville man genom en tydlig fysisk avgränsning hindra fel 
personer eller fel typ av kulthandlingar inom ett temenos. Vissa heros
kulter, tillägnade döda hjältar som Herakles, Achilles eller Pelops, kunde 
ha murar för att hindra fritt tillträde. Under den klassiska perioden blev 
Pelops nationalhjälte för Elis, den stadsstat som kontrollerade Olympia, 
vilket kan ha skapat ett behov av att reservera kulten för enbart Elis-med-
borgare i denna välbesökta internationella helgedom genom att omgärda 
Pelopion med en mur.33 På Delos, uppförde man på 400-talet f.Kr. en mur 
runt heron Anios eller Archegetes helgedom. Denna gudomlighet var nära 
kopplad till Delos grundande och dyrkades som ett slags nationalhelgon. 
Ovanför ingången inhöggs en stor inskrift med lydelsen: ”Utlänningar får 
inte komma in”.34

Att skydda gudens egendom, votivgåvor eller andra värdesaker kunde 
också skapa ett behov av en mur. Diodoros Siculus (5.64) kommenterar 
att Hemitheas helgedom i Kastabos i Karien inte plundrades av perserna 
trots att den faktiskt saknade en mur, alltså den var mur-lös, ateichiston. 
Likaså kan murar runt heros-kultplatser ha skyddad en heros ben från att 
bli stulna, eftersom den som var i besittning av benen även kontrollerade 
kultens kraft.35 Att hägna in helgedomar förhindrade också mer vardag-
ligt missbruk, t.ex. att folk bodde där utan tillstånd, något som blev ett 
problem i Athen under Peloponnesiska kriget på 400-talet f.Kr. när lands-
bygdsbefolkningen flydde till staden för att undkomma den spartanska 
armén och det blev ont om boende inne i den belägrade staden.36

Ett intressant exempel på varför gudens egendom behövde skyddas av 
en mur är Hefaistoshelgedomen i Athen, belägen på västsidan av Agora-
torget. (Fig. 4) Hefaistostempet uppfördes på 440-talet f.Kr. men den tidi-
gaste temenos-muren dateras till tidigt 200-tal.37 Anledningen till varför 
man hägnade in detta område med en mur kan bäst förklaras med att det på 
200-talet anlades en påkostad trädgård runt templet. Detta framgår klart av 
de dubbla rader av krukväxter och träd som planerats i huggningar i klip-
pan i området mellan templet och muren. Den areal som faktiskt inhägnats 
är inte stor och det är trångt mellan blomkrukorna. Denna dekorativa och 
mycket ovanliga trädgård behövde tydligen skyddas, kanske speciellt från 
de folkmassor som deltog i måltiderna i samband med Hefaistos årliga fest. 

33  Ekroth 2012, 111–113.
34  Bruneau 1970, 413–430; Butz 1996, 78–82.
35  För hanteringen av heroers ben, se McCauley 1999.
36  Thukydides 2.17.
37  Thompson 1937, 396–411; Travlos 1971, 261 och fig. 336. Det finns vissa spår av en 
mur från slutet av 400-talet eller början av 300-talet som skulle kunna vara en tidigare 
temenos-mur.
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Själva ätandet efter offren förlades nu utanför det muromgärdade området, 
förmodligen i söder där berggrunden huggits jämn.38

Fig. 4. Hefaistos-templet vid Athens Agora, 200-talet f.Kr. Från D.B. Thompson, ‘The 
garden of Hephaistos’, Hesperia 6, 1937, 397, fig. 1. Med tillstånd av The Trustees of the 
American School of Classical Studies at Athens.

Med det var inte bara votivgåvor, heroers ben och ornamentala buskar 
som måste skyddas från mänskliga handlingar med en mur utan odling av 
olika slag måste också tas om hand. I den inskrift nämndes tidigare och 
som rör uthyrningen av Kodros, Neleus och Basiles helgedom i Athen, 
sägs att hieron ska inhägnas innan temenos hyrs ut, säkerligen för att 
skydda de tvåhundra späda olivträd som hyresgästen förväntades plan-
tera.39 Slutligen ska vi också komma ihåg att en mur kunde ha väldigt 
prosaiska orsaker, att helt enkelt hålla borta dem som inte själva förstod 
att de skulle hålla sig utanför, t.ex. boskap som betades i landskapet. Alla 

38  Thompson 1937, 398.
39  Wycherley 1960, 62.



16  Gunnel Ekroth

kunde inte läsa varningstexten på horos-stenarna som klargjorde platsens 
funktion och vem som fick komma in och varför.

Att kontrollera tillträde på grund av religiösa orsaker och att skydda 
gudens egendom var alltså de viktigaste anledningarna till att man reste 
temenos-murar, men det var behovet på varje enskild plats som avgjorde 
om en fysisk avgränsning behövdes och hur den skulle utformas. Sett från 
gudens perspektiv verkar en mur runt helgedomen inte ha varit ett krav 
eller en önskan. Att manifestera förekomsten av ett gudomligt område var 
viktigt men inte att nödvändigtvis markera dess gränser.40 Istället var det 
upp till de människliga tillbedjarna att skydda och bevaka denna gräns 
på bästa möjliga sätt, beroende på vad som fanns innanför. Och ibland 
krävde detta en mur.

3. RENHET OCH ORENHET

Låt oss nu kliva över temenos-muren, om det nu fanns en sådan, och titta 
på den andra frågan, uppfattningar om renhet och orenhet i och kring 
helgedomar och vad detta innebar i praktiken. Eftersom ett temenos till-
hörde en gud omgavs det av speciella regler som inte gällde i samhället 
i stort. Människor kunde besöka och använda helgedomar, men inte för 
vilka aktiviteter som helst. Temene kunde hyras ut som jordbruksmark, 
en användning som tydligen inte inkräktade på det heliga. Vissa hyres-
kontrakt anger dock tydligt att den uthyrda marken måste användas som 
en helgedom och inget annat, samt att de personer som hyr ut kultplatsen 
har rätt att komma dit för att offra.41 Inställningen till helgedomar och 
människors ansvar framgår tydligt av den hippokratiska texten Om den 
heliga sjukdomen (1.109) som klargör att

Vi människor (till skillnad från gudarna) märker ut gränserna för tempel 
(hiera) och helgedomar (temene) så att ingen som inte är ren ska överträda 
dessa, och när vi stiger in bestänker vi oss med vatten, inte för att vi är orena, 
utan för att vi renar oss från någon form av orenhet som vi tidigare kan ha 
burit på.

40  Av antika källor framgår att när gudar kräver att bli dyrkade vill de vanligtvis ha tem-
pel och altaren, inte temene, se Den homeriska hymnen till Demeter 270; Den homeriska 
hymnen till Apollon 287 och 482.
41  IG II2 2499: heron Egretes kultplats hyrs ut men måste användas som ett hieron, dvs. en 
helgedom, av den person som hyrde den. Se även diskussionen i Papazarkadas 2011, 75–98 
och 191–197; Horster 2004, 180–185; Pernin 2014, 493–494. Land som tillhörde gudarna 
kunde avyttras även om det var ovanligt, se Rousset 2013.
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Att märka ut och bevaka gudens egendom var alltså ett ansvar som män-
niskor förväntades ta, men de skulle även se till att hålla temenos rent. 
Intressant nog verkar gudarna själva inte ha haft makt eller möjlighet att 
skydda sina egna områden eller egendom från mänsklig nedsmutsning. 
Även om människor inte kunde göra gudarna orena kunde de definitivt 
smutsa ned deras helgedomar.42

Orenhet, miasma på grekiska, var ett kraftfullt och farligt begrepp 
under antiken.43 Miasma väckte gudarnas vrede och avsky, och kunde få 
fatala konsekvenser om den inte åtgärdades. Vi har att göra med olika 
former av orenhet här, både immateriell och materiell, från en befläck-
else som orsakats av vissa handlingar och som man inte kan se, till kon-
kret skräp och smuts som påträffas inne i helgedomen. Vissa handlingar 
som gav upphov till orenheter skedde utanför temenos och fördes in i det 
heliga området av besökarna, medan andra former av miasma kunde upp-
stå inne i helgedomen. Man kunde alltså vara ren när man trädde in men 
ändå orsaka orenhet när man väl var på plats.

Men vad innebär människors bruk av ett temenos i praktiken och hur 
förhåller sig detta till uppfattningar om renhet och smuts? Det är alltså 
människors skyldighet att förhindra att miasma uppträder när de använder 
ett temenos. De värsta formerna av orenhet orsakades av centrala mänsk-
liga handlingar. Man fick inte födas eller dö i ett temenos, och inte heller 
ha sex där – alla dessa handlingar gjorde området orent.44 Otaliga inskrif-
ter förtecknar vad måste göras för att man skulle förhindra att orenhet 
uppkom men också de handlingar som krävdes om någon smutsat ner 
området.45 Vi möter också skräckhistorier i de litterära texterna om vad 
som hände med personer som inte respekterade dessa renhetsregler.46

Problemen som uppstod när någon dog i en helgedom framgår tydligt 
av de utstuderade och dyra reningsoffer som utfördes på ön Delos efter det 
att ett lik påträffats och transporterats bort från ett temenos.47 En tjur, en 
bagge och en galt användes som purifikations-offer och brändes till slut på 
ett stort och kostsamt bål. Inte ens helgedomar till Asklepios, den gud som 
botade sjukdomar och vars kultplatser fungerade som ett slags sjukhus, 
kunde ta hand om de som var dödligt sjuka eller kvinnor som var på väg 

42  Se Ekroth 2002, 222–223; Parker 1983, 144–146; Johnston 1999, 53–54.
43  Parker 1983 är grundläggande för förståelsen av detta begrepp.
44  Parker 1983, 32–103. Ett definitivt förbud mot att föda eller dö i helgedomar finns i IG 
II2 1035 (slutet av första århundradet f.Kr.), en inskrift som listar restaurering av olika 
helgedomar i landskapet Attika.
45  Se exempel i Petrovic & Petrovic 2018; Dillon 1997.
46  Den spartanske kungen Kleomedes ska ha drabbats av vansinne som straff för att sina 
härjningar av helgedomar, se Herodotos 6.75–84.
47  IG XI.2 199 A 70; Clinton 2005, 172.
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att föda barn. Till exempel fanns en speciell byggnad utanför Asklepios-
helgedomen i Epidauros för att hysa både de döende och de höggravida.48 
På Delos var Asklepieion placerat längst ut på en udde, något som måste 
ha underlättat om man snabbt måste evakuera gravida eller sjuka från den 
heliga ön över till grannön Rheneia.49 Kvinnor som hade fött barn eller 
haft missfall måste även hålla sig borta från helgedomar under ett visst 
antal dagar. Sex är mindre tydligt förbjudet i samband med helgedomar 
och det är snarare de åtgärder man måste vidta efter man har haft sex 
för att bli ren nog att kunna beträda den gudomliga marken som visar att 
sådana aktiviteter inte var något som passade i ett temenos.50

Förutom dessa grundläggande begränsningar i fråga om vad människor 
fick göra hade många helgedomar lokala regler som gällde renheten, till 
exempel att man måste avstå från vissa typer av mat, att de var förbjudet 
att föra in vissa sorters föremål, klädesplagg eller smycken, eller att vissa 
djur var bannlysta. Sådana regler avser ofta sådant som guden helt enkelt 
verkar ha ogillat, såsom skor tillverkade av svinläder i Alektryonas helge-
dom på Rhodos eller besök av utlänningar i Archegesion på Delos. Över-
trädelse ledde till orenhet, gudomlig vrede och slutligen rening – purifika-
tion. Men vi ska samtidigt komma ihåg att dessa orenheter egentligen inte 
behövde drabba helgedomen, och att alla sådana problem och överträdel-
ser kunde undvikas om man bara följde reglerna innan man gick in i teme-
nos. Dessutom påverkade inte handlingarna helgedomen som fysisk miljö. 
Här kan vi skilja på att gudarna kunde ogilla vissa mänskliga beteenden 
eller handlingar och hur gudens egendom sköttes och hanterades.

Jag är speciellt intresserad av helgedomen som en del av gudarnas 
materiella egendom och vilken påverkan eller åverkan människor kunde 
ha på denna när de kom dit för att dyrka sina gudar. Det huvudsakliga 
problemet verkar ha varit att den mänskliga närvaron faktiskt inte var helt 
kompatibel med den gudomliga, och inte heller med gudars egendom och 
hur denna fick brukas. Det är helt enkelt så att människor behöver och 
vill göra saker som inte passar sig för gudar och som kan resultera i att de 
använder helgedomar på fel sätt. Sista delen av min text kommer därför att 
behandla hur mänsklig kultaktivitet påverkade ett temenos, men utgångs-
punkt från den allra vanligaste religiösa handlingen i antik grekisk reli-

48  Pausanias 2.27.6.
49  Pausanias 2.27.1 och 6; Bruneau 1970, 372–373.
50  Herodotos (2.64) nämner ett generellt förbud mot sex i helgedomar. Att Demetrios Poli-
orketes höll ett veritabelt harem av både hetärer och jungfruar i Parthenon på Akropolis 
i Athen väckte starka reaktioner enligt Plutarchos (Levnadsteckningar: Demetrios 23.3–
24.1). Se också Parker 1983, 74–103.
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gion, djuroffer. Vilka potentiella problem kunde denna kultaktivitet ge 
upphov till som måste hanteras och åtgärdas?

Låt oss först titta på själva djuren, som var givetvis centrala element i 
en offerritual, men vars närvaro var långt ifrån okomplicerad. Det fanns 
förbud mot att föra in vissa sorters djur, framför allt grisar och getter ver-
kar ha väckt anstöt, men ett antal kultreglementen syftar till att förhindra 
att djuren förstör gudens egendom, framför allt växtligheten på platsen.51 
Djur får inte betas inne i helgedomen eftersom de kommer att äta upp 
allt gräs, alla buskar och skada träden. De kunde ibland till och med bli 
konfiskerade av guden om de råkade förirra sig in på heligt territorium. På 
ön Amorgos helgades varje får som beträdde Zeus helgedom till samme 
gud, som här bar tillnamnet Temenites, alltså Temenos-Zeus, kanske en 
förklaring till det speciella behovet att styra över vem som fick tillträde till 
hans kultplats.52 Ibland är det svårt att veta vilka djur som avses i inskrip-
tionerna; offerdjur, hjordar som ägdes av lokalbefolkningen eller trans-
portdjur för dem som besökte helgedomen. Just transportdjur kan ha varit 
ett större problem i helgedomar än vad vi tidigare insett. Om man betän-
ker omfattningen på vissa religiösa festivaler kan det säkerligen ha varit 
hänsyn till vegetationen på platsen som gjorde att hästar, åsnor och mulor 
inte fick komma in i Alektryonas helgedom på Rhodos. Att hålla koll på 
själva offerdjuren verkar också ha varit ett problem. Många helgedomar 
hade rader av stenar med metallringar framför altaret för att dessa djur 
skulle kunna bindas fast och inte orsaka kalabalik, i synnerhet efter det 
att själva offrandet börjat och de kvarvarande djuren kände lukten av blod, 
men säkert även för att hindra dem att vandra fritt och beta.53

Men djuroffer leder också till avfall. Den dynga djur producerar, lika 
väl som innehållet från magsäck och tarmar måste också tas hand om, 
och många helgedomsreglementen fokuserar på väldigt konkreta aspek-
ter av orenhet. En fascinerande inskrift från Athens Akropolis stipulerar 
att mag- och tarminnehåll inte fick dumpas var som helst på den heliga 
klippan och att man dessutom inte fick rengöra tarmar bredvid templet.54 
Dynga, kopros, kunde alltså vara ett problem och måste ibland avlägsnas 
från helgedomar.55 Ett tydligt exempel hittar vi på ön Delos där det sägs 

51  Brulé 2012, 123–159 ger en översikt; Chandezon 2003, 163–164 och 297; Dillon 1997.
52  IG XII,7 62, 35–37.
53  För en genomgång av det arkeologiska materialet för denna form av ringar, se Fourrier 
& Hermary 2006, 181–186.
54  Den s.k. Hekatompedon-inskriften, se IG I3 4, B, 8–11; Németh 1994, 62–63.
55  Kopros som avlägsnats från helgedomar på Delos, se IG XI, 2 146, 76–77 och IG XI, 
2 203, 38. Den som hyrde den trädgård som tillhörde Herakles helgedom på Thasos var 
skyldig att ta bort all kopros som kastats in på området (IG XII, 8  265; Horster 2004, 
178–179).
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att ingen fick lov att dumpa dynga, aska eller någonting annat i de nyli-
gen rengjorda områdena som tillhörde Dionysos och Leto.56 Förutom en 
vilja att hålla rent kan regler angående hanteringen av kopros uppkommit 
för att helgedomen själv ville kontrollera dyngan eftersom denna var en 
resurs att sälja och tjäna pengar på. Till exempel samlade Apollontemplet 
på Delos in guanon från de duvor som vistades inom det heliga områ-
det och sålde den.57 I många fall kom säkert den kopros som inskrifterna 
talar om från offerdjuren, men kanske även mänskliga exkrementer kan ha 
avsetts. Jag återkommer till detta.

Om vi går över till själva offerhandlingen, så innebar ett djuroffer 
under den grekiska antiken att hela djuret skänktes till gudarna, döda-
des vid altaret och sedan delades mellan gudar och människor. Gudens 
del var anmärkningsvärt liten, vissa ben och fett, som brändes på alta-
ret och skapade en fet rök som gudarna inandades.58 Köttet och de ätliga 
inälvorna tillföll människorna, och styckades, tillagades och åts av de till-
bedjare som fanns på plats. Både att bränna gudens del på altaret och de 
efterföljande måltiderna resulterade i konkreta rester i form av djurben. 
Osteologiskt material från många grekiska helgedomar visar att lämning-
arna av det som bränts åt gudarna ofta lämnades kvar på, bredvid eller i 
altaret, eller ackumulerades på platsen så att ett askaltare bildades.59 Det 
finns inga reglementen bevarade som anger att dessa ben skulle städas 
bort och att de upplevdes som skräp, utan den brända offermaterian verkar 
snarare ha setts som en del av gudarnas egendom. Benen från brännoff-
ren utgjorde även ett minnesmärke över kommunikationen med gudarna, 
och i vissa fall blev dessa askhögar enorma, som Zeus Lykaios askaltare i 
Arkadien, som var 30 meter i diameter och 1,5 meter högt.60

När gudens del av offerdjuren brunnit klart var det dags att äta köttet. 
Dessa måltider var en av de mest vanligt förekommande mänskliga akti-
viteterna i ett temenos. Att äta inne i helgedomen hade en direkt påverkan 
på gudens utrymme, eftersom det krävdes en speciell plats, antingen det 
var fråga om en permanent byggnad eller ett öppet område som användes 
tillfälligt.61 Dessutom krävdes installationer för att tillaga maten. I vissa 
helgedomar, till exempel i Brauron i Attika, dominerar måltidsbyggnader-

56  LSS 53, 3–30. Fria män som dumpade förbjuden materia bötfälldes medan slavar fick 
spöstraff.
57  IG XI,2 135, 142, 144, 158, 161, 162 och 287; Bruneau 1970, 420.
58  För en översikt av hur grekiska djuroffer utfördes, se Ekroth 2014.
59  Ekroth 2017, 37–43.
60  Starkovich et al. 2013; Romano & Voyatzis 2014.
61  För utrymmen och byggnader där måltider ägde rum, se Goldstein 1978; Sinn 1992; 
Leypold 2008.
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na.62 Temenos inramas och begränsas här på väst-, nord- och östsidan av 
en stoa, en kolonnad eller pelarhall. I Olympia verkar den stora massan 
av besökare ha ätit utanför helgedomen, antingen i väster mot Kladeios-
floden, eller i öster. I bägge områdena har man funnit temporära brunnar 
som efter en kortare tids användning fyllts med trasig keramik, djurben, 
metallredskap och olika former av votivgåvor, och som fungerat som 
regelrätta soptunnor.63

Man skulle kunna tänka sig att resterna av dessa måltider noga avlägs-
nades från temenos för att hålla platsen ren, men det arkeologiska mate-
rialet visar att djurbenen ofta dumpades eller snarare deponerades inne i 
helgedomar, ofta tillsammans med keramik, figuriner och andra typer av 
votivmaterial.64 Ibland markerades dessa depåer med speciella markörer 
eller inhägnader.65 Kanske ansågs benen efter tillbedjarnas måltider också 
vara del av den gudomliga egendomen, de kom ju från gudens djur, men 
framför allt utgjorde de minnesmärken över kommunikationen med den 
gudomliga sfären. Benen verkar i vilket fall inte ha ansetts som avfall 
som måste städas undan från temenos till skillnad från dynga och aska.66 
Samtidigt kunde tillagningen av måltider i helgedomar orsaka problem för 
skötseln av byggnaderna. På vissa kultplatser var det förbjudet att göra 
upp eld för att laga mat, säkerligen på grund av brandfaran men också 
för att det blev smutsigt och sotigt. I vissa fall sägs uttryckligen att man 
inte fick elda i kolonnaden som omgav ett tempel, vilket tyder på att detta 
faktiskt var ett problem.67

En del av den kopros, dynga, som nämns i inskrifterna kan också ha 
genererats av människor. Att hantera mänskliga fysiska behov vid stora 
religiösa festivaler där alla åt och drack måste ha varit ett problem, angå-
ende vilket de antika källorna tyvärr inte ger speciellt mycket informa-
tion. Plutarchos säger dock att ”man ska undvika att kissa mot altaret eller 

62  Travlos 1988, 55–57 och fig. 61; Mylonopoulos & Bubenheimer 1996.
63  Mallwitz 1999, 188–199; Gauer 1975.
64  Ekroth 2017.
65  I Zeus Meilichios helgedom i Selinous på Sicilien markerades på 600- och 500-talen 
f.Kr. ett antal depåer av brända djurben, figuriner, oljelampor och keramik med resta ste-
nar. Varje depå kan tänkas utgöra en plats för matlagning för en person eller grupp av 
tillbedjare, se Bergquist 1992.
66  En nyfunnen inskrift från en Artemishelgedom i Aitolien (Kolonas 2006, 495–497 och 
fig. 4) kungör att man inte fick kasta ben i det heliga området, vilket förmodligen avser de 
ben som blev över när djuret styckats och inte resterna av offer eller måltider, se Ekroth 
2017, 43–48.
67  Eldningsförbud i helgedomar: Athens Akropolis: IG I3 4, B, 4–8; Jordan 1979, 103–116. 
Delphi: LSS 43, 3. Se också ett nyligen påträffat kultreglemente från Marmarini i Thes-
salien vilket påbjuder en rening om eld gjorts upp i en av kolonnaderna, se Decourt & 
Tziaphalias 2015, 20, B 80–81; Parker & Scullion 2016, 217.
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gudens byggnad”, vilket öppnar upp för tämligen oroväckande perspektiv 
på vad folk kunde tänkas göra i ett temenos.68 Ordspråket ”Att skita i det 
pythiska templet” förekommer i ett antik lexikon med förklaringen att 
uppretade atenare kissade och bajsade i en helgedom till Apollon Pythios 
i Athen som tyrannen Peisistratos låtit uppföra, bara för att de ogillade 
honom.69 En nyfunnen inskrift nämner att om någon urinerar eller blö-
der i kolonnaden, krävs reningsritualer.70 Det finns inga latriner i grekiska 
helgedomar innan romersk tid, och antagligen förväntades besökarna att 
lämna området om de hade sådana behov, eller så använde man pottor.71 
En anekdot som återfinns av flera senantika källor berättar att folket på 
Rhodos till och med frågade ett orakel om vilken slags pottor de skulle 
ha med sig till måltiderna i helgedomen när offrade till Athena, pottor av 
brons eller keramik?72 Gudens svar var kort och koncist: ingendera!

Ett vanligt offer och den efterföljande måltiden kan inte ha varit en 
långvarig tillställning så denna typ av sanitära problem kanske inte upp-
stod, men vissa festivaler och kulter innebar att folk reste till en helgedom 
för att vistas där en längre tid. Att sova inne i temenos, speciellt i kolon-
naderna, reglerades i många fall. I Kalcedon i Mindre Asien var prästen 
i Askpleios helgedom ålagd att städa och hålla rent i dessa utrymmen, 
förmodligen efter de besökare som kom dit för att sova och konsultera 
guden genom drömmar.73 Att bo i helgedomar mer permanent verkar ha 
beivrats kraftigt eftersom långa vistelser i ett temenos kunde leda till 
nedskräpning och eldsvådor, men också sex, och kanske till och med 
födelse och död. I sin redogörelse för det Peloponnesiska kriget på 400-
talet beskriver historikern Thukydides hur atenarna befäst en helgedom i 
grannstaten Boiotien och nu bodde där, vilket ledde till att de gjorde allt 
som människor gör på en profan plats, en bebeloi på grekiska.74 Man kan 
bara tänka sig vilka kroppsliga behov detta motsvarar. Thukydides säger 
också att de atenska soldaterna använde vattnet som var avsett för offer-
riterna till sina egna behov. Just hantering av vattenresurser i helgedomar 
verkar ha varit ett speciellt problem, t.ex. var det förbjudet att offra kakor 

68  Plutarchos, Moralia 1045a (De stoicorum repugnantiis 22).
69  Hesychios E 3284.
70  Decourt & Tziaphalias 2015, 20, B 81–82; Parker & Scullion 2016, 270.
71  För arkeologiska lämningar av latriner, se Gräzer et al. 2011, 25–39. Lerpottor kallades 
under antiken amis eller ourane, se Sparkes & Talcott 1958, fig. 22. Under middagar där 
gästerna drack för mycket förekom det att man kastade fulla pottor på varandra, se Athe-
naios 1.17c–e.
72  Diogentianus 8.4; Wächter 1910, 134.
73  LSA 5, 24–26. Helgedomar där man botade sjukdomar kunde ibland hysa besökare 
under mycket lång tid, se von Ehrenheim 2015, 199–200.
74  Thukydides 4.97.
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i vissa heliga källor alltför entusiastiskt eftersom detta gjorde att vattnet 
inte kunde drickas, medan i Athen fick en Herakleshelgedom lov att för-
bjuda ett garveri som låg uppströms att blötlägga djurhudar i floden så 
att den inte skulle bli förorenad.75 Platon talar likväl i sitt verk Lagarna 
om att de högsta tjänstemännen skulle bo i Helios och Apollons temenos 
under sin tjänstgöringstid, men det är svårt, som alltid, att veta i vilken 
utsträckning Platon avspeglar verkliga antika förhållanden eller sin eget 
filosofiska idealvärld.76 De så kallade prästhusen som har identifierats i 
vissa helgedomar förtjänar definitivt mer uppmärksamhet utifrån frågan 
om hur renhetsreglerna tillämpades.77 Ligger de verkligen inne i helge
domarna och vem bodde där? Vad hände om prästen var gift, fick han då 
ha sex med sin fru i sin tjänstebostad?

4. AVSLUTNING

Hur det gudomliga området avgränsades varierade i hög grad mellan olika 
platser och tider, men också mellan olika typer av kulter. Ett tydligt mar-
kerat temenos, omgärdat av en mur eller staket, verkar dock har varit en 
mänsklig angelägenhet mer än ett gudomligt behov eller önskemål. Guden 
behövde tydligen inte en konkret mur, och en sådan var bara nödvändig 
för människorna för att skulle kunna ta hand om gudens helgedom och 
kult på ett korrekt sätt.

Väl inne i temenos fortsatte det mänskliga ansvaret. Besökarna kunde 
använda gudarnas helgedomar, men bara för vissa ändamål och det kräv-
des en ständig övervakning och ett detaljerat regelverk. Att odla gudens 
mark verkar inte ha varit i konflikt med någon form av helighet. När man 
besökte en helgedom för att offra, gick det bra att äta och dricka inom 
temenos i de flesta fall, men ibland fick inte tillbedjarnas måltider plats i 
det gudomliga området då detta helt enkelt var för litet eller reserverat för 
gudens egna ägodelar och behov. Inne i helgedomen kunde människorna 
inte använda allt vatten till alla ändamål, man var tvungen att begränsa 
eldandet, och att sova i temenos skedde enbart i enstaka fall och då för 
speciella kultiska syften. Djuren man förde med sig måste kontrolleras, 
oberoende om de var offerdjur eller till för transport, annars kunde de 
tugga i sig gudens växtlighet. Att gå på toaletten inne i temenos verkar inte 
ha varit ett acceptabelt alternativ. Faktum är att besökarna i en helgedom 
förväntades bete sig som varje väluppfostrad gäst ska göra, men respekt 

75  LSS 4; Cole 2004, 35, n. 20.
76  Platon, Lagarna 945e och 946d.
77  Se presentation och diskussion av källmaterialet i Stewart 2009.
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och lyhördhet. Man ska lyssna på instruktionerna och följa reglerna, städa 
upp efter sig och hålla rent, allt för att inte förolämpa eller förarga värden 
eller skada dennes egendom, även om värden i detta fall var en gud.
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SUMMARY

The “profanity” of sanctuaries? On divine-human interaction in ancient 
Greek religion 

Greek gods had their allotted spaces where their worship took place, des-
ignated temenos, “that which has been cut off”. Even if such a plot was the 
property of the deity and its use circumscribed by particular rules, it was 
not frequented exclusively by the divine owner. Mortal visitors may have 
used a temenos just as intensively as a god did, but in a different manner, 
and humans were also the caretakers and administrators of the god’s prop-
erty.

This paper explores the temenos concept from the point of view of 
sanctuaries as set apart from gods but mainly used by humans, and how 
immortal and mortal practices and manifestations were to be accommo-
dated within this space. Two points are addressed: the marking of bound-
aries for temene and notions of purity and pollution when humans visited 
sanctuaries to worship the gods. It is argued that a physical demarcation 
of the temenos was not a divine prerequisite and that the construction of 
a wall was a human responsibility depending on local cultic conditions. 
The caretaking of a temenos as divine property required particular rules 
at sacrifices, since human needs and desires were not always appropriate 
to the gods. Of particular interest are the handling of animals, the cooking 
and food consumption after sacrifices, the management of human waste as 
well as the impact of humans staying in temene.
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