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Att valja livsaskadning
Mikael Stenmark

Om vi antar att en livsaskadning ar nagot som de flesta, kanske alla manniskor har, sa blir en
intressant fraga att begrunda hur en reflekterande manniska ska tanka och agera kring valet av
livsaskadning och hur vi ska forhalla oss till manniskor som har en annan grundliggande
forstaelse av livet an vi sjalva har. Det ar denna fragestallning — om de intellektuella och
existentiella villkoren for val av livsaskadning — jag tanker uppehalla mig vid i denna essa.

En livsdskadning, som jag forstar begreppet, utgors av de attityder, forestallningar och
varderingar vi har — medvetet eller omedvetet — vilka ar av stor betydelse for var grundlaggande
forstaelse av oss sjalva och av tillvaron i stort och for hur vi handlar och lever vara liv och for vad
vi kan saga, veta och rationellt tro om dessa ting (se Stenmark 2021). Om vi pa ett sadant satt
forstar vad en livsaskadning ar foljer att fenomenet som begreppet avser att referera till har ett
vidare omfang an religion har. Alla manniskor ar inte religiosa, men alla manniskor har enligt
denna forstaelse (sannolikt) en livsaskadning. Vi skulle da kunna saga att det finns bade religiosa
och sekuldra livsaskadningar av olika slag och olika omfattning.

Att vilja, fordandra eller byta livsaskadning

Nagon gang i sitt liv blir de flesta manniskor medvetna om att de har en livsaskadning (dven om
de sjalva kanske inte kdnner till termen ifraga). Det vill sdga det blir klart for dem att deras séatt
att se pa varlden och hur de lever sina liv skiljer sig mer eller mindre radikalt fran hur andra
manniskor ser pa och lever sina liv. Denna skillnad beror p3, inser de, att andra méanniskor har
eller uttrycker genom sina handlingar och sitt satt att vara en annan forstaelse av vem manniskan
ar, av det storre sammanhang som hon ingar i och vad som &r vardefullt att stréva efter i livet.
Dessa manniskor har en annan livsaskadning &n den de sjalva har.

Vi kan dock inte undga att socialiseras in i en viss varldsbild eller i omfattandet av ndgon
form av livsaskadning. Vi far den genom den uppfostran vi far hemma, genom var skolgdng,
genom de gemenskaper vi tillhdr och genom de manniskor i var omgivning som vi utan att tanka
pa det ser som ”signifikanta andra”. Darfor har vi alltid en mer eller mindre omfattande
livsaskadning som vi i hogre eller lagre grad ar medvetna om. | den bemarkelsen kan vi inte vilja
livsaskadning. | en annan bemarkelse kan vi dock valja. Nar vi nar en viss grad av mognad och
sjdlvbestammande kan vi vdlja om vi ska forbli de slags religiosa eller sekuldara manniskors vi ar
eller om vi pa nagot signifikant satt ska férandra utformningen av var livsaskadning eller om vi
rent av ska konvertera och byta till en annan. | och med uppkomsten av ett pluralistiskt samhalle
som vart kan manniskor i denna bemarkelse vilja livsaskadning pa ett satt som de tidigare inte
kunde gora.

Men hur kan det egentligen vara mojligt? Vi har val inte kontroll 6ver vad vi tror,
atminstone inte pa samma satt som vi har nar det galler att valja mellan olika handlingsalternativ?
Om du sager till mig att jag far en miljon kronor om jag borjar tro att jag har en levande mus i
fickan, sa hur garna jag an vill ha dessa pengar kan jag inte bara forma mig eller vélja att tro att
det forhaller sig pa det viset. Vi saknar direkt kontroll 6ver var trosbildning. Men om sa ar fallet
hur kan vi vdlja vad vi ska tro och kunna ta ett ansvar for inte bara for vara handlingar utan ocksa



for innehallet i var forestallningsvarld? Ansvar forutsatter ju vissa valmaijligheter. | korthet tror
jag att svaret ar att vi frivilligt kan utféra handlingar som gor att vi kan andra var tro. Jag kan till
exempel vélja att Idsa Richard Dawkins, The God delusion eller Richard Swinburne, Is there a God?
och den handlingen kan paverka utformningen av min religiosa eller sekulara livsaskadning. Sa
svaret maste rimligen vara att vad talet om ”att valja livsaskadning” forutsatter ar att det spann
av handlingar vi kan utféra som paverkar vad vi tror har dramatiskt 6kat sa att jag till exempel ar
val medveten om att jag inte behover vara kristen. Jag kanske ar kristen idag, men jag kan utféra
handlingar som gor att jag finner mig vid en senare tidpunkt vara muslim eller sekular humanist.
Ingen livsdskadning tycks langre vara oundviklig. Kulturell och livsaskadningsmassig mangfald gor
att manniskors férmaga att vdlja mellan och inom olika livsaskadningar 6kat markant.

Men hur ska vi da valja? Hur ska vi resonera nar vi blir medvetna om att vi har en
livsaskadning eller att den inte dr sa genomtankt eller omfattande som den kanske borde vara?
Hur ska vi tanka kring innehallet i andra manniskors religiosa eller sekulara livsaskadning, i
synnerhet nar de inte stimmer 6verens med vad vi sjalva tror? Nar det géller dessa fragor ar
filosofer inte 6verens om hur vi bor forhalla oss. Jag tanker darfor néja mig med att presentera
ett forslag pa hur jag menar att vi ska tanka kring val och utformning av en livsaskadning i ett
pluralistiskt samhalle utan att fullt ut kunna argumentera foér dess rimlighet.

Epistemisk konservatism

Till att borja med delar jag manga filosofers 6vertygelse om att vi kan och bor ta ansvar inte bara
for vara handlingar (praktisk rationalitet) utan ocksa fér vad och hur vi tror (teoretisk rationalitet).
Nar det galler teoretisk rationalitet ar mitt rad att vi accepterar eller tar var utgangspunkt i en
epistemisk konservatism eller vad jag i andra sammanhang kallat for “presumtivism” och darmed
privilegierar den religiosa eller sekulara livsaskadning vi finner oss ha av fédsel och ohejdad vana.
Vi skulle da initialt utga ifran att det vi finner oss tro &r sant till dess att en sarskild anledning
uppkommer att fraga oss om vi kan ha misstagit oss. Jag menar att vi inte utan anledning bor
misstro vad vara kognitiva formagor redan genererat eftersom det riskerar att undergrava var
epistemiska sjalvtillit. | och med att bade var tid och vara kognitiva resurser ar begransade har
dessutom varje anvandning av dem ett pris. Darfor ar det battre att vi utgar ifran att det vi redan
tror ar intellektuellt oskyldigt till dess det pavisats vara skyldigt, an att vi till exempel intar den
rakt motsatta standpunkten. Ett accepterande av denna overgripande epistemiska hallning
hindrar dock inte att det mest rationella alternativet i en viss specifik situation kan vara att varken
tro p eller icke-p. (Mer kan och bor sdgas om detta, men vi far spara det till ett annat tillfalle.)

Den livsaskadningsmassiga mangfald som omger oss ar inte tillrdcklig i sig sjalv for att vi
ska vara tvungna att borja betvivla det som gor oss till de religiosa eller sekuldra manniskor vi ar.
Skélet &r att vi annars riskerar att bli epistemiskt paralyserade. Oberoende av vad du gor, om du
fortsatter tro, tror motsatsen eller avstar fran att ta stallning sa finns det andra smarta, arliga och
informerade manniskor som har en annan uppfattning an du sjalv har. Oavsett vad vi tror eller
inte tror sa forblir den livsaskadningsmassiga pluraliteten. Vi kan darfor inte undkomma den
genom att dndra oss bara pa grund av denna mangfald. Det finns sa att sdga ingenstans att ta
vagen och da ar det lika bra att sta kvar dar vi star tills dess att de finns goda skal att dndra vad vi
tror om tillvaron. Enbart det faktum att det finns manniskor som tror annorlunda an vi gor, utgor
inte ett gott skal att byta livsaskadning.



Trosvisshet och fallibilism

Daremot boér denna mangfald eller mer exakt insikten om att det finns manga fornuftiga,
informerade och hederliga manniskor i var narhet som har en annan grundlaggande forstaelse
av livet an vi sjalva har, gora oss mindre tvarsdkra pa att vi har ratt. Denna typ av mangfald
kdnnetecknas saledes av att vi inser att det finns (a) manga fornuftiga, informerade och hederliga
manniskor som tror annorlunda &n vi gor nar det géller val och utformning av var livsaskadning
och (b) att vi tréffar pa dem i stort sett dagligen och socialt interagerar med dem mer eller mindre
regelbundet. Mer exakt ar antagandet i (a) att dessa personer ar fornuftiga, valinformerade och
hederliga just med avseende pa de punkter dar de skiljer sig fran oss i livsaskadningsfragor — aven
om de forstas ocksa kan antas uppfylla detta krav i en mer generell bemarkelse. Villkor (b) gar
utover (a) i det att dessa manniskor aterfinns i var narmiljé och inte i andra delar av varlden. Det
har i sin tur betydelse for vad som utgor “live options” for just oss, och inte for andra manniskor
pa andra platser och i andra situationer, men mer om det senare i texten. Vi kan kalla denna typ
av kultursituation for signifikant mangfald och klassificera den som icke-signifikant nar nagon
eller bada av dessa villkor inte ar uppfyllda. | vad som féljer kommer jag nar jag talar om
"mangfald” avse sadan mangfald som ar signifikant, om inte annat klart framgar av
sammanhanget.

Denna form av mangfald, menar jag, bor reducera var trosvisshet eller évertygelsegrad
och gora oss medvetna om att det finns en reell chans att vi misstagit oss. Thomas Nagel tycks
reagera sa nar han skriver att han oroas av det faktum att en del av de mest intelligenta och
valinformerade manniskor han kdnner ar religiost troende (2002, s. 142). Det faktumet tar bort
en del av den sakerhet med vilken han omfattar ateism och att Gud skulle kunna finns utgor for
honom en icke-negligerbar mojlighet. Alvin Plantinga, & andra sidan, omfattar en kristen
askadning, men ar val medveten om att manga andra férkastar en sadan forstaelse av livet. Hans
reaktion pa denna pluralitet ar att: “Detta ar ett liv praglat av osakerhet, epistemisk risk och
fallibilitet. ... Jag inser att jag kan ha allvarligt, fruktansvart, fatalt fel och ha fel om det som det
ar enormt viktigt att ha ratt om” (2000, s. 437).

Néar det géller det mesta av det vi tror eller haller for sant, reflekterar vi kanske inte sarskilt
mycket Over graden av trosvisshet med vilken vi omfattar dessa forestallningar. Snarare ar det
val sa att vi blir medvetna om den forst nar var forestallning pa nagot vis ifragasatts, till exempel
nar andra manniskor anmaler en avvikande uppfattning. Forst da borjar vi i allmédnhet fundera
dver hur sikra vi dr pd det vi tror. Ar den méngfald vi lever i signifikant s& bor, menar jag, var
generella hallning vara fallibilistisk i den bemarkelsen att vi bor vara mindre tvarsakra pa att vi
har ratt och inse att det finns en reell risk att vi misstagit oss. Den hallning vi bor inta ar saledes
att sanningen finns och den ar viktig ocksa nar det galler vart val av livsaskadning, men vi maste
inse att ofta har vi ingen saker tillgang till den. Enligt en sadan fallibilistisk trosvisshetsprincip
innebar en rationell hallning att nar vi upptacker att andra fornuftiga, informerade och éarliga
manniskor i var narhet inte delar utan rent av fornekar nagra av vara mest grundlaggande
religiosa eller sekuldra dvertygelser, har vi en skyldighet att beakta den reella méjligheten att vi
kan ha fel. Vi bor som rationella manniskor saledes strava efter att halla i atanke att det inte ar
sjalvklart att vi har ratt, och att det darfor inte ar sjalvklart att de andra har fel.



Notera dock att ett accepterande av denna princip inte hindrar oss fran att vidhalla att
det finns manga fall av irrationalitet nar det galler andra méanniskors val av livsaskadning. Det lika
lite som att vi bor anta att alla som har samma livsaskadning som vi sjdlva har, har gjort ett
genomtankt och valgrundat val. En god utgangspunkt ar att anta att oavsett vilka bristerna som
kdnnetecknar andra méanniskors val av livsaskadning, ar de sannolikt lika vanligt forekommande
inom min egen grupp.

Angeldgenhetsprincipen

Vi bor sdledes vagledas av epistemisk konservatism och fallibilism i var stravan efter att forsta
och utveckla den egna livsaskadning men ocksa i var syn pa manniskor som har en annan
grundsyn pa livet an den vi sjalva har. Men i en pluralistisk kultursituation kommer vi oundvikligen
i kontakt med manniskor som har en annan forstaelse av tillvaron och vad som ar meningsfullt
och efterstravansvart i livet. En annan konsekvens ett sadant mote bér medfora ar att vi borjar
reflektera 6ver vad som utgor vara kdrnévertygelser och vad av det vi tror som utgdr mer perifera
overtygelser, Over vad som ar av stor betydelse i vara liv och vad som spelar mindre roll. Vi rent
av bor som rationella manniskor reflektera éver vad som for oss ar “férhandlingsbart” och over
vad som inte ar det, i var kritiska och konstruktiva dialog med manniskor som vi delar socialt rum
och sammanhang med i ett pluralistiskt samhalle.

Svaret pa dessa fragor om centrum och periferi spelar ocksa roll fér hur vi sjdlva bor
beddoma de invandningar som riktas mot var religiosa eller sekulara livsaskadning. Allting vi tror
beror oss inte lika mycket. En del av det vi tror ar som jag sagt mer perifert och vi kan overge
sadana trosforestallningar utan att speciellt mycket hander i vara liv. Jag menar att en rationell
manniska vid en kritisk granskning maste ta hansyn till vilken plats nagot hon haller for sant har i
hennes forestallningsvarld. Det ar inte rationellt att behandla allt vi tror pa samma satt.

Ocksa nar det galler livsaskadning, ligger vissa saker manniskor varmare om hjartat an
andra. Vi kan sdga att deras angeldagenhetsgrad varierar. For vissa manniskor star Gud och
gudsrelationen i centrum, for andra ar det miljén och klimatet, eller kvinnors kamp foér
jamstalldhet och lika villkor eller ett bekampande av fattigdom och orattvisor, eller for den delen
av att bli rik och beromd, for ytterligare andra manniskor star hedonism, konsumism eller
nationalism i centrum. Det ar alltsa rimligt att utga ifran att vissa saker som bade religiosa och
sekuldra manniskor tror har en stor angeldagenhet. Om de foérandras eller dverges far det
langtgdende foljdverkningar for den livsaskadning de har. Darfor ar det rimligt att vi kraver
starkare skal for att 6verge nagot som ar centralt i var religiosa eller sekulara tro an fallet 4r om
det gallde nagot som har mindre angeldgenhet i var forstaelse av och forhallningssatt till tillvaron.
Jag menar darfor att vi i var trosformering bor vagledas av vad vi kan kalla fér en
angeldgenhetsprincip som sager att vi ska krdva starkare skal for att dverge nagot som har stor
angeldgenhet i vara liv an for nagot som spelar en mer perifer roll och saledes inte lata utfallet
avgoras enbart av den evidens vi har tillgang till.

Medan graden av trosvisshet betecknar att vi kan vara mer eller mindre 6vertygade om
vissa saker, innebar alltsa graden av angeldgenhet att vissa saker berér oss mer eller mindre. Men
vissa ting i livet beror oss inte bara darfor att de ar mer eller mindre centrala i var livsaskadning
utan ocksa dari att de ar forknippade med starka (positiva eller negativa) emotioner, vilket
paverkar vara attityder. Nagel exempelvis skriver att: "Det dr inte bara det att jag inte tror pa Gud



och, naturligtvis, hoppas att jag har ratt i min tro. Det ar det att jag hoppas att det inte finns
nagon Gud! Jag vill inte att det ska finnas nagon Gud; jag vill inte att universum ska vara sadant”
(2002, s. 142). Nagel inte bara tror att Gud inte finns utan intar ocksa en viss attityd till Guds
existens. Han vill inte att Gud ska finnas. Men som ateist skulle du lika garna kunna vilja eller
onska att Gud ska existera, dven om du inte tror att Gud finns. Dessa ateisters skilda attityder
ingar i deras livsaskadning och ibland skulle vi kunna sidga att det speglar en grundhallning till
livet som helhet. Under en stor del av sitt liv har Nagels grundhallning varit att livet egentligen ar
absurt.

Den férsiktiga revideringsprincipen

Om vi i var medvetna reflektion dver vara livsaskadningsmassiga overtygelser kommer till insikt
om att vi boér dndra eller dverge nagot vi tror, hur ska vi da tanka? Lat mig med hjalp av ett
vardagligt exempelillustrera vad jag menar ar rationellt for oss att géra i en sadan situation. Anta
att jag tror att Peter ar en hederlig manniska, men sa upptacker jag att han ljugit for mig. Ska jag
da tro att Peter ar en ohederlig manniska, eller ska jag revidera min tidigare uppfattning mer
forsiktigt sa att jag nu tror att Peter i det stora hela ar en hederlig manniska, men att han ibland
ljuger? Det tycks mig som om det senare forslaget ar det mer rimligt. Om det finns anledning att
revidera nagot vi tror bor viinte forandra den ursprungliga trosuppfattningen mer an nédvandigt.
Jag foreslar darfor att vi godtar foljande princip: om det ar nédvandigt att revidera vad vi tror,
bor vi bland de mojliga alternativen valja en trosuppfattning som ligger nara var ursprungliga. Lat
oss kalla principen for den férsiktiga revideringsprincipen, eftersom den sager att vi inte bor gora
fler eller storre forandringar av vara dvertygelser an vad som ar nodvandigt.

Nagel kan igen fa utgora ett exempel. Han fragar “vad, om nagot, har sekular filosofi att
satta i religionens stalle?” (2010, s. 4) och skriver ocksa: ”Jag &r resistent mot det breda
accepterandet av naturvetenskaplig naturalism som en omfattande livsaskadning [eng.
‘'worldview’]. Teism utgor en form ett sadant motstand kan ta, men jag tror att det maste finnas
sekuldra alternativ” (2010, forord). Jag menar att hans satt att reflektera kring sin grundlaggande
forstaelse av tillvaron ar i enlighet med den forsiktiga revideringsprincipen. Nagel har kanske som
ung filosof inskolats i ett accepterande eller for-givet-tagande av naturvetenskaplig naturalism
som den varldsbild han bor omfatta. Nar han borjar tvivla pa att en sddan grundsyn pa tillvaron
ar hallbar ar det rationella valet for honom inte att bérja omfatta nagon form av teism. Nagel bor
istallet soka utveckla en sekular forstaelse av tillvaron som ligger narmare tillhands. Givet hans
initiala beldagenhet ar det en livsaskadning som &r naturalistisk i annan bemarkelse &n
naturvetenskaplig naturalism dr. Den naturalism han soker utveckla, som forhoppningsvis kan
ersatta bade religion och naturvetenskaplig naturalism, innehaller till exempel ett avvisande av
en epistemologi dar naturvetenskapen satter granser for vad vi kan veta och ett accepterande av
en ontologi som innehaller en naturlig teleologi enligt vilken varden inte ar en slumpmassig
sidoeffekt av liv utan en del av férklaringen varfoér det finns liv éver huvud taget (Nagel 2012,
122). Forst i en situation nar han inte langre ser att en sadan modifiering av naturalism ar rimlig
bor han dvervaga att konvertera till en teistisk livsaskadning av nagot slag.

Att bedoma livsaskadningar



Hur ska vi da mer konkret forhalla oss till de livsaskadningar som vi ser att andra manniskor i vart
samhalle har eller uttrycker i sina liv och till vad som utgor vart egen och andra manniskors grund
for val av livsaskadning?

Min grundidé ar att den Gvertygelsegrad eller trosvisshet vi som sekuldra eller religiosa
manniskor har kommer att paverka var syn pa den livsaskadningsmassiga mangfald som rader
och darmed var syn pa rationell oenighet. Nagel som vi sag hoppas att ateismen ska vara sann
men oroas av det faktum att en del av de mest intelligenta och valinformerade manniskor han
kdnner ar religiost troende. Han &r, i en terminologi utvecklad av en annan ateist, William Rowe,
en vdnlig ateist (1979). Han, precis som Rowe, tanker sig att det kan vara rationellt for intelligenta
och vidlinformerade manniskor idag att vara oeniga med ateister. Det ar mojligt eftersom
evidensen inte ar entydig och sanning inte utgor ett nddvandigt villkor for rationalitet. Nagel kan
alltsa mena att ateismen sannolikt dr sann och samtidigt havda att det kan vara rationellt for
andra intelligenta och védlinformerade manniskor att tro att Gud finns.

Ateister som Richard Dawkins (2007) och Alex Rosenberg (2011) tycks snarare vara, igen
i Rowes terminologi, ovdnliga ateister. Inte pa sa satt att de inte kan vara vanner med teister eller
religidsa manniskor i en social bemarkelse, utan i den intellektuella betydelsen att de menar att
dessa manniskor —i synnerhet de avdem som ar intelligenta och vdlinformerade — ar irrationella
i att inte vara ateister. Det gar inte langre att vara en intellektuellt tillfredsstalld teist. De menar
att skalen eller evidensen som stdder ateism eller en sekular livsdskadning ar sa entydiga att vi
maste hitta andra forklaringar varfér dessa intelligenta och beldsta teister envist fornekar det
uppenbara. Kanske ar det deras kdnslor snarare an deras fornuft som styr dem i dessa spérsmal
eller att de verkligen vill att Gud ska finnas (ett rent dnsketdnkande) eller sa ar det den religiosa
uppfostran de fick som barn som de inte klarar av att frigora sig fran eller méjligen nagon kognitiv
dysfunktionalitet som pa detta omrade férblindar dem.

Notera dock att samma distinktion kan appliceras pa teister. Vdnliga teister tanker sig att
ateister visserligen tror nagot som ar osant, men de kan likval vara rationella i att tro som de gor
eftersom de kanske inte har upplevt Guds narvaro i sina liv. Ovdnliga teister menar istallet att
vad ateister tror inte bara ar falskt utan att de dessutom ar irrationella i att omfatta denna
felaktiga forestallning. Ateister borde veta battre men kanske &dr de férmorkade av sin synd eller
forblindade av sitt uppror mot Gud eller sa lever de bara i villfarelse pa grund av kognitiv
dysfunktionalitet (den naturliga gudsinstinkt som Gud lagt ned i mdnniskan kanske inte fungerar
som den ska hos dessa manniskor).

Ovanlig ateism och ovanlig teism ar inte, vad jag kan se, forenliga med den fallibilistiska
hallning eller epistemiska ddmjukhet jag menar att vi manniskor bor inta i en situation som
praglas av livsaskadningsmassig mangfald. Darfor tror jag att dessa ateister och teister egentligen
fornekar att signifikant mangfald rader i vart samhalle nar det galler val av livsaskadning. De
forkastar sannolikt villkor (a) och modifierar det ungefar pa féljande satt: (a*) manga till synes
fornuftiga, informerade och hederliga manniskor finns som tror annorlunda an vi gor nar det
galler val och utformning av var livsaskadning.

Modest perspektivism

| ett pluralistiskt samhalle finns det manniskor som omfattar en mangfald av skilda livsaskadning
av bade religiost och sekulart slag. Hur mycket ska vi som reflekterande manniskor bry oss om



denna mangfald? Eller mer exakt, vilken “undersoékningsplikt” av andras livsaskadningar har vi?
Den epistemiska konservatismens svar tycks vara att vi saknar en sadan plikt. Det &r bara om det
andra manniskor sager och vad de gor ger oss en god anledning att ifragasadtta var egen
livsaskadning eller nagon del av den som vi har en skyldighet att ta dessa andra livsaskadningar i
beaktande. Men jag har ocksa sagt att den fallibilistiska hallning som vi bér inta i en situation av
signifikant mangfald bor medfora att vi ar medvetna om att det finns en reell mojlighet att vi
misstagit oss. Det finns en icke-negligerbar risk att vi har fel och nagon annan har ratt. Det finns
saledes en viss anledning att fundera 6éver andra manniskors val av livsaskadning.

Likval omges vi av en mangd olika forestallningar om tillvaron och av skilda levnadssatt sa
vem ska vi ga i dialog med i livsaskadningsfragor? Vilka andra livsaskadningar ar vard var
uppmarksamhet, ar varda att undersokas? Svaret ar, vill jag mena, relativt till din utgdngspunkt
och det satt du har att se pa varlden och leva ditt liv. Du bor i forsta hand narmare undersoka de
livsaskadningar som utgor, givet ditt perspektiv pa tillvaron, reella alternativ eller det William
James kallar for ”live options” (1897).

Vilka livsaskadningar som utgor “levande” alternativ skiljer sig dock manniskor emellan.
Det synsatt jag forfaktar har ibland kallats for perspektivism. Jag foresprakar dock en modest form
av perspektivism eftersom de antaganden, kategorier, férestallningar och varderingar som utgor
vart "perspektiv” (eller var “horisont” —som en del hermeneutiker skulle uttrycka det) kan, menar
jag, rationellt bedémas och nar all sanning uppenbarats kommer vi att veta vilket perspektiv som
ar korrekt, men det kommer inte att intréffa under var livstid. Sa hur ska vi under var tid pa jorden
agera? Vi har begransat med tid och begransade kognitiva resurser och inte minst andra saker
att gora i livet an att fundera 6ver innehallet i andra manniskors livsaskadningar. Darfor bor vi i
vart sokande efter sanning nar det galler vara existentiella fragor intressera oss i forsta hand for
de alternativa synsatten pa livet som utgor en reell moéjlighet for oss. De ar dessa vi ska ga i kritisk
dialog med och — givet den epistemiska 6dmjukhet som bor pragla var hallning i en situation av
signifikant mangfald — vara 6ppna for att vi kan lara oss nagot vasentligen nytt som vi inte kdnner
till eller tidigare har téankt pa av dessa andra “levande” livsaskadningar. Vi kan, om vi vill, se Philip
Kitchers tankar om att naturalism inte bara utmanar religion (“the challenge of secularism”) utan
att religion ocksa utmanar naturalism (“the challenge for secularism”) pa detta satt (2011, s. 24).
Han menar att sekuldra manniskor kan lara sig av religion hur de ska kunna tillgodose sina
existentiella behov och hur de ska kunna skapa genuin social samhorighet och utifran dessa
lardomar skapa sekuldra substitut. | vissa situationer kan denna 6ppenhet till och med innebéara
att vi konverterar eller byter livsaskadning.

Evidens av relevans fér val av livsdskadning

Det finns naturligtvis en massa faktorer och omstandigheter som paverkar varfér manniskor har
vissa uppfattningar eller asikter och val av livsaskadning utgor definitivt inget undantag fran den
regeln. Likval eller kanske battre, darfor bor vi, i var dialog med méanniskor som har en annan
livsaskadning an vi sjalva, stalla oss fragan vilken evidens eller vilka skal vi menar finns for att
foredra att omfatta den religiosa eller sekuldra livsaskadning vi sjalva har framfor de andra
alternativ som finns tillgdngliga i vart pluralistiska samhalle och utgor for oss reella alternativ.

Lat oss till initialt sdga att evidens eller goda skél utgors av allting som kan tala for att
nagot som tros ar sant eller for att verkligheten ar pa ett visst satt. Men vilka évervaganden, mer



specifikt, ska rdknas som evidens eller goda skal nar det géller val, utformning och berattigande
av vara livsaskadningar?

Den naturvetenskapliga naturalism som Nagel séker — som jag tidigare papekat — ett
alternativ till, ger ett svar: vi ska enbart (eller atminstone i sa hog utstrackning som bara ar
mojligt) godta den evidens som naturvetenskapen ger oss. Rosenberg, till exempel, menar att:
"att vara scientistisk betyder bara att vi ser naturvetenskapen som var exklusiva guide till
verkligheten, till naturen — bade var egen och alla andra tings natur” (2011, s. 8).
Naturvetenskapliga naturalister menar saledes att en reflekterande manniska bor falla tillbaka
pa vad naturvetenskapen sager om tillvaron och sedan forsoka forsta sig sjalv och hur vi ska leva
och utforma vara liv utifran en saddan utgangspunkt och per implikation vara misstanksamma mot
allt som darmed inte gar att naturvetenskapliggdra. Denna hallning utgor till exempel basen for
Rosenbergs ateistiskt-nihilistiska livsaskadning. Det finns till exempel inga naturvetenskapliga
skal att tro att Gud finns, darfor ska vi utga ifran att Gud inte existerar pa samma satt som vi inte
tror att jultomten existerar.

En ateist som Rowe skulle ha stora problem med ett sddant satt att resonera. Han skriver
att det var en pataglig avsaknad av Guds narvaro i hans liv, existensen av meningslos ondska eller
grymt lidande i var varld tillsammans med hans 6vertygelse om att moralen inte behéver grundas
i Guds natur for att vara objektiv (eftersom han menar att Moores argument for att det finns
moraliska sanningar ar 6vertygande) som utgjorde den avgdrande evidensen for hans ateism
(2010, s 10-11). Men dessa filosofiska och existentiella skal ar inte sjalvklart, ja, snarare verkar de
uppenbart inte vara naturvetenskapliga skal. Om sa ar fallet medfor ett sadant satt att resonera
att ateister som bygger sin ateism pa skal av det slag som Rowe anger helt tycks sakna rationell
grund.

Nagels menar istallet att “existensen av medvetna varelser och deras tillgang till etikens
och matematikens uppenbara sanningar utgor en del av de data som en teori om varlden och var
platsiden fortfarande har att forklara” och att vi ska inte anta att naturvetenskapen “har prioritet
over de andra, sa att vad den inte kan forklara ar inte verkligt” (2012, s. 31). Nagel och Rowe
avvisar saledes synsattet att vi bor kunna héarleda var livsaskadning ur naturvetenskapen. Men de
tycks inte heller vara 6vertygade om att det ar korrekt att utga fran att vi i allt vasentligt kan
styras och vagledas av naturvetenskapen i vara existentiella val eller i var trosformering mer
generellt sett. Snarare prioriterar de data som ett forsta-personsperspektiv pa varlden ger,
moraliska 6vertygelser och ocksa i Rowes fall avsaknad av en viss typ av erfarenhet, avsaknad av
Guds narvaro i hans liv. Narvaron av den typen av erfarenhet sdger en annan filosof vara helt
avgorande for hennes val att bli kristen. Janet Martin Soskice skriver: ”I mitt eget fall ... kom tron
[eng. ’faith’] genom en dramatisk religios erfarenhet. Jag stod i duschen en vanlig dag, och befann
mig omgiven av en narvaro av karlek, en karlek som var sa verklig och personlig att kan inte kunde
betvivla den. ... Jag blev omvand” (2009, s. 77-78).

Att manga manniskor likt Soskice grundar helt eller delvis sina val av en religios
livsaskadning pa denna typ av erfarenhetsmassiga evidens tycks relativt uppenbart. Deras
gudstro har en erfarenhetsbaserad snarare dn argumentativ grund. Det dr atminstone tva
sporsmal vi har maste ta stallning till. Det forsta ar om vi kan godta att det ar rationellt for Soskice
och andra méanniskor i liknande situationer att omfatta till exempel en gudstro pa denna basis.
Den andra fragan galler om denna typ av erfarenhet ska tillmatas nagot evidentiellt varde



dverhuvudtaget for dem av oss som inte haft sddana erfarenheter. Ar deras vittnesbord nagot
vart for andra d@n dem sjidlva? Rowes svar verkar vara att de har evidentiellt virde men att
avsaknaden av dessa erfarenheter ocksa kan utgora en form av motevidens. Bristen pa
gudsnarvaro i en manniskas liv stodjer en sekular livsaskadning och narvaron dar av stodjer en
religios. Det skulle saledes vara rationellt for Rowe att inte tro pa Gud samtidigt som han kan
vidhalla att det ar rationellt for manniskor i Soskices situation att tro pa Gud, aven om han anser
att det de tror ar felaktigt.

Vilken vikt vittnesbérd om erfarenheter av Guds narvaro i manniskors liv ska tillmatas av
de som sjdlva saknar denna typ av erfarenheter ar an mer kontroversiellt. Kitcher tanker sig att
mangfalden av olika typer av religidsa erfarenheter och det faktum att manga av dem motsager
varandra utgor en god grund till att helt avsta fran att tillmata dem nagot evidentiellt varde
overhuvudtaget (2011, s. 26f), medan andra som Travis Dumsday argumenterar for att de
visserligen inte direkt stodjer teism, men att de utgor evidens for icke-naturalism (2016, s. 142).
Hur skeptiska eller godtrogna vi ska vara pa denna punkt ar en svar fraga att svara pa, men den
perspektivism jag forordat ger vid handen att av betydelse ar ocksa om, som i Soskice fall, kristen
tro utgor en "live option” eller inte for sekuldra eller religiosa manniskor av det slag som du och
jag utgor.

Den evidensbas som naturvetenskapliga naturalister tillater ar i allt vasentligt begransad
till naturvetenskapliga skal och det ar ocksa dessa och inga andra skal som ska beaktas i vart val
av livsaskadning. Mer liberala naturalister tillmater daremot andra typer av skal betydelse. De
grundar sitt forkastande av religion eller mer specifikt av teism i forsta hand pa skal av ett annat
slag. Darmed Oppnar de upp for att en sekuldr livsaskadning ocksa kan berattigas genom en
hanvisning till filosofiska, politiska eller moraliska skal, eller till skal som samhallsvetenskap och
humaniora kan generera. Men pa samma gang mojliggdr det da forstas att teister och andra
religiosa manniskor ocksa far anvanda sig av sddana (icke-naturvetenskapliga) skal for att
beréattiga sin religiosa livsaskadning.

Svag pragmatism

De skal som vi hittills diskuterat &r sadana som ger oss anledning att tro att det ar sant att tillvaron
ar beskaffad pa ett visst satt. Men ar det bara sadana intellektuella eller epistemiska skél som ar
relevanta for oss manniskor att ta hansyn till nar vi soker forsta tillvaron och var plats i den och
valja hur vi ska leva vara liv? Borde vi inte ocksa beakta andra faktorer som har mer att géra med
hur det kdnns att leva i varlden och att finna mening i den? Vart val av livsaskadning ar ju
existentiellt (Vad skapar mening och vad ar efterstrdavansvart?) och inte bara intellektuellt (Vad
ar sant?).

Kitcher kritiserar de han ibland kallar for "militanta ateister” och ibland kallar for
"darwinistiska ateister” (som Richard Dawkins och Daniel D. Dennett) for att helt negligera det
moraliska, existentiella och sociala vardet av religion och enbart forlita sig pa intellektuella
foretradesvis naturvetenskapliga skal for att underminera religion i alla dess former. Han menar
att sadana skal inte racker for att pavisa naturalismens foretrade framfor till exempel teismen
eftersom gudstron fyller ett existentiellt och ett socialt behov i manniskors liv; den ger deras
existens en mening och ett sammanhang (2011, s. 31f). En sekular livsaskadning maste darfor
klara av att ge manniskor ett sekulart substitut for det meningskapade som religioner genom



10

artusenden gett manniskor, annars ar det ” knappast ofornuftigt” for dessa manniskor att forbli
religiosa (2007, s. 160). Det ar Kitchers omfattande av en pragmatisk naturalism som leder honom
till denna slutsats. Det finns pragmatiska skl som vi som rationella manniskor maste ta hansyn
till i vara val av vad vi ska tro om tillvaron som helhet, om var plats i detta sammanhang och hur
vi lever vara liv.

Vad ar da pragmatiska skal? Vi kan sdga att pragmatiska skdl ar praktiskt orienterade och
soker beréattiga det vi tror i termer av vilka fordelar eller vilken nytta vi har av att agera (eller inte
agera) pa ett visst satt eller halla vissa saker for sanna. Pragmatiska argument ar saledes till
skillnad fran intellektuella argument fordelsinriktade snarare @n sanningsinriktade. Martin
Hagglunds argumentation for en sekuldr tro bygger ocksa pa ett antagande om att pragmatiska
skal bor vara av stor betydelse for vart val av livsaskadning. Hagglund for dock ett helt omvant
resonemang an Kitcher gor. Han soker visa att manniskans existentiella behov och beldgenhet
utgor en utmaning for religion och inte (som Kitcher tror) for en sekular livsaskadning. Mer exakt
utgor dessa en utmaning for sddana religioner som innefattar en tro pa ett efterliv eller pa ett
evigt liv (Hagglund 2020, s. 57f). Ett efterliv ar inget du ska tro eller hoppas pa for det
underminerar ditt liv har och nu. Hagglunds synsatt kan vi i sin tur satta i kontrast till John Hicks
(pragmatiska) resonemang om vardet av ett mojligt efterliv (1999, s. 20f). Hick argumenterar for
att naturalism &r daliga nyheter for manga manniskor, for alla de manniskor som inte fatt eller
kommer att fa en chans att leva ett gott liv.

Jag delar dessa filosofers uppfattning att vi bor tillmata pragmatiska och inte bara
intellektuella skal en roll i vart val av livsaskadning. Vi bor saledes stalla oss fragor som: Vad vinner
eller forlorar vi pa att tro pa en Gud som skapat varlden och avsett att manniskan skulle finnas
till och att i enlighet med dessa karndvertygelser leva ett religiost liv? Vad vinner eller férlorar vi
pa att tro att naturen ar allt som finns och att universum alltid existerat och att sjdlvmedvetet
livet uppkom av en slump och att i enlighet med dessa karndvertygelser leva ett sekulart liv?

Likval kan sanningsfragan inte negligeras, for en rent pragmatisk argumentation 6ppnar
dorren pa glant for onsketankande, att vi tror det vi vill ska vara sant och inte vad som faktiskt ar
sant eller som vi pa goda grunder bor halla for sant. Det ar av det skalet jag menar att vi ska
omfatta en svag form av pragmatism. Svag pragmatism ar hallningen att bade intellektuella och
pragmatiska skal ar viktiga att ta hansyn till nar vi valjer vad vi ska tro pa och hur vi ska leva vara
liv. | James klassiska forstaelse av den innebéar det att om evidensen (alltsd de intellektuella
skdlen) mellan tva for oss reella alternativ ar ungefar likvardig — i vart fall géllande om vi ska
omfatta en religios eller en sekular livsaskadning som teism eller naturalism — sa &r det tillatet att
lata pragmatiska skal eller 6vervaganden félla avgérande (1897). Vi kan ocksa uttrycka denna
pragmatiska hallning nagot mer modest och sidga att i den situationen maste atminstone
existentiella skl fa spela en viktig (om &n kanske inte en avgérande) roll for huruvida vi valjer att
leva ett sekulart liv eller ett religidst liv.

En kort slutreflektion

En intressant utveckling inom filosofin ar att en rad framstaende filosofer inte néjer sig med att
vara ateister utan soker utveckla en sekular livsaskadning som ar tankt att kunna ersatta religion
i alla dess former. Det ar bland annat av den anledningen vardefullt att reflektera 6ver vad en
livsaskadning ar och hur vi kan och bor skilja mellan religiésa och sekuldra livsaskadningar utan
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att for den skull férneka att en signifikant grazon finns mellan dessa tva grupper. Mitt
huvudarende har dock varit att férsoka belysa de intellektuella och existentiella villkoren for val
av livsaskadning i en situation av signifikant livaskadningsmassig mangfald. Jag har pa denna
punkt forsokt antyda hur vi ska tanka kring denna fraga utan att ha haft mojlighet att fullt ut
argumentera for min standpunkt. Sist och slutligen maste vi dock som reflekterande méanniskor
ensamma ta ansvar for den livsaskadning vi har, om vi ska gbra nagot sa radikalt som att
konvertera och byta livsaskadning eller om vi, i kritisk och konstruktiv dialog med andra
manniskor, ska fortsatta att utveckla den religios eller sekular forstaelse av och hallning till livet
som vi redan har.
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