Vorwort

Toponyme (auch: geographische Namen, Ortsnamen im weiteren Sinne, Ortlichkeits-
namen) bilden eine umfangreiche Namenklasse fiir identifizierbare und damit be-
nennbare Objekte der Erdoberflache, die sich hinsichtlich solcher Merkmale wie
[Materialitdt], [Besiedlung] und [Dimension] in die meist komplementér konzi-
pierten Subklassen der Ortsnamen (im engeren Sinne) vs. Gewadssernamen,
Oikonyme (Siedlungsnamen) vs. Anoikonyme und Makro- vs. Mikrotoponyme un-
terteilen lassen. Zwar hat die sprachwissenschaftliche Erforschung solcher Namen
eine lange Tradition. Die germanistische Toponomastik hat jedoch in jiingerer Zeit
eine gewisse Marginalisierung innerhalb des Wissenschaftsbetriebs erfahren.
Toponomastische Inhalte werden heute nur noch selten im Studium vermittelt
und auch im Forschungsprofil germanistischer Institute kommen geographi-
sche Namen kaum noch vor. Gleichzeitig spielen Toponyme jedoch in zahlrei-
chen akademischen Nachbardisziplinen eine wichtige Rolle, ohne dass dies
die sprachwissenschaftliche Toponomastik bislang maf3geblich revitalisiert hitte.
Die Irritation iiber diese erstaunliche Diskrepanz bildete gewissermafien den Aus-
gangspunkt fiir den vorliegenden Sammelband, der ausgewdhlte Beitrage der
gleichnamigen Mainzer Namentagung des Jahres 2017 versammelt. Es erschien
uns sinnvoll, eine kritische Standortbestimmung anzuregen und zu diskutieren,
welche Zukunft diese Forschungsrichtung haben kann und haben soll: Lassen
sich fiir die toponomastische Forschung neue Gegenstidnde, Fragestellungen, Per-
spektiven und Methoden identifizieren, welche die etablierten Ansitze sinnvoll
erganzen? Gibt es Schnittstellen zu Nachbardisziplinen, iiber die weiterfiih-
rende Forschungsvorhaben angestof3en werden konnen? Wie lassen sich mogliche
toponomastische Innovationsfelder mit traditionellen Fragestellungen gewinnbrin-
gend integrieren?

Die Beitrdge des vorliegenden Sammelbands liefern zahlreiche Antworten
auf diese Fragen. Dabei liegt der Fokus zwangsldaufig auf neueren Ansatzen,
was jedoch die Berechtigung und Relevanz traditioneller toponomastischer
Fragestellungen und Methoden, etwa die historisch-philologische Namenlexi-
kographie, in keiner Weise in Abrede stellen soll. Die lexikographische Er-
schlieffung historischer Namenschétze liefert in vielen Fillen iiberhaupt erst
eine empirische Basis fiir weitergehende linguistische Analysen. Namenbiicher
erfreuen sich zudem eines ungebrochenen 6ffentlichen Interesses; ihnen kommt
insofern eine erhebliche gesellschaftliche Relevanz zu (vgl. Zschieschang im
vorliegenden Band).

Die hier versammelten Texte decken ein heterogenes Themenfeld breit ab.
Sie beschiftigen sich mit der Forschungsgeschichte der Toponomastik (Teil I),
mit namengrammatischen Problemen (Teil II), mit sozialen und kognitiven
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Aspekten der Benennungsstrategien und der Ausbildung von Orientierungssyste-
men bzw. Namenlandschaften (Teil III) und mit der toponymischen Mehrnamig-
keit (Teil IV). Die Digitalisierung (Teil V) erweist sich fiir die Toponomastik als
Chance und Herausforderung zugleich und wirft wichtige theoretische wie me-
thodische Fragen auf.

Eine Klammer fiir diese heterogenen Themen liefert dabei zundchst der Bei-
trag von Michael Prinz, der die verschiedenen Fachtraditionen, die Vielfalt ge-
genwartiger Fragestellungen und die unterschiedlichen methodischen Zugriffe
in einer forschungsgeschichtlichen Skizze zusammenbindet. Er beschreibt zu-
ndchst die Entwicklung der historisch-philologischen Namenlexikographie als
dem klassischen Paradigma einer wissenschaftlichen Toponomastik bis zu des-
sen Krise in jlingerer Zeit. Diese Entwicklung verlief gegenldufig zur Renais-
sance toponomastischer Fragestellungen in benachbarten Disziplinen, fiir die
kultur- und sozialwissenschaftliche Neuorientierungen wie der Spatial Turn und
die Critical Toponymies verantwortlich waren. Angesichts dieser Impulse scheint
die Situation giinstig fiir eine Revitalisierung der germanistischen Toponomastik.

Aus dem Bereich der Familiennamen ist die Herausbildung onymischer
Suffixe wie -ert bekannt. Riidiger Harnisch zeichnet in seinem Beitrag die ver-
gleichbare Morphogenese eines toponymischen Affix -e(r)ts- als Ergebnis eines
Verstarkungsprozesses nach.

Anne Rosar und Annika Semmler untersuchen den Gebrauch auslandischer
Fluss- und Bergnamen vor allem in Kombination mit appellativischen Bestandtei-
len. Durch eine Korpusrecherche in DeReKo wird die Haufigkeit der Verwendung
von appellativischen Bestandteilen wie Fluss oder Berg ermittelt und iiberpriift,
ob diese an den Bekanntheitsgrad der Namen gebunden ist.

Fiir das Desiderat der bisher noch unzureichend erforschten sekundaren
(neuzeitlichen) Strafennamen schligt Verena Ebert in ihrem Beitrag sozioono-
mastische Analysemodelle vor, die in der vergleichenden Kolonialtoponomastik
entwickelt wurden, sich dariiber hinaus aber auch fiir die Erforschung sonstiger
kommemorativer Straflennamen anbieten.

Julian Jarosch und Lena Spath weisen in ihrem Beitrag auf das spannende
Beispiel des ,,Dictionnaire abrégé touareg — francais de noms propres*“ von Charles
de Foucauld hin. Dessen Zuweisung mehrerer Denotate zu einem Toponym
(Komplexonym) spiegelt dabei verschiedene Aspekte der nomadischen Lebens-
weise und der spezifischen Orientierungssysteme in einem hochariden Lebens-
raum wider. Die gewonnenen Erkenntnisse konnen dariiber hinaus auch fiir die
germanistische Toponomastik von Interesse sein und neue Fragestellungen
anregen: Konnen dhnliche geographische Orientierungssysteme bei (histori-
schen) Benennungsmustern in wenig besiedelten oder neu zu erschlieBenden
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Landschaften eine Rolle gespielt haben (z. B. bei der ErschliefSung der Hochla-
gen fiir die Berglandwirtschaft)?

Dorfliche Hausnamen wurden in der Forschung bislang zu den Anthropony-
men gestellt. Theresa Schweden zeigt in ihrem Beitrag am Beispiel siidwestdeut-
scher dorflicher Hausnamen, dass diesen eher ein hybrider Status zwischen
Anthroponym und Toponym zukommt. Als rdumliche Orientierungspunkte kon-
nen sie in die Ndhe der Toponyme gestellt werden, grundsétzlich dienen sie jedoch
auch der Verortung und Identifizierung von Bewohnern und Bewohnerinnen.

Der Beitrag von Irmtraut Heitmeier fithrt am Beispiel Bayerns detailreich
die Heraushildung einer spatantiken/frithmittelalterlichen Namenlandschaft vor.
Da Toponyme nicht nur sprachgeschichtliche, sondern auch historische Infor-
mationen transportieren, zeigt sich modellhaft, welche Rolle der Toponomastik
im Rahmen einer modernen interdisziplindren Siedlungsgeschichte zukommen
kann.

Inga Siegfried beschiftigt sich mit der Erhebung unterschiedlicher Typen
von inoffiziellen Ortsnamen. Diese vor allem in der miindlichen und informellen
Kommunikation verwendeten Toponyme sind bislang nur unzureichend unter-
sucht, obwohl sie ein deutlich hoheres Potential fiir die Wahrnehmung kulturel-
ler Eingebundenheit von Toponymen besitzen als offizielle Ortsnamen.

Das bisher wenig beachtete Phanomen der toponymischen Polyonymie er-
offnet nach Albrecht Greule wichtige Perspektiven fiir die Ortsnamenforschung.
Der Beitrag leistet eine terminologische Prazisierung des Konzepts und weist auf
Probleme bei der Beriicksichtigung der Mehrnamigkeit in Namenlexika hin.

Daniel Kroif3 befasst sich mit den latinisierten und grazisierten Formen von
Siedlungsnamen in den Heidelberger Universitatsmatrikeln von 1400 bis 1800.
Hierbei werden Intensitdtsgrade der Transformation von Siedlungsnamen be-
stimmt sowie das Zusammenspiel mit den Familiennamen (Humanistennamen)
untersucht.

Grundlage des Beitrags von Holger Wochele ist eine Umfrage unter Studie-
renden zur Kenntnis und Verwendung von deutschen Exonymen. Auf diesem
Hintergrund beleuchtet der Autor die Problematik sprachbedingter Formver-
schiedenheiten von Toponymen (interlinguale Allonymie) und diskutiert Argu-
mente fiir und gegen eine Verwendung von Exonymen.

In ihrem Beitrag stellen Gerhard Rampl, Elisabeth Gruber-Toki¢, Claudia Posch
und Gerald Hiebel die Bedeutung einer qualitativ hochwertigen Annotation von To-
ponymen fiir die Korpuslinguistik heraus. Am Beispiel des Alpenwort-Korpus wer-
den Korpuskonzeption, Namenannotation und Auswertungsmoglichkeiten in
alpinen Texten diskutiert. Es zeigt sich abschlieBend, wie relevant die Einbezie-
hung onomastischer Forschungsergebnisse fiir die Named Entity Recognition ist.
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Eine lexikographische Aufbereitung der Toponyme ist in Deutschland nur
partiell und in unterschiedlicher Form erreicht, was eine Zusammenfiihrung
von Forschungsdaten erschwert. Christian Zschieschang geht in seinem Beitrag
auf die strukturellen Probleme und Desiderata (vor allem im Bereich der Georefe-
renzierung) von Namendatenbanken ein und fordert eine Diskussion iiber mogli-
che projekt- und landeriibergreifende Losungskonzepte in der Toponomastik.

Wir danken allen Beitragenden fiir ihre Mitwirkung am Gelingen dieses Ban-
des, der Mainzer Akademie der Wissenschaften und der Literatur fiir das Bereit-
stellen der Infrastruktur und den Hilfskraften des DFD-Projekts fiir die tatkraftige
Unterstiitzung bei der Ausrichtung der Tagung, Maximilian Hoferichter fiir die
Unterstiitzung bei der Vorbereitung der Druckvorlage, den anonymen Gutachten-
den fiir ihre wertvollen Hinweise sowie Carolin Eckardt und Albina Téws fiir die
Betreuung seitens des Verlags.

Freiburg, Mainz, Uppsala, im April 2021
Kathrin Dréager, Rita Heuser, Michael Prinz



