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Abstract
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This thesis examines how Erik XIV and Johan III of Sweden used ethos construction and rhetoric
to legitimize the new strong royal power during their combined reign from 1561 to 1592. The
study analyses three different crises of legitimacy to understand how the kings and their allies
negotiated these challenges and how the various strategies used by the rulers affected their ability
to expand the space of legitimate royal power. The three crises are the dynastic crisis, the crisis
of church politics, and the foreign policy crisis.

The source material used includes written speeches, official letters from the kings, instructions
for negotiators, and sermons. A key argument of the study is that the art of rhetoric is central
to understanding the political conflicts of this era, and that, furthermore, 16th-century Swedish
political culture should be analyzed as a part of the European Renaissance. The historical period
is framed as a transitional political phase between an older political culture where legitimacy
often came from sources connected to personal relationships and a new political culture where
stable institutions fill that function.

The results show that the Swedish kings shaped their royal ethos very differently, mainly
depending on Erik's position as a hereditary ruler with initially strong legitimacy and Johan's
much more precarious position as the usurper of Erik's throne. Erik, therefore, based his ethos
on sources of legitimacy more connected to institutional tropes and was subsequently criticized
for his inability to form and retain virtuous relationships. As an effect, Johan's ethos had to be
the opposite.

Since both relational and institutional sources of legitimacy were available, it was valuable to
control the rhetorical arena of political negotiation. Political adversaries often switched positions
between them as it fitted their argument. Historians have often misconstrued this as signs of
irrationality or even mental illness. Instead, the study argues that it should be interpreted as
careful positioning by rulers sensitive to the effects and benefits of ethos construction. Therefore,
the main conclusion of this thesis is that the politics of rulers steeped in the political culture of
the renaissance must be analyzed through the filter of rhetoric.
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Forord

En mingd personer har bidragit till den hér bokens tillkomst. Jag vill sarskilt tacka
mina handledare som i kronologisk ordning har varit: Professor emeritus Jan
Lindegren som handledde mig hela vigen till sin pensionering och vars tankar
om historievetenskapens grunder ir inristade 1 mitt medvetande f6r all framtid.
Docent Peter Ericsson som generdst och engagerat diskuterade alla mina tankar
och infall, oavsett hur ogenomtinkta de var och hur lang tid det tog. Docent
Mikael Alm som genom ett antal verkligt goda rdd riddade projektet fran kollaps
i ett kritiskt skede. Professor Henrik Agren som modigt tog sig an ett projekt
med sma utsikter att gd i hamn och som med aldrig sinande energi vigledde det
hela vigen fram. Och slutligen docent Louise Berglund vars glidje och energi
under de sista dren var en helt nédvindig injektion. Stort tack dven till doktor
Kajsa Weber (née Brilkman) som var min opponent pa slutseminariet och
genomforde sitt virv med bdde precision och vilvilja samt till professor Maria
Agren som var redaktérslasare och vars robusta anmirkningar ledde till att boken
fick en vilbehovlig helrenovering.

Minga vinner och kollegor har stillt upp med hjilp nir det behévts som mest.
Korrekturldsningen gjordes av Johan Ericsson, Magnus Svensson, Viktor
Englund, Michael Otto, Christian Hohenthal, Jenny Grandin, Tobias Larsson,
Rasmus MacDowall, Anna Edman Ansell och Saga Carlgren. Ett speciellt tack
till Sarah Linden Pasay som pi kort varsel stillde upp och korrekturliste och
sprakgranskade den engelska sammanfattningen. Den fantastiska omslagsbilden
gjordes av Johan Carlgren och Camilla Eriksson stod f6r sittningen. Ovirderligt
stdd har kommit frin administrationspersonalen vid historiska institutionen,
speciellt Sandra Olsson, Elisabet Brandberg, Lovisa Akerlind och Moa Sj6dahl
som med stoiskt jimnmod avvitjt en aldrig sinande méngd olyckor. Doktor Lars
M Andersson och doktor Gy6rgy Novaky har bistitt med uppmuntran och goda
rdd vilka mottagits tacksamt och dven i undantagsfall f6ljts.

Vid historiska institutionen finns ocksa en méingd personer som, dven om de
inte varit direkt inblandande i avhandlingsarbetet, gjort mycket for att frimja
arbetets framgang, ibland i sina roller som ledare men lika ofta som kollegor och
medminniskor. Ett stort tack till alla er som gjort institutionen till en varm och
vilkomnande plats. Ingen nimnd, ingen gldmd. Avhandlingen finansierades
frimst forst genom forskarutbildningsbidrag och sedan doktorandtjinst vid
historiska institutionen i Uppsala men dven genom stipendier frin Sven A
Nilssons stipendiefond och Helge Ax:son Johnsons stiftelse. All denna hjilp till
trots dr och forblir de kvarvarande skavankerna mina egna.



Sist men inte minst star den hir avhandlingen
i djupaste skuld till min kira hustru Anna. Utan din
outsinliga kirlek och uppmuntran hade det aldrig gatt.
Den hir boken ir tillignad dig.



Kapitel 1

Undersokningens dvergripande syfte och fragestillningar

Inledning

Den hir boken idr inte en kungabiografi. Trots att den i méangt och mycket
handlar om Erik XIV och Johan III, de bdda kungar som eftertridde Gustav
Vasa, dr det inte dessa tva firgstarka historiska personer som stér i centrum for
berittelsen. I stillet handlar den hir avhandlingen om hur samhillets syn pa
legitim politisk makt i allminhet och kungamakten i synnerhet férindrades under
det dramatiska 1500-talet och hur foretridare och motstindare till den nya
kungamakten talade om, férhandlade och konstruerade det som dgde rum. Att
samhallet férindrades avsevirt under 1500-talet 4r inte svart for historiker att se.
Det syns i reliefer och i rikenskapsbécker, 1 klider och i krigskonsten men dven
1 litteraturen och religionen.! Det syns framfor allt valdigt tydligt 1 politiken dér
en ny, starkare, centralmakt tog form.2

Centralt f6r den politiska férindringen under andra halvan av 1500-talet var
det stora genombrottet f6r retoriken i det politiska livet. Sdttet som politiska
aktorer talade och skrev férandrades avsevirt under den hir tiden 1 Europa och
aven i Sverige. Konstfirdigt tal hade givetvis funnits tidigare, frimst i lirda
kyrkliga sammanhang, men nu genomsyrade den bildade viltaligheten hela den
politiska kulturen pa ett sitt den knappast kan sdgas gjort tidigare. Med politisk
retorik kom dven ett system av ideal och idéer om hur politiska aktSrer borde
framstilla sig sjilva och didrmed hur de borde agera. En ny sorts politisk kultur
tog form.3

Samtidigt, men mycket lingsammare, pagick en strukturell férindring som
skulle paverka hur aktSrer kunde tala och agera pid den politiska arenan.
Framvixten av stora sambhillsinstitutioner holl pa att ta fart pa ett sitt som inte
setts tidigare. Visserligen hade det funnits nagra fi men ytterst viktiga sidana
strukturer tidigare, som kyrkan, kungamakten och i viss man riket, men snart

1 For nagra av de viktigaste forindringarna se till exempel Brilkman 2013; Gillgren 2009; Nauman
2017; Neuding Skoog 2018.

2 Se exempelvis Rabb 1975, s. 35-36 for 6vergripande analyser av de stora politiska foérindringar
som dgde rum under 1500-talet och framit. Se dven Contamine 2000; Glete 2002; Gustafsson 2000;
Hallenberg 2001.

3 Retorikens betydelse f6r den politiska kulturen diskuteras vidare i kapitel 2 och 3.



skulle de 6ka i antal och i betydelse f6r politiken.4 Den tidigare politiska kulturen
skulle kunna beskrivas som ett system av personliga relationer som vinskap,
slaktskap eller patron- och klientférhallanden. Personliga relationer var under
1500-talet fortfarande ytterst viktiga i politiken men fick 6kad konkurrens av en
annan typ av politisk kultur som mer stédde sig pd institutioner 4n pd relationer.>
I virt moderna sambhille har de stora institutionerna hamnat i centrum f6r det
politiska talet men under VasasOnernas tid pa den politiska scenen existerade de
relationella — det vill sdga de sitt att legitimera makt som bygger pa forestillningar
om personliga relationer — och de institutionella politiska sitten att tala och agera
sida vid sida, dock inte utan friktion.¢

Gustav Vasas regering brukar tas som avstamp f6r analyser av de politiska och
sociala férindringar som dgde rum under 1500-talet. Tiden efter hans déd har
analyserats med avseende pd de stora krigen och andra férindringar men det ir
sillan kungasonernas bidrag till den politiska utvecklingen ges féretride. Tiden
under Erik XIV:s och Johan III:s regeringar framstir dock som en
utomordentligt limplig startpunkt f6r att analysera dessa férdndringar. Det var
under deras sammanlagt 32 dr linga regeringstid, frin Gustavs déd i september
1560 fram till Johans déd i november 1592, som det nya politiska livet och
kungamaktens roll omférhandlades och grunden lades fér en ny politisk
samtalsordning.

Utmaningarna de bada kungarna stilldes inf6r skiljde sig dock at satillvida att
Erik XIV uppfostrades till kung och inte tog makten med vald. Han var den
forste svenska kung som formellt drvde sin tron. Av Gustav fick han dessutom
en stark stillning inrikes, om dn inte ndgon vidate stark legitimitet internationellt
sett. Mycket av Eriks politiska projekt kan sidgas handla om just denna utmaning
medan Johan III:s regering till stor del priglas av hans roll som ”ny man”, i
Machiavellis ordalag.” Johan var en furste som tog sin tron med vild och trots att
detta var langt ifrdn ovanligt under 1500-talet var det en position som stillde
hirda krav pa makthavarens férmaga att navigera i politisk motvind.

De bada bréderna var dessutom tvungna att hantera varandra och de problem
och moijligheter konflikterna mellan dem béda innebar. Tillsammans och i strid
mot varandra formade Erik och Johan i mycket den vig det svenska kungariket
skulle ta, dven lingt efter det att de sjilva limnat scenen. Det var lingt ifrdn en
odramatisk resa utan tvirtom en berg- och dalbana av triumfer och motgingar.
Den hir avhandlingen handlar om hur Erik och Johan i sina texter och tal
hanterade alla dessa utmaningar och forindringar och hur de foérsokte skapa
legitimitet f6r en ny sorts kungamakt i Sverige.

4 For den politiska dynamiken kring begreppet riket” i svenskt 1400- och 1500-tal se till exempel
Nordquist 2015.

5 Begtreppspatet har likheter med den klassiska sociologiska uppstillningen Gemeinschaft och
Gesellschaft. For en diskussion av dessa se till exempel Asplund 1991.

6 Med ”relationell” avses i denna undersékning troper och normer som formats kring idéer om
personliga relationer mellan aktérer. Detta diskuteras mer ingdende i nista kapitel.

7 Machiavelli 2005, del VI et passim.
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Undersokningens bakgrund

Den gamla berdttelsen om Erik XIV och Johan 111 — och den nya

Hur en tid och dess hirskare beskrivs i historieb6ckerna dr ofta en friga om vem
som skriver historien och vad den ska anvindas till. Varje tid har sina egna syften
och behov dir den som skriver historia formar sina tankar om ursprung och det
som kommit innan. Det finns ocksé tydliga och utdragna narrativa strukturer i
historieskrivningen som lever kvar linge, lingt efter att syftet med dem har
torsvunnit. For att forstd hur historiska personer konstrueras maste dessa
seglivade troper tas med i berdkningen.

Under den tid som féljde direkt efter Eriks och Johans liv verkar de och deras
politiska girningar frimst ha tjinat som varnande exempel och det dr en
berittelse som har Gverlevt in i vdra dagar. Kurt Johannesson papekar detta i sin
inledning till nyutgidvan av Johannes Schefferus En bok om det svenska folkets
minnesvirda exempel fran 2005. Schefferus var en av stormaktstidens stora
akademiker och central i att formulera eftervirldens syn pd Vasasénerna.
Johannesson skriver féljande om hur Schefferus sig pd historiens funktion och
hur denne tinkte kring monarkerna under det féregaende arhundradet:

I instruktionerna f6r Karl XI:s ldrare hette det for Gvrigt att man flitigt skulle
andraga »Exempel och raisons« pa Gustav II Adolfs och Karl X Gustavs prudentia
och visa hur de brukat en hirlig viltalighet i rddet, vid riksdagarna, i konferenser
med andra potentater och frimmande ministrar samt i falt inf6r armén. Sa skulle
furstar och politiker 6vas och fostras under 1600-talet, med exemplens bjudande
makt [...] Diremot framstiller Schefferus Erik XIV, Johan III, Karl IX och
Kristina pafallande sndvt och ibland som varnande exempel. Den rangordning
som sedan gillt i den svenska historieskrivningen ér alltsa fastlagd redan nu.®

I det svenska nationella historiska narrativet ér alltsd Erik och Johans roller att
tillsammans med Kristina och Karl IX tjina som exempel pa diliga regenter, om
de 6verhuvudtaget hade en funktion, och Sigismund nimns ofta inte alls. Det
finns manga forklaringar till detta och har skiftat éver tid, men vad som ir
relevant hir dr att periodens hirskare har fortsatt fungerat som exempel pa
misslyckande ur ett nationellt statsbildningsperspektiv. Det finns gott om
exempel pd kraften i detta narrativ dnda in i vara dagar dven om perioden ocksa
girna beskrivs som spinnande och turbulent.’ Lars-Olof Larsson fingar denna
sistnimnda hallning i inledningen till sin samlingsbiografi dver VasasOnerna dir
han skriver: ”Den foljande ‘Vasasénernas tid” dr 4n mer dramatisk [...] med fyra
dregiriga och hetsiga konungar.”10

Att Erik XIV har fitt tjdna som ett varnande exempel 1 historieskrivningen dr
bekant for alla som har intresserat sig for perioden. Hans eftermile som
storvulen, vildsam och sinnessjuk 4r 4n i dag nidgot som dominerar var bild av

8 Johannesson 2005, s. XIX.
9 For en introduktion till denna édldre syn pa Vasakungarna se Ericson Wolke 2004, s. 14-18.
10 Larsson 2005, s. 9.
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honom, dven om Ingvar Anderssons klassiska biografi, férst publicerad 1935,
erbjuder en bild som dr betydligt mer nyanserad.!! De stora dragen i den hir
bilden av Erik har sitt ursprung i Johans framgangsrika férsék att delegitimera
honom, vilket tidigare visats i forskningen.12 Ibland kan denna djupt férenklade
bild av Erik ytterligare férvridas i populdrvetenskapliga eller rent skonlitterira
skildringar som ligger ett lager av psykologisering ovanpa bilden av Erik som
varnande exempel. Resultaten kan bli pa grinsen till bisarra.13

De motbilder som kan ses i senare historiska biografier éver Erik och hans
girning tenderar att inte bryta mot exemplatraditionen utan ersitter i stillet
negativa kvalitéer med positiva. I denna typ av berittelser blir Erik en drébmmare
eller en kinslig konstnirssjil med moderna ambitioner men med ett stort inre
morker. Aven om denna typ av bild kan ses som mer nyanserad s innehaller den
ofta samma stoff som den tidigare men med en ny, mer positiv virdering. Eriks
politiska projekt blir i den hir tolkningen ofta idealistiska moderniseringsforsok. 14

I sin biografi éver Johan III gor Lars Ericson Wolke en sammanstillning av
hur Johan och hans tid har karaktiriserats. Didr papekas att en tidigare
nationalromantisk historieskrivning nistan helt har gitt f6rbi Johans regeringstid
och att dven den nyare traditionen fokuserar pa hans personliga brister. ”Det
finns ocksa hos manga historiker en mer eller mindre uttalad 4sikt att Johan II1
inte astadkom ndgot bestdende.”1s Enligt Ericsson Wolke dr Michael Roberts den
skildrare av Vasatiden som ir mest positivt instilld till Johan III, da Roberts i
denne ser en god minniska utan sinne for affirer som limnar ett omdjligt
uppdrag 4t sin son.16 Det historiska portrittet av Johan sammanfattas pé foljande
satt:

Johan anses ha drvt faderns och brédernas hiftiga humér och misstinksamma
sinnelag. Han beskrivs ocksi som envis, inkonsekvent och slésaktig, men
egentligen inte ihdrdig och helt i avsaknad av ordningssinne [...] Johan var en
lattpaverkbar kidnslomanniska med manga karaktirsbrister.!”

Aven hir dr det ett tydligt fokus pa personliga egenskaper som himtats fran
renidssansens historiska exempla-litteratur. Nir Ericsson Wolke sjilv gor bokslut
over Johan framtrider en betydlig mer nyanserad bild av en familjefader med stor
omsorg om sina nirmaste dven om relationerna till broderna ér betydligt mer
firgad av strikt politisk nédvindighet och Johans 6vergrepp mot sin brorsson
Gustav fortjdnar kritik. Hans kirlek till sin f6rsta hustru Katarina Jagellonica och

11 Andersson 1935; Larsson 2005, s. 155-161. En annan omvirdering av Erik XIV dr Carlqvist
1996. For ett uttdmmande svar pa varfér denna skjuter bredvid malet se Odén 1997, vol. 9-14.

12 For Eriks eftermile och Johans inflytande pd detta se: Andersson 1935; Arnoldsson 1959; Petrini
1942. Elizabeth Lundquist har dven studerat ett exempel pa polsk retorik mot Erik XIV i Lundqvist
2003, s. 27-306.

13 Lindén 2019; Lindqvist 2014.

14 Exempel pa denna bild av Erik finns i: Andersson 1935; Larsson 2005; Roberts 1968.

15 Ericson Wolke 2004, s. 17.

16 Ericson Wolke 2004, s. 17-23.

17 Ericson Wolke 2004, s. 21.
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hans djupa intresse for teologi beskrivs ocksa positivt. Johans politiska projekt
beskrivs som imponerande men fallerar, som kyrkopolitiken, eller férblir
ofullstindiga, som imperiet i Baltikum, tills dess att mer praktiskt lagda hinder
far rodret.'8 Precis som i fallet med Erik kan dven den mer nyanserade
historieskrivningen om Johan reduceras till ett antal personliga egenskaper vilkas
inflytande ytterst har avgjort graden av framgang i Johan politiska projekt. Detta
skulle litt g¢i att vifta bort som populirhistoria med drag av
underhéllningslitteratur men berittelserna som édterskapas och omformuleras i
denna typ av historia utgér en mycket viktig del av var forstielse av periodens
politik och dess aktérer. Kungarnas, pa detta sitt traderade, personligheter
paverkar pa ett grundliggande sitt var fOrstielse f6r hela den politiska kulturen
och stoffet dterkommer i manga typer av historiska undersdkningar.

Historieskrivningen om kungar och politik har linge varit upptagen med olika
aktorers personlighet.?? Det dr pa ett plan djupt manskligt att se det allméingiltiga
1 ikoniska gestalter fran svunna tider, att kidnna igen sig sjilv 1 sedan linge déda
kungar och drottningar. P4 mdnga sitt kan den moderna biografin sigas var en
arvtagare till exempla-undervisningens historier. Denna typ av historieskrivning
sysslar ofta med att beskriva individers olika drag och varje makthavares speciella
kombination av kvalitéer. Dessa berittelser kan sedan utvecklas med olika typer
av inlevelsetekniker och grader av psykologiserande for att teckna mer
nyanserade portritt med en hdgre grad av igenkidnning och djup eller ett slags
stereoskopiskt liv’ med Ingvar Anderssons ord.2> Denna typ av historia tjinar
minga viktiga syften men kan vara vansklig av flera skil och dr extra fatlig i
studiet av en period dir alla makthavare var skolade i att aktivt projicera sin
offentliga persona sa till den grad att det kan sdgas vara den grundliggande
praktiken i deras politiska kultur.

Perioden mellan medeltiden, med dess kyrkliga hegemoni, och upplysningens
genombrott var pd manga sitt just den virldsliga retorikens era. Den retoriska
skolningen blev fullt etablerad dven i den virldsliga makteliten och genomlyste
for forsta gingen alla den politiska kulturens lager. Allt kungen och hovet gjorde
hade en funktion i etablerandet av kungens etos eller offentliga persona.2t Oavsett
vilken legitimitetsgrund makten anvinde var ett limpligt etos ett méste och ju
storre maktkoncentrationen var desto viktigare blev den offentliga bild man valde
att projicera. Makthavarens etos blev dirfor ett centralt slagfilt for politisk
konflikt och férhandling: en stindigt pagdende retorisk kamp om vilka dygder
eller kvalitéer som skulle inga i makthavarens offentliga persona. Av detta foljer
att alla killor till den politiska historien bir etoskonstruktionens prigel och bor
forstas med detta i firskt minne. Om den moderne lisaren angriper periodens

18 Ericson Wolke 2004, s. 345-355.

19 Om hur olika svenska skolor inom historievetenskapen forhallit sig till biografin som genre se
till exempel Johansson 2007.

20 Andersson 1935, s. 6.

21 Se till exempel Greenblatt 2005; Hoérngvist 2000; Jardine 1996. Den hir undersSkningens
anvindning av begreppet etos diskuteras mer ingiende i kapitel 3.
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killor utan denna insikt och utan verktyg att forstd och kategorisera
etoskonstruktion riskerar denne att, si att sidga, dras med i den process man vill
studera och sjilv falla offer f6r periodens sofistikerade maktretorik.

Vad kan dé goras for att bittre forstd Erik och Johan och de aktérer som
dominerade den politiska scenen efter Gustav Vasas dod? Den hir avhandlingen
har som ambition att 16sa en del av problemet genom att studera inte aktérerna
utan de etos de konstruerade fOr att legitimera sina maktambitioner och de sitt
som dessa konstruktioner formade makthavarnas handlingsutrymme och deras
politiska moijligheter. Genom att forstd hur kungliga etos férhandlades och
konstruerades i det offentliga talet kan vi ocksa fa klarhet i hur de legitimerade
vissa politiska handlingar samtidigt som de kraftfullt begrinsade andra. Politiska
handlingar som utan denna fOrstdelse verkar irrationella eller dtminstone
kinslodrivna kan ses ur ett annat perspektiv dir deras inre logik blir tydligare och
ett viktigt lager 1 den politiska kulturen blir synligt.

Syfte

Syftet med denna avhandling 4r att 6ka kunskapen om hur kungen och hans
medarbetare arbetade for att stirka kronans legitima makt med hjilp av de nya
kommunikationsverktyg som rendssanshumanismen gav tillgang till samt vilka
konsekvenser detta medférde f&r deras handlingsutrymme. Hur kungens
aktOrskap samverkar med tidens kontexter och statens framvixt dr centralt f6r
den process som avhandlingen har for avsikt att underséka, nidmligen hur
politiska aktorers olika uttryck formar deras offentliga identiteter eller etos och
hur dessa identiteter och uttryck omférhandlar grinsen for legitimt politiskt
handlande. Alltsd: vem far — eller bér — géra vad och varfér? Svaren pa dessa
fragor dr av storsta vikt for forstaelsen av den inre logik som ldg bakom de
politiska aktérernas olika ageranden och 6vervdganden, motiv som annars
riskerar reduceras till affekter eller smasinta personliga drag. Som tidigare nimnts,
utan en djupare fOrstielse f6r den centrala position etoskonstruktionen hade som
legitimitetsskapare riskerar den moderna iakttagaren sjilv falla offer fér tidens
sofistikerade retoriska metoder.

Perioden fértjinar dock dven att undersdkas for sin egen skull. Fér den som
intresserar sig for det svenska 1500-talets politiska historia dr det timligen tydligt
att denna period har hamnat lite i skymundan. Frimst kanske pa grund det stora
intresse som dgnats bide den foérsta delen av 1500-talet som en del i berittelsen
om Gustav Vasa och i forlingningen nationen Sveriges fodelse, och det
spektakuldra svenska 1600-talet med stormaktsambitioner och enorma, stindiga
krig. Biada dessa perioder har studerats noga ur méinga olika vinklar medan
Vasasonernas nistan 50 dr har fatt sta tillbaka. Ett ytterligare argument for
studien 4r alltsa att utéka kunskapen om den politiska kulturen i en del av den
svenska historien som av olika skil ansetts mindre intressant.
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Fragestallningar

Utgangspunkterna fér denna undersékning, mer utforligt presenterade 1 nista
kapitel, 4r att kungamaktens legitima handlingsutrymme behdvde expandera
under 1500-talets andra hilft och att detta bor ses 1 kontexten av inflytandet fran
tidens nya sitt att kommunicera. Eftersom all kommunikation som handlade om
kungens makt och grinsen fér denna var stopt 1 det retoriska paradigmet, méste
legitimeringsprocessen studeras utifran aktOrernas retoriska férforstaelse.
Undersékningens huvudfraga blir dérfor:

Hur skapades legitima handlingsutrymmen for kungen och centralmakten med hjilp av
retoriska verktyg?

For att kunna besvara understkningens Overgripande fragestillning maste det
specificeras vad som 1 detta sammanhang menas med retorik. Det dr pa intet sitt
det retoriska hantverket eller vilken stil de olika kommunikat6rerna anvinde som
avses hir, utan fokus ligger pa etoskonstruktion och pa vilka typer av
meningsskapande troper som anvinds, fOrstirks och konstrueras i denna
kommunikationsprocess. Foljdfragorna blir darfor:

Vilka etos anvinde kungen och makten for detta syfte och vilka troper och commonplaces
anvéndes for att ge maktens argnment legitimitet?22

Sirskilt fokus liggs pa huruvida dessa etos och troper drar sin kraft fran
relationella eller institutionella killor. Eftersom bdde etoskonstruktion och
aktiverande av troper i den legitimitetsskapande processen har konsekvenser f6r
hur legitimitet konstrueras, foljer av detta att det dven dr av intresse att studera
hur dessa val av etos och troper formade vidare handlingsutrymme. Ytterligare
en fraga blir darfor:

Hur paverkade dessa retoriska val kungens och maktens legitima bandlingsutyymme?

Ofta har Vasakungarnas retoriska val och strategier ocksd format de historiska
narrativ som de fortfarande skrivs in i. Av olika skil har den berittelse de, eller
deras motstandare velat teckna av deras handlingar och kvalitéer, 6vertygat ocksa
sentida observatérer. Kan forstielsen f6r dessa processer férindra hur vi som
sentida ldsare bor forstd uttalanden och handlingar? En sista fraga blir ddrfor:

Hur forindrar forstielsen av dessa retoriska strategier sdttet som tidens politiska aktirers
agerande bor forstds?

22 Vad som i den hir undersékningen menas med trop respektive commonplace utvecklas lingre i

Kap 3.
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For att besvara dessa fragor studeras politisk kommunikation, frimst i form av
kungliga tal och radsprotokoll samt betinkanden och brev till och frin kungen
samt instruktioner till férhandlare etcetera med betoning pa Johan I1I:s och Erik
XIV:s regeringar det vill siga tiden mellan 1561 och 1592. Ofta kommer
kontexten att kriva att upprinnelsen till debatter och politiska problem ocksa
diskuteras. Ingen receptionsstudie eller annan analys av kommunikationens
mottagande och effekt gérs dd det som undersdks dr den firvantade receptionen
s4 som denna kan utldsas ur killorna. Vilken effekt en viss kommunikation hade
pa en viss mottagare ir oftast inte relevant fér denna studie.

Det dr pa intet vis studiens avsikt att vara heltickande. Det finns annat
intressant killmaterial som ocksa kan anvindas for att studera den hir processen.
Det viktiga f6r denna avhandling dr att de olika etos och troper som visar sig i
det material och som anvinds i denna studie inte rimligen kan sigas vara
konstruerade 16sryckt fran den 6vergripande samtalsordningen. Detta gor att det
med sikerhet gir att sdga att de resultat som studien producerar ér viktiga och
relevanta f6r perioden dven om de inte 4r de enda mdjliga resultaten.
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Kapitel 2

Undersokningens historiska kontext

Inledning

Det hir kapitlet inleds med en orientering i tidigare forskning om den politiska
kulturen i Sverige fére Vasatiden. Den var till skillnad frin senare perioder en
politisk kultur i hégre grad praglad av personliga relationer och av ett fatal
politiska institutioner. Under Vasatiden var ddrfér troper och commonplaces
som legitimerades av tankar om personliga relationer politiska aktérer emellan
mycket vanliga. Direfter behandlas tidigare forskning om Vasatidens politiska
kultur: hur kungens 6kade makt och statsbildningens fétlopp stillde nya krav pa
legitimering och hur retorikens verktyg anvindes for att fylla dessa nya behov.

Senmedeltidens politiska kultur

Personliga relationer och svaga institutioner

Trots att den hir undersékningen tar avstamp i tanken att Vasatiden utgjorde en
dramatisk tid i den politiska historien, med stora férindringar och skarpa
konflikter, 4r det viktigt att papeka att det ocksa fanns kontinuitet i den politiska
kulturen. Merparten av konfliktytorna och debatterna som formade Vasatiden
hade sina ursprung i ett mycket tidigare skede och de flesta av de maktpolitiska
spelreglerna var desamma som under de arhundranden som féregick det stormiga
1500-talet.

Enligt Eva Osterberg ir det symptomatiskt fér var egen tid att vi nu mer 4n
nagonsin intresserar oss for personliga relationer nir vi forséker forsta historien.
Intresset har skiftat frin den offentliga historien till den mer privata. Var
férmoderna historia, 4 andra sidan, lade liten vikt vid uppdelningen i privat och
offentligt, utan placerade i stillet mellanméinskliga relationer nira kirnan i
samhillsbygget. Osterberg skriver:

In classical and medieval society, for example, intellectual discourse revolved
around friendship, as was the case with Aristotle, Cicero, Seneca or Bernard of
Clairvaux. In reality, friendships, much like sexuality and love, served to mould the

25 Osterberg 2010, s. 11.

17



social and political alliances that were quite simply essential to the fabric of
society.2

Ett sidant samhille kan beskrivas som priglat av en relationell politisk kultur.
Den nordiska medeltidens politiska kultur, till exempel, bor férstas just som en
kultur ddr personliga relationer spelar en stor roll, i motsats till en, f6r oss mer
bekant, modern europeisk politisk kultur dir institutionerna oftast ges storst
tyngd. Tiden fére den starka staten var inte, som Thomas Hobbes menade, ett
allas krig mot alla utan ett sambhille som vilade pa vinskap och relationer.z De
personliga relationerna genomsyrade sambhillet pd alla plan, andligen och
virldsligen, 1 praktiker och i ideologin. I sin bok Bdrande band uttrycker Lars
Hermanson det som f&ljer:

Vi kan féljaktligen dra slutsatsen att termerna vinskap, kirlek och brédraskap
konstituerade basala element bade di det giller hur den medeltida politiska
kulturen fungerade i praktiken och hur detta samhille var tinkt att fungera i
ideologin. [...] Har finner vi sdlunda en politisk och ideologisk vattendelare mellan
medeltiden och tidigmodern respektive modern tid.2

Den nya typen av kungamakt som framtridde i Europa under 1400- och 1500-
talet definierades av en lingt mer utvecklad forvaltning och férmédga att
centralisera resurser 4n vad som tidigare varit fallet. Processen var pa inget sitt
enkel men en tydlig utveckling kan dndd ses under tiden fére 1500-talet.?”
Medeltidens politiska kultur byggde ddremot i stérre utstrickning pa personliga
relationer, eftersom den virldsliga maktens institutioner var férhillandevis svagt
utvecklade. Medeltidens politiska kultur var en laingt mer relationellt fokuserad
sidan jimfoért med den som skulle £6lja.2s

Ar dessa breda och generella pastienden relevanta dven i en svensk kontext?
Tva goda illustrationer av detta relationella samhille stir att finna i antologin
Rendssansens eliter: Maktmanniskor i Italien och Norden, dir texterna av Louise
Berglund och Sofia Lenninger ger insikter gillande sambhillets komplexitet och
hur sociala nitverk och relationer ser ut i olika sammanhang.? Berglunds
undersokning av tva abbedissor vid Vadstena kloster och deras olika vigar till sitt
dmbete ger en komplex bild av elitbegreppet i en senmedeltida kontext.
Vadstenas relationer med omvirlden blir tydliga och vi fir se hur klostrets
invinare utgor en egen stir samtidigt som de ér titt knutna till olika nitverk och
eliter utanfor och inom den kyrkliga sfiren. I synnerhet intressant 4r skildringen
av en rik borgarfamilj frin Skdnninge och dess stora inflytande pid Vadstena
kloster genom tita band till biskopen Nils Hermansson. Uppdelningen av den

24+ Osterberg 2010, s. 12.

25 Hermanson 2009, s. 9-12.
26 Hermanson 2009, s. 13.

27 Watts 2009, s. 420.

28 Guenée 1985, s. 20.

29 Dahl & Osterberg 2000.
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senmedeltida virlden i frilse och ofrilse dr uppenbarligen inte tillrdcklig f6r att
forstd den tidens eliter samt hur de interagerade med varandra inom kyrkan och
politiken, eller pa andra arenor f6r den delen.

Utifrdn ett testamente beskriver Lenninger i detalj ett nitverk av relationer
mellan aristokrater i en bygd savil som i en slikt med forgreningar. Aven om
torfattaren sjilv verkar vilja hivda att nitverk per definition skulle varit primirt
horisontella, visar understkningen av de relationer som framkommer i
testamentet en kombination av  geografiska band, sliktskapsband,
patron/klientférhallanden samt nitverkande mellan politiska allierade. Detta dr
med andra ord en anvindbar modell {6r relationell politisk kultur, det vill sdga en
politisk kultur dir manga olika typer av personliga relationer spelar olika viktiga
roller.3! Dessa roller skulle senare i hégre grad komma att spelas av institutioner
och organisationer.

Att medeltidens politiska kultur var mer férankrad 1 personliga relationer én i
institutioner betyder inte att de senare var oviktiga. I méngt och mycket kan
medeltidens politik sdgas vara just en kamp mellan tidens tva miktigaste
institutioner: kyrkan och kungamakten. Detta 4r en lingt ifrdn kontroversiell
iakttagelse. Undertiteln till Exrnst Kantorowicz klassiker The King’s Two Bodies
fran 1957 lyder A Study In Medieval Political Theology just for att ligga fokus pa
det nira forhéillandet mellan dessa tva institutioner i medeltidens politiska
kultur.32

Samspelet och konflikten i den relationen dr ocksd dmnet £f6r Biérn Tjilléns
analys av Ericus Olais krénika fran 1470.3 I sin undersdkning identifierar Tjillén
tvd huvudsakliga teman som utgdr grunden till Ericus Olais argument. Virlden
har tvd styrande parallella hierarkier — den kyrkliga och den virldsliga — och
virlden dr uppdelad i olika riken och folk. Den kyrkliga auktoriteten kom givetvis
fran Gud medan den virldsliga maktens legitimitet, enligt Ericus Olai, byggde pa
medgivande frin den styrde, det vill siga folket.3* Sambhillet fungerade i den hir
modellen endast ndr de tvd sfirerna samverkade. De tvd rikspatronerna i
krénikan: Sankt Erik och biskop Henrik personifierade dualismen i styret nir den
fungerade som bist. De representerade atskilda auktoriteter som dock fungerade
som varandras vinner och allierade. Aven om Ericus Olai, enligt Tjillén, mest
verkade vara intresserad av hur de tvd stora institutionerna forholl sig till
varandra, kan vi notera att det onskvirda tillstindet mellan dessa maktsfarer ar
kdnnetecknat av just vinskap. I denna starka relationella politiska kultur
definierade de stora institutionerna sig sjilva med hjilp av relationella metaforer.

30 Berglund 2000, s. 57-85.

31 Lenninger 2000, s. 86-127.

32 Kantorowicz 1997.

3 Tjéllén 2007.

34 Agandets legitimitet bygger pa i stillet lagens auktoritet, det vill siga, att ett folks ritt till ett land
maste byggas pé lag. I fallet Sverige var argumentet att svenskarna (d.v.s. gbterna) varit forst pa
plats och ddrmed hade laglig ratt till riket.

% Tjillén 2007, s. 78-79. Det rittsliga argumentet ér enligt Tjdllén himtat frin Johannes Duns
Scotus
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Tjillén menar att Ericus Olais historia kom att bli arena fér en politisk kamp
under Gustav Vasas forsta drtionden vid makten. Texten rymde olika tolkningar
och anvindes dirfér pd olika sitt av olika politiska aktérer. Gustav Vasa lade
tonvikten pa hur upproriska biskopar hade &vertritt sina roller i styret och
dirmed hotat uppdelningen mellan virldsligt och andligt styre, medan
toretridare f6r kyrkan hittade argument 1 krénikan f6r kyrkans sjilvstindighet. 36
De tva linjerna i kronikan kom dirfor att skiljas 4t i de senare tolkningarna av
historien. A ena sidan argumenterade Ericus Olai fér en stark kungamakt och
lojalitet mot denna, 4 andra sidan argumenterade han f6r en dualistisk uppdelning
av auktoritet i en virldslig och en andlig del. Tjdllén kan inte annat dn pdpeka den
historiska ironin i att den ena delen kom att anvindas for att omdjliggdra den
andra.’

Louise Berglunds avhandling Guds stat och maktens villkor: Politiska ideal i
Vadstena kloster, ca 1370—1470 diskuterar delvis liknande teman som Tjillén.
Aven Berglund undersdker en kyrklig bild av hur det svenska riket borde styras.
Bernard av Clairvaux och idén om de tva svirden blir en utgingspunkt i
Berglunds analys av den ideala relationen mellan kyrka och stat.3s Denna relation
kinnetecknades av stindig konflikt, exempelvis i fallet med investiturstriden.
Denna kamp kom att avgoras till kungamaktens férdel genom att prister knots
till de kungliga forvaltningarna. Pa sa sitt fick virldsliga makthavare ett stort
inflytande &ver kyrkliga tillsdttningar och prister kn6ts till de virldsliga
hirskarnas nitverk. Under hela medeltiden existerade dock fortfarande en kyrklig
opposition mot denna ordning som knét an till den ”Bernardska” ideologin.
Berglund vill se heliga Birgittas politiska program som ett uttryck fér denna
stromning.? En rimlig lasning blir att Ericus Olai tankar bor ses som en logisk
fortsdttning pa samma ideologiska program.

Berglund argumenterar f&r att all politisk legitimitet vilade pa religids grund
enligt medeltida teorier. Ddrmed gar det att se bade en glidning mot en struktur
dir paven fir mer kungliga virdigheter och kungen fir pristliknande funktioner. 4
Att paven under perioder dven var en virldslig hirskare dr vilkint. Att diremot
flera medeltida monarker, som exempelvis Robert av Anjou, dgnade sig it
predikan dr av intresse fér denna studie, dd detta kan sittas i samband med den
roll som Johan III tar pd sig under sitt kyrkopolitiska projekt. Av intresse dr dven
uppkomsten av den hdviska kultur som enligt Berglund far ett uppsving under
1300-talet. Det hoviska idealet kontrasterade den krigande klassens funktion mot
dess dygder.4t Detta kan ses som en av de viktigaste killorna till 1500-talets
aristokratiska dygdeideal som himtar sin inspiration frin fler hall men dir det
héviska riddaridealet dnda lever kvar.

36 Tjéllén 2007, s. 132.
37 Tjallén 2007, s. 142.
38 Berglund 2003, s. 22.
3 Berglund 2003, s. 23.
40 Berglund 2003, s. 27.
41 Berglund 2003, s. 37.
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Berglund menar att det fanns ett medeltida samhillsideal som
kommunicerades frin Vadstena och som bestod av ett ledarideal och ett
fredsideal. Ledaridealet byggde pd tanken om pristen som modell f6r den
virldsliga makthavaren. Pristerna innehade visdom och fungerade som exempel
pé en helig livstéring. De var dessutom héviska, det vill siga behagliga. Kristna
dygder blandas med héviska riddarideal i en rddgivarklass som kan leda den
virldsliga makten i enlighet med Guds vilja. Om deras rad foljs kan olyckor och
Guds straffdom undvikas. Den virsta av dessa olyckor var kriget och det 4r
dirfor inte forvianande att freden dr den andra birande principen 1 budskapet fran
Vadstena. Kriget var en f6ljd av att de goda radgivarnas rad inte hade foljts. +

Efter 1440, menar Berglund, sker en férindring. Vadstena-predikningarna
uttrycker alltmer en bendgenhet att acceptera att dven tyranniska hirskare var
tillsatta av Gud. Tyranner férdémdes fortfarande i predikningarna, men
Vadstenabréderna verkar ha accepterat att kungamakten utovar den hogsta
makten 1 riket, inte kyrkan, vilket da innebir att tyrannen maste ses som uttryck
f6r Guds vilja och méjligen dennes straffdom 6ver folket.# Berglund tolkar detta
som att 1 och med att hérskaren har jimstillts med pristen, har Vadstena i sitt
forsok att bygga en kungalegitimitet byged pa visdom, dygd och Guds ord i sjilva
verket legitimerat en starkare kungamakt.+

En viktig killa till kunglig legitimitet under tiden fbre rendssansen och
reformation var utan tvekan kyrkan. Det gir inte att Gverskatta dess betydelse f6r
tinkande och bildning. Den var tidens kulturbdrare pa nistan samtliga plan. Men
kyrkans organisation och praktik var av betydelse dven £6r den politiska kulturen.
Ett mycket viktigt sitt genom vilket kyrkan skapade politisk legitimitet under
medeltiden var genom lokala och nationella helgon. I sin avhandling Creating
Holy People and Places on the Periphery kartligger Sara Ellis Nilsson férekomsten
och uppkomsten av lokala helgon i Lund och Uppsala stift.4 Trots en timligen
avancerad typologi kan Nilsson inte sdga att typen av helgon paverkade kultens
spridning. I stillet vill Nilsson finna orsaken till deras genomslag i deras funktion,
i synnerhet inom deras respektive biskopsdémen.# Skillnaderna mellan olika
helgonkulters utbredning och genomslag berodde enligt Nilsson till stor del pa
hur de anvindes fOr att etablera heliga platser som grund for stift eller som bas
for pilgrimsmal.#7 Helgonet och dess kult agerade ofta som medlare eller
intermediaries mellan Gud och minniska, de fyllde alltsd en relationsskapande
funktion. Det var méjligt att ha en personlig relation till ett helgon som piaminde
om den relation man annars hade till en avliden slidkting eller liknande. Skapandet
av dessa kulter utgjorde alltsa en kraftfull praktik som kyrkan anvinde sig av f6r
att stirka stiftens stillning ekonomiskt, men dven for att skapa sitt for besokare

42 Berglund 2003, s. 198-199.

43 Berglund 2003, s. 202.

4 Berglund 2003, s. 204-205.

45 Ellis Nilsson 2015.

46 Ellis Nilsson 2015, s. 100.

47 Ellis Nilsson 2015, s. 204-205.
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och boende 1 stiftet att gbra den abstrakta institutionen kyrkan till en personlig
relation med helgonet. 1 forlingningen stirktes ddrmed ocksd den regionala
institutionen med hjilp av en typ praktik som byggde pd personliga relationer.

Att denna typ av praktik var av betydelse gar att se 1 hur de kopierades av
rikets politiska aktérer, exempelvis vid Gustav Vasas begravning som fick formen
av ett skrinldggande av ett helgon.* Ett annat sitt att se effekterna av stiftens
arbete med att stirka regional legitimitet 4r hur denna legitimitet mycket noggrant
demonterades nir centralmakten skulle fOrstirkas. Vi far tillflle att dterkomma
till detta senare.

Det fanns givetvis dven viktiga sekulira killor till politisk legitimitet under
senmedeltiden. Margareta Nordquist underséker ideologiska uttryck i svenska
kronikor med fokus pid “meaning in the service of power.”# Kronikorna ses
dirfor som f6rsok att passa in politiska hindelser i ett narrativ med syfte att skapa
legitimitet for sjilva riket och dess centrala aktérer. Den viktigaste killan till
legitim makt i krénikorna 4r enligt Nordquist riket. De politiska aktérer som ér
kronikornas huvudpersoner anvinds som kirl f6r dygder och olika normativa
kvalitéer beroende pa hur deras agerande svarar mot fOrfattarens syn pd just riket.
I sina slutsatser menar Nordquist att det 4r intressant att killorna tillkommit i
”fér-reformationstiden”, en period dir just nya idéer om riket och makten
forhandlades och konstruerades.®® Riket verkar alltsd vid sidan av kungen och
kyrkan kunna fungera som en viktig killa till legitimitet under slutet av 1400-talet
och bétjan pa 1500-talet.

Sammantattning

Den relationella politiska kulturen under medeltiden, det vill siga den politiska
kultur vars frimsta legitimitetsgrund var den personliga relationen, maste sigas
ha varit stark. Detta ir inte férvanande déd det rérde sig om en tid da de stora
institutionerna var svagare dn under senare perioder. Vinskap, sliktskap och
kirlek var ddrfor stindigt aktiva i sjilva kdrnan av sambhillsviven, som Eva
Osterberg uttrycker det. Det som diremot férvanar dr det sitt pa vilket det
relationella spraket blir sirskilt tydligt just ndr institutionerna férsoker etablera
sin legitimitet. Ett sliende exempel dr helgonkulten, som 4r extra intressant da
den i stort férsvinner under senare perioder i Norden men spelar en sa central
roll under medeltiden. Helgonkulten bér forstds som bland annat ett sitt att
omvandla en svarfingad och abstrakt institution som kyrkan till en personlig
relation mellan den troende och en avliden person knuten till en plats och ett
stift, en relation som sedan kan anvindas for att bygga legitimitet f6r kyrkans
inflytande. P4 samma sitt byggdes relationer mellan lokala eliter och deras vinner

48 Berglund 2007.
4 Nordquist 2015, s. 12—13.
50 Nordquist 2015, s. 262-279.
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eller klienter, och det var just dessa miktiga system av vinskaper som hirskare
med ambitioner att centralisera makten var tvungna att férhalla sig till.

Anda sedan antiken var vinskap en moralisk grundpelare och férknippades
med dygder och fromhet. For att kunna uppratthilla vinskaper maste manniskan
vara kapabel att leva efter sed och moral. Pa sa sitt Gverlappade kyrkans
pristkungaideal och den dygdiga vinskapen och blev till ett sitt f6r den nya
hirskaren att motivera varfor de olika relationer folkliga aktorer tidigare hade haft
med lokala eliter eller kyrkans helgon nu skulle riktas mot kungens person pi ett
nytt och speciellt vis. For att 4stadkomma detta 6vertogs manga av helgonkultens
riter och symboler och dven det lirda pristerskapets talekonst: retoriken.st Det
Okade behovet av att Gvertyga vid tingsmdoten, tal till stinder och i predikningar
samt att bygga upp ett furstligt etos virdigt alla dessa relationer gjorde att den
antika talekonsten fick nya anvindare och anvindningsomrdden. Den blev till en
central del av elitens arsenal. De politiska aktérerna anvinde sig dven av det man
skulle kunna kalla historieskrivningens speciella typ av relation — slidktskapet —
for att motivera att makten holls 1 en slike, att ett land skulle tillh6ra ett specifikt
folk eller att en viss tro var mer ursprunglig 4n en annan.

Om vi definierar politisk kultur som summan av alla de olika symboler och
diskurser som anvinds under en period, maste vi sluta oss till att medeltidens
politiska kultur frimst var en kultur som handlade om personliga relationer, alltsa
en relationell politisk kultur. Denna tid innehdll givetvis stora och viktiga
politiska och religiGsa institutioner som ocksa satte ett betydande mirke pa den
politiska kulturen, men det faktum att dven dessa talade ett sprak som vilade i
personliga relationer sdger nigot om den starka politiska kraft som det
relationella kunde utéva i retoriken och dirfér ocksa i kulturen.

Vasatidens politiska kultur

Utgdangspunkter for undersikningen

Denna undersokning vilar pa tvd huvudantaganden. Det forsta handlar om
genombrottet f6r rendssanshumanismens sitt att tala och tinka i den breda
politiska kulturen samt dess stora paverkan pd konstruktionen av periodens
politiska normer och praktiker, medan det andra handlar om hur den svenska
kungamakten stirktes under stindiga konflikter pa 1500-talet. Dessa tvd viktiga
historiska processer paverkade till hég grad de olika sitt som politiska aktorer
kunde agera pa den politiska arenan och vilka olika metoder att skapa legitimitet
som stod dem till buds.

Rendissanshumanismens inflytande

Omz bur den politiska kulturen paverkades av tidens nya idéer

51 For retorikens relation med kyrkan under medeltiden se till exempel Glenn 1997; Kennedy 1994.
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I det svenska historiska nationella narrativet tillmits generellt rendssansen ett
begrinsat inflytande. Sveriges position i Europas norra periferi ska, enligt detta
sitt att resonera, ha mildrat paverkan av tidens nya idéer pa det svenska samhallet
under 1500-talet. Sverige var, enligt detta sitt att tinka, alltfor perifert for att
péaverkas av de kontinentala strémningarna till nigon hégre grad. Det blir dérfor
ofta mer passande att tala om reformationen i beskrivningar av 1500-talets
Sverige men dessa stora tankestrOmningar var inte skilda frin varandra utan
samverkade pad manga plan.

Reformationen i Sverige brukar ofta beskrivas i form av tva med varandra
sammanlidnkade processer dér den ena dr en teologisk reformationsprocess, som
ofta dr timligen inomkyrklig, och den andra dr den del av statsbildningsprocessen
dir den tidigare sjilvstindiga kyrkan knyts till kungamakten och klostervisendets
stora resurser anvinds for att stirka kronan.2 Vad innebar di reformationen for
den politiska kulturen? Ett exempel pa vad som sirskiljer perioden gir att finna 1
Kajsa Webers (neé¢ Brilkman) avhandling Undersaten som firstod dir hon
argumenterar fOr att reformationen skapade en typ av diskurs déir undersatens
kunskap och forstdelse stod 1 centrum.’ Det som skapades var ett nytt subjekt
som inte bara ingick i relationer genom Omsesidiga forpliktelser, utan dir
forstaelsen, sjilen och hjirtat var centrala begrepp i en samtalsordning utifrdn
vilken man kunde skapa ordning, gemenskap och sirhallning.> Denna tanke ar
pa alla vis férenlig med rendssanshumanismens grundliggande minniskosyn dér
ju dygd bor odlas med hjilp av kunskap. De starka kopplingarna mellan
humanism och reformation 4r pd intet sitt kontroversiella och den
samtalsordning Brilkman pliderar fér skulle jag beskriva som en hdgst
rendssansartad sidan.s

Brilkmans avhandling skiljer sig avsevirt fran den radande synen pa periodens
egenart. Brilkman visar hur denna period genom reformationen blir den tidpunkt
da ett skifte d4gde rum gillande 6verhetens syn pa undersiten samt sittet att tilltala
densamma. I de flesta Gversiktsverk beskrivs denna period fortfarande enligt det
narrativ ddr rendssansen inte innebar nigon stdrre forindring gillande hur
minniskor agerar och ddr Vasasonernas tid dr en tid av politisk tillbakaging eller
atminstone stagnation.

Ett vanligt férekommande undantag idr dock att de bida Vasasénerna brukar
omnimnas som exempel pa rendssansfursten i en svenska kontext. De var
vilutbildade och sofistikerade, talade latin och uttryckte intresse f6r konst, musik
och bildning. De uppvisade ocksa stora politiska ambitioner och ofta stor
hinsynsloshet, tvd pistidda indikationer pa rendssansens inflytande. De bada

52 Andrén 1999, s. 23-42; Berntson 2003, s. 81. For en initierad diskussion om den svenska
reformationens bérjan och slut och problemen med att definiera den se: Brilkman 2016a; 2019.

53 Brilkman 2013.

54 Brilkman 2013, s. 239-240.

% Denna svingning i forstaelsen av sambandet mellan reformation och renissans diskuteras i
Johannesson 1991, s. 39.

56 Andersson 1993; Ericson Wolke 2004; Harrison & Eriksson 2010; Larsson 2002, 2005.
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Vasasénerna far dock sillan tjina som exempel pa rendssansens breda inflytande
péa den svenska kulturen i stort utan ses i stillet som isolerade undantag.

Eva Osterberg redogor i inledningen till Rendssansens eliter: Maktmdinniskor i
Italien och Norden f6r nigra anledningar till att historiker i Sverige och pa andra
platser har tvekat infér begreppet renissans.s” Osterberg utgér i sin inledning frin
Michael Nordbergs kritik mot begreppet samtidigt som hon vill nyansera med
andra diskussioner av begteppets plats i historieforskningen. Till exempel
nimner hon Stephen Greenblatt som definitivt menar att perioden och
begreppet innehiller nagot i sig unikt, nimligen en insikt om att identitet dr nigot
som skapas.’® Aries och Chartiers diskussioner i History of Private Life om
offentligt och privat i rendssansen fir dven de utgdra en nyansering.

Osterberg sammanfattar en pagiende debatt om renissansbegreppets
anvindbarhet och utgér frin ett rendssansbegrepp i Burckhardts stil.® Hon listar
argument mot rendssansens stillning som en ny period dir grunden till den
”’moderna tiden” liggs och redogér dirmed for en debatt som kan sigas
sammanfatta hur mdnga svenska historiker har behandlat begreppet.st Texten
utmynnar 1 en retorisk fraga: var bilden mer komplex eller dr begreppet
meningslost?

Renissansbegreppets anvindbarhet handlar i grunden om kulturens roll i
historien, och dir dr Osterberg ytterst skeptisk och antar en timligen
socialhistorisk position. Ar det kotrekt att benimna perioden som en renissans
om boénderna, kvinnor eller stora delar av folklagren inte hade del av den? Det
blir till en frdga om den sociala konstruktionens makt. Blir det meningsfullt att
tala i termer av en rendssansanda endast om tillrickligt manga tinkare under
perioden tar till sig ett antal idéer vi definierar som renéssans?

Som Kurt Johannesson uttrycker det har varje tid sitt eget system av monster
och normer som styr spraket och dess funktioner. Under 1500-talet i Sverige
underlittas studiet av det politiska tilltalet av att retorikens former har fitt en
sadan stark stillning. Reglerna ir sd att sdga kodifierade at oss pd ett sitt de oftast
inte 4r. Viktiga frigor om sambhillet och dess virderingar kan dirfér besvaras
genom att stilla frigor om retorikens form och talarens val och férvintningar.
Vi kan diremot sdga vildigt lite om talarens inre liv eller vdrderingar.s

I sin text ”The Portrait of the Prince as a Rhetorical Genre” utvecklar
Johannesson sina tankar om retorikens koppling till den politiska kulturen.s3
Under antologirubriken ”The Spell of Metaphors” kallar han politiken for
symbolikens konst. Han illustrerar med ett citat av Michael Walzter: ”The state

57 Nordberg 1993, s. 14; Osterberg 2000, s. 10-11.

58 Greenblatt 1988, s. 1-2; 2005; Nordberg 1993, s. 9,14; Osterberg 2000, s. 12.

59 Aries, Duby, & Chartier 1989, s. 2, 15.

% Som jimférelse ger Kurt Johannesson en annan bild av Burckhardt och kritiken mot honom i
Johannesson 1980, s. 205-2006.

61 Osterberg 2000, s. 14—15.

62 Johannesson 1969, s. 58-59.

93 Johannesson 1998, s. 11-36; 1998, s. 11-36.

25



is invisible [...] it must be imagined before it can be conceived.”# Johannesson
argumenterar for retorikens roll 1 politiken och varfér representation ér sd viktigt
i densamma. Sedan gir han vidare till exemplum som begrepp och varfér detta
ansags vara det bista sittet att paverka folk i allminhet. Han nimner bland annat
Erasmus kinda uttalande om att ett gott féredéme pa en dag gbr det som en lag
kan géra pa ett ar.6

Med bérjan i Claudianus berémda sentens “Regis ad exemplum totus
compunitur orbis”é presenterar Johannesson sedan ett utférligt argument for
idén om fursten sjilv som det viktigaste av alla politiska och moraliska exempla.
En tanke som hade ett mycket starkt fiste i tiden.s” Han avslutar i Jakob I:s The
Kingly Gift som behandlar just problemet med att méinniskans insida inte syns.
Eftersom undersatarna inte kan se furstens insida méste utsidan ordnas sa att den
projicerar de inre dygderna.ss Effekten av detta dr enligt Johannesson enorm:
”Det dr omoijligt att forsta Eriks och Johans levnadséden, om man inte accepterar
denna tanke att furstarna var levande exempel f6r sitt folk.”®

For att sammanfatta ser alltsd Johannesson en rak linje mellan exempla, dygd
och slutligen etoskonstruktion — en treenighet som 4r central for
rendssanshumanismens inflytande pd politiken under 1500-talet. For att ndrmare
knyta an till den svenska situationen, kvalificerar Gustav Vasa sig som en
’principe nuovo” eller ny man pa tronen, som behoéver behirska denna del av
maktpolitiken.”

Vad kan da en retorisk analys ge historikern? Janne Lindqvist beskriver det sd
hir i antologin Goda exempel tran 2010:

[E]n ldsare av dldre tiders svenska texter inte kan f&rvinta sig att en politiker eller
en poet frin dessa drhundraden talar “fritt ur hjirtat” eller att en historiker 4r ute
efter att skriva sanningen. Det ricker inte ens alltid att idka en sund kallkritik f6r
att (s att siga) “silla bort” det partiska sakintresset frin framstillningen:
retorikens makt gick djupare dn sd. For att forstd dessa texter miste vi begripa den
retoriska teori som ligger bakom deras tillblivelse.”

Lindqvist talar i och 61 sig om 1600- och 1700-talen men uttalandet ir av generell
karaktir och bor dven tillimpas pa andra halvan av 1500-talet. Ett exempel med
specifik relevans f6r den hir undersékningen finns i Johannessons kritik av
Ingvar Anderssons analys av Eriks manifest om sin sjukdom fran 1568.72 Dir
argumenterar Johannesson for att talet inte 4r ett tecken péd sjukdomsinsikt, som

4 Johannesson 1998, s. 11; Walzer 1967, s. 194.

% Johannesson 1998, s. 12-16.

6 ”Hela virlden priglas genom furstens exempel.”
¢7 Johannesson 1980, s. 210.

8 Johannesson 1998, s. 14-22.

9 Johannesson 1980, s. 211.

70 Johannesson 1998, s. 9.

™ Lindqvist Grinde 2010, s. 8-9.

72 Johannesson 1969, s. 42—44.

26



Andersson menar, utan dr ett klassiskt antikt forsvarstal enligt Quintilianus
modell. Detta dr ett exempel pa en retorisk insikt om textens form som ger en
férdjupad forstielse for innehallet. Ett annat exempel dr diskussionen av
anklagelseaktens utveckling.”® De tre versioner som trycktes under perioden
15681575 utvecklas med mer utforliga exempel enligt Ciceros rad. Sturemorden
utses till Eriks blodbad och ges enligt principen fempus et locus mer och mer
personliga och scenndrvarande detaljer. Johannesson ger en fin illustration av hur
texten har utvecklats mellan 1570 och 1575 drs versioner si att detaljer gillande
valdet och Sturarnas ridderlighet far mer plats. Aven Dionysos Burraeus ges en
mer helgonliknande roll. Det dr uppenbart att en 6kad fOrstdelse for centrala
politiska dokument fran perioden kridver en djupare férstaelse f6r den retoriska
processen som producerat berittelsen i friga.

Nils Ekedahls Dez svenska Israel. Myt och retorik i Haquin Spegels predikokonst
ar en avhandling som i Kurt Johannessons tradition angriper politisk kultur just
genom retorisk analys. Ekedahl liser Haquin Spegels predikningar inte som
uttryck f6r Spegels egna tankar utan som uttryck f6r den roll han talade i, med
andra ord i enlighet med forforstielsen att Haquin Spegel, som var en ytterst vil
skolad retoriker, anpassade sitt stoff och sin framstillning efter syftet med det
retoriska tillfdllet och dess begrinsningar.’ Kopplingen mellan staten och den
ritta tron 1 Spegels retorik dr inte svarfingad och den starkaste trop Ekedahl
identifierar dr “Israels folk.” Forfattaren menar att Israels 6de i Bibeln under
medeltiden mest anvindes som allegori i kyrkan men under reformationen
torflyttades den till territorialstaterna dir den fungerade som en ”nationell myt.”
Ekedahl ser att detta var patagligt frin 1620-talet och framit En retorisk
inriktning pa Guds utvalda folk som grunden i legitimeringen av den karolinska
staten ger ocksa vid handen att dygden piezas blir ett av den karolinska regimens
viktigaste ideologiska fundament.”

Ett resultat av vikt f6r denna undersdkning dr diskussionen om #ransiatio
imperit, alltsd idén om att det romerska imperiets politiska virden har tagits Gver
av senare nationer. Detta ligger i linje med Johannesson som skriver att
renissansens antikdrommar ingalunda var uppkomna utan anledning utan hade
sina rétter 1 furstehovens vilja att projicera makt. Rendssansens politiska tinkare
gar dirfor till den starkaste statsmakt de kidnner till genom historien: det romerska
imperiet. Denna tanke férekommer, enligt Marten Snickare, starkt i den pfalziska
dynastin.” Det aterkommande exemplet f6r Haquin Spegel dr det senare

73 Johannesson 1969, s. 46; Petrini 1942, s. 16.

74 Johannesson 1969, s. 46—47.

75 Ekedahl 1999, s. 21.

76 Ekedahl 1999, s. 18.

77 Ekedahl 1999, s. 16. Med nationalism menar Ekedahl hir en sekulir ideologi byggd kring etnicitet
och folkgemenskap som ska ersitta kyrkans ideologi i dess roll som samhillsbirande idésystem.
Ideologin i Spegels tal dr en retorisk process i vilken minniskornas attityder och samhillsroller
vixer fram i samspel med férnuft, kinsla och moraliska virderingar. Ekedahl 1999, s. 24.

78 Snickare 1999, s. 183-185.
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imperiets kejsare.” Dir riktas tropen om Israels férbund med Gud primirt mot
folket och syftar till att 6vertyga om lydnad mot kung och kyrka. Pa det sittet
fokuserar Spegel begreppet franslatio imperii mot kungens och statens auktoritet.s°

Ett exempel pd en liknande analys (som dock anvinder en mer modernt
influerad begreppsapparat) dr Louise Berglunds artikel “Den odédlige
makthavaren: Hur Gustav Vasa byggde sin mediala image.”, vilken ir en analys
av Gustav Vasas framging som propagandaskapare.st Det definierande
propagandadgonblicket i Gustav Vasas tid var Stockholms blodbad. Kristian 11
konstruerades som tyrann med alla till buds stiende medel, exempelvis i den
kinda blodbadsplanschen frin 1524.82 Brotten han anklagades f6r handlade om
kungaeden, det vill siga att forsvara kyrkan, dess prister och uppritthalla lagen.
Fokus lades pé brott mot prister och barn. Berglund understryker att det r6r sig
om medeltida katolska ideologiska tropet: tyrann, rex justus eller miles christi. Hur
gar det da att forklara att Gustav slog undan basen for sin legitimitet (kyrkan) nir
han genomférde klosterindragningarna?s3 Berglund menar att kyrkan dven efter
reformationen behéll de delar av den medeltida helgonkulten som legitimerade
eliten. Gustav begravdes ocksa som ett rikshelgon. Berglund menar att det bara
delvis var en nyhet och jaimf6r med den heliga Birgitta med flera. Sjilva kampen
om de ideologiska symbolerna utkimpades enligt Berglund under 1540-talet.
Slutsatsen dr att Gustav noga approprierade de katolska symbolerna och lyckades
placera sig sjilv som en helgonlik gestalt i Mariakoret.s

En invindning dr att det dr oklart vem akt6éren var i skapandet av landsfadern
Gustav Vasa. Sikert dr att han sjilv arbetade fOr att na detta mal, men jag vill
hivda att det viktiga var konstruktionen av hans liv efter hans déd, det vill siga
Vasasonernas arbete. Enligt Johannesson finns en spinning mellan hur fadern
och sonerna valde att framstilla kungen. En begravning tjdnar frimst de
efterlevandes syften, vilket forsvinner en smula i Berglunds framstillning.
Exempelvis torde Peder Svarts krénikas stillning ha varit beroende av huruvida
efterkommande politiska aktorer valde att legitimera den som kanon eller
forskjuta den till historiens skriphdg.ss

Det tycks som att det gér att skdnja en annan bild av renissansens inflytande
genom dessa olika texter in den som Osterberg tecknar. Det verkar rimligt att
rendssansbegreppet inte ligger i en enskild nyhet eller tidsanda som skéljde Sver
Europa under ett par drhundraden och gav oss fréet till den moderna minniskan,
utan i summan av manga olika praktiker varav den enskilt viktigaste fér denna
studie var retorikens nya roll i form av inte bara lirdomens utan ocksa 6verhetens
sprak.

7 Johannesson 1974a, s. 72.

80 Ekedahl 1999, s. 222-223.

81 Berglund 2007, s. 178-180.

82 Ursprungligen trisnitt bestillt av Gustav Vasa 1524.

8 Berglund 2007, s. 181.

84 Berglund 2007, s. 190-191.

85 Jimf6r med Johannes Ofeghs bild av Gustav i Gonzalez 2013.
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Snart hopar sig exemplen pd renissansens inflytande och det “perifera”
Sveriges nirhet till rendssansens centrum. Det skulle till och med kunna ga att
sdga att rendssansen dr helt central for forstdelsen av det svenska 1500-talets
politiska utveckling. Denna pdverkan visar sig pa manga plan. Exempelvis har
August Hahr visat pa rendssansens inflytande i svenska kyrkor och slott under
det senare 1500-talet. Han hirleder detta inflytande till Polen och kallar den
svenska rendssansen for en Ostlig rendssans som kommit fran Italien via Polen. se
Den polska rendssansen har pa senare tid vickt en hel del intresse efter att linge
varit forbisedd. Av intresse for den hir studien dr kopplingarna till den
inflytelserika Jagellonska dynastin.s’

Peter Burke har visat pa viktiga likheter mellan Skandinaviens politiska kultur
och den forharskande rendssanskulturen i Nederlinderna, Italien och Frankrike.
Han visar hur viktiga nordiska personer var utbildade utomlands samt pé en ling
lista importerade experter. Listan pa exempel tar sin borjan under Gustav Vasa
och fortsitter in i stormaktstiden men kan ha borjat tidigare. For Burke blir
paradexemplet pa litterdr kulturimport Castigliones Hovmannen som listes pa
tyska av Kristian IV, franska av Erik XIV och som rekommenderades av Per
Brahe i dennes Oeconomiass Ett liknande argument gbrs av Andrej Scheglov som
ser tydliga linjer mellan Olaus Petris En svensk &ronika och Niccolo Machiavellis
Fursten. »

Ett annat centralt exempel dr George Norman som ledde de bida
Vasaprinsarnas utbildning frin unga ar. Hans plan f6r de svenska prinsarnas
utbildning var ett renodlat exempel pa rendssanshumanismens idéer om hur en
furste borde utbildas. Denna utbildning resulterade i att bida dessa furstar blev
bildade min. Johan III:s intressen kan bland annat tydligt ses i de listor 6ver hans
boksamlingar som upprittades vid tiden f6r hans fingelsevistelse.®

Av stor praktisk och symbolisk betydelse var Johans giftermdl med Katarina
Jagellonica. Sven A Nilsson trycker i De stora krigens tid sirskilt pa Johans
regerings koppling till den polska och italienska rendssanssfiren i och med hans
giftermal med den polsk-italienska prinsessan.’! Katarina var barn till Sigismund
I och Bona Sforza av Polen och barnbarn till Gian Galeazzo Sforza, sjitte hertig
av Milano, och ddrfér mycket vilplacerad i den centrala europeiska rendssansens
maktelit. Giftermalet utgjorde en direkt link mellan den péstidda periferin och
stromningarnas centrum.”

Inget av dessa exempel pa personer eller fenomen i Sverige med tydliga drag
av renissans eller rendssanshumanism utgér bevis pa rendssansens paverkan pa
det politiska talet eller den politiska kulturen, men tillsammans utgdér de goda

86 Hahr 1940.

87 Nowakowska 2019.

8 Burke 1997, s. 2—6.

89 Scheglov 2020.

% Hausen 1909.

91 Nilsson 1990, s. 273-277.

92 Katarina Jagellonicas roll och betydelse har nyligen analyserats i Niiranen 2019, s. 141 et passim.
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indikationer pa att den pastidda isoleringen 4r en fiktion dmnad att forstirka det
unika i den svenska historien. Sverige var inte isolerat frin resten av Europa. Den
hir unders6kningen kommer déirfér att utgd frin insikten att den svenska
politiska kulturen under Vasasénerna var en renédssanskultur.

Tmperium, exempla och retorik

Slutsatsen att méinga inflytelserika grupper och personer i stiren kring kungen av
Sverige var i kontakt med, influerade av eller rent av en integrerad del av den
europeiska renidssansen har stora konsekvenser f6r hur en historiker bor ldsa och
forstd texter som produceras i Sverige under denna period. Vilka dr da dessa
strOmningar som maste tas i beaktande? Tre exempel ér, enligt Mikael Hornqvist,
de centrala begreppen i rendssanshumanismens politiska tankevirld: imperium,
historiska exempla och retorik.%

Aterupptickandet av de antika klassikerna ir forstis vad som gav rendssansen
dess namn, och i den kontexten ér det inte att undra pa att idén om imperium
fick ny aktualitet. Den frimsta scenen for ett sadant ateruppstandet ”Imperium
Romanum” var givetvis det Tysk-romerska riket under Habsburgdynastins
ledning, men dven andra imperier sdg sig sjdlva som arvtagare till antikens
imperier. Det spanska imperiet fick genom koloniseringen av den nya virlden
bade de resurser och den politiska legitimitet som gjorde det mojligt att utéva ett
enormt inflytande, och storfursten av Moskva blev tsar Ivan IV och hivdade
dirigenom imperium 6ver det gamla 6stromerska riket.

Som dessa exempel visar utgjorde antiken en aktiv killa till politisk legitimitet
och retorik. Denna anvindning av moraliserande, legitimerande, och
illustrerande exempel fran ildre tider, eller 4nnu vanligare fran Bibeln, var kind
som exempla-genren och var i sjilva verket den viktigaste funktionen for
historien som sddan. Kurt Johannesson formulerar detta i sin artikel The
Portrait of The Prince as a Rhetorical Genre™:

There is never a hint in orations, poems, or histories from that time that a human
being should have a special value per se merely for being different from others.
The usual way to describe is, on the contrary, to maintain that he has the same
virtue as his father and grandfather or as Salomon, Alexander, Cyrus and other
heroes.%

Historiens funktion, i denna kontext, var att tillhandahilla dessa exempla for
ldsaren att efterlikna till det bédsta av sin f6rmaga. Skilet till detta stir att finna i
synen pa utveckling eller snarare i bristen pd densamma under férmoderna tider.
Eftersom tanken pd en svunnen gulddlder var stark och den radande idén var att
virlden befann sig i ett tillstind av forfall, var det naturligt att leta efter sina ideal

93 Horngvist 2000, s. 17-57.
94 Johannesson 1998, s. 34.
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i det forflutna. Detta sitt att tinka utévade ett stort inflytande gillande hur
politiska férindringar kunde framstillas i text, de sitt pa vilka de representerades
1 bild och motiverades i politiska tal.

1 Gotisk rendssans presenterar Johannesson en storslagen beskrivning av
bréderna Magnus svindlande resa i rendssansens Europa men ocksa ett gott
argument for att skriva historia utifrin politiska projekt som kan sdgas ha
misslyckats. I sin epilog beskriver Johannesson de manga turerna kring bréderna
Magnus texter samt de olika mothistorier och gensvar dessa gav upphov till bade
fran danskt och svenskt hall. Detta kan ses som ytterligare exempel pd den
kinslighet f6r propaganda och etoskonstruktioner som existerade 1 Vasahovet
och i alla andra hov i Europa vid 1500-talets mitt. Sdkerligen méaste humanismens
fokus pa retorik och historia i kombination med tidens manga ambitiGsa
furstehus och utvecklingen av tryckpressen ligga bakom ett sidant explosivt
intresse for politiskt laddade historiebocker. Hade det skrivna ordet en sidan
politisk makt? Johannesson framfér ett gott argument for att atminstone
furstarna i Vasahovet tyckte det.’

Vikten av den skolade retoriken i rendssanskulturen kan knappast 6verskattas.
Den var av avgbrande betydelse f6r rendssanshumanismens bildningsideal och
helt central i politiska verk som Machiavellis Fursten, Exasmus Principi Institutio
Christiani och Castigliones Hovmannene Retoriken inneh6ll mycket mer dn
konsten att Gvertyga i tal och var sammanlinkad med det system av dygder och
synder som utgjorde tidens moraliska lira — ett system som var lingt frin statiskt
utan statt i stdndig férvandling, ddr dygdernas virde och betydelse kunde variera
utifran kontext och position.?”

Den Kklassiska retoriken bor foérstds som tidens forhirskande form av
kommunikation i text, tal och bild.” Det dr inte lingsokt att tala om effekten av
ett retoriskt paradigm.” Detta paradigm innehaller tvd viktiga aspekter som
paverkar hur legitimitetsskapande maste f6rstas. Det fOrsta rOr etos eller talarens
image. Detta grundliggande retoriska koncept var vilkint och forstitt av alla som
hade skolats i klassisk retorik. Det planerade skapandet av en offentlig identitet
f6r kommunikatoren var lite av rendssanshumanisternas kinnetecken och ocksa
helt centralt 1 Castigliones Hovmannen. Denna medvetenhet om den stindigt
pagaende etoskonstruktionen ger en viktig inging i analysen av brev, bilder, tal
och andra former av kommunikation med potential att producera kunskap om
normer och virderingar som var centrala for maktens och makthavarnas
legitimitet.100

% Johannesson 1991, s. 207-219. Se dven Nyman 2002.

9% Castiglione 1974; Erasmus av Rotterdam 1997; Machiavelli 2005.

97Av extra intresse dr spianningen mellan de tvd huvudsakliga betydelserna av vir#i. For detta se:
Wiener 1973, s. 476-485.

8 Se till exempel litteraturen anférd i Lindqvist Grinde 2010, s. 7-15.

% Johannesson 1991, s. 37—42.

100 F6r en utforlig diskussion av mojligheterna med denna typ av studie se: Greenblatt 2005; Jardine
1993.
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Den andra delen stir att finna i den retoriska genre som brukar kallas
panegyrik. Fulogins konst och lovtalets systematiska utformning har ofta
ignorerats av historiker pa grund av dess rigida genrekonstruktioner och kan ofta
misstas for platt smicker. Kurt Johannesson och Nils Ekedahl har i sina studier
visat att panegyrik bor analyseras som en typ av etosférhandling mellan lovtalaren
och den ”lovtalade.”! I en sddan férhandling kan grinserna for legitim makt
térhandlas inom grinserna f6r dekorum dven mellan parter som stir mycket lingt
fran varandra i samhillsstillning. Helt baserat pa denna forforstielse har jag valt
att se politiska texter med panegyriska anslag som ett slags forslag till ett avtal
mellan talaren och den omtalade, ett ”panegyriskt kontrakt.”

Panegyriska kontrakt och etoskonstruktion dr tvd vitala delar av
legitimitetsskapande under det retoriska paradigmet. De bor anvindas som
analytiska verktyg i studiet av legitimitetsskapande praktiker under renissansen.
Denna metod utvecklas i kapitel 3.

Sammantatining

Den hir undersékningen har som en av sina utgangspunkter att den svenska
politiska kulturen under senare delen av 1500-talet var att betrakta som
rendssanskultur. Det betyder att all politisk kommunikation av vikt var mer eller
mindre piverkad av det som skulle kunna kallas det retoriska paradigmet och
maste dirfor studeras med hjilp av verktyg som tar detta i beaktande. Centralt
for rendssansens tankevirld var, férutom retoriken dven imperium och exempla
vilket medférde en explicit medvetenhet om etoskonstruktionens vikt for
skapandet av politisk legitimitet men ocksd en mingd nya sitt att tala om dygd
och historia 1 syfte att legitimera nya maktansprak. Miktiga verktyg for hirskare
som ville konstruera sig sjilva som rittmitiga furstar och kungar men ocksa
anvindbara tekniker f6r deras kritiker.

Den nya kungamatkten

Omz den svenska statsbildningsprocessen under dren efter Gustay 1 asas dod

Under 1500-talet blev, som tidigare noterats, en ny typ av politisk
kommunikation central. Men vad drev denna utveckling? Orsakerna kan sokas 1
det problemkomplex som kan bendmnas maktstatens resurser. Den
visteuropeiska 6vergingen frin de medeltida kungarikena till de absoluta staterna
pa 1600- och 1700-talet, kan beskrivas som en centraliseringsprocess dir olika
typer av resurser, och dirmed makt, koncentreras i rikenas centrum. Denna
utveckling gav upphov till byrdkratiska institutioner och det vdldsmonopol som
ofta utgor de vitala delarna i modern statsuppfattning. 12 I Sveriges fall ror det sig

101 Ekedahl 1999; 2008; Johannesson 1974a, s. 60—61.
102 F6r denna process se bland andra: Artéus 1986; Glete 2002; Lindegren 1984; Nilsson 1989;
Rabb 1975, s. 60-61.
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om en period som kan beskrivas som det svenska imperiet” med borjan ungefir
ar 1560 och som pagick under hela den svenska stormaktstiden. Det it en period
som priglas av stindiga krig av en sillan férut skidad magnitud samt av en
utbyggnad av statens mojligheter att hantera dessa krig och deras krav pa centrala
resurser. Centraliseringen av resurser till kungamakten var, som forskningen
visat, resultatet av 6kade skatteuttag och expansion genom krigfring utomlands.
Mer effektiva férvaltningsverktyg etablerades for att hantera de nya resurserna
och dessa institutioner gav i sin tur upphov till 6kade behov av resurser i
centralmakten. Denna expansiva fas har beskrivits som militirskattestaten av
bland annat Sven A Nilsson och Jan Lindegren. 103

Den hir avhandlingen utgar ifran att denna vixande statsorganisation dr
beroende av, och féljer pa, ett eskalerande behov av politisk legitimitet i
undersdtarnas 6gon.!** Eller som Botje Harnesk uttrycker det:

Kanske hade den tidigmoderna staten ovanligt tringande legitimitetsbehov
eftersom den utgjorde ndgot nytt i samhillet och stod infér uppgiften att utéva
makt utan de traditionella kyrkliga och feodala bindningarna till exempel.105

Enligt Harnesk 16ste kungamakten detta problem genom att bland annat just
“anknyta de politiska och fiskala kraven pd undersdtarna till bestimda
virdeforestillningar, normer och ideal.”106 Att det fanns ett nytt behov av
legitimitet dr tAmligen klart och det behovet 6kade rimligen med centraliseringen
av resurser till centralmakten. Gar det da att se att centralmakten faktiskt blev
starkare? Ett traditionellt sitt att avgéra om mer resurser fanns att tillgd f6r
centralmakten ir att bedéma hur den stindiga kampen om inflytande mellan adel
och kung sag ut under perioden. Detta gérs bist genom rusttjinstens och
forlaningssystemets utformning. Enligt Sven A Nilsson kan denna utgéra en
mittstock pd maktférhallandet mellan kungamakt och adel.107 Om den kampen
ser ut att avgoras till férdel f6r kungamakten under perioden, borde det tyda pa
att mer makt och resurser har samlats kring kungen och dirmed dven 6kat hans
behov av legitimitet. Nedan ska dirfér redogéras for vad tidigare forskning har
kommit fram till i denna frdga fOr att pa s vis stirka argumentet att behovet av
kunglig legitimitet torde ha Skat.

Forbandlingen om rusttiéinsten

Rusttjdnsten borjade regleras i slutet pd 1400-talet och blev under Gustav Vasa
graderad efter arvegodsarvegods och forliningars storlek.18 Under stérre delen

103 Se bland annat Lindegren 1984; Nilsson 1990.
104 Lindegtren 2016.

105 Harnesk 2003, s. 42.

106 Harnesk 2003, s. 42.

107 Nilsson 1947, s. 17.

108 Nilsson 1947, s. 20. 1526 ars 6verenskommelse.
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av Gustavs styre kan rusttjinsten inte sigas vara betungande for adeln, speciellt
inte f6r den mer bemedlade adeln nira kungamakten, men fran 1550 skirptes
fodringarna.1® Detta framgir bland annat av Brahes Oeconomia: 1 k. Gustavs
senaste regementstid vart det ifrdn den ena tiden till den andra hégre faststélle.” 110
Detta ligger ocksi i linje med det politiska liget i stort, dd Gustavs forsta tid var
priglad av resningar och uppror. Under den senare delen av sitt styre lyckades
kungen stirka sitt grepp om tronen och kunde dirfor riskera att dra pé sig adelns
missndje med hogre kostnader f6r rusttjanst. Det dr inte orimligt att se detta som
en illustration av att hogre legitimitet ger méjlighet att centralisera mer resurser
till kungen.

Under Erik XIV skirptes frilserusttjinsten medan férliningsrusttjinsten
mildrades.!!t Adeln i kungens tjdnst fick ocksd en viss rabatt pa rusttjinsten, vilket
kan ses som en eftergift gentemot radsadeln.!2 Det var dock framfér allt pa grund
av ett striktare redovisningssystem som rusttjansten blev en tyngre pélaga for
adeln. Nu behévde adeln stilla upp med den rusttjdnst som tidigare sillan
inkrivts dven om den formellt var beslutad. Under nordiska sjudrskriget kom
missndjet med detta av naturliga skil att vixa.!'> Under Eriks tid drogs alltsd
yttetligare resurser in fran adeln till kungen och behovet av kunglig legitimitet
maste anses ha dkat. Detta behov uppfylldes inte, enligt detta sitt att tinka, pa
ett sitt som var tillfredstillande f6r adeln.

Vid Johan I1l:s trontilltrdde restes krav pd nedsittning av rusttjinsten fran
adeln. Den 6verenskommelse som triffades 1569 innebar en kraftig nedsittning
av rusttjansten for arvegods och framfor allt f6r forldningar. Detta maste ses i
samband med grev- och friherreskapens 6kade betydelse samt att adeln i kungens
tjdnst nu oftare fick betalt med foérliningar och bestillningar. Dessutom forf6ll
Eriks XIV:s noggranna kontroller av rusttjinsten och vapensynerna blev
ovanliga. I slutet av Johans regering skirptes liget men rusttjansten var nu av
mindre vikt bide fér kronan och adeln.!4 Detta skulle kunna ses som ett
argument for att kungens makt tillfillict minskade efter Eriks fall till nivaer
ungefir som under Gustavs sista ar, men som vi ska se dr bilden mer nyanserad
an sa.

109 Nilsson 1947, s. 46. Detta giller frilserusttjinsten, medan férliningsrusttjdnsten héjs redan
tidigare.

110 Brahe, Granlund, & Holm 1971, s. 107.

111 Med frélserusttjanst menas den krigstjanstgdring som adeln bistod kungamakten med i utbyte
mot en viss skattefrihet. Den ir sjilva ursprunget till svirdsfrilset. Med férldningsrusttjainst menas
den krigstjinst som man som fotldningstagare var forpliktad att utfora at kungen eller den furste
som givit forliningen.

112 Nilsson 1947, s. 51-52. Denna kamp gillde mest siterifriheten.

113 Nilsson 1947, s. 74-75.

114 Nilsson 1947, s. 84-85.
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Forlianingspolitiken

Under Erik XIV:s tid formades en tydlig linje 1 f6rliningspolitiken. De s kallade
kungafrinderna som helt dominerade som lintagare under Gustav Vasa tringdes
undan till forman for slakter ur ett annat adelskiktadelskikt, vilka anvindes av
Erik som bland annat filtherrar och befil.1s Efter Johan IlILs tilltride aterfick
minga av kungafrinderna sina tidigare forliningar. Dessa byttes dock snart ut
mot grev- och friherreskap som var betydligt mindre. Avskaffandet av
forlaningssystemet till f6rman f6r donationssystemet kan inte ses som en stor
ekonomisk foérindring utan som en social omstrukturering inom systemet. Den
innebdr inte en samhillsomvandling.tte Det som intriffade var alltsi en
torindring inom systemet ddr forldningsinkomster byttes ut mot drftliga
rittigheter.!” Denna process har ofta beskrivits som en tillbakaging for
kungamakten, exemplifierat av Emil Hildebrand som skrev att 1569 drs
adelsprivilegier: ”inledde f6r mer 4n ett drhundrade ett adelsvilde med tendenser,
som i grund och botten stredo mot svensk askadning.”118s Mot denna uppfattning
star Nilssons undersékning om dessa privilegiers tillimpning under andra hilften
av 1500-talet som tydligt visar en annan bild.1?

Under Gustav Vasas regering pagick en trend mot 6vergripande forsdmringar
av de adliga privilegierna. Den totala immuniteten fran beskattning pa satesgardar
som tidigare varit grunden f6r den adliga skattefriheten inskrinktes i och med de
hjdlpdagsverken, utskrivningar och fodringar som bland annat organisationen av
den nya krigsmakten innebar.? Denna tendens samverkade med en Okad
reglering av rusttjinstens utformning. Detta innebar inte en radikal férdyring,
men boérdan Skade mirkbart mot slutet av Gustavs tid pa tronen dd dven
sitesgardar inkluderades vid upptaxeringen av rusttjansten.!?t Tendensen var
tydlig: adelns positioner férsvagades under Gustav Vasas styre.

Under Erik XIV gjordes ett antal framstétar fran radets sida om utfirdandet
av privilegier. Dessa blev ”mikta illa upptagna” och adeln gavs inga riktiga
bekriftelser pa sina privilegier forrdn 1567 ars privilegieforbittring. Liget var
alltsd 1 mycket detsamma som under Gustav.12 Kriget och den utvecklade
kontrollen under Erik innebar dock i praktiken att adelns lige ytterligare
forsimrades dnda fram till krisen 1567. Efter Sturemorden lig den politiska
makten under en kort tid hos radet och en férbittring av adelsprivilegierna kom
till som en del av f6rlikningen mellan Erik XIV och Sturarna.'? Trots det prekira
liget f6r kungen var forbittringarna for adeln inte sirskilt lingtgdende. I stort

115 Nilsson 1947, s. 139-140.

116 Tindegren 1984, s. 117.

17 Nilsson 1947, s. 181-183.

118 Montelius, Hildebrand, Stavenow, Hildebrand, & Tunberg 1921, s. 134.
119 Nilsson 1952.

120 Nilsson 1952, s. 10.

121 Nilsson 1952, s. 11.

122 Nilsson 1952, s. 12-13.

123 Nilsson 1952, s. 14.
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sett aterstilldes liget frin Gustavs regering och Erik férband sig att inte ta ut
dagsverken frin sitesgirdarna samt att nedsitta rusttjnsten i fredstid.?+ Detta
var ett billigt 16fte dé freden inte var inom synhall.

Vid Johan I1L:s tilltride 1569 hade adeln och ridet ett utmairkt lige att vinda
denna f6r dem negativa trend. Precis som f6r Erik inneholl kréningseden for
Johan formuleringar om adelns stillning. Nilsson menar dessutom att Johan i sin
ed inte gjorde vissa specifikt nimnda konstitutionella eftergifter.12s Vad giller
betydelsen av kréningsederna gir dsikterna isir. Ericsson Wolke ansluter sig till
Ulf Sjodell och havdar i motsats till Nilsson att ederna i stort var identiska.126
Aven Sari Nauman menar i sin avhandling Ordens kraft fran 2017 att
kréningsederna frian de tre forsta Vasakungarna var 1 det nirmaste identiska och
vagt formulerade just for att ge kungen en mdjlighet att utéva
tolkningsféretriade. 17

Vid samma tillfille utfirdades det si kallade privilegiebrevet dir adelns
stillning definierades. Resultatet av detta dokument har i éldre forskning
framstillts som en stor framflyttning av adelns positioner. Som nimnts ovan sigs
privilegierna utgéra inledningen pa den svenska aristokratins guldilder.12s Denna
asikt gdr igen 1 moderna 6versiktsverk. Lars Ericsson Wolke skriver till exempel
att Johan tvingades till stora eftergifter och Lars Olof Larsson menar att adelns
beloning for sitt stoéd till Johan kom 1 privilegiebrevet.!?? Sven A Nilssons
forskning ger en annan bild:

Det mirkliga med 1569 ars adelsprivilegier ligger salunda inte i de rittigheter adeln
lyckades forvirva, utan snarare i att Johan III kunnat halla stind mot det adliga
anloppet. Frigan dr hur det varit mojligt i det lige han befann sig efter
trontilltradet.130

Under andra halvan av Gustavs regeringstid och de sju ar som Erik regerade hade
alltsd adelns positioner pa det hela skjutits tillbaka och Eriks fall och Johans
uppstigande pd tronen med hogadelns stéd verkar ha skiftat detta férhdllande
mindre 4n vad som kunde férvintats.

En del av motsittningen i forskningslidget ligger i att adeln i mycket har
analyserats som en enhetlig grupp, vilket har lett till att slutsatser med relevans
for nitverken kring radets innersta krets har dragits f6r adeln som helhet.
Adelsstindet hade ett stort omfing och minga intressemotsittningar.
Spridningen i frilsets ekonomi var, enligt Jan Samuelson, anmirkningsvirt stor. 131

124 Nilsson 1952, s. 15-16.

125 Nilsson 1952, s. 17.

126 Ericson Wolke 2004, s. 117-119. Sjédell, Ulf, ’Johan I1I:s kréningsed” 1 Kyrkohistorisk arsskrift
1969.

127 Nauman 2017, s. 54-56.

128 Nilsson 1952, s. 33.

129 Ericson Wolke 2004, s. 117-119; Larsson 2005, s. 166—168.

130 Nilsson 1952, s. 34.

131 Samuelson 1993, s. 17 et passim.
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I sjilva verket gar det att se hur Johan III i férhandlingar kring privilegierna
mycket uttalat har anvint sig av motsittningarna mellan den yppersta adeln och
frilset som helhet. Adelns mer vidlyftiga krav har tillbakavisats f6r stindet som
helhet och i stillet bara tilldelats radsaristokratin.!® Ericsson Wolke skriver om
denna process att den “ironiskt nog ledde till splittring mellan hég och lag vilket
kronan kom att utnyttja senare.” Nilssons lisning verkar rimligare. Johan III kn6t
aktivt ridsherrarna till sig och det dr i denna kontext forstirkningen av greve- och
friherretitlarna bor forstds. Det dr dessutom litt att visa att radsaristokratin som
grupp till mycket stor del var pa kusins eller narmare slikts avstind till Johan. Att
Johan valde att knyta sitt eget slaktnitverk till sig och beléna dem madste ses som
att kungamakten stirktes och inte tvirtom. Jan Samuelsson menar att riksrddet
under Johans regering blev identiskt med ett och samma sliktnitverk, ett nitverk
1 vilket Johan intog en central position.133

Det finns alltsa goda skal att anta att 6kningen i resurser for kungamakten
mellan andra hilften av Gustav Vasas linga styre och slutet pa Johan III:s
regeringstid representerar en kraftfull 6kning dven i materiell eller ekonomisk
makt f6r kungen. En sidan Skning av centraliserade resurser bér motsvara en
liknande 6kning i kungamaktens behov av legitimitet. I annat fall borde den
6kade kungamakten ansetts illegitim till en hogre grad vilket borde ha visat sig i
formen av uppror och politisk oro.

Sammantatining

Kungamaktens ”styrka” eller legitima maktutrymme under en specifik period kan
vara mycket svir att beddma eller ens definiera men det gir pa ett rimligt sdtt att
se en tendens mot Okad centralisering av ekonomiska resurser under hela tiden
fran och med andra halvan av Gustavs regering till och med slutet pa Johans
regim. Ett gott exempel pa detta dr kampen mellan kung och adel om
skattefriheternas och rusttjinsternas utformning. Eftersom stora delar av
perioden, trots sina omvilvningar och uppenbara problem och kriser, fir anses
vara relativt stabil, kan vi anta att Vasasonerna under sin tid pd tronen dven
lyckades producera en markant 6kning av centralmaktens politiska legitimitet.
Denna 6kning borde vara jaimférbar med 6kningen i centraliserade resurser. Pa
grund av detta kan vi anta att Erik XIV:s och Johan III:s regimer f6rsékte, och
lyckades producera politisk legitimitet av en annan grad 4n sina féregingare och
att detta var resultatet av ett antal olika praktiker som konstruerade och
producerade den legitimitet som behévdes f6r en ny typ av maktutévande.

132 Nilsson 1952, s. 334-336.
133 Samuelson 1993, s. 130-133.
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Avslutning

Nir kungamakten under Vasatiden arbetade f6r att forstirka sin makt och utéka
sitt legitima handlingsutrymme sd skedde en hel del centraliseringar av resurser.
Denna process var problematisk eftersom den politiska kulturen i sd hég grad
vilade pd forstillningar om relationer mellan aktdérer och korporationer.
Forstiarkningen av kungamakten innebar ocksa inledningsvis en férsvagning av
den andra stora institutionerna; kyrkan. Med en forsvagad kyrka var politiska
aktorer tvungna att komplettera dess roll som ideologisk motor i den politiska
kulturen samtidigt som kungamakten fOrsokte Gverbrygga de problem som
centraliseringen av makt innebar f6r uppritthéllandet av goda relationer mellan
de som styrde och de styrda.

Formdgan att uppritthdlla goda relationer var alltsedan antiken nira kopplad
till dygden och dven det omvinda gillde det vill siga att dygden i sig som en
inteckning pa att goda relationer uppritthélls eller dtminstone var méjliga. Nir
di méjligheten for hirskare att uppritthilla sina manga viktiga relationer
minskaminska sd kunde de kompensera med att stirka bilden av sina dygder.

En del av 16sningen blev att appropriera kyrkans viktiga symboler, platser och
praktiker i formen av fantastiska begravningar och kréningar ofta fylld med bade
bibliska och antika symboler och troper. Retorikens férmaga att kommunicera
och konstruera kraftfulla och Overtygande offentliga identiteter eller kungliga
etos gjorde att den antika kunskapen om retorik som tidigare frimst virdats inom
kyrkan bildade elit spreds nu till alla i samhallets topp. Férmagan att 6vertyga
andra om sin dygd blev omistlig f6r kungar och alla andra politiska aktérer. Den
virldsbild och den kunskap som kom med retoriken utévade ett si starkt
inflytande att det gér att tala om ett retoriskt paradigm.

Denna undersékning tar som sina utgingspunkter att kungamakten stirktes
under Vasatiden och att centralcentral f6r denna process dr sdtten som makten
legitimerades med hjilp av retoriska verktyg som passade vil for att méta kraven
fran en politisk kultur vilken vilade pd personliga relationer och dygder. Att
makten dnnu saknade starka institutioner gjorde behovet av att projicera goda
dygder pa sig sjilv dnnu storre f6r hirskare med ambitionen att stirka sin makt.
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Kapitel 3

Avbandlingens teoretiska utgingspunikter, metod och kdllor samt undersikningens disposition.

Inledning

I detta kapitel diskuteras begreppet legitimitet och varfor det bor férstds som en
process dir retoriken 4dr central. UndersOkningens huvudsakliga metod
presenteras och forhéllandet mellan retorik och samtalsordning berdrs.
Dessutom redovisas principerna bakom killurvalet och de tre legitimitetskriser
som utgdr undersdkningens disposition introduceras.

Vad ir legitimitet?

Begreppet legitimitet dr helt centralt f6r denna undersékning. Legitimitet kan
sdgas vara hela malet med den process som studeras och det mest
efterstrivansvirda for den dldre Vasatidens hirskare som ju var i stort behov av
att motivera sina 6kade maktbefogenheter. Fér att nirma oss begreppet sd som
det har anvints i forskningen om det svenska 1500-talet inleder vi med Mats
Hallenbergs artikel frin 2003 ”Kungen, kronan eller staten? Makt och legitimitet
1 Gustav Vasas propaganda.” Hallenberg anvinder sig, efter att ha tagit avstamp
i Jan Lindegrens uppsats ’Om staten och Sverbyggnaden i klassamhaillet” av
David Beetham och Barrington Moore och deras diskussion av legitimitet.!3
Beetham menar att hirskaren for att vara legitim maste uppfylla tre kriterier:
maktutovning 1 enlighet med lagar och sedvinjor, gemensamma virderingar och
torestillningar med undersatarna samt utrymme fOr dessa att agera pa sitt som
uttrycker deras acceptans av, eller delaktighet med, den rdidande makten.13s Moore
sdtter upp tre andra kriterier for en legitim regim. Han menar att hdrskaren méste
kunna skydda riket frdn yttre fiender, uppritthalla lag och ordning samt garantera
sina undersdtar materiell sikerhet.13

Lindegren argumenterar i sin uppsats att staten vilar pa en kombination av
auktoritet och legitimitet dir auktoriteten kommer frin férmdgan att utéva vald

134 Hallenberg 2003. i Harnesk 2003.
135 Beetham 1991, s. 15-25.
136 Moore 1978, s. 20-22.

39



medan legitimiteten i grunden handlar om ideologisk dominans.!s” Sjilvklart
maste staten, fOr att bestd, ha ett visst minimimatt av auktoritet och for att ha ett
sidant méste den lika sjilvklart besitta en viss legitimitet. Legitimiteten kriver i
sig att staten inte alltfér uppenbart framtrider som ett organ for den
exploaterande klassen. Det maste finnas chimirer av typen likhet infér lagen.”
Det vill siga, staten mdste 1 ndgon mening ocksa tillhandahalla eller garantera
nyttigheter eller forhdllanden, som #pplevs sidsom virdefulla dven av den
exploaterade klassen. 13

Det som skapar legitimitet dr alltsd hirskarens/statens formaga att fa sina
undersatar att uppleva att det som Gverheten erbjuder dr virdefullt. Vad som ér
virdefullt férhandlas och konstrueras pa ett diskursivt eller ideologiskt plan.
Legitimitetsskapande 4r alltsd i grunden en diskursiv kamp, en kamp om
ideologisk dominans eller tolkningsforetride. Om legitimitet definieras pa detta
sitt blir Beethams definition en smula innehallslés. Rimligen borde alla hans
kriterier som kretsar kring lagar, sedvinjor, gemensamma virderingar och
torstillningar samt samtycke och acceptans vara resultatet av en kamp om vad
som dr sedvinja eller hur lagar bor férstas och appliceras. Kort sagt: Beethams
kriterier dr alla resultatet av hirskarens f6rmaga att vinna kampen om vad som ér
ritt lag och sedvinja. Aven Moores definitioner blir mindre anvindbara nir
legitimitet forstas som resultatet av upplevda virden. Det viktiga torde inte vara
om undersatarna ir skyddade fran utrikes fiender eller om lagen f6ljs utan om de
upplever att detta dr fallet. Detsamma giller f6r deras materiella sikerhet.

Den hir bristen hos Beetham och Moore ir nagot som Bérje Harnesk noga
poingterar i sin inledning till Maktens skiftande skepnader.® Harnesk menar dir
att Beetham skjuter lite vid sidan om malet i1 sin modell (som i stort dr en
Weberkritik) eftersom dven Beetham landar i just gemensamma virderingar som
X-faktorn i definitionen av legitimitet.4 Harnesk bygger sin egen anvindning av
begreppet pa Andreas Gestrichs mer processbetonade definition. Legitim makt
ar inte ett tillstind utan en praktik: ett konstant kommunicerande fran hirskaren
till undersaten i syfte att utverka en grad av samtycke.*! Just fokus pa process
och agerande hos aktéren 4r nagot som foreliggande avhandling delar med
Gestrich och Harnesk, men det dr den hir avhandlingens ambition att dra ut
konsekvenserna av denna tanke ytterligare ett steg.

Denna studie analyserar hur politiska aktorer férséker legitimera sina
handlingar i sin kommunikation. Detta innebir ett antagande om att grinserna
for det politiskt legitima handlandet ér flytande och utsatt for férhandling.
Ytterligare ett steg lingre blir att definiera legitimitet inte som en avgrinsad
kategori med grinser i f6rindring utan att i stillet se legitimitet som resultatet av

137 Lindegren 1988, s. 27.
138 Lindegren 1988, s. 43.
139 Harnesk 2003, s. 12.

140 Harnesk 2003, s. 43—44.
141 Gestrich 1994, s. 24.
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ett motstand varje tinkbar politisk handling i ndgon grad maste Gvervinna, en
anstringning som varierar kraftigt beroende pé aktérernas position och etos.

Att laborera med den hir typen av analytiska kategorier leder snart till
upptickten att man ror sig i en miljé av mer eller mindre vilfunna metaforer eller
modeller som ofta blir av en ekonomisk natur. Att bryta mot sedvinjor har ”en
kostnad”, att svira en ed infér Gud i kyrkan gér det “dyrare” att bryta den
samma. Metaforer har givetvis alltid ett ”pris” i formen av ovilkomna eller
omedvetna konnotationer. I mitt tycke for ett ekonomiskt sprak med sig idéer
om en typ av ytlig och kvantifierbar rationalitet som rimmar illa med den bild
som presenteras i den hir studiens killor. Fér att leda tanken ritt behéver vi en
modell med firre kopplingar till ekonomi eftersom ett ekonomiskt firgat sprak
leder tankarna till exakt kvantifiering.

Man kan i stillet tinka pé legitimitet som en topografisk karta. Ett landskap
far representera alla olika politiska handlingar och dalarnas djup och kullarnas
h6jd betecknar olika nivaer av anstringning som krivs for att uppnd legitimitet.
I denna metafor dr aktdren en resendr som med olika grader av mdda far vandra
genom den stindigt skiftande politiska geografin. Att bestiga ett hogt berg
representerar i denna metafor den anstringning som aktéren mdste hantera nir
den utfér en politisk handling som av manga andra inflytelserika aktSrer anses
vara illegitim. Fordelen med att se legitimitetsskapande pa detta sitt dr att risken
att fastna 1 skarpa avgrinsningar mellan det tillitna och det otilldtna, det mer eller
mindre legitima, minskar. I stillet kan tanken och resonemanget fortsitta i termer
av anstringning och position eller hdjd Sver det “normativa havet” om man si
vill.

Att skarpa kategorier dr 16nl6sa nir det kommer till detta omrade visar sig nir
det dven med historikerns distans och facit i hand dr svirt att avgora vilka
handlingar som var legitima under perioden och vilka som faller utanfor det
enkelt legitimerade. Vissa politiska handlingars legitimitet liter sig ldttare
bestimmas, men de ir ofta sirfall. Ett exempel dr Erik XIV:s giftermal med Karin
Mansdotter som verkar ha varit ett sidant enkelt fall av grinséverskridande. Ett
riktigt metaforiskt berg att bestiga. Detta syns sa klart 1 tidens olika kritiska
reaktioner men det starkaste indiciet 4r nog Eriks egna uttalanden och aktioner
som tydligt visar att han férvintade sig att bli kritiserad f6r en handling som inte
foljde sedvinja eller praxis. Aktenskapet var dock inte strikt olagligt, vilket visar
att legitimitet har manga olika ursprung som inte alltid Sverensstimmer med
varandra.!®

Minga politiska handlingars grad av legitimitet kan i efterhand verka klara men
var i agerande stundstund ytterst en fraga om férhandling och position. Bergens
héjd var svira att bestimma innan ndgon hade bestigit dem. Aven om de flesta
aktorer hade en ndgorlunda klar bild av vad som kunde accepteras som legitimt,
kunde aktéren inte veta hur dennes handlande skulle komma att
beskrivas/konstrueras. Legitimitetsskapande 4r dirfér en  kamp om

142 Andersson 1935, s. 195-196.
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tolkningsféretride och samtalsordning, en férhandling gillande vems berittelse
som bist beskriver det som just di hinde, vilken vdg vir resenir tog. Ett av
legitimitetsskapandets frimsta verktyg blir dirfor retoriken. Det blir darfor viktigt
att undersdka denna process med en metod som bygger pd en retorisk
tortorstaelse.

Retorisk analys med fokus pa etoskonstruktion

Med tanke pa retorikens starka stillning i periodens makthavares sitt att
kommunicera och vara dr det limpligt att metodologiskt ta avstamp 1 just en
retorisk analysmetod. Med detta sagt, dr det inte retoriken som utgdr
undersokningsobjektet. Vad som i stillet avses dr en metod som tar vissa viktiga
retoriska tankemonster i beaktande for att med hjilp av dem bittre férsta hur
makt legitimerades.

De centrala retoriska begreppen i denna undersékning édr etos, commonplace,
trop och panegyrik, med andra ord: image, igenkidnning, uttryck som skapar
igenkidnning och smicker/lovtal. Tva av dessa centrala delar av retoriken, etos
och panegyrik, dr av intresse i sin mer politiskt performativa form, det vill siga
som etoskonstruktion och panegyriska kontraktsforslag. De har det gemensamt
att de stricker sig utanfor den strikt retoriska situationen eller mer korrekt att de
ir tvd av de praktiker som gor nistan alla situationer i det offentliga (och ibland
i det intima) till retoriska situationer. De dr ocksd mer av objekt for studien dn
analysverktyg men 4r si nira associerade med de Gvriga begreppen att de dven
maste naimnas har. Bruket av commonplaces eller /oci communes var ocksé det helt
etablerat 1 den lirda kulturen, och i den hir studien tjinar det som en brygga
mellan akt6r och struktur pa ett sitt som kommer utvecklas senare.

Att noga odla och konstruera sin image eller sitt etos var nigot som vatje
retorikstudent trinades i. Etos som grundliggande begtepp inom retoriken
forindrades givetvis och under 1500-talet fanns en spinning mellan en mer
klassisk Ciceroisk fOrstielse av etos och den mer moderna Machiavelliska
formen. Cicero menade att talaren beh6évde bygga upp ett starkt och dygdigt etos
genom goda handlingar fOr att pd sd sitt fa ahdrarnas respekt och didrmed kunna
Overtyga dem. Machiavelli menade som bekant att det rdckte med att kunna
uppritthdlla skenet av detsamma. Oavsett vilken av dessa férestillningar om
etos som talaren trodde pa sa var det en beprévad visdom att kommunikationer
har olika effekt beroende pa varifrin de kommer och vem som kommunicerar,
s beroende pd vad ditt meddelande 4r maste ditt etos tillita dig att siga det pd
ett effektivt sitt. Nagon som dr ansedd som en faderlig person, far ocksa tillgang
till de olika uttryck som passar ihop med ett faderligt etos. Med ett sidant etos ar
det till exempel mojligt att referera till undersatar som till exempel barn utan att

143 Sloane 2001, s. 270-271.
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férolimpa.14Beroende pa vilken politisk terring aktoren forséker mandvrera i sd
ar formagan att skapa ett lampligt etos helt nddvindig £6r att kunna bestiga svira
héjder.

Givetvis var minniskor medvetna om tekniker fO6r att projicera olika
identiteter lingt innan, och langt efter, det sena 1500-talet.!s Sjilva verktygsladan,
den klassiska retoriken, hade funnits och brukats linge, men det var nagot sirskilt
med det sitt pa vilket detta gjordes under den senare halvan av den period vi
brukar kallar rendssansen. Stephen Greenblatt uttrycker sig sa hir om svirigheten
1 att finga vad som skiljer denna period fran den tid som féregick den:

Perhaps the simplest observation we can make is that in the sixteenth century there
appears to be an increased self-consciousness about the fashioning of human
identity as a manipulative, artful process.146

Aven om olika praktiker for skapandet av offentliga persona eller etos linge har
funnits att tillga, kan vi se att det verkar som att den hir undersékningens period
ar en period dir etoskonstruktion utférs med en extra medvetenhet och med
tillgdng till ovanligt konstfardiga verktyg. Att tidens hirskare var noga med vilket
intryck de gav och hur deras offentliga persona uppfattades ir inget att férundras
over.

Det dr omdijligt att forstd Eriks och Johans levnadséden, om man inte accepterar
denna tanke att furstarna var levande exempel for sitt folk.147

Den offentliga manifestationen gav ocksa tillfille att praktisera kunglig
etoskonstruktion med portritt, arkitektur och statliga ceremonier som viktiga
exempel.! Sjilva schemat for dessa praktiker kom dock fran retorikens klassiker
och detta system gick sedan igen i alla dessa olika typer av etosmanifestationer. 149

Detta innebir att varje politiskt laddad utsaga, och manga andra, bor forstis
som en del i konstruktionen och férhandlingen av avsindarens etos. Hur
medveten ska vi tro att den historiska aktéren var om detta? Under denna period
och i ett bildat sammanhang maste svaret bli att medvetenheten var hég. Detta
betyder inte att det primira syftet med varje utsaga var att konstruera talarens
etos, men det betyder att varje talare var medveten om detta. Denna
unders6kning kommer dirfor att forsdka forstd varje utsagas tinkta effekter pa
avsindarens etos och anpassa undersékningens metod direfter.

Panegyriken eller lovtalskonsten var stindigt férekommande i offentliga texter
och tal, men bortses ofta ifrin och anklagas ibland f&r att mest innehalla tomt
smicker. Den hir undersékningen kommer dock att se panegyriska utryck som

14 Hornqvist 2004, s. 26.

145 Om etos redan i den karolingiska medeltiden kan man ldsa i Noble 2010.

146 Greenblatt 2005, s. 2-3.

147 Johannesson 1980, s. 211.

148 Se exempelvis Eriksson 2002; Greenblatt 2005; Grundberg 2005; Jardine 1993; 1996.
149 Johannesson 1998.
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en del av konstruktionen av mottagarens etos.!s0 Det dr samma etoskonstruktion
vi har diskuterat ovan men i omvind riktning.

Nir panegyriken pd detta sitt preciserar sociala roller och normer, blir den en
socialt strukturerande kraft...Men panegyriken dr ocksa ett politiskt instrument,
en teknik for olika klasser, institutioner och intressen att legitimera sin ideologi,
sin bild av ménniskan och samhillet som den enda sanna, som dygden sjilv.15!

Panegyriken dr ett sitt att férsdka piverka konstruktionen av en annan aktors
etos. Undersatar eller klienter kunde med mindre risk att bryta mot konventioner
pa olika sitt lovsjunga sin hirskares olika dygder och betyga sin lojalitet till
kungen som ett resultat av dessa.

Den ir till synes en devot, offentlig lojalitetsforklaring inom ett hierarkiskt
samhille men djupare sett ett instrument for olika grupper att formulera politiska
krav och paverka den politiska makten i samhallet.152

Ett tydligt exempel stdr att finna 1 de lojalitetsforklaringar till hertig Johan under
resningen mot Erik XIV som noga tryckte pa hans gudsfruktan (pzefas) och
mattfullhet (Zemperantia), vilka stod i klar motsats till den 6verdadiga och
vandygdiga Erik. Kontraktsférslaget 16d alltsd 1 klartext: vi svir lojalitet till Johan
under forutsittning att han inte agerar som Erik. Med tanke pa den vikt som
lades vid hidrskares (och undersdtars) etos kommer dirfér denna undersékning
att behandla alla panegyriska anslag som etosforslag i en pigaende férhandling
om deltagarnas etos.

De byggstenar i den legitimitetsskapande retoriken som stir i fokus i denna
studie 4r frimst trop och commonplace. Dessa analyseras pa ett sitt som inte dr
strikt retoriskt men inte heller nar upp till en diskursanalytisk abstraktionsniva.
De anvinds i stillet som begrepp f6r de olika betydelsebdrande ord och koncept
som talare anvinder fOr att konstruera legitimitet (trop) och de storre narrativa
hemvister de 4r himtade frin och beroende av (commonplace).1s3 Vilken typ av
“retorisk trop” det kan handla om, ndr det dr frigan om en sddan, dr bara
intressant 1 undantagsfall.

For att exemplifiera skulle Johans referenser till det Gamla Testamentets kung
Salomon vara att peka mot en kind “commonplace”: den vise och rittradige
kungen som ges makten pa grund av sina dygder trots att han inte dr f6dd till
kungamakten. Berittelsen om kung Salomon fungerar sedan som ett nav av
troper som Johan kan anvinda for att belysa sina kvalitéer. Exempel pd dessa
skulle vara visdom, gudsfruktan och respekt for lagen. Ett vildigt vilanvint

150 Som tidigare nimnts Ekedahl 1999; 2008; Johannesson 1974a, s. 60-61.
151 Johannesson 1974b, s. 61.

152 Johannesson 1974b, s. 62.

153 White 1978, s. 2-3.
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commonplace dr ”den goda familjen” eller hushallet som med ritta kan sdgas ha
en fullstindigt hegemonisk status i tal och text pa 1500-talet.!54

Sammanfattningsvis studerar denna undersékning politiska tal och skrifter
och férsoker identifiera deras troper och de commonplaces fran vilka de himtar
sina argument for att sedan urskilja vilken typ av etos avsindaren/aktoren
konstruerar 1 uttalandet, antingen om sig sjilv (etoskonstruktion) eller om andra
(panegyriskt kontrakt). Dessa etos, troper och commonplaces kommer sedan att
analyseras for att se vilka typer av politiska handlingar de anvinds for att
legitimera.

Hur retoriska strategier paverkar diskursiva strukturer

Att undersdka hur de styrande medvetet arbetade for en 6kad legitimitet for
kungamakten 1 Sverige under andra halften av 1500-talet vicker frigor om vem
som medvetet arbetade f6r vad eller om aktérskap och aktSrsperspektiv kontra
strukturella perspektiv. Denna studie vilar pd tanken att de val akt6ren gor,
gillande vilka typer av troper denne aktiverar och vilket etos aktdren viljer att
konstruera, ger langsiktiga effekter pd den politiska geografin, for att tervinda
till den topografiska metaforen. Varje gang en aktor bestiger ett berg férdndras
dess hojd till nista ging beroende pid omstindigheterna. Pd sd sitt dr aktéren i
det korta perspektivet bunden till geografin och gér sina val utifran de strukturer
som skapat dalarna och kullarna i aktérens omedelbara nirhet. I det langa
perspektivet dr det de sitt olika aktSrer har interagerat med den politiska
kulturens geografi som omskapar den och gor att dess form ér i stindig, om dn
langsam, férdndring.

Ett talande exempel var kungarnas olika giftermal. Gustav Vasas andra och
tredje hustrur var himtade frin hans eget sliktnitverk i den svenska
radsaristokratin. Nédgra drtionden senare vigrade hertig Karl och hans hustru att
nirvara vid Johan IILs vigsel med dennes andra hustru, dven hon himtad frin
exakt samma ndtverk. ”Berget”, det vill siga kungens mojlighet att gifta sig nedat,
har si att sidga dndrat ’héjd”, férmodligen pa grund av bland annat Erik XIV:s
giftermal med Karin Ménsdotter och den kritik som konstruerades runt detta.
Sikerligen har dven paverkan frin utvecklingen i Tyskland haft en effekt pd den
metaforiska hdjden pa det berg som Johans andra giftermal innebat.

Ett annat exempel som Borje Harnesk beskriver var Karl IX:s ovilja att
anvinda edsargument infor ordervigrande knektar eller i brev till undersatar.
Detta skulle, enligt Harnesk, bero pd att Karl led av sitt eget déliga rykte som
edsbrytare och usurpator och dirfér insig vilken svag trovirdighet han besatt i
friga om eders uppritthallande. Hans etos innehdll inte en stark trovirdighet.
Karl valde dirfoér ofta (men inte alltid) att undvika detta annars ofta anvinda

154 Se till exempel Roper 1989. Eller den sd kallade hustavlan: Luther 1544.
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argument.!’> Karl anvinde 1 stillet dterkommande fiderneslandet som
commonplace. Detta val resulterade i att hans etos som ”svensk” i motsats till
Sigismunds pdstidda “utlindskhet” bittre lit honom legitimera sina krav pa skatt
eller manskap.156 Exemplet med Karl dr ovanligt talande men samma process ar
hela tiden aktiv och synlig i mindre val och positionsbyten. Det 4r den process
som skapar legitimitet i samspelet mellan positioner, etos och olika typer av
argument och legitimitetskapande auktoriteter.

For att forklara detta tydligare atervinder vi till Bérje Harnesks artikel. I sin
slutdiskussion anvinder han sig av en malande liknelse f6r hur han menar att
processen ser ut. Han skriver:

Nir Gustav Vasa eller Johan III eller nidgon av de andra Vasakungarna valde att
betona vissa principer som skulle ge legitimitet 4t ett aktuellt prestationskrav
agerade de ungefir som en kock som skulle tillaga en maltid. Kocken griver i
koksladan efter det verktyg (kniv, kottyxa, konservéppnare) som passar for den
ritt som skall tillagas. Alla verktygen finns dir, men bara en eller ett par dr limpliga
for den aktuella ritten. P4 samma sitt togs de politiska slagorden i bruk. De fanns
dir:  allmdnnyttan, sedvanan, jdmlikheten, trohetseden, beskyddarrollen,
patriotismen; firdiga att anvindas for varje sirskild situation.!s7

Valet av liknelse dr sliende och fantasieggande. Det dr inte en ekonomisk bild
Harnesk malar utan mer ett “oconomiskt” portritt, vilket bdttre ansluter till
tidens tankesitt. Vasakungarna viljer i metaforen de verktyg de behéver ur en
stor lada med koksgerad. Det handlar oftast inte om ett taktiskt Gvervigande om
vad som passar utan om vilka verktyg aktérens position och etos ger tillgang till.
Harnesk skriver ocksi att allmogens utbud av redskap édr mer statiskt och deras
val mer begrinsade till den grad att de till synes spelar sina roller i ett pa férhand
skrivet teaterstycke.!58

Anledningen till detta dr just deras position och etos. Aktérer med en starkare
position har ofta mojlighet att vilja eller skapa sitt etos och far didrmed ocksa
flera mojliga slevar eller typer av legitimitetsskapande argument att vilja mellan.
Men det slutar inte dir. De verktyg kocken anvinder dr en vital del i den
etosskapande processen och det etos hen ikldder sig foérindrar dven dennes
position for all framtid, om édn oftast i valdigt sma steg. Dirfér lagade bonderna
1 sina besvirskrivningar ndstan bara Slsupa, det vill siga patalade sitt armod,
medan Vasakungarna kunde anpassa sin maltid mer efter situationen men
fortfarande inom ramen f6r vad deras position och etos tillit.

155 Harnesk 2003, s. 71. Hatnesk bygger sitt argument pd Sven Lundkvist, "Hertig Karl och
kungakronan 1598-1604" 1 Historisk tidskrift 1965, s. 139.

156 Harnesk 2003, s. 71.

157 Harnesk 2003, s. 72-73.

158 Harnesk 2003, s. 73-74.
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Om kallurval

Killmaterialet tar sin bérjan med Eriks kréning 1561 och avslutas 1 och med
Johans insjuknande i borjan pa 1590-talet. Den storsta delen av killorna som
anvints ér tryckta och himtade frin Svenska riksdagsakter jimte andra handlingar
som hora till statsforfattningens historia: Under tidehvarfvet 1521—1718.1 Hir samsas
radsprokoll med tal till stinderna, brev till diplomater och utlindska hirskare och
instruktioner till férhandlare. Bland textférfattarna miérks, dir det gir att avgora,
bide Erik XIV och Johan III sjilva, deras olika sekreterare och rddgivare
inklusive Jéran Persson. Miktiga och bildade aristokrater som Per Brahe d.i.,
Hogenskild Bielke och Erik Sparre kommer ocksa till tals genom radsutldtanden
eller stindernas dokument for eller emot kungens beslut. Kyrkomin som
Laurentius Petri Nericius och Laurentius Petri Gothus anvinds nidr de for
kungens talan i kyrkofragor eller férséker hivda kyrkans sjilvstindighet mot de
ambitidsa Vasasénerna.

Detta mycket rika material har kompletterats med andra tryck. Bland dessa
kan nimnas “Nogen berittelse om koning Erichs then 14:de besvirlighet udi
regementid”1® och anklagelseskriften fran 1569: Sann och rettmitig orsaak,|...]
Actum Holpriew then 25. lanunaryj. Anno Dni 1569,1¢ som tillsammans med protokoll
och redogorelser frin riksdagen 1569 utgor de centrala texterna i den sista fasen
av Johans kritik av Erik. Ett viktigt kontextualiserande killmaterial utgdrs av tvad
tryckta texter av Laurentius Petri (Nericius). Det ror sig om hans
kréningspredikan fran Briks kroning: Een christeligh predican om werldzligh Offuerheet,
[...] vthi higboren herres och firstes konung Erichs then 14. croning. 29. Junii. Adr ete.
156712 och hans pamflett med anledning av hertigarnas resning 1568 vid namn
Quastiones aliquot circa magistratum eller Négre Spirszmall om Werdzlig Offuerheett. 1> De
utgér nigot sid virdefullt och ovanligt som forsok till explicita traktat om
grunderna fér maktlegitimering i kungariket Sverige.

Ett antal av de viktigare killorna har studerats i tryckta utgavor redigerade av
historiker pa 1700- och 1800-talet. I de fall det har varit mdjligt har
originaldokumenten konsulterats for att bedéma till vilken grad redaktérer och
utgivare har paverkat innehallet. 1 fall didr detta varit omdjligt har tidigare
forskning fitt avgdra om texterna kunnat ingd i undersékningen. Till exempel
verkar det rada konsensus om att den version av ’Det hdrda patentet” som
trycktes som bilaga till Kung Karl IX:s Rimkrinika 1759164 dr originalet troget

159 Alin & Hildebrand 1887; 1888. Hidanefter anges f6r enkelhets skull endast titeln i referenser
till Svenska riksdagsakter.

160 Hildebrand 1888.

161 Sann och rettmitig orsaak 1569.

162 Laurentius Petri 1561.

163 Laurentius Petri 1568.

164 Konung Carl den 1X:s Rim-Chrinika 1759. Originalet finns i Nordinska samlingen (Eccles. Succ.
12, Band 39 UUB)
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medan uppteckningen av Johans tal till pristerskapet den 28 april 1588 i
Borgholm verkar vara ett kraftfullt redigerat falsarium.165

Huvuddelen av killorna dr riktade till eller fran kungamakten, och
upphovsminnen dr alltid bildade personer ur olika elitskikt. De dr alltsd att
betrakta som helt hemtama i den retoriska politiska kulturen. Néagra av dem
kvalificerar som det Oren Margolis i The Politics of Culture in Quattrocento Europe
kallar £6r hyper-literate”, med andra ord aktdrer som inte enbart férstod spriket
med alla dess koder utan dven var vil forfarna i dessa koders tillkomst och ddrfor
kapabla att, si att siga, ldsa bortom spraket. Den yttersta aristokratin och
kungarna sjdlva dr med samma begreppsapparat att betrakta som “super-literate.”
De behévde inte nédvindigtvis vara lika bildade som de mest lirda utan kunde i
stillet stdndigt i tillgang till systemet av koder och forstielse genom de manga
bildade i deras nirhet.16

Den tinkta mottagaren dr ocksa den att betrakta som en del av sambhillets
ovre skikt eller atminstone nigon som har tillgang till personer ur detta skikt,
dven om killorna ocksa innehaller tal riktade till menigheten eller instruktioner
till forhandlingar vid marknader och ting. Aven om det ir tydligt att bade
avsindare och mottagare forstod kulturen och dess retoriska sprik pd olika
nivder, hade de alla till nigon grad tillgang till den retoriska samtalsordningen.
Olika sitt att uttrycka sig blir ddrfér méjliga beroende pa tinkt mottagare, men
ingen kommunikation kan rimligen sigas vara undantagen fran den férhirskande
retorikens inverkan. Nir det giller tal till och fran kungen ir detta definitivt fallet.

Disposition: tre kriser

Undersokningen bestir av tre delundersékningar gjorda kring tre olika
legitimitetskriser, med andra ord tre historiska skeenden som kan férvintas ha
producerat legitimitetsskapande retorik i tal och text. Det bér understrykas att
vad som studeras dr inte dessa politiska kriser i sig, de dr snarare att betraktas
som killskapare dn ndgot annat.1” Unders6kningens tre kriser dr den dynastiska
krisen, den kyrkopolitiska krisen och den utrikespolitiska krisen.

De ir kriser dels for att de innebar skeenden dir grinserna f6r kungens makt
omkonstruerades under dramatiska former, och kriser brukar definieras av en
viss dramatik, dels for att de innebar politiska vigskil dir manga olika vigar stod
till buds f6r de olika politiska aktérerna. Alla tre kriser innebar dessutom att det
som tidigare hade varit tydliga grinser f6r kungens makt nu rubbades och
omférhandlades med konsekvenser som var kdnnbara in i ndsta arhundrade.

165 Om detta gir att lisa i Ahnlund 1927; Lundstrém 1912. Att texten inte hér hemma i det svenska
1500-talet 4r timligen tydligt vid en nirmare lisning.

166 Margolis 2016, s. 16—20.

167 Det fruktbara i att studera de killor som uppstar i och med kriser har diskuterats av bland andra
Jezierski 2010.
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Dessa kriser presenteras kortfattat nedan och fir en mer utférlig bakgrund i
respektive kapitel.

I korthet handlar den dynastiska krisen om hur kungamakten hanterade Erik
XIV:s avsittning och den kris detta innebar f6r Vasaittens ritt till kronan. Eriks
legitimitet byggde till stor del pa hans arvsritt si som den definierades i
arvforeningen fran riksdagen dar 1544. Att avsitta och ersitta honom med hans
yngre bror utan att férlora allt £6r mycket av den starka stillning Vasaitten hade
skaffat sig i och med arvkonungarikets inférande var nigot som krivde en ny
sorts legitimitetsskapande tal.

Den kyrkopolitiska krisen handlar om hur Johan III som forsta regent
torsokte hivda att det ldg i kungens makt att diktera innehdllet i det faktiska
utévandet av religionen. Hans motiv till denna ambitiésa kyrkopolitik var flera
men oavsett vilka som betonas, 6verskred hans férmedlingsteologiska reform en
tydlig grins. Varken Gustav Vasa eller Erik XIV hade f6rsokt utstricka den
kungliga auktoriteten till trons sjilva innehall utan néjde sig med att kontrollera
kyrkans organisation och att timligen passivt stodja den falang inom kyrkan vars
idéer gav dem mdijligheter att kontrollera dess resurser. Denna kris kom i mycket
att handla om relationen mellan Johan och hans bror, hertig Karl, eftersom
dennes sjilvstindighet i religionsfrigorna var det storsta egentliga hindret for
Johan III i hans kyrkopolitiska projekt. Det utvecklades alltsa till en strid frimst
mellan kung och hertig och inte mellan kung och kyrka eller mellan det virldsliga
och det andliga.

Den utrikespolitiska  krisen handlar om kungamaktens ambitiGsa
expansionsplaner i 6st frimst under Johans styre och hur olika politiska aktérer
hanterade fredens starka roll 1 den politiska retoriken, en roll som Johan sjilv
forstirkt under avsittningen av Brik. Krig hade givetvis férts ofta och linge, men
Johan III:s krig mot Ryssland i Baltikum var ett imperieprojekt av tidigare séllan
skadat slag och utmanade konventionerna gillande kungens makt i friga om vad
som kunde sdgas vara ett raittmitigt krig. Johans imperieplaner innebar ocksa att
Sigismund valdes till kung av Polen. Detta utgjorde en osannolik utrikespolitisk
framging som dock skapade nya typer av problem vilka maste bade formuleras
retoriskt och 16sas praktiskt.

Genom att pd detta sitt undersdka tre konfliktfyllda politiska processer och
hur de férhandlades och formulerades i kungamaktens retorik kan
férhoppningsvis gemensamma linjer och tendenser urskiljas.

Avslutning

I det hir kapitlet argumenteras det att legitimitetsskapande 4r en kamp om
tolkningsféretride och samtalsordning, en férhandling gillande vems berittelse
bist beskriver det som politiska aktorer gor eller sdger. Ett av
legitimitetsskapandets frimsta verktyg blir didrfér talekonsten och specifikt
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etoskonstruktionen. For att kunna besvara undersékningens fragor blir det
dirfor viktigt att anvinda en metod som tar detta i beaktande.

Denna metod kan sammanfattas som analys av politiska tal och skrifter med
malet att identifiera de troper och de commonplaces frin vilka de drar sina
konnotationer for att sedan urskilja vilken typ av etos avsindaren/aktoren
konstruerade i uttalandet, antingen om sig sjilv (etoskonstruktion) eller om andra
(panegyriskt kontrakt). Dessa etos och commonplaces kommer sedan att
analyseras for att se vilka typer av politiska handlingar de anvinds for att
legitimera.

Denna studie vilar pd idén att de val aktSrerna gor ger lingsiktiga effekter pa
den politiska topografin. Varje gang en politisk aktér bestiger ett berg férindras
dess hojd till nista ging. P4 sa sitt dr aktéren 1 det korta perspektivet bunden till
det politiska landskapets struktur och gor sina val utifrin de normer som skapat
dalarna och kullarna i aktérens omedelbara nirhet. I det linga perspektivet dr det
de sitt olika aktorer har interagerat med den politiska kulturens topografi som
omskapar den och gor att dess form ir i stindig férindring

Eftersom grinserna fér den politiska legitimiteten skapas under en stindig
samverkan mellan olika aktSrers uttryck, de identiteter som de skapar och
motreaktioner frin andra aktSrer, later detta sig bist beskrivas inte som en lista
over olika mer eller mindre legitima politiska handlingar utan som en process, en
resa, genom en mirkligt formbar topograti dir berg och kullar ofta dndrar héjd
och form nir nagon bestiger dem. En handling ansedd som helt illegitim eller,
bildligt uttryckt, ett hinder ytterst svart att bestiga, kan ddrfoér kort direfter vara
mindre mdédosam att genomféra. Aven det omvinda giller. Handlingar som
ansags vallovliga och metaforiskt innebar en nedférsbacke kan under trycket fran
olika krafter férvandlas till &tminstone en flack kulle timligen hastigt.

Undersékningen bestir av tre delundersdkningar gjorda kring tre olika
historiska skeenden som kan foérvintas ha producerat legitimitetsskapande
retorik 1 tal och text. Vad som studeras ir, som tidigare nimnts, inte dessa kriser
i sig, utan de f6rsék som gjordes att hantera dem med hjilp av retorikens olika
verktyg. Genom att pa detta sitt underséka tre konfliktfyllda politiska processer
och hur de férhandlades och formulerades i kungamaktens retorik kan
gemensamma linjer och tendenser urskiljas. Undersékningens tre delar som foljer
pa detta kapitel dr den dynastiska krisen, den kyrkopolitiska krisen och den
utrikespolitiska krisen.
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Kapitel 4 DEN DYNASTISKA KRISEN

Omz bur Erik XIV avsattes och Johan IL:s styre legitimerades

Erik XIV krontes till kung 1561 och stértades 1568. Hans yngre bror Johan 111
stod da infor en allvarlig legitimitetskris. Problemets sjilva kidrna var att Eriks
legitimitet som kront arvkonung av Sverige var mycket stark. Trots att systemet
med arvmonarki var nytt, vilade det pa hela den auktoritet som Gustav Vasa
byggt upp under sin linga regering och som knappast hade minskat efter hans
déd. Hur kunde Johan bygga legitimitet f6r sin gren av Vasadynastin utan att
rubba sjilva fundamentet fér arvkungadémet? Svaret lag 1 Eriks regering och de
konflikter som hans politiska projekt skapade och férsokte 16sa. P4 grund av
detta kommer en stor del av understkningen i denna del att f6rst koncentrera sig
pd Eriks tid pd tronen och sedan ga vidare till Johans foérsék att 16sa den
dynastiska krisen

Inledning

I och med Kalmarunionens fall och Gustav Vasas linga styre intriffade en mingd
forindringar 1 hur kungamakten legitimerades i Sverige. En av de mer
i6gonfallande var inférandet av arvkungadomet vid Visterds riksdag 1544.
Tillsammans med Gustav Vasas testamente 1560 och ett litet antal andra
dokument lades hir grunden f&r en ny maktpolitisk struktur. Effekten av
arvforeningarna, som dokumenten tillsammans kom att kallas, kan diskuteras. De
har beskrivits som bdtjan pd en konstitution eller proto-grundlag, en lisning som
dven om den kan ses i viss mén i Erik Sparres Pro Jege, rege et grege ir att betrakta
som en smula entusiastisk.168 Historiker har ofta férundrats 6ver den pragmatiske
Gustavs val att i strid med historisk visdom dela upp riket i hertigdémen och
menat att roten till de manga striderna om makten mellan olika delar av Vasaitten
hade sin upprinnelse 1 dessa dokument. En mer komparativ ldsning av framfor
allt testamentet ger bilden av en for tiden timligen normal politisk tanke som var
helt i linje med féregingare i Osterrike och bland tyska furstar.s

For den hir studiens syften ricker det dock med att sdga att det fanns en viktig
dynastisk ambition 1 Vasaitten som fér sitt uttryck i arvféreningarna samt att
denna ambition gor ett djupt avtryck i killorna. Fran och med Erik XIV:s kroning

168 Hrik Larsson Sparre 1924.
169 Carlsson 1962, s. 152-166, 167—178; Larsson 2002, s. 286-291; 2005, s. 13—18; Stromberg-Back
1963, s. 1-2, 113 et passim; Svalenius 1969, s. 248-249.

51



blev kungarollen en position som dr mojlig att legitimera frimst med hjilp av
medlemskap i Vasadynastin, och nir samme Erik sedan skulle avsittas stod
dynastin infér en legitimitetskris.

Krisens bakgrund

Anledningarna till resningen mot Eriks styre var ménga och komplexa.
Historieskrivare har velat framhalla hans personlighet, hans nya syn pd kungens
makt liksom dven ofta hans pastidda psykiska sjukdom. Denna undersékning
fokuserar dock inte pa den konflikt som ledde till hans regerings slut utan i stillet
pé den legitimitetskris som hans avsittning skapade f6r Johan och Vasadynastin
i helhet. Detta var en kris som skulle bidra till att forma det politiska landskapet
under manga ir efter Eriks d6d.170

Vid riksdagen i Stockholm i januari 1569 var maktskiftet ett faktum, men en
process som syftade till att delegitimera den krénta arvkonungen hade inletts
redan innan dess. Denna process har satt avtryck i killorna under det ar som
foregick riksdagen men knyter an till den politiska kritik som fanns under hela
Erik XIV:s regering. Det blir ddrfor svért att sitta ett startdatum. Vi tvingas helt
enkelt borja fran borjan av Erik XIV:s regering sju ar tidigare.

Nir den nya kungen Erik XIV skulle krénas dar 1561 var det politiska
landskapet timligen annorlunda jimfért med hur det framstitt 1521. Gustavs
linga och siregna tid vid makten hade i kombination med Stockholms blodbad
och klosterindragningen lett till en rejdl maktkoncentration till kungen. Denna
nya kungamakt var formulerad i arvféreningen fran 1544 och gav Erik en ny grad
av legitimitet.”” Aven sjilva kréningen var av ett nytt och storslaget slag och
konstruerad for att visa hur den nu mer Awngliga Vasadynastin skiljde sig fran
andra svenska aristokratfamiljer.172

Uppdraget att under FEriks kroning 1561 formulera den nya kungliga
legitimiteten gick av hivd till kyrkans ledare, vars viktiga position tydligt
manifesterades 1 kréningsceremonin. Kréningspredikan hoélls av Laurentius Petri,
Sveriges forsta protestantiska drkebiskop och den forsta ledare for kyrkan i
Sverige att vara helt och hillet beroende av kungamakten f6r sin
dmbetsutOvning.! Laurentius Petris predikan utgdr ett ofta panegyriskt men
alltid retoriskt kontraktsférslag som talaren rimligen ansdg skulle kunna antas av
kungen och manga av de viktigaste aktorerna. Hans predikan omarbetades och

170 Andersson 1935, s. 256-263; Ericson Wolke 2004, s. 83-94; Larsson 2002, s. 155-161.
171 Andersson 1935, s. 65—67; Hildebrand 1934; Larsson 2005, s. 30—42.

172 Andrén 1999, s. 138—143.

173 Andrén 1999, s. 71-72.
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utvecklades sedan innan den trycktes och det dr i detta tryck som det gir att botja
studera hur den nya makten arbetade fOr att legitimera sin makt.!7

Kontext: Erik XIV :s kriningspredikan

For att etablera en bild av hur den beldsta eliten sig pa legitim maktutévning och
for att fa en kontext till mdnga av de 6vriga tal och texter som berdr Eriks
regering foljer hir en timligen ingdende lisning av kroningspredikan ar 1561.
Den utgdr en viktig dorr till det politiska samtalet, under bade Erik XIV och
Johan III, eftersom den pa ett timligen programmatiskt sitt forséker beskriva
vad legitim kunglig makt dr och hur den bér utévas. Texten har beskrivits som
ett fors6k att teckna ett statsrittsligt dokument om forhéllandet mellan kyrka,
folk och konung.!7

Laurentius Petri forsdker 1 sin argumentation sammanfoga den gamla
medeltida bilden av den goda kungen, rex justus, med de nya strémningar som har
uppkommit i och med reformation och renidssans. Sparen av detta kan ses i hans
retoriska stil och hans val av normativa auktoriteter. Dokumentet kan inte ge oss
en komplett bild av den normativa topografin, men det utgdr en utmirkt
utgangspunkt att navigera ifrin dd den berér méinga av de legitimitetsskapande
troper som kungamakten kom att anvinda sig av under bade Eriks och Johans
tid pa tronen.

Predikan inleds med att Laurentius Petri fastslar att det som hinder vid
kroningen inte bara dr ett spektakel och ett skadespel utan nigot viktigt: “utan att
det ju ndgot annat / det viktigt och mirkligt 4r.”7 Inte heller 4r det nytt eller
unikt utan tvirtom en gammal sed som finns i alla linder.1”” Det anses allts finnas
anledning att papeka f6r dhorarna att det pakostade kalaset inte dr ett jippo och
inte heller nagot nymodigt utan nagot som funnits sedan linge och 6verallt i den
kinda virlden. Laurentius Petri gir sedan in i en retorisk ”humilatio” nir han
menar att det borde sdgas nagot om detta viktiga drende: “men efter forstindet
dar till ir hos mig fast ringa / och vill likval ju ndgot i sakerna talat varda / miste
man sa gorat efter formogenheten.”17s

Efter att pa detta sitt ha fastslagit sin egen 6dmjuka roll som férmedlare av
vad andra visa min har sagt, inleds predikan med Paulus brev till romarna om
Overheten.’”” Med andra ord anvinder sig Laurentius Petri av klassisk retorisk

174 Laurentius Petri 1568, s. 10. Det finns inga indikationer gillande vilka delar av den tryckta texten
som var med i det muntliga framférandet. Sikerligen var detta ganska mycket kortare. Den hugade
kan jimféra med Olaus Petris kroningspredikan vid Gustav Vasas kroning som ér ca 15 sidor
jamfort med Laurentius 65 sidor.

175 Andrén 1999, s. 142,254-255.

176 Laurentius Petri 1561, s. 1.

177 Laurentius Petri 1561, s. 2.

178 Laurentius Petti 1561, s. 2.

17 Laurentius Petri 1561, s. 3—4. (Paulus Romarbrevet, kap. 13).
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form och fastslar att inget nytt eller kontroversiellt har hint utan att allt r i
enlighet med gammal god sed.

Anledningen till att det blev nédvindigt att stirka kontinuiteten i det som
hinder dr att detta dr den mest pdkostade kroningen i Sverige ndgonsin och att
det dessutom ir den férsta arvkonungen i formell mening. Dessutom anvinds
ett nytt kroningsférfarande inspirerat av den engelska ritualen.!s Laurentius
predikan stimmer vil med vad som enligt Kurt Johanneson ir typiskt f6r tidens
sdtt att argumentera: nigot som ar anspraksfullt och nytt maste framstillas som
ansprakslost och gammalt. 181

Paulus fastsldr som bekant att all 6verhet 4r av Gud och maiste lydas, men
Laurentius Petri fortydligar att detta inte géller pdven utan i det fallet bér den
rittradige 1 stillet ldsa Petrus om falska profeter.12 Om pavens auktoritet sdgs i
stillet att det dr ett oheligt ting skapat av tyranniska minniskor.s3 Virldslig
auktoritet dr alltsa given av Gud, enligt Laurentius Petri, utom pavens virldsliga
makt, som kommer frin dregirighet och tyranni.

Utan 6verhet skulle alla lida som det beskrivs i Domarboken. Samhillsnyttan
verkar vara det som drkebiskopen dréjer sig vid hir. Overheten garanterar
visserligen den ritta ”Guds-tjinsten”, vilket dr viktigt men vad som leder till
lidandet i detta exemplum om hur Benjamins slikt blev “omsider nistan all
samman utrotat” dr inbordeskrig och tvedrikt som ett resultat av brist pa 6verhet
och politiskt kaos. Detta exemplum och manga andra exempla visar enligt
Laurentius Petri ”huruledes en menighet / utan herrskap och vist regemente
ingalunda kan bliva bestiende.”184

Overheten garanterar alltsd freden och den sanna religionen till nytta for
undersatarna, men det finns ytterligare ett starkt bevis for den makt som Gud har
givit 6verheten, nimligen: ”vi se / huruledes och Gud sjilv honom hégt riknat
/ och med sa manga stora och hedetliga gavor beprytt haver.”s5 Gud har givit
Overheten gavor si som ”makt och vild, land och rike, gods och penningar
etc.”186 Hir anvinds den typ av 6destro eller fortunadyrkan som var stark i tidens
litteratur. Eftersom framgang, lycka och tur inte 4r mdjliga utan dygd (och
dirigenom fortunas vilvilja), dr sjilva framgingen, eller rikedomen i detta fall, i
sig ett argument f6r bide personens dygd och Guds vilvilja. Denna tankefigur
ger mening 4t den vildiga energi och de enorma resurser som liggs pd
manifestation av makt och stillning. 187

Overhetens makt ir gudagiven och detta styrks med ord frin profeten Daniel
till kungen av Babel, som intygar att all makt kommer frin Gud och Moses och

180 Grundberg 2005, s. 69-73.

181 Johannesson 1974a; 1980; 1991.

182 84 har ju Romarbrevet ofta anvints i argumentationen fér kungamakten, men vad Paulus faktiskt
talar om ir inte fokus i denna avhandling.

183 Laurentius Petri 1561, s. 6.

184 Laurentius Petri 1561, s. 8.

185 Laurentius Petri 1561, s. 9.

186 Laurentius Petri 1561, s. 9. Beakta uppstillningen med tre dubbleringar.

187 Horngvist 1996; 2000; 2004; Savin 2011, s. 34-36.
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som till och med siger att Gud har ldnat ut sitt gudomliga namn till ”Domare,
Konungar och Furstar” och kallar dem gudar, och gudar ska man icke fortala.1ss
Efter denna kraftfulla validering av det kungliga dmbetets helighet och auktoritet
vill 4ndd Laurentius Petri mena att det finns andliga gavor (dygder) som
Overheten vz// tolja och 7’sa framt med Regementet nagot vl skall tillgd” bor
tolja.1® Bland dessa noteras forstind, forsiktighet och vishet. Dessa dygder
lovsjungs av storheter sa som Salomon, David och Syrak.

Gud stiller ocksa krav pd 6verheten. Han kriver tre saker av dem och dessa
ar 7att hon skall virda och vidmakthilla lag och ritt, att hon efter lagen déma
skall, att hon med tillbérligt straff och pin sin dom fullfdlja skall.”10 Lagen i detta
sammanhang, férklarar Laurentius Petri, 4r inte bara den profana lagen utan dven
den sakrala. Kungen bor noga uppritthalla bida Moses tavlor for att f4 Guds
vilsignelse. I de tio budorden stir ju férst (pd den forsta tavlan) hur minniskor
ska forhalla sig till Gud och sedan (pd den andra tavlan) hur de ska férhalla sig
till varandra. Med stentavlan som metafor later alltsd drkebiskopen oss forstd att
furstens plikt ddrmed ér att f6rst virna om hur den ritta trons lag uppritthalls
och sedan hur den virldsliga lagen stdr sig.19!

Laurentius Petri rdknar sedan upp en lista med furstar i Bibeln som har drat
Gud och didrmed rént stor framgédng: David, Josia, Hiskia, Josafat med flera. Han
riknar dven upp furstar som har gjort det motsatta och didrmed vallat riket skada:
Saul, Jerovam Ahab, Achas osv. Visdomen i att géra uppritthallandet av Guds
lag till sin fOrsta prioritet visas dven av att hedniska kungar gjort detta, nimligen
Nebukadnessar av Babylon, Kyrus, Artaxerxes och Darius av Persien som i lag
f6rbjéd vanhedrandet av Israels Gud i sina riken trots att de var hedningar. 12

Kristna kungar och kejsare har givetvis inte varit simre utan ocksa frimjat
Guds lag och den sanna religionen och guds-tjinsten: Constantinus, Gratianus
Valentinianus, Theodosius, Karl den store och Ludvig den Helige med flera, efter
vilkas ”goda och kristeliga exempel” ndgra svenska kungar ocksa har gjort mycket
for tron 1 Sverige. Dessa innefattar konung Bj6rn som kallade in St. Ansgar, kung
Stenkil ’som satte halsen till”, Olof Skétkonung som f6r trons skull kallade in S:t
Sigfrid och sist men inte minst Erik Jedvardson, eller Sankt Erik, som fick sitta
livet till 61 trons spridande inom och utom riket.1

Trots att furstens forsta plikt alltsd dr trons uppritthillande, ska hans dmbete
inte sammanblandas med “kyrkotjansten”, vilket dr fallet med péven i Rom.
Fursten bor se till att Guds ord kan predikas fritt, hilla rent fran kitteri, se till att
det finns renliriga och vilutbildade praster som kan predika, forsérja kristna
lirostolar med lirda skolmaistare, stifta och vidmakthalla hospital och sjukstugor
och dessutom se till att allt detta blir lingsiktigt bestindigt genom att bekrifta

188 Taurentius Petri 1561, s. 9-10.
189 Laurentius Petri 1561, s. 10.

190 Laurentius Petri 1561, s. 11.

191 Laurentius Petri 1561, s. 12.

192 Laurentius Petri 1561, s. 14-15.
193 Laurentius Petri 1561, s. 16-17.
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detta med hjilp av stadgar och ordonantier, precis som kung David gjorde i
templet pa sin tid, utan att for den skull ta sig an sjilva prastimbetet. Det gjorde
diremot en av hans eftertridare Afias som dirfor fick spetilska av Gud som
straff.14

Lirdomen dhoraren drar av detta exemplum dr att kungens plikt dr att
finansiera och beskydda den ritta tron utan att for den skull bli allt £f6r aktiv i
utformandet av hur den predikas. Laurentius Petri f6rsoker hir skapa utrymme
f6r kyrkans sjilvbestimmande 6ver trosfrigor samtidigt som han argumenterar
for kungens stora ansvar for uppritthallandet av kyrkor, skolor och sjukhus,
omraden som finansieras med tiondet, vilket under Vasadynastin i stort sett blev
en kronoinkomst.1%

Efter den férsta Mosetavlan foljer ju rimligen den andra och nir fursten har
byggt ”Guds rike” ska denne “hava akt pa det virdsliga riket.”1% Det viktigaste
att tinka pd hir dr att inte infGra ndgra nya lagar: 7Ty det bekommer sillan vil att
man férdndrar och férnyar landslag.” Maste “man” dndd gora detta, ska det
endast géras om det dr en orimlig lag som leder till besvir f6r undersatarna, en
”olag.” Att oskiliga lagar fir dndras berittar kronikorna, di Birger Jarl tog bort
”lagen om jirnborderna”, men det maste ses till att lagen stimmer med “naturen”
och Guds lag. Lagen ska ocksa vara allmin och 6verheten méste beméda sig om
att foregd med gott exempel, eller som det lyder pa latin: ”patere legem quam
tuleris” .197

Dold visdom dr som en nedgrivd skatt, som profeten Jesus Syrak siger, och
dirfér méste dven lagen spridas till undersitarna si att de vet vad de har att ritta
sig efter. Till och med Mose lag miste uttydas och forklaras f6r folket. Detta ska
ske med bildade lagmin som kan undervisa om vad som ir lag och ritt.1%

Forutom att uppritthalla Guds lag och virldslig lag ska 6verheten dven déma
efter lag, ndgot som inte dr okomplicerat. Kungen ir rittens hogsta instans nist
Gud och domarens arbete dr dirfér heligt och maste tas pé storsta allvar. Mal ska
i forsta hand jimkas, ”parter som trdta md utan dom vara forlikta ty det kriver
kirleken”, direfter horas noga och sakligt och sedan démas efter samvetet efter
overliggning.1% Miste Gverheten utse representanter som ska déma i deras stille
ska dessa noga viljas bland ”mién som hata girigheten och frukta Gud.”20

Det idr anmirkningsvirt att det liggs tdmligen mycket energi pa dessa
férmaningar kring domardmbetets helgd och hur en dom bor avkunnas. Att
déma var ju en av kungens viktigaste funktioner. Predikan drar sina exempla frin
Gamla Testamentet men tonen ir annars utredande snarare dn Gvertalande. En
slutsats dr att korruption i ritten sjilvklart var ett problem vars vikt inte beh6évde

194 Laurentius Petri 1561, s. 18—19. Méjligen menas hir kung Uzziah ocksé kind som Azarias.
195 Andrén 1999, s. 49-50,52-54; Berntson 2003.

196 Laurentius Petri 1561.

197 ’lid och sjdlver den ritten som du givit haver”, Laurentius Petri 1561, s. 23.

198 Laurentius Petri 1561, s. 24.

199 Laurentius Petri 1561, s. 28-29.

200 Laurentius Petri 1561, s. 28-30.
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poingteras utan var allmint bekant. Detta skulle férklara varfér energi i stillet
ldggs pé att utreda hur en god domare faktiskt beter sig. Den goda domaren set:

icke till vild, kunskap, frindskap, férskyllan, mutor, skinker ett eller och tvirt
emot till ovinskap, misstycke, hat, nit etcetera som vara kan till personen utan till
blotta sakerna20t

Stycket om domarens plikter 4r ett utmirkt exempel pa panegyriska “kontrakt”,
vilka Sppnar upp f6r stark kritik om de skulle brytas. De olika sitt pd vilka den
goda domaren utdvar sitt kall blir alltsa till ett f6rslag gillande vilka principer och
normer den blivande kungen bér bekinna sig till 1 sin roll som réttskipare samt
kriterier undersatarna kan anvinda for att bedéma huruvida hirskaren dr att
betrakta som god i sin domarroll.22
Den tredje plikt som Gverheten har dr att straffa de som bryter mot lagen med
det straff de fortjanar. Aterigen dr det Paulus som far inleda med sentensen: att
Overheten icke fatingt bir svirdet utan dr en Guds tjidnare, en himnare honom
till straff som illa g&r.”203

Varfor dr detta viktigt? En god kristen kunde vara benigen att férlata de som
forbrutit sig och mena att Gud sdger “himnden 4r min och jag skall vedergilla
etcetera”204 men sa dr icke fallet enligt drkebiskopen, som tvirtom menar att det
ar just detta som gor Gverheten gudomlig, att den har funktionen att straffa i
Guds stille. Han siger:

Dirfor behover och dverheten intet frukta lika som hon diar med skulle fortorna
Gud att hon rittvisliga straffar dem som sig forverkat hava det vare sig vad det
och kan for straff som lands lag och sedvinja kriver antingen svird stegel galge
eld eller annat.205

Overheten skall allts4 inte tro att den utévar “ritt barmhirtighet” nir den dr mild
tvirtemot Guds befallning och menighetens bidsta ty ndr vilfortjant straff icke
haver sin ritta ging utan de som brottsliga dr slippas ondpsta da térékas ondskan
och 6verdadigheten hos alla skalkar.”20

Plikten att straffa obarmhirtigt kommer av fyra skil: folkets frid, Guds ira,
syndarens anger och till allmidnhetens varning. Vad giller proportionen pa
straffen ska de enligt Laurentius Petri ddremot hellre fela at det mildare 4n det
strangare. Det dr enkelt att ddma om det virldsliga som stir pd Moses andra tavla:
mord, valdtikt, hor, kitteri, tidelag, stld, roveri etcetera Dessa dr inkluderade 1
landslagen och det dr ddrmed ldtt att ddma ritt i de fallen. Annat dr det med den
forsta tavlan dir brotten mot Gud presenteras, dir det krivs stor dygd och

201 Laurentius Petri 1561, s. 27.
202 Laurentius Petri 1561, s. 27.
203 Laurentius Petri 1561, s. 30-31.
204 Laurentius Petri 1561, s. 31.
205 Laurentius Petri 1561, s. 31.
206 Laurentius Petri 1561, s. 33.
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torsiktighet fOr att hitta ritt straff. Bland dessa brott nimns avgudadyrkan,
trolldom, gudsférsmidelse, kitteri (1), mened, hot och svordomar, fortal av
Bibeln och skindande av det heliga etcetera” Overhetens tre plikter ir alltsa
svara att uppritthalla och ”ingalunda kan utan synnerliga dygder och Gudomliga
gavor utrittat vara.” De dygder som nimns dr: prudentia (forsiktighet, omdéme,
torstind), temperantia (aterhallsamhet, mattlighet), jus#itia (rittfardighet, rittvisa),
Jfortitudo (mod eller manlighet) samt /iberalitas (rund(hint)het, givmildhet).20s

Av undersatarna kriver Gud tre saker. Férst ut dr lydnad och hérsamhet. 29
Detta giller oavsett vem Gverheten eller dess ombud ér. Det finns en miangd goda
exempel pa detta frin Gamla Testamentet. Undantaget dr nir verheten befaller
nigot som gir rakt emot Guds bud. ”Man maste mer lyda Gud 4n méinniskan” 210
sdger aposteln Petrus om den saken. Att vigra lyda 6verheten nir denne bryter
mot Guds bud 4r bra men det betyder inte att:

dir med vore lovgivit [att] sdtta sig upp emot 6verheten och himnas dir hon
siledes gor ordtt och tvingar till lovligt ting Nej den vigen vill det icke heller ut Ty
hir méter ater Guds bud som si lyder min 4r himnden etcetera?!!

Upprorsritten dr hir alltsd begrinsad till civil olydnad, utifrin modern
terminologi. Undersaten bor vigra att utféra ogudaktiga befallningar men dessa
drar inte ned 6verhetens legitimitet, vilken fortfarande dr intakt.

Den andra plikten undersatarna har mot 6verheten dr att betala skatt, tull och
andra “utskulder.”22 Aven hir giller att undersiten inte ska se till person utan
betala sin skatt oavsett om Gverheten dr god eller ond och oavsett vad pengarna
anvinds till. ”Overheten i sin tid géra Gudi rikenskap.”213 Overheten har manga
kostnader som dr nddvindiga for landets bista, som exempelvis krigsfolk,
dmbetsfolk, befallningsmin, sekreterare, kansler, legater och annat.”214
Extraskatterna var vildigt impopuléra och bidde Erasmus och Machiavelli avrdder
bestimt fran Okat skatteuttag i sina furstespeglar. Vad Laurentius Petri hir
férordar dr med andra ord kontroversiellt. Han ligger dock stor vikt vid
6verhetens ansvar att som motprestation vara mycket rimlic med sina
“hjilpgirder”, det vill siga, utékat legitimt maktutrymme kan, enligt Laurentius
Petri, motiveras med utékat fokus pa Gverhetens ansvar och i forlingningen,
dygd.215

Erfarenheten siger att Gverheten méste vara forsiktig med beskattningen och
historien och Bibeln dr ocksa fulla av sidana exempel. Hir citeras Tiberius, ”en

207 Laurentius Petri 1561, s. 35-36.
208 Laurentius Petri 1561, s. 37.
209 Laurentius Petri 1561, s. 66—=70.
210 Laurentius Petri 1561, s. 71.
211 Laurentius Petri 1561, s. 75.
212 Laurentius Petri 1561, s. 76.
213 Laurentius Petri 1561, s. 76.
214 Laurentius Petri 1561, s. 77.
215 Laurentius Petri 1561, s. 78.
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vis hedning”, nidr han siger att en god herde klipper ullen, han skinnar inte
faren.2t6 Ett ytterligare skl att betala skatt, tionde och tull dr att dessa anvinds
for att halla den ritta ldran vid liv och utbilda prister samt bekosta fattigvard och
hospitaler: 7Salig dr den som ldter sig varda om den fattiga honom skall
HERREN hyjilpa i den onda tiden.”217

For det tredje madste undersatarna frukta Gverheten, men det ska ”“med ritta
icke vara trilafruktan utan heller sidana som goda barn bor hava fér deras
forildrar.”218 Den bild som hir presenteras av rittmitig kunglig makt ér alltsd
husbondens férhallande till hushéllet. Overheten ska fruktas i avskrickande syfte
sa att moraliskt svaga och okristliga minniskor inte littvindigt begar brott. 1
Salomons ord: konungens vrede dr dédens bud Item konungens férskrickande
ar sdsom lejonens rytande den honom fortérnar han syndar emot sitt eget liv.””219

Den fjirde plikten undersitar har mot Gverheten ér att visa den heder oavsett
bérd och tidigare staind. Kung Saul var av ringa bord och ibland hinder det att
Gud uppreser” nagon fran enkla omstindigheter till h6ga dmbeten. Detta far
inte hindra undersatarna att visa 6verheten den respekt dess dmbete fortjanar.220
Tanken dr alltsa att borden som legitimerande faktor inte ska tas pa alltfor stort
allvar. Dels dr anledningen till detta att den nyss avsomnade Gustav Vasa sjilv
inte var av kunglig bord utan just en sidan “upprest” kung, dels att Laurentius
Petri vill saluféra gudsfruktan och limplighet som viktigare grunder for legitim
makt.

Avslutningsvis sammanfattar Laurentius Petri det han har sagt om undersitars
plikter och om 6verhetens dtaganden och forklarar att det 4r just dessa goda ting
som bekriftas genom kroningens ceremoni. For att denna ska bli ndgot mer dn
pral maste bade undersatar och 6verheten lita sig fyllas av den helige ande s att
de verkligen menar det de svir.

Om det som vi idag bega och hava férhinder med konungsliga kroning skall kunna
vara ndgon sannskyldig och varaktig stadfistelse sdsom vi alla girna se dstunda och
ombedja sa vilja blott ord och ceremonier figurer och tecken ingalunda vara nog
och g6ra sakerna fyllest utan det som med sddana ord och tecken menat och betytt
varder maste vissetligen och sd vara med [den helge Ande]2!

Arkebiskopen férséker uttryckligen frammana ett varaktigt samhillskontrakt
med forpliktelser at bada héll, manifesterat i kroningsakten.

Laurentius Petri ger en bild av en kung med stora befogenheter och hég
legitimitet men som ocksa har harda krav pd sin dygd. Det hela kan ldsas som ett
panegyriskt kontraktsforslag till den nyblivne fursten. Kungens yttersta
legitimitet kommer enligt kroningspredikan frin Gud, men hans dygd fir en

216 Laurentius Petri 1561, s. 79.

217 Laurentius Petri 1561, s. 81.

218 Laurentius Petri 1561, s. 85.

219 Laurentius Petri 1561, s. 91.

220 Laurentius Petri 1561, s. 91-95.
221 Laurentius Petri 1561, s. 106.
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framtrddande roll och kopplingarna till rendssanshumanismens ideal 4r manga.
Lirorika exempla tas bade frin Bibeln och antikens rika litteratur, medan den
egna historien oftast far representeras av Erik den helige och Birger Jarl. Kungens
utvaldhet visas med hjilp av en manifestation av makt och vilstind, vilka
samtidigt far gilla som bevis f6r hans stora dygd.

Undersatarna dr skyldiga kungen nistan fullstindig lydnad. Det enda
undantaget giller den ritta tron, men i utbyte bér kungen beskydda och finansiera
kyrkan och framfdr allt bevara freden i riket. De harda kraven pa dygd som
arkebiskopen stiller motiverar att kungen har mandat att inféra nya skatter och
nya lagar, dock med stor visdom och forsiktighet (temperantia), nagot som var
den stora stotestenen i tidens politik och som vi atervinder till 1 senare avsnitt.
En stor del av predikan dgnas at lagens och domarens roll i riket och ett tydligt
ideal malas upp betriffande hur den goda domaren utdvar sitt heliga dmbete.
Som vi kommer att se senare 1 undersékningen, finns det i detta ideal stoff bade
tor Eriks retorik och kritiken mot hans rittsutévning.

Den kungliga legitimitet som Laurentius Petri beskriver i sin predikan ir
visserligen byged pd Gverhetens tillsittande av Gud och far kraft frin den goda
fadern som bild och ett starkt gudomligt mandat, men detta starka gudagivna
uppdrag maéste ocksid dras med lika starka gudagivna krav. Overheten i
arkebiskopens tappning utgér en moraliskt 6verligsen god kraft och kommer
dirfor att granskas noga i sitt handlande av Gud. Trots att undersatarna i denna
bild inte ges ndgon upprorsritt att tala om, finns hir ett vildigt starkt mandat f6r
att vigra att lyda 6verheten da den stills mot “’klara Guds ord.” Den nistintill
envildiga kungen med gudomligt mandat verkar trots allt ha mycket tydliga
grianser for sitt handlande.

Maktlegitimering 1 Erik XIV:s retorik

Erik XIV:s regeringstid var timligen kort och tumultartad, och den historiska
bilden av hans tid pd tronen domineras av Johans historieskrivning. Trots detta
limnade hans period tydliga avtryck pa det politiska “landskap” i vilket hans
efterfoljare verkade. I f6ljande avsnitt diskuteras de konfliktytor Eriks politiska
projekt skapade liksom de aktdrer som utgjorde hans frimsta motparter pa den
inrikespolitiska arenan.

Eriks stora fragor

Erik XIV:s regering 1561-1568 kantades av ett antal konflikter géllande grinsen
tor kungens makt. Erik beh6vde ddrmed ofta legitimera sitt agerande i bade tal
och skrift. Det rérde sig om férhallandet till hertigarna, radsaristokratin och det
breda motstindet mot kriget med Danmark. Aven Eriks misslyckade frierier och
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hans Zdktenskap med Karin Madnsdotter utgjorde konfliktytor som maste
férhandlas och legitimeras.

I samtliga dessa forhandlingar om vad som utgjorde kungens legitima
maktutdvande gar det i efterhand att siga att 6verldggningarna maste ha ansetts
vara strandade. I fallet med hertigarna sattes Johan i fingelse, démd for
hégforrideri. Relationen med ridsaristokratin kom till ett abrupt slut i och med
Sturemorden och kriget med Danmark blev sin tids dyraste for svensk rikning,
bide i ekonomiska resurser och politisk trovirdighet. Eriks dktenskapspolitik
avslutades som kint med hans dktenskap med Karin Mansdotter, mahinda den
svenska historiens mest omtalade mesallians och férmodligen den politiska
handling som beseglade hans regerings 6de och startade hertigarnas resning 1568.
Det stir klart att det under Eriks tid fanns mycket f6r kungen att férséka
legitimera och det ér i denna typ av kommunikation som vi kan finna materialet
till var huvudsakliga undersokning.

Den tydligaste linjen i Eriks retoriska strategier var en betydande anvindning
av lagen och ritten som auktoritetskdllor. Detta klingar bekant fran
kroningspredikan som dgnar mycket utrymme at lagen och domarens arbete. Ett
tidigt exempel under hans forsta ar vid makten var riksdagen i Arboga 1561, mest
kind foér de si kallade Arboga artiklar som reglerade hertigarnas relation till
kungen.

praster och klerker (etcetera) [...] och alla andra [...] var en, flera eller firre, lata
sig nagot férmirka, det konungen vore emot och under 6gonen, antingen 16nligen
eller uppenbatligen, di skola furstarna hem ifrin sig 6verantvarda lita uti
konungens eller hans befallningsmins véld och hinder22

Exemplet ovan giller alltsd skyldigheten att ange och/eller till kungen 6verlimna
alla fiender som verkar inom hertigdomena. Noggrant beskrevs 1 Arboga artiklar
en skyldighet mot kungen som senare inte skulle f6ljas 6verhuvudtaget. Detta dr
bara ett av de manga exempel ur Arboga artiklar dir vad som kan sdgas vara
basen for de relationsbaserade system som wvarit férhdrskande som politisk
struktur under senmedeltiden har férsvagats. En grundldggande funktion for att
kunna ha en relationell makt Gver sina klienter var férmégan att erbjuda dem
beskydd gentemot andra personer med makt. I denna artikel hdvdaa alltsa att
hertigarna inte hade nagon ritt alls att erbjuda sina vinner och allierade nigot
beskydd mot en ovinligt sinnad kungamakt. De var tvirtom skyldiga att ange
eller utlimna “klienter” som var i kunglig onad.

Den praktiska skillnaden i detta ska inte 6verdrivas. Rimligen borde en god
vasall, sdg kungens bror hertigen, 4nda verka mot kungens fiender sd som anstar
en god vin och undersite, men som vi kan se i exemplet ovan fanns det en
tendens att sjilvklara relationella forpliktelser i form av lojalitet och tacksamhet

222> Arboga artiklar,, paragraf 57, Svenska riksdagsakrer 11 1887, s. 11.
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omformuleras som lag och skyldighet. Omsesidigheten i férhallandet kung och
underséte haller pa att omférhandlas och detta ir inte en smirtfri process.23

Ett exempel pd den rittsliga argumenterande ton som anvinds i Arboga
artiklar stir att finna i den andra artikeln om stimplingar mot kungamakten.
Texten forklarar att om hertigarna eller deras arvingar skulle konspirera mot
kungen ska de fotlora all arvsritt bade till hertigddmet och till tronen. Detta i sig
ir vil inte si exceptionellt, men motiveringen lyder:

Efter all kristlig och naturlig lag medgiver, desslike och uti Sveriges beskrivna lag
férmilas att ingen ma sig till arvs dripa, varfor skall och vara hir med férbehallet,
att var si vore, det Gud avvinda och man aldrig férmodar, nagon tid tro eller tinka
kan, det furstarna eller deras efterkommande med ndgra hemliga och undersitna
stimplingar emot konungen eller hans efterkommande antingen egendom
malefitia och forgirningar eller uti ndgon annan matte vilja konungens eller hans
eftetkommande livs vilfird eller regemente eftersta?2+

I en paragraf som forbjuder hertigarna att agera illojalt mot kungen viljer
kungens sida att argumentera utifrdn en rittsprincip, nimligen den att det inte
skall g att dripa sig till arv. For att stirka sin sak framholl Erik dessutom att
detta dr kristen, naturlig och beskriven lag, i denna specifika ordning. I ett annat
sammanhang under denna period skulle kungen siketligen ha wvalt att
argumentera utifrin trofasthet, tacksamhet och de eder hertigarna svurit, men hir
valde Erik att framhalla den rittsliga grunden for sitt argument.

Att Erik sd frekvent anvinder lagen som killa f6r legitimitet ledde till att den
kom att associeras med Eriks politik och den harda kritik som senare kom att
framféras mot denna. Dirmed blir argument som fir legitimitet frin lagen ofta
svarare att anvinda under Johans regering, vilket givetvis inte betyder att de inte
anvinds alls. Denna motsittning mellan ett formell/institutionellt sitt att
argumentera och ett relationsbaserat sitt kan dven ses i en av de storsta politiska
tvistefragorna under Eriks regering: rusttjdnsten och adelns stillning.

Erik och adeln

Kungamaktens férhillande till adeln hade foérindrats under Gustav Vasas
regering. Trots att Gustav hade lyckats forstirka kungens formella makt, var inda
en stor del av kungens legitima auktoritet byggd p4 relationella strukturer, pa slikt
och vinskapsrelationer med rikets frimsta adel och ett stort nitverk av egna
klienter. Den var den makten som i hég grad mdéjliggjorde f6r Gustav att stirka
centralmaktens legitima auktoritet och méta de manga utmaningar mot hans styre
som kantade hans regering.2

225 Om denna dynamiska process se till exempel August Aronsson 2017, s. 141; Brunner 1992, s.
14-35; Hermanson 2009, s. 9—13.

224> Arboga artiklar”, paragraf 2, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 10.

225 Larsson 2002, s. 286—291; Svalenius 1969, s. 196-197.
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Relationer dr svara att Gverféra mellan generationer medan formell makt
limpar sig bittre for testamenten. Férmodligen bér Gustav Vasas testamente och
arviéreningen ar 1544 dirfoér ses som ett f6rsok att omvandla Gustavs starka
relationella maktposition till en mer institutionell position som hans séner bittre
kunde 6verta. Den hir typen av f6rskjutning férindrade givetvis adelns position,
och under Gustav Vasas regeringstid gir det, som tidigare ndimnts, att mérka en
évergripande forsimring av de adliga privilegierna. Aven under Eriks tid fick
adeln det simre. I férhéllande till detta pagick en intensiv férhandling mellan
kung och adel under de forsta dren pa 1560-talet. Denna férhandling verkar ha
varit sviar och pagitt under en ling tid. Erik kommenterar sjilv detta i
instruktioner till J6ran Persson.22

I avtalet om adelns rusttjinst som férhandlades fram 1562 fir adeln mycket
lite gehor f6r sina asikter. I stallet ser rusttjinstens utformning ungefir ut som
tidigare men verkar ha kontrollerats hardare. Signalen ir tydlig att ingdngna avtal
nu ska hallas bokstavligen. Trots detta dr adeln i sitt medgivande noga med att
formulera sig med olika varianter pd: ”Vi hava och f6r oss frivilligen beviljat”
eller ”Sveriges rikes adels icke allenast frivillig bevillung, utan och med allsom
stOrsta storsta 6nskan.”227 I en debatt dir kungamakten stindigt uttalade sig om
lag och plikt valde adeln alltsd att svara med att trycka pa sin frivillighet och
tacksamhet samt att efterfriga kungens nidd och givmildhet. Adeln
argumenterade utifrin en relationell syn pa legitimitet. Aven om adeln till fullo
erkinde kungens auktoritet, ville adeln i stérsta man bibehélla sin position som
en sjilvstindigt agerande part. Adeln viker sig efter kungens vilja men tvekade att
erkdnna hans sitt att legitimera sin stindpunkt.

Efter Sturemorden ldg den politiska makten under en kort tid hos ridet och
en f6rbittring av adelns privilegier tillkom som en del av férlikningen mellan Erik
XIV och radsaristokratin kring Sturarna.22s Trots det f&r kungen prekira liget dr
torbittringarna for adeln inte sdrskilt lingtgaende. I stort sett aterstills liget fran
Gustav Vasas regering och Erik XIV férband sig att inte ta ut dagsverken frin
de boende pa sitesgardarna samt att nedsitta rusttjansten i fredstid.2? Detta var
ett 16fte konungen inte skulle beh&va infria under sin regering.

Under hela den langdragna férhandlingen mellan adeln och Erik har de tva
ldgren ofdrindrade retoriska positioner oavsett deras méjlighet att driva igenom
dessa. Adeln argumenterar utifrdn trohet och tacksamhet, relationella killor till
auktoritet och Erik vidhaller lagens bokstav och kungamaktens ritt att kriva att
undersdtarna utfor sina plikter, institutionella kéllor till auktoritet.

226 ”Kung Erik till Jéran Persson om férhandlingarna med adeln och de svarigheter, som dessa
motte”, Uppsala 1562 den 24 juli, Svenska riksdagsakter I1 1887, s. 70. (eller Riksregistraturen 1562
fol. 151).

227 ”Ordning for vapentjensten af adeln antagen uti Uppsala”, 1562 den 3 augusti, Svenska
riksdagsakter 11 1887, s. 71-77.

228 Nilsson 1952, s. 14. Troligen kan man hir se Hogenskild Bjelkes inflytande.

229 Nilsson 1952, s. 15-16.
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Konflikten med Johan 1563

Ar 1563 blev motsittningarna mellan Erik XIV och hertig Johan féremal for en
riksdag dér hertig Johan doms fér en mingd brott. Bakgrunden var Johans
utrikespolitik. Hertigen hade ingitt dktenskap med Katarina Jagellonica, syster till
kungen av Polen, och dirmed tagit ett steg in pid den politiska arenan i
Baltikum.20 Johan hade kort sagt agerat som en sjilvstindig furste och dirmed
asidosatt Arboga artiklar.2s!

I adelns dom &ver hertig Johan anférdes £6rst att han hade brutit mot Gustavs
testamente, mot den ed han svor i Uppsala vid kréningen samt slutligen att han
hade 6verskridit avtalet i Arboga, som han svurit att uppritthdlla. Han skall dven
ha konspirerat med kungarna av Polen och Danmark mot Erik samt bidragit med
125 000 daler till den férstndimnde.22 Inget nimndes om dktenskapet, vilket lag 1
linje med Arboga artiklar dir ritten f&r hertigarna att sjilva inga dktenskap slogs
fast. Adelns uttalande gick hir helt pa kungens linje och bér ldsas som ett uttryck
tor kungamaktens vilja 1 saken.

Motsittningen mellan férbudet f6r hertigarna att bedriva utrikespolitik och
deras frihet att gifta sig efter eget huvud torde ha vatit uppenbar fér de
inblandade. Furstliga dktenskap wvar ett sjilvklart och viktigt verktyg i
utrikespolitiken, kanske det viktigaste vid sidan av OSppet krig. Vikten av
standsmissiga dktenskap for kungar och furstar skirptes ocksd under 1500-talet
i norra Huropa.2 Det dr tydligt att dven om Erik kunde argumentera utifrin
lagens bokstav och ingingna avtal fanns det tydliga skil for Johan att siga sig
vara oskyldig. Tva olika typer av legitim auktoritet stod aterigen mot varandra.

Johan skulle dessutom ha brutit mot Sveriges lag pa 4tskilliga sitt, inklusive
att ha frihetsberévat kungens sindebud Klas Akesson och Olof Henriksson. Att
hertigen inte heller velat infinna sig till herredagen fann adeln vara ett brott mot
ritt horsamhet mot kungen. Johan skulle enligt adeln ddémas enligt
hégmalsbalken kapitel 8 och 9.

Var som reser hir emot konungen eller férséit gor, att han vill honom finga eller
dripa eller géra nagra valdsgirningar eller ordtt med brev, rad, girningar eller hjalp,
da dger han mista etcetera?

Aterigen ir argumenten rittsliga 1 sin ton. I en maktkamp mellan rikets tva
viktigaste politiska aktérer tar kungen lagen till hjilp for att fi riksdagen att
legitimera sanktioner mot hertigen Vad som var agendan blir 4nnu mer klart vid

230 Upplosningen av tyska orden utléste en formlig guldrusch nir furstar i Polen, Ryssland, Sverige
och Danmark sag en méjlighet att expandera sina maktsfirer.

21 Andersson 1935; Ericson Wolke 2004; Larsson 2005.

232>’ Adelns dom 6fver hertig Johan samt trohetsforpliktigelse till konungen mot alla hans fiender”,
Stockholm 1563 den 7 juni, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 88—89.

233 Korpiola 2009.

2347 Adelns dom 6fver hertig Johan samt trohetsférpliktigelse till konungen mot alla hans fiender”,
Stockholm 1563 den 7 juni, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 90.
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ldsningen av instruktionen till Hogenskild Bielke och Olof Henriksson, vilka Erik
efter riksdagen skickade till Abo for att forhandla med Johan.

Var nu var broder sddan handel och villkor vill ingd och det obrottsligen hélla, som
forskrivet star, dé vilja vi didr emot férskrivna sentens och dom, som oss given och
6ver samma var broder avsagd dr, uti sidan matta, som nu berdrt dr och hir
uttryckligen foérskrivet star, falla lita och honom lita njuta och behalla det
furstendéme uti Finland med sin uppbérd och rinta som tillférena.23s

Det avtal som Erik féreslar dr i grova drag att Johan ska géra avbén och erkdnna
sina brottsliga handlingar i utbyte mot att han far behilla hertigdémet och en
plats i successionen efter Karl och Magnus. Han ska dock tvingas ha Eriks trogna
min vid sitt hov som &vervakning och fdr inte prigla mynt utan tillstind. Han
ska inte ges ndgon utdragen betinketid eller mojlighet att resa till Erik personligen
tor att underhandla. Inte heller ska han fi silja hertigdémet. Han maste dessutom
avsiga sig all ritt till himnd eller fejd gentemot de som anklagat honom eller de
som valt Eriks sida bland Johans undersatar i Finland.23

Tva saker stdr ut tydligt f6r ldsaren. Det forsta dr att Eriks primira mal dr att
fa Johan att lydigt ritta sig in i ledet utan att orsaka inbordeskrig samt att
stindernas dom ir avsedd att frimst fungera som hot och patryckning. Det andra
ar att Johans ritt till fejd mot de av hans klienter som brustit 1 sitt stéd verkar
utgora en verklig faktor som maste hanteras. Att stindernas dom var att betrakta
som politisk patryckning snarare dn ett bindande beslut samt att fejdproblematik
fick utrymme ger vid handen att konflikten mellan Johan och Erik i det hir liget
sdgs av parterna som just en fejdsituation. Johan hade vigrat erkdnna Eriks hogre
position genom att skaffa egna allierade, vigrat komma nir Eriks kallar pd honom
och slutligen fingslat dennes agenter/klienter. Det var en tydlig utmaning.

Eriks ultimatum syftade till en rejil reducering av Johans auktoritet som
politisk aktor, nigot som Johan svarligen kunde acceptera. Hertigen, 4 sin sida,
argumenterade for att han till fullo hade agerat inom ramen f6r Gustav Vasas
testamente och att Erik XIV hade anvint Arboga artiklar f6r att sndrja honom.
Vi aterkommer till detta sdtt att argumentera ndr vi underséker hur Johans
anklagelser mot Erik sdg ut.

Efter att ha fétt riksdagen att godkdnna domen mot Johan fanns dnnu en viktig
part som madste Overtygas. Hertig Magnus var dnnu inte ansedd oférmdégen att
styra och var ddrfér den nistféljande i successionsordningen efter Johan. Erik
inledde darfor férhandlingar med malet att £ hertigen att skriva pA domen mot
Johan. Ridet skrev i sin instruktion infér férhandlingarna med Magnus att Johan

icke kommandes ihag, vad honom ir bjudet och befallt igenom hégbe:te kongl.
Kire herr faders, [...] testamentsordning, vilket till att hélla honom alldeles

235 ZInstruktion for herr Hogenskel Bielke och Oluf Hentiksson till Brunsholm pa deras
beskickning till hertig Johan”, Stockholm 1563 den 13 juni, Svenska riksdagsakter I1 1887, s. 97.
26”Instruktion for herr Hogenskel Bielke och Oluf Henriksson till Brunsholm pa deras beskickning
till hertig Johan”, Stockholm 1563 den 13 juni, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 93-98.
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forpliktad och obligerad var, sa och att platt intet aktat eller efterkommet, vad han
med brev och sigill, skriftliga och muntliga eder, 16ften, tillsdger och hogre
bepliktelser hogbe:te konung. Ma:t 6dmjukligen tillsagt lovat och svuret haver.237

Hir argumenterades utifran avgivna 16ften och ingdngna eder samt édven, till en
ligre grad, med lagen som auktoritet. Detta kan reflektera att det dr ridet och inte
Erik som var avsindare men dven att rddet gjorde bedémningen att sidana
argument hade stérre moéjlighet att bli vdl mottagna av en furste.

Magnus verkar ha haft invindningar mot anklagelserna mot Johan och
specifikt mot férandringen 1 successionsordningen.2s Eriks instruktioner till sina
sindebud verkade inte heller ha fatt det gensvar kungen hade 6nskat sig, utan
Erik fick i sin senare instruktion dndra linje, frin att ha argumenterat i sak till att
argumentera fOr statsnyttan och de menigas bista.2 Johan maste forflyttas i
successionsordningen for att undvika konflikt i riket. Hade det bara varit f6r sin
egen skull hade Erik varit beredd att diskutera saken vidare men nu bradskar det.
Eriks broderliga kirlek till Magnus bedyrades och det verkar dven som att Eriks
menade sig forsta Magnus tvekan att skiva under pa anklagelserna.2«

Hir blir det tydligt hur den politiska verkligheten svirligen kunde skiljas fran
de starka forpliktelser som skapades av familjeband och den viktiga stillning som
relationerna inom familj och hushall hade som legitimerande argument. Aven om
Magnus accepterade anklagelserna i sak, var det fortfarande rimligt f6r honom
att tveka infOr att f6rdéma sin broder. Att han sjilv stod att vinna péd saken kan
utgora ytterligare en komplikation. Erik maste alltsd, trots att han sjilv intar
motsatt stindpunkt, erkdnna det legitima i Magnus position. Magnus kan ha gett
efter for Eriks patryckningar ndgon gang under 1564 eftersom han dé fick titeln
arvfurste, vilket borde betyda att den av FErik XIV foreslagna
successionsordningen var i kraft. 1565 insjuknade Magnus och 1572 gjordes han
i praktiken omyndig.2# De féljande dren dominerades av kriget mot Danmark.
Konflikten, som kallas Nordiska sjudrskriget i litteraturen, var en lingdragen
konflikt som orsakade stort missndje och mycket lidande i grinsomradena.2®

Vid distinget 1 Uppsala 1565 skulle Eriks talesmdn beméta de invindningar
som inkommit fran menigheten. Det gér att ur deras instruktioner utlisa att de
viktigaste punkterna var kriget, bristen pa handel med utlandet samt héga priser

237 ”Instruktion gifven af ett antal utaf radet och adeln till her Birge Nilsson friherre till Vinis pa
dennes beskickning till hertig Magnus uti hertig Johans sak,” Stockholm 1563 den 20 juli, Svenska
riksdagsakter I1 1887, s. 98-99.

238 ”Konung Eriks instruktion fér herr Hogenskel Nilsson til Vik och sekreteraren Erik Mattsson
pé en beskickningen till hertig Magnus”, Jonkoping 1563 den 6 oktober, Svenska riksdagsakter 11
1887, s. 101-102. (Riksregistraturet 1563 II fol. 128).

239 ”Konung Erik till hertig Magnus angiende den dem emellan férda underhandlingen”, Halmstad
den 26 oktober, Svenska riksdagsakter I 1887, s. 103. (Riksregistraturet 1563 II fol. 193).

240 ”Konung Erik till hertig Magnus angiende den dem emellan férda underhandlingen”, Halmstad
den 26 oktober, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 103—104.

241 Larsson 2005, s. 197; Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 107.(redaktérens anmirkning); Larsson
2005, s. 197.

242Andersson 1935, s. 92—118; Larsson 2005, s. 77—-106; Osterberg 1971.
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i allminhet.2# Erik menade sig ocksa vara anklagad for bristande fredsvilja och
miste dirfér bedyra att ryktena om fredsstrdvanden frin danskt héall var
opdlitliga. Han gav hir en lista pa dansk opalitlighet dir han drog sig till minnes
bade Sten Sture d.4. och Sten Sture d.y. samt dven Gustav Vasas fangenskap i
Danmark.2# Overgtipande kan Eriks instruktioner till distinget 1565 sigas
diskutera samma stora frigor som anklagelseakterna senare skulle komma att
beréra utforligt. Det ér inte orimligt att ddrmed sluta sig till att dessa frigor var
viktiga punkter pa den politiska arenan under de féljande dren.2s

Konflikten mellan Erik och radsaristokratin kom under de foljande aren att
trappas upp och nidde sin valdsamma klimax i och med de sid kallade
Sturemorden. Under denna dramatiska hindelse dédas nagra av de ledande inom
den hogsta adeln, frimst inom nitverket kring slikten Sture, vilket fick till
konsekvens att kungen pa grund av sjukdom tridde tillbaka frin makten under
en kort period och snabbt férsonades med sin bror, hertig Johan, som dven
slapptes ur fingelset. Erik atervinde till tronen efter en tid av radsstyre.2

Hertigarnas resning

Bara en kort tid senare har det politiska ldget skiftat, och Johan och Katl siger
officiellt upp tro och lydnad till Erik och startar en resning som timligen snabbt
sveper Over landet. Till sin hjilp har de ett digert batteri med kritik och
anklagelser mot sin bror. Kungens svar kommer i augusti efter en snabbt
sammankallad riksdag i Stockholm. I ett Sppet brev till hertigarnas anhingare
tillbakavisades alla anklagelser mot Erik XIV som 16gn och fortal utan att ndgon
av dessa beskrevs specifikt. Det nimndes att Erik med: “grundfasta skil och
bevis, si och med levande vittne, brev och sigill nogsamt bevisat, att hertigarna
utav djivulens ondska [...] sammansatt har.”2¥ Huvuddelen av dokumentet
handlade i stillet om vilka eder och avtal hertigarna hade brutit mot och Eriks
sida hdnvisar till formella killor till legitimitet som Gustav Vasas testamente och
Arboga artiklar.2#8 Eriks allierade i stinderna argumenterade ocksa utifran rikets

243 ”Propositioner i konungens namn framstilda till de vid distingen férsamlade stinderna”, Svenska
riksdagsakter I1 1887, s. 118—128.

24 ”Propositioner i konungens namn framstalda till de vid distingen férsamlade stinderna”, Svenska
riksdagsakter 11 1887, s. 120-121.

245 ”Propositioner i konungens namn framstalda till de vid distingen férsamlade stinderna”, Svenska
riksdagsakter I1 1887, s. 129.

246 Andersson 1935, s. 145-149, 190-194; Larsson 2005, s. 107-117,127-140. Eriks konflikt med
kretsen kring Sturarna och turerna kring sjilva morden diskuteras lite lingre ned i texten.

247 ”Stiindernas 6ppna bref till hertigarna Johan och Karls anhingare”, Stockholm 1568 den 27
augusti, Svenska riksdagsakrer 11 1887, s. 237. Hur hertigarnas kritik mot Erik dr uppbyggd i detta
skede beskrivs nirmare nedan.

248 ”Stiindernas 6ppna bref till hertigarna Johan och Karls anhingare”, Stockholm 1568 den 27
augusti”, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 236—240.
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vilfard: ”sdsom foérfarenheten det medgiver, att sidana uppror och tvedrikt ofta
har kommit de Svenska under frimmandes vilde, servitut och tyranni.”2#

Det 6vergripande intrycket dr att Eriks sida argumenterade 1 rittslig stil med
avtal och eder som auktoritet samt utifran en upplevd position med stor legitim
makt. Erik underkidnde hertigarnas fejdargument och menade att han inte hade
paborjat nagon fejd eller givit ndgon orsak till en sddan.250 I stillet var det
utlindska kungar som hade uppviglat till konflikten. Detta var en kamp om
definitionen av konflikten som resning eller uppror, for att uttrycka sig med Peter
Reinholdssons termer, eller som rittmitig fejd, for att for att tala med Otto
Brunner.2st Den aterkommande anvindningen av FEriks majestitstitel 1
kombination med den korthuggna stilen tyder pd att kungen vilade pa sin lingt
hégre formella legitimitet. I stillet f6r att utveckla argumenten f6r sin position
blev kungens sida i konflikten angeldgen om att patala sin militira styrka och hur
minga landsindar som hade uttalat sitt fortsatta stod foér kungen. Den 29
september kapitulerade Stockholm och dirmed var Eriks tid som makthavare i
praktiken Sver.

Gillande maktspriaket under Eriks regering verkar det genomgiende vara sd
att kungen anvinder en typ av argument och hans meningsmotstandare en annan.
Motsittningen mellan Eriks sdtt att legitimera sin makt med auktoriteter si som
lag, ingangna avtal och eder samt en mer relationell politisk kultur kan tydligt ses
1 det missndje som riktades mot Eriks okinda héga nimnd. Eriks avsikt var
sannolikt ett forsok att forbittra rittskipningen med hjilp av en hogsta
Overklagansinstans, men denna nimnd fick snart déligt rykte och sigs som ett
tydligt exempel pa kungens tyranni, eller som det framstilldes vid riksdagen 1569:
”satte han nimnd och fick dem de orittfirdiga artiklar till att lata besndrja de
oskyldiga.” Eriks anvindning av institutionella auktoriteter och en retorik firgad
av lagen och avtal som legitimitetsgrund slog alltsa tillbaka till den grad att de
kunde anvindas som bevis pa hans tyranni.2s

Sammantattning

Som vi har sett vilade alltsa Eriks legitimerande av sin politik 6vervigande pa
institutionella argument. Lagen, eder och ingingna avtal utgjorde de troper han
ofta aterkom till, sjilva grunden till hans retorik. Detta innebar inte att Erik XTIV
inte respekterar eller erkinde andra typer av argument, utan endast att han inte
lika ofta valde att anvinda dessa. Den retoriska sjilvbilden, det etos han ville

249 ”Stindernas 6ppna bref till hertigarna Johan och Karls anhidngare”, Stockholm 1568 den 27
augusti”, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 238.

250 ”Stindernas 6ppna bref till hertigarna Johan och Katrls anhingare”, Stockholm 1568 den 27
augusti, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 239.

251 Brunner 1992, s. 9; Reinholdsson 1998, s. 259-261.

252 ”Berittelse om riksdagen 1569”7, Svenska riksdagsakter I1 1887, s. 275. Om Eriks intentioner med
hoga nimnden se: Rosén 1955, s. 19-34 et passim. Hur héga nimnden anvindes i delegitimeringen
av Erik XIV diskuteras nedan.
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projicera, var en kung med hég legitimitet med st6d i lag, arviéreningen och
Gustav Vasas testamente, en hirskare som, sd att siga, stod 6ver personliga
relationer. Detta stimmer vil 6verens med den bild av kungamakten som de
romersk-rittsliga normernas tillskyndare, som Strémberg-Back beskriver 1 Lagen
Rditten Ldran, argumenterade £61.23 Av detta fOljer ocksa att hans stil tenderade
mot den utredande eller rittsligt argumenterande snarare 4n den emotionellt
Overtygande. Ett viktigt exempel var hans linga konflikt med hégadeln ddr han
aterkommande argumenterade utifrdn lagar och l6ften medan hans motpart
aktiverade virden som lojalitet och tacksamhet, virden som tog sin legitimitet
fran normer och troper som kretsar kring goda relationer.

I konflikten med bréderna noteras en liknande skillnad. Erik XIV har i och
med Arboga artiklar och domen mot hertig Johan férsokt skaffa sig en rittsligt
legitim bas att bedriva vad Johan konstruerade som en fejd mellan bréder och
furstar. Eriks agerande hade st6d i lagen men var inte lika legitimt om
motstindaren gick till ”den goda familjen” som commonplace for att hitta sina
argument. Eriks retoriska strategi verkar ha Sppnat upp for en typ av relationellt
tirgad kritik av honom som var svar att virja sig mot: anklagelsen om att vara en
otacksam furste, grym hirskare och illojal broder. Denna kritik var dock inte
statisk. Den utvecklades snarare utefter de behov som uppstod hos Eriks fiender
och eftertridare pd tronen.

Tre faser av kritik mot Erik XIV:s styre

Inledning: varfor konflikt?

Konflikten stod mellan, 4 ena sidan, de bada hertigarna (méjligen dven med stéd
av Magnus) och ett sliktnitverk inom radsaristokratin centrerat kring
Sturefamiljen och, 4 andra sidan, kung Erik XIV och hans klienter inom
krigsbefilet och den kungliga administrationen. En stor del av ridsadeln valde
inte sida forrin striden i praktiken var 6ver. Konflikten var relativt oblodig med
nigra undantag och fortlépte genom Sverige under 1568.25¢

Tva hindelser brukar anges som avgérande for resningens utbrott: Jéran
Perssons aterkomst till sin maktstillning och Eriks giftermdl med Karin
Mansdotter. Dessa tvd hindelser aterspeglar ocksd tva olika bevekelsegrunder
hos de sammansvurna. Jéran Persson var alltsedan sin tid som héga nimndens
starke man nagot av hégadelns frimste fiende, och i adelns f6érhandlingar med
Erik efter Sturemorden var hans avsittning och fingslande en viktig friga. Nar
Erik sedan valde att rehabilitera honom kort fére sitt bréllop méste detta ha varit
en handling som tydligt visade att kungen inte hade for avsikt att nidrma sig sin

253 Strémberg-Back 1963, s. 70.
254 Andersson 1935, s. 195-200; Ericson Wolke 2004, s. 82—-94; Larsson 2005, s. 151-154.
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opposition inom rddet. Eriks brollop signalerade férmodligen liknande avsikter,
men denna ging gentemot hertigarna Karl och Johan. Aktenskapets frimsta
funktionen var rimligen att legitimera Eriks son Gustav for att dirigenom sikra
tronféljden inom Eriks del av Vasadynastin. Detta var en tydlig markering att
alliansen med Johan, som inletts efter dennes amnesti och frigivning fran
tingelset, var Gver.2s

Fétloppet var timligen snabbt och dramatiskt, och det kan sdgas ha borjat den
28 december 1567 nir kungen offentliggjorde sitt dktenskap med Karin
Minsdotter. I bérjan pa april 1568 skickades inbjudningar till bréllopet till
hégrestindskvinnor och en ménad senare till priaster och adelsmin. 1 borjan pa
juni samma 4r gjorde Erik ett triumfatoriskt intdg i Stockholm efter ett krigstig
mot danska trupper. I slutet pid samma manad, den 28 juni, kan resningen sigas
ha varit formellt inledd. Till en bérjan stillde i hemlighet hertigarnas morbror
Sten Eriksson (Lejonhuvud) och en grupp andra aristokrater en stérre summa
pengar till hertigarnas foérfogande. Andra foljde si smaningom efter, inklusive
Uppsala drkestift, detta trots att drkebiskopen sjilv var vid kungens sida till
slutet.2s6 Den 4 juli stod brollopet och nistan samtidigt utbrot resningen nir Karl
intog Vadstena slott. Propagandakriget inleddes pa riktigt nir bada sidor skickade
brev till alla landsindar med argument for sin saks giltighet. Eriks motdrag blev
en dédsdom Over hertigarna fran radet samt att den 27 juli 6vertyga stinderna att
férdéma hertigarna och deras allierade.

I slutet av augusti stod ett mindre slag vid H616 1 S6dermanland och snart
dirpa slaget vid Botkyrka, vilket tvingade hertigarnas trupper att svinga visterut
runt Milaren mot Visterds och Uppsala, som f6ll i september. Sedan ringades
Stockholm in och den 18 september greps Joran Persson av kungens eget folk i
Stockholm och utlimnades. Den 29 september 1568 kapitulerade Erik XIV 1
Storkyrkan 1 Stockholm.2s7

Den forsta fasen: skal till hertigarnas fejd mot kung Erik

Under resningen mot Erik 1568 bérjade f6rsken att delegitimera den sittande
kungen. Syftet med denna fGrsta vig av kritik var mer att legitimera hertigarnas
resning dn nagot annat. Dérfor lag fokus pd deras ritt att forsvara sig mot Eriks
attacker pd deras egendomar, intressen och liv. Bland de férsta dokumenten var
Vadstenas borgares trohetsforsikran till Johan frin den 30 juli 1568. Dir sades
bara helt kort att:

Herr Johan Sveriges rikes arvfurste och hertig till Finland var nidige herre fér
miénga hogviktiga orsaker skull 4r n6dd och tvingad till att stlla sig till virn emot
kung Erik etc., efter han utan allt fog och orsak alldeles stir f.n. sampt hans f.n.

255 Andersson 1935, s. 195-196, 198.
256 Ericson Wolke 2004, s. 84-85.
257 Andersson 1935, s. 195-200; Ericson Wolke 2004, s. 91-94; Larsson 2005, s. 152—154.
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kire broder den hégborne furste hertig Karl och deras f.n. kira blodsférvanter,
Sveriges rikes adel, efter liv och vilfird.28

Johans och Katls allierade argumenterade alltsd f6r att de agerade 1 sjilvtorsvar,
under tving och av manga goda skil. Detta utgjorde en pragmatisk inging,
snarare 4n en kritik pa principiella grunder, som tjinade just till att legitimera ett
foregivet rittfirdigt forsvar av liv och egendom eller att himnas ett féregivet
orittfardigt angrepp, vilket noga Overensstimmer med principerna fér den
medeltida fejdkulturen.2s

Direfter meddelades att det var allom bekant att Erik aldrig i sitt hjirta varit
Sveriges kung och att han fran forsta dag hade betett sig ohederligt och okristligt
mot sina undersatar. Denna formulering aterkom regelbundet i de forsta
dokumenten och lade tonvikten pa att bréderna agerar i sjilvférsvar och gav
bilden av en fejdsituation dir Johan, Karl och deras anhingare reste sig mot
kungen fér att férsvara sina rittigheter och friheter. Snart skulle dock Johan sjilv
formulera sina motiv fér resningen i ett Oppet brev till invanarna i Vistmanland
och Visteris stift.

Den forsta punkten i Johans brev lag i linje med den tidigaste motiveringen,
det vill siga argument for rattmatig fejd 1 fOrsvar av liv och réttigheter, men Johan
gar 1 detalj in pa vad som har varit orsaken till fejden mellan bréderna, nimligen:

att vi har givit oss i svagerskap med den stormiktige hégborne furste och herre
herr Sigismund Augustus kung till Polen [etc.] [...] d4ndéd forbe:te var broder det
icke allenast samtyckte, utan och jamvil dir till rdd och dad givit har, som vi det
nogsamt med brev och god skil bevisa kunna, indd han sedan den enfaldiga
allmoge osannfirdigt ingivit haver, att vi sidant utan hans samtycke féretagit har.260

Enligt Johans retorik var det alltsa dktenskapet med Katarina Jagellonica som var
den yttersta anledningen till fejden. Hér blev det 4n mer klart att giftermalet,
enligt Johan, inte var en godtagbar anledning till konflikt. Arboga artiklar var,
som vi sett tidigare, tydliga i saken och dven Eriks forklaring till konflikten
undvek noggrant att nimna sjilva dktenskapet som skil, utan koncentrerade sig
pa konsekvenserna av dktenskapet, det vill sdga alliansen mellan hertig Johan och
kung Sigismund av Polen.2st Anvindningen av formuleringen rid och did
markerade hir bade att Johans retorik anknét till en relationell kontext eftersom
denna formulering var vanlig vid eder mellan vasaller och furstar, och att Erik

258 ”Trohetsforsikringar till hertig Johan: Magistraten och borgerskapet i Vadstena”, 1568 den 30
juli, Svenska riksdagsakter I1 1887, s. 182.

259 Brunner 1992, s. 9-10.

2600 ”Oppet bref af hertig Johan till inevanarne i Vestmanland och Vesteris stift om orsakerna till
uppresningen mot konung Erik och om densammas fortgang”, Vadstena 1568, Svenska riksdagsakter
111887, s.193.

261 ?Oppet bref af hertig Johan till inevinarne i Vestmanland och Vesteras stift om orsakerna till
uppresningen mot konung Erik och om densammas fortgang”, Vadstena 1568, Svenska riksdagsakter
111887, s.193.
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XIV béde hade givit samtycke till, och bidragit med stdd och resurser till Johans
aktenskap.

Att sdga att det rérde sig om en kamp om vad som idr ”privat” eller ”offentligt”
1 en furstes agerande vore anakronistiskt, men det fanns hir en konvention som
hindrade Erik att kritisera dktenskapet i sig och som gjorde att Johan kunde
férvinta sig en positiv respons pa sin formulering. Det verkar troligt att denna
allminna uppfattning eller commonplace som Johan ville aktivera dr densamma
som Erik anvinde i argumentet for det engelska frieriet.22 Den hir linjen kunde
ocksa ses i forhandlingen med Magnus om Johans dom dér Erik tvingades skifta
sin argumentation mellan avtalsbrott, statsnytta och broderskirlek utifrin den
aktuella situationens krav. Just den hir retoriska tekniken att i ett argument
obehindrat vilja mellan att tala om personligt agerande och agerande som furste
eller monark kommer vi fa tillfille att aterkomma till.

Hertigarna menade sig, till skillnad fran Erik, ha goda skil for sin fejd. Erik
hade inte mindre 4n tvd ginger planerat att déda Johan och sinda hans fru till
Ryssland. Den andra gangen skall ha varit vid bréllopet med Karin Mansdotter,
da han, enligt hertigarnas retorik, planerade att med hjilp av mutade tjdnare gora
sig av med bada broderna och en del av adeln. Att mérda sina bréder vid ett
brollop eller ett gastabud dr ett historiskt exemplum som rimligen pekar mot de
1 samtiden, bland annat genom Erikskronikan, vilkinda berittelserna om fejden
mellan Kung Birger Magnusson och hans bréder. Hertigarna anknét sina
anklagelser till en vilkind historia med moralisk tyngd i samtiden. Kungen ska
dven ha forsokt stjdla hertigdémena fran sina broder i strid med Gustav Vasas
testamente. Kort sagt hat han velat bringa Johan om livet, stjdla hans hustru och
ta hans arv frin honom, kanske de tre mest legitima orsakerna till fejd nigon
kunde tinka sig. Liasaren kunde nog enkelt férsta varfor broderna var ”nédd och
tvingad till att stilla sig till virn emot kung Erik.”263

Den andra fasen: skdl for stinderna att saga upp sin trobet till Erik XIT”

Nir bréderna och deras nirmaste allierade hade klargjort sina skl till resningen
blev malet for propagandan i stillet att fa stod bland stérre grupper i landet. En
grupp som hade goda skil att gd i konflikt mot Erik var ”Sveriges gamla adel”,
vilket vi kan fOrstd som de mest inflytelserika familjerna i riksrddet. Mdnga av
dessa ingick redan i resningens inre krets men andra var mer tvehigsna och
behévde vertygas om det legitima i att siga upp sin trohet mot Erik. I adelns
fall utgjorde dven hir tydliga fejdargument kirnan i budskapet. Kungen hade
forfoljt och férsékt utrota och férdriva rikets dldsta och férnimaste familjer.
Tydligast gick det att se hans hat mot dessa i héga nimndens agerande och

262 Erik argument kring kostnaderna fér det engelska frieriet diskuteras senare i detta kapitel under
rubriken ”Om giftermal.”

263 ”Trohetsforsikringar till hertig Johan: Magistraten och borgerskapet i Vadstena”, 1568 den 30
juli, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 182.
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givetvis 1 Sturemorden dir en av dessa familjer, kanske den frimsta, blev nira
nog utplinad.2s4

Virst hade dnda rikets inbyggare, dess folk, lidit under Eriks vilde. Det
viktigaste argumentet var kriget mot Danmark och kostnaden i liv och dgodelar
som detta hade inneburit f6r rikets innevanare. Kritiken bestod av tre delar som
alla fokuserade pd Eriks oférmaga i militira angeligenheter, hans ovilja att
acceptera hjilp frin allierade och hans bristande vilja till fred i1 allmédnhet. Sddan
hjilp hade han: ”platt féraktat och icke velat till godo taga, ddr igenom Sveriges
rikes bista icke litet 4r forhindrat och tillbaka satt och det besvirliga krig 1 sa
ming ar f6rdréjt.”265 I argumentationen syns en glidning fran en typisk konflikt
om rittigheter mellan olika stormin och deras allierade till en mer personlig
beskrivning av Eriks olika ledarskapskvalitéer. Via beskrivningar om olika
misstag och brott som kungen ska ha begatt, kom kritikerna snart in pd kungens
mer personliga egenskaper, hans brist pd dygder.

Erik beskrevs som lésaktig i sitt giftermal med den ofrilse Karin Mansdotter,
slosaktig 1 sina manga misslyckade frierier och opalitlig dd han frikdnde den illa
omtyckte Jéran Persson som han lovat att straffa for dennes delaktighet i
Sturemorden.266 Rent ut sagt okristlig blev han i beskrivningen av vad som hade
forsiggatt i héga nimnden, dir han hade tvingat nimndens medlemmar att falskt
déma de anklagade pa instruktion av J6ran Persson.?” Detta var inte en inte
obetydlig anklagelse i skenet av den stora vikt som gavs rittfirdiga och hederliga
domare i Laurentius Petris kréningspredikan.

Erik hade dven gjort sig skyldig till virre synder. Hans handgangne man Olof
Arvidson ska i Vistergotland ha avrittat inte mindre dr 1200 bonder, tagit deras
land och delat det med J6ran Persson. I Smaland ska Erik ha latit halshugga de
fyra rikaste i varje socken och konfiskerat deras dgor.26s Slutligen menades det att
kungens egna tjinare har haft det lika illa som alla andra undersatar:

later kung Erik och en part ricka, pina och brinna med brinnvin och heta bicken,
de dir maste for svar sveda och virk bekdnna och det aldrig var eller bliver; en
part liter hann binda hidnder och fétter och om natte tid kastas i strtémmen. Uti
fingelse dr ndgra upphingda och sedan befallt saken férblomera och féregiva, att

264 ”Oppet bref af hertig Johan till inevinarne i Vestmanland och Vesteras stift om orsakerna till
uppresningen mot konung Erik och om densammas fortgang”, Vadstena 1568, Svenska riksdagsakter
111887, 5. 193.

265 ”Oppet bref af hertig Johan till inevdnarne i Vestmanland och Vesteras stift om orsakerna till
uppresningen mot konung Erik och om densammas fortgang”, Vadstena 1568, Svenska riksdagsakter
111887, 5. 193.

266 ”Oppet bref af hertig Johan till inevdnarne i Vestmanland och Vesteras stift om orsakerna till
uppresningen mot konung Erik och om densammas fortgang”, Vadstena 1568, Svenska riksdagsakter
111887, 5. 195.

267 >Oppet bref af hertig Johan till inevinarne i Vestmanland och Vesteris stift om orsakerna till
uppresningen mot konung Erik och om densammas fortgang”, Vadstena 1568, Svenska riksdagsakter
111887, 5. 195.

268 Med tjanare menas hir hovet i sin helhet inklusive soldater och liknande.
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de hava sig sjilva upphingt; och snarast sagt sidan ogudaktig och okristlig handel
haver man aldrig uti Sveriges rike vart kira fidernesland hort skett vara26

Det blev dirmed enkelt att se varfor invanarna i landet maste bista resningen mot
Erik. Hertigarna och deras vinner och sliktingar hade inte endast en rimlig sak
mot den omoraliske kungen utan det var dven nédvindigt for riket i dess helhet
att “férekomma det gruvliga tyranni, olycka, skada och férdirv, som vart kira
fidernesland visserligen tillstundar.”27

I svaren pd hertigarnas uppmaningar till resning, som kommer i formen av
trohetseder fran olika lagsagor och tingsmenigheter samt regionala stormin,
accepterades pastdendena om Erik si som riktiga eller dtminstone rimliga. De
motkrav de olika regionala aktérerna stillde som villkor £6r sitt stéd till resningen
var formulerade som att Johan skulle dterinféra ”frid och rolighet och dir nist
uppehilla hos oss ett kristet regemente.”2"t

Denna formulering aterkom i olika varianter men essensen var densamma:
slut pa kriget och oroligheterna och en itergang till ett mer traditionellt styre.
Termen “kristet” maste hir tolkas sd att det inte bara refererade till den ritta tron
utan framfor allt till sedvinja och norm. Det anvindes i betydelsen ursprungligt
och gott.22 Att agera kristet dr pa ett sitt att agera inom dekorum. Den
gemensamma andan i svaren verkar ha varit att det fanns en spridd acceptans f6r
bilden av Eriks styre som milades upp men att det som lag hgst upp pa agendan
var en atergang till det gamla och ett slut pd oroligheter och nymodigheter. Kort
sagt: det som upprorde var mindre de olika tyranniska brott Eriks sdgs ha begitt
utan oordning och férindring i sig.

Nagra variationer i svaren gar att se. De svar som kom frdan tingsmenigheter
tenderade att fokusera pa kriget medan de som kom frin priststindet
noggrannare nimnde hertigarnas principiella ritt till fejd mot kungen. De eder
som kom fran frilsegrupper (till exempel adeln i Finland) lade mer tid pé att
klargéra successionsordningen och dven pa att svira trohet till Johans gemal och
arvinge. Pristerskapet 1 Hirjedalen limnade en extra utférlig forsikran, troligen
pé grund av sin status som nyligen erdvrat territorium.273

Skillnaderna bor ses som en karta Gver mottagargruppernas sirskilda intressen
och legitimitetskrav. Tingsmenigheternas bonder ville forsikra sig om att ett stod
till Johan skulle medféra ett slut pd kriget och alla dess kostnader. Pristerskapet,

260 >Oppet bref af hertig Johan till inevanarne i Vestmanland och Vesterss stift om orsakerna till
uppresningen mot konung Erik och om densammas fortgang”, Vadstena 1568, Svenska riksdagsakter
111887, . 197.

270 >Oppet bref af hertig Johan till inevanarne i Vestmanland och Vesteris stift om orsakerna till
uppresningen mot konung Erik och om densammas fortgang”, Vadstena 1568, Svenska riksdagsakter
111887, . 197.

2711 ”Trohetsforsikring: Ett antal adelsmin och fogdar i Vestergotland”, Bogesund den 16 augusti
1568, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 199.

22 Jamfér med Kajsa Brilkmans resonemang om begreppet kristligt i reformationens
samtalsordning i Brilkman 2013, s. 86-87.

23 *Trohetsforsikringar 1568”7, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 198-226. Se Sari Naumans
diskussion om trohetseder i erovrade omriden i Nauman 2017, s. 102—106.
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som foretriddes av bildade min, stillde krav pd moralisk legitimitet for
resningen, med andra ord att resningen uppfyllde fejdrittens villkor.
Fralsegruppen ville genom sitt fokus pa successionsordningen forsikra sig om
att en resning mot Erik inte innebar ett omkullkastande av dess rittigheter eller
privilegier. De sag sig sjilva som systembirande och sig dirmed pd det informella
politiska kontraktet som sitt frimsta legitimitetsansprak. De var beredda att
stodja ett maktskifte bara under foérutsdttningen att det inte innebar ett
systemskifte. Det var denna problematik som de nya makthavarna inom
Vasaitten var tvungna att 16sa. Hur skulle de kunna delegitimera Erik utan att
skada legitimiteten f6r det system han hade hirskat 6ver?

Den tredje fasen: tyrannen

Under senhdsten och den tidiga vintern skrevs ett antal dokument av viktiga
personer dir de nogsamt tog tillbaka alla de brev och dokument dir de tidigare
fordomt hertigarnas uppror. Mycket lite nytt rérande Eriks olimplighet som
kung framférdes i dessa, annat 4n att Eriks tidigare anhidngare menade sig ha
blivit vilseférda med osanna vittnesmal av kungen och hans hantlangare Jéran
Persson. 2

Detta var knappast foérvanande. Hertigarnas resning hade fitt 6vertaget och
allt fler politiska aktorer hade behov av att distansera sig fran Erik och hans
regim. I en instruktion till férhandlingarna med adeln och allminheten 1
landsindarna hade emellertid nagot nytt tillkommit. Argumenten f6r Eriks
olimplighet och det rittfirdiga i resningen var identiska med de som tidigare
framforts, men 1 slutet fanns nu tvd nya skil. Det fOrsta hirrérde frin Jéran
Perssons vittnesmal under tortyr ddr han skall ha sagt:

att han [Erik] ville lita skévla Stockholms stad och sedan brinna upp slottet,
staden och de bista skepp och sla mesta parten av folket ihjil och s alla dem, som
han hade nagon misstanke till och icke héll med honom, och med det samma lata
hir uppa slottet med krut uppbrinna allt det kungliga fruntimret.2’s

Dessa kungliga fruntimmer var inga mindre ir dnkedrottningen Katarina och de
kungliga systrarna. Vidare ska planen ha varit att de kungliga kvinnor han inte
hann brinna upp i Stockholm skulle foras till Ryssland och ”Tartariet” for att de
dir skulle ”’bliva skimda och ynkligen medfarna.”27 Sedan ska kungen sjilv ha
planerat att fly till sina allierade i Ryssland och med hjilp av dessa sedan atervinda
med trupper fOr att stilla till med ett ”blodbad pi nytt igen.”277

274 For tva exempel pa sadana brev, se Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 246, 250.

275 ” Anteckning om en férhandling med magistraten och menigheten i Stockholm. 1568 den 21
oktober.”, Svenska riksdagsakter I 1887, s. 258.

276 Hdr menas férmodligen Katarina Jagellonica men planen att skicka henne till Ryssland verkar
ha blivit en smula utbroderad till att innefatta samtliga Vasadynastins kvinnor.

277 ”Instruktion fér dem, som skulle underhandla med adeln och allmogen i landsindarne”,
Stockholm 1568 den 17 november, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 258.
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Det verkar som att retoriken nu har nitt rent fantastiska héjder och att Eriks
belackare har limnat argumenten med bas i faktiska hindelser f6r monstrudsa
spekulationer. Stilen anknyter till berittelserna om det tidiga kejsardémets Rom
och om hur Tiberius, Caligula och Nero gick till historien som bestialiska
tyranner.2’8 Det ricker inte lingre att beritta om de hindelser Erik tidigare har
hallits ansvarig fr, som exempelvis kriget mot Danmark och Sturemorden, utan
nu madlades en bild upp av Erik som likt Kristian Tyrann ville stilla till med
blodbad pa det egna folket, vilt skévlade landet, planerade att brinna rikets
adlaste kvinnor och prisgav dem it ryssar och tartarer.

Det andra nya skilet rérde kungens pengar. Erik skulle, enligt detta narrativ,
ha varit sd frikostig mot Jéran Persson och sina dlskarinnor vad giller gavor och
underhall att han inte haft rad att betala sina ryttare och knektar. P4 sd sitt hade
forsvaret av landet misskots.2”? Det bakomliggande motivet till den hir nya delen
av berittelsen om kung Erik verkar ha varit att Johans anhidngare, nir de kommit
1 besittning av de kungliga rikenskaperna samt skattkammaren, blev uppriktigt
térvanade 6ver hur lite medel som finns att tillga i statskassan. Det bérjade under
den hir tiden gi en mingd rykten om en skatt som Erik ska ha smusslat undan
till Ryssland eller mdojligen grivt ner i slottskéllaren.2s0 Det dr vil inte heller alltfor
orimligt att anta att de sedan linge obetalda 16nerna till krigsmakten behévde
forklaras f6r de knektar som “ligga ute i marken bade vinter och sommar, hést
och vir, vid hunger, nakenhet och frost.”2s

Att det var helt nddvindigt att fd in nya pengar till de stora kostnaderna for
att uppritthalla krigsmakten kan vi se sétillvida att den andra punkten pa agendan
under riksdagen i januari 1569, efter att officiellt avsitta Erik, var att fa st6d fran
allmogen och pristerskapet till en ny krigsgird, en extraskatt for att finansiera det
fortsatta kriget mot Danmark.

Kontext: "Nagra Spirsmil om véirldslig Overbet”

Att avsitta en laglig kung, kront efter konstens alla regler, var ingen enkel
mandver att legitimera for resningens segrare. Till och med den respekterade
kung Gustav hade under ling tid fitt dras med problemet att vara en usurpator
eller en ”ny man.” Att samtidens maktiga och lirda elit var inférstadd med
problematiken gar tydligt att se i tillkomsten av en skrift av den gamle
drkebiskopen Laurentius Petri, som direkt férsdkte svara pa de frigor som
resningens hastiga framgang gav upphov till. Fér att fi en tydlig bild av den

278 Framst 1 Suetonius Kejsarbiggrafier men genren ir rik pa exempel. Suetonius 2002.

219 Instruktion fér dem, som skulle underhandla med adeln och allmogen i landsindarne”,
Stockholm 1568 den 17 november, Svenska riksdagsakter I1 1887, s. 258—259.

280 Andersson 1935, s. 218-219; Ericson Wolke 2004, s. 107; Odberg 1897, s. 10-16.

281 ”Instruktion fér dem, som skulle underhandla med adeln och allmogen i landsidndarne”,
Stockholm 1568 den 17 november, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 258.
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radande lirda politiska samtalsordningen bara nigon vecka innan Eriks fall tar vi
dirfor en ndrmare titt pa denna intressanta text.2s

Skriften tillkom 1568 under hertigarnas beldgring av Stockholm. Den
spriddes, enligt utgivaren Herman Lundstrém, som handskrifter i sin samtid men
blev inte tryckt forrdn 1889. Texten var utformad som en akademisk pro et
contra-utliggning med hypotetiska frigor som fOrfattaren sedan besvarade med
hjilp av textstillen i Bibeln.2ss

Forsta frigan gillde om det var frsvarbart att sidga upp sin lydnad till en
overhet som inte hade missbrukat sin makt i ndgon hogre grad, och det ir
drkebiskopen givetvis negativt instilld till. Denna fraga var ganska uppenbart en
retorisk figur som enbart syftade till att ge Laurentius Petri mdjligheten att
utveckla sitt resonemang och ligga grunderna for sin syn pa undersatarnas lydnad
mot Overheten. Som 1 hans kroningspredikan ovan var det aposteln Paulus
Romarbrev som far utgéra basen i resonemanget. Att sitta sig upp mot 6verheten
var att sitta sig upp mot Gud och dirmed att gora vald p4 sitt samvete.2s4 Detta
gillde oavsett bord eller stillning. Undantag gavs alltsi inte till hertigar.
Resonemanget stéddes med ett fléde av bibelreferenser som alla innehaller
tankegangen att Overheten ska lydas nist intill Gud. Till denna tanke kom ocksa
edens helighet. Undersdtarna hade ju svurit sin lydnad infér Gud och kunde
dirmed inte avsiga sig den.?ss Svaret var kort sagt nej.

I den andra frigan ringades det faktiska problemet f6r argumentationen in,
nimligen:

Om 6verheten vore ond och arg och orittvis, sd att hon tid och ofta missbrukade
sin makt till sina undersitars oritt och 6vervild, ma da en kristen minniska, som
henne med svuren ed undergiven ér, kunna med gott samvete vara medgivet och
efterlatet att sitta sig upp emot henne och rygga sin ed»286

Precis som i forsta stycket fanns svaret redan i frigan. Hir var frigan stilld
skarpare och den tinkta motparten i argumentationen undrar om inte frekvent
maktmissbruk kunde vara ett gott skl att siga upp sin trohetsed till kungen?
Svaret centrerades kring tvd grundliggande ”sanningar”, nimligen att uppror var
en sorts himnd och himnden tillhérde Gud och dirigenom 6verheten. Bibeln
manar till talamod och tilltro till den gudomliga rittvisan.2s” Den andra sanningen
var att Overheten ska likstillas med undersitens foraldrar, vilket innebar att
budordet du ska hedra din fader och din moder kunde sigas vara applicerbart pd
hirskaren.2ss Den andra frigan verkar ha haft funktionen att etablera Laurentius

282 | samtida 6versittning fran latin originalets titel: Quaestiones alignot circa magistratum, Laurentius
Petri 1568.

283 Laurentius Petri 1568, s. I-V.

284 Laurentius Petri 1568, s. 3.

285 Laurentius Petri 1568, s. 5.

286 [Laurentius Petri 1568, s. 7.

287 Laurentius Petri 1568, s. 8-9.

288 Laurentius Petri 1568, s. 9.
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Petris etos som stor anhidngare av Gverhetens okridnkbarhet och foresprakare av
lydnad och saktmod 4dven mot en orittvis hirskare, detta for att senare delar av
resonemanget inte ska verka frivola eller littsinnigt o6verlagda.

Den tredje fragan kvalificerade problemet ytterligare genom att ifragasitta om
det var rimligt f6r medlemmar ur det férnimsta stindet att avsitta och till och
med drdpa en hirskare som var en “uppenbar tyrann” och for sitt usla levernes
skull var “olidlig”? Arkebiskopen gjorde ingen skillnad pi hdg och lig
samhadllsstillning nir det handlar om uppror. Tyranner var ett Guds ris som
skickas for att straffa oss for vara synder. De enda som bor géra uppror var de
som fatt direkta instruktioner i syner eller liknande fran Gud sjilv, med andra ord
Guds tromin i gingse sprikbruk.2? Alla andra undersétar borde tilmodigt vinta
pa himmelsk hjilp i saken. Diremot var det inte sagt att undersdten borde
acceptera 6verhetens omoraliska handlingar utan dessa borde en god kristen
fredligt motsitta sig genom att:

aldrig samtycka 6verhetens férbannade och olovlige girningar, utan sisom Abdias

gjorde, vilken efter han fruktade Gud ville han icke [...] réra och stadkomma
nédgot uppror emot sin herre och konung, likval hans onda girningar!

Abdias gémde Herrens profeter sa att de kunde undslippa forféljelse men ville
inda inte sdtta sig upp mot kungamakten. Skillnaden var tydlig dven om den
kunde verka liten. Uppror borde alltsd undvikas dven om den upproriske ir en
hégrestindsperson eftersom Guds straff 4ndd kommer att falla 6ver en sann
tyrann, och den som stortade en hirskare utan Guds klara tillitelse kommer
ocksa han bli straffad. ”Forraderi dr uti regementet sasom Kkitteri uti
forsamlingen.”22

Den fjirde frigan handlar om Bibelns mackabéer som satte sig upp mot
tyrannen Antiochus. Det verkar tydligt att denna bibelreferens i andra
sammanhang hade anvints for att motivera uppror mot en tyrann, och
Laurentius Petri ville inte heller helt stilla sig emot detta, men han ville ind4 mena
att det fanns nagra saker att invinda mot att anvinda mackabéernas uppror som
argument for ett rittfirdigt uppror. Den férsta invindningen var att den kloke
inte bor anvinda enstaka hindelser som tickning for generella principer. Aven
om Kiristus sjilv anvinde vild nir han drev krdmarna ur templet bor detta inte
ses som en “allminnelig eller general regel och lag.”»s

Det andra var att det gar att sdga att mackabéerna hade gudomligt mandat och
det tredje att det faktiskt gick ganska illa fér dessa réttfirdiga upprorsmin. Om
undersaten ville ha rent samvete bér denne inte géra uppror och: ”om Gud ville
straffa genom minniskorna Gverhetens tyranni, han funne vil andra, som f6ga

289 Laurentius Petri 1568, s. 11.
290 Laurentius Petri 1568, s. 17.
291 Laurentius Petri 1568, s. 17.
292 Laurentius Petri 1568, s. 19-21.
293 Laurentius Petri 1568, s. 21-23.
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skotte om vad for samvete de hade, vilka han kunde bruka dar till.”’2¢ Den femte
fragan rérde om hirskaren inte kunde fylla sina plikter pd grund av obotlig
sjukdom eller ilder, och om detta var det ingen tvekan. Om kungen var
oférmégen att regera skulle hans son eller annan limplig person ta Over.
Laurentius Peri sdg inga argument f6r avsittande hir heller.2s

Fanns det dé inga goda skal att avsitta en hidrskare undras det i den sjitte
fragan? Tvi giltiga orsaker kan Laurentius Petri finna st6d for i den heliga
skriften. For det forsta: om hirskaren var oférmdgen att forsvara sig sjilv
och/eller sina undersitar kunde undersiten siga upp lydnaden med gott samvete
dirfor att ”sasom undersatarna dr pliktiga Gverheten hérsamhet och lydnad, sd dr
ocksa Overheten pliktig undersdtarna hign och forsvar.”2 For det andra: om
hirskaren med eller utan avsikt utsatte undersatarna for stor fara kunde dessa,
efter att ha pa laglig vig protesterat och att hdrskaren trots detta vigrat dndra sig,
avsitta denna med stod i bibeln.?” Efter att pa ett ganska noggrant sitt ha
etablerat sitt etos som lojal anhingare av en okrinkbar kungamakt menade
arkebiskopen alltsd att den kung som inte kan férsvara sig och sitt rike eller
utsitter sina undersatar for fara kunde stortas av sina undersitar utan att de
behéver frukta f6r sin sjilstrid.

Sammanfatining

Legitimeringen av resningen mot Erik rorde sig pa tre nivaer: skil till fejd, rikets
vilfird och kungens bristande vandel. Dessa nivder korresponderade mot faser i
delegitimeringsprocessen och mot dessas olika behov: etableringen av en legitim
fejdritt f6r hertigarna och deras allierade i rddsadeln, de regionala menigheternas
stod for resningen genom accepterandet av de tvd stora delarna av kritiken mot
Eriks regering (krig och dyrtid) samt slutligen berittelsen om Eriks person och
hans brist pd dygd som roten till konflikten. Konstruktionen av Erik XIV som
tyrann blev efter hans fall det helt férhidrskande narrativet i det politiska talet.

Den avsatte Erik

Vid riksdagen i Stockholm med bérjan den 24 januari uppsigs formellt troheten
till Erik XIV och hans arvtagare. Vid tillfillet var Erik personligen nirvarande
men fick inte tala till stinderna.?s Syftet med riksdagen var rimligen att aterstélla
god ordning i kungariket och ersitta en laglig men avsatt kung med en ny, om
mojligt, lika laglig eller dtminstone legitim kung.

294 Laurentius Petri 1568, s. 25.

295 Laurentius Petri 1568, s. 25-27.

296 LLaurentius Petri 1568, s. 27.

297 Laurentius Petri 1568, s. 29.

298 Andersson 1935, s. 201-203; Ericson Wolke 2004, s. 94; Larsson 2005, s. 165—166.
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Avsittningen av EHrik stillde den nya kungen infér en ny utmaning: att
delegitimera Erik utan att destabilisera det system pa vilket hans legitimitet vilade,
det vill siga 1544 ars arvférening och den allians mellan rddsaristokratin och
Vasadynastin som lag till grund fér denna. Det rickte alltsa inte lingre att
argumentera med utgangspunkt i rittfirdig fejd eller rikets vil, utan de nya
makthavarna maste pd allvar féra in Eriks personliga egenskaper i berittelsen. De
miste delegitimera mannen, inte kungen, arvkungariket eller Vasadynastin.

Det gér att se spdren av denna delegitimeringsprocess i tre dokument som
produceras kring riksdagen. Forst i redogorelser och protokoll frin sjilva
riksdagen, sedan i ”Nogen berittelse om koning Erichs the 14:de besvirlighet
udi regementid”? och sist i den tryckta versionen av riksdagens kritik 300 Dessa
killor behandlas i denna undersékning som om de vore mer eller mindre samma
text eftersom de produceras nistan samtidigt och sdketligen dr beroende av
varandra. De dr versioner av samma politiska kommunikation: delegitimeringen
av Erik som kung med syfte att motivera hans avsittning.

Omr dygder

I Laurentius Petris kroningspredikan 1561 legitimeras kungens makt med Guds
nid men drkebiskopen gjorde ocksd ett stort nummer av dygdens betydelse f6r
kungens framgang, eller i hans egna ord: ”’sa framt med Regementet nagot vil
skall tillga.”s01

Eftersom Erik var en lagligt krént kung, var det mot hans personliga
egenskaper fiender var tvungen att rikta sin kritik. Det f6rsta som fastlds var det
inte fanns en férmildrande omstindighet i Eriks uppvixt eller utbildning. Det var
1 stillet Eriks egna laster som hade varit orsak till hans manga forbrytelser.
Dygden kunde i detta tinkesitt sd att siga skolas fram och utbildning och
uppfostran tillmittes stor betydelse i den rendssanshumanism fran vilken denna
figur drog sitt stoff. I Eriks fall, dessvirre, hjilpte det inte. Han var £6r odygdig
for att kunna hjilpas med god fostran.3

Det dr tydligt att forfattaren anslot sig till denna tankestrémning i konceptet
”Nogen berittelse om koning Erichs the 14:de besvirlighet udi regementid”, dir
dokumentet avslutades med nagra lirda sentenser angiende ritten till uppror.
Den f6rsta har ingen nimnd upphovsman men kan tinkas komma frin Erasmus
exempla-samlingar som var vitt spridda under perioden, medan de 6vriga tvi,

299 ”Nogen berittelse om koning Erichs the 14:de besvitrlighet udi regementid”, Hildebrand 1888.
Denna text dr ofullbordad och skriven innan Johan tar titeln arvfurste, alltsi innan riksdagens
avslutande. Den kan ha varit tinkt att anvindas vid riksdagen. De punkter och skil till Eriks
avsittning som nimns 4r i stort sett desamma vi har sett tidigare, men de forklaringar som ges ror
sig pd ett mer uttalat sitt kring Eriks personliga fallenhet.

300 Sann och rettmitig orsaak 1569.

301 Laurentius Petri 1561, s. 10.

302 ”Nogen berittelse om koning Erichs the 14:de besvirlighet udi regementid”, Hildebrand 1888,
s. 270-274.
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enligt dokumentet, var forfattade av Melanchton och Luther. Néigon djupare
analys av dessa ir inte mojlig eftersom vi inte kan sidga hur de var tinkta att
anvindas, men med hjilp av dem och den kontext de producerades i gar det att
presentera ett gott argument fOr att forfattaren hade 6rat mot den debatt som
pagick 1 humanistiska kretsar gillande forhallandet mellan hirskare och
undersite.

Cernit Deus omnia vindex, Summa astutia carere omni astutia303

Martin Luther: Aperta violentia tollit omne debitum inter subditos et magistratum
jure naturae3

Philip Melanchton: Notoria injuria magistratus excusationem facit subditorum in
obedientia305

Tva av tre sentenser stodde ritten till uppror mot en omoralisk hirskare och alla
satte in resten av dokumentet i en kontext dir en hirskares dygd var den yttersta
auktoriteten for dennes ritt att utéva legitim makt. Makten och dygden var
férenad, med Gud som den yttersta skiljedomaren.

Eriks laster konstruerades

Vilka moraliska brister var det dd som motiverade att undersdtar som ville mena
sig vara lojala och dygdiga sade upp sin lydnad till Erik? Mycket av den frimst
térekommande kritiken i kommunikationen kring riksdagen var vilbekant fran
de tidigare dokumenten. Det som tillkom var i mdnga fall just kopplingen till
Eriks natur. Kriget med Danmark var exempelvis en av de tidigare ofta
framtridande punkterna, men nu fick Eriks personliga agerande i kriget ny
relevans. Det berittades att: ”Erik alltid velat ldgga sig den berdmmelse till, att
han har varit en forstindig och dristig krigsman, vilket uti grunden fast
annorlunda hatr befunnits.”3%6

Erik var alltsd of6rstindig 1 krigsangeldgenheter, en inte obetydlig
karaktirsbrist 1 en tid ndr Machiavelli med flera skrev att kriget var det viktigaste
for en furste.®” Nir den nya regimens min aterkom till kritiken mot den danska
konflikten, som varit stark under Eriks regering, var det fOr att beritta att kungen
tagit usla beslut under de olika filttigen och att hans inneboende daliga
egenskaper hindrat kriget fran att nd ett framgangsrikt slut.

303 ”Gud ser allt sisom hidmnare, den hogsta listen dr att vara fri fran all list” (Redaktérens
oversittning) Hildebrand 1888, s. 274.

304 ”Oppet vald upphiver varje forpliktelse mellan undersitar och Gverhet enligt naturens ritt”
(Redaktorens versittning), Hildebrand 1888, s. 274.

305 ”Overhetens uppenbara orittfirdighet gr undersitarnas ursikt ifriga om lydnad” (Redaktérens
oversittning), Hildebrand 1888, s. 274.

306 Sann och rettmatig orsaak 1569, del. XV.

307 Se t.ex: A Prince’s Duty Regarding Military Matters” Machiavelli 2005, kap. XIV.
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Trots sin grymma natur ska Erik ha ocksa varit feg. Johans sida hivdar att:
”Erik berdmde sig mycket, att han var en stridsman och en dristig man, sa var
han dock likvil en ridd man.” 308 Denna rddsla avspeglades inte i hur Erik beskrivs
ha behandlat de som var i hans vald. Han ska, enligt retoriken, personligen ha
mordat minst 60 av sina fattiga undersatar och han beordrade halshuggningen av
1100 bonder samt andra grymheter 1 Vistergbtland och Smaland. 30 Hir
etablerades bdde feghet och grymhet som synnerligen omoraliska inre egenskaper
hos den avsatte kungen. Av riksdagsprotokollets 24 skil till Eriks avsittning var
tio direkt relaterade till hans inre egenskaper och redan i den férsta meningen
nimndes kungens misstinksamhet: ”Hade han misstankar bade till héga och laga
dirutav mycket ont kom, ty han gjorde manga mycket ont som dock vore
oskyldiga allenast fOr sina misstankars skull.310 De sex foérsta av 24 riksdagens
punkter om Eriks avsittning kan sigas ha handlat om hur kungens
misstinksamhet och hat mot adeln ledde till en midngd orittvisor, ekonomisk
utarmning och lidande som iven drabbade vanligt folk. Framstiende i detta
avsnitt var temat om hur #ya lagar ledde till oridttvisor dd de endast syftade till att
sndrja de oskyldiga. Givetvis dterkom hir kritiken mot héga nimnden.3!

Pa grund av kungens misstinksamhet férminskades riksrddet till ett politiskt
alibi vid impopulira beslut.?”2 Aven Sturemorden borde forstds i anknytning till
Eriks misstinksamhet och fiendskap mot adeln. De stora befogenheter som gavs
till Jéran Persson och Kirister Persson, hans tva mest avskydda medarbetare, ses
i samma ljus. Dessa gav han ”fullmakt 6ver andra att vad de lata och gjorde, det
skulle vara ritt.”s13

Johans parti menade att Erik dnda fran borjan pa sin regeringstid alltid hade
haft illasinnade baktankar med allt viktigt han gjorde. Detta inleddes med Arboga
artiklar och hans fingslande av Johan och skulle sikert ha fortsatt dven med Karl.

Sd dr det och skett ndstan med alla hans stadgar, artiklar och pabud, som alldeles
manga varit har, att han dir med hade annat i sinnet och annorledes blev det
féregivet. Och ritta grunden var det att han dir med ville gora alla medbrottsliga
och skyldiga, mera 4n det gemena bista skulle dir med s6kt varda.314

Den bekanta kritiken mot Eriks méanga férordningar och lagar fick nu tjina som
exempel pa hans illistiga och misstinksamma liggning. Det fastslogs att han hade
skapat hdga nimnden med syfte att ge ett falskt skimmer av laglighet till de
processer dir han démde sina fiender f6r olika brott.

308 ”Berittelse om riksdagen 15697, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 275.

309 ”Berittelse om riksdagen 15697, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 275.

310 ”Berittelse om riksdagen 15697, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 275.

311 ”Berittelse om riksdagen 15697, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 275.

312 ”Berittelse om riksdagen 15697, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 275.

313 ”Berittelse om riksdagen 15697, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 276.

314 ”Nogen berittelse om koning Erichs the 14:de besvirlighet udi regementid”, Hildebrand 1888,
s. 270-271.
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Eriks olika lagar och artiklar var formulerade pa ett sidant vis att dven den
oskyldigt anklagade svarligen kunde bli friad nir denne vil hade blivit anklagad.
Som tur dr vet Gud vad som skiljer en lag skapad av himndgirighet frin en lag
skapad till det godas beskydd. Manga oskyldiga blev domda och bad till Gud om
upprittelse under Eriks 4r vid makten, ”det vet méanga.”s15 Kungens feghet och
misstinksamhet sammankopplades alltsd med hans brist pd framging i krig och
hur han inférde nya lagar och institutioner. Hans blodtdrstighet styrktes med en
mingd exempel: Han hade en bok med namn pé de han ville bli av med och lit
drinka manga 1 "Norre Strém.”1¢ Han dodade personligen herr Nils Svantesson
under Sturemorden och beordrade morden pa greve Svante, hans son Erik
Svantesson, herr Ivar Ivarsson, herr Abraham Gustavsson, och herr Dionysos
blev dédad pd ”dngen.”s1” Han lit dessa “ligga pa mord 1 14 dagar.”318 Erik gjorde
sig dven av med folk i hemlighet, men inte heller det kan Gud ldta vara ostraffat.
Hur mianga Erik sjilv slog ihjil, lemldstade och behandlade illa pa grund av
misstankar vet inte Eriks kritiker, men mdnga var det. Tortyr i allmédnhet och den
av Gustaf Ribbing i synnerhet kritiseras ocksa.31

Minga dr och — efter hans befallning — jammerligen strickta och pinade till att
bekidnna det som han girna ville héra, dindock ddr ingen sanning med varit haver,
likt det som skedde med Gustaf Ribbing.320

Ribbing tvingades vittna om konspirationer mot Eriks frieriprojekt utomlands.
Gustaf var page hos greve Svante Sture och f6dd 1548, vilket borde ha gjort
honom till tondring ndr han pinades till bekdnnelser. Hans 6de tjdnar som ett
timligen rérande exempel pd Eriks Gvergrepp samtidigt som principen dr tydlig:
eftersom orsaken till missférhallanden dr Eriks inneboende egenskaper, kan de
som har samarbetat med regimen frikinnas frin ansvar. Att fa till stind en
“amnesti” f6r rddet och dessa allierade var en prioritet efter maktévertagandet.
Kriget eller fejden med Danmark var det enskilt stdrsta problemet f6r ’meniga
och inbyggare.” En stor del av anledningen till denna hemska konflikt var enligt
Johans parti ”Dansken”, som var grilsjuk och hade ont i sinnet mot Sverige.
Detta i sig var inte Eriks fel. Om, 4 andra sidan, Erik inte givit dem négra tillfdllen

315 ”Nogen berittelse om koning Erichs the 14:de besvirlighet udi regementid”, Hildebrand 1888,
s. 271-272.

316 Boken ska ha innehallit 480 personer.

317 Ahlqvist 1878; Andersson 1935, s. 149.

318 ”Berittelse om riksdagen 15697, Svenska riksdagsakrer 11 1887, s. 277. Den sista formuleringen
syftar pa skillnaden mellan drip och mord i landslagen och gammal rittstradition. Om man dripte
nigon skulle man anmala detta inom en viss tid, annars ansdgs det vara mord eftersom man kunde
sdgas ha forsokt dolja det intriffade.

319 Ur Riddarhusets Stamtavlor: Gustaf, till Svansé i Bottnaryds socken Alvsborgs lin. Fédd 154—
—7 pa Fistered. Smiésven hos greve Svante Sture. Dring (page) hos konung Erik XIV.
Kammarjunkare hos konung Johan III. Déd ogift 159—9 péa Svansé och begraven i Bottnaryds
kyrka. Han vittnade 1567, tillika med J6ran Persson, mot Sturarna.

320 ”Nogen berittelse om koning Erichs the 14:de besvirlighet udi regementid”, Hildebrand 1888,
s. 276.
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att sla till genom att skaffa sig sa manga ovinner inom och utom landet, utan
styrt som Gustav, skulle freden ha bestatt.2t Det var Eriks stolthet, som
framkommer i hans of6rméga att ta emot hjilp och skaffa sig vinner, som hade
gjort kriget sa svart att avsluta.

Aven kungens pastidda vilja till fred med Danmark var 16gn. Lognaktighet,
stolthet och militir oaktsamhet spelade alla in nir konflikten med Johan skulle
beskrivas. Hir framfordes argumentet att Eriks konflikt, eller som det star i
texten, hans “upprot” mot Johan var synnerligen oansvarigt da det skedde under
den danska beligringen av Alvsborg och Erik dirfér riskerade att lida nederlag i
den viktiga konflikten dd han i stillet fOr att férsvara sitt rike forféljde sin bror.

Anledningen till konflikten med Johan sdgs hir helt och hallet vara att:
”f6rhindra det giftermal som hertig Johan skulle hava i Polen, och lit han finga
hertig Johan utan all lag och dom, sé att han icke maétte férsvara sig som andra.”s22
Erik planerade dven att ldta sla ihjil Johan i fingelset och skicka hans fru till
Ryssland som tidigare ndmnts ovan. Eriks obidndiga stolthet kostade honom
alltsd Alvsborg nir han mitt under brinnande krig med Danmark angrepp sin
bror pa grund av sin avundsjuka éver broderns utmirkta gifte. Kriget hade alltsa
sitt egentliga ursprung i Eriks personliga stolthet och of6rmaga att skaffa allierade
utomlands via giftermal. Detta hindrade inte att Danmark kunde utmalas som
fientligt och krigsvilligt i samma retorik. Sikerligen hade denna berittelse, som ar
ett exempel pa en forindring 1 tonen jaimfért med narrativet f6re Eriks fall, sin
bakgrund i de svira fredstérhandlingarna med Danmark.

Tanken utvecklades i en kort beskrivning av det politiska ldge som lett till
fejden. Erik ska hir ha tagit skada av sina affirer med Kristoffer av Mecklenburg
och de Vendiska stiderna Hamburg och Liibeck. Det antyds att Eriks skulle ha
haft stora planer inte bara i Baltikum utan dven i Nordtyskland och att han skulle
ha velat férsvara de Vendiska stiderna frin sjilvaste kejsaren. Detta i
kombination med att han sade upp fredsavtalet med Danmark och blev ovin
med “herremistaren i Livland” gjorde att Danmark sig sin chans att, nir han
inlett sin resa till England, uppvigla Ryssland och Polen samt dven Litbeck mot
Sverige. Hans motvilja mot att underhandla ska dven ha alienerat kejsaren,
Frankrike, pommerska furstar och hansestiderna som sedan ska ha sttt
Danmark.32s

Kungens opilitlighet illustrerades hidr av hur han lurade den enfaldiga
allmogen att han ville ha fred med Danmark samt dven med Eriks olika bud nir
det gillde Joran Perssons skuld till Sturemorden. Kungen skall ha lovat radet att
Jo6ran skulle hallas ansvarig t6r sin skuld till det intrdffade, for att sedan avtvinga
gisterna vid sitt brollop en ed dir Jérans oskuld beféstes.32¢

321 ”Nogen berittelse om koning Erichs the 14:de besvirlighet udi regementid”, Hildebrand 1888,
s. 272.

322 ”Berittelse om riksdagen 15697, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 276.

323 ”Berittelse om riksdagen 15697, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 276.

324 >Berittelse om riksdagen 15697, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 277.

84



Okyskheten och 6verdadet i det kungliga hovet var ocksa en orsak till rikets
usla finanser och kunde dven sdgas vara en anledning till giftermalet med Karin
Mansdotter. Denna mesallians var att betrakta som en skymf mot adeln och deras
barn, dd Erik uppenbarligen féredrog en ofrilse kvinna framfor dessa ddlare
alternativ. Den goda hirskaren, i motsats till tyrannen, fungerade som ett
exemplum f6r sina undersitar. Han respekterade sin far och skyddade sin familj
och sitt hushall. Han respekterade gamla sedvinjor, upprittholl lagen och drade
kungariket genom erévring utomlands. Att gifta sig under sin stillning i detta
sammanhang blev ett svirt brott mot dekorum eftersom det innebér bide brist
pé respekt for tradition och en brist pd ambition utomlands. Som nimnts ovan
var kungliga dktenskap och framging i krig de tvd sitt en furste hade att tillga f6r
att expandera sin makt.

Faktum dr att hela konflikten mellan bréderna nu kan hirledas till Eriks
avundsjuka gentemot Johans férnimliga parti.

Och hade Konung Erik till sidant skadligt buller / ingen annan viktig orsak att
foregiva / utan att det hogbemailda vir allernddigste herre och konung hade givit
sig 1 svagerskap med Stormiktiga hégborna furste och herre herr Sigismundus
Augustus Konung till Polen / Stotfurste till Litauen / till Ryssland / Preussen /
Masou / Sarmatien och Livland / herre och arvinge / skulle sidant vara Sveriges
Rike forfingligt och till skada (indock Gud dess lov det fast annorlunda finnes)
han gav dock fore / att samma Giftermal skulle vare skett emot hans vilja / och
honom ovetetligen / det dock med hans brev och sigill bevisligt 4r / att han icke
allenast dir till gav sitt rdd och samtycke utan haver och befodrat samma sak
genom sina skrivelser till hogbemilsta Kong. Ma. i Polen.325

Den enda stora ”odygd” Eriks kritiker inte lade ndgon stor vikt vid i denna
beskrivning av Eriks egenskaper var bristen pa gudsfruktan. Den finns ju dir
implicit i hans 6vervildigande “okristlighet”, men i frdga om kyrkan i sig dr
vinbristen under kriget med Danmark det enda kungens fiender uppehdll sig vid,
da han beordrade att kyrkan skulle bruka vatten f6r vin uti kristi nattvard.” De
prister som viagrade arresterades.

Eriks brist pa kérlek och tacksambet

Trots att Erik, enligt Johans parti, nu var féraktad och hatad av alla andra furstar
stillde hans undersitar upp fér honom och bistod honom i fejden mot
Danmark.3?” Svenskarnas mod och offervilja var omvittnade fran utlindskt hall,
aven bland fienderna. Inget rike hade, menades det, lidit och stillt upp sa f6r sin

325 Sann och rettmiitig orsaak 1569, del IX.
326 ”Berittelse om riksdagen 15697, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 277.
327 Med andra ord Eriks fejd, inte Sveriges. ..
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kung som det svenska, men detta rickte inte f6r att Erik skulle visa tacksambhet.
I stillet hade han ett litet antal favoriter som visste att pldga sin omgivning. 38

Och snarast sagt, man ma vil sdga, som det ir, och bekdnna sanningen, att konung
Erik haver ingen god eller trogen mening haft av hjirtat till Sveriges rike eller
ndgon infédd och trogen svensk man, vilket kan férstas och bevisas efter som hir
efter foljer.32

Det som foljer pa citatet ovan dr det 6kinda kopparstick som hdr nimns for
forsta gingen. Bilden ska enligt texten ha skapats av kungen sjilv. Utifran det sitt
pa vilket den beskrivs leds ldsaren att misstinka att motivet var vilkant eller att
den aktuella bilden var spridd.

sd att dir stod en dsna malad med en stor sidck pé ryggen och hingde 6ronen ned.
Framfor 4snan var en man i bondeklider malad, som 4snan ledde, och det skulle
betydde honom sjilv. Men efter 4snan gick en man med ett skatpt gissel, slog och
drev pa honom utan atervindo, och dir med betyddes J6ran Persson.3%

Den effektfulla bilden av folket som dras och plagas framat av kungen och hans
sekreterare bevisar det forakt som Erik kidnde infér sina undersitar, samma
undersatar som lidit sa mycket under hans fejd med Danmark.

Galenskapen

Ingen modern ldsare skulle kinna igen sig i en beskrivning av Erik XIV som inte
innehdll ndgon referens till hans pastidda galenskap. Om detta sdger retoriken
ganska lite. Johan avfirdade helt kort kungens sjukdom som en svag undanflykt
efter Sturemorden.

Dock eftet han befruktade / att hela Riket skulle hava satt sig upp emot honom
for de ogirning skull i Uppsala skedde / betinkte han ett ny ohétligit fund / dill
att beticka sitt onda uppsit med / bide det han begitt och 4n framledes i sinnet
hade / diktade sig att hava varit sjuk och svag pd den tid den girningen skedde.33!

Slutsatsen blir att galenskapen inte verkar vara en delegitimeringsstrategi Johans
parti ville anvinda sig av. Denna motvilja ligger i linje med Laurentius Petris asikt
att sjukdom inte var grund fOr att avsitta en kung men bor inte férklaras endast
av denna koppling. Motviljan mot att anvinda Eriks galenskap mot honom kan
inte heller férklaras av att den hir typen av dkommor var okinda eller inte

328 ”Nogen berittelse om koning Erichs the 14:de besvirlighet udi regementid”, Hildebrand 1888,
iég%?;'ogen berittelse om koning Erichs the 14:de besvirlighet udi regementid”, Hildebrand 1888,
;(’Z’Ygogen berittelse om koning Erichs the 14:de besvitlighet udi regementid”, Hildebrand 1888,
;12; jﬂﬂ och rettmatig orsaak 1569, del XXII.
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térekom i retorik. Tvirtom diskuterades hertig Magnus mentalsjukdom i samma
dokument. Bréderna menade att férhandlingen mellan Erik och Magnus
angdende domen &ver Johan hade lett till Magnus ohilsa.33

Psykisk sjukdom, med moderna ord, ansags alltsa vara en gangbar orsak till
Magnus sinnesforvirring men inte till Eriks omoraliska handlingar. Kanske var
arkebiskopens dsikt om sjuka hirskare forklaringen eller si var tanken att ett
erkinnande av Eriks dkommor skulle kunna sigas vara férmildrande f6r den
avsatte kungen. Skulle Eriks avsittning kunna riskera att aterigen férvandlas till
en tillfallig ”’sjukskrivning”, vilket var fallet efter Sturemorden? I si fall, vad
hinder nir kungen blir frisk?

Férmodligen spelade dessa méjligheter in, men en viktigare aspekt ér tidens
attityd till psykisk ohilsa, som med vdra matt mitt var tdmligen avspind och
forstdende. Galenskap hade inte den alienerande effekt pa offret som den fatt i
senare tider. Faktum 4r att manga inom tidens likarskra menade att galenskap var
innu vanligare just bland kungar pa grund av deras utsatta position. Aterigen
verkar det vara viktigt att Eriks specifika person och dygder stir i centrum och
inte en pastadd galenskap.

Tyrannens ande

I ett retoriskt klimax i anklagelseakten fir vi veta att inte ens nir konflikten var
torlorad visade Erik nagon vilja till 4nger eller béttring utan lit sla ihjal herr Sten
strax innan han sjilv tvingades kapitulera. Av detta kan kungens undersatar, som
slutklimmen péd anklagelsen lyder, se att ”Gud straffat honom med en Saguls
ande.”?* En ”Saguls ande” eller en Saulsande dr vad Gud enligt gamla testamentet
sinde for att plaga kung Saul med svarmod och tungsinthet som straff for dennes
tyranniska styre 6ver det utvalda folket. Referenser till den hir delen av Gamla
Testamentet var vanliga i politisk retorik under denna period i1 Sverige, vilket
bland annat kan ses i Laurentius Petris bidda texter ovan, i Gustav Vasas retorik
mot Kristian II, ddr den senare ofta likstalls med bdde Goliat och Saul, samt mer
nirliggande i pristerskapets utlitande om Sturemorden dir det hinvisas till
”edomiten Doeg.”3

I detta sammanhang r6r det sig om en passande sammanfattning av hela den
digra listan med Eriks tillkortakommanden. Det var en dramatisk avslutande
Yperoratio” eller ett retoriskt klimax dir Johan, eller dtminstone hans talesmin,

32 Sann och rettmiitig orsaak 1569, del x.

333 Johannesson 1980, s. 217-218.

334 > Berittelse om riksdagen 15697, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 278.

335 ”Biskoparnes och nédgra presters utlitande angiende Sturemorden”, Stockholm 1568 den 28
oktober, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 247-248. Forfattarna menar att eftersom Guds lag, det
femte budet, sdger att man inte ska dripa, kan ingen inlaga hjilpa den som ir skyldig till detta mer
an det hjilpte Doeg. T 6vrigt sidger man att Gud inte ogillar nigon landslag si linge den inte
motsiger Guds bud. Dirf6r ska den virldsliga lagen doma i det hir fallet. Jimfor dven inskriptionen
pé Eriks gravsten.
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fastslog att Erik var uppfylld av sjilva tyranniets ande och dirfdr inte kunde
forvintas vilja gbra bot eller bittring. Hans 6vervildigande brist pa dygd har
placerat honom i en helt egen kategori av individer: ”tyrannerna.” Detta sitt att
beskriva Erik blev fran och med avsittningsriksdagen det dominerande sittet att
delegitimera honom.

Familjen som politisk trop

Vi har sett hur kritiken mot Erik snabbt férindrades fran upprorets tidiga skeden
till riksdagen efter resningen. Fokus forflyttades fran yttre orsaker till Eriks inre
egenskaper. Hur har da dessa uppstatt? Det forsta som fastslogs var att det inte
gick att finna férmildrande omstindigheter i Eriks uppvixt eller utbildning. Det
var 1 stillet Eriks egna medfédda laster som varit orsak till hans manga
forbrytelser:

uti Guds fruktan och till all drlighet utav sin saliga kira herr fader Konung Gustav
hoglovlig ihigkommelse / haver vatit uppfodd / troligen formant och hillen / S&
haver han dock alltid haft en ond och tyrannisk natur/ benigen till manga laster
och odygder33

Eriks medfott usla karaktir kunde, enligt Johans retorik, tidigt anas da han inte
respekterade sin fader och inte dlskade sina syskon. Detta var si uppenbart att
kung Gustav hade f6r avsikt att flytta honom i successionsordningen till f6rman
for Johan och hade dven gjort detta om det inte vore f6r Johans broderliga
vidjan. Denna anekdot dyker upp f6r forsta gingen 1 detta skede och fungerar
bide som humilatio och politiskt alibi f&r Johan — som om han hade velat ha
tronen av egen drelystnad hade kunnat fi den genom arv — och som en
aterknytning till den kungliga auktoriteten hos fadern Gustav Vasa. Den
etablerade ocksa att det som felas Erik (brist pa dygd) inte dr ett familjedrag utan
utgor i stillet hans egna unika egenskaper. Anekdoten aktiverade dessutom starka
virderingar kring familj och sliktskap.

”Den goda sonen” som trop var vidl anvind under perioden. Eriks
missgirningar mot sin egen familj gjorde ocksi stor del av argumentet f6r hans
brist pd dygd. Ungefir en tredjedel av hela den tryckta anklagelsepamfletten frin
1569 handlar om detta.’" I en tid dér hushallet och familjen var den dominerande
sociala strukturen var dessa férbrytelser omedelbart knutna till moraliskt f6rfall,
vilket tydligt kan ses i till exempel Martin Luthers samling av exempla, kind i
Sverige som ”Hustavlan.”s Det var helt enkelt omdjligt att vara dygdig och
samtidigt infe vara en god son.

336 Sann och rettmitig orsaak 1569, del 1.

337 Sann och rettmatig orsaak 1569, del LVLVIIL X, XT,XXI,XXII. innehéller samtliga brott mot den
omedelbara familjen.

338 Luther 1544.

88



Eriks obroderliga beteende anser sig nog Johan och Karl ha etablerat vid det
hir laget, men nu tillkommer punkten om att han dven var mellanbrodern hertig
Magnus fiende och ska ha trakasserat dennes fogdar redan under sina férsta ar
vid makten.? Omniamnandet av Magnus i retoriken vid riksdagen kan te sig lite
mirkligt. Magnus var vid den hir tiden inte lingre en politisk akt6r och ska enligt
litteraturen ha haft en god relation till Erik.3% Mojligen kan detta ha varit ett
forsok att inordna honom 1 gruppen kring ridsherrarna for att ge dem 6kad
status, men férmodligen maste det ses som ytterligare en attack pd Eriks vandel.
Aven en senare punkt dir det menas att han misstinkliggjorde dnkedrottningen
Katarina for att ha tagit kungens av Danmark sida kan menas ha en likande
funktion 1 syfte att etablera Eriks brist pd respekt infér hela sin familj och
familjens konventioner. Retoriken férséker etablera att det inte rérde sig om en
isolerad fiendskap mellan ndgra av bréderna utan om en grundligeande of6rmaga
frin Eriks sida att agera som en god son/brodet.

Om giftermal

Konflikten mellan Johan och Erik kan sdgas ha bérjat med ett giftermal (Johans
med Katarina Jagellonica 1562) och slutat med ett annat (Eriks med Karin
Mansdotter 1567). Uppenbatligen var fursteiktenskap nagot laddat och en
institution som genomgick férindring och férhandling.3 I delegitimeringen
kring Erik figurerade detta ofta och fértjanar dirfor en f6rdjupning.

Arboga artiklar reglerade noga hertigarnas skyldigheter och grinserna for
deras auktoritet férutom, anmirkningsvirt nog, nir det gillde giftermal. I detta
fall sades att dessa var hertigarnas egna angeligenheter och skulle skotas av dem
sjilva.

Sammaledes skola furstarna icke nigot krig, fredestind, férbund, traktater eller
ndgra riksens hogviktiga handlingar med frimmande herrar, furstar eller
potentater, férutan konungens rdd och samtycke féretaga. Dock skall hir med
giftermals- och vad anbelangar furstarnas egna saker, det dir dock icke ir
konungen emot eller under 6gonen, icke férbjudet vare.342

Hir finns en grins som kungen och radet skygeade 6t att Gverskrida och citatet
ovan ir timligen paradoxalt formulerat. A ena sidan var det stringt forbjudet for
hertigarna att dgna sig at ndgon som helst form av utrikespolitik, 4 andra sidan
gavs de uttryckligen tillstind att sjilva hantera sina giftermal, den férmodligen
viktigaste formen av diplomati som stod till f6rfogande. Den sista formuleringen
tyder pa att detta var en viktig ritt som svarligen lit sig begrdnsas men som radet
och kungamakten helst skulle ha velat reglera.

339 ”Berittelse om riksdagen 15697, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 275.

340 Ericson Wolke 2004, s. 112; Larsson 2005, s. 195.

341 For denna process se: Kangas, Korpiola, & Ainonen 2013; Korpiola 2006; 2009.
342> Arboga artiklar”, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 13.
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Giftermal mellan furstar var viktiga verktyg under denna period och Eriks
egna giftermalsambitioner var ju som kint storslagna. Det finns dock i retoriken
kring dessa ambitioner en viss motsigelse. Nir Erik vid samma riksdag
argumenterade for sina kostnader for det engelska frieriet ska han enligt en
samtida berittelse ha uttryckt sig som foljer dd han férhandlade med stinderna
om det engelska giftermalet.

Att den handel om ett kristeligt dktenskap var Gud behaglig, och bevisade han
minga nyttigheter, som riket och vart stind for sig kunde av samma hans giftermal
hava; dock stillde han det till allas deras betinkande och goda rid och begirde, att
var dem icke syntes detsamma giftermal nyttigt vara, och han skulle taga nigon hir
inrikes, det d4 mitte hava valet och koret sivil ibland de ringa som det férndmsta
standet; till vilket ménga riksens stinder svarade, att de gillade det engelska
giftermalet och 6nskade honom dirtill Iycka3+

Milet med denna férhandling var att fa stindernas medgivande f6r de girder som
skulle ticka det kostsamma frieriet, och detta lyckades Erik ocksd med.3# Det
intressanta var att Erik i det hir fallet anvinde sig av sin ritt att vilja vem han
ville gifta sig med som ett retoriskt ultimatum i sin férhandling. Ett ultimatum i
stil med: om ni inte gar med pa ett dyrt giftermdl utomlands férbehaller jag mig
ritten att gifta mig inrikes, till och med en oftilse. Erik kontrasterade effektfullt
statsnyttan med sin personliga ritt, ett sitt att argumentera som klingar bekant
med formuleringen 1 Arboga artiklar. Det verkar alltsd troligt att det fanns en
aktiv uppfattning om att giftermalet var en personlig ritt nir det giller furstar,
annars skulle ett sadant utspel inte kunna ha nagon effekt.’#

Sammantattning

I den sista fasen av delegitimeringen av Erik efter hans fall lig fokus pd Eriks
brister pa dygd. Dessa, menade Eriks kritiker, var medfédda och inte resultatet
av uppfostran eller utbildning. De var inte heller en del av en galenskap utan
beskrevs som helt och hillet hans egna. De egenskaper som tillskrevs Erik ligger
vil i linje med det medeltida och antika tyrannportrittet som genre och att Erik
beskrevs som misstinksam, feg, grym, stolt, impulsiv, utsvivande och opalitlig ar
1 sig inte att anmirka pd. Inte heller 4r det konstigt att hans brist pid dygd
manifesterade sig i en ovilja att iaktta ritt forhallningssitt till sin familj och sina
slaktingar. Detta ligger vil i linje med hur en tyrann skulle beskrivas enligt gingse
regler. Det intressanta fér denna undersdkning blir vilka handlingar Eriks
belackare valde att foérknippa med denna brist pa dygd. Dessa handlingar blev
nimligen didrmed svarare att legitimera f6r Johan I1I under hans regering. Det

38 ”Forhandlingar med stinderna”, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 3.

344 En gird var en sorts tillfillig skatt.

3% En ritt som givetvis var begrinsad till familje6verhuvudet. Ett bittre uttryck vore kanske att
kalla det f6r en familjeangeligenhet.
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politiska landskapet, dess samtalsordning, omférhandlades till en inte obetydlig
del i delegitimeringen av Erik, och hans efterféljare var tvungna att anpassa sig
till detta nya landskap.

Bilden av Johan III

Den tydligaste anpassningen till detta nya politiska landskap var det sitt pa vilket
Johan III konstruerade sitt eget kungliga etos. Detta var inget Johan och hans
allierade gjorde omedvetet, utan periodens politiska aktérer hade en stor kunskap
om etoskonstruktion vilket kan ses i centrala delar av furstespegellitteraturen och
dess avldggare 34

Johan maste alltsd konstrueras som en dygdig hirskare. Riksrddet beskrev
Johan III som Eriks raka motsats: gudfruktig, saktmodig, rittfirdig, vill
uppritthalla lag och ritt samt from 1 all matta.”3# Att framhalla hans mattfullhet,
hans temperantia, och knyta denna till hans fromhet var inte oviktigt i en tid av
teologiska konflikter. Enligt instruktionen till férhandlingarna med landsbygden
fran den 17 november hade han:

snille, férnuft och andra furstliga dygder och dessutom en hégboren gemél med
goda sliktférbindelser bland frimmande furstehus och utmirkt fér fromhet,
gudsfruktan och vilvilja.38

Johans (och Katarinas) etos skapades alltsa som Eriks raka motbild. Det utrymme
Johan hade skapat it sig sjdlv i retoriken, det etos han hade att f6rhalla sig till, om
han ville uppfattas som legitim i den samtalsordning han sjilv livligt hade
forstirkt under upproret kunde inte innefatta nagra av de egenskaper som nu var
forknippade med Erik/tyrannen.

Ytterligare en viktig komponent var Johan III:s funktion som Guds utvalda
verktyg. Laurentius Petri Sppnade f6r att en ’Guds underman” skulle kunna siga
sig ha ritten att agera mot en rittmatig furste trots allt.3® Johan var ocksa mycket
riktigt Guds utvalda verktyg i en visa (eller méjligen dikt) fran 1570 betitlad: ”En
térmaning till menige Sweriges rikes stinder till tacksigelse till Gud.”

D3 sinde Gud dig av sin mildhet/Till en konung och 6verhet/Den hégborne
furste, herr Johan/En hertig héglovlig till Finland, /Som tllbétligt mé rikna

346 Om Johans skicklighet pa detta omréide, se Arnoldsson 1959. Om furstespegellitteratur och si
vidare, se Brahe m.fl. 1971; Castiglione 1974; Erasmus av Rotterdam 1997; Machiavelli 2005. Om
tidens fokus pd image-making, se exempelvis Hornqist 2000; Jardine 1993; Johannesson,
Josephson, & Asard 1998.

347 Berittelse om riksdagen 15697, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 278.

38 ZInstruktion fér dem som skulle underhandla med adeln och allmogen i landsindarne”,
Stockholm 1568 den 17 november, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 254.

349 Laurentius Petri 1568.
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bliva/Ibland de hjiltar Gud pligar giva/Nir hans folk dr stadda i n6d/Att frilsa
dem frin fara och dod.350

Hur det politiska kontraktet kan ses i forhandlingen mellan Joban och Karl innan
kroningen

Tva saker var viktiga infér Johan III:s kroning: kriget med Danmark och Karls
trohetsed. Situationen med Danmark var osiker dd ingen acceptabel fred var
inom rickhall men inget stort anfall var att vinta innan Johannesdagen (24 juni).
Annu den 4 maj vintade kungen pa besked frin Danmark. Centralt blev da att fa
till stind en trohetsforsikran fran rikets ndst viktigaste politiska aktor: hertig Katl.

Dessa foérhandlingar verkar pd ytan néstan orimligt smésinta. Forst skickade
Johan tva av riksrddets medlemmar till Karl f6r att be honom bekrifta den
forsikran som riksdagen redan avgivit. Karl skickade tillbaka dem med en lang
formulering om att Johan borde vara n6jd med den broderliga kirlek och lydnad
som Karl redan har visat honom samt att han borde veta att Karl var honom
trogen. Han kunde dndd tdnka sig att skriva en forsikran om bara ett par
andringar infors. De bada radminnen menar sig dock ha glomt vilka dndringar
Karl vill ha inférda 1 férsidkringen, si Johan skrev igen och bad Karl skicka sin
sekreterare eller liknande med dessa dndringar si kan han skicka med en
bekriftelse av Karls forliningar pd vigen tillbaka. Karl svarade da att hans
sekreterare for tillfillet var pad annan ort men att han sjilv kan komma till
Stockholm inom en inte alltf6r lang tid.!

Mest intressant dr sittet som argumentet svinger mellan det relationella och
det institutionella. Till exempel menade Karl att:

Andock vi férmoda, att e.k. M:t den broderliga tillforsikt till oss haver, att vi skulle
sjdlva veta utan ed och skriftliga forpliktelser, vad hérsamhet, trohet och lydnad
oss bor e.k. M:t sasom var dlskliga herr broder bevisa, det vi och haver troligen
péskina latit, f6r 4n nigon ed blev av oss fordrad.32

Karl tvekade alltsd att svira en formell ed med argumentet att det inte skulle
behévas dd hans broderliga lojalitet var oomtvistad, med andra ord inte hans
lojalitet som hertig eller undersate utan hans broderliga kirlek och lydnad. Detta
var troligen en del av en férhandlingsstrategi eftersom Katl inte alltfér lingt
senare faktiskt undertecknade en formell f6rsikran till Johan.

Detta utgér en dragkamp mellan ett vinskapsberoende férhallande i stil med
patron/klientrelationen och en mer institutionell formell
hirskare/undersaterelation. Det dr i grunden samma konflikt vi ser mellan
hégadeln och Vasatidens hirskare dir hogadeln till en bérjan stindigt synes

30 ”En férmaninng till menige Swerigis Rikers stender till tacksdgelse till Gud.” HS D 46 e,
Kungliga biblioteket (KB).

351 ”Underhandling med hertig Karl”, Svenska riksdagsakter I1 1887, s. 354—356.

32 ”Underhandling med hertig Katl”, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 354.
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striva efter en sedvanestyrd tacksamhets/vinskapsrelation till hirskaren medan
kungamakten vill 4stadkomma en mer permanent och stabil formaliserad
relation. Hir ligger dock sjilva familjebandet som ett ytterligare lager och det
svarligen tinkas sig att Eriks “obroderliga” férhallningssitt inte marks i den
starka stillning det ”broderliga” kan anta i denna férhandling.

I de forsdkringar och bekriftelser som blev resultatet av férhandlingen gar det
att lisa ut att Karl lade en storre vikt vid 6msesidighet, det vill sdga att Johan:

ir genom den allsmaktiges synnetliga férsyn, desslikes genom véir och Sveriges
rikes stinders tillhjdlp, astunden och begiren, kommen till regementet och
Sveriges krona.3s3

Johan hade Gud, Katl och rikets stinder att tacka for sin tron. I den ordningen.
I Johans bekriftelse pa Karlsprivilegier upprepades att Karl hade hjilpt honom
mest av rikets stinder och att han ddrfér i broderlig tacksamhet bekriftade
Gustavs donation. Han gjorde didremot noggrant samma avgrinsning som Erik
XIV gjorti Arboga artiklar, 1 det att han sade att hertigens makt bara strickte sig
sa langt att den inte begrinsade kungens.

Dock vilja vi hava oss férbehallet den general ed, trohet, hérsamhet och tjanst som
férbe:te vara goda min av adeln och alla andra, sa vil uti hdgbe:te var kira broders
furstendome som eljest vara trogna undersatar 6ver hela riket oss pa Sveriges
kronas vignar och efter Sveriges lag skyldiga och pliktiga ér.35

Kungens auktoritet ska alltsa gilla i hertigdémet precis som 6verallt i riket. Detta
blev som bekant inte fallet, vilket tydligast kan ses under de kyrkopolitiska
striderna da Karl gav skydd at Johans meningsmotstandare i sitt furstendéme.355

Avslutning: Eriks och Johans dygder

Den kung som Laurentius Petri si noggrant argumenterade fér 1 sin
kroningspredikan var en gudagiven hirskare med stora legitima maktansprak,
men med dessa f6ljde dven langtgdende motkrav. Kungen foérvintades med Kurt
Johannessons ord vara helgon, riddare och filosof i en och samma person. De
kungliga dygderna fanns dérfér redan fran bérjan med som en aktiv del av den
politiska samtalsordningen men de verkar blivit allt viktigare nir grinserna ¢
kungamaktens legitima maktutrymme skulle f6rhandlas.

Erik XIV:s retorik vilade tungt pa andra killor till legitimitet. Han
argumenterade girna utifran lag och ritt och ingingna avtal, institutionella kéllor

353 ”Hertig Karls forsidkran till konung Johan afgiven i Stockholm 1569 den 9 maj”, Swenska
riksdagsakter 11 1887, s. 358.

354 ”Konung Johans bekriftelse af Gustaf I:s donationsbref for hertig Katl pa furstendémet”,
Stockholm 1569 den 9 maj, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 363.

35 Detta diskuteras i nista kapitel.
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till kunglig legitimitet. Kanske ett logiskt val f6r en furste som ansag sig ha en
stark legitim auktoritet att argumentera utifrin men en attityd som limnade det
andra perspektivet, tacksamhet, lojalitet, de relationella killorna till kunglig
legitimitet och de dygder som f6ljde med detta dirhin. De stora férhandlingarna
under Eriks tid tog ofta formen av institutionella argument mot relationella.
Utifrdn detta sitt att se pa saken dr det inte konstigt att en stor del av kritiken
mot Erik riktade in sig mot hans oférmaga att uppritthélla goda relationer. Eriks
oférmaéga att gifta sig stindsmissigt kan ses i detta ljus, likasd den konflikt med
hans egen bror Johan som ledde till den senares fingslande. Aven hans linga
strid med adeln kunde malas i nyanser av otacksamhet, misstro och illojalitet. Fér
de allra flesta invdnarna i hans rike var det d4nda kriget och dess lidande samt dess
oundvikliga ekonomiska konsekvenser som utgjorde grunden till de stora
klagomélen mot Erik. Freden blev ddrmed en ytterst viktig positiv markér f6r
Johan och hans parti, och detta problem diskuteras darfor vidare i ett eget kapitel.

Nir sedan Eriks tid som politisk aktor var 6ver och inget aterstod utom hans
legitimitet som kront kung och Gustavs arvtagare kunde tyrannportrittet som
konstruerats av hans motstindare samverka med hans bristande respekt for
relationella virden pi ett synnerligen effektivt sitt. Hans nya lagar blev ett tecken
pa illistighet. Hans foértroende f6r sina ofrilse dmbetsmin kunde ses som
misstinksamhet mot adeln och hans insisterande p4 att adeln faktiskt skulle bidra
med exakt den rusttjinst som Sverenskommits kunde konstrueras som girighet
och brist pa kinsla f6r sedvinja och tradition. Hans konflikt med Johan berodde,
enligt hans fiender, pa hans avundsjuka 6ver Johans fina dktenskap med Katarina.
Eriks stora ambitioner i utrikespolitiken fallerade pa grund av hans stolthet,
vilken férhindrade honom att ta emot hjilp av maktiga allierade, men ocksé pa
grund av hans omanlighet som var en stor del av férklaringen till att kriget gick
daligt. I kidrnan av Eriks déliga relationer finns hans egen familj och hans
misslyckade dktenskapsaffirer. Dir méts det relationella och bristen pa dygd pa
ett synnerligt kraftfullt och f6r alla forstaeligt vis. Hur kan en man vara en god
kung om han inte kan uppritthalla sin egen familjs relationer pa ritt sitt?

I slutindan blir objektet f6r processen, den avsatte Erik, nidgot speciellt i sig.
Delegitimeringen av kungen har limnat efter sig nagot annat. Inte en kung, men
inte heller en undersite. En bror till kungen och en son till gamle kung Gustav,
men en minniska si definierad av de monstrudsa laster hans kritiker tillskrivit
honom att han maste behandlas som den andre: En fredlds icke-minniska utan
rétt till lag eller skydd.

Vi har sett hur delegitimeringen av Erik — vilken genomgick tre faser, dir
fokus legat f6rst pd etablerandet av en rittfirdig fejd, sedan pd statsnytta och
slutligen pd hur Eriks brist pa dygd hade férverkat hans ritt till kronan — gav kraft
at ett antal konventioner gillande hur kunglig makt fick och borde utévas. Det
var denna normativa karta den nya kungen blev tvungen att férhalla sig till och
forsoka omférhandla fér att behilla och utéka sitt legitima handlingsutrymme.
De brister pa dygd som tillskrevs Erik sattes i samband med olika impopulira
handlingar han hade begitt. Dessa samband blev sedan begrinsningar f6r Johan
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IIT och minskade hans legitima politiska handlingsutrymme i samma fragor.
Johan Ill:s partier hade stértat kungen men samtidigt ritat om den politiska
kartan pa ett sitt som de knappast kunnat forutse eller 6nska sig.

Den hir delundersékningen har handlat om hur Erik XIV:s fall och hans brors
Johan III trontilltride skapade en legitimitetskris i den nya arvmonarkin. En
dynastisk kris som krivde sin 16sning. En stor del av denna 16sning var en
framgangsrik delegitimeringsprocess tiktad mot Erik. Den andra delen var
konstruktionen av Johan som en anti-Erik: en rex justus mot Eriks rex tyrannus.
Johans anstringningar var mycket framgangsrika, vilket Sverker Arnoldsson har
visat 1 ”Johan IILs litterdra sjilvportritt.”ss Hasse Petrini har i Kdllstudier till
nordiska 7ars krigets historia kommit till slutsatsen att den tyrannbild av Erik
som Johan skapade i sin retorik helt har format synen pd Erik fram till Ingvar
Anderssons kidnda biografi frin 1935.57 Att Johans delegitimering av Erik
resulterade i att han var tvungen att konstruera sig sjilv som en anti-Erik
kommer som en naturlig f6ljd av detta. Vad ingen av de tvd historieskrivarna
ligger tillrdckligt stor vikt vid dr dock hur de olika delarna av retoriken mot Erik
skapades for att fylla olika politiska behov och vid olika tider. Tyrannportrittet i
sin klassiska form uppkom nidr Erik redan var stértad. Perioden under den
militdra konflikten dominerades av en retorik som ofta grundade sig i statsnytta
och den tidiga retoriken bestod ofta av argument himtade fran fejdkulturen.

Peter Reinholdsson har argumenterat att den sista egentliga fejden i Sverige
var vistgOraherrarnas uppror 1529, men siger att Johans och Katls uppror ocksa
skulle kunna menas vara en resning snarare dn ett uppror och att detta skulle vara
beroende pi att segrarna skriver historien och att resningen/upproret ledde till
Eriks avsittning.3® Den hir undersékningen har visat att atminstone retoriken
under hertigarnas resnings forsta fas hade tydliga drag av den fejdkultur som
ocksd legitimerade de resningar som Reinholdsson skriver om. Det 4r rimligt att
anta att historieskrivningen produceras av de segrandes intressen men retoriken
som anvindes under konflikten, och ordningen den producerades i, visar vilken
typ av konflikt de politiska aktSrerna sjilva vid tillfillet menade sig utkdmpa.
Johan och Karl argumenterade att konflikten var en fejd, en resning till f6rsvar
av brédernas legitima intressen, och Erik argumenterade att det var ett uppror
mot en lagligt krént konung. Detta visar att fejdkulturen var gangbar dtminstone
som killa till legitimering vid 1560-talets slut.

Ett annat resultat som kan nyansera tidigare forskning 4r diskussionen av
anklagelseaktens utveckling. Som tidigare nimnts tolkar Kurt Johannesson denna
som att propagandan mot Erik blir mer retorisk raffinerad med tiden.3® De tre
versionerna som trycktes mellan 1568 och 1575 utvecklades med mer utférliga
exempel enligt Ciceros rad. Sturemorden utses till Eriks blodbad och ges enligt

356 Arnoldsson 1959, s. 117—153.

357 Andersson 1935; Petrini 1942, s. 170-176.
358 Reinholdsson 1998, s. 264.

359 Johannesson 1969, s. 46; Petrini 1942, s. 16.
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principen Zempus et locus mer och mer personliga och scennirvarande detaljer.
Johannesson ger en fin illustration av hur texten utvecklats mellan 1570 och 1575
ars versioner sa att detaljer angdende vildet och Sturarnas ridderlighet gavs mer
plats. Aven Dionysus Bureaus fick en mer helgonliknande roll.3® Det som denna
unders6kning kan ligga till den hir bilden dr hur behoven retoriken fyllde
indrades under perioden som beskrivs. Kanske var det inte sd att retoriken
utvecklades utan att de politiska behov den fyllde skiftade hastigt under
konflikten? Behoven rbrde sig frin legitimering av resningen utifrin
fejdkulturens troper till de argument som rikets olika korporationer anvinde for
att legitimera sitt stéd till hertigarna och slutligen till den dramatiska
delegitimeringsprocessen mot Erik XIV personligen och som politisk aktor.

Ett tydligt resultat av underdkningen ir att det var Johans noggrant uppbyggda
etos som Eriks motsats som satte grinserna for hans retoriska handlingsfrihet
efter hans maktévertagande. Det dr tydligt att denna retoriska strategi och
grinserna som Johan didrmed satte for sin egen politiska handlingsfrihet ofta har
upphdjts  till  skillnader 1 brédernas personlighet 1 biografier och
Oversiktslitteratur. Lars Ericsson Wolke skriver till exempel att Johan i motsats
fran Gustav och Erik inte hade ndgon inneboende fallenhet f6r hinsynslshet
och att d4ven om han kunde agera med grymhet mot sina fiender si var det
knappast ett “genomgaende drag hos honom.”*! En formulering som visar att
dven om Johan tydligt agerade pd samma sitt som Erik XIV och, i det hir
exemplet, Gustav Vasa s skiljde sig hans kungliga etos at fran sin féregangares
och hans grymhet kunde dirfor skiljas frin hans dygd i retoriken pé ett sitt som
var sd framgéingsrikt att det fortfarande fir genomslag i historieskrivningen. En
annan tolkning av den retoriska kampanjen mot Erik XIV gar att se hos hans
frimste biograf Ingvar Andersson. Andersson tolkar Johans retoriska kampanj
mot sin broder som Johans himnd f6r de oforritter han sjilv tidigare utstatt. Ur
den synvinkeln blir den retoriska konstruktionen av Erik som en tyrann frimsta
en dodsdom f6r Eriks heder och goda rykte utférd av en forslagen fiende i
Johan.32

I Lars-Olof Larssons Arvet efter Gustay 1asa utvecklas denna tanke ytterligare.
Dir menar Larsson att i ”broder Johans 6gon dr Erik ond in 1 mirgen.”363 Detta
ar ett pastiende som, trots att Larsson ofta visar medvetenhet om retorikens
viktiga roll, implicit menar att en historiker kan dra slutsatser om Johans innersta
tankar och kinslor med hjilp av killor som producerades som en del av en
retorisk kampanj som dndrade innehéll och form beroende pi den politiska
situationens méjligheter och behov. En analys av Eriks och Johans retoriska val
och méjligheter visar tydligt att detta inte gdr. Den kungliga maktretoriken var
alldeles for sjdlvmedveten och utstuderad for att kunna anvindas som killa till

360 Johannesson 1969, s. 46—47.
361 Ericson Wolke 2004, s. 95.
362 Andersson 1935, s. 202.

363 Larsson 2005, s. 156.
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aktOrernas inre pd det sittet. Ddremot kan den sdga vildigt mycket om vilket etos
eller vilken kunglig image de olika aktdrerna ville bygga it sig sjilva.

Epilog: Eriks dodsdon, 10 mars 1575

Nir Erik 1 juli 1568 offentligt gifte sig med Karin Miénsdotter, (de vigdes i
hemlighet redan 1567) var han, trots sin tidigare franvaro frin befilet och kritiken
mot honom, fortfarande en fullt legitim kung. Han var lagligt krént efter
konstens alla regler och riksriddet och stinderna hade upprepade ganger svurit
honom trohet och lydnad. I och med hertigarnas resning piborjades den process
med syfte att delegitimera honom som den hir delundersékningen har foljt.

Vad kan vi dd sdga om dess genomslag? Blev Eriks kungliga legitimitet
effektivt nedbruten och férstérd? I historieskrivningen redan nigra decennier
senare verkar processens framging vara nistan fullkomlig. De krénikor som
skildrar skeendena kring Eriks regering och avsittning verkar samtliga folja
Johans narrativ till punkt och pricka. Aven i beskrivningar av hindelserna kring
avsittningen forfattade av diplomater och menade f6r utlindska hov klingar
Johans version bekant.3¢ Hur den nira samtiden reagerade gar att utldsa ur den
stora oro for resningar till Eriks férdel som radde under dren efter avsittningen.
Denna oro ledde 1575 till ett politiskt markligt dokument: en villkorad dédsdom
over den fingslade Erik. For att forstd hur delegitimeringsprocessen hade verkat
sju ar efter resningen mdste vi nirmare studera argumenten i ridets dom Gver sin
fange.

Radet boérjade med att faststilla att om det inte vore f6r Eriks hirkomst skulle
han ha blivit démd till ddden. Han hills i stillet fingslad inte som en finge “utan
som [man] en ond och vanartig férhaller, i det att han slitt intet angrar.”s65 Erik
fingslades, inte som ett rattvist straff f6r det skulle varit déden, utan som ett
skydd f6r riket mot de fruktansvirda brott han annars skulle ha begitt.

Radet menade sig vil veta vad som skulle hinda om han slipptes fri och kom
till makten, dels av erfarenhet fran hans regering, dels frin vad han sjilv sagt i
fingelset. P4 grund av detta skrev radet, som f6r detta tillfille hade de viktigaste
biskoparna med sig, att det samtyckte till att Erik togs av daga om det fanns en
risk att han inte lingre kunde hiéllas fingen. Detta skulle “efter bide Guds lag
och virldslig lag ma ske” och riadet menade dven att det “mer har gjort Gud
allsmiktig emot 4n till behag, i det att man honom {61 hans héghets skull sd linge
férskonat.”s6 Gud gor inte skillnad pa person nir han démer, utan démer hog
och ldg lika hart, sa darfér borde radet skydda riket och alla stinderna fran

364 Arnoldsson 1959, s. 117-153; Petrini 1942, s. 170-176.

365 ”Rikets rdd och nagras af presterskapets samtycke till Konung Eriks afdagande under vissa
forutsittningar”, Stockholm 1575 den 10 mars, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 515.

366 ”Rikets rdd och nagras af presterskapets samtycke till Konung Eriks afdagande under vissa
forutsittningar”, Stockholm 1575 den 10 mars, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 515.
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“uppror och tvedrikt” eftersom ~hans férlossning och vilfird dr allas varas och
meniga riksens inbyggares skada och dodliga f6rddry.”s67

Réddet argumenterade alltsd bade efter rent moraliska linjer, med st6d i
gudomlig rittvisa och virldslig lag, och efter pragmatiska linjer som kanske bést
uttrycks i f6ljande devis fran beslutets avslutning: ”det och bittre och kristligare
ar, att en lider 4n sd manga oskyldiga skulle umgilla och bliva férddrvade.”ss Med
andra ord anvindes ett utilitaristiskt argument.

Det verkar som om den kungliga legitimiteten hos Erik sjdlv och dven hans
relationella position som Gustav Vasas son och Johan IIl:s bror har
underminerats dtminstone sa mycket att radet nu kunde diskutera honom som
en brottsling jimférbar med andra brottslingar och som ett problem kungen
pragmatiskt maste gora sig av med om omstindigheterna si kriver. Sjilva
dokumentets tillkomst talar f6r Eriks mycket speciella stillning, men denna
stallning har uppenbarligen genom delegitimeringsprocessen forandrats till den
grad att han nirmast beskrevs som en destruktiv naturkraft som maste férgoras
sd att den inte f6rg6r riket. Erik hade i radets 6gon blivit till ’den andre”, en aktor
utan legitimitet som inte kunde férvintas folja ndgra konventioner och som
dirfor borde férgoras.

367 ”Rikets rdd och nagras af presterskapets samtycke till Konung Eriks afdagande under vissa
forutsittningar”, Stockholm 1575 den 10 mars, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 515.
368 ”Rikets rdd och nagras af presterskapets samtycke till Konung Eriks afdagande under vissa
forutsittningar”, Stockholm 1575 den 10 mars, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 515.
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Kapitel 5 DEN KYRKOPOLITISKA KRISEN

Omz bur gransen for kungens legitimitet konstruerades i kampen om Ryrkopolitiken
Kampen om makten 6ver kyrkan kom i hdg grad att definieras av den linga
konflikten mellan Johan III och hertig Karl.3® Karl hivdade, precis som Johan
gjort tére honom, att enligt Gustavs testamente hade han som hertig stor legitim
auktoritet att bedriva sin egen kyrkopolitik i sitt hertigdéme. Detta kom att betyda
att han stéllde sig pa samma sida som Johans kritiker i kampen om kyrkopolitiken.
Detta kapitel maste dirfor till storsta delen handla om relationen mellan hertig
och kung, eftersom de var de tva viktigaste aktOrerna 1 kyrkopolitikens
utformning.

For att besvara frigorna har frimst utsagor fran kungen till riksdag, rdd och
ledarpersoner inom pristerskapet anvints men dven instruktioner till f6rhandlare
och offentliga kungérelser. Kort sagt de killor dir kungen eller hans foretridare
uttrycker sina argument for varfér kungens politik dr legitim. Detta innebir att
vildigt lite av materialet som berér den kyrkliga idédebatten har anvints. Denna
del av debatten berérs bara dd den tjdnar som en killa till legitimitet fOr
kungamaktens ansprak. Fragan rér som bekant den kungliga legitimiteten och
dirfor ligger fokus pa de argument som berér denna.

Bakgrund

Relationen mellan kyrkan och kungen genomgick stora férindringar under 1500-
talet. Ndgon noggrann redovisning av reformationens olika faser 4r inte
n6édvindig hir men det bor papekas att forskningslidget visar att protestantismens
genomforande i Sverige var en lingsam process som inte pd linga vigar var
tullgdngen vid Gustav Vasas d6d.57

Konfessionaliseringen madste ses som en central foreteelse for att fOrstd
kampen om kyrkan under 1500-talets andra hilft. Med konfessionalisering menas
i det hir fallet den Overgripande inverkan konfessionen hade pa
samhillsprocessen och inte framvixten av konfessioner i sig.3”t Den storsta
torindringen i kyrkans relation till kungamakten under den tidiga reformationen

369 Intressant nog uttrycker Stromberg-Back det lite annorlunda: I kampen mellan kungamakt och
hertigmakt spelade de religiésa motsittningarna en viktig roll.” Strémberg-Back 1963, s. 193. Aven
om béda formuleringarna ér relevanta si pekar de pd en tydlig skillnad i angreppssitt mellan
Strémberg-Backs klassiska studie och denna underskning.

370 Se Evertsson 2020, s. 5-6. och dir anford litteratur.

371 Brilkman 2016b, s. 94, 102.
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var Overforingen av kyrkans stora ekonomiska resurser till kungamakten samt
den politiska brytningen med Vatikanen.37

De betydande f6rsék som gjordes att genomdriva en mer uttalat protestantisk
kyrkopolitik kom ovanifrin och ledde till orolighet och uppror, och deras effekt
pé det faktiska religionsutévandet i landet i stort 4r omtvistad. Mot slutet av sin
regering verkar Gustav Vasa ha foredragit en konservativ kyrkopolitik med
explicit mdl att inte skapa férdndring eller oro.37

Andra hilften av 1500-talet utgdr en sirskilt intressant period vad giller
kyrkopolitik men ocksd konfessionshistoriskt dd den befinner sig mitt emellan
den tidiga lutherska reformationen och den senare fasens mer ortodoxa period.
Mer idn under andra perioder gir det att se hur det Tysk-romerska rikets
konfessionsbundna konflikter ger avtryck i hur den svenska kampen om makten
over kyrkan dger rum.3

Erik XIV:s kyrkopolitik

Erik XIV:s kyrkopolitik kom att skymmas av nordiska sjudrskriget som i mycket
férlamade hans méjlighet att ge sig i kast med kyrkan. Den nya kyrkoordningen
som Laurentius Petri tog fram redan 1561 blev liggande och kunde inte
genomforas. Erik utsdg bara ett fatal prister och féredrog en forsiktig politik.37
Vad giller de konflikter som fanns i kyrkan angiende missan och andra
ceremonier sade Erik att pristerna:

mitte sig férena efter Guds ord och den heliga skrift om de tvistiga meningar och
artiklar som dem emellan finns och vara kunna, och besynnerligen om
sakramentets bruk [...] si att den meniga simpla allmogen matte icke bliva uti
nagon matta daruti f6rford eller férargad.37

Kontroversen under Eriks regering kom fran kalvinistiskt hall och det 4r denna
konflikt som utgér grunden till pastdendena om Eriks brist pa gudsfruktan. Erik
visade under en period intresse for vissa reformer priglade av kalvinistiska
idéer.> I anklagelseakten pdpekades att kungens brist pa respekt f6r den sanna
liran kunde ses i att han beordrade att pristerskapet ”’skulle bruka vatten for vin
uti christi nattvard.” De prister som vigrade ska dessutom ha arresterats.’” Detta
hinde under kriget nir vinimporten stoppades av den danska blockaden och Erik

372 Se exempelvis Andrén 1999; Berntson 2003; Nyman 2002.

373 Andrén 1999, s. 136-137.

374 Brilkman 2016b, s. 102.

375 Ericson Wolke 2004, s. 176—-186.

376 ”Instruktion for kungens rad Gabriel Kristersson, friherre till M6rby och Ture Bielke till Salesta
att ritta sig efter vid férhandlingen med stinderna i Stringnds”, Stockholm 1562 den 22 juni,
Svenska riksdagsakter I1 1887, s. 54. (Riksregistraturet 1562 fol. 114).

377 Andrén 1999, s. 143-152.

378 ”Berittelse om Riksdagen 1569 paragraf 18, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 277.
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verkar, kanske av helt praktiska skil, ha anslutit sig till den reformerta tanken om
nattvardens rent symboliska funktion. En ldra inom vilken det gir att anvinda
annat 4n vin i nattvarden.

Eriks forhallande till kalvinismen komplicerades av att hans lirare och
radgivare Dionysus Beurraeus var kalvinist och aktiv i en grupp inflytelserika
kyrtkomidn dir svagern Johannes Nikolai Ofegh stod i opposition mot
arkebiskopens mer lutherskt hillna linje. Detta ledde till upprepade férhandlingar
mellan de av Erik 1 bérjan stédda kalvinisterna och drkebiskopens parti, stundom
ytterligare komplicerad av att Erik ofta tillfrigade det bredare pristerskapet,
vilket ledde till att en mer pragmatisk linje ocksa kom till tals.3” Konflikten blev
dock ganska snart besvirande for Erik som ocksa i allt stringare ordalag tog
stillning f6r kyrkans lutherska ledning. Konflikten maste dndd ses som en
inomkyrklig konflikt mellan kalvinistiska och lutherska strémningar som Erik
hade begrinsat inflytande 6ver. Nir denna kamp sedan avgjorts till kalvinisternas
nackdel var Eriks snabb att ligga sin auktoritet bakom deras férdémande. 380

Att kyrkopolitiken trots detta inte var en stor fraga under Eriks styre kan
kanske ses i dess obskyra plats 1 anklagelseakten fran 1568, dir kyrkan bara nimns
ien av 24 artiklar. Hir sades det att Erik tog de frimsta frin pristutbildningarna
och anvinde dem i mindre limpliga statsimbeten. 381 Knappast en radikal dtgird,
varken dé eller senare. Ett skil till att kyrkopolitiken inte var lika mycket av en
brinnfriaga var férmodligen den fas som reformationen intrdtt i hela norra
Europa. Efter Trentkonciliet intrddde, enligt Otto Schilling, en fredlig fas i
konfessionaliseringsprocessen som snart kom att ersittas med en radikalare
stromning.3s2

379 Andrén 1999, s. 143-151.

380 Andrén 1999, s. 152-153.

381 Sann och rettmatig orsaak 1569, del XIX.
382 Schilling 1992, s. 216-226.
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Johan I1I:s kyrkopolitik

Innehallet i Johan I1I:s plan f6r kyrkans utformning ldg i linje med det som kallas
den férmedlingsteologiska riktningen som varit pd modet vid kejsarhovet nagra
ar tidigare. Det rorde sig om ett projekt att hitta en kyrkoform dér bade katolska
och evangeliska strémningar kunde rymmas utan att brytningen blev definitiv.
Tanken var en dtergang till kyrkofidernas lira som den tolkats av Georg
Cassander och Georg Witzel, vars tankar fick sin lutherska form i hinderna pa
David  Chytraeus.  Emellertid  fick  dennes  kraftigt  omarbetade
tormedlingsdokument hird kritik frin alla hall.»3

En sidan 16sning skulle féra Johan III ndrmare sina katolska allierade i Polen
men han var for den sakens skull inte intresserad av att ge upp ndgon av den
makt 6ver kyrkans organisation och resurser han hade drvt av reformationens
forsta fas. Kakan skulle dtas och dndé vara kvar i kungliga hinder.3+ Det finns
ocksa anledning att tro att Johan III hade ett personligt religiGst intresse av att se
splittringen inom kristenheten Aatgidrdad. Precis som manga andra under
reformationstiden hade Johan ett aktivt och personligt forhillande till sin
religiésa Gvertygelse. Han vittnade om starka andliga upplevelser i barndomen
och genomgick méjligen en konversion till katolicismen under 1578, dven om
betydelsen av detta kan ifradgasittas.ss

Under 1570-talet drev Johan III f6rst igenom Kyrkoordningen 1571, f6ljt av
Nova Ordonantia 1574 och till sist "Den réda boken” — den nya liturgin — under
aren 1576=77. Under hela denna process samtalade Johan pa olika sitt med
representanter for pavemakten, ofta genom de prister som f6ljde med drottning
Katarinas hov. Foérhandlingarna gick fram och tillbaka men strandade slutligen
pé pavens ovilja mot att ge Johan de timligen omfattande undantag han begirde.
Efter att i bérjan av sin regering ha forsdkt sprida férmedlingsteologin
internationellt kom Johan att fokusera pa det egna riket med full kraft efter 1577.
Det dr ocksd da som konflikten med Karl blir som mest central.3s

Under hela den politiska processen kvarstir en samlad men liten och radikal
luthersk opposition inom kyrkan foretridd av en handfull framstiende
kyrkomin. Dessa maste till slut helt avligsnas for att Johans projekt ska kunna
drivas i hamn. De beordrades bort frin sina dmbeten och ldrostolar men
behandlades timligen milt och forsérjdes under sin tid i kylan. Abraham
Angermannus, som beordrades i1 en sorts exil for sin ovilja att stodja liturgin,
torsdgs dnda med négra lister spannmal ur tiondet 61 att kunna leva drigligt pa
sitt hemman i Saltvik pa Aland.s

Johan III:s agenda tycks under hela 1570-talet ha varit att med alla medel
utverka samtycke till sin kyrkopolitik fran pristestindet. Atminstone tre rejila

383 Andrén 1999, s. 157-159.
384 Andrén 1999, s. 157-159.
385 Nyman 2002, s. 137-140.
386 Andrén 1999, s. 195.

387 Andrén 1999, s. 160—194.
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overtalningsférsok gjordes mot den mer lutherskt héirdféra gruppen inom
kyrkans ledning och hertig Katl fick motta tre olika delegationer. De
patryckningar som utévades var inte alls blida eller vinliga. Allteftersom dren gick
hirdnade tonen. De prister i stiften som inte samarbetade fick avsiga sig sina
férsamlingar och uppdrag. Detta hinde i tva fall 1 Uppland. Johan anvinde sig av
det faktum att han som kung ytterst stod £6r pristernas f6rsorjning samt dven
hade sista ordet i tillsittningar och utndmningar. I ett fall, prasten Mauritz i Bone,
avrittades en kyrkoherde f6r landsforraderi.sss

Grinsen for kungens mojlighet att genomféra sin politik utgjordes av hertig
Karls maktstir och Augsburgfredens tanke om att fursten sjilv avgjorde vilken
tro hans undersatar skulle hélla sig till. Aven om kejsarens kompromiss inte hade
formell auktoritet i Sverige, verkar den ha tagits pa stort allvar och utgjort
praxis.»® Under stora delar av Johans regering existerade dirmed tvd parallella
kyrkosystem — ett i hertigdomet och ett i kungariket.3 Detta gjorde frigan om
tron 1 Sverige 1 mycket till en fraga om var kungens makt slutade och hertigens
bérjade.

Det fanns dessutom en kraftfull dubbelhet i den nya lutherska kyrkans
forhallande till kungamakten. A ena sidan var ledarna for den svenska
reformationen helt beroende av kungen f6r att genomféra sin reformation, men
4 andra sidan férs6kte de bevaka de privilegier kyrkan hade kvar, mestadels ritten
att bestimma &ver trons innehall och form.

Kampen om kyrkoordningen

Nir Johan III inférde Laurentius Petris kyrkoordning dr 1571 hade den legat
firdig och redan anvints i Sveriges olika stift i nagra dr. Det var av stor vikt att
den slutligen accepterades eftersom den kanoniska lagen som hade reglerat
kyrkans hela arbete inte hade gillt sedan brottet med Rom. Den stora svenska
kyrkans organisation hade alltsd under manga 4r fungerat med hjilp av ad hoc-
l6sningar. Kanske var det denna vaghet som hade hallit minga konflikter under
ytan. I mycket hade dock kyrkoordningen anvints som rittesnore dven innan den
antogs.

Innehallet var salunda inte sdrskilt omstortande och ledde inte till ndgra storre
kontroverser. Vad som var intressant var att dokumentet innehdll ett antal
formuleringar om att viktiga element i gudstjanstforfarandet skulle kunna
kompletteras och utvecklas senare. Det gillde specifikt ritualer som kunde anses
vara for “’katolska” eller som i vissa fall tagits bort under reformationens tidiga
fas. 3!

388 Andrén 1999, s. 183.
389 Andrén 1999, s. 134-137.
390 Nyman 2002, s. 138.
31 Andrén 1999, s. 162-165.
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Néigra fa 4dr senare var Johan III redo att pd allvar inféra sin
formedlingsteologiska kyrka i Sverige. Forst med tio tilldggsartiklar vid riksdagen
1574 och sedan med sjilva Nova Ordonantia 1575. Den ”nya ordinantian”
inneholl méinga av de specificeringar som hade utelimnats ur kyrkoordningen.
Enkelt uttryckt beskriver den hur en mingd 4ldre ceremonier som férknippades
med katolicismen kunde dterinféras (i manga fall hade de aldrig riktigt avskaffats)
med argumentet att de enbart var symboliska och alltsd inte paverkade ldrans
renhet, bara kyrkans praktiker.

Det teologiska innehallet i den hir kampen, som tidigare nimnts, dr av
sekundir betydelse f6r undersdkningen och kommer bara att behandlas dér det
ar nédvindigt fOr att forstd de olika argument som fors fram. Vad som i stillet
kommer att vara i fokus dr hur de olika sidorna argumenterar f6r vem som har
ritten att bestimma 6ver innehallet i kyrkoordningen, inte innehallet i sig. Hur
konstruerades gransen for kungens legitima makt 6ver kyrkan i denna kamp och
vilka positioner antog aktérerna i konflikten?

Efter drkebiskop Laurentius Petris bortging utsags 1574 dnnu en Laurentius
Petri till &mbetet. Han kallades f6r enkelhetens skull Gothus (den tidigare kallas
Nericus) och var anhingare till Johan III:s politik. Trots det fann han vissa delar
problematiska. Arkebiskopen bad i ett brev att han inte skulle beh6va anvinda
smorjelsen vid biskopsvigningarna som stod for dorren.

Adlaste konung, Jag vet att dven utan brev och sigill ir jag skyldig ers majestit
lydnad i alla de ting som inte bryter mot vetskapen om att vara mer skyldig mot
Guds ord.»?

Detta uttalande visar pa tvd intressanta positioneringar. For det forsta att
Laurentius Petri Gothus var den andra evangeliska drkebiskopen och att
processen frin sjilvstindig kyrka till en under kungamakten inkorporerad
statskyrka nu var fullgingen. Laurentius erkinde sig vara undersite i allt utom
vad Guds ord uttryckligen f6rbjéd honom. Skillnaden mot tidigare drkebiskopars
stillning nagra artionden tidigare maste sigas vara betydande. For det andra
argumenterade drkebiskopen att det fanns en tydlig grins for kungamaktens
inflytande 6ver kyrkans hogsta stillféretrddare, nimligen just Guds sjilva ord.
Innehallet, eller £6r den delen implicit uttolkande av innehallet, i religionen ville
kyrkan inte 6verlata pd den kungliga auktoriteten.

Johan svarade ganska lakoniskt pd drkebiskopens brev angiende bén om
befrielse frin smorjelseceremonin vid biskopsvigningen:

392 ” Arkebiskopens svar pi konungens bref af den 7 juli”, Uppsala 1575 den 8 juli, Szenska
riksdagsakter II 1887, s. 528. Serenissime rex, scio me obligatum esse V. M:ti etiam sine chyrographo
et sigillo ad obsequium in omnibus iis, quae conscientiam verbo Dei magis obligatam non laedunt
(6vers. August Aronsson).

104



sa ma I dirfor ritta er efter det, som I oss tillférende onédd och otvingad med
sigill och brev har lovat och tillsagt, sd framt I ville bliva vid det héga kall som er
ar unnat.393

Kungen fortsitter sedan med att siga att han inte kan f6rsta varfor pristerna har
nigot emot en ceremoni som bdde Gamla och Nya Testamentet nimner och
som den forre drkebiskopen inte hade nigot emot. Sedan anlidgger Johan I1I en
annan ton och avslutar med argumentet att: att varken ceremonier eller dthidvor
ar orsaken till saligheten eller f6rdémelsen.”s+

Trots det timligen korta och skarpa svaret hinner Johan med att argumentera
utifrdn ingdngna avtal/edhéllande, referera till den heliga skrift som auktoritet
och skriva drkebiskopen lite teologi pd nidsan. Typiskt f6r Johan I1I:s retorik i den
hir frigan var just forséken att finna argument for sina reformer i den
inomkyrkliga diskursen. Visserligen var kungen tydlig med sin position som
kyrkans éverhuvud och den lojalitet han ansag sig kunna rikna med pa grund av
sin stillning, men huvuddelen av legitimiteten f6r sina forindringar himtade han
anda fran inomkyrkliga killor.

En central akt6ér var hertig Karl. Som rikets ndst viktigaste politiska
makthavare och patron for Stringnis stift hade han starka intressen i
kyrkopolitikens utformande. Hertigens positioner och argument fick ofta rollen
som grins for kungens strivanden. Dir Johans forsokte sdnka héjden pa den
kyrkopolitiska kullen, ville Karl ha en brantare uppférsbacke.?s Strémberg -Back
menar att hertig Karls position under 1570-talet definierades av en ovilja att bryta
med Johan i religionsfrigan men det verkar tdmligen tydligt att Katl dtminstone
positionerade sig som Johans motstindare.» Vid riksdagen 1575 ska Johans
flaggskepp Nova Ordonantia diskuteras och givetvis dr hertigens asikt viktig.
Hertig Karl skrev till biskopen i Stringnds angiende den nya ordningen infor
riksdagen 1575:

att vi icke dre tilllsinnes pa vir sida gilla ndgra nya onddiga férindring 1 religionen,
vad hon sker i huvudstyckena eller och i1 ceremonier, efter det icke kan ske utan
fara och manga manniskors forargelse. I vill f6r den skull icke giva dir nagot
samtycke till pa eder sida, om nagot sadant kan proponerat bliva, alldenstund vi
icke dr tillsinnes annotledes hillet i vart furstendome 4n sdsom det hir till, Gud
dess lov, i vart fidernes tike Sverige dr bruket och hillet vore, och ma I meddela
denna var mening vem er synes, ty vi tinka dér vid bliva.37

393 ”Konung Johans svar pa drkebiskopens bref”, Stockholm den 7 juli, Svenska riksdagsakter II 1887,
s. 527-528.

34 ”Konung Johans svar pa drkebiskopens bref”, Stockholm den 7 juli, Svenska riksdagsakter I1 1887,
s. 528.

35 Se den tidigare utliggningen om den topografisk metaforen fér kampen om legitimitet.

396 Strémberg-Back 1963, s. 200.

37 ”Brev frin Hertig Karl till Biskop Nils”, Stringnis 1574 den 19 februari, Svenska riksdagsakter I
1887, s. 510. (hert katls reg. 157-5 fol. 125).
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Viktigt torde vara formuleringen: “efter det icke kan ske utan fara och méinga
minniskors foérargelse”, vilket antyder att Karl i det hir liget anslot sig till
Gustavs senare politik och dven Eriks linje 1 kyrkofrdgor, det vill sdga att grinsen
for kungens auktoritet gar vid innehallet i religionen, helt enkelt for att en annan
hallning riskerade att skapa onédiga konflikter. Denna position motiverades med
det kanske vanligaste eller dtminstone sikraste stillningstagande som finns i
tidens retoriska fatabur, nimligen den om skepsis mot nyheter och férindringar.
Hertig Katl intog en liknande position och menade i ett senare brev om den nya
missordningen att han inte sdg ndgon anledning att avvika frin den kyrkoordning
som anvints tidigare:

Kunna vi icke vare sé fikna till att gilla ndgot nytt, det ma tillbjudas under s fagert
sken som det kan, f6rr 4n man har med skal bevisat, att det gamla 4r oritt och utan
grund varit i bruk.38

Denna positionering dr nidrmast att betrakta som periodens dominerande trop i
fraga om det nya eller férindring i allménhet. Karls pistiende hir 4r med andra
ord inte radikalt, utan han pavisade bara det som alla under periodens vil kinde
till: att bevisbordan f6r férindring ligger pa den som vill inféra nagot nytt. Det
var pa grund av detta som de flesta reformer beskrevs i termer av dterging till det
ursprungliga eller nigot liknande.? Karl ville dessutom projicera bilden av sig
sjilv som en person med en sund misstro mot “fagert sken”, vilket vi maste forstd
som de olika lirda argument som anvints for att stédja den nya missordningen.
Johan antog under den férsta tiden en resonerande och bildad roll i debatten med
sina motstandare inom kyrkan, vilket vi ska ga in pd nirmate senate i avsnittet.
Karl antog dirfér den motsatta rollen.

Riksdagen 1577 antog den nya missordningen med varnande ord fran det
andliga stindet om att den inte fick misstérstas: hon skall uti alla sina punkter
ritteligen och icke vrangligen forstinden och uttydd vara i sin madtta.”40
Pristerskapet anférde fyra betdnkanden som det menade var extra viktiga: riten
vid pristskrudens patagande, bon fére och efter nattvardsging, vilsignelsen 6ver
nattvarden och att det enda rena offret dr Jesus Kristus offer genom vilket den
rittrogne kan “tilligna sig hans dédskraft.”4

Dessa fyra betinkanden rér balansgingen i den nya missordningen, dir
mycket av den katolska ceremonielen har dterinforts utan att dess innebdrd har
aterkommit till fullo. Pristerskapet har hir vikt sig men vill fortydliga att

398 ”Hertig Katl till biskopen i Stringnis om den nya messordningen”, Gtipsholm 1577 den 16
tebruari, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 555. (Her.karl. reg. 1577 fol. 19).

39 For en diskussion om bristen pé framstegstanke under rendssansen se till exempel Nisbet 1980,
s. 101-117.

400 ”Biskoparnes och presterskapets forklaring angdende liturgien”, Stockholm 1577 den 16
tebruari, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 556.

401 ”Biskoparnes och presterskapets forklaring angdende liturgien”, Stockholm 1577 den 16
tebruari, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 557.
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innebérden i missan dr densamma och att de ”bliva vid den rena och ritta
apostoliska lira och grund.”«2

Vi vet att kyrkoordningen var ett slags férhandlingsdokument som ingalunda
hade uppkommit pa lika villkor, dir formen f6r midssan och ett antal andra
ritualer dtertog en idldre form men didr den uttalade idén var att innehillet
fortfarande var strikt apostoliskt. Arkebiskopens uttalande om grinsen for hans
lydnad gentemot kungen ger oss hir en antydan om vad dokumentet syftade till
att uppna.

Vad som oroade manga politiska aktorer blir tydligt i radslaget som skrivs i
Vadstena ar 1580:

Efter denna religion saker, om vilken h k. M:t sdsom en kristen herre har velat lita
sig virda, har hos mdnga bade inlindska och utlindska haft den mening och
anseende, lika sdsom h k. M:t hade dir med velat anamma eller upptaga nagon
gammal eller ny villfarelse, sisom och véra ovinner det allestddes uttytt har och
dnnu vid den mening dr.403

Rédet vill alltsd att kungen ska klargéra, bade inrikes och utrikes, att det han
forsokt gora som kristen furste har varit att dstadkomma “en general union” i
religionen. Inte inféra nigon ny eller gammal “villfarelse.” Detta var viktigt
eftersom sekter och svirmerier” nu var vanliga i hela kristenheten och historien
och erfarenheten visar att sidant var mycket skadligt for riket. Nir dessa
missuppfattningar och/eller falska rykten ddmpats kunde kungen, enligt ridet,
aterinsitta ndgra av de lirdaste pristerna som har varit avsatta, i synnerhet de
som kunde anvindas 1 akademin i Uppsala sa att ungdomen kan undervisas och
sd att skolorna i landet kan frses med palitliga skolmdstare. Dessutom borde de
skadliga bocker och skrifter som nyligen hade bérjat cirkulera i landet f6rbjudas
och konfiskeras. 40+

Radets timligen forsiktigt hallna uttalande madste lidsas som en kritik mot
kungens forsok att utstricka det kungliga legitima maktutévandet till trons sjilva
innehall. Rddet ville helt enkelt att kungen skulle dtergd till den del av
kyrkopolitiken som varit kungens domin tidigare, det vill siga att skydda kyrkan
och dess representanter samt uppritthélla enigheten.

I nista stycke nimndes ocksd Sigismund och vikten av hans uppfostran i
religion s att stinderna kunde kdnna sig sikra pd att han inte senare skulle f6ra
in ”villfarelse” i landet. Observera att det stindiga argumentet for religids enighet
ar statsnytta och fred, inte lirans renhet eller argument som hdmtar sin kraft fran
tro eller teologisk lird debatt. Detta maste, som tidigare ndmnts, ses i ljuset av
den viktiga Augsburgska freden som gjorde gillande att furstens religion skulle

402 ”Biskoparnes och presterskapets forklaring angdende liturgien”, Stockholm 1577 den 16
tebruari, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 557.

403 ”Radslag n. 2 om négra rikets drenden”, Vadstena 1580 den 19 februari, Svenska riksdagsakter 11
1887, s. 576.

404 ”Réadslag n. 2 om nagra rikets drenden”, Vadstena 1580 den 19 februari, Svenska riksdagsakter 11
1887, s. 576-577.
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vara den som bestimde konfessionen fér hans undersatar i det Tysk-romerska
riket. Denna princip verkar i mycket ha blivit vedertagen dven i Norden och att
Sigismunds religion i framtiden skulle bli landets religion var en rimlig farhéga.

Johan III verkar ha varit kapabel att med tving och Overtalning fi
pristestandet att acceptera hans kyrkoordning. Motstindet kom frin det mest
bildade skiktet prister som, dven om det var inflytelserikt, snabbt isolerades av
kungen. Det stora problemet blev i stillet, som tidigare sagt, hertig Karl som i
kraft av sitt hertigdéme kunde beskydda Johan Ill:s meningsmotstindare och
sitta en tydlig territoriell grins for den kungliga auktoriteten. Hur konstrueras da
grinsen for kungens makt i férhallande till hertig Karl? Vir ingdng blir férséket
att begrinsa Karls makt vid riksdagen 1582.

Om de furstliga réttigheterna och de kungliga

Med bakgrund i ett antal tvister mellan Johan och Karl, dir vi kan nidmna
kyrkoordningen, att hertig Karl skyddade Johan IlIl:s meningsmotstindare i
kyrkopolitiken men dven ”’Strémsholmskonflikten”, togs frigan om de furstliga
rittigheterna upp under 1582 drs riksdag.40s

Johan pliderade i stadgan fran riksdagen, utifrin Gustav Vasas testamente och
arvféreningen, ndédvindigheten i grinsdragning mellan hertigddmets och
kungadémets rittigheter och skyldigheter samt nyttan med att definiera dem
gentemot varandra f6r att undvika konflikt och slitningar i rikets styre.

Pa det att emellan kungliga och furstliga rittigheter en viss och tillbérlig dtskillnad
vara kan och icke det ene blandas ut i det andra, var av kunde komma, att antingen
konungen missbrukade sin myndighet och anseende eller och furstarna till
dventyrs sig vore forgripandes 6ver de rittigheter, som linsfurstar hir i riket bor
att ha, vilken sedan kunna férorsaka osimja, illvilja och bigge parters f6rdirv och
olycka.406

Det intressanta ligger hir i den kontext som utg6rs av den kritik Johan sjilv hade
riktat mot Erik nir han vid Arboga riksdag 1561 inskrinkte hertigarnas
rittigheter. Huvudkritiken var da att Gustav Vasas vilja hade dsidosatts. Det gar
ocksa tydligt att se en konsekvens av detta fran Johan ndr han 1582, till skillnad
fran Erik 1561, férankrade sina argument i just testamentet.

Det var den faderliga viljan som hade hogst legitimitet i tolkningen av
arvforeningens olika dokument och dir inget prejudicerande stycke kunde hittas
viljer Johan att tolka in landsfaderns intentioner i sina argument.

405 Karl menar att han har ritten till Strémsholm, vilket dnkedrottningen Katarina Stenbock hade
fatt som morgongiva.

406 ”Konung Johans stadga om kunglig och furstlig rittighet”, Stockholm 1582 den 27 januari,
Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 625.
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och icke dr troligt att h k. M:t [Gustav], som en siddan kristen och rittridig herre
var, vilken alltid sokte tikets gagn och bista och upprittat det igen och kom det
till stor f6rmogenhet och anseende, skulle vilja férkorta kungarnas och kronans
rittigheter for sin egen avfédato?

I stillet menade Gustav, enligt Johan, att kungen och furstarna skulle ha separata
rittigheter och skyldigheter. Johans sida argumenterade ocksa att arviéreningen
och testamentet inte rimligtvis kunde ta upp alla méjliga fall och scenarion, utan
att kungen maste uttyda dessa ritt ndr nya hindelser uppenbarar sig. ’Sa har den
Heliga skrift sa vil som all annan virldslig lag och statuter sin ritta uttydning”
och det 4r i enlighet med denna “ritta uttydning” som Johans parti nu skriver en
ny stadga for hur férhallandet mellan furstar och kungar ska se ut i framtiden. s

Johan anvinde, under konflikten med Karl 1582, arvféreningen och
testamentet som om de vore grunden till en konstitution si som ofta papekats i
litteraturen.*? Implikationerna var tydliga. Det dr inte relationen mellan Johan
och Karl som skulle regleras, utan det som beskrevs var skiljelinjen mellan tva
institutioner. Johan valde alltsd att anvdnda en retorik baserad i lag och avtal nir
han férsékte férhandla fram ett bittre férhallande till sin bror. Detta var samma
retoriska grepp som Erik hade valt att anvinda nidstan exakt 30 dr tidigare och
som hade 6ppnat upp honom f6r mycket stark kritik.40

Den forsta punkten i stadgan om kungliga och furstliga réttigheter var enighet
1 religionen. Johan beskriver hur Gustav uppmanat sina barn att ”ha Gud for
[sina] 6gon”, uppritthalla god religion och se till att Guds rena ord predikas i
riket. Sedan faderns d6éd hade dessvirre mycket lite skett pa den fronten och
Johan beskrev sitt eget arbete med kyrkoordningen som ett svar pa denna
uppmaning. Aterigen beskrevs Johans reformer som en dterging till en renare
ordning och ett vaktsliende om gammal ren religion.#t Argumentet likstéillde
Katls hallning i fraga om Johans kyrkoordning med avséndring fran kungariket,
nigot som klart ogillas i Gustavs testamente.

V. k. h fader for allting i ofteb:de sitt k. testamente vill ha fértaget all avséndring
hir i riket, och ingen storre, skadligare eller farligare avséndring kan vara dn den,
som sker i religions saker+2

Johan stillde alltsi Gustav Vasas testamente mot freden i Augsburg, vars
deklaration om frihet f6r varje furste att bestimma religionen i sitt furstendéme

407 ”Konung Johans stadga om kunglig och furstlig rittighet”, Stockholm 1582 den 27 januari,
Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 620.

408 ”IKonung Johans stadga om kunglig och furstlig rittighet”, Stockholm 1582 den 27 januati,
Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 620.

409 Se exempelvis Hildebrand 1934; Roberts 1968; Runeby 1962; Strémberg-Back 1963.

410 Detta diskuteras i kapitel 4.

411 ”Konung Johans stadga om kunglig och furstlig rittighet”, Stockholm 1582 den 27 januari,
Svenska riksdagsakter I1 1887, s. 620.

412 ”Konung Johans stadga om kunglig och furstlig rittighet”, Stockholm 1582 den 27 januari,
Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 620.
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torde ha varit kraften bakom Karls argument. Kungen argumenterade alltsd med
den inre logiken fran arvforening och testamentet som hogsta auktoritet.43

Den andra punkten var tillsittningen av biskopar. Furstarna skulle inte kunna
tillsdtta sina egna biskopar, menade kungen. Detta fér att endast drkebiskopen
kunde godkinna tillsittningar av detta ambete och denne lydde under kungen.
Ett viktigt argument var att Johan sjilv, som hertig av Finland, aldrig f6rsékte
tillsdtta en biskop utan accepterat den hans fader tillsatte, trots att han: “heller
hade férordnat en annan.” Hertigen skulle inte heller dndra stotleken pa stift eller
socknar utan lata dem vara ”som det av alder varit haver.”#4 I det hir stycket var
det i stillet hivd som utgjorde killan till argumentets legitimitet men ocksa
Johans eget etos som trogen son till Gustav. Johan var den gode sonen som ocksa
ville se den déde faderns vilja fullbordad. Hertig Karl blev dirmed den
upproriske sonen och hans stindpunkt utmélades som radikalare 4n den som
Johan som hertig sjilv hade antagit i konflikten med Erik.

Den tredje punkten handlade om att férhindra juridisk sondring i riket. Den
frimsta domaren i landet ndst kungen var lagmannen, som normalt utsigs bland
radets medlemmar. Det 61l ddrfér naturligt att denna post utsigs av kungen och
inte av hertigen. Detta styrktes i argumentet av en hinvisning till
“Tingsmalebalken” kap 1.415 Kungen var dven hdgsta rittsliga instans och
undersatarna 1 hertigdémet skulle ddrfor kunna 6verklaga sina domar frin lagman
till hertig och sedan till kungen, precis som i Gvriga riket.

En annan begrisning av hertigens makt var inskrinkningen av ritten att utdela
adelskap. Denna ritt, precis som ritten att doma adelskapet forverkat, tillhérde
kungen allena. Kungen forbehdll sig domsritt Over frilset i fall av forraderd,
”avog skold mot kronan” och fanflykt. I alla andra fall, exempelvis ran, drép,
“hemgang” och valdtikt, skulle hertigen déma dven adeln. Emellertid fick
hertigen inte fingsla nigon som betalat borgen f6r sig och inte heller doma ndgon
ur adeln till déden £6r misshandel utan kungens medgivande. 416

Begrinsningarna i hertigens maktutévande foljde en klar linje. Det handlade
om att inskrinka méjligheten f6r hertigen att skapa och vidmakthélla relationer,
det vill sdga, att utdva relationell makt 6ver sina undersatar i hertigdémet. Det
var alltsd inte frimst ekonomisk eller juridisk makt kungen beskar, dven om det
finns sddana tydliga aspekter, utan férmagan att uppritta beroendeférhallande
och tacksamhetsférhillanden. De tva vanligaste sdtten att skapa siddana torde ha
varit genom beléningar och beskydd. Ett viktigt sitt att beléna var i det hir
sammanhanget adelskapet eller frilset — alltsa skattefrihet — och den méjligheten
tas alltsi bort. Annu viktigare var formigan att skydda sina vinner, med Lars

413 Se till exempel Andrén 1999, s. 134—135.

414 ”Konung Johans stadga om kunglig och furstlig rittighet”, Stockholm 1582 den 27 januari,
Svenska riksdagsakter I1 1887, s. 627.

415 ”Magnus Erikssons landslag”, Holmbick & Wessén 1962. Sjilva texten dberopar lagstillet men
citatet dr inte utskrivet.

416 ”Konung Johans stadga om kunglig och furstlig rittighet”, Stockholm 1582 den 27 januari,
Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 629.
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Hermanssons ord, eller klienter med det romerska/feodala uttrycket.4” Om detta
sdger fordraget:

Dir och nagon lagligen blir biltoger lagder eller fredlds, den skola fursterna icke
ha makt till att férsvara, hysa eller gémma, sisom de och icke heller ndgon, som
sig emot konungen lagligen férverkat har och viker eller rymmer in i
furstendémen, skola emot lag och konungens vilja férsvara, vidare 4n till att giva
lejd till ratten.418

Hertigens f6rmaga att skydda de som gjort sig till fiende med kungen var alltsa
begrinsad till ritten att ge dem fri lejd till tingen. Inte ens de som var stimda
infér kunglig domstol kunde han ge fristad. Scenariot ovan var inte gripet ur
luften. De viktigaste exemplen var de biskopar och lirda prister som var 6ppet
kritiska till den nya kyrkoordningen. De sokte frekvent skydd i hertigdémet under
perioden i fraga. 41

Givetvis kunde en miktig och f6rmdgen person som hertigen ge bort land till
sina vinner och undersitar och dirigenom vinna deras lojalitet. Denna praktik
byggde dock pa att hertigen kunde expandera sina tillgingar, annars tog den hir
typen av gavogivande snabbt slut. Gillande detta siger fordraget att ingen
expansion av hertigdémen utdver vad Gustav Vasas testamente har foreskrivit
var tilliten och att om ndgon del av hertigddmet avyttras genom forsiljning eller
som gava skulle den delen dtergd till kronan ndr hertigen sjilv dog sa att
furstendémets tillgingar var bibehallna. Inte heller skulle fursten fa sl egna mynt
utan enbart, med tillstind, sla likadana mynt som kungen.+0

Principen bakom stadgan blev sirskilt tydligt nir kungens ritt att skydda sina
vinner och tjdnare poiangterades:

Eljest skola icke furstarna hava till att rada och bjuda 6ver nagon utav dem, som
ir 1 konungens rdd, eller och hans hovtjdnare, som antingen i furstendémet sjilva
boendes ir eller och har gods dir sammastides beliggandes.+!

Kungen férsikrade sig hirmed om att alla hans nirmaste vinner, allierade och
klienter kunde fi hans fulla beskydd dven om de skulle rdka vara hertigens
undersdtar enligt arvforeningen. Att hans hovtjinare nimndes méjliggjorde dven
f6r kungen att utstricka sitt beskydd till de av hertigens folk kunde tinka sig att
stodja kungen.

417 Hermanson 2009.

418 ”Konung Johans stadga om kunglig och furstlig rittighet”, Stockholm 1582 den 27 januari,
Svenska riksdagsakter I1 1887, s. 629—630.

419 Biskop Martinus Gestricus 1581 och kyrkoherde Jesper Marci 1583, bdda avsatta av Johan III,
fick nya uppdrag av Karl. Abraham Angermannus och Petrus Jonae flydde hertigdémet till
Tyskland efter férdraget 1582.

420 ”Konung Johans stadga om kunglig och furstlig rittighet”, Stockholm 1582 den 27 januari,
Svenska riksdagsakter I1 1887, s. 630—631.

41 ”Konung Johans stadga om kunglig och furstlig rittighet”, Stockholm 1582 den 27 januari,
Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 632.
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Fordraget reglerade dven att inga skatter, tullar, acciser eller andra palagor,
som till exempel 6kad rusttjinst, fick férekomma i furstendémena. Detta menar
kungen kunde splittra riket och leda till ofred. I stillet hivdade kungen att:

alla stander i riket, s vil i furstendomen som utanfor, bor och skola vara ett lika
siasom ledaméter i kroppen, varfér och konungen sisom deras huvud sig om de
enas vilfird sa vil som den andres bor virda ldta422

Sambhillskroppsmetaforen anvindes hir for att forstirka auktoriteten som hela
argumentet bygger pd, nimligen Gustav Vasas testamente. Detta dr forsta gangen
metaforen anvindes i materialet. Ett mycket kint exempel pa den hir tropens
anvindning 1 samtiden var den tidigare nimnda hustavlan, ett stycke ur Luthers
lilla katekes som fick stor spridning. Luther knét pd ett mycket effektfullt sitt
samman tanken om samhillskroppen med den bibliska tropen om den goda
familjen.# Sikerligen var det ur samma killa som Johan himtade legitimitet f6r
sitt argument.

Den sista delen av férdraget rorde furstars giftermal. Hir sades kort att Erik
XIV:s fall och hans ittlingars avldgsnande ur successionsordningen visade hur
hatad en furste blir om han gifter sig med ofrilse. Darfér skulle alla furstar som
gifte sig utanfor adeln forlora den ritt de hade att drva kungakronan.++ Hir syns
glidningen mellan furstens personliga ritt att gifta sig som han behagar och
furstens politiska funktion f6r kungamakten som méjlig arvtagare.+2s Argumentet
skiljde 1 ndgon méin pé fursten som personlig och politisk varelse, nigot som
sillan gjordes 1 denna politiska diskurs. Fronten f6r kungamaktens maktutévande
Over fursten som person skjutits fram sedan 1560-talet.

I den avslutande delen av férdraget upprepades argumentet fran inledningen,
det vill sdga att detta inte var ett tilligg eller en dndring i testamentet och
arvforeningen utan en ritt och tillborlig forklaring.”#2¢ Anledningen till detta,
som tidigare nimnts, var givetvis primirt att Eriks tilligg till dessa var en av de
centrala orsakerna till kritik 1 Johan och Karls resning 1568 men ocksa att det
fanns ett enormt motstind mot allt som var nytt eller nymodigt. Detta kan till
exempel ses 1 anvindningen av uttrycket “ny tro” i Gustav Vasas
reformationsretorik. Misstron mot det nya var grundliggande fér periodens
virldssyn. 7

422 ”Konung Johans stadga om kunglig och furstlig rittighet”, Stockholm 1582 den 27 januari,
Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 632.

423 Luther 1544.

424 ”Konung Johans stadga om kunglig och furstlig rittighet”, Stockholm 1582 den 27 januari,
Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 633.

425 Se Johans och Eriks olika uttalanden gillande detta i kapitel 4.

426 ”Konung Johans stadga om kunglig och furstlig rittighet”, Stockholm 1582 den 27 januari,
Svenska riksdagsakter I1 1887, s. 633.

427 For exempel pa “ny tro”, se Brilkman 2013, s. 78. For en lingtre diskussion om avsaknaden av
det nya som argument, se Nisbet 1980, s. 101-117.
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Johans f6rsok att utdka sin legitima maktsfir handlar alltsd om att kraftigt
begrinsa Karls mojligheter att uppritthélla sin relationella makt Gver vinner och
klienter. Johan vill, med andra ord, minska Karls mdjlighet att beléna och
beskydda sitt politiska ndtverk. Utan detta nitverk hade hertigen vildigt liten
mojlighet att utéva makt och didrmed liten mdjlighet att begrinsa Johans
kyrkopolitik.

Katls frimsta medel hade tidigare varit att beskydda oliktinkande kyrkoledare
och att instruera prister som stod under hans beskydd att protestera mot Johans
politik. Utan formaga att beskydda dessa prister och kyrkoledare verkade Karls
moijligheter till motstind vara begrinsade. Ett riksdagsbeslut var dock inte
nédvindigtvis det sista ordet under den hir perioden. Karl svarade pi ett typiskt
vis sd hir:

[Johan] har utbrustit med uppenbara tal, si och brev och férseglingar, som icke
har varit tjanliga till broderlig kirlek och enighet, det oss och har icke litet bekymrat
och gatt till hjirtat, sd sag vi ganska girna, sisom vi och pé det allra broderligaste
och kirligaste bedja och begira, att allt sidant matte forst och for allting varda utav
grunden och fullkomligen avhandlat och férlikat och i den staden igen en fast,
broderlig tillférsikt upprittat.+28

Detta var ett tydligt exempel pa hur Karl bemétte ett argument baserat pa fasta
institutionella auktoriteter (Gustavs testamente, lag och arvféreningen) och
utifrin dessa hirleder ett antal pastienden med hjilp av helt relationella uttryck.
Kitlek, enighet och framfor allt brodetlighet var de troper som Karl valde att
anvinda. Broderskapets funktion fortjanar hir ett lingre resonemang.

Den vinskap som den relationella politiska kulturen stindigt refererade till
och strivade efter att uppna for att skapa maktrelationer och hierarkier kindes
igen 1 syskonrelationen mellan tva furstar, men broderskapet bar dven pd en
storre kraft. Gamla Testamentet var fyllt av exempla dédr den broderliga kirleken
hyllas som den tredje i ordningen efter kirleken till Gud och forildrar. Att inte
uppfylla kraven pé kirlek till fadern, modern och sin broder i detta fall antydde
en grundlidggande brist pa dygd i dess mest basala form. Denna tanke aterfanns i
Luthers hustavla men dven pd otaliga stillen i de antika skrifter som den
humanistiska bildningen 1 mycket bestod av.+ Till exempel kunde en viktig del
av dygden pietas (ungefir gudsfruktan eller religiés hingivelse) i en klassisk
romersk kontext sigas vara hedrandet av sina forfider, frimst fadern och
modern.® Det fanns déirfér starka samband mellan troperna om den goda
familjen/hushillet, gudsfruktan, det goda samhillet, samhillskroppen och den
broderliga kirleken.

428 ”Hertig Katl i brev till Konungen den 28 maj 15827, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 641. (f6tf.
emfas) (hert. Karls registr. 1582—84 fol. 28 v.).

429 Luther 1544.

430 Greene & Scheid 2016.
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Att  dkalla  broderskapet wvar samma grepp som anvindes i
delegitimeringsprocessen mot Erik ndr hans kirlek till sin fader behdévde
ifrdgasittas for att kunna ogiltigférklara hans grundliggande f6rméga till dygd.
Enligt samma resonemang blev det mojligt att ifragasitta huruvida Johan kunde
sdgas ha ritt dygd for att regera ett rike om han inte kunde uppritthalla ritt kirlek
till sin broder? En hel del av kraften i detta sitt att kritisera Johan méiste anses ha
legat i hur han sjilv framstillde sig som dygdigare dn sin bror Erik. Johan lyckades
genom sitt sitt att delegitimera Exik 6ka héjden pd det “legitimitetsberg” som
han sjilv nu férséker bestiga. Det dr dtminstone vad Katl ville hivda nér han iklar
sig ett etos som den oilskade brodern.

Det dr givetvis svart att siga nagot bestimt om effekten av Karls svar men vi
kan tydligt se att det han pastod var inom grinsen f6r dekorum, det som var
passande. Katl ville begrinsa Johans férmaga att behandla honom som en
undersate. Han forsckte tvinga brodern att bevisa sin dygd genom att behandla
honom som en dlskad medlem av familjen. Férhandlingen férdes vidare i ett
svaromal dir Karl menade att dven om mycket av fordraget sikert skulle kunna
ga att samtycka till, och annat inte, borde inte sjilva dokumentet varit n6dvindigt
eftersom allt 4nda fanns beskrivet i arvféreningen, testamentet och linsbrevet. !
Karl gjorde ytterligare ett f6rs6k under 1582 att byta spelplan fran en férhandling
om rittigheter och skyldigheter till en férhandling om relationer, plikt och
tacksamhet. Karls val argument kan ocksd jimforas med den typ av argument
som anvindes i kritiken av Erik XIV:s inférande av nya regler och paragrafer,
nimligen att sidant bara gérs fOr att snirja undersdtar i obegripliga juridiska
krumbukter. Detta lag i linje med synen pa lagen under férmodern tid, dir det
ofta gjordes atskillnad mellan pa Lag med stort L. och skriven lag. Vad som var
ritt och fel var evigt och vad som skiljde sig var vad som fanns nedskrivet vid
tillfillet. Detta utgjorde ett annat men liknande sitt att framhalla det eviga eller
gamla som det positiva medan det nya, om det ska vara giltigt, mdste beskrivas
som en dtergang till ett upplevt, evigt bittre ”forr.” Karl menade sjilv att svaret
fick férvintad effekt d4 hans broder Johan inte hade mycket att invinda mot det
svar han fick pa sitt férdrag.+2

Johans kyrkopolitik hade alltsa gatt i std pd grund av konflikten med Karl.
Johan valde inte att pid samma sitt som Erik anvinda den kungliga makten och
riksdagens auktoritet f6r att helt gora sig av med Karl. Kanske var han vis av att
sjdlv. ha upplevt hur Eriks politik skadade dennes relationer med sina
familjemedlemmar till den grad att det ledde till 6ppet krig mellan dem, och
moéjligen var hans egen position svagare dn Eriks position 1561. Ett annat sitt att
se pa detta dr att det etos Johan hade etablerat efter sitt maktdvertagande var mer
beroende av hans dygd och hans roll som en god familjefader 4n vad som var
fallet f6r Erik. Hojden pd just denna legitimitetskulle var hogre for Johan dn den

431 ”Hertig Karl till konung Johan den 13 juli 15827, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 641—-642. (hert.
Karls regstr. 158—4 fol. 41 v.).
32 Svenska riksdagsakter I 1887, s. 642. (redaktérens anmarkning).
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hade varit £6r Erik. Oavsett vilket som var fallet, var parterna snart Gverens om
att en fejd mellan de tva bréderna var nagot som borde undvikas, pa vilka villkor
aterstod att se.

Farlikningen med Karl

Vid riksdagen i Vadstena 1586 var forlikning mellan Johan III och hertig Karl
hégst pa agendan. Gustav Vasas testamente hade en klausul om hur konflikter
mellan s6nerna skulle 16sas med oberoende medling i domstol och f6r att undvika
detta inleddes ett forlikningsférsok. I instruktionen till sina sdndebud i
térhandlingen skrev Karl:

Och var sa dr, att vi har i ndgon matta, det oss dock oveterligt 4r, h k. M. fértérnat,
da tillbjuda vi oss girna vela hir efter gora det h k. M. mycket mera kan och ma
vara broderlig dra, tjinst och vilbehag, dn det dr, som oss tillmatits, att vi har h k.
M. med fortornat. 433

I Karls kreditiv till sina ombud stod foljande:

och 6nska av Gud allsmaktig att de hos e. k. M. det utritta mitte, som kunde linda
e. k. M. och oss emellan till brodetlig enighet, brodetlig vilja, och vinskap och
denna lingsamma ovilja till en god dnda.43*

Dessa dterkommande formuleringar om brodetlig kirlek, broderlig vilvilja och
broderlig enighet och dra skulle kunna ldsas som tomma fraser, men i ljuset av
hur de bada tidigare har valt att framstilla sin konflikt och de etos de valde att
anta 1 den linga konflikten om kyrkopolitiken och sina respektive rittigheter
miste mer vikt ldggas vid Karls val av ord. Karl ville med hjilp av sitt antagna
etos framstilla konflikten som en familj i obalans och en osimja som kunde
aterstillas om bara de ritta familjebanden upprittholls. Han dberopade sitt
syskonskap med Johan som en trollformel med makt att styra pa vilket plan
torhandlingen skulle f6ras. Det gillde att undvika att saken togs till skiljedom och
fick en rittslig I6sning. Det hade inneburit att andra etos och dirmed andra troper
skulle aktiveras. Broderskapet verkar hir ha tagit formen av en hégre vinskap
och var dirmed dn mer kraftfull som social spelregel mellan tva furstar och
maktpolitiker.

Vad trodde sig da Karl kunna uppna med sitt sitt att f6ra férhandlingen? Hans
instruktioner till sina sindebud ger en detaljerad bild av bdde hans mal och hans
farhagor. Instruktionen har elva delar och bemdter i stort det riksdagsbeslut som
Johan drev igenom tidigare och som reglerade Karls relation till kronan. En

433 ?Allmén instruktion foér hertig Karls sindebud till konung Johan”, Nyképing 1586 den 17
augusti, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 681. (Hertig karls re. 1586 fol. 68).

44 ”Kreditiv fran hertig Karl till konung Johan f6r Karl Sture friherre til Tolgarn m.fl.”, Nykoping
1586 den 16 augusti, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 680. (Hertig katls re. 1586 fol. 606).
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snabb genomgang ger som f6ljer: Den nyutndmnda biskopen i Stringnds borde
tas tillbaka i kunglig nid. Karl ansdg sig i Gustav Vasas testamente ha fitt ritten
att bekrifta stiftets val av biskop och Johan borde dirfér acceptera denna process
som laglig. Karl gav sig sjdlv alltsd inte ritten att utse biskopen utan endast att
bekrifta stiftets val. Karl f6rsokte hir ocksi utféra sin funktion som patron till
Petrus Jonae Helsingus, en av de mest hogrostade kritikerna till Johans nya liturgi
som med betryggande siffror hade blivit vald till biskop 1 Strdngnis, genom att fa
till stind en forlikning.45 Resonemanget ledde till att hertigen argumenterade f6r
att kungens makt inte innefattade att ligga sig 1 stiftets val av biskop, med andra
ord en tillbakarullning av kungens makt till tiden fére Gustav Vasa (och i
praktiken méjligtvis lingre). Det innebar dven i detta ssmmanhang att kungens
formella makt férsvagades medan hertigens férmiga att utdva relationell makt
stirktes. Det gar inte att vet om detta var nagot Katl egentligen hade intresse av,
men det verkar vara en effekt av den position han har valt i kampen f6r att skydda
sina egna privilegier. 436

Karl tillbakavisade hdr Johans tidigare argument att kungen hade ritt till
biskopstillsdttning i hertigdémena grundat pa att Gustav Vasa hade tillsatt
biskopen i Abo medan Johan var hertig 6ver Finland. Karl menade att andra
regler gillde mellan en far och hans séner dn mellan broder. Testamentet kan ju
inte sdgas ha gillt innan fadern avled. ”Medan hogl. K. Gustav var i livet, kunde
ingen fértaga h. k. m. att inrymma och efterlata sina séner vad rittighet h.k.m.
syntes.”437

Katl foreslog att om kungen ville g med pa att stiftet utsig biskopen med
Katls godkdnnande och att kungen sedan bekriftade utnimningen, borde Karl
ocksa innefattas i den ed som biskopen svor. Detta eftersom “biskopen
undfanger och behiller av h.f.n. och ingen annan sitt nédtorftiga underhall.”+3s
Att hertigen stod £6r biskopens underhall gjorde denne till hertigens klient eller
vasall och dirfér borde hans lojaliteter dven gi till hertigen. Detta utgjorde en
blandform dir Karl alltsi slog vakt om sin roll som Stringnisbiskopens
“patronus”  eller beskyddare, med andra ord en bild av de reella
maktférhéillandena som ligger ndrmare den politiska verkligheten dn den mer
idealiserade bild Johan ville argumentera for.

Om Johan ville att kyrkan i hertigddmet skulle anta samma kyrkoordning som
i riket i Gvrigt hidnvisade Katl till Strdngnds kapitels dsikt i fragan, alltsa Confessio
Strengnensis. Aterigen visade detta att Karl positionerat sig som férsvarare for
kyrkans auktoritet 1 kyrkofragor. Stiftet skulle vilja sin biskop samt dven sitt

435 Ostergren 1995, s. 217.

436 ”Memorial for hertig Karls sindebud att ritta sig efter under férhandlingarna med ridet”,
Nykoping 1586 den 17 augusti, Svenska riksdagsakter I 1887, s. 681-682.

437 ?Memorial foér hertig Karls sindebud att ritta sig efter under férhandlingarna med radet”,
Nykoping 1586 den 17 augusti, Svenska riksdagsakter I1 1887, s. 682.

438 ”Memorial for hertig Karls sindebud att ritta sig efter under férhandlingarna med radet”,
Nykoping 1586 den 17 augusti, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 683.
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ceremoniel.#? Detta var en fordelaktig positionering f6r Karl eftersom den
forskot frigan om var hans makt slutade och kungens borjade till frigan om var
kyrkans makt slutade och kungens bérjade, en strid som han littare kunde vinna.
Om han verkligen var anhingare av dessa dsikter 4r osagt, men hans senare politik
g6r den bedémningen mer tveksam. Det verkar i efterhand som att detta var mer
av en opportunistisk position fran hertigens sida.

Att tillsdtta lagman var kungens privilegium, menade Karl vidare, men allt det
han och hans arvtagare hade fatt i forldning i hertigdémet var ju kungens
privilegium dnda tills dess testamentet dndrade pa det. Karl menade att hertigens
ritt att tillsdtta lagmin inte pa ndgot sitt skulle hota kungens 6verhéghet. Alla
kunde 6verklaga till kungen oavsett om de lydde under hertigdémet eller inte. 40
Kunde inte Johan gi med pd detta ville Katl i stillet foresld att lagman skulle
viljas av sex rddmin ddr Karl ville sitta med och dven ges en extra rést. Denna
grupp skulle vilja ut tre kandidater varav kungen fick utse en. Kunde kungen inte
gd med pd en av dessa tva punkter “férklenas” Karls rittigheter, ”vilken k. M.
efter som h. f. N sig till H. M. broderl. férser, vill hava uti broderl. betinkande.”#
Diir hertigens ritt pa riktigt férminskas och dir hans stillning hotas gar alltsd en
grins som inte bér Gverskridas. Aberopandet av det broderliga blir en uppmaning
att inte agera utanfor reglerna for syskonskapets forpliktelser, exempelvis att
franta en broder hans ritt.

Angaende skiftet av drvd jord mellan bréderna borde detta skotas av en grupp
”goda min.” Ingen rittvis man, menade Karl, borde kunna ogilla detta. Vad
gillde Johans stadga angdende hertigdémet upprepade Karl sin tidigare synpunkt
att en sadan borde ha utformats med honom som betydande part eftersom den
primirt rérde honom. Avslutningsvis upprepade han att sindebuden bor
uppmuntra kungen att inte géra ndgot som “kan vara emot samvetet, faderlig
testaments ordning eller linsbrev.”+2

Samvetet skulle alltsd ha nigot att siga om forsoket att beskira hertigdémets
rittigheter. Vidare var det en fadetlig vilja som hade uppsatt testamentet, inte en
kunglig. Skillnaden kan verka liten men 4r i detta fall ytterst betydelsefull. Johans
etos som god son och god broder, som han baserat en stor del av sin kungliga
legitimitet pd, skulle alltsa kunna ta skada om han inte f6ljde sitt samvete i frigan
om sin broders arv och ritt.

For de av hertigens tjanare (med detta torde Karl mena alla sina olika klienter,
vinner och faktiskt avlénande tjanare) som kungen hade fattat misstankar mot
ville Karl se laglig process och bevis. Om sadant fanns, skulle han sjilv att straffa

439 ”Memorial for hertig Karls sindebud att ritta sig efter under férhandlingarna med radet”,
Nykoping 1586 den 17 augusti, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 683.
440 ”Memorial for hertig Karls sindebud att ritta sig efter under férhandlingarna med ridet”,
Nykoping 1586 den 17 augusti, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 683.
441 ”Memorial foér hertig Karls sindebud att ritta sig efter under férhandlingarna med radet”,
Nykoping 1586 den 17 augusti, Svenska riksdagsakter I1 1887, s. 684.
42 ”Memorial for hertig Karls sindebud att ritta sig efter under férhandlingarna med ridet”,
Nykoping 1586 den 17 augusti, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 684.
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dem, men om det endast var ovilja fran kungen ville hertigen be f6r deras skull
”att k.M. vill nadigt sadan ogunst falla lta.” Nir det passade kunde ocksd det
relationella fi sta tillbaka f6r det mer formella. Om bevis 61 brott fanns skulle
de skyldiga straffas av hertigen som pa sa vis vidmaktholl sitt beskydd 6ver sina
klienter. Att 6dmjukt be om nad f6r de oskyldiga gjorde dven det hertigen till en
god patronus/vin.

Eftersom Karl visste, hdvdade han, att han obrottsligt hallit sin ed till Johan,
ville han slippa fler eder och férpliktelser samt att detsamma ska gilla f6r hans
tjdnare (igen 1 vid mening). Om négon hade brutit mot lagen eller en ed skulle
denne givetvis straffas men annars vara oantastad. Om Johan hade fattat
misstankar borde han lita dem falla eftersom det var det broderliga att gora. Erik
XIV var ocksa mycket fértjust i férpliktelser och eder, och Johan hade lovat att
hertigcen och hans folk skulle fi slippa detta. Karl ville alltsd hidvda att hans
relation som élskad broder och trogen undersite borde ricka och att inga andra
fordrag eller 16ften borde vara nédvindiga mellan honom och kungen eller
mellan kungen och hertigens undersatar (som ju dven var kungens undersitar).
Katl var med andra ord inte fértjust 1 forséken att anvinda riksdagsbeslut och
andra férordningar for att binda undersitarna vid den kungliga viljan, utan ville
ha en brodetlig, personlig relation till kungen i stillet f6r den av Johan f6reslagna
mer institutionellt reglerade relationen. 4

Om kungen 7till dventyrs” kunde vara upprord 6ver att hertigen utanfor
hertigddmet skulle ha tillignat sig egendomar av kronan eller annan person
hoppades Karl med brodetlig tillférsikt att detta kunde utredas med rannsakning
péd orterna i fraga sd att detta kunde bli jimkat. Missforstind borde inte orsaka
gral broder emellan, det var Karl sidker pa.+

Karl gav sedan noggranna instruktioner fér hur férhandlingarna skulle skétas
och argumenteringen dterkommer i olika versioner. Sammanfattningsvis gar det
att siga att Katls stindpunkt var att testamentet skulle f6ljas och att han var en
god undersite och en trogen broder. Om forhandlingarna gick bra skulle dven
fridgan om ritten att sld mynt tas upp, men bara dé. Karl insig alltsa att han deltog
1 en férhandling som kunde gd illa och var beredd att dndra sin stindpunkt i
enlighet med detta. Efter instruktionerna skrevs ocksid en sista nédinstruktion
om férhandlingarna skulle haverera. I dessa menade Karl att han och Johan ska
leva 1 missdmja eftersom Katls trohet glémts bort:

det trogna och manliga bistind thagkommit, som h f. n. har bevisat sin k. h broder
pé den tid, ndr med h k. m. har statt virst till och h k. m. varit i stérsta betryck,
n6d och farlighet, ddr da h f. n. f6r h k. m:tz skull har haft ospart liv, blod och all
sin vilfird och i s matta varit med den férnimsta, som har genom Guds milda

43 ”Memorial for hertig Kartls sindebud att ritta sig efter under férhandlingarna med réidet.
Nykoping 1586 den 17 augusti.”, Svenska riksdagsakter I 1887, s. 684.
444 ”Memorial for hertig Karls sindebud att ritta sig efter under férhandlingarna med radet.
Nykoping 1586 den 17 augusti”, Svenska riksdagsakter I 1887, s. 684.
45 ”Memorial for hertig Kartls sindebud att ritta sig efter under férhandlingarna med radet.
Nykoping 1586 den 17 augusti”, Svenska riksdagsakrer I 1887, s. 685.

118



tillhjélp ej allenast hjdlpt och befriat sitt furstendéme utan och hela riket ifran det
omilda regementet, som dd pa fird var. Var nu allt sddant skall vara platt och i
grund glomt. 446

Sista utvigen var att bli 16st fran sitt hertigdéme i reda pengar, till en summa som
broéderna kunde komma éverens om vid ett senare tillfille. Hir drog Karl fram
sin sista forsvarslinje, den stora roll han hade spelat vid Johans sida under fejden
med Erik. Om kungen inte ville vara en god broder och inte heller minnas sin
tacksamhetsskuld, da ville hertigen fa sitt arv utlost i pengar och flytta med sin
k. husfru och lilla dotter pd nigon annan ort |[...] ndgonledes ma leva i ro och
icke ha behov sitt huvud och tankar med slik broderlig tvist.”+7

Katl beskrev sig nu alltsd som en familjefar som inte ville leva med sin familj
i ett land dér han maste st ut med att tvista med sin egen bror. Han sade sig
hellre vilja sjilsfrid 4n att fortsitta driva konflikten vidare. Det hir var den
slutliga positioneringen och inte en vidare trovirdig siadan, men den
symboliserade den mest extrema etoskonstruktionen som Karl valde i denna
konflikt. Karl avsade sig i denna figur alla andra killor tll legitimitet f6r sin
position. Den ir helt och héllet grundad i familjerelationer och himtar all sin
legitimitet fran den goda familjen som commonplace. Katl satsade allt pi ett kort.

Om detta var en effektiv form av argumentation dr svirt att siga, men Johan
verkar ha varit positivt instilld till det mesta som Karl féreslog.+% Om hertigens
ritt att sld mynt skrev Johan att:

Vad myntet tillkommer: dir som alla andra saker komma till avhandling kunna h
k. m. icke vara obendgen sidant och annat mera, som till broderlig vilja och
vinskap kan vara tjinligt, att efterlata.+

Angdende onad gentemot Karls tjdnare eller klienter ville Johan inte alls komma
med en lista pA namn och anklagelser, utan han vill f6rlita dem alla ”sd framt de
sig och emot konungen och kronan tillbérligen hir efter vara férhédllandes med
ord och girningar.”#0 Ingen nimnd och ingen glémd. Vad gillde Karls fejder
med Johans klienter hade Johan en annan tanke. Karls folk maste sluta att baktala
dem (hir avses férmodligen frimst radet) och far inte driva konflikten vidare.
Karl fick ddremot, om han hade anledning, driva vidare klagomal sjilv, inom
lagens ramdrken. Katl uppmuntrades dock att minnas att ”mesta parten av

446 ”Memorial for hertig Karls sindebud att ritta sig efter under férhandlingarna med ridet”,
Nykoping 1586 den 17 augusti, Svenska riksdagsakter I 1887, s. 688.

447 ”?Memorial for hertig Karls sindebud att ritta sig efter under férhandlingarna med radet”,
Nykoping 1586 den 17 augusti, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 689.

448 ”Svar, som konung Johan ltit gifv pd hertig Karls indebuds framstillning”, Stegeborg 1586 den
29 augusti, Svenska riksdagsakter I1 1887, s. 689—694.

449 ”Svar, som konung Johan litit gifv pa hertig Karls dndebuds framstillning”, Stegeborg 1586 den
29 augusti, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 692.

450 ”Syar, som konung Johan ltit gifv pd hertig Karls indebuds framstillning”, Stegeborg 1586 den
29 augusti, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 692.
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riksens rad 4r h:te furste antingen uti blodsband eller svigerskap skylde.”+! Johan
verkar pdminna Karl att om han spelade familjespelet fullt ut si miste Johan
rimligen fa gbra detsamma.

Skillnaderna i ton jamfért med Johans stadgar vid riksdagen 1582 var enorma.
I dessa slogs grunden f6r Karl relationella makt undan och Karl isolerades i sin
roll som vasall. Hir dr i stillet den relationsbaserade maktordningen dterstilld i
den goda familjens tecken. Karl har som en yngre broder kommit till sin 4ldre
broder och bett om férsoning och tydligt aberopat sin roll som syskon. Johan
svarade dd med att ta pa sig rollen som god patriark/aldre broder och generdst
ge Karl det mesta han vill ha men ocksd pdminna honom om hans &vriga
familjeband och de forpliktelser dessa innebar. Fadern i familjen aterstéller
ordningen i det heliga hushillet med en fast men vilvillig hand.#2

Johan antog i den hir retoriken den goda faderns/furstens etos fullt ut och da
tillkom 4dven att han méste utéva generositet mot den férlorade sonen/brodern.
Om detta lyckades var konflikten dtminstone tillfilligt satt ur spel och hertig Karl
var inte lingre ett hot mot Johans makt eftersom Karls férmdga att etablera
relationell makt inte kunde vindas mot Johan nir han ater var inlemmad i Johans
familj och klientsystem.

Det finns ett flertal dokument som beskriver férhandlingen mellan bréderna
och deras utsinde samt hur forlikningen utformades mer i detalj.* Férutom ett
pagaende kopslidende om sakéren, rusttjansten och skjutspliktens utférande inom
och utanfér hertigdémet, handlade férhandlingen i slutindan om hur mycket
hertigen skulle kunna uppfylla sin relationella makts forpliktelser samt, 4 andra
sidan, hur mycket kungens lagliga makt kunde 4 gilla nir dessa kom i konflikt.

Trots de intensiva férhandlingarna kvarstod ett antal punkter som bréderna
inte kunde komma 6verens om. De beslutade att ta de kvarvarande punkterna till
riksdagen 1 Vadstena for att stinderna skulle kunna déma i saken. Karl skrev:

Men var det icke kan ske, det vi dock icke férmoda vilja, da kunna vi lida, att
férnima min av e. k. m. och oss dir till samtyckte efter vir sal. k. h faders

451 ”Syar, som konung Johan latit gifv pa hertig Karls sindebuds framstillning”, Stegeborg 1586
den 29 augusti, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 692—693.

452 For den starka stillning som denna common place har i tiden se till exempel Roper 1989.

453 Exempelvis “Hertig Karl till sindebuden stillda resolution pa de punkter, som rikets rad 4 k.
Maj:ts vignar 6fverlimnat”, Nykoping 1586 den 31 augusti (Hertig Karls reg. 1586 fol. 78 v.),
”Sindebudens svar pi grund af hertig Karls resolution af den 31 august”, Stegeborg i bérjan av
september (Riksreg. 1586 fol. 122 auhgusti och odaterat), ”Svar fran hertig Karl till sindebuden p
nagra sirskilda frigepunkter”, Nykoping 1586 den 7 september (Hertig Karls reg. 1586 fil. 81),
”Kung Johans afsked till hertig Karls sindebud”, Stegeborg 1586 den 8 september (Riksreg. 1586
fol. 159), ”Skrifvelse i hertigens namn till rikets rdd om nfgra obesvarade punkter vid
férhandlingen”, Nykoping 1586 den 15 september (Hertig Katls reg. 1586 fol. 82 v.) med flera.
Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 695-710.
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testaments ords lydelse ma ge didr om rittvisl. rannsaka och att vi, nir sa vitt
kommer mi efter nédtorften var mening och sd tillkinna ge.454

Trots att forhandlingarna hade avstannat och skjutits vidare till riksdagen var
broéderna dock éverens om att fejden eller missdmjan var frbi:

Vil den ovilja som e. k. m. hade fattat till oss, brodetl. litit falla, sa betacka vi e. k.
m dirfor etc. Forse oss och, sisom vi och broderl. och kitl. bedja och begira, att
sadan fattad ovilja alldeles platt f6rglomd och férgiten bli matte etc.455

I kallelsen till riksdagen refererade Johan till Karl som sin kére broder och anlade
en forsonande ton.#6 Trots detta var spinningen stor och allvaret i det som
aterstod, innan forlikningen kunde vara ett faktum, var pataglig. Karl skrev kort
innan riksdagen och frigade Johan vilken ”’sikerhet” han och hans man skulle ha
tor resan till Vadstena.+” Med sidkerhet menade han utfirdande av lejdebrev, en
garanti pa att Karl och hans min inte skulle angripas eller arresteras under resan.
Johan svarade som f6ljer:

Och forundra oss icke litet, att e. K:t skriver oss till om sakerhet, efter det e. K:t
vil vet, at vi har mans hjirta, och dir illa vore, att vi e. K:ts fiende da hade vi
genom bud eller brev 1atit e. K:t sddant f6rsta och icke omgd med nagon listighet
efter det vi, Gud dess lov har bade trogna undersatar s och makt nog till att féra
vira krigssaker ut, vilket e. K.:t vet emot stora potentater skett var, och borde dem
forden skull straff darfor, som e. K:t i sidana misstankar fort har.458

Johan anférde alltsd sitt “mans hjdrta” och sina stora krig utomlands som
argument for att nigot formellt lejdebrev inte skulle beh6vas och for att fragan
var nirmast férolimpande. Att anklaga honom f0r list var alltsa ett hot mot bade
hans mod och hans éra, vilket motsvatrade fortitudo (mod och/eller manlighet), en
av de fyra dygder en kung borde ha enligt tidens ridande moral, uttryckt av
arkebiskop Laurentius Petri 1 sitt tal vid Eriks kréning 1561.4%

Manlighet, mod och framging i krig var inte oviktiga delar av kungens
legitimitet utan tvirt om mycket centrala, vilket exempelvis kan ses i
anklagelseakten mot Erik ddr hans brist pd framging i strid och manligt
upptridande sdgs var ett tecken pa hans vandygd, hans brist pa fortitudo i detta

454 ”Hertig Karl till Johan med sin yttersta forklaring i afseende pa de tvistiga punkterna”, Nyképing
den 17 oktober, Svenska riksdagsakter I1 1887, s. 707. (Hertig Katls reg. fol. 95).

455 ”Hertig Karl till konung Johan om nagra oafgjorda punkter”, Nykoping 1586 den 24 september,
Svenska riksdagsakter I1 1887, s. 706. (Hertig Katls reg. 1586 fol. 91).

456 ”Konung Johan till herr Mauritz Sture grefve till stigeholm och Vestervik med kallelse till
riksdagen”, Vadstena 1586 den 1 november, Svenska riksdagsakter I 1887, s. 710.

457 ”Hertig Karl till konung Johan med forfrigan, pa hvad sikerhet han och hans méin komma till
riksdagen”, Orebro 1587 den 13 januari, Svenska riksdagsakter I1 1887, s. 719-720. (Hertig Katls reg.
158-8 fol. 1v.).

458 ”IKonung Johan tll hertig Katl med svar pé féregiende bref”, Vadstena 1587 den 15 januari,
Svenska riksdagsakter I1 1887, s. 719-720.

459 Laurentius Petri 1561, s. 37.
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fall.#0 Sagt i andra termer, sd hade det varit ett sa pass stort brott mot Johans etos
att konspirera mot Karl pa detta sitt att hertigen borde ha kunnat lita pd honom.
Karl svarade, enligt Hildebrand, undfallande och meddelat att han omedelbart
skulle avresa utan ndgra ytterligare fOrsikringar. Dock verkar han ha sokt
Sigismunds hjilp i saken, vilket kan ha stirkt hans fértroende for sin fria lejd.4ot

Riksdagen behandlade férutom férlikningen ocksa tal om kriget med Ryssland
och besvir frin stinderna. Frigan om kyrkoordning lades pd framtiden och
skulle avgoras av drkestiftet och Strangnis stift tillsammans. Ett kyrkométe skulle
hallas i1 framtiden som fick avgoéra i fragan. Den broderliga vinskapen nimns i
stort sett varje ging relationen mellan hertig och kung tas upp, men nytt dr ocksa
att faderns roll som instiftare av testamentet och hertigens donation fir en aktiv
roll.

Vir kira h fader i sitt k. testamente och sista vilja faderligen sina efterkommande
mansarvingar [...] till broderlig simja och kirlek sina dlskliga kira barn och séner
emellan,462

Det dr tydligt att Johan och Karl ldgger vikt vid broderskapet och dess
uppritthillande enligt ridande normer, som nira besliktat med den legitimitet
som de bida bréderna har drvt av fadern. Att vara en god broder dr alltsd i detta
sammanhang en del av pretas.

Karl var nu inte lingre Johans ovin, dven om flera konfliktpunkter skjutits pd
framtiden. Den kanske viktigaste frigan var om Stringnis stift skulle ge upp sitt
av Karl stédda motstind mot kungens kyrkopolitik. Svaret kom snart i formen
av den sd kallade Confessio Strengnensis dir Stringnis stift och dess biskop Petrus
Jonae deklarerade sitt fortsatta motstind mot den nya kyrkoordningen och angav
som sitt primdra skil sin trohet mot Guds ord framfér kungens bud.

Det harda patenters

Som svar pa Petrus Jonae och Stringnis stifts ovilja att acceptera Johan III:s nya
kyrkoordning kom det som kom att kallas ”det hirda patentet.”++ Med en del
av konflikten med hertig Karl ur vigen kunde Johan nu férséka hivda sin makt

460 Se avsnittet "Att avsitta en kung” i kapitel 4.

401 Spenska riksdagsakter 11 1887, s. 721. Hildebrand citerar ur Hertig Katls reg. (hertig Katls reg.
1587 fol. 2).

462 ”Konstitutionen om de kungliga och furstliga rittigheterna, sidan den bestimts genom
térhandling mellan konungen och hertig Karl”, Vadstena 1587 den 13 februari, Svenska riksdagsakter
111887, s.759.

463 Om detta viktiga dokument och dess tillblivelse kan man lisa om i Andrén 1992; Hammargren
1898, s. 204. Originalet finns i Nordinska saml. Eccles. Succ, 12 band 29 UUB versionen som
trycktes i en appendix till Konung Carl den IX:s Rim-Chrinika 1759 redigerades av Bengt Bergius.
Dennes arbete med historiska killor gar att lisa om i ”Bengt Bergius” i Svenskt biografiskt lexikon.
464 ”Det harda patentet” i Konung Carl den 1X:s Rim-Chronika 1759.
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Over stiftets prister direkt och hans medel blev att férklara dem fredlgsa for
otrohet mot kungen. Argumentet var dock mer avancerat dn si.

Efter att i inledningen ha kallat alla prister i hertigdémet £6r ’ndgra forridare,
huvudljugare och trospillere” fir vi reda pa att detta ror deras kritik av
kyrkoordningen.45 Johan bemétte, efter denna kraftfulla inledning, deras
huvudargument, nimligen:

att vi skola mena vara biskopar och prister, skola vilja eller kunna offra Kristus
Guds son pa nytt, vilket om sa vore, som de stindigt ljuga, si vore det icke allenast
Guds férhidelse, utan och alla, bada dnglar och minniskor omdjligt.#6

Johan valde hir att tillbakavisa deras kritik av kyrkoordningens missgang med att
redogbra for den i hans mening korrekta Gversittningen av sacrifiare och offerre
samt vilken betydelse deras anvindning pid svenska far for fOrstielsen av
nattvarden. Kontrasten mellan inledningens stundom brutala maktsprik och den
akademiska argumentationen i sak blir slaende. I ena stunden verkade det vara
sjdlvaste Gustav Vasas rda maktretorik som talade och sedan blev tonen
densamma som Laurentius Petri anvinder i sina lirda teologiska utliggningar.
Nista kritik fran Stringnis pristerskap beméttes som foljer:

Vi férnimma och att de pévliga prister, som i nigra ar har varit hir i Riket, ska
emot var vilja, och oss oveterligen ha latit utga, nigra bécker pa tryck, och dem
utspritt, vilka férbe:te férridare nu bruka sig till hjilpa reda. Diktandes och
ljugandes och upp p4, att det skall vara skett med vart samtycke. 47

Johan ville hdr pastd att pristerna for med osanning som férsékte beskylla
honom f6r att ha haft en pavlig agenda och att ddrmed i tysthet ha stétt de jesuiter
som verkat i landet eftersom:

sd dr ddr av vil uppenbart, det vi icke hilla med dem, att en som var viér kaplan,
benimnd ILasse Erichzon miste pristen i Visterds, den tid vir kungliga
brollopshogtid stod, f6r det han icke holl med den sanna kristeliga och apostoliska
lira, den vi vilja férsvara, sd linge var livstid varar bide med hand och mun, Dirtill
Gud oss sin heliga nad forlina. Amen. 468

Sa tvisten handlade om teologi, men enligt Johans argument gjorde pristernas
uppenbara 16gner mot sin kung liget till ett annat:

465 ”Det hérda patentet” i Konung Carl den 1X:5s Rim-Chrinika 1759, s. 204.
466 ”Det harda patentet” i Konung Carl den 1X:s Rim-Chronika 1759, s. 205.
467 ”Det harda patentet” 1 Konung Carl den IX:s Rim-Chrinika 1759, s. 206.
468 ”Det hérda patentet” i Konung Carl den IX:s Rim-Chrinika 1759, s. 206. ”att mista pristen” betyder
i det fallet att bli av med sin dmbetstitel under en period eller permanent.
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Av det skilet skall de bendmnas satanister, och det med ritta eftersom de lyder
under djivulen, 16gnens fader, Gud skydda och bevara oss och vara trogne
undersatar och alla kristna ifrin honom Amen. Amen.4%

Att pristerskapet sedan ville géra gillande att dess kritik skulle ha fatt stod 1
riksdagen i Vadstena blev dven detta, i Johans argument, till ett férraderi. Johan
sjilv sammankallade riksdagen och stod bakom dess beslut och att inte ndimna
detta, menar Johan, var att handla som om ingen kung fanns i riket. Givetvis
kunde han inte acceptera detta.

Det sista och kanske viktigaste argumentet dr det som kungen mott tidigare
fran sin egen drkebiskop Laurentius Petri Gothus, nimligen att pristerskapet inte
kan lyda kungen ddr detta gir emot Guds ord, eller: ”Att de i allt 4r pliktiga vara
deras 6verhet lydiga, férutom i det 4r emot Guds ord och samvetet. Diruti méste
de mera lyda Gud dn minniskor.”#° Fér att beméta detta valde Johan att forgifta
killan till argumentet med hjilp av ett historiskt exemplum frin kung Gustavs
tid. Argumentet, hivdade Johan, var férkastligt eftersom det 1 princip var:

samma skl och argument, som Nils Dacke, nir han tog sig for det férrideri emot
vir kira herr Fader, hoglovlig ihagkommelse konung Gustaf, som var hans ritta
herre och konung, sigandes, sig gbra for allmogens bista, sd och f6r guds tjansten
och samvetets skull.47!

Nils Dacke, menade Johan, var inte alls ute efter att bevara tron och den rena
gudstjinsten, utan forsékte gbéra uppror och ersitta sin kung med en utlindsk
furste. Johan valde alltsd hir att limna den férhandlingsvdg han tidigare
foredragit och géra om en friga om missans innebodrd till en friga om trohet
mot Overheten. Johan flyttade konflikten frin en teologisk/akademisk strikt
kyrklig niva till en relationell politisk nivé, och da blev spelreglerna givetvis vildigt
annorlunda. Nir denna omvandling var gjord kunde han behandla sina
meningsmotstindare inom kyrkan som olydiga tjinare och dé blev hans nista
drag rimligt enligt argumentets inneboende logik:

Dirfor bér oss pa virt kungliga dmbetes vignar sidana djdvuls ledaméter icke
lingre lida, utan nu hirmed av kunglig makt och vald géra férbe:te S6dermanland,
Nirke, Virmland Wasbo och Wallahirads prister fredl6sa, samt alla deras utsinda,
antingen de dr prister eller djiknar, vad namn de kunna ha som deras l6gner
frambira.472

Hertigdémets prister blev alltsd fredlésa i riket #zanfor Karls omriden och att ha
nigot som helst med dem att géra belades ocksa med stringa straff. Johans
undersdtar f6rbjods att ga deras drenden, sprida deras dsikter eller pa ndgot annat

469 ”Det harda patentet” i Konung Carl den 1X:s Rim-Chronika 1759, s. 207.
470 ”Det harda patentet” i Konung Carl den IX:s Rim-Chrinika 1759, s. 207.
411 ”Det hérda patentet” i Konung Carl den 1X:5s Rim-Chrinika 1759, s. 207.
472 ”Det hérda patentet” i Konung Carl den 1X:s Rim-Chronika 1759, s. 208.
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sitt samarbeta med dem. Fredlosheten slog ocksi mot deras uppehille
eftersom:

Vi vilja och av Kung:e makt ha satt i kvarstad allt deras goda som de nu ha bade i
16st och fast, eller och hir efter antingen med arv eller eljest dem kan tillfdlle utan
for for:de Furstendome. 47+

I Karls hertigdéme var de ddremot relativt sdkra och inget av Johans pabud sades
gilla innanfér dess grdnser. Som vi har sett under férhandlingen med Karl om
hertigdomets stillning gillde samma lag och kungens Gverhdghet dven inom
hertigdémet, men detta gillde nu alltsd inte ndgon rittslig process utan var ett
uttryck f6r Johan I1l:s personliga fejd och fiendskap med pristerna. Han kallade
dem sina fiender och ovinner och dirmed var det aldrig aktuellt att driva rittssak
eller liknande. Legitimiteten f&r Johans férhdllningssitt stod att finna i
fejdkulturen, som fir sdgas ha ingdtt i “ritten” inte i “lagen.” Om nagon av de
fredlésa patriffades utanfér hertigdomet skulle de hallas 1 férvar fram till
priastmétet hade hallits och om méjligt med stringa medel omvindas frin sina
irrldror. Inga dtal omnidmndes eller verkar ens ha funnits 1 atanke. Det hir
handlade alltsd om kungens fejd mot hertigdémets prister.

Eftersom pristerna nu var Johans ovinner och fiender borde dven alla Johans
vinner, undersdtar och tjinare gora sitt bista for att bekdmpa dem. Johan
aberopade hela sin makt som kung och ledare fOr ett stort nitverk av andra
aktorer som var beroende av hans vilvilja och beskydd. Patronus kallade sina
klienter till handling:

Befalla och hir med alla vdra trogna min och rad, landshévdingar, lagmin,
stathillare, desslikes, hiradshévdingar, befallningsmin, ridmistare,
knekthovitsmin, fogdar, borgmaistare och rdad i stiderna, och alla andra, som foér
vir skull vilja och skola gora och ldta, att de dir till hjilpa, det denna vir vilja och
befallning, emot for:de fredlésa matte bliva efterkommen och fullf6ljd. 475

Denna upprikning ger oss en noggrann karta 6ver hur en kungs maktbas sag ut.
Hir var de som kan riknas som kungens nirmaste vinner och allierade: ”trogna
min och rdd.” De viktigaste av de som far sitt uppehille i kungens tjinst var
“landshévdingar, lagmin, stithdllare, hiradshévdingar, befallningsmin,
ridmastare, knekthévitsmin, fogdar” och de som var beroende av kungliga
privilegier for sin stillning var ”borgmaistare och rad i stiderna.” Samtliga av
dessa var beroende av sin relation till kungen, bade som person och maktaktér.

Kungens vinner kan ocksd anvinda kungens egen personliga maktapparat i
detta virv:

473 ”Det harda patentet” i Konung Carl den IX:s Rim-Chrinika 1759, s. 208—209.
474 ”Det hérda patentet” i Konung Carl den 1X:5s Rim-Chrinika 1759, s. 209.
475 ”Det hérda patentet” i Konung Carl den 1X:s Rim-Chronika 1759, s. 209.
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Dirtill de ma bruka vira trogna tjanare hovmin och knektar, Sa och profosser och
stocke knektar, Icke aktandes vem det dr mot eller med, eller vem de skjuta sig
p§'.47()

I den kungliga valdsapparaten stod alltsd klienterna till tjinst mot Johans fiender.
Allvaret i befallningen gjordes klart i en sista varning, inte till de fredlosa, utan till
de trogna undersitarna:

Finns och ndgra antingen 4dla eller oddla som icke vilja fullkomna denna var
befallning, Utan se genom fingrarna med sadana forrddare de skola bliva aktade
for otrogna och menedare.*”’

Johan drog en tydlig linje. Dir alla andra sitt hade misslyckats valde Johan hir
att sitta alla sina relationer och det maktkapital dessa gav honom pd spel samt ge
alla andra aktorer tvd alternativ att vilja mellan. Att vara kungens vin eller hans
fiende.

Avslutning: broderna och kyrkan

Tamligen snart hade den politiska striden om Johan kyrkopolitiska projekt limnat
den inomkyrkliga diskursen och omvandlats till en férhandling om relationen
mellan bréderna. Som tidigare nimnts menar Kerstin Strémberg-Back att Karl
tvekade att g4 1 konflikt med Johan under 1570-talet,#s men det idr tydligt i denna
studie att deras motsatta retoriska positioner formerades redan under borjan pi
detta decennium. Stort utrymme har dérfér dgnats 4t hur kyrkopolitikens
problem snart blev en arena f&r kampen mellan kung och hertig. Studien tar
dirmed en motsatt position gentemot Strémberg-Back som tolkar konflikten
som en maktkamp med religisa inslag. Bilden som framtrider visar att de olika
aktOrerna hade en stor mingd olika troper och commonplaces att anvinda sig
av. Bland de mest framtridande resultaten 4r, aven i denna del av
unders6kningen, det sitt pd vilket 6verhetens gudagivna mandat blev till ett
kontrakt av dygder och egenskaper som furstar var tvungna att férhalla sig till £6r
att vara legitima. Det blev dérfor dven 1 den hir kampen viktigt vilka etos de olika
aktOrerna valde att anta och vilka de hade tillging till.

Johan antog inledningsvis ett etos priglat av lird vilvilja 1 sina
6vertalningsforsdk gentemot de mer lutherska krafterna inom kyrkan. Han
argumenterade med stéd av kyrkofiderna och med ett starkt religist patos.
Planen verkar ha varit att helt enkelt forséka skapa samforstand inom kyrkan
genom att Gvertala de motstriviga krafterna. Detta ligger helt 1 linje med den
formedlingsteologiska tanken. Katl antog 1 den tidiga fasen en konservativ roll

476 ”Det héarda patentet” i Konung Carl den 1X:s Rim-Chronika 1759, s. 209.
477 ”Det harda patentet” i Konung Carl den IX:s Rim-Chrinika 1759, s. 209.
478 Strémberg-Back 1963, s. 200.
479 Stromberg-Back 1963, s. 193.
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som skeptisk till alla nyheter och férindringar. Han argumenterade oftast utifrin
en oro for politiska konflikter och sillan med ndgon uttalad religiés 6vertygelse i
botten. Dir Johan anvinde sig av ett lirt etos intog Karl i stillet en “antiretorisk”
position dir han tog pa sig en enklare, mer jordnira roll.

Det finns tydliga drag av den typ av samtalsordning som presenteras i Kajsa
Brilkmans Undersaten som firstod och det dr fullt rimligt att tolka Johans retorik
som ett utslag av den nya typ av maktdiskurs som Brilkman ser som ett resultat
av reformationen i Sverige.40 En annan tolkning dr dock ocksa mojlig. En 6kad
spridning av kunskapen om det retoriska hantverket bland makthavare ledde till
politisk kommunikation till fler olika grupper av aktorer/mottagare i riket. Johans
féormiga att byta retorisk stil ndr han forsokte skapa legitimitet f&r det
kyrkopolitiska projektet blir dé ett argument fOr att det skifte som Brilkman har
identifierat bor ses som ett byte av mottagare for retoriken snarare dn en
forindring av samtalsordningen. Det finns goda grunder fér att géra bada
tolkningarna.

Radet argumenterade i kyrkofragor oftast utifrdn enigheten i riket och med
avsikt att undvika alla oroligheter. De uttryckte mycket sillan ndgon religits
Overtygelse utan himtade sina argument fran statsnyttan som trop. Det viktiga
var att folket inte skulle oroas. Ridet var ocksd besvirat éver den brist pa
kompetens som konflikten gav upphov till nir hogt utbildade prister tvingades 1
exil pa grund av Johans férfoljelser.

Den inledande delen av Johans projekt var framgangsrikt och det var inte
torrin Karl blev en aktiv beskyddare av den inomkyrkliga oppositionen som detta
forindrades. Den tidiga framgingen f6r utstrickningen av kungamakten till trons
innehall bor tolkas som en fortsittning pa de processer som Louise Berglunds
forskning har klarlagt, det vill sdga att kyrkans politiska agenda med syfte att
forma ett mer dygdigt kungaideal under 1400-talet resulterade i att kyrkan
torsvagade grunden for sin egen politiska sjilvstindighet.4! Johans sjilvpitagna
etos som lird kyrkoreformator skulle dirf6r kunna sigas ha en féregingare, bade
i Robert av Anjou och det hoviska idealets “pristkungar.”s2

I de konflikter med hertig Karl som var resultatet av kyrkopolitiken anvinde
Johan till en bérjan en rittslig stil 1 sin retorik och en stor del av legitimiteten
himtades frin institutionella killor. Hans kyrkoreformer beskrevs som en
atergang till en renare, mer ursprunglig ordning. Legitimiteten himtades ofta fran
Gustav Vasas testamente och arvféreningen, vilket innebar att Johan var tvungen
att ligga mycket vikt vid sin roll som den goda sonen. Detta val av etos 6ppnade
upp for Karls strdvan att byta den retoriska arenan f6r deras konflikt. Kampen
kunde forflyttas fran det rittsliga filtet till det mer relationellt betonade. Johans
strategi mot Kartl i konflikten var att begrinsa hertigens formaga att utdva
relationell makt, det vill sdga, hans méjligheter att skaffa och beskydda vinner

480 Brilkman 2013.
481 Berglund 2003, s. 204-205.
482 Berglund 2003, s. 37.
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och klienter. Att begrinsa hans méjligheter till detta gjorde honom inte bara
svagare som politisk aktor 1 allmdnhet utan férsvirade specifikt f6r honom att
forhindra Johans kyrkoreformer.

Karls svar blev som vintat att med alla medel forsoka flytta konflikten fran
institutionella strider — det vill siga en kamp om var grinsen mellan kungens ritt
och hertigens ritt gick— till den personliga relationens spelplan. Karl gjorde detta
genom att anvinda sin syskonrelation med Johan likt en trollformel med kraft att
styra pé vilket plan debatten var tvungen att foras. Katls retorik himtade en del
av sin kraft fran hur dygden pretas kombinerade gudsfruktan med familjekarlek.
Att hedra sin fader och sin moder var inte bara en central del av den kristna
forestillningen om gudsfruktan utan fanns dven i den romerska/klassiska
tankevirlden som en viktig del av dygdens innehall. Bidde Johan och Katl
aktiverade ofta Gustavs testamente och arvféreningen som en killa till legitimitet.
Detta férenade deras legitimitet pa ett symboliskt plan med dessa texter men
forstirkte ocksd testamentets och arvféreningens auktoritet som ett slags
protokonstitution. Den stora vikt som lades vid uppritthillandet av
kontinuiteten med Gustav Vasas styre har tidigare uppmirksammats bland annat
av Strémberg-Back som menar att Johan ”hade en pédfallande stark 6nskan att
utnyttja Gustav Vasa som auktoritet.” Precis som Strémberg-Back menar,
forstirktes denna vilja nir Johan tvingades distansera sig frin Gustavs faktiska
politik.

Ett sitt for Karl att hivda sin speciella position som Johans bror var att
argumentera mot upprepade eder. Han argumenterade att bréder inte behdver
paminnas om sin relation med si krassa medel som trohetseder. Karl menade
alltsd att han inte var primirt en undersite utan en broder och som sidan
beh&vde hans trohet inte formaliseras. Detta bor tolkas med de begrepp som Sari
Naumann etablerat i sin avhandling Ordens Makt#s+ 1 detta fall skulle Karl
uttryckligen ha menat att Johan, som sade sig forsoka skapa “tillit” med sitt krav
pé eder fran Karl, i sjilva verket férsokte etablera “kontroll.” Detta var rimligen
ett avsteg fran ritt sitt att hantera sina syskon enligt dekorum. I ett hyperboliskt
utspel menar sig Karl till och med vara beredd att sélja sitt hertigdéme och flytta
utomlands. Detta skulle da upplosa relationen fullstindigt, ndgot som skulle
rimma mycket illa med Johans sjilvpitagna etos som god son/fader/broder.

Johan svarade pd Katls retoriska utspel genom att acceptera férindringen av
arena for konflikten och tog pé sig rollen som den goda fadern, pater familias,
med den stora auktoritet som ankommer den positionen. I det liget var Johan
inte heller ridd f6r att aktivera rollen som krigare med stor dra och stort mod,
Jfortitudo med antikens ord, som en del av sitt etos. Detta ledde till att Karl med
intakt maktposition kunde inordna sigi den goda familjen och férlikas med Johan
som dirmed fick mojlighet att anvinda hela sitt relationella inflytande {6t att
bekidmpa sina fiender 1 den inomkyrkliga oppositionen. Johan kunde kalla dem

483 Stromberg-Back 1963, s. 224-225.
484 Nauman 2017, s. 148-149.
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sina fiender och forklara dem fredlésa utan att behéva anvinda ett rittsligt eller
kyrkligt argument i strikt mening. Trots detta gav han inte upp sitt etos som lird
kyrkoman utan anvinde fortfarande argument himtade frin den inomkyrkliga
diskursen for att motivera sina handlingar. I sin avhandling om Den /liturgiska
striden under Johan I1I skriver Jakob Hammargren, f6r mer dn ett arhundrade
sedan, att det fanns tre huvudsakliga skil till att Johans projekt havererade: det
var f6r katolskt, det var f6r ovanligt att kungen sjilv ville agera reformator och
tankegodset var for vidsynt och frisinnat. Dessutom motsatte sig Karl
projektet.#s Trots att Hammargrens analys har dldrats en smula dr bade Johans
egen roll som reformator och Karls motstind skil som far starkt stdd i sittet
retoriken utformats. Johan férsoker i sitt projekt anta en ny roll och hans brors
motstind blir hans stérsta hinder i1 detta. Att Johans projekt skulle varit for
katolskt eller f6r vidsynt gir inte att se i retoriken.

I striden om religionens utformning verkar dven férmdgan att framféra ett
teologiskt gangbart argument skattas hdgt och det dr inte forréidn Johan kan vrida
den kampen fran den rent teologiska till den relationella maktens arena som han
kan anvinda sitt stora inflytande. Pristerna méste inordnas som klienter for att
kungens hela auktoritet ska kunna appliceras pid dem. Det ir intressant att dven
om Johans kyrkopolitiska projekt i sig inte kan sigas Sverleva honom, blir
utstrickningen av den legitima kungamakten till att ocksa innefatta religionens
innehall en kvarvarande effekt som Karl sedan kan anvinda sig av. Ake Andrén
menar 1 sin artikel 7Stringnispristerna i konflikt med kungamakten” att
kyrkominnen fran stiftet gick segrande ur striden med Johan.#¢ Andrén
sammanfattar kampen om kyrkopolitiken med att siga att den makt som
kungarna under reformationer fran Gustav Vasa till och med John III hade haft
6ver utvecklingen nu var bruten. Karl, menar han, var tvungen att boja sig for
riksdagen och kyrkométets beslut och undertecknade ”Uppsala métes beslut,”
1593. Detta enade den politiska makten med kyrkan och skapade basen for
Sveriges vig till en “luthersk ortodoxi.”#7 Detta stimmer till viss del men priset
var, sett ut en annan vinkel, mycket hogt. Hertig Karls stod till Johans opposition
inom kyrkan fick konsekvensen att denna hamnade i stark beroendestillning till
den framtida Karl IX. Aven om Johans kyrkopolitik misslyckades hade
kungamakten som ett resultat av konflikten mellan bréderna banat vig for att
utstricka sitt legitima maktutrymme till att innefatta dven trons innehall och dess
utformning.

Det ir litt att slis av den stora roll som broderlig vinskap eller kirlek spelade
tor kungamakten och hur den verkar skilja sig i natur frin bade vinskapen och
relationen mellan fader och son. I denna hierarki verkar lag och ritt hamna
betydligt lingre ned dn férmédgan att uppritthalla ritt kirlek till andra aktorer.
Denna relationella dynamik samspelade med konstruktionen av Gustav Vasas

485 Hammargren 1898, s. 248-251.
486 Andrén 1992, s. 92.
487 Andrén 1999, s. 235.
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testamente som ett slags tidig konstitution. Den faderliga viljan manifesterad 1
dessa texter utgjorde en sorts legitimerande urkund som inte gick att bortse ifran
utan som maste utvecklas eller omtolkas for att kunna anvindas. I denna process
overférdes nagot av faderns, Gustav Vasas, starka relationella legitimitet, via
sOnerna, till en institution: kungamakten.

Epilog: Johans stora projeket

Bara ett par ar efter det att ”det hirda patentet” skrevs var liget helt ett annat.
Johan III:s politik i Baltikum och han sons Sigismund situation som kung av
Polen hade f6rt kungen in i annan maktkamp mot sitt eget riksrad, kidrnan i
adelseliten, och deras rddskonstitutionalism. For att kunna driva den kampen
behévdes en annan lika stark allierad, nimligen hans bror hertigen. Karls pris £6r
sitt stdd var bland annat att kyrkofrdgan skulle skjutas pa framtiden och s skedde
aven. Nar Johan dog 1592 kunde darfor det ”fria” kyrkométe som utlovats hallas
1 Uppsala 1593. Dir drev Karl och hans parti inom kyrkan igenom alla sina
punkter oemotsagda och tva saker hade hint: Johans kyrkopolitiska projekt var
over och den kungliga Gverhetens makt att bedriva kyrkopolitik hade blivit
legitim. 1 kampen mellan bréderna hade det poliska landskapet dndrats och
kungen férvintades nu utéva ett starkt inflytande dven Gver trons innehdll och
praktik.
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Kapitel 6 DEN UTRIKESPOLITISKA
KRISEN

Oz hur Johan I legitimerade sitt imperiebygge i st

Under den andra hilften av 1500-talet befann sig de flesta av Europas mainga
olika riken i krig. Detta var i sig inget nytt. Aven under senmedeltiden hade olika
typer av militira konflikter riken emellan varit mer regel in undantag, men undan
fér undan hade nagot hint gillande omfattningen av dessa konflikter. De blev
till ndgot som f6r den moderna askddaren mer pidminner om kriget i var egen tid
— enorma och férédande militira konflikter mellan stora riken och konglomerat
av riken. Konflikter som, for att betala f6r de nu ofta professionella arméerna,
tog stora delar av de inblandade samhillenas resurser i ansprak och som skérdade
offer langt bortom antalet déda pa slagfalten. s

Bakgrund

Orsakerna till de hir férindringarna av krigféringen var manga. Militdra och
teknologiska innovationer dndrade hur krigen férdes och dirmed vem som
kunde féra dem. Framvixten av en mingd starka riken som svar pa dessa nya
villkor gjorde konflikterna mer koncentrerade till platser dér de starka hirskarnas
intressen kolliderade med sillan tidigare skddad kraft. De sitt pd vilka denna
osikra och kaotiska periods militira konflikter samspelade med framvixten av
nya sitt fér miktiga hirskare att forma riken som var mer limpade att
koncentrera resurser till hirskaren eller eliten och som si sméningom skulle
komma att likna det vi kallar en stat 4r mycket omskrivna i historieforskningen. 49
For den hir studien ricker det med att faststilla att den typ av krig som Erik XIV
och Johan III utkimpade stillde stérre krav pd kungamakten, bide ekonomiskt
och politiskt, 4n vad liknande konflikter hade gjort tidigare.

Ett centralt begrepp i denna omvilvning dr imperium. Ordet har sin uppkomst
i antikens Rom déir imperium var namnet pa de nyerévrade omrdden som stod
under kejsarens direkta kontroll, alltsd omraden som kunde utnyttjas ekonomiskt
utan att forarga medborgare i republiken. Begreppet var aktivt under hela
medeltiden och levde vidare i idén om kejsaren som hirskare 6ver underlydande

488 Exempelvis Lindegren 2000; Watts 2009, s. 370-376.
489 Exempelvis Glete 2002; Lindegren 1985; Nilsson 1989; 1990; Watts 2009.
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kungariken, men dess mer ursprunglica betydelse blev dter aktuell under
rendssansen 1 Italien didr humanister i statsrepublikernas tjinst dterkommande
anvinde denna tanke for att férklara varfér medborgarnas rittigheter maste
forsvaras med hjilp av erévringar.40

I denna form blev idéen om imperium tanken pa att en hirskare, som pd
hemmaplan var begrinsad av en mingd lagar och éverenskommelser med andra
intressen och aktorer, kunde expandera sin makt till er6vrade omraden som da
kunde exploateras mer fritt. I en tid d4 de ekonomiska resurserna stindigt
testades och kungens makt var satt under hird férhandling kunde en sddan
tankefigur sidkert forefalla mycket lockande. Det saknas inte exempel pd det
ideologiska genomslaget fér imperium i den nordeuropeiska kontexten. Den
danska kungens ambitioner att hivda sin ritt till det svenska riket kan ses i detta
ljus. Nir Fredrik IT som tronféljare liter sitta in de tre kronorna i sitt vapen var
ambitionen tydlig. For furstar som Fredrik II av Danmark och Erik XIV av
Sverige var militir expansion ndgot helt sjilvklart. Konflikten mellan dem var
dirfor svar att undvika.!

For Sveriges del var det nordiska sjuarskriget den forsta konflikt som kan
sittas 1 detta sammanhang. Kriget inleddes pd viren 1563 efter en tids
upprustning och provokationer frin bigge hall och skulle fortsitta dnda in pd
1570-talet. Efter att Fredrik tidigt erévrat Alvsborg och didrmed stingt tillgingen
till handel frin den svenska vistkusten, blev kriget i mycket ett blockadkrig som
utkdmpades genom en kamp om handelslederna till sjéss och med skévling av
grinslandet. Tanken var att utarma fienden ekonomiskt, men bada sidors planer
misslyckades ofta pd grund av de stora kostnaderna som legosoldater och sjokrig
medforde. Priset 1 lidande och forstorelse var av aldrig tidigare skadat slag i
Skandinavien och innebar att kravet pa kungens férmaga att legitimera sitt krig
Okade pi ett motsvarande sitt.+2

Erik XIV:s regering

Nir Erik XTIV krontes 1561 hade han en relativt stark legitimitet som hirskare
men dven i en sddan stark position var det viktigt att skapa legitimitet f6r en typ
av polittk som kungamakten tidigare inte hade fort i nigon stérre grad. Han
visade snart tecken pd att vilja f6ra en aktiv utrikespolitik och bérjade rusta upp
flottan och armén till h6gsta moderna standard. Han hade ambititsa planer pa
dktenskapsallianser med bland annat England och tog 1561 Reval under sitt
beskydd. Utrikes expansion — imperium — stod péd agendan.+3

490 Hornqvist 1996; 2000; 2004.

M1 Andersson 1935, s. 91; Larsson 2005, s. 77-80.

492 Om krigens betydelse och inverkan pa samhillet i Sverige vid den hir tiden kan man ldsa om i
exempelvis Artéus 1986; Glete 2002; Hallenberg & Holm 2016; Lindegren 1984; Nilsson 1990;
Osterberg 1971.

493 Andersson 1935, s. 48—52, 55—-60; Larsson 2005, s. 61, 63—68.
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Ett av de viktigaste sdtten att 6ka sin makt utrikes var giftemaélsallianser eller,
i Eriks fall, de f6rsok till sidana som pagick dnda fram till den Sdesdigra
mesalliansen med Karin Mansdotter. Eriks friarprojekt hade pagitt redan innan
han blev kung och fragan diskuteras kontinuerligt med radet och stinderna under
hans regeringstid. Aktenskap kan under perioden beskrivas som den enda
verkliga expansiva utrikespolitiken utanfor kriget, och f6r en hirskare med Eriks
ambitioner var denna friga central 4+

Om en verkligt expansiv utrikespolitik skulle vara méjlig maste den
finansieras. Dirfér diskuterades dven skjutsningarna, krigsgirderna, de speciella
krigsskatterna och rusttjinsten flitigt under Eriks regering. Girderna var allt som
oftast den konkreta huvudfragan nir krigens vara eller icke vara diskuteras med
rad och stinder. Motstindet mot 6kade skatter var kompakt under perioden och
krigsgirderna var ett av de fa legitima sitten for kungen att fa fram extra resurser
men krivde fortfarande stindernas medgivande, vilket gér det naturligt att just
denna friga blev det tillfille d4 argumenten for eller emot krig far stérst plats i
killmaterialet.

Rusttjansten, adelns militdra skyldighet att stilla upp i vapen fér kungen, var
en central del i det virldsliga frilsets sjilva visen och dess formella relation till
kungen. Tillsammans med skatter utgjorde rusttjansten den ekonomiska grunden
for kungens formaga att fora krig, speciellt utanfor rikets granser, vilket gjorde
att dessa tva blev en vital arena for diskussioner om krigens férdelar och
nackdelar.#s Givetvis argumenterades det direkt dven f6r och emot krig, dven om
det oftare skedde genom nigon av dessa ovan nimnda fragor.

Tre faser kan urskiljas i Eriks utrikespolitik; den inledande fasen 1560—63 da
kungen ville expandera i Livland och férhandlade om kungliga dktenskap, 1563—
66 da det nordiska sjudrskriget var i full ging och en utbredd krigskritik
dominerade argumenten i debatten kring kriget med Danmark, samt ar 1566—
1567, vilka utgjorde slutet pd Eriks regering di kungens stillning var mycket
vansklig men ett drag av krigsentusiasm dnda gér att utlisa.

Krigets och fredens troper

Det kanske vanligaste argumentet mot krig under Erik XIV:s tid var att kriget
hotade undersitarnas ekonomiska situation. Ar 1561 diskuterade ridet tidens
hotande utrikespolitiska lige och skrev en framstillan om forsiktichet. Ridet
menade att i sidana svarigheter borde kungen se till inrikes vilstind férst och ge
akt pa att ”’detta land icke f6rmé nagon stor tunga i lingden.”#¢ Detta menade
ridet gjorde det enkla folket oroligt. Aven stindspersoner var oroliga. Radet

494 Andersson 1935, s. 32—-34.

495 Nilsson 1947, 5. 9; 1952, s. 17.

496 ”Radets forsta framstillan i JonkSping till konungen i afseende pd vapentiensten m.m. hosten
15617, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 39.
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torklarade sedan att virderingen av rusttjinsten madste sinkas lika mycket som
priserna stigit eftersom “alla ting Gver sitt virde nu uppstigna ar.”+7

Réddet argumenterade alltsé mot utrikes krigsféretag med argumentet att
rusttjdnst och 6kade skatter och palagor orsakade oroligheter bland undersdtarna.
De anvinde sig dessutom av det panegyriska kontraktet som retorisk teknik da
radet menar, enkelt uttryckt, att eftersom kungen besatt ett sa hogt férstand visste
han redan vad som borde goras. Ett erbjudande om att Erik med radets hjilp
kunde fi tillgang till fornuftighet eller prudentia som en del av sitt furstliga etos
om bara han ville agera i enlighet med radets f6rslag.

De aktiva legitimitetsskapande troperna var hir ”salig kung Gustav’” som dn
sd linge bara aberopades som auktoritet for forsiktig utrikespolitik, men dven
Eriks eget hoga forstind eller dygden prudentia frammanades. 4 Det dr tydligt att
Erik i detta lige hade en stark legitimitet fOr sitt agerande och att ridet talade ur
en svagare position dn kungens. Det dr just 1 en siadan svag position som de
panegyriska kontrakten blir en fruktbar taktik.

Aven fordyrning av vissa varor eller ’dyrtiden” var ett viktigt aktivt argument
under Eriks regering. Redan under det nordiska sjuidrskrigets forsta dr hade
kritiken mot 6kade priser blivit sa allvarlig att kungen maste beméta den 1 tal till
stinderna. Aret efter skickade han representanter till distinget i Uppsala med
instruktioner att argumentera fér hans sak dar. I dessa instruktioner kan vi ldsa
att Erik pastod att han visste att det dr svart for folk att komma 6ver salt och vin
till rimliga priser pa grund av kriget, att han hade sett till sd att de fattiga ska férses
med salt samt att vin var bestillt frin Tyskland f6r att anvindas i nattvarden.
Klagomalen angiende bristen pa dessa varor var alltsa legitima, enligt kungen.+?

Om dyrtiden sades allmint att detta inte var kungens fel utan det var tiderna
som hade krivt att Erik slagit sa mycket mynt sd “att landet néstan dr uppfyllt av
penningar, dirfér har de blivit féraktade.”s0 Dessutom hade bristen pa utlindska
produkter trissat upp priserna pd dessa, vilket i sin tur hade dragit med sig
priserna pa de inhemska produkterna och kort sagt orsakat skenande inflation.
Kung Gustav f6rsdkte, pa sin tid, f ordning pa detta med en reglering men denna
efterféljdes sa daligt att Erik sade sig inte vilja gbra nagot mer at saken. Lsningen
pa dyrtiden lag i stallet i sjokriget och ddr hade Erik en hel del att sdga om flottans
resultat.5

Flottbefilets personliga girighet var, i detta argument, anledningen till att den
danska handelsblockaden inte 4n hade brutits men det skulle det bli dndring pa.
De felande hade straffats och flottan var nu bittre utrustad 4n nigonsin. Att Erik

497 ”Radets forsta framstillan i Jonkoping till konungen i afseende pd vapentiensten m.m. hosten
15617, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 40.

498 Om prudentias centrala roll se Sloane 2001, s. 637—640.

499 Propositioner 1 konungens namn framstilda till de vid distingen f6érsamlade stinderna”,
februari 1565, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 122.

500 ”Propositioner i konungens namn framstilda till de vid distingen férsamlade stinderna”,
tebruari 1565, Svenska riksdagsakter I1 1887, s. 122.

501 ”Propositioner i konungens namn framstilda till de vid distingen férsamlade stinderna”,
tebruari 1565, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 123.
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behévde ta till en sddan viltalighet sidger nadgot om hur allvarligt han tog denna
kritik. Hdr blir det kungen som tar till sin faders auktoritet (det som inte ens
Gustav kunde ordna kan inte kungen forvintas 16sa sa enkelt) och dessutom
valde Erik att skylla handelsproblemen pd sjobefilet och aktiverade dar “’daliga
radgivare” som legitimitetsskapande begrepp.52 Denna vilkinda trop anvinds
bide av kungen och hans kritiker under perioden och kan ses i talet om
sekreterarvilde och liknande figurer. Sirskilt vl syns den i kritiken mot Jéran
Persson och den diskuteras dven i tidens politiska litteratur. Exempelvis Erasmus
av Rotterdams Instituto Principis Christiani och Niccolé Machiavellis I/ Principe
diskuterar bada vikten av att fursten har tjanare eller radgivare att distansera sig
ifran for att minimera missndjet vid impopulidra beslut.53

I adelns argumentation dterkom salig kung Gustav ofta som auktoritet vad
giller adelns privilegier samt dven vad giller Sveriges grinser.’* Vad som var
inom riket var av stor vikt eftersom adeln hade rusttjinst pa egen bekostnad, upp
till tre manader inom landet men kunde kriva ersittning utanfér rikets grinser.
Adeln sade sig inte vilja kinnas vid erévringarna i Livland och menade att plikten
att gbra rusttjanst bara gillde inom rikets gamla grinser. Adeln menar sig alltid
vilja slass mot kungens och rikets fiender men gratis bara inom grinserna. Denna
distinktion 4r central f6r senare argument f6r och emot krig i Livland.505

I avtalet om rusttjanst som sluts i Uppsala 1562 har definitionen édndrats till
”inom lands vara allt det, som nu lyder under Sveriges krona [och| med ritt och
fog komma kan.”ss Rikets grinser i friga om rusttjinsten dr alltsd allt som kan
komma att slutas till riket i framtiden. Detta Oppnar f6r expansionskrig till en
mindre kostnad f6r kungamakten, vilket dr en viktig del 1 tanken pa imperium.
Det omdefinierade ocksa alla expansioner som kungen gjorde till expansioner av
riket 1 sig, vilket inte var sjilvklart tidigare, ett inte oviktigt steg i likstillandet av
kungens personliga maktsfir med institutionen. Att detta handlade om planerna
i Livland blir uppenbart nir adeln lovade att ”himnas, f6rsvara och hjilpa igen
intaget det sdsom bortkommet vore, si mycket oss nagon tid méjligt kan vara.”s7

Att de omriden kungen erévrade utomlands blev en del av ”riket” dtminstone
idenna betydelse var praktiskt eftersom det sinkte kungens kostnader men dven
for att det gjorde de konflikter som uppstod nir kungen férsvarade sin ritt till
erbvrade omriden till 7férsvarskrig”, vilka var langt mycket littare att skapa
legitimitet f6r. Den legitimitetskilla som flodade rikligast i argumentationen om

502”Réidets andra framstillan 1 jonk6ping till konungen”, hésten 1561, Svenska riksdagsakrer 11 1887,
s. 43.

503 Erasmus av Rotterdam 1997, kap. 3; Machiavelli 2005, kap. XXII.

504 ”Framstillning af adelns 6nskningar i afseende pa vapentjensten”, 1562, Svenska riksdagsakter 11
1887, s. 69.

505 ”Framstillning af adelns 6nskningar i afseende pa vapentjensten”, 1562, Svenska riksdagsakter 11
1887, s. 69-70.

506 ”Ordning for vapentjensten af adeln antagen uti Uppsala”, 3 augusti 1562, Svenska riksdagsakter
111887, s. 76.

507 ”Ordning fér vapentjensten af adeln antagen uti Uppsala”, 3 augusti 1562, Svenska riksdagsakter
111887, 5. 76.
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krig var nimligen “freden” eller dtminstone “fredsviljan.” Under Erik XIV:s
regering hinde det mycket séllan att nigon uttryckte sig positivt om krig i ndgon
form, dven om det fanns undantag.

Det dr viktigt att hélla i tankarna att frdigan om vems kriget var, och vem som
utévade det mot vem, var i detta skede under férhandling. Erik menade till
exempel att kungen av Polen vill ha alla Eriks erévringar i Livland och att Johan
skulle fa tillbaka sin arvsritt som om inget hade hint. Observera hir att
besittningarna i Livland ansdgs vara Eriks, inte Sveriges.5 P4 samma sitt hade
Erik personligen forsvarat riket inte mot en utlindsk hir, utan tva kristna kungar
och en handelsstad och dessutom upproret i Finland, alltsa konflikten med hertig
Johan. Erik ville dock inte bira hela ansvaret sjilv utan menade att det pd grund
av hans egen stora personliga borda i kriget var rimligt att allmogen ocksi gjorde
en del av det de var skyldiga att gbra enligt lag.5 Dels var alltsd undersitarna
enligt lag skyldiga att bista institutionen “kungen” i kriget, argumenterade Erik,
men personen/hirskaren Erik var ocksd tacksam for den lojalitet folket da
uppvisade.’0 Vad detta illustrerar dr f6rmdgan att anta bade ett institutionellt och
ett relationellt tilltal ndr detta bést passar argumentet. Detta var en teknik som
anvindes flitigt av bade rad och kung under hela undersékningsperioden.

Grinsen mellan kungens fejd och rikets krig dr nist intill oméjlig att faststilla
1 retoriken, vilket ocksa uppenbarligen var nagot som var under férhandling i
fragan om Eriks giftermalsplaner.5!t Grinsen mellan kungens roll som institution
och hans roll som person holl pd att forflyttas.s22 Erik anvinde sjilv denna
forindring som ett verktyg i sin argumentation ndr han vill f finansiella medel
for att bekosta sin friarresa till England. Han menade dd att om stdnderna inte
vill bekosta resan till England kunde han gifta sig lokalt med vem som helst,
eftersom det var hans ritt. Hotet verkar ha haft planerad effekt.513

Kungens etos eller hans dygder var som tidigare diskuterats en arena fOr
torhandling. 1 férhandlingarna med ridet 1561 tillskrevs kungen egenskaperna
flit, gudfruktighet, kristlighet och omsorgsfullhet. Aven Eriks forstind
prisades.s!* Olof Gustavsson (Stenbock) uppges i domen mot honom ha anklagat

508 ”Propositioner i konungens namn framstilda till de vid distingen férsamlade stinderna”,
tebruari 1565, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 125.

509 ”Propositioner i konungens namn framstilda till de vid distingen férsamlade stinderna”,
februari 1565, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 125.

510 ”Propositioner i konungens namn framstilda till de vid distingen férsamlade stinderna”,
februarti 1565, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 132.

511 ”Propositioner i konungens namn framstilda till de vid distingen férsamlade stinderna”,
tebruari 1565, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 117.

512 Korpiola 2006. Mia Korpiola har beskrivit hur det tyska begreppet “Ebenburtgigheit” har fatt
fotfiste i den nordiska adelskulturen. Sikerligen dr det botjan pa detta inflytande som gér att se i
denna diskussion.

513 Denna argumentation dn tidigare nimnd i "Den dynastiska krisen.”

514 ”Radets forsta framstillning i Jonk6ping till konungen i afseende pa vapentjensten m.m.”, 1561,
Svenska riksdagsakter I1 1887, s. 39—40.
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Erik f6r girighet.5ts Eriks utsdnda fick 1564 1 uppdrag att férsvara honom mot
anklagelser om feghet.5te I Mats Hallenbergs och Johan Holms Man ur huse visar
forfattarna att Erik 1 sina brev till menigheterna ocksa ville tillskriva bénderna i
grinslandet dygderna manlighet och klokhet i det att han argumenterade for att
deras bistand till rikets forsvar lag i deras eget intresse och borde vicka mod hos
lokalbefolkningen.s!” Det skulle kunna forstds som att Erik anvinde det
panegyriska kontraktet frin en maktposition med riktning nedat, vilket var mer
ovanligt.

Den viktigaste egenskapen som Erik forfiktade var dock fredsviljan. Redan
innan kriget med Danmark anvinder kungen freden som argument f6r kriget.
Erik sade sig hoppas pa en snar forlikning med Polen och ordensmistaren samt
dven med den ryska tsaren.5's Upprustningen var till f6r att bevara freden och
orsakades av grannlindernas opdlitlichet och krigiskhet. Kungen ville ha fred
bara Gud och grannarna tillit detta.

Anledningen till behovet att stindigt patala kungens fredsvilja var att denne
hélls personligen ansvarig for kriget. Kritiken verkar ha varit allvarlig och spridd.
I domen 6ver Olof Gustavsson (Stenbock) framkommer att dtminstone Olof
anklagaranklagar kungen for att personligen vara ansvarig for krig och dyrtid.51
Erik méste beméta denna typ av anklagelser och vid distinget 1565 gér han just
detta. Eriks representant bor beritta, siger de kungliga instruktionerna, att
ryktena om Eriks brist pa fredsvilja var osanna. De spriddes av de illistiga
danskarna som enligt argumentet ocksd var helt ansvariga for kriget. De hade
dven uppvickt Libeck och Polen liksom andra mot Sverige alldeles utan att
minnas hur mycket Erik hade vinnlagt sig om fred med Fredrik.52 Berittelserna
om de opilitliga danskarna, som det vore godtroget att gora fred med, fick utgéra
forsvaret mot anklagelserna om bristande fredsvilja.5

Pa samma sitt gick det med kejsarens férhandlingsombud och dven med
danska kungens mor som ocksd hon ville férhandla fram en fred. Varje gang
stupade det pd danskarnas ovilja.52 Som historiskt exemplum tjinar berittelsen
om Sten Sture som hellre lydde under kung Hans dn stod ut med oenigheten i

515 ”Ransakning och dom 6fver Olof Gustafsson (Stenbock) af kungens nimnd samt 25 af adeln
och 9 biskopar eller ordinarier”, Uppsala 1564 den 31 januari, Svenska riksdagsakter I1 1887, s. 112.
516 Kopiebok 6fver lat. Kansliakter 156—567 fol. 75 v. i Riksarkivet.

517 Hallenberg & Holm 2016, s. 77-79.

518 Instruktioner f6r konungens rid Gabriel Kristersson frihetre till Mérby och Ture Bielke till
Salesta att ritta sig efter vid férhandliungen med stinderna i Stringnis”, Stockholm 1562 den 22
juni, Svenska riksdagsakter I1 1887, s. 54—55.

519 ”Ransakning och dom 6fver Olof Gustafsson (Stenbock) af kungens nimnd samt 25 af adeln
och 9 biskopar eller ordinarier”, Uppsala 1564 den 31 januari, Svenska riksdagsakrer I 1887, s. 111.
520 ”Propositioner i Konungens namn framstilda till de vid distingen férsamlade stinderna”,
tebruari 1565, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 118-119.

521 ”Propositioner i Konungens namn framstilda till de vid distingen férsamlade stinderna”,
tebruari 1565, Svenska riksdagsakter I1 1887, s. 119.

522 ”Propositioner i Konungens namn framstilda till de vid distingen foérsamlade stinderna”,
tebruari 1565, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 121.
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riket.52 For att vidmakthdlla bilden av kungens fredsvilja miste Erik alltsa
noggrant konstruera danskarnas inre egenskaper som anledningen till att kriget
ir svart att avsluta. Detta uppnidde han genom att anvinda en eller flera
historiska sedeldrande berittelser for att beligga fiendens brist pa dygd.
Hallenberg och Holm menar sig i Eriks retorik se en vilja att integrera undersaten
i den kungliga logiken pa ett sitt de hivdar pdminner om Kajsa Brilkmans tankar
om den nya tinkande undersiten.’* Ett annat sitt att se samma process handlar
om Eriks vana att argumentera i genus deliberativum (d.v.s. styrd av logos). 1
denna retoriska stil blir behovet av en tinkande, reflekterande mottagare
sjalvklar. Det passar vil in med Eriks tendens att tala i termer av lag och ritt.s2

Eriks sista tid vid makten

Slutet pd Erik XIV:s tid vid makten var tumultartat. Sturemorden innebar att
radet styrde under en kort period samt att hertig Johan frigavs fran sin fyra ar
linga forvaring. Det skandalartade dktenskapet med Karin Mansdotter blev
borjan till slutet pd Eriks regeringsperiod. Under perioden finns ocksd en
aggressivare ton i argumenten kring kriget. Nu handlar det om att vinna sa mycket
som moijligt innan kriget tar slut och inte som forut att enbart att fa till stind en
fred.

I pristestindets svar pd de danska fredsvillkoren 1566 6nskade biskopar och
prister Erik 7segervinning emot alla hans kongl. Maj:ts fiender.”s2 Senare i
samma svar framférde pristestindet att Erik inte borde gd med pa fred med
mindre 4n att kungen fick behalla alla sina erévringar och helst dven ligga till
négra. Pristerskapets svar avslutas med att det 6nskade kungen: “’lyckan till att
hir efter intaga och erévra, medan denna fejd varar, sa vl i Danmark och Norge,
som i Livland.”s?” Det andliga standet uttryckte alltsa bade att kriget var kungens
fejd mot Danmark och att det var ett tillfdlle att erévra utomlands. Tanken pa ett
imperium var alltsd aktiv dven i pristestindets politiska kommunikation. Den
tidigare Odmjuka fOrsvarskrigslinjen hade fOrsvagats och ersatts av en
aggressivare ton mer Sppen for tanken pa ett erévringskrig.

Sammantatining

Minga av de argument som ska komma att aterfinnas i Johan III:s retorik dyker
upp redan under Erik XIV:s period. En stor skillnad bestod i att Erik under sina

525 ”Propositioner i Konungens namn framstilda till de vid distingen férsamlade stinderna”,
tebruari 1565, Svenska riksdagsakter I1 1887, s. 122,125,

524 Brilkman 2013; Hallenberg & Holm 2016, s. 82.

525 Eriks val av retorisk modus diskuteras mer i kapitel 4.

526 ”Biskopar, odinariers och nédgra stadspresters svar angiende fredsvilkoren mellan Sverige och
Denmark”, Stockholm 1566 den 10 mars, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 144,

527 ”Biskopar, odinariers och nédgra stadspresters svar angdende fredsvilkoren mellan Sverige och
Denmark”, Stockholm 1566 den 10 mars, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 144-145.
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forsta ar hade en mycket stark legitimitet som hirskare och dirfor ett mindre
behov av att legitimera sina handlingar. Hans handlingsutrymme verkar ha varit
timligen stort under de f6rsta dren av hans styre. Kostnaderna f6r konflikten mot
Danmark hade en prominent plats i ridets argumentation mot krig, men oftast
da kostnaderna riskerade att leda till oro bland undersitarna och inte for att
sparsamhet eller ekonomiskt férnuft var nagot radet valde att argumentera for i
sig, s som var vanligt senare under Johans period da femperantia d5k upp som en
stark trop. De dygder som dberopas dr prudentia nir ridet manar till forsiktighet
men aven fortitudo eller mod spelar en aktiv roll om mest for att Erik maste hidvda
sig mot anklagelser om feghet. Den danska fiendens brist pa dygd var
aterkommande i Eriks retorik precis som den férblev under Johans regim.
Danskarna var framfor allt opalitliga men dven fega och blev just ddrfor
fortryckta av sina tyranniska hirskare — en sorts “antisvenskar” i Eriks tal.

Gustav Vasas regering som ett fordémligt historiskt exemplum anvindes
under de tidiga aren endast fOr att patala ligre rusttjinst eller de davarande
riksgrinserna och inte som senare som ett commonplace av typen guldilder, dir
manga olika positiva troper kunde hdmtas. Eftersom rikets grinser var uppe till
forhandling handlade retoriken om att kriget kunde férskjutas frin kungens
personliga sfar till kungen som rikets hirskare. Grinsen var flytande i retoriken
beroende pd om det lag i Eriks intresse att kriget var hans eller rikets.

Johan III:s regering

Utrikespolitiken under Johan I1I:s forsta tid pa tronen dominerades av kriget mot
Danmark och Litbeck — det nordiska sjuarskriget. Kriget avslutades med freden
1 Stettin 1570 dér Johan III slapp gora landavtridelser men tvingades betala en
stor summa pengar i 16sen till Danmark och Liibeck fér att aterfa Alvsborgs
fistning som hade forlorats till Danmark under konflikten. Relationen med
Danmark férblev fredlig under resten av Johans regering.

I stallet var det de erdvrade omridena i Livland, med centrum i Reval, som
var 1 fokus fOr utrikespolitiken. Johan hade sjilv initierat den svenska
expansionen in i Baltikum ndr han vid sitt giftermdl med Katarina Jagellonica
mottog ett antal fisten i norra Livland som pant for ett lin till sin svager
Sigismund av Polen. Dessa 6vertogs av Erik XIV som ocksa hade accepterat
Reval under sitt beskydd 1561 efter ordensstatens upplésning.

Expansionen i Baltikum ledde till krig med Ryssland under Ivan IV och sa
smaningom med hans son och eftertridare Fjodor 1. Detta krig inleddes 1570
och skulle pigd under hela Johans regering med kortare stillestind. 1581
erévrades Narva och i med Ivans déd 1584 verkade kriget méjligt att avsluta pd
ett fordelaktigt sitt. Polen var Johans viktigaste allierade under konflikten med
Ryssland, vilket ledde till att Johan stillde upp i det polska kungavalet samt att
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hans son Sigismund blev vald till polsk kung 1587.528 Av Johans 24 4r som kung
var mycket fa att betrakta som “fredliga.” Kriget var stindigt nirvarande men
utspelade sig pa andra sidan Ostersjén i de er6vrade omradena.

Jobans kritik av Erik

Johan III:s retoriska linje angiende kriget mot Danmark borjar under 1567 i de
olika kommunikationer som produceras for att legitimera hertigarnas resning och
delegitimera Eriks regering. Kritiken var mycket skarp och tas upp i detalj i denna
undersoknings foérsta del ”Den dynastiska krisen.” I korta drag kan den
sammanfattas med att kriget var ondigt och snabbt skulle ha kunnat avslutats
om Erik XIV bara hade accepterat den hjilp om medling som erbjéds fran
exempelvis kejsaren samt om han inte hade alienerat mdjliga allierade pa grund
av sin stora stolthet och sin falskhet i sina dktenskapsférhandlingar. All sidan
hjalp att avsluta kriget hade han: ”platt féraktat och icke velat till godo taga, dir
igenom Sveriges rikes bidsta icke litet dr férhindrat och tillbaka satt och det
besvirliga krig i s4 manga ar f6rdrojt.””s2

Johans och hans partis position nir de tog Sver makten var tydligt kritisk till
kriget mot Danmark och krig i allmidnhet. Under ett senare skede av maktskiftet
lades stor tonvikt pa Eriks personliga oférmaga att féra krig och hans diliga
egenskaper. Hans feghet och grymhet i synnerhet i fallet med stormningen av
Ronneby och massakern som féljde snart dirpa fick stor uppmarksamhet, men i
bérjan pa maktovertagandet var det kriget i sig som fick utsté kritik. Det 4r rimligt
att dra slutsatsen att det fanns ett sfo77 missndje med kriget inom ménga olika
grupper bland Eriks undersitar, ett missnéje som Johans parti delade eller i alla
fall valde att understddja och ge legitimitet. Det drdjde dock inte linge forrin
Johan satt i en annan sits som ny hirskare som maste fa ett slut pa den kostbara
och impopulira konflikten med Danmark, men vid det laget var fredsviljan som
trop och killa till maktlegitimering sammanvivd med hans eget etos.

Fredsfursten

Nir Johan III krontes till kung efter Erik XIV 1568 hade han, i sin retorik, avgivit
tva tydliga 16ften till sina nya undersatar. Han skulle skydda riket fran tyranni, det
vill siga Erik, och hans skulle fa till stind ett slut pa kriget mot Danmark. Aven
Erik hade (som vi har sett i kapitlets forsta del) hidvdat sin fredsvilja och
framstillde freden som svaruppnadd pa grund av “danskarnas opilitlighet.”
Johan maste uppenbarligen framligga ett bittre argument dn sa. Att det blev

528 Ericson Wolke 2004, s. 246-249; Larsson 2005, s. 200-207.

529 ”Oppet bref af hertig Johan till innevanarne i Vestmanland och Vesteris stift om orsakerna till
uppresningen mot konung Erik och om densammas fortgang”, Vadstena 1568, Svenska riksdagsakter
111887, 5. 194.
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viktigt att bevisa kungens fredsvilja kan ses redan 1568, i slutet pd Johans fOrsta
ar som kung, ndr han férhandlade med stinderna om mer pengar till kriget mot
Danmark som pd intet sitt var 6ver.

Dir nist sisom e. kungliga Nad har intet omak och kostnad spara latit och dnnu
dagligen ligga e. k. N. all flit och vinning om, att meniga riket mitte nu snart en
gang komma till fred och rolighet igen, sisom det tillférena varit har: didrfor
betackar den meniga man e. k. N. med huldskap, troskap och manskap, sa linge
de leva, forpliktade och uppsitta med e. k. N. liv och blod, gods och dgodelar och
allt det de dgde, var néden, det Gud nadeligen avvirja, omtringda, men de ir uti
det férhopp, att den dir friden séka vill vara honom vissetligen finnandes, ber och
Gud, av vilken all fred kommer, ville och virdigas tillse denna deras lingvariga
elindighet och armod, som de uti kung Eriks ofridsamma regemente allt f6r linge
undergivna varit haver.530

Denna formulering kan ses som en illustration av Johans hela problematik nir
det kommer till krigsfinansiering. Han gick sjilv till storms mot Erik XIV:s
impopuldra krigspolitik och maste nu férhalla sig till den offentliga
samtalsordning han pé detta sitt forstirkt och givit auktoritet. Hans legitimitet
som hirskare hade i detta fall blivit beroende av hans fredlighet.” I en typisk
figur villkorades alltsa Upplands allmoges hjilp och lojalitet med kungens
entrdgna fredsarbete och kontrasteras mot den “tyranniske” Eriks regeringstid.
Johan III har allmogens stéd i allmidnhet samt £6r sina girder, men bara om han
fortsitter sitt prisade fredsarbete. Det panegyriska kontraktet kan i denna
kommunikation tydligt ses i atbete. Johans maktévertagande innebar att den
politiska samtalsordningen hade forskjutits. Ett tecken pé detta dr en formulering
1 en version av Johans kungaed: “Intet krig eller 6rlog begynna eller féretaga utan
de f6rnimsta stinders och sirdeles eders riksrads vilja och samtycke, med mindre
néden alldeles sa fodrar.”st

Enligt Ulf Sjédell dr det troligt att denna rad dr hdmtad ur ett utkast till eden
som sedan inte antagits. I s fall beskriver den dndé en i radet aktiv dsikt, ndmligen
att ett krig som inte d4r kommet ur ’néden” maste ha samtycke i riksradet. Ett
anfallskrig maste alltsd ha en bredare forankring for att anses vara legitimt. Att
den ed som, enligt Sjédell, verkligen svors av Johan III vid kréningen saknar
denna formulering sdger en del om maktbalansen vid tiden f6r botjan av Johans
regering.532 Den hir delen av kroningseden fanns inte i den franska kroningseden
som i 6vrigt dr vildigt lik den svenska. Enligt Roy Strong verkar den féreslagna
forindringen ligea i linje med (dven om formuleringen pa inget sitt dr identisk)

530 ”Herr J6ren Finke till Maj:t om resultatet af sina och Lasse Jesperssons (Kruus) férhandlingar
med stinderna i Uppland”, Lind6 1568 den 28 december, Svenska riksdagsakter I1 1887, s. 264.

531 ”Konung Johan affirdar Arboga stads ombud frin kréningen”, 1569 den 16 juli, Svenska
riksdagsakter I1 1887, s. 400.

532 Sjodell 1969.
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de dndringar i den engelska kroningseden som gav parlamentet en starkare
stallning vid instiftandet av lagar.5»

Att helt ta ifran kungen ritten att f6ra krig utan “’rdds rade” verkar alltsé inte
varit mojligt, men att diskussionen dnda foérdes dr en god indikation pi
fredsiverns stora kraft som legitimitetsskapare. Johan méste alltsd argumentera
for legitimiteten 1 fortsatt krig med Danmark utan att ge avkall pd sin stillning
som fredsforesprakare. Till en borjan tog dock Johan helt enkelt 6ver Eriks
argument om de opdlitliga danskarna i en stort sett i oférindrad form. Nir Johan
skrev till landsbygden om svarigheten med att forhandla med”de danska, utan att
de mera torsta efter blodsutgjutelse 4n ndgon vinlig forlikning” mdste han
rimligen ansett sig ha en storre trovirdighet som fredsivrare dn sin broder. 53

I slutet pa Johans forsta ar vid makten kom s ett férslag till fredsavtal fran
Danmark. Ar 1569 kallades det till riksdag for att diskutera det “obilliga” eller
orimliga fredsavtalet. Under riksdagen publicerades “de printade brev, som
tillférrena icke utgangna vore om den danska freds handel.”’s3 Radet och kungen
verkar hdr alltsd ha velat skapa opinion kring sin linje att det féreslagna avtalet
var fér kostsamt och att kungen didrmed maste fortsitta kriget mot Danmark till
dess att Johan och radet kunde fa bittre fredsvillkor. Det danska fredsforslaget
bestod enligt kungen av ett antal ekonomiska krav (dven angiende Litbeck) och
en lista pa antal slott och omridden som den danska sidan gjorde ansprak pa.
Dirutéver skulle den svenska kronan sdga upp anspraken pd Gotland, Norge,
Halland, Skdne och Blekinge. Danmark skulle dessutom fa ritten att inféra tre
kronor 1 sitt riksvapen. Som tidigare framkommit i radsprotokollet
argumenterade kungen och radet att detta var ett orimligt forslag pa fredsavtal
och tanken med riksdagen torde ha varit att skapa legitimitet och ekonomiska
forutsittningar for ett fortsatt krig.5%

Den del kungen lade tonvikt pd var den ekonomiska delen och det avgdrande
argumentet verkar std att finna i formuleringen “’var han skulle fa, som han begir,
da 16per pd var bonde uti Sverige tolv eller femton 16dig daler silver.”ss7

Hir slogs alltsd det begirda krigsskadestindet ut pa vatje skattebetalande
bonde f6r att kunna kontrastera en dyr fred med ett mindre kostsamt fortsatt
krig. De tidigare argumenten om den danska opilitligheten verkar ha tritt tillbaka
och krigets legitimitet i sak diskuteras inte. Utrymmet eller anvindbarheten f6r
dessa argument verkar ha krympt. Mot bakgrund av den starka kritiken av krigets
legitimitet under Erik verkar den enda méjligheten ha varit att omformulera
krigets vara eller icke vara till en krass ekonomisk analys: det var for dyrt f6r

533 Strong 2005, s. 200.

534 ”Konung Johan till de utskickade att i landsorten dfven underhandla med allmogen om en gird”,
Stockholm 1568 den 28 novembet, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 262.

535 ”Radslag angiende den stundande riksdagen och freden med Danmark”, Stockholm 1568 den
18 december, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 271-272. (RR156-9 suppl. fol. 32).

536 ”Registraturanteckningar om riksdagen 15697, Svenska riksdagsakzer 11 1887, s. 274. (RR 1569
suppl. fol. 54v).

537 ”Berittelse om riksdagen 15697, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 281.
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skattebetalaren att sluta fred. Givetvis krivde detta att kungens etos som fredens
térkimpe forstirktes:

Férst bland mycket annat gott, som kong:e Maj:t har sig allaredan beflitat (sig) om
rikets vilfiard, har h kong:e Maj:t girna velat ligga sig vinning om att detta
lingvariga och besvitliga krig mitte en gang komma till en god dnda33®

Med andra ord inget tal om seger, himnd, rittvisa eller erdvring som i retoriken
fran Eriks sista ar vid makten. En god “dnda” dr det som ska uppnds. Som ett
resultat av riksdagens beslut att stédja kungen i hans vidare politik skrev Johan
till Fredrik av Danmark:

Ty e. Kit kan vil sjilv betinka, att dir som det skall bliva ndgon god, bestindig
och varaktig fred dessa riken emellan, dd maste det ske med de villkor, som bigge
parterna kunna vara lika drigliga och liderliga33

Brevets ton var mycket respektfull och Johan féreslog dven att ett nytt f6rsok till
fredsférhandling skulle géras med hjilp av utomstdende medling. Kungen gav
intrycket av att han var mycket uppriktig i sin f6rhandlingsvilja, bara ett rimligare
avtal kunde forhandlas fram.5% Forutom de bada rikenas vil férdes ocksa
grannlindernas vil in som argument och brevet avslutades med att Johan tvadde
sina hinder: ”sdsom vi och hir med velat hava protesterat, att vi icke skyldiga dr
uti vad skada, f6rddrv och blodsutgjutelse, som sedan ddr med f6lja kan.”s4

Hela texten byggde upp Johans etos som en fredsilskande och férnuftig
hirskare. I rddets separata brev till det danska rddet upprepades manga av de
centrala argumenten: de danska fredsvillkoren var orimliga, kriget var skadligt f6r
alla inblandade, Sverige startade inte kriget etcetera.5

Freden i Stettin 1570 beskrevs i stindernas retorik uteslutande som en seger
for kungen och riket. Gillande freden skriver pristestindet 1571:

Att den skadliga och lingvariga fejd, som har varit emellan dessa trenne riken
Sverige, Danmark och Norge samt de Lybska, 4r nu genom Gud den allsmiktiges
milda tillhjilp och h kong:e Maj:ts stora flit, omsorg och bekostnad vorden
avskaffad, och fred och enighet dessa riken emellan igen upprittad, for vilken stor

538 ”Promemoria pa de punkter som skulle framstillas for stinderna pa riksdagen”, Svenska
riksdagsakter I1 1887, s. 285.

539 ”Konung Johan till konungen af Danmark med anledning af stindernas beslut angiende de
foreslagna fredsvilkoren”, Stockholm 1569 den 29 januari, Swenska riksdagsakter I1 1887, s. 343.
(RR156-9 suppl. fol. 56).

540 Det finns gott om exempel pd helt andra tongingar monarker emellan under perioden, se
exempelvis Johans brev till Ivan IV, de s.k. Skillebreven. (RA Muscovitia vol. 671)

541 ”Konung Johan till konungen af Danmark med anledning af stindernas beslut angiende de
foreslagna fredsvilkoren”, Stockholm 1569 den 29 januari, Swenska riksdagsakter 11 1887, s. 344.
(RR156-9 suppl. fol. 56).

542 ”Svenska riksradet till det danska med anledning af stindernas beslut angiende de foreslagna
fredsvilkoren”, Stockholm 1569 den 30 januari, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 344.
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gunst och kong:a vilgirning vi h kong:a Maj:t pa det underdénigaste betacka och
vilja oss dir emot.5#

Kontrasten mot pristernas svar till Erik ndgra ar tidigare var slaende. Da hade
pristerna svarat att de 6nskade kungen: ”lycka till att hér efter intaga och erdvra,
medan denna fejden varar, si vil i Danmark och Norge, som i Livland.”s#
Pristestindet argumenterade att kriget var ett tillfille att utdka riket som inte
kunde forsittas.

Fredsviljan verkade 1571, efter att avtalet hade skrivits, ha fatt ett brett
genomslag i retoriken. Nir Johan skrev till menigheten i landsorten och beskrev
tiden sedan Gustavs déd som en ling period av krig, sjukdom och annat
besvirligt ”’som med 6rlog foljer”s kunde han anvinda féljande figur nir han
argumenterade kring krigets skadlighet: sd att icke behov gors dir uppé ligga
mianga ord det till att férklara.”s4 Detta sigs med avsikt pd krigets skadlighet och
dirmed indikerar Johan att freden inte lingre beh6évde motiveras, utan var helt
etablerad som positiv meningskapare och central f6r den politiska
samtalsordningen.

Vigen till fred beskrevs av Johan i ett brev till menigheten i landsbygden 1571
som mycket besvirlig. Kungen menade det var med stor méda och till avsevird
kostnad som ett avtal kommit till stind. En stor del av dran f6r framgingen lades
pa drottning Katarinas goda bérd och en stor del av svarigheten skylldes pd Erik
XIV:s falskspel i sina dktenskapsforhandlingar vilket, enligt Johans argument,
hade givit Sverige manga fiender bland sina grannar.5+

I avsaknad av nagra klara militdra segrar som kunde forklara Johans
framgangar gavs alltsd dktenskapsallianserna en avgbrande roll, ndgot som tydligt
visar deras status som snudd pa jimbérdiga med kriget i utrikespolitiken. Har
kunde alltsa kunglica giftermalsallianser framstillas som triumfer i
utrikespolitiken och en del av ambivalensen under Eriks giftermalsférhandlingar
verkar vara borta. Att gifta sig stindsmassigt och att dirmed etablera viktiga
allianser dr inte lingre valfritt utan har rort sig fran furstens egen personliga sfir
till en mer kunglig intressesfar.

Freden med Danmark kom till ett hégt pris dven i reda pengar. Alvsborgs
16sen uppgick till 225 000 daler — 150 000 till Danmark och 75 000 till Litbeck. 1

543 ”Presterskapets, allmogems och képstadsminnens bevillning utaf Elfsborgs 16sen”, Stockholm
1571 den 25 januati, Svenska riksdagsakter I1 1887, s. 344.

54 »Biskopars, ordinaries och ndgra stadspresters svar angiende fredsvilkoren mellan Sverige och
Danmark”, Stockholm 1566 den 10 mars, Svenska riksdagsakrer 11 1887, s. 144-145.

55 »Oppet bref till menige man i hvar landsinda angiende freden med Danmark samt
hjelpskatten”, Stockholm 1571 den 23 februari, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 426. (RR 1571 fol.
36 datum 23 februari).

546 Oppet bref till menige man i hvar landsinda angiende freden med Danmark samt
hjelpskatten”, Stockholm 1571 den 23 februari, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 426. (RR 1571 fol.
36 datum 23 februari).

547 Oppet bref till menige man i hvar landsinda angiende freden med Danmark samt
hjelpskatten”, Stockholm 1571 den 23 februari, Svenska riksdagsakter I1 1887, s. 426—427. (RR 1571
fol. 36 datum 23 februari); Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 344.
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Rikshuvudboken fran 1573 dr kronans drliga rinta berdknad till 300 000 daler,
vilket ger oss en uppfattning om summans storlek.5 Summans relativa storlek
och betydelse kan diskuteras vidare. Med det 1 dtanke dr det litt att forsta att
det var viktigt att motivera kostnaderna f6r de som skulle betala dem.

Frimst bland argumenten fér Alvsborgs l6sen dr givetvis freden, men
fredsavtalet sikrade dven handeln 6ver Oresund som linge varit férhindrad. s
Alvsborgs fistning med hamn och alla lin och kanoner skulle aterlimnas till
Sverige, vilket var viktigt inte bara f6r Vistergétland utan dven “fér meniga
riket.” Den summa pengar som skulle betalas till kungen av Danmark for
Alvsborgs dterlimnande skulle dven ticka den danska kungens krigskostnader
tor hans “frimmande krigsfolk” men var ocksd ett slags mansbot fér de
framstaende personer som omkommit i kriget.55!

Johan menade hir alltsd att de stora kostnaderna var rimliga och stédjer det
nédvindiga i att aterfa Alvsborg (sirskilt sedan Varberg fétlorats) med det rimljga i
den ”mansbot” som skulle betalas f6r viktiga personer som dott 1 kriget. Att
Sverige ocksd skulle betala f6r avdankningen av legosoldaterna bor, enligt Johan,
ses som en ren nédvindighet. Det hade annars varit for dyrt f6r Danmark att
sluta fred. Brevet avslutades i ett slags lovtal Gver fredens alla vilsignelser som
nu ska komma riket till godo:

S4 tvivlar oss intet, att efter I nu ér till fred igen komna, som linge borta varit
haver, att Gud varder oss och detta riket med freden sina vilsignade nader och
gavor rikligen igen meddelandes och férlinandes, som dr med bréd och biring,
god ar, korn och kirna, hilsa och sundhet, simja och kirlek, lycka och framgang
uti alla drliga och kristliga saker och férehavanden. 2

Freden med Danmark och Liibeck kunde inte komma fort nog eftersom kungen
redan hade hamnat i konflikt med den nya stormakten Ryssland gillande
besittningarna 1 Livland.5 Férberedelserna for en eskalerad konflikt gar att se i

548 Odén 1955, s. 407.

549 Det rader inget tvivel om att 225 000 daler dr en stor summa f6r kronan att hantera men mojligen
har ”enormheten” 6verdrivits en smula i den historiska litteraturen. For att fd en battre bild maste
man jimféra med andra liknande hjilper och girder. Exempelvis dr den andra Alvsborgslsen 41
ar senare betydligt storre dven inrdknat penningvirdets forindring. Se exempelvis Forssell 1883;
Myrdal & Séderberg 1991.

50 ”Oppet bref till menige man i hvar landsinda angiende freden med Danmark samt
hjelpskatten”, Stockholm 1571 den 23 februari, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 427. (RR 1571 fol.
36 datum 23 februari),

51 ”Oppet bref till menige man i hvar landsinda angiende freden med Danmark samt
hjelpskatten”, Stockholm 1571 den 23 februari, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 428. (RR 1571 fol.
36 datum 23 februari).

52 ”Oppet bref till menige man i hvar landsinda angiende freden med Danmark samt
hjelpskatten”, Stockholm 1571 den 23 februari, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 429. (RR 1571 fol.
36 datum 23 februari).

533 De ~opilitliga danskarna” dr dirmed borta frin den kungliga retoriken dven om de
aterkommer i radets retorik, 1 synnerhet nir det kritiserar kungens expansiva planer utomlands.
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toljande brev fran Johan dir han beordrar en inspektion av rusttjansten trots att
inget hot om invasion av Finland verkar féreligga.

Och efter vi icke férmoda att ryssen skall nagot fientligt infall kunna gora i Finland
uti denna tillstundande sommar, efter han i den f6tlidna vinter icke haver formatt
att gora dir nagot tig in55

Implicit verkar Livland inte vara en del av rusttjinstens kungarike” trots att Erik
tidigare har drivit igenom detta. UtSkningen av rusttjinstens rike hade alltsa inte
fatt nagot storre genomslag i retoriken. Beldgringen av Reval och konflikten med
Ryssland 1 Baltikum kunde med andra ord inte definieras som angrepp pa det
svenska riket och ndgot som kunde motivera utékad rusttjanst. Denna konflikt
toll foljaktligen inte direkt i kategorin krig som var legitima i den begreppsbild
som radde under de tidigare aren. Riket var i fred trots att det ridde krigstillstind
med Ryssland sedan 1570. Eftersom krig var av ondo miste alltsd
expansionspolitiken i Baltikum och den militira konflikten som ofrankomligen
foljde av den, definieras som nagot annat.

Vid riksdagen 1573 verkar en hjilpskatt for kriget ha blivit genomdriven men
jag kan inte hitta annat 4n omnidmnanden.5 Radet skrev med anledning av kriget
i Baltikum att kungen borde undvika en ny gird i silver eftersom rddet inte trodde
att menige man kunde klara av en sddan. De stora kostnaderna fér krigsfolk i
Baltikum gjorde det nédvindigt att fa in pengar och ridet menade dirfor att
kungen madste betala det kronan var skyldig Johans systrar i hemgift sa att deras
pantlin kunde aterga till kronan samt att Johan och stinderna skulle ligga:

den meniga man utdver hela riket en hjilp uppa uti spannmal, fisk, skinnvaror, jirn
och annat vad de efter var landindas ligenhet kunna komma tillviga, efter nu icke
ar radligt att fodra nagot silver eller penningar av dem.55

Radet avridde ocksd fran att ”miénga hirader skulle nu bliva tillhopa kallade,
sasom tillférende ske pligar, f6r mingahanda orsakers skull.”’ss? Skatten borde i
stallet tas upp lokalt och med stor forsiktighet. Detta i kombination med
rapporter om Per Bergs uppror i Sméland ger bilden av ett rad som med visst fog
oroade sig t6r uppror och oroligheter.5s8 Radet ville med eftertryck kommunicera

55 ”Oppet mandat till adeln om dess vapentjenst samt om vapensyn i Uppsala vid
midsommartiden”, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 470. (RR 1573 fol. 60).

55 ”Konung Johan till stithillaren i Ostergdtland herr Johan Bielle om det silfer adeln skulle utgora
i kraft af dess beslut pa riksdagen i Stockholm”, Stockholm 1573 den 8 juli, Svenska riksdagsakrer 11
1887, s. 483.

5% ”Konung Johan till stithillaren i Ostergdtland herr Johan Bielle om det silfer adeln skulle utgéra
i kraft af dess beslut pa riksdagen i Stockholm”, Stockholm 1573 den 8 juli, Svenska riksdagsakrer 11
1887, s. 485.

557 ”Konung Johan till stithillaren i Ostergotland herr Johan Bielle om det silfer adeln skulle utgéra
i kraft af dess beslut pa riksdagen i Stockholm”, Stockholm 1573 den 8 juli, Svenska riksdagsakrer 11
1887, s. 485.

558 ”Konung Johan till fogdarne Lasse Toppared och Michel Sifridsson i Sméland om riksdagen i
Stockholm m.m.”, Stockholm 1573 den 2 juni, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 482.
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tanken att kriget i Baltikum riskerade att fi samma impopulira stillning bland
undersdtarna som kriget med Danmark hade fitt under Eriks regering, om
kungen inte agerade forsiktigt.

Nagra 4r senare skrev ridet en fredsplan som de motiverar som féljer:

Vad krigssakerna tillkomma, férnimma man vil, att den meniga man 6ver hela
riket, sdsom ryttare och knektar, dr av denna lingvariga fejd sd ledsna och trotta,
att de intet annat efterstunda, 4n att det métte komma till nigon rolighet, efter de
hava och si ofta varit ddr med fortrstade; darfor dr vart trogna rid, anseendes
denna riksens nirvarande ligenhet, att k. M:t igenom andra vill lita handla, dock
of6érmarkt, pa fred med Moskoviten, och efter hann 4r nu sa bliven férsvagad, ér
till att férhoppas, att vi vil varda bekommandes en sddan fred, som kan vare oss
driglig och utan skada eller forvitelse.5

Vad radet beskrev i sitt yttrande var i stort en handlingsplan for att fa ett slut pd
kriget. Radet ville s6ka en férhandlingslosning med Ryssland, girna tillsammans
med Polen men dven tillsammans med allierade i Tyskland. De argument f6r fred
som frimsta anvandes var krigets hoga kostnad och krigstréttheten bland
trupperna. Radet uppmirksammade dven riskerna med att s6ka fred och ville
dirfor forstirka vissa forsvarsverk och hilla flottan 1 gott skick. Radet menade
dven att argumentet att kriget snart var 6ver var si Overanvint att det inte gick
att anvinda, utan att fredsplanerna mdste sittas i verket i hemlighet f&r att inte
besvikelsen Over ett misslyckat forhandlingsforsék skulle leda till allvarligt
missndje bland trupper och skattebetalare.

Konflikten med Ryssland pdgick i olika intensitet under i stort sett hela Johans
styre. Nir Johan sjilv berittar om kriget for stiderna 1587 1dt det enligt en killa
sd hir:

Sedan begynte k. M. tala om ryssen och det langliga krig som emellan honom och
oss varit har och gjorde k. M. sin enskyldning att han inte har varit orsaken till
samma krig, varfor har och Gud igenom de svenska troliga bistind honom segern
givit och férlinat.560

Johan argumenterade alltsd att anfallskrig var ogudaktiga och det faktum att han
med Guds hjilp hade vunnit betydde att han znfe hade orsakat kriget mot
Ryssland. Kungen var pa Guds sida och orsakade inte krig, ddrfér vann han dem.
Dygd var en foérutsittning for segern och att orsaka krig var odygdigt. Skillnaden
mellan Johans krig och Eriks krig ligger alltsd ytterst i kungens egna inre
egenskaper, hans dygder. Goda kungar £6r goda krig och blir bel6nade med seger
av Gud, medan daliga kungar f6r omoraliska krig och fotlorar.

559 ”Radslag n. 2 om nagra rikets drenden”, Vadstena 1580 den 19 februari, Svenska riksdagsakter 11
1887, s. 576-577.

560 ”Redogorelse for forhandlingaen med rikets stdnder i Vadstena”, 1587 den 2 februari, Svenska
riksdagsakter 11 1887, s. 743.
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Aven freden var ett resultat av kungens personliga egenskaper. Johan gick
vidare till att tala om freden med Danmark och att han och den danska kungen
var forlikade och bréder nu. ”Sa linge han och jag lever sd skall vara mellan
Danmark och [oss] en god fred och trygghet.”sst I en typisk formulering var alltsa
freden mellan de tva rikena en vinskap mellan dess tva kungar. Denna vinskap
var garanten for fred och upphérde dven nir de gick ur tiden. Freden var en
relation mellan tvi aktorer, inte ett avtal mellan tva institutionet.

Johan beskrev sedan hur han under kriget med Ryssland erévrat stora
omraden frin tsaren, inklusive ”land, slott och fasten.” Forst och fraimst Livland,
dir nu storfursten inte var 1 besittning av nigot omride, men dven tre
furstendémen i hans eget land som tidigare brukade ge storfursten 10 000 ryttare.
Detta hade minskat tsarens makt si mycket att han ”en tyrann och blodhund”
var tvungen till att sluta fred strax innan han dog.5e

Maktbalansen hade nu skiftat, argumenterar Johan. Ivan IV:s son, Fjodor I,
beskrevs med nedlatande formuleringar som en svag hirskare och dessutom hade
de senaste sindebuden rapporterat att ett inbdrdeskrig var att vinta. Den tredriga
fred kungen hade forhandlat fram borde déirfér gi att forlinga och om
n6édvindigt forsvara. Folket borde tacka Gud for att han litit dem straffa sina
fiender. Det som skulle kunna férstas som ett lovtal till erévringar och militdra
segrar byggde i stillet sin argumentation pa freden och forsvaret. Johan hade tagit
omraden fran Ryssland fér att férsvaga fienden och dirmed férhindra framtida
krig, inte f6r att ge sig sjilv eller riket nya omrdden. Dessa omraden hade dock
tagits 1 strid till ett dyrt pris i manga svenska liv och det vore ddrfor en stor nesa
att ge dem tillbaka.

Detta var anledningen till den relativa avsaknaden av en svensk stormakts-
eller erévringsretorik under Johan och Erik. Deras militira segrar och utlindska
erovringar kliddes klidsamt i dridkten av férsvar mot blodhundar och arvfiender,
speciellt mot den senare delen av perioden. Aven om tanken om ett aterskapande
av antikens “imperium” fanns aktivt i retoriken, till exempel under Eriks triumf
i Stockholm 1564, sd valde kungamakten allt som oftast en annan typ av retorik.
I det hir ldget, 1 slutet av Johans linga konflikt med Ryssland nir konflikten sag
bittre ut 4n kanske ndgonsin tidigare fanns alltsa fortfarande inget starkt aktivt
argument f6r krig utom foérsvarsargumentet. Syftet med kriget var enbart att
forsvara sig mot Ivan I'V:s angrepp och de stora omrdden kungen har erdvrat ir
att se som en forsikring mot flera konflikter. Johan behiller dem som
kompensation for de stora kostnader i liv Sverige har haft i kriget och for att inte
”ge ryssen svirdet dter.”’56 Inte ens efter en framgangsrik militdr expansion viljer

561 ”Redogorelse for forhandlingen med rikets stinder i Vadstena”, 1587 den 2 februari, Svenska
riksdagsakter I1 1887, s. 743-744.

562 ”Redogorelse for férhandlingen med rikets stinder i Vadstena”, 1587 den 2 februari, Svenska
riksdagsakter 11 1887, s. 744.

563 ”Redogorelse for forhandlingen med rikets stinder i Vadstena”, 1587 den 2 februari, Svenska
riksdagsakter 11 1887, s. 748.
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Johan att argumentera f6r dess fordelar utan haller sig endast till
forsvarsargumentet. Krigets stillning som omoraliskt verkar snarast stirkas.

Vid stindermétet 1590 satt Johan i en svér position. Fredsavtalet han hade
hoppats pd verkade dr6ja och han befann sigi en dramatisk konflikt med sitt eget
riksrad som hade anklagat honom for att egensinnigt ha riskerat freden under
Revalmoétet. Vid motets Sppnande presenteras ett narrativ Gver krigets orsaker
dir Johans fredsvilja blir den réda triden. Historiken tog sin borjan i den 40-ariga
freden som Gustav Vasa férhandlade fram dr 1556 och gick sedan vidare till
turerna kring Katarina Jagellonicas omtalade utlimning till Ivan IV under Eriks
regering.5¢4 Trots detta skil till fiendskap valde Johan att inte himnas utan ”hade
mera sett till rikets gagna och vilfird.” Johan skickade i stillet en fredsambassad
till Ryssland som utsattes for svira pligor och stor férnedring av Ivan IV: allt
emot given lejd och sdkerhet samt den frid, som 4n hedningar liter sindebud
njuta 6ver hela virlden.”sss Snart anféll Ivan Livland och Finland utan niagon som
helst f6rvarning och da blev det ju svart att f6rebrd Johan for att han ”sdsom en
kristen kung pa dmbetets vignar méste fOrsvara sitt land och sitt folk.”’56

Inte bara var skulden for kriget helt och hallet Rysslands, utan de hade dven
”vinnlagt sig att forddrva oss svenske genom forrideri och inb6rdes 6rlog och
uppror hir i riket.” Det Johan syftade pa ir pdstadda intriger med den fingslade
Erik som kungen menade att Ryssland, genom Erik-trogna svenskar, skulle ha
legat bakom. Det var inte, i Johans argument, férvinande att Ivan som startade
kriget pa grund av hogtird och girighet” ocksa straffades av Gud f0r sitt tilltag.
Krig var ju, enligt detta sett att se saken, minniskans gudagivna straff for sina
synder, och det var svirt att anklaga Johan fOr att inte ha gjort sitt yttersta for att
avsluta denna fruktansvirda fejd eftersom Johan:

ingen flit eller omvardnad haft osparat att stka efter fred och rolighet bade med
miénga 4tskilliga bud och skrivelser och eljest med alla andra mojliga
underhandlingar vid grinsen5¢’

Det var denna linga och idoga fredsstrdvan som var bakgrunden till Johans bes6k
1 Reval aret innan och inte som kungens belackare vill mena: ”att h K. M. drog
till Reval icke till att skaffa sina undersatar frid utan till att uppvicka och reta
Sveriges rike flera fiender pa halsen.”ss8 Kungens fredsvilja hade alltsi styrt hans
handlande genom hela konflikten med Ryssland. Johans egen ndstan grinslésa

564 Som aldrig blev av men som var central i Johans motivering av sin fejd med Erik.

565 ”Framstillning till stinderna om orsakerna till ryska fejden, ridsherrarna férhallande m. m.
afgiven pd riksdagen i Stockholm 15907, Svenska riksdagsakter I1 1887, s. 903. Den omskrivna
ambassaden leddes av biskop Paul Juusten och Ténnes Olson.

566 ”Framstillning till stinderna om orsakerna till ryska fejden, ridsherrarna férhallande m. m.
afgiven pa riksdagen i Stockholm 15907, Swvenska riksdagsakter I1 1887, s. 904.

567 ”Framstillning till stinderna om orsakerna till ryska fejden, radsherrarna férhallande m. m.
afgiven pa riksdagen i Stockholm 15907, Svenska riksdagsakter I1 1887, s. 904.

568 ”Framstillning till stinderna om orsakerna till ryska fejden, ridsherrarna férhallande m. m.
afgiven pa riksdagen i Stockholm 15907, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 905.
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fredsvilja rickte ndmligen inte hela vigen eftersom: ”’sa har man likvil, som man
sidger plagar, icke linger fred dn hans granne vill.” De anklagade rddminnen
diremot hade, enligt detta argument, stindigt saboterat freden pa olika sitt,
exempelvis genom att inte skicka tillrickliga trupper till Reval och att Sppet
motsitta sig kungens vilja och sprida upproriskhet bland krigsfolket ’med
trotsiga, hidiska och foraktfulla ord”, vilket ledde till att Ryssland vidrade
morgonluft i konflikten och att méjligheten till en “stadig fred” férsvann.s® Att
argumentera for kungens legitimitet var alltsd i detta lige ndstan uteslutande att
framhalla hans fredsvilja.

Den barbariska fienden

Om nu fredsfursten Johan III arbetat sd intensivt med att vinna fred med
Ryssland, vilken var da anledningen till fredens stindiga franvaro under nistan
ett kvartssekel? Tidigare hade bade Erik och Johan kunnat utmila den danska
kungen eller danskarna i allmidnhet som opidlitliga eller omanliga och pa si sitt fa
en passande fond till sin fredsretorik samtidigt som de hade argumenterat for
krigets fortsatta legitimitet. Alternativt sa hade tyrannportrittet av Erik kunnat
fungera som en kontrasterande effekt for Johan.

I fallet med kriget i 6st, som rimligen hade dnnu ldgre legitimitet dn de tidigare
konflikterna, fick kungens retorik ta till bada bilderna: en tyrann och ett opalitligt
fiendefolk som inte gick att lita pa. Som tur var fanns redan en begynnande
forestillning om Ryssland som den hotande barbariska faran att anknyta till.57
Ivan 1V, en bildad rendssansfurste med ambitioner och bakgrund inte olik
Vasasonernas, blev ddrfér utmaélad som en barbarisk och tyrannisk kung 6ver ett
blodtorstigt och opalitligt folk.

Denna linje i Johans retorik var inte central nir kungen legitimerade kriget for
den egna befolkningen, d4ven om den férekom.57 I stillet kom den mest till tals i
retoriken riktad till de andra europeiska kungariken och handelsstider som blev
lidande ndr kriget mellan Johan och lvan stérde deras handelsintressen. Ett
viktigt exempel pa denna retorik stod finna i Erik Falck Gothus d. y:s panegyrik
6ver Johans seger Gver Ivan 1 borjan pa 1580.52 Om denna stridsskrift mot Ivan
IV skriver Arnoldson att i lovtalet kontrasteras Johans etos, den goda kungen,
rex: justus, mot tyrannen Ivan pd samma sitt som tidigare mot tyrannen Erik. Det
som skiljer panegyriken fran tidigare retorik med Erik som antites ir att kungen
och hans talesmin viljer att ligga till ytterligare en motsatsbild till sin retorik.
Johan far representera den civiliserade lirda virlden mot Ivan som tillskrivs

569 ”Framstillning till stinderna om orsakerna till ryska fejden, radsherrarna férhallande m. m.
afgiven pa riksdagen i Stockholm 15907, Swvenska riksdagsakter I1 1887, s. 905.

570 Attman 1944, s. 143-144.

571 Se till exempel Hallenberg & Holm 2016, s. 106.

572 ”Panegyricus de Victoria expectatissima serenissimi ac poten-tlssimi Regis Sueciae contra
Moschum, in quo etiam causse suscepti belli, aliaque eo spectantia celebrantur. Conscriptus ab
Erico Falck Gotho, eiusdem Maiestatis Servo humillimo. Viennse Austriae 1582.”
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barbarens egenskaper. Rimligen gick det inte gbra en liknande jimfdrelse si linge
det var Erik som var kontrasten, da hans bildning och kulturella forfining var
viletablerad. Det var i och for sig d4ven Ivans bildning, men det gick dnda att
saluféra Ivan som en barbarisk och obildad buse.57

Det som skiljde den legitimerande retoriken riktad till de utlindska hoven fran
den kommunikation som vinder sig mot rikets egna eliter och olika mottagare i
stinder och rddet dr frimst att Johans humanistiska bildning fir en mer
framtridande roll, nigot som inte dr férvanande med den lirda publiken i dtanke.
Erik Falk Gothus kvalificerar sig som en svensk “hyperliterate” i Oren Margolis
termer.5™ Han var kind f6r sina omfattande sprakkunskaper och fungerade som
sindebud till olika hov i Europa under sitt linga och dventyrliga liv.5”> Hans
livséde visar att individer som Castiglione och Machiavelli inte 4r att betrakta
som unikum utan som representanter fér en elit av bildade hovmin vars
inflytande kan ses i de flesta av tidens politiska texter och tal dven si i kretsen
kring Johan.

I panegyriken dtervinder forfattaren dven till berittelsen om Johan som Guds
utvalda troman, vilken etablerades under den sista delen av delegitimeringen av
Erik. I denna trop blir sjilva férsynen bevis f6r Johans dygder da han ansatt av
Eriks anhingare pa hemmaplan och mot 6vermaktiga fiender i 6st dndé lyckats
segra Over vilddjuret Ivan och ddrmed till och med har mildrat dennes ondska
med 6dmjukhet. Om ndgot dr detta bevis pa att Gud vakade 6ver den dygdige
kungen.s7

Kostnaden for kriget

Trots fredens starka stéllning 1 retoriken och den alltid nirvarande motviljan mot
krig, handlade merparten av stindernas och radets debatter och férhandlingar
med kungen dnda om utrikespolitikens kostnader i pengar och andra materiella
resurser. Krig var dyrt och i synnerhet i radets retorik var kostnaderna stindigt
nirvarande. Rusttjinsten och krigsskatterna var tva viktiga sitt att finansiera
utrikespolitiken och bdda krivde stindernas medgivande samt ett stort matt av
forankring i landet for att ha nagon effekt, vilket 6ppnade f6r 6kat inflytande for
radet.5”7 Krigskostnaderna blev dirfér radets mest forekommande argument.

En nirliggande fraga var givetvis vem som stod for kostnaderna. Nir Johan
11T ville ha igenom extraskatter och en allmin inspektion av rusttjinsten lit det
sd hir: ”med den frihet som meniga ryttare och knektar har 6ver hela riket, dér

573 Arnoldsson 1959, s. 149—153.

574 Margolis 2016, s. 16—19. Margolis definition diskuteras i inledningen till denna avhandling.
575 Hildebrand & Lager-Kromnow 1956. ”Erik d.y. Falck”, Svenskt biografiskt lexikon.

576 Arnoldsson 1959, s. 152.

577 Hallenberg & Holm 2016, s. 109.
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igenom rikets uppbord och rinta icke litet dr vore férminskad.”s”s Kostnaderna
for kriget hade varit stora, menade Johan, och beordrade dirmed en allmin
monstring och vapensyn Gver alla ryttare och knektar som vara och kronans
hemman besitta och pa denna tid icke ér stadde pa nigot tig emot vira och rikets
fiender.”s™ Hir gick det att se att Johan, i likhet med Erik, verkade goéra en
sjdlvklar distinktion mellan sina egna och kronans resurser.5® Jag drar ocksd
slutsatsen att ndr han sade att kostnaderna hade varit stora menade han sina egna
kostnader och att detta var formulerat som ett argument fOr att rikets undersatar
borde borja dra sitt strastra till stacken. Att kungen skulle bekosta stora delar av
sina krig verkar vara helt sjilvklart och ndgot som kunde anvindas 1 retoriken f6r
att Gvertala stinderna att borja hjdlpa kungen ticka de stora kostnader han dragit
pa sig for rikets skull.

Snart var ekonomin ett kidnnbart problem och nir kungen vinde sig till ridet
“efter h k. M:t och riket genom denna langvariga och besvirliga fejd emot
Moskoviten och eljest 4r kommen uti en mirklig stor gild” undrade kungen hur
skulden skulle kunna I6sas i framtiden? Radet svarade som féljer:

En part av gilden dr sidan, som utan all gensigelse maste bliva avbetalade; en part
och, som antingen betala sig sjilva eller och dem till att betala k. M:t och kronan
ir foga pliktig; vill f6r den skull vare av néden, att samma gild matte av kamrererna
flitigt och atskilleligen antecknas och presenteras, pd det, nir man dess summa
hade férnummit, kunde man sedan vidare dirom beradsld, genom vad medel och
pé vad tid sadan skuld med ritta kunde avbetalas 58!

Rédet ville alltsd ha exaktare siffror och dven gora skillnad pd olika typer av
skulder. Rddet ville alltsa ha en 6kad 7zsyn 1 var de medel kronan avsatte till detta
faktiskt tog vigen. Radet lade hir dven fram det timligen kinda férslaget om att
kungen borde ha tva rdidmin med sig nir han hanterar kungliga angeldgenheter
(alltsa till bords). Analysen att rddet, efter att ha fastslagit att kungen befann sig
pd djupt vatten, erbjod sitt stéd mot framskjutna positioner och JSkat
medbestimmande ir inte helt langsokt. ”Det vill vara av néden, att ndgra k. M:ts
goda min dr jimligen hos hk. M:t tillstddes.”ss

Forslaget framstilldes dock som en ren effektivisering och inte exempelvis
som en valfértjant beléning f6r god tjdnst och lojalitet, vilket borde ha varit fallet

578 ”Konung Johan till stathallare med befallning bl. a. Att genom fogdarne lata prester, borgare
och bénder utse ombud till den allménliga herredag som skulle hallas i Stockholm i bérjan af juni”,
Stockholm 1574 den 18 april, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 487.

579 ”Konung Johan till stathallare med befallning bl. a. Att genom fogdarne lata prester, borgare
och bénder utse ombud till den allménliga herredag som skulle hallas i Stockholm i bérjan af juni”,
Stockholm 1574 den 18 april , Svenska riksdagsakter I1 1887, s. 487.

380 ”Arv och eget” var ett begrepp under férvandling i denna period och skulle inte fa sin senare
betydelse forrin efter 1500-talets slut. ”Arv och eget” i Andersson & Granlund 1964, s. 434.

581 ”Rédslag 6fver de punkter, som K. Maj:t 1atit forestilla sina trogna man af rikets rdd”, Stockholm
1576 den 6 februari, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 535.

582 ”Ridslag afgifvet af nagra tillstidesvarande riksrdd”, Stockholm 1575 den 8 mars, Swvenska
riksdagsakter 11 1887, s. 513-514. Privilegiestriden utgoér ett exempel pa hur ridet brukar
argumentera for sina privilegier.
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om man ser till hur rddet tidigare hade argumenterat under Erik XIV:s regering.
Radet anvinde det tringda ekonomiska ldget for att skaffa sig Okat inflytande
6ver den kungliga ekonomin. Den hir linjen anvindes under Eriks férsta ar vid
makten, men har hir ater blivit aktiv pa grund av kungens brist pd pengar.

Pa minga stillen 1 det material som riddet och kungen producerade
térhandlades det om extraskatter och girder till hjilp fo6r krigsinsatsen. Dessa dr
ofta specifikt riktade exempelvis till flottans upprustning eller krigsfolkets 16ner
med mera. Ett intressant exempel pa detta var kungens forslag ar 1584 om hjilp
till krigsfolkets omkostnader och 16ner. Radet menade i sitt svar att de
personligen kunde stilla upp med ekonomisk assistans.

[Ridet]...ville for deras personer bevilja sig ville férskaffa h k. M. en daler f6r var
bonde, h k. M. och riket till bista, varfor och vill vare fornéden, att h k. M. sd vil
nu, sasom eljest ske pligar, lita handla med riksens stinder hogre och ligre om
samma hjalp3s3

Radet ville alltsa skjuta férhandlingen vidare fran sitt bord till stinderna for att
slippa stédja ett beslut de trodde kunde vara obekvimt eller impopulirt bland de
ldgre stinden. Stindernas medgivande var ju nédvindigt f6r hjdlper och skatter
men det dr svart att tinka sig att stinderna skulle ha godkint nagot som ridet
hade motsatt sig. Samtidigt verkar dock argumentet om rikets fétsvar och
krigskostnaden ha varit sd starkt att radet, for att kunna skjuta fragan ifrdn sig,
miste erbjuda sig att personligen, foér radsmedlemmarnas egen del, ta pa sig
denna hjilp, inte for adeln eller riket som helhet men fér radets egna
frilsebonder. Detta efter att de hade foreslagit en ligre kostnad samt dven
torsikrat sig om att de kungliga forldningarna tog samma kostnad. Givetvis ville
ridet sedan att exempelvis pristestindet skulle ta sin del av den ekonomiska
kostnaden likvil som krono- och skattebonder: ”kunde de sig diruti med ingen
fog viigra, efter de hogre stinderna maste nu hjélpa var 1 sin stad.”s Att vigra en
krigshjilp verkar ha varit vildigt svért, for att inte siga omdijligt. Den vig radet i
stillet tog var alltsa att de fOrst visade sig vara personligen hogst lojala, byggde
sina etos som goda undersatar, for att sedan argumentera for en “rittvis”
kostnadsfordelning.

Hertig Karl erbjod en variant pa detta tema senare samma 4r i sitt svar pa
kungens forslag. Forst bekriftade han krigshjilpens starka stéllning och gav sin
version av det legitima i att begira hjilp:

att efter riksens hoga nédtorfter nogsamt férorsaka e. k. M. till att séka hjilp hos
sina undersatar i denna oftridliga tid, som linge varat haver, sd dr det tillborligt, att

583 ”De nirvarande riksrddens svar pd konungens punkter”, Enképing 1584 den 18 juli, Svenska
riksdagsakter 11 1887, s. 651.
584 ”De nirvarande riksradens svar pd konungens punkter”, Enképing 1584 den 18 juli, Svenska
riksdagsakter 11 1887, s. 651.
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de och alla, var efter sin férmdgenhet, komma e. k. M. till undsittning, alldenstund
det linder till Sveriges kronas bista och forsvarsss

Sedan menade han dock att eftersom radet inte hade beslutat nagot i fragan (deras
anbud om personlig assistans kvalificerade inte som ett beslut, enligt Katl) maste
han avvakta ett beslut fran stinderna. Nir ett sddant kom vill han sedan se vad
som var drigligt att hans undersétar skulle bidra med. I ett brev till sina egna
undersatar i hertigdémet férklarade han inte bara att hjilpen var nédvindig utan
dven att hans folk skulle komma att betala mindre 4n andra landsidndar hade varit
tvungna att gbra.3 Om detta stimde framgar inte och var nog en tolkningsfriga,
men det dr tydligt att det fanns tvd argument i férhandlingen. Hjilpens hoga
legitimitet anvindes for skatterna och rittviseaspekten anvindes som en
mildrande trop, i praktiken ett argument for ldgre skatter.

En ny retorisk arena for legitimitetsskapande argument verkar ha Sppnats i
denna fas, nidmligen den arena dir foérvaltningsskicklighet blir ett
auktoritetsargument. Denna arena dr rimligen vil férankrad i ett mer
institutionellt politiskt system och anvinder firre argument frin det relationella
klustret av troper. I killorna anvindes detta komplex av argument uteslutande av
radet mot kungen och inte vice versa. Det verkar alltsd inte varit tillgingligt eller
onskvirt f6r kungen att anvinda sig av. Det rérde sig om en motstrategi. Som en
del av detta b6r skapandet av de tvd rikshuvudbdckerna tillkomna 1574 och 1584
ses. Dessa blev till god ammunition f6r den som ville argumentera utifrin en
sadan linje.5s7

Radets 37 besparingspunkter om rikets gild visar tydligt pa denna
utvecklingsss 1 denna radets sparsamhetsplan frin 1585 fér kungamakten
aterkommer formuleringar si som nyttigt”, “flitigen och aktsamligen” och
“kronans gagn och férdel” med en frekvens som inte gir att se i tidigare
skrivelser. Det var en mattfullhetens och nyttans retorik som aktiveras i den hir
typen av argumentation. Denna typ av retorik har enligt Leif Runefelt varit aktiv
inom hushallsliran eller Oeconomia sedan dtminstone Hesiodos, som just hade
Justitia, prudentia och temperantia som sina kardinaldygder.

I radets retorik dterkom formuleringar si som “och hilla icke flera ringa
dmbeten dn som detta var i konung Gustavs tid, vilket och vil skall géras
fyllest.”s0 I konung Gustavs” tid verkade hir, och pa manga fler stillen, ha blivit
en variant pa tropen ~’den gamla goda tiden” som i detta fall kunde anvindas f6r

585 ”Hertig Karl till konung Johan angiende det till honom 6fversinda riadslaget”, Nyképing 1584
den 9 september, Svenska riksdagsakter I1 1887, s. 655.

586 ”Hertig Karl till konung Johan angiende det till honom 6fversinda radslaget”, Nykoping 1584
den 9 september, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 655—656.

587 Se Odén 1955. for en beskrivning av deras tillkomst och funktion.

588 ”Sirskildt radsbetinkande i tvé afdelningar dels om rikets inkomst och utgift, dels om rikets
gdld”, Visterds 1585 den 31 mars, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 669.

589 Runefelt 2001, s. 92.

590 »Sirskildt radsbetinkande i tvé afdelningar dels om rikets inkomst och utgift, dels om rikets
gdld”, Visterds 1585 den 31 mars, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 671.
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att ge legitimitet 4t alla typer av sparsamhet. Den verkar pa ett anmirkningsvirt
sitt ha ersatt den tidigare formuleringen fér att markera idén om den goda
kungen i Sverige, nimligen i den gode kung Eriks tid.” Det ska dock sigas att i
radets retorik anvinds “Gustavs tid” nistan uteslutande fOr att legitimera
sparsamhet och inte dnnu, i likhet med ”Eriks tid”, som en allmint positiv trop
med konnotationer till alla typer av god kungamakt.?! Eftersom Johans egen
legitimitet var si titt forbunden med Gustavs dr det litt att se hur argumentet ”sa
gjorde inte kung Gustav” kunde vara ett sitt att kritisera kungamakten utan att
for den skull rubba grunden for dess auktoritet, eftersom kritikern i samma
mening stirker basen f6r Johans legitimitet. Gustav Vasas regering, dir rddet
hade ett begrinsat inflytande, har nu alltsa fatt anta formen av ett commonplace
dit olika aktbrer gar for att himta legitimitet i argumentationen for sparsamhet
och radsinflytande.

Raddets betinkande fran 1585 borjade med att fastsla att rikets utgifter dr
storre 4n dess inkomster. Dirfér borde kronan, om kungen si behagade, minska
sina utgifter. Radet diskuterade inte méjligheten att 6ka kronans inkomster, vilket
ar anmdrkningsvirt. Birgitta Odén visar 1 Rikets uppbird och utgift: statsfinanser och
[finansforvaltning under senare 1500-talet att flera viktiga inkomster inte togs med i
rikshuvudbdckerna, vilket kan ses som en indikation pd att motivet var en
sparsamhetspolitik och inte en balansering av statsbudgeten.>? Radets mal var i
torlingningen att begrinsa kungens lagliga makt att spendera rikets resurser utan
deras godkidnnande och i rikshuvudbéckerna skapas en ny retorisk arena for
térhandling. En noggrannare redovisning av vad ridet tycker sig se och hur de
argumenterar mot specifika utgifter ger en bild av hur rddets argumentation
manifesterade sig och vilka troper den aktiverade.

Den storsta utgiften i rikshuvudbdckerna var ”krigssakerna” och i synnerhet
det utlindska krigsfolket. Rddets fOrslag var att géra sig av med allt utlindskt
krigsfolk som inte beh&vdes eller som inte ville ta svensk sold. Svensk och
utlindsk verkar hir alltsd ha syftat pa betalningsformerna snarare 4n nagot annat.
Det dr de utomlands rekryterade legosoldaterna som var extra dyra och borde
avskaffas dir de inte dr helt nédvindiga. Om de inordnade sig i den for riket
billigare svenska solden kunde de vara kvar. Kungen samtyckte till detta.’s Det
ekonomiska bekymret med stora legosoldatsarméer var omtalat och vilkint
under denna tid och radets asikt var inte kontroversiell. Den stora nyttan med att
trina och rekrytera en inhemsk milis som kunde ersitta de utlindska trupperna
diskuteras till exempel utforligt av Machiavelli.s

Aven det totala antalet krigsfolk borde minskas, ansig ridet, si att
landsdndarna bittre kunde underhalla dem. En viss bestortning kan mirkas i

91 Jimfor exempelvis Agren 2012, s, 58-59.

592 Odén 1955.

593 ”Sirskildt radsbetinkande i tvéd afdelningar dels om rikets inkomst och utgift, dels om rikets
gild”, Visterds 1585 den 31 mars, Svenska riksdagsakter I 1887, s. 669.

594 Machiavelli 2005, kap. XII-XTV.
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beskrivningen av hur mycket storre krigsmakten hade blivit pa grund av kriget
med Ryssland. Kungen verkar inte ha bifallit i det hir fallet.

De punkter som f6ljde verkar vara inriktade pd effektivitet och att motarbeta
vad radet siag som korruption i systemet med skattefrihet pd hemman eller
arvoden fér dmbeten. I detta borde kungen vinda sig till rikets adel som
”synnerligen skulle f6rplikta sig att s6ka kronans gagn och férdel.”ss Som en
utveckling pa detta argument berittade radet i punkt 11 att det fanns mycket
oanvind ung adel i riket som kungen borde utnyttja i kronans tjdnst, sdrskilt i de
linsfanikor som fanns dir de bor.® Inte ovintat ville alltsd rddet att rikets
krigsmakt skulle luta sig mer pa adeln dn professionella eller utlindska trupper.s7

Hovets kok och utfodringen av hovfolket 1 allmidnhet verkade ocksd behdva
hjilp av adeln. Punkt 12-17 handlade om detta. Kort sagt verkade det enligt
radets argument rada ett vildigt slseti och en stor oreda i rikenskaperna och i
hovhillningen och radet ber kungen att aterga till att skota fortiringen ’som 1 k.
Gustavs tid”, det vill siga spendera mindre pd hovets konsumtion.’ Denna
konsumtion fungerade bdde som ett sitt f6r kungen att visa upp sin makt utdt
och ett sitt att underhdlla ett nitverk av anstillda och allierade. Detta var
sdkerligen svart att direkt kritisera, utan rddet valde att forkld sin kritik mot
kungens expanderande makt som ett zemperantia-argument forstirkt med tropen
om “guldaldern” under Gustav dd sparsamhet radde.

Punkterna 18—24 handlade om att gbra redovisning och indrivning av skatter
och rintor mer effektiva. Punkt 25 och 26 handlar om fattiga och gamla som inte
borde fa uppehille pd slotten om de inte gjorde ritt f6r sig samt inte heller i
uppehille pa hospitalen om de inte verkligen behévde det.» Aven detta ska ses
som en position rotad 1 mattfullhetens trop. Generositet var en viktig del av den
goda kungens etos och skapade tacksamhetsband, en viktig typ av
etoskonstruktion och relationell makt. Den kungliga givmildheten kritiserades
utifrin femperantia enligt figuren att £6r mycket givmildhet pa nagot sitt kommer
att forstora undersdtarna, som kommer att forlita sig pd den kungliga
givmildheten. Det varnas fér 6vrigt i1 liknande ordalag for effekterna av
6verdriven givmildhet bade i Erasmus furstespegel och i Machiavellis Furstens
sextonde kapitel for effekterna pa statskassan.s0 Tropen verkar alltsd varit
okontroversiell.

595 ”Sirskildt radsbetinkande i tvé afdelningar dels om rikets inkomst och utgift, dels om rikets
gild”, Visterds 1585 den 31 mars, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 669.

596 ”Sirskildt radsbetinkande i tvéd afdelningar dels om rikets inkomst och utgift, dels om rikets
gild”, Visterds 1585 den 31 mars, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 670.

57 Om dynamiken mellan 1500-talsadelns tdmligen ringa storlek och dess stora ambitioner pa
ambetsfronten se Elmroth 2001, s. 294.

598 »Sirskildt radsbetinkande i tvé afdelningar dels om rikets inkomst och utgift, dels om rikets
gdld”, Visterds 1585 den 31 mars, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 671.

599 »Sirskildt radsbetinkande i tvéd afdelningar dels om rikets inkomst och utgift, dels om rikets
gild”, Visterds 1585 den 31 mars, Svenska riksdagsakter I1 1887, s. 673.

000 Erasmus av Rotterdam 1997; Machiavelli 2005, kap. XVI.
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Vidare beh6vde det sittas en “liderlig tull” som under kung Gustavs tid och
de som bedrev handel i stiderna utan att ’béra stadens bérda” maste borja géra
detta, dvs betala sin del i stadens skatter. Fogdarna maste ha firre tjainare och det
finns alldeles f6r manga byggmistare anstillda.c Ett stort nummer gjordes i
punkt 32 om frimmande lycksokare och ”’slughuvuden” som kom till hovet med
planer som endast syftade till deras egen rikedom och berdmmelse. Dessa borde
stillas infor radet som sedan kunde avgbra om det finns ndgot i deras idéer som
ir ”’som 1 K. Gustavs tid.” De av dem, exempelvis Willem de Wijk, som inte med
sina rikenskaper kunde bevisa att han varit kungen till den nytta han hade lovat
borde straffas for att varna andra sidana dventyrare.62

Utfallet mot Willem och andra utlindska foretagare bor ses som en del i
kritiken mot sekreterarvilde som pagir under perioden. Mest kind i svensk
historia dr nog kritiken mot Jéran Persson, men samtliga furstar under perioden
anvinder sig av hégutbildade men lagbordiga tjdnstemidn som far ett, i adelns
tycke, alltfér stort inflytande. I kritiken mot Willem de Wijk sammanférs
skepsisen mot dessa ligbordiga statsmidn med adelns stindiga kamp mot
“utlinningar” i maktposition som kan ses pa médnga olika stillen i killorna. Radet
menade sig helt enkelt skydda kungen mot oférnuft och utlindska och laghordiga
skojare, men det var tydligt vilka som borde ersitta dessa utlindska dventyrare.

Vad gillde underhall, bestillningar och arsloner hdvdades det dterigen att
kungen borde dtergi till Gustavs regemente med reservation fOr att tiderna var
annorlunda och priserna hégre. Radet aterkom hir till Gustavs tid som alltings
goda mittstock, men hade samtidigt en ling utliggning om hur det var
n6édvindigt att ”rdkna upp” alla dessa ersittningar for att kronans folk skulle gd
”skadeldsa” ur sin tjanst. Givetvis skulle dven ersittningar som ér oskiligt hoga
eller givna pa falska grunder ses Gver.s0s

I debatterna kring krigsfinansiering gér det att se nagra tydliga huvudargument
som bygger upp ridets linje, nimligen upphdjandet av "kung Gustavs tid” till en
commonplace som representerar en guldalder, kritiken av sekreterarvildet,
krigsgirdernas hoga legitimitet samt radets bild av sig sjilv som viktare av
mittfullhet i allmdnhet och 1 finanserna i synnerhet.

Det osjilviska imperiebygget

Ar 1587 blev Johan I1L:s dldsta son Sigismund vald till kung av Polen och Litauen,
en enorm adelsrepublik som strickte sig fran Svarta havet till Ostersjén. Innan
dess hade Johans frimsta utrikespolitiska seger varit giftermalet med Katarina
Jagellonica. Katarina var Sigismunds mor och stammade bade fran den polska

601 ”Sirskildt radsbetinkande i tvé afdelningar dels om rikets inkomst och utgift, dels om rikets
gild”, Visterds 1585 den 31 mars, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 673.
002 ”Sarskildt rddsbetinkande i tvd afdelningar dels om rikets inkomst och utgift, dels om rikets
gild”, Viisterds 1585 den 31 mars, Svenska riksdagsakter I 1887, s. 674.
603 »Sirskildt radsbetinkande i tvé afdelningar dels om rikets inkomst och utgift, dels om rikets
gdld”, Visterds 1585 den 31 mars, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 674.
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kungliga dynastin Jagellonica, pd sin fars sida och frin den italienska
furstedynastin Sforza, pa sin mors sida. Aven Johan III sjilv hade, i kraft av sitt
mycket prestigefulla giftermal, varit pa tal som kung av Polen men blivit
nedrostad tva ginger.

Johan sjilv formulerade syftet med Sigismunds trontilltride i ett brev till
undersdtarna 1588. Argumentet som férdes var enkelt. Det var en stor f6rlust 61
Johan personligen att bli tvingad att skiljas frin sin son. Han skrev att: ”det var
vir endaste och kire son [...] den vi hir efter i var alderdoms tid kunde och
borde ha hjilp och trost av i regementet.”s Det dr ocksa nagot, menade Johan,
som kunde orsaka stora problem for riket om nagot skulle hinda kungen. Trots
detta var det bittre dn alternativet, vilket var att riskera att Polen allierade sig med
Ryssland: ”om nagon vir och Sveriges rikes ovin och fiende hade kommit till
den polska kronan.” Dirfér méste Johan offra sig och sin familj, fér rikets skull.
Ett antal farhdgor som undersitarna indd kunde komma att ha maste dock
bemotas. 05

Forst och frimst skulle inga omraden i Livland eller nigon annanstans
avtridas till Polen. Detta trots att "nagra férridare vore, som med 16gn vele annat
sdga fOr er.” Johan ville dven bekrifta att Sigismund pa intet sdtt hade avsagt sig
sin arvsritt till kronan. Det fanns inte ndgon anledning att betvivla att han skulle
komma tillbaka f6r att regera riket nir det sa krivdes. Om dock Johan sjilv skulle
ha avlidit innan Sigismund fitt arvingar, sd skulle successionen regleras i Johans
testamente. Vilket skulle skrivas ”med vart rikes rdd och fleras andliga och
virldsliga betinkande efter virt tryggaste samvete och bista f6rstand.”6s

I brevet aktiverade Johan i stort sett alla positiva troper som fanns tillgingliga
t6r honom. Testamentet skulle skrivas med rikets, fiderneslandets och alla dess
inbyggares nytta som frimsta mal men utan att bryta mot Sveriges lag och
Gustavs testamente. P4 detta sitt ville Johan garantera sina undersdtar att ingen
oro var befogad. Att ingen av dem skulle beh6va betala nagon skatt till Polen si
linge Sigismund var kung. Inget skulle inf6ras i gudstjinsten annat dn det som
”kommer 6verens med Guds rena och klara ord” och ingen skulle behéva lyda
under paven, vilket kungen menade att manga var oroade for. Ingen utlinning
skulle heller utses till riksrad, landshévding, stithdllare eller lagman. Allt detta,
menade Johan, var noga férhandlat och avtalat 1 detalj redan innan Sigismund
avreste.o07

604 ”Oppet bref om konungavalet i Polen med férsiringar till trygghete fér Sverige under den
blifvande féreningen”, Borgholm 1588 den 13 april, Svenska riksdagsakter 1T 1887, s. 800-801.

65 >Oppet bref om konungavalet i Polen med férsiringar till trygghete fér Sverige under den
blifvande féreningen”, Borgholm 1588 den 13 april, Svenska riksdagsakrer 11 1887, s. 800-801.

606 ”Oppet bref om konungavalet i Polen med férsiringar till trygghete for Sverige under den
blifvande féreningen”, Borgholm 1588 den 13 april, Swvenska riksdagsakter IT 1887, s. 802.

607 »Oppet bref om konungavalet i Polen med férsiringar till trygghete fér Sverige under den
blifvande féreningen”, Borgholm 1588 den 13 april, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 803. ”Guds
rena ord” anspelar pa samma typ av tolkningsféretride som ”Guds ritta tro” och andra styrande
begrepp under reformationen, se tidigare not om detta. Brilkman i Letzter 2012.
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Brevets syfte var uppenbarligen att lugna oroade undersitar som 1 Sigismunds
roll som kung av Polen sag en mingd allvarliga risker. For att lugna dem skapade
Johan en bild av att han sjdlv, i sin roll som plikttyngd fader i stor omsorg om
sina undersatars sikerhet, hade offrat sin enda son for att avvirja hotet frin
Ryssland. Detta hade gjorts med rikets och undersitarnas bista f6r 6gonen och
utan skymten av dregirighet eller vinningslystnad. Det positiva f6r Vasadynastin
omnimndes inte utanfér Karls formulering: ”det kungliga hus och Sveriges rike
till gagn och gode.”s Vad som skulle kunna beskrivas som expansivt, dynastiskt
imperiebyggande beskrivs som en osjilvisk uppoffring. Detta i en period av
Johans regering som beskrivits av Hallenberg som ”dé stormaktsretoriken fick
en allt stérre plats 1 statsledningens beskrivning av verkligheten.”6

Valet av etos kan i denna kontext verka mirkligt. Det 6ppnade inte upp f6r
att gbra nagra politiska podnger av den enorma prestige som Sigismunds seger i
det polska kungavalet innebar men stimde diremot mycket vil med den motbild
riktad mot Erik som Johan sa ofta anvinde under delegitimeringsprocessen mot
sin avsatte bror. Dir stilldes Eriks tyrannegenskaper mot Johans motsatta
dygder. Johans framstillning av sig sjilv som hirskare var fortfarande styrd av de
retoriska val han gjorde 1567—68. Inte ens 1588 verkar Johan kunna eller vilja
driva en annan linje.

Bullret i Reval 1589

Johan reste 1589 till Reval med ett stort £6lje och till en stor kostnad. Dels {6r att
triffa sin son Sigismund, nu krént konung av Polen, men frimst for att diskutera
alliansen mot Ryssland och rikenas framtida relation. I breven till stinderna
dominerade freden som argument for den inte ringa kostnaden. Om resans syfte
skrev Johan pa hésten 1589 att ”vi vill komma till tals med vér dlskade son
kungen av Polen till att beradsla hur sakerna bist emot f:de rysse kunna
foretagas.”610 ”Sakerna” var freden med Ryssland som skulle d4stadkommas ’med
gode eller med hirskarekraft”, vilket som fungerade. Det fyra dr linga
vapenstillestindet som tillfalligt hade givit det krigstrétta riket andrum var pa vig
att gd ut och en mer permanent 16sning behévdes for att undvika nya
stridigheter.ott

Penninghjilpen till den stora resan skulle utgd med “’ndgon liderlig summa”
som Johan menade att stinderna skulle be allmogen att sjilva foresla, sa att den

608 ”Hertig Karls svar den 28 juni.”, Svenska riksdagsakter I1 1887, s. 803. (Hertig Katls Registr. 1587
fol. 25 v.)

609 Hallenberg & Holm 2016, s. 108.

610 >Oppet bref till stinderna i olika landsorter om konungens férestiende resa till Lifland samt om
en kostgird och peninghjilp”, 1588 oktober och november, Swvenska riksdagsakter 11 1887, s. 805—
806.

611 ”>Oppet bref till stinderna i olika landsorter om konungens férestiende resa till Lifland samt om
en kostgird och peninghjilp”, 1588 oktober och november, Swvenska riksdagsakter I 1887, s. 805—
806.
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inte blev f6r hég. Han satte givetvis upp en ldgstanivd (skattebonde en daler,
kronobonde tre mark och frilsebonde tva mark) som inte fick understigas, men
greppet var dndd en tydlig markering av vilvilja och en ambition att vara lyhérd
och rimlig inf6r allmogens formaga att betala ytterligare en penninghyjilp.ci2

Nir samma resa och méte beskrevs for landshovdingarna, i detta fall Erik
Sparre, lig tonvikten i stillet pd manifestation av militdrmakt infér de polska
allierade. Johan uttryckte sig sa hir: “intet dr att tvivla, att de Poler pa deras sida
varde sig pd det flitigaste och kostligaste rusta.” Det var dirfor viktigt att alla
svenska mén uppfyllde sin rusttjanst och helst tog i extra om de kunde. De skulle
skaffa bra histar, rustningar och virjor och om de kunde gi 6ver vad rusttjanster
bjuder skulle Johan kompensera dem. Att manifestera den svenska krigsmaktens
styrka infér de polska allierade verkade enligt Johan vara mycket viktigt, ”dér vi
kunna ha dra och berémmelse av.”613

Motet 1 Reval blev dramatiskt. Frin svensk sida handlade det om hur Sverige
tillsammans med Polen skulle férhandla fram en férdelaktig och permanent fred
med Ryssland. Fran polskt hall ville man diremot férmodligen att métet skulle
handla om hur Johan bekriftade att de svenska besittningarna i Estland skulle
tillh6ra Polen nidr Sigismund blev kung av Sverige. I stillet kom métet att handla
om huruvida Sigismund skulle f6lja med hem till Sverige, och om detta skulle
innebira att han abdikerade sin polska tron. Samtidigt bedrevs férhandlingar med
ryska diplomater vid grinsen. Spanningen mellan de olika delegationerna blev sa
stark att det ledde till upplopp och handgeming mellan soldater av olika
nationalitet och lojaliteter. Att pesten sedan spred sig i Reval gjorde att motet fick
avbytas tidigare 4n ndgon hade tinkt.o4

I denna situation producerades ett antal brev och skrifter, fraimst fran riksradet
till Sigismund och Johan men dven till Karl. Dessa besvarades och det finns
beskrivningar av de muntliga férhandlingar som tog plats under de hektiska
dagarna. Skrifterna innehéller bland annat en detaljerad kritik av Johans
utrikespolitik, ett grundligt ifragasittande av legitimiteten i kungens handlingar,
och likasa moteld 1 brevform frin alla de tre Vasafurstarna.

Krisen borjade nir rykten bérjade spridas om att de tvd kungarna planerade
att resa till Sverige efter métet. De polska delegaterna blev omedelbart oroliga att
Sigismund planerade att abdikera precis som hans foregingare, den franske
prinsen Henrik av Valois, gjort ndgra ar tidigare. Detta skulle kunna kasta Polen
tillbaka in i det inb&rdeskrig som precis hade avslutats till Sigismunds férdel.

Radet borjade med att skriva till Sigismund och be honom att férséka Gvertyga
Johan om den kungliga politikens faror. Radet menade att det vinde sig till

012 ”’Konung Johan till Erik Sparre om resan till Lifland, kostgirden och peninghjilpen”, Uppsala
1588 den 20 novembet, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 808.

013 ”Konung Johan till Erik Sparre angdende utfodrande af adelns vapentjianst”, Uppsala 1588 den
14 december, Svenska riksdagsakser 11 1887, s. 809.

614 ”Oppet bref till undersitarne i alla landsindar om den politiska stillning”, Stockholm 1590 den
2 januati, Svenska riksdagsakter I1 1887, s. 860—862. Se dven Ericson Wolke 2004, s. 328-333; Larsson
2005, s. 287-291.

160



honom di han hade ”mera myndighet och anseende hos hdgb:te sin k.h fader,
som och tillborligt dr, dn alla andra, att férekomma, avrada och bota alla brister
och besviringar.”s15s Detta innebar ett irreguljirt steg, men rddet menade sig inte
ha ndgot val i denna riskabla situation. Att ridet var medvetet om att det
overskrider dekorum framgar av foljande formulering:

att denna vir trogna och nédtorftiga f6rmaning matte e¢j allenast icke vringligen
forstas och uttydas eller nigon of6érskyld misstanke férmeras, utan att e. M. Det
ville hjilpa att frimja det som bigge e. m:ter och riket kan vara nyttigté!6

Radet var alltsd medvetet om att deras dsikter kunde komma att misstinkliggbras,
men valde dndd att framféra dem till Sigismund péd grund av ligets allvarliga
natur.6’

Sjilva forslaget borjade med en dramatisk beskrivning av det utrikespolitiska
liget. Riket hade varit i fejd med Ryssland i 19 ar och innan dess med Danmark
och Libeck i sju och Polen i tre. Till detta hade det av och till varit inb6érdes
oroligheter som ”Gud dess lov, den gingen vil lyktades.” Allt detta hade Sverige
utstatt med “riksens egna inbyggares f6rmdbgenhet utan frimmande tillhjilp.” 618
Radet fortsatte sedan med att rdkna upp alla de faror som en uttkad konflikt
kunde leda till, samt tecknade en bild av riket som utfattigt och illa férberett pd
krig.

Det var hard kritik. Skatterna var manga och versteg allmogens f6rmaga att
betala. De var dessutom, enligt radet, inte lagligt genomférda. Att rddet pekade
ut Johans 16ften om att girderna skulle upphéra var dessutom en anklagelse om
oidrlighet, om 4dn 16sare formulerad. Slutligen gav radet sig pd sjilva Revalmétet.
Métet hade skapat dnnu en dyr gird och mot deras bittre vetande hade det
forlagts till Reval, som med sin utplundrade omnejd inte kunde férsérja ett sadant
méte. Allt detta under en tredrig ”hardantid” eller missvixt.s1

Den forsta delen i argumentet avslutades med en uppmaning till Sigismund
attlyssna till f6rnuft med en méalande bild av den katastrof som redan hade inletts:
7att dir det forr varit dker och dng vixer nu stora skogen och de som i minga ar
varit rika och vilhallna bénder, 16pa nu kring om landet med kidppen och
sdcken.”e Det var ddrfor rddets uppmaning att Sigismund:

015 ”Réddslag och boneskrift 6fverlimnade dels i radets dels i ridets och adelns samt krigsbefilets
namn till konung Sigismund”, Reval 1589 den 5 september, Svenska riksdagsakter I1 1887, s. 823.
016 ”Réddslag och boneskrift 6fverlimnade dels i ridets dels i ridets och adelns samt krigsbefilets
namn till konung Sigismund”, Reval 1589 den 5 september, Svenska riksdagsakter I 1887, s. 823.
617 Radet skulle ju mycket riktigt pa grund av sitt agerande i den hir frigan komma att anklagas fér
hogmalsbrott med mera. Som citatet lyder, ”boneskriften blev till en klagoskrift.”

018 ”Radslag och boneskrift 6fverlimnade dels i radets dels i ridets och adelns samt krigsbefilets
namn till konung Sigismund”, Reval 1589 den 5 september, Svenska riksdagsakter I1 1887, s. 824.
019 ”Radslag och boneskrift 6fverlimnade dels i rddets dels i ridets och adelns samt krigsbefilets
namn till konung Sigismund”, Reval 1589 den 5 september, Svenska riksdagsakter I 1887, s. 826.
620 ”Radslag och boneskrift 6fverlimnade dels i rddets dels i ridets och adelns samt krigsbefilets
namn till konung Sigismund”, Reval 1589 den 5 september, Reval, Svenska riksdagsakter 11 1887, s.
827.
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6verviger och betinker att intet kungarike i virlden har varit sd rikt och maktigt
att det inte genom oordning, laingvarigt krig ju dr blivet férarmat och till intet efter
som alla historier betyga och undervisa.62!

Efter denna kinslosamma delavslutning — eller del-peroratorium — dir kontentan
av argumentet sammanfattades och gavs kinslomissig form, fortsatte
argumenten med situationen for stiderna och borgarna. Aven dessa hade farit
illa pa grund av krigets svdra ekonomiska krav. De belinades pd sina pengar
under tvang och levde under allmént osékra villkor.

Sedan angreps sjilva huvudfrigan, det vill sdga Sigismunds omtalade vilja att
abdikera frin Polens tron. Radet inledde med att forklara hur det hade nitts av
dessa rykten och inte kunde forstd hur ett sidant viktigt drende ”sd hemligen
beslutas och stillas i verket” utan ridets kunskap eller medverkan. I stillet borde
de bada kungarna ha sékt rad och inte beslutat nigot sa viktigt utan noggranna
overliggningar. Ombedda eller inte sd menade riksradet sig nu vara manade att
rada Sigismund i saken och borjade med att f6rklara att det kinde “ett tillborligt
medlidande f&r den stora méda och arbete som e. M. dirsemmerstddes har.”622

Radet menade att Sigismund var saknad i det svenska riket da han var till den
alder och férfarenhet kommen nu, att k. M. i Sverige kunde uti regementet ha av
e. M. stort bistaind.” Detta var sdrskilt efterfragat dd Johan, enligt radet, var pa
synnerligen daligt humér nu f6r tiden och vildigt lite blev gjort at de problem
som riket tampades med. Ridet menade att kungens humér kunde bero pi
Sigismunds frinvaro och erkinde villigt att Sigismunds nédrvaro som arvfurste
skulle ha varit mycket bra for riket i allmidnhet och Johan i synnerhet.s

Sigismunds dterkomst skulle dock, menar ridet, riskera att kasta in riket i flera
krig. Ett sadant utrikespolitiskt lige var oméjligt for riket att utstd, menade radet.
Nir det dessutom kom 6verraskande, och pa grund av en handling kungen sjilv
hade sagt att han inte skulle ta sig for, var frigan om “dess undersatar blir emot
bigge e. M fast kallsinniga och tar sig for att stinga riket for oss alla.”®2+ Detta
var den hirdare formuleringen i de tva bevarade versionerna av dokumentet. Den
andra 16d: ”ndgon oro i riket begynnes.” Det verkar som att denna mildare
formulering var den som slutligen anvindes. Aven om den hérdare skrivningen
stroks, sdger den 4ndd ndgot om vilket narrativ rddet Overvigde i

021 ”Radslag och boneskrift 6fverlimnade dels i rddets dels i ridets och adelns samt krigsbefilets
namn till konung Sigismund”, Reval 1589 den 5 september, Svenska riksdagsakter I1 1887, s. 827.
022 ”Réadslag och boneskrift 6fverlimnade dels i radets dels i ridets och adelns samt krigsbefilets
namn till konung Sigismund”, Reval 1589 den 5 september , Reval, Svenska riksdagsakter I 1887, s.
829.

023 ”Réadslag och boneskrift 6fverlimnade dels i radets dels i ridets och adelns samt krigsbefilets
namn till konung Sigismund”, Reval 1589 den 5 september, Svenska riksdagsakter I1 1887, s. 830.
024 ”Rédslag och boneskrift 6fverlimnade dels i ridets dels i ridets och adelns samt krigsbefilets
namn till konung Sigismund”, Reval 1589 den 5 september, Svenska riksdagsakter I 1887, s. 832.
625 ”Rédslag och boneskrift 6fverlimnade dels i ridets dels ridets och adelns samt krigsbefilets
namn till konung Sigismund”, Reval 1589 den 5 september, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 822.
(redaktoérens egna kommentarer).
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argumentationen, dven om den skarpare tonen bedémdes bryta f6r mycket mot
dekorum.

Virre dn denna politiska katastrof var dock, enligt radets argument, skadan
som Sigismunds namn och rykte kunde ta av allt detta:

Over allt detta virdigas e. M. p4 bada sidor betinka sitt kungliga namn och goda
rykte, vilket 4r mer till akta 4n allt annat vilde och rikedom och 4n mer 4n sjilva
livet, efter det och varar lingre, dess like och brev och 16fte.626

Efter denna upprikning av argument, varningar, historiska exempla och uttryck
tor sympati med Vasafamiljen med mera, ville radet rida Sigismund att inte gora
négot férhastat i friga om Polens tron sa att han inte kastade riketini”’den storsta
underging och forddry.”s2” Detta sd att hans “arvsritt och succession” skulle
bevaras ”oférkrinkt.” Meddelandet torde ha stitt klart £6r Sigismund och Gvriga
mottagare av ridets text. Om Sigismunds agerande tvingade in riket i en svar kris,
kunde radet inte garantera hans ritt till tronen. Radet stillde ett politiskt
ultimatum. Réddet ville ocksd noga framhalla att det i detta inte agerade i ”privat”
sak utan endast for riket, f6r de bagge regenternas och inbyggarnas bista. Denna
positionering var endast anmirkningsvird i kontexten att den var sillsynt i tidens
diskurs. Mycket liten skillnad gjordes vanligen mellan det privata och det
offentliga och riksradet verkade som féretridare f6r en korporation de sjilva var
de frimsta medlemmarna av och ibland, som i det hir fallet, som ledare for rikets
samtliga viktiga staind och korporationer.

Radet, under inflytande av “radskonstitutionalismen”, ville konstruera sig som
foretridare for det faktiska “riket” som kungen styrde. Det var alltsa
anmirkningsvirt att radet valde att, till Sigismund, poingtera att det inte talade i
egen sak. Mojligen foérsokte radet sikra sig mot den kritik som Johan senare skulle
framfora; att radet 1 sitt strdvande att behilla Sigismund pa Polens tron i sjilva
verket endast forsokte sdkra sitt eget inflytande i ett Sverige som i mycket skulle
vara kungal&st.o2s

Sigismunds svar till rddet var i en annan ton. Inledningen dr artig men mycket
kortfattad med tidens matt och Sigismund ville ”vara diruti en god miklare”
mellan rddet och fadern sa att de allvarliga problem som radet hade visat pa kunde
16sas till det bista. Det hir var inte en oviktig formulering, da Sigismund i sin
relation till fadern kunde agera som ridets vilvilliga ambassadér om han valde
att gora detta. Han hade tillging till en annan relationell position in

026 ”Radslag och boneskrift 6fverlimnade dels i radets dels radets och adelns samt krigsbefilets
namn till konung Sigismund”, Reval 1589 den 5 september, Svenska riksdagsakter I 1887, s. 832.
627 ”Rédslag och boneskrift 6fverlimnade dels i ridets dels ridets och adelns samt krigsbefilets
namn till konung Sigismund”, Reval 1589 den 5 september, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 833—
834.

028 ”Rédslag och boneskrift 6fverlimnade dels i ridets dels ridets och adelns samt krigsbefilets
namn till konung Sigismund”, Reval 1589 den 5 september, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 834.
For en uttdmmande diskussion om radskonstitutionalismen, se Strémberg-Back 1963.
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radsmedlemmarna, trots deras hoga positioner i Johans maktnitverk.s Den
medeltida politiska praktiken att anvinda nadgon nirstiende till makthavaren som
sin ambassador 1 viktiga frigor var vilkind. Denna praktik ldt alltsd en politisk
aktor lana ndgon annans relationella position. Jimfér exempelvis Gunilla Bielkes
intervention for radsherrarna pa kungens dédsbidd och minga andra liknande
processer.63

Sigismund dementerade sedan ryktet att han skulle ha f6r avsikt att resa till
Sverige med sin far och “alldeles 6vergiva det polska regemente.” Han medgav
dock att den polska tronen hade varit allt annat 4n bekvim sa langt och tackade
radet for att de 1 sin skrivelse visat en smula medémkan f6r hans besvirliga sits,
men menade att om han ville “umbira den dran” alltsd avsdga sig Polens tron, sa
skulle han ha ordnat detta pa nigot mindre problematiskt sdtt som inte “linde
vart faders rike till skada.” Sigismund berittade sedan med stort patos om hur
han sedan han kommit till Reval forstitt hur illa stillt det var med hans fader
kungen och “hans stora sorg och lingtan” som gjorde hans son orolig f6r ’h K.
M. hilsa och vilméga.” Han maste ddrfér be om radsherrarnas férstaelse f6r sina
planer pé att gora sin far till viljes, dtminstone f6r en begrinsad tid, och f6lja med
honom till Sverige f6r att sedan dtervinda till Polen si snart som méjligt.
Sigismund anvinde ”’den goda sonen” som etos och han bekymrade sig bara om
att tillbakavisa de grévsta av riadets anklagelser, det vill siga de om
hemlighetsmakeri och allmint ohederligt agerande fran Johan och Sigismund,
och gick sedan direkt in i sin roll som en oroad son som miste vara sin
kinslosamme/sjuklige fader till lags.s3

Férhandlingen mellan riksradet och Sigismund blev snart kidnd av Johan som
sinde Olof Sverkilsson, en av sina mer betrodda sekreterare, for att leverera sina
tankar om radets tilltag.62 Sekreteraren forklarade att radets inblandning inte var
6nskvird utan att Johan tinkte besluta med sin son vad som skulle géras. Om
radet skulle lyckas 6vertala Sigismund att g4 emot Johan lovade han att ”f6rf6lja
dem dirfore, si linge han levde.” Bara om Johan lyckades fa Sigismund siker in
1 riket igen kunde han tinka sig att frldta dem.®3 Den liknelse han anvinde var
att deras inblandning var lika vilkommen som “en kniv eller en dart i kroppen”,
en tydlig metafor for kroppslig skada och/eller svek. Johan ska ocksa enligt
samma nedskrivna redogdrelse fOr samtalet, ndr han mottog nigra av

029 Anteckningar om k. Sigismunds svar pa radets och adeln framstillningar samt om de ndrmast
féljandehindelserna”, 1589 september, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 838.

630 Ericson Wolke 2004, s. 341.

031> Anteckningar om k. Sigismunds svar pé radets och adelns framstillningar samt om de ndrmast
féljande hindelserna”, 1589 september, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 839. Observera att det i den
tidens medicinska diskurs inte finns nigon klar grins mellan kinslor och sjukdomar pa det sitt det
finns idag. Att vara sorgsen kunde leda till d6den och maéste tas pa stort allvar. Se Johannesson
1980, s. 217-218.

632 Svalenius 1969, s. 141.

033 ” Anteckningar om k. Sigismunds svar pa ridets och adelns framstillningar samt om de ndrmast
féljande hindelserna”, 1589 september, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 839.

164



radsmedlemmarna nigra dagar senare, ha infriat sitt I16fte dd de blev: “med harda
och skarpa ord 6verfallna och sedan alldeles snépligt utvisade.”’s34

Johan lade tydligt tonvikten i sin retorik pa sin roll som fader. Denna del av
hans kungliga etos tilldt att andra typer av uttryck att anvindas pé ett passande
sitt inom dekorum. Johan verkade timligen uppenbart vara upprérd, men hans
beteende hade ocksd effekten att den tydligt markerade att det som hir
diskuterades ir relationen far och son och inget annat. Det var, med andra ord,
en relation som ingen annan har nigon auktoritet Gver. Nir ridet dnda ville utéva
sadan auktoritet i sin sjilvpitagna roll som talespersoner for riket, forklarade
kungen sig villig att bedriva fullskalig ”fejd” med sitt eget rdd f6r att freda vad
han konstruerade som sina faderliga rittigheter. Biade Sigismund och Johan
gjorde alltsa sitt bista fOr att placera frigan inom grinserna for relationen far och
son. Radet forsokte diremot fa frigan att handla om regenters férhallande till
sina riken och dirmed den makt riksradet menade att det innehade som
representant for riket. I den historiska litteraturen lidggs ofta ett stort fokus pa
Johans kinslosamhet i den hir situationen utan att ta hdnsyn till att den ocksa
fungerade som ett legitimt argument f&r den linje han ville driva. Starka
kinsloyttringar var ju dessutom snarare norm dn undantag i bide den lirda och
politiska retoriken under den aktuella perioden.s3 Johans val av etos i sin retorik
1det hir ssmmanhanget 6ppnade helt sikert upp honom for kritik men var ocksa
tydligt inom ramen f6r det acceptabla.

Radet verkar i detta lige ha beddmt Sigismund som en dtervindsgrind och dé
térhandlingarna med Johan blev korta, beslutade det att skriva ett formellt rad
till kungen och 6verlimnade detta skriftligt. Radets béneskrift inleddes med en
appell till kungens hoéga forstind i1 formen av ett enkelt panegyriskt
kontraktsférslag och en bén om att kungens onad eller ofdrtjanta vrede inte
skulle drabba ridsmedlemmarna fér att de utférde vad de menade var deras
svurna plikt.s36 Rddet menade sig vara svurna till kungen, hans son och
fiderneslandet, och det var tydligt att det var omtanken om det sista av dessa tre,
som motiverade deras handlande i frigan.

Radet svingde nu en aning i sin position och menade att det visst kunde tinka
sig att Sigismund skulle siga upp sin krona i Polen och komma hem till Sverige,
men att detta mdste goras med tilamod och god planering si att den som skulle
komma att eftertrdda Sigismund pd Polens tron var vilvilligt instilld till svenska
intressen. Om kungen férhandlade detta vil sd kunde Sverige till och med ha

034> Anteckningar om k. Sigismunds svar pé radets och adelns framstillningar samt om de ndrmast
féljande hindelserna”, 1589 september, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 839.

035 For exempel pa denna typ pé denna typ retorik frin Johan sjilv se de sa kallade ”Skillebreven”
i Ericson Wolke 2004, s. 274-279; Larsson 2005, s. 203—-206. F6r samma sorts affekt i mer lird
retorik se ett utdrag ur korrespondensen mellan Luther och Erasmus i Erasmus, Hoffman, & Tracy
2011, s. 412-498.

036 ”Rikets rad till konung Johan stillda betinkande”, Reval 1589 den 15 september, Suvenska
riksdagsakter 11 1887, s. 841.
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storre nytta av Polen dn vad som nu var fallet. Tog Johan dessutom sig tid att
férhandla med rikets stinder om Sigismunds hemresa och ddrmed gjorde en sak
av att Johan ”gérs nu f6r tiden nagot alderstigen och f6r den skull nu vil behévde
utav denne unge konungen négot bistind och hjilp” sa skulle Sigismund kunna
resa hem inte bara med “rikets gagn”, utan dven med ”stort berém.”s3 Om de
bida kungarna ignorerade detta rad och hastigt genomférde Sigismunds avhopp
skulle tvirtom en rad negativa konsekvenser att kunna drabba riket. Dessa
listades kortfattat i 31 punkter, varav de fyra férsta handlade om l6ftesbrott,
edsbrott och den stora skam och nesa denna handling skulle dra 6ver bade fader
och son, inom riket och internationellt, om de brét sina dverenskommelser. 63
Radet dterkom till detta i slutet pa listan dér det 1 punkterna 25-28 piapekade att
kungens ed och ord kommer att bli misstinkliggjort om han brét sina l16ften till
Livland om att inte 6verge landsindan. s

Forutom skadan i anseende riknades en rad militira problem upp, de flesta
bekanta fran brevet till Sigismund. De nya vinningarna och titlarna kunde komma
att forloras och till och med Finland kunde vara hotat, da krigsmakten och
befistningarna inte skulle kunna uppritthallas och soldaterna var trétta och
omotiverade. Danmark kunde vintas ta tillfallet i akt och stilla till problem. De
ckonomiska konsekvenserna var ocksa digra. Landet var redan utfattigt och
kunde inte tdla mer elinde. Kronan hade stora skulder och inga inkomster.
Drottning Anna i Polen, som hade varit Johans allierade under Sigismunds
tronbesittning, skulle mista sina dgor som hon hade pantsatt. Hela Johans del av
Bona Sforza-arvet skulle ga férlorat. Sedan borde kungen inte glémma alla de
som hade lanat ut pengar och annat till Sigismund i Polen. De var att vinta till
Sverige med sina fodringar. Slutligen var det troligt att Sigismunds tronféljare
skulle komma att bli ndigon som var avogt instilld till Sverige, till exempel
”moskoviten.”’e#

Som avslutning menade ridet att det fanns manga fler skil att undvika att
genomfora Johans plan som kungen sjilv sdkert var medveten om. Om han
diremot kinde till ndgot som gjorde att alla dessa problem kunde avstyras borde
han lita dem veta detta sa att ”rddet och alla undersatarna kan vara om rikets
vilfird férsidkrade.” Radet valde ocksd att ta upp successionsordningen och sin
vilja att med alla medel uppritthilla denna fOr att lata Johan veta vad som ytterst

037 Rikets rad till konung Johan stillda betinkande”, Reval 1589 den 15 september, Svenska
riksdagsakter 11 1887, s. 841.

038 ”Rikets rad till konung Johan stillda betinkande”, Reval 1589 den 15 september, Swvenska
riksdagsakter 11 1887, s. 841.

039 ”Rikets rad till konung Johan stillda betinkande”, Reval 1589 den 15 september, Svenska
riksdagsakter I1 1887, s. 842.

040 »Rikets rad till konung Johan stillda betinkande”, Reval 1589 den 15 september, Svenska
riksdagsakter 11 1887, s. 843.

041 ”Rikets rad till konung Johan stillda betinkande”, Reval 1589 den 15 september, Suvenska
riksdagsakter 11 1887, s. 842—843.
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stod pd spel.¢2 Formuleringen om “att stinga riket” f6r Vasakungarna mi ha
blivit struken frin brevet till Sigismund men dessa tankar fanns uppenbatligen
kvar bland ridsmedlemmarna.

Vad radet beskrev i sin lista var inget mindre 4n Vasadynastins undergang pa
samtliga plan. Johans heder och rykte skulle bli skamfilat, rikets krigsmakt kord i
botten och stora skulder beh6vde betalas med en skattetrétt och fattig befolkning
nira uppror. Gamla och nya fiender kunde vintas angripa Sverige fran alla hall,
alla nya vinningar skulle gi férlorade och Finland hotas. Till och med Johans
miktiga slidktingar, sd som dnkedrottningen Anna Jagellonica av Polen, riskerade
att bli drabbade. Sdkerligen maste kungen ta reson infér ett sidant scenario?

Johans svar finns beskrivet i ett par olika versioner, men argumentet foljer
samma linjer i samtliga av dessa. Johan borjade med att f6rsikra att han har hort
och tagit in allt det som radets har forslagit och mer dirtill. Han fortsatte sedan
med att fastsld att Sigismunds avresa fran Kalmar till Polen skedde mot hans egen
och Sigismunds vilja och att hans tid i Polen hade varit en capitivitate
Babilonica” och att han hade varit mer en "hertig av Venedig” dn en kung dir.
Johan tackade Gud f6r att han hade aterférenat dem och forsidkrade att han inte
hade nagra avsikter att sldppa sin son ifrin sig igen.o

Hur f6rhéll han sig dé till ridets undergangsvision? Han inledde med att
paminna sig att ”det som oftast haver provat, att det han emot edert rad gjort
haver alltid lyckats vidl f6r honom.” Sedan riknade kungen upp ett antal
anledningar till att han borde gi emot rddets vilja: han var hdgre uppsatt med
storre myndighet dn radet och var begivad med ett stort vett och férstind samt
var dldre 4n de flesta av dem. Han hade dessutom noggrant studerat “virldens
lopp” och visste vilka utvigar och medel som stod till buds for att genomfora
planen i friga utan att sa stora svarigheter som radet varnade f6r uppstod. Med
Polen skulle det inte bli nagon fejd och Ryssland skulle heller inte att fa tillbaka
nédgot av det som erdvrats. Hur detta skulle g4 till var ddremot hemligt och endast
tvi personer kdnde till den saken. Om bara rddet hade tdlamod en, tvd eller till
och med fyra manader sa skulle de “icke ogilla, utan lova h K. M. férehavande.”6#

Om rddet nu ville den unge kungen av Polen sa vil som de hade sagt borde
de inte motsitta sig Johans vilja i den hir saken, menade kungen. Ville radet inte
se Sigismund hemma i Sverige igen ville det nog inte Johan vil. Johan avslutade
en av redogérelserna med att hivda att han ville ”draga till Sverige igen och vare
och bliva absolut konung sa hirefter som hirtill.” Om detta inte var méjligt, valde
bada kungarna hellre déden och sa fick folket vilja sig en ny kung bist det villelss

042 ”Rikets rad till konung Johan stillda betinkande”, Reval 1589 den 15 september, Swvenska
riksdagsakter 11 1887, s. 843—844.

043 ” Anteckningar om konung Johans svar med sckreterare till rikets tad”, Svenska riksdagsakter 11
1887, s. 845.

044 Anteckningar om konung Johans svar med sekreterare till rikets rad”, Svenska riksdagsakter 11
1887, s. 845.

045 ” Anteckningar om konung Johans svar med sekreterare till rikets rad”, Svenska riksdagsakter I
1887, s. 846.
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Johan bemotte radets kraftfulla varningar, som hela tiden manade till f&rnuft och
argumenterade med logos som styrande princip, med att framhdlla sin position
som idldre, hogre och visare dn rddet och sedan avsluta med ett nistan
Shakespeareianskt patos: om inte detta sa déden!

Aterigen stod personlig relation mot institution i den politiska
kommunikationen, men de klassiska rollerna var nu ombytta. Rddet, som sa ofta
har argumenterat i rollen som trogen vasall/klient, som mot lojalitet ville ha
beléning och tacksamhet och ofta beméttes med argument himtade ur lag eller
avtal av kungamakten, argumenterar nu strikt fran institutionella positioner och
beméttes uttryckligen med relationella argument. Det blir dédrfor litt att se hur
det i efterhand har kunnat ga att konstruera rddet som illojalt och Johan som labil
och 6veremotionell men det dr viktigt att pdpeka att de bada utgér legitima
retoriska positioner vid denna tid.®* Enkelt uttryckt: a/la hade ritt 1 sak eller
atminstone godtagbara positioner. Frigan var vem som avgjorde vilken retorisk
stil som var den relevanta fér debatten. Var det en diskussion om en faders
relation till sin son eller en diskussion om hur utrikespolitiska beslut bor
torankras 1 rddet innan kungen tar beslut? Var kungen i denna argumentation en
person eller en institution?

Att bdda positionerna féll inom dekorum gér att se nir adelsstindet skriver
till Sigismund for att visa sitt stdd for radets skrift. I argumentet tog adelns
representanter pa sig samma retoriska drikt som Johan och sade sig fullt forsta
att Johans ’fadershjirta f6r den naturliga tillbendgenhet sadant ndpligen kan
betinka” men menade att Sigismund av ”sonlig kirlek” mdste fatta det beslut
fadern var of6rmégen att ta och dtervinda till Polen 6r rikets och sin fars skull.+7
Det kan tyckas vara en billig pose att acceptera sin motstindares argument for
att sedan formulera ett motargument utifrin dess premisser. Det betyder dock
fortfarande att adelsstindet 1 detta fall accepterade Johans position som legitim,
atminstone for argumentets skull. Detta stirkte i sin tur den trop som gav legitim
kraft 4t argumentet.

I konflikten i Reval framgar det hur Johan och Sigismund 4 ena sidan och
riksradet 4 andra sidan antog helt olika retoriska positioner under debatten.
Riksradet anvinder den linje som dominerar dess retorik under Johans senare tid
vid makten och pliderade; forsiktighet, eftertanke och mittfullhet. Radet
anvinde dessa dygder for att skapa legitimitet f6r en politisk roll f6r radet lingt
utanfoér dess funktion som “kungavinner” och oligarkisk elit. De syftade till att
legitimera riksradet som en institution vid sidan av kungen, i férlingningen
representanter f6r “riket.” Johan antog en helt relationell position. I sin retorik
angédende Sigismund, dir han var den kinslosamma fadern som vigrar 6verge sin
son till dennes ”Babylonska exil” pa Polens tron, och i sitt férhallande till radet

046 Ericson Wolke 2004, s. 28-30,328-333; Larsson 2005, s. 286-291. (som tidigare diskuterats) I
bada dessa biografier liggs stor betydelse vid Johans faderliga kdnslor i och med métet i Reval. For
konstruktionen av Ridet som svekfullt se Johans och Karls retorik i nistkommande avsnitt.

047 ?Adelns utan rads och krigsfolkets boneskrift till konung Sigismund”, Reval 1589 den 23
september, Svenska riksdagsakter I 1887, s. 850.

168



dir han kallt férvintade sig lojalitet som kompensation fér deras upphdjda
position och respekt for sin senioritet och kungliga stillning.

Resultatet av motet 1 Reval blev att fredsférhandlingarna med Ryssland
strandade, samarbetet med Polen férsvarades och att Sigismund skildes fran
Johan och fortsatte att regera som kung 6ver Polen i ytterligare cirka 40 4r. Johan
forklarade — som utlovat — en vendetta mot de ledande riksraden, vilket innebar
att hertig Karl kom att dominera politiken under Johans sista ar. De svenska
besittningarna i Estland 6verlimnades inte till Polen.

Joban I11:s fejd med radet

Vi har ovan sett exempel pa att till och med Johan Illis frimsta
meningsmotstindare valde att acceptera hans roll som god fader i retoriken, men
dven att Johan férstod tyngden i sina motstindates valda troper. Darfor var ett
av hans frimsta verktyg nir han 1590 anklagade riksriden for att ha forstort
motet 1 Reval att utforma sin retorik med just mattfullhet och férnuft som sina
ledstjirnor.

Nir Johan talade till stinderna 1590 inledde han dirfér med att etablera att
han inte talade i affekt: ”Det jag nu vill sdga, det sdger jag inte utav ett hastigt
mod eller obetinkt utan har mig hir om en lang tid betdnkt.”s# Det kungliga etos
som kungen sedan malade upp var den dygdige hirskaren som han si ofta hade
anvint under sina mdnga dr vid makten. Han menade sig ha uppfyllt sin kungaed
troget och vil och hade aldrig ”gjort, det som Sveriges rike eller nagon svensk
man skall vara f6rndr.”e¢ Han var dessutom ’fridsam”, 6nskade sig ”fred och
enighet” och var inte ”grym och blodtorstig.” Om han lagt en gird eller skatt pd
menigheten var det for att det skulle “komma riket till gagn och godo.”s50 Johan
hade dessutom skjutit till egna pengar till kronans inkomster och pa alla sitt
vinnlagt sig om rikets vilfird. Han var sannerligen inte nigon tyrann och énskade
sig inte ndgot imperium.

Jag har icke varit nadgon tyrann eller si landgirig, att det jag har f6r den skull nidgot
foretaget, det som Sveriges rike varit till skada; jag har dir intet gagn av utan
bekymmer och stor sorg.65!

Johan fortsatte in i en historik dér alla de olika sdtt pa vilka Vasadynastin hade
skyddat Sverige mot tyranni var inkluderade. Denna samling exempla ledde
vidare in i ett argument om att 1590 ars tyranner i sjilva verket var riksrdden. Det

048 ”Konung Johans tal till de férsamlade stinderna”, Stockholm 1590 den 7 mars, Svenska
riksdagsakter 11 1887, s. 897-898.

049 ”Konung Johans tal till de férsamlade stinderna”, Stockholm 1590 den 7 mars, Svenska
riksdagsakter I1 1887, s. 898.

050 ”Konung Johans tal till de férsamlade stinderna”, Stockholm 1590 den 7 mars, Svenska
riksdagsakter 11 1887, s. 900.

051 ”Konung Johans tal till de férsamlade stinderna”, Stockholm 1590 den 7 mars, Svenska
riksdagsakter 11 1887, s. 900.
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var “landshovdingarna” som lagt skjutsningar och andra tunga pilagor pi
allmogen. De svira “lagmansgirderna” var ocksa deras fel. Framfor allt var det
riksrdden som var ansvariga for att kriget mot Ryssland inte tog slut. De hade
vigrat stilla upp med de resurser som skulle ha krivts for att militirt sld tillbaka
Ryssland och dessutom saboterat métet i Reval. De var falska och illojala och
agerade 1 egenintresse fOr att maximera sitt eget inflytande med slutmalet att fa
vilja sin egen kung utanfér Vasadynastin.ss2

Ett antal starka legitimitetsskapare aktiverades nir Johan forsékte formulera
sin konflikt med radet 1 termer som stinderna kunde acceptera. Egenskaper som
lojalitet och drlighet aktiverades ndr radsherrarna i argumentationen sades ha varit
svekfulla och f6rt Johan bakom ljuset, men det var anklagelsen om att
radsherrarna hade férhindrat freden som fick den tyngsta betydelsen. Fredsviljan
verkar dven i detta skeende ha tillmitts stor betydelse. S4 stor att samtliga sidor i
konflikten aktiverade freden som legitimitetsskapare.

Kungens etos och kampen om mattfullheten

I bérjan av hans styre konstruerades ju, som vi tidigare avhandlat, Johan III:s
etos pa ett sdtt som ndrmast var att betrakta som en “anti-Erik” eller en
antityrann. Detta hade sin bakgrund i hur Erik XIV:s pastidda dygder, eller
snarare hans pastidda brist pa sidana, anvindes som en viktig del i
delegitimeringen av hans kungliga legitimitet. Utifrin detta monstruésa
tyrannportritt konstruerades en motbild, den goda kungen, rex justus, som Johan
sedan fick iklida sig.5®> Dir Erik beskrevs som misstinksam, blodtérstig, feg,
opalitlig och okysk med en allvarlig brist pd gudsfruktan, beskrev till exempel
riksradet Johan som Eriks raka motsats. Han var gudfruktig, saktmodig,
rittfirdig, vill uppratthalla lag och ritt samt from i all métta.”ss¢ Dir Erik fick
forkroppsliga 6vermattan var Johan hans motsats: mattfullheten.

Mattfullheten eller femperantia ansigs vara en central dygd for just kungar i
furstespeglar och liknande litteratur. Det var en dygd som karaktiriserades av
avvigd eftertanke och makt &ver begir och kinslor och associerades ddrmed
aven med prudentia, tornuft, forsiktighet och nytta i allminhet.> Denna del av
Johans etos blev extra aktuell i retoriken kring kriget och dess stora ekonomiska
kostnader.

Mattfullheten som retorisk trop var framfor allt aktiv i rddets retorik mot
krigets kostnader, och fér sparsamhet i allminhet, dven om kungen och hans
foretradare ocksd ville att dygden skulle utgéra del av hans etos. Radets sirskilda
betinkande om rikets géld fran 1585 visade tydligt pa denna utveckling. I denna

052 ”Konung Johans tal till de férsamlade stinderna”, Stockholm 1590 den 7 mars, Svenska
riksdagsakter I1 1887, s. 900-902.

653 Arnoldsson 1959, s. 117.

054 ”Berittelse om riksdagen 15697, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 278.

055 Peter Aronsson 2001; Johannesson 1997; Stadin 1997. For diskussion om mattfullhetens starka
roll i den politiska kulturen se till exempel Peter Aronsson 2001; Johannesson 1997; Stadin 1997.
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sparsamhetsplan f6r kungamakten tillkommen mot bakgrund av krigets
kostnader aterkom formuleringar som nyttigt”, flitigen och aktsamligen” och
“kronans gagn och férdel” med en iver som inte gick att se i tidigare skrivelser.
Radet argumenterade utifran nyttan och rimligheten, det vill siga tropen
mattfullhet med alla dess avliggare.os

I detta sammanhang bor dven ridets retorik rérande den kostsamma
hovhushiéllningen och Johan I1I:s berémda slottbyggande ses. Framfor allt Johan
III som slosaktig slottsbyggare dr en figur som frodats i den historiska
litteraturen.®s’ Dessa tvd punkter utgjorde, som Birgitta Odén har visat,t8 en
mycket liten del av kronans utgifter och nir ridet framfér sin stora
besparingsplan 158485 fick just slottbyggande bara detta lilla omnimnande:

och efter h k. M. har nu statliga hus och byggningar och rikets allmoge har dirmed
och dnnu dr mycket betungad, si kostar det och eljest mycket, efter som
byggnadsrikenskapen och summan utvisar.65

Hovhushillning fick hela sex egna punkter (av 36) och faktum ir att radets kritik
mot den hollindska entreprenéren Willem de Wijk fick mer utrymme dn hela
Johan IIL:s slottsprojekt, sin historiska berdmdhet till trots.s0 Férklaringen till
detta dr att kritiken inte fraimst var ekonomisk utan handlade om kungens dygder.
Den var en del av rddets kampanj att 4ga “mattfullheten” som dygd och anvinda
den som hivsting i sin kamp f6r 6kat inflytande.

Men édven Johan arbetade for att vinna tivlingen om vem som kunde vara
mest mattfull. Ar 1588 skriver Johan ett 6ppet brev till undersatarna om
Sigismunds utnimning till kung av Polen. Det argument som férdes fram var,
som tidigare nimnts, att det var en stor forlust f6r Johan personligen att bli
tvingad att skiljas fran sin son. Det var ocksid ndgot som kunde orsaka stora
problem f&r riket om négot skulle hinda kungen. Trots detta var det bittre dn
alternativet, med andra ord att riskera att Polen allierar sig med Ryssland: ”om
nigon var och Sveriges rikes ovin och fiende hade kommit till den polska
kronan.” Darfér maste Johan offra sig och sin familj for rikets skull. Relationen
till undersitarna prioriterades 1 kungens tal, fore relationen till sonen, vilket
rimligen var menat att vicka kinslor av tacksamhet hos undersitarna och
frammana ett kungligt etos som styrdes av mer av mattfullt vervigande och
mindre av affekter.ot

056 ”Sarskildt rddsbetinkande i tvd afdelningar dels om rikets inkomst och utgift, dels om rikets
gild”, Viisterds 1585 den 31 mars, Svenska riksdagsakter I 1887, s. 669.

657 Ericson Wolke 2004, s. 151-165; Larsson 2005, s. 228-237.

058 Odén 1955, s. 232.

059 ”Sirskildt radsbetinkande i tvéd afdelningar dels om rikets inkomst och utgift, dels om rikets
gild”, Visterds 1585 den 31 mars, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 675.

060 ”Sarskildt rddsbetinkande i tvd afdelningar dels om rikets inkomst och utgift, dels om rikets
gild”, Viisterds 1585 den 31 mars, Svenska riksdagsakter I 1887, s. 669.

661 ”Oppet bref om konungavalet i Polen med forsikringar till trygghet for Sverige under den
blifvande féreningen”, Borgholm 1588 den 13 april, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 801.
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Aktade vi for den skull i den mitta mera och hégre vart kungarikes och
fiderneslands ockséd och véra trogna undersatars allminna gagn och bista dn den
sorg som vi av var dlskade kire sons frainvaro kunde taga662

Johan framtridde hdr som en pliktskyldig hirskare som satte rikets och
undersdtarnas vil framfér sitt eget bista. Johan iklidde sig en roll som for
tankarna till Abraham pa berget och sade sig, i1 kraft av sin dygd, vara beredd att
”offra” sin ende son for rikets vilging. Denna dramatiska bild var tinkt att stirka
Johans etos som mittfull och 6dmjuk infér sitt hoga dmbetes stora ansvar.
Kontrasten mot tyrannbilden av Erik som den presenterades efter hans fall
kunde inte vara storre.

Johans medvetna konstruerande av sitt etos tog sig d4ven andra uttryck. Om
byggandet, som ju var en dterkommande kritik dven om motivet var mer
moraliskt 4n ekonomiskt, sades foljande:

S4 dr ingen prist, bonde och andre flera, som icke bygger dir han vill bo och
synnerligen den som har sitt arvegods, och detta 4r mitt arvegods, antingen jag
bygger eller jag ville férsamla sa mycket till f6rvaring, sa hor det dnda mig till. Vad
jag bygger, det blir hir efter mig och ir riket till prydnad.663

Johan liknade sitt ambitiésa slotts och kyrkobyggande med de utsmyckningar och
forbittringar som en stolt bonde eller prist kunde uppféra. Johan anknyter
dirmed till den vanlige mannen/familjefadern i sin etoskonstruktion. Detta
utgjorde en annan vindning av en kritik fran radet, denna gang gillande bristande
sparsamhet och hushallning, till ndgot annat. Johans byggande ska ses, inte som
kunglig fafinga, utan som lika férstindigt som en god bondes foérbittringar av
sin sliktgdard. Detta innebar dock inte att kungen ville mala en bild av sig sjilv
som enkel eller vanlig. Vad giller att Johan inte var nidgon “god hushillare”
svarade Johan sarkastiskt att han inte heller var niagon ridsven” och sedan
riknades méinga andra ”dmbeten” upp som han heller inte sysslade med.+ Detta
var ett exempel pa ett syrligt sdtt att avvinda kritiken genom att punktera
metaforen och markera skillnaden i position. En god kung var inte samma sak
som en god bonde.

En scen som ger en inblick i hur denna kamp om kungens etos férdes kommer
fran riksdagen 1590.665 Den dgde rum efter motet i Reval och konflikten mellan
de kungliga bréderna och riksradet var i full gang. Johan III hade av sitt riksrad

662 Oppet bref om konungavalet i Polen med férsikringar till trygghet fér Sverige under den
blifvande féreningen”, Borgholm 1588 den 13 april, Svenska riksdagsakter I 1887, s. 801.

063 ”Konung Johans tal till de férsamlade stinderna”, Stockholm 1590 den 7 mars, Svenska
riksdagsakter 11 1887, s. 897.

664 ”Konung Johans tal till de férsamlade stinderna”, Stockholm 1590 den 7 mars, Svenska
riksdagsakter I1 1887, s. 897.

065 Beskrivningen av Kungens tal kommer frin “Konung Johans tal till de férsamlade stinderna”,
Stockholm 1590 den 7 mars, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 894-902. Denna text ir sammanfogad
av bland annat utdrag ur Erik Sparres och Hogenskild Bielkes avskrifter. Bida dessa herrar fann
sig bland de anklagade vid stindermétet.
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anklagats fOr att vara kidnslostyrd och orimlig och hade i utbyte anklagat dem f6r
forrideri. Det var en situation didr Johans handlingar hade dventyrat hans
legitimitet och hans etos som god kung och dessa mdste teretableras infor
stinderna. Johan talade till stinderna och anklagade och namngav de riksrdd som
han menade hade agerat illojalt och stimplat mot arvféreningen, eller Sveriges
”orad” som han kallade dem. Som grund f6r deras skuld framférde han tva bevis
”med manga ord och svara hiftigt, sa att alla man dérav bevicktes. s

Forst menade Johan att ridet hade saboterat hans resa till Reval da dess
medlemmar férhalade moénstringen, och Hogenskild Bielke sjilv, som var
stathallare i Stockholm, hade forsenat skeppen. Detta ledde till att Johan III,
landets kung, reste till Reval med en fjirdedel si mycket folk som herr Pontus
(de la Gardie), en wtlanning, hade haft nir han reste Gsterut. Johan avslutade sin
forsta del med att friga stinderna om detta dr hur undersatar borde bete sig mot
sin kung? Detta river, enligt den officiella berittelsen frain motet, ner ett rungande
’nejl” fran forsamlingen. Johan levererade sedan ett exemplum frin Alexander
den stores liv om hur hans min ville 6verge honom under hans filttag varvid han
svarade: ”vinder nu om igen hem till Makedonien och siger, att I haven Gvergivit
eder konung ibland en hop barbarer.”67

Johan aktiverade sedan sitt forsiktiga och forstandiga etos genom att hivda att
han hade anledning att arrestera herrarna redan i Reval men att han avstod for
att inte ”Ryssen skulle fa dir utav ndgon frimodighet.” Karls passionerade tal
som foljde efter kungens fungerade som kontrast till Johans samlade och
forstindiga etos. Katl beskriver hur rddet spelade ut de tvd bréderna mot
varandra och orsakade all fiendskap som tidigare varit mellan dem. Hans ton
verkar ha varit mycket kidnslosam da ”manga min dir6ver fillde tarar.”ees

Johan jimf6rde forst sig sjilv med Alexander den store, ofta sjilva sinnebilden
tor en gudagiven erbvrare, for att sedan beskriva sig sjilv som forstindig och
pragmatisk (prudentia/ temperantia). Detta kungliga etos kompletterades och
forstirktes sedan av Karl som med starkt patos férminskligade anférandet med
sitt kdnslosamma tal om hur deras broderliga kirlek har forritts av svekfulla
radgivare. Tre starka troper anvindes alltsd under samma sekvens: majestitet,
temperantia/ prudentia och brodraskapet/den goda familjen.

1>

Avslutning: Freden och rimligheten

Den typ av krig som det nordiska sjudrskriget var stillde andra krav pa den
kungliga f6rmagan att legitimera sin utrikespolitik. Denna nya typ av konflikt
drabbade riket svért pa flera plan och krivde enorma resurser. I slutet av Erik

066 ”Berittelser om Johans samtal med stinderna”, 1590, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 894.

667 ”Berittelser om Johans samtal med stinderna”, 1590, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 895.
Originalcitat: ”fugite in Macedoniam et divite vos relinquere regem inter barbaros.”

068 ”Berittelser om Johans samtal med stinderna”, 1590, Svenska riksdagsakter 11 1887, s. 895-896.
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XIV:s regeringstid var krigets impopularitet sd spridd att freden blivit helt central
for retoriken kring krig. Det blev mycket svirt att féra krig utan att samtidigt
argumentera for fred. Det framtridande undantaget var nir kungen kunde siga
sig vara anfallen och dirfor férde ett forsvarskrig. Forsvaret av riket var ju en
central del 1 kungamaktens legitima funktion och férsvarskrigets sjilva syfte var
ju definitionsmissigt freden. Att framstd som fredlig och att definiera sina
konflikter som forsvarskrig blev dirfér vanliga sitt for kungamakten att
legitimera alla utrikespolitiska strdvande efter Eriks fall, men det fanns fler aktiva
verktyg for krigsretoriken. Den danska fiendens brist pa dygd var ett sadant aktivt
verktyg 1 Eriks retorik och dven tidigt under Johan I1l:s regeringstid. Danskarna
utmalades som en sorts “antisvenskar” i retoriken. De beskrevs oftast som
opalitliga och fega vilket var anledningen till att de blev fortryckta av sina
tyranniska hirskare.

En stor skillnad mellan retoriken under Erik och Johan kan férklaras med att
Erik under sina forsta dr hade en stark stillning som arvmonark och dirfor ett
mindre behov av att aktivt legitimera sin position. Detta dr, som ofta nimnts
tidigare, anledningen till att Erik ofta tog argument fran ritten och lagen i sin
retorik. Med det dr dirmed inte sagt att det inte fanns likheter. Minga av de troper
och figurer som kan 4terfinnas i Johans retorik var dven aktiva under Eriks tid pa
tronen.

Gustav Vasas regeringstid som historiskt exemplum anvindes under Eriks tid
ofta fOr att argumentera fOr ldgre rusttjinst eller de davarande riksgrinserna och
inte som senare som en commonplace av typen guldalder eller ”den gamla goda
tiden”, dir ett stort antal olika positivt laddade troper kunde himtas. Grinserna
for riket, vilka var uppe till f6rhandling, blev den plats i retoriken dir kriget kunde
forskjutas fran kungens personliga sfir till kungens roll som rikets hirskare.
Definitionen var flytande i retoriken, beroende pi om det ldg 1 Eriks intresse att
framstilla kriget som hans eget eller rikets.

Kostnaderna for kriget mot Danmark hade en framtridande plats i rddets
retorik mot fortsatt konflikt redan i mitten pd 1560-talet. Ofta handlade det om
att 6kade skatter och hjilper riskerade att leda till oro bland undersdtarna och
inte om att sparsamhet var ndgot som borde argumenteras for sin egen skull.
Radet borjade anvinda denna typ av argument forst under Johans regering dé
nyttan och sparsamheten ofta aktiverades som troper i ridets retorik. De dygder
som dberopades under Eriks regeringstid var femperantia och prudentia nir radet
manade till férsiktighet. Aven Jortitudo var aktivt, dock mest for att Erik var
tvungen att hivda sig mot anklagelser om feghet. Aven i retoriken riktad till
allmogen aberopade Erik, enligt Mats Hallenberg, modet nir han f&rskte
entusiasmera bénderna f6r konflikten med Danmark .66

Hallenberg ser i Eriks retorik en vilja att integrera undersaten i den kungliga
retoriken pd ett sitt som paminner om den nya tinkande undersite Kajsa

669 Hallenberg & Holm 2016, s. 77-79.
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Brilkman har presenterat i sin forskning.s® Denna undersékning har inte kunnat
se nagot stdd f6r en sidan tolkning dven om det méste papekas att killmaterialet
bara till en del dr 6verlappande. Ett annat sitt att se samma fenomen handlar om
Eriks val att argumentera i en mer utredande stil med fler drag av den utredande
och rittsliga retoriska stilen, i klassisk retorik kallad genus deliberativum och
genus judicale. Stilen motiverades av Eriks till en bdrjan langt starkare legitimitet
som hirskare. 1 dessa retoriska stilar blir behovet av en tankande, reflekterande
och kanske mer bildad mottagare sjilvklart viktigt och passar vil in med Eriks
tendens att dra legitimiteten i sin maktretorik fran killor som lag och ritt.s"

Johan III:s etos skapades pa ett sitt som ir att betrakta som en uttalad anti-
Erik, en rex justus 1 motsats till tyrannen Erik. Dir Erik beskrevs av sina
motstindare som misstinksam, blodtorstig, feg, opalitlic och okysk med en
allvarlig brist pa gudsfruktan, beskrev exempelvis riksradet Johan som Eriks raka
motsats: “Han var gudfruktig, saktmodig, rittfirdig, ville uppratthélla lag och ritt
och var from.” Dir Erik fick férkroppsliga évermattan var Johan hans motsats:
temperantia, mattfullheten. Den 6verldgset viktigaste delen av det etos som Johan
byggde it sig sjilv var dock viljan till fred. Han gick sjilv till hard kritik mot Erik
XIV:s krigspolitik, och efter sitt maktovertagande maste han férhalla sig till den
starka stillning han hjilpt till att skapa £6r freden som trop. Hans legitimitet som
hirskare hade blivit beroende av hans ”fredlighet.” Det dr mot denna bakgrund
som utmaningen i att legitimera en svensk expansion i Baltikum maste stillas. Att
argumentera att ett imperieprojekt pa andra sidan havet var ett krig f6r freden,
som dessutom fordes 1 sjalvtorsvar, krivde att kungen byggde upp ett trovirdigt
etos med fredsvilja och osjilviska dygder som bas, och detta var ocksé vad vi har
sett i den kungliga retoriken.

Den centrala delen av Johans argument var att krig var en ogudaktig och
dirfor djupt omoralisk handling. Att kungen trots detta, med Guds hjilp, hade
besegrat sina fiender betydde att Johan /nfe kunde hillas ansvarig for att ha orsakat
kriget. Dygd var, enligt resonemanget, en forutsittning for att segra och att starta
krig var definitivt ett tecken pé bristande dygdighet. Fredens roll i retoriken var
ocksa linkad till landslagens formuleringar kring rusttjansten, som tidigare
diskuteras, och den férhandling om rikets grinser som denna ledde till under
Eriks regeringstid. Om de omrdden som kungen hade tagit 1 besittning kunde
innefattas 1 riket sd var forsvaret av det man erévrat ett legitimt férsvarskrig och
dirfor ocksa littare att bade finansiera och legitimera.

Den stora skillnaden mellan Johans och Eriks krig lag, i retoriken, ytterst 1
kungarnas egna inre egenskaper, deras dygder. Goda kungar férde moraliska krig
och blev belénade med seger av Gud och 6det medan daliga kungar férde
omoraliska krig och férlorade pa grund av detta, ofta med stort lidande som f6ljd.
Som ett resultat av detta var det av stOrsta vikt att etablera Johans dygd pi alla
mojliga plan. Aven kungens person och dess relation till kronan och riket

670 Brilkman 2013; Hallenberg & Holm 2016, s. 82.
071 Eriks val av retoriskt modus har diskuterats mer utforligt i kapitel 4.
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omférhandlades i och med att synen pa det kungliga dktenskapet konkretiserades.
Vem fursten gifte sig med var nu pd vig att frimst bli en angeldgenhet for staten.
Denna tendens forstirktes dven av det spel med relationella positioner som Johan
exempelvis anvinde i Reval. Kungen kunde hir anta posen av en sorjande fader
som ldngtar efter sin son, men han férvintades dven kunna offra sina barn f6r
statsnyttans skull.

Kanske kan fredens unika position i retoriken ses klarast i det lige dir
konflikten med Ryssland sdg ut att gi att vinna. Trots den starka tron pa en
slutgiltig seger anvindes fd argument for krig férutom forsvarsargumentet. Inte
ens efter en framgangsrik militdr expansion valde kungen och hans talesmin att
argumentera for dess férdelar i imperialistiska termer utan holl sig nistan
uteslutande till férsvarsargumentet. Krigets stillning som omoraliskt verkar
snarare ha stirkts. I sin analys av propagandan under Johans ryska krig menar
Mats Hallenberg att man, i retoriken fran kungen till hans befil, fogdarna och
stindernas foretridare kan se en retorik med imperiedrag.c Detta stimmer
bittre 6verens med de tankar om #ramslatio imperii som var centrala i
rendssanshumanismens tankevirld men som 4r svira att finna i de killor den hir
unders6kningen anvint. Hallenberg underséker i sin studie ett kdllmaterial som
innefattar bland annat brev till krigsbefdl. Detta skulle kunna tolkas som att den
begynnande stormaktsretoriken forst visar sig i just makten tal till krigsbefilen.
Skolade talare viljer ju sin retorik beroende pa vem den tinkta mottagaren Ar.
Det ir, trots denna invindning, ett viktigt resultat att imperieretoriken saknas i
de killor som undersdkts i den hir undersékningen och det dr visar tydligt
fredens starka stillning som legitimerande trop.

En liknande slutsats kan dras om retoriken kring Sigismunds polska
kungavirdighet. Den storsta utrikespolitiska framgangen f6r Vasaitten definieras
frimst som ett offer fér freden inte som en erévring for dtten eller riket. Johan
skapade ett etos som plikttyngd fader som i omsorg om sina undersitars fred och
sidkerhet offrade sin ende son for att skydda riket fran hotet utifran. Det positiva
utfallet f6r Vasadynastin omnidmns knappt. Logiken i valet av detta ctos vicker
fragor. Det 6ppnade inte fOr att gbra nigra politiska podnger av den prestige som
Sigismunds utndmning till kung av Polen innebar. Valet av etos stimde ddremot
vil med hur Johan formade sitt etos som en motbild till Erik under
delegitimeringsprocessen mot brodern under dren 1567-1571. Johans etos var
alltsa dnnu 1590 till en del styrt av de retoriska val Johans och Katls sida gjorde
under resningen mot Erik. Inte ens mot slutet av sin regering verkar Johan drivit
en linje som inte stod i samklang med detta etos.

En ny arena for legitimitetsskapande argument verkar ha Sppnats i retoriken
kring det linga kriget mot Ryssland och dess kostnader. God hushallning blir dir
en starkt positiv trop i den kungliga debatten. I killorna anvinds denna typ av
argument mestadels av rddet mot kungen och inte vice versa. Det verkar alltsa
inte ha varit tillgidngligt eller 6nskvirt f6r kungen att anvinda sig av. Det ror sig

672 Hallenberg & Holm 2016, s. 108.
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alltsd primirt om en motstrategi och skapandet av de tvd rikshuvudbéckerna
under dessa ar bor ses som en central dela av denna retorik. Birgitta Odéns
tolkning av rikshuvudbéckerna, mer som inldgg i en férhandling dn ett faktiskt
forsok att kartligea hela kungamaktens ekonomi, verkar utifrin den hir
unders6kningens resultat mycket rimlig.s3 Radets retoriska strategi verkar ocksa
linge ha varit framgingsrik. Enligt Odén var det tydligt att radet fick ett Skat
inflytande 6ver den ekonomiska politiken under 1580-talets borjan. Ett
inflytande som snart minskade och ersattes med ren konflikt efter métet i
Reval.o™

I debatten om krigsfinansieringen framtrider nigra huvuddrag som bygger
upp radets linje, ndmligen upphdjande av kung Gustavs tid till allméin trop som
representerade en guldalder, kritiken av sekreterarvildet, krigsgirdernas hoga
legitimitet och radets etos som viktare av mattfullhet i allminhet och i finanserna
1 synnerhet. Den stora svirigheten i krigsfinansieringen och betoningen av
kungens dygder gjorde det mojligt f6r radet att forma debatten om rikets
ekonomi till en arena dir radet kunde befésta sin roll som aterhallsamhetens
frimsta fOrsvarare, en position rddet hoppades kunde ge 6kat inflytande for
aristokratin éver den nya starkare kungamakten. Aterhallsamhetsretoriken ledde
1 sin tur till en rimlighetens kapprustning dir olika politiska aktérer tivlade om
att aga” femperantia och att fylla tropen om kung Gustavs tid med det innehall
som passade kungens eller rddets positioner vid tillfillet. Det var i denna retorik
som berittelsen om Johan som slottbyggare och slésare konstruerades. En trop
som dr aktiv i historien om Johan dn idag.

Berittelsen om Johan som driven slottsbyggare hart sitt ursprung som en del
av den retorik riksridet anvinde for att fa Okad makt Gver statsapparaten.
Intressant nog verkar den ha fatt stérre fiste i Johans historiska eftermile 4n
andra mer graverande delar av kritiken mot Johans ekonomiska politik.s> En
retorisk figur som anvindes i ett specifikt politiskt syfte fick ett eget liv i
historieskrivning vilket kan illustrera riskerna med att férsoka forstd periodens
politiska tal utan att analysera dem i sin egen retoriska kontext.

Riksradets retoriska linje, som dominerade under Johans senare tid vid
makten, var att plidera fér forsiktighet, eftertanke och mattfullhet. Sedan kunde
radet anvinda dessa positivt laddade troper f6r att skapa legitimitet f6r en politisk
roll £6r rddet lingt utanfor dess funktion som kungavinner eller oligarkisk elit.
Réidet forsokte omdefiniera sig som rikets foéretrddare, inte kungens frimsta
undersatar.sc Denna process kulminerade 1589 i Reval da radet stillde sig mot
kungen i sin roll som representanter for institutionen riket. Retoriken som
anvindes av rddet var just dirfér med nédvindighet helt firgad av institutionella

673 Odén 1955, s. 232-233.

674 Odén 1955, s. 399—403.

075 Exempel pa hur figuren om Johan som slottsbyggare fortfarande dr aktiv i historieskrivningen
kans ses i Ericson Wolke 2004, s. 151-165; Larsson 2005, s. 228-237.

076 For en diskussion om varfor det dr problematiskt att kalla detta f6r konstitutionalism se:
Strémberg-Back 1963, s. 17-32.

177



killor till legitimitet. Kungen valde att besvara kritiken i ndstan helt relationella
termer utifrin sin position som kungen/fadern/hirskaren som krivde lojalitet av
sina undersatar. Johan antog alltsd en helt och hallet relationell position bide i
sin retorik angdende Sigismund, didr han var den kidnslosamma fadern som
vigrade 6verge sin son, och i sitt férhallande till radet. Detta handlade med andra
ord om ombytta roller jAimfért med tidigare konflikter mellan rdd och kung.
Radets byte av killa till legitimitet var nédvindig eftersom hela syftet med deras
politiska projekt var just institutionellt. De forsokte skapa legitimitet for en
politisk institution vid sidan av kungamakten, fri frin personliga relationer med
makthavaren.

Det omskrivna “bullret i Reval” illustrerar riskerna med att tolka i grunden
retoriska férhandlingar utan deras retoriska kontext. Sett utan detta filter har
moétet i Reval kommit att bli centralt i beskrivningen av Johan III som kéinslostyrd
och misstinksam. Aven radets strivanden har blivit kategoriserade, forst av
Johans och Karls retorik som forridiska, och sedan av sentida historiker som 1
radets olika mandvrer velat se begynnelsen till konstitutionell monarki.s7

Konflikten mellan Johan, Karl och ridet under den sista delen av Johans
regering innebar ocksa att tropen “kung Gustavs tid ” sakraliserades. Efter att
tidigare ha anvints som argument for aterhallsamhet och férsiktighet blev denna
trop nu till en legitimeringsgrund f6r Vasadynastin och en historisk guldalder,
vars innehall radet och kungen férhandlade om att bestimma. Utmaningen med
att legitimera den expansiva och dyrbara utrikespolitiken under Johan IIl:s
regering fick till konsekvens att fredsvilja blev obligatorisk som furstlig egenskap
samt att aterhallsamhet firades som den frimsta kungliga dygden. Allt detta i en
tid av konstant krig och hejdl6s kunglig prakt.

Epilog

Erik XIV:s och Johan I11:s utrikespolitiska projekt och deras vision av ett svenskt
imperium, frimst i Baltikum, kan sdgas ha dominerat svensk utrikespolitik under
hela den period som brukar benimnas stormaktstiden. De férde storslagna krig
som medférde enorma kostnader i bade liv och pengar, men trots detta skulle
nog fa historiker eller levnadstecknare beskriva dem som krigarkungar eller ge
dem epitet som lejonet fran Norden.” Erik férsokte visserligen, bland annat
med sitt triumfartade intdg i Stockholm 1567, kontrollera sitt eftermile, men
forlorade snart direfter makten Gver sin historieskrivning och hans krig har gatt
till eftervirlden som misslyckade och tragiska snarare dn drofulla och segerrika.
Johan blev pd grund av detta tvungen att stindigt arbeta fOr att ses som en fredlig
kung vars krig endast syftade till att f&rsvara riket fran dess fiender.

677 Lars Ericsson Wolke disponerar faktisk hela sin biografi 6ver Johan IIT utifrin Revalmotet.
Mojligen med métet i dtanke som ett slags nyckel till Johans person. Ericson Wolke 2004, s. 28-
30,328-333; Larsson 2005, s. 286—291; Stromberg-Back 1963, s. 32-33.
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Kapitel 7 MAKTENS TAL OCH TALETS
MAKT

Omz hur retoriken formade kungamatktens handlingsutrymme

Vid tiden f6r Gustav Vasas déd 1560 hade Sverige sedan mitten av 1540-talet
haft en ovanligt lugn tid av fred och regelbundenhet i det politiska styret: en
period som alltsa omfattade ungefir en tredjedel av Gustavs linga regering. Det
var en tid av konsolidering efter de manga konflikter som hade priglat Gustavs
torsta dr vid makten. Med s6nernas ankomst pd scenen inleddes i stillet en fas
dir kungamakten nidstan oavbrutet forsékte bryta ny mark, skaffa sig nytt
manéverutrymme. Allt skulle férdndras och forbittras. Erik forsokte reformera
rittssystemet, krigsmakten och rusttjinsten, medan Johan ville skapa en ny
kyrkoordning. Bada ville bygga ett imperium i 6st och gifta in sig 1 miktiga
kungahus. Till sin hjilp hade de en starkare kungamakt 4n den Gustav tog Gver
1523 med resurser, bade ekonomiska och politiska, som inga svenska kungar haft
tére dem. De hade dven tillgdng till miktiga verktyg i form av sin skolning i
rendssanshumanismens anda.

Syftet med denna undersékning har varit att analysera hur kungarna och deras
medarbetare arbetade for att 6ka kronans legitima makt med hjilp av de nya
kommunikationsverktyg rendssanshumanismen gav tillgang till. Fér att uppfylla
detta syfte har tre historiska processer eller kriser undersokts: kriser som
efterlimnat den typ av tal och skrift dér ritt sorts spar skulle kunna finnas.
Friagorna som stillts dr: Hur skapades legitima handlingsutrymmen fér kungen
och centralmakten med hjilp av retoriska verktyg? Vilka identiteter eller etos
anvinde sig kungen och makten av f6r detta syfte och vilka troper och
commonplaces anvindes for att ge maktens argument legitimitet? Hur paverkade
dessa retoriska val maktens legitima handlingsutrtymme? Hur f{orindrar
forstaclsen av dessa retoriska strategier sittet som tidens politiska aktorers
agerande bor forstds?

Att 1500-talet i svensk historia var en férindringsfas pa ménga olika plan 1
samhillet 4r inte ett speciellt kontroversiellt pastiende, men det har under
unders6kningens ging visats vara sirskilt relevant i den politiska kulturen. Medan
den dldre medeltida ordningen himtade kraften i sina legitimitetsansprak fran vad
som kan ses som mer relationellt firgade troper, var en ny ordning med starkare,
mer stabila institutioner pa vig in i samhillet och med den en typ av legitimitets-
ansprak grundade i mer institutionellt fargade killor till legitim makt. Sjdlvklart
existerar bida dessa kluster av killor till legitimitet sida vid sida under de flesta
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perioder i historien, allt sedan de férsta samhaillsinstitutionerna gjorde debut pa
scenen, men det gar att se en konflikt mellan dem 1 de texter som studerats i den
hir undersékningen. De béda sitten att skapa politisk legitimitet stilldes ofta mot
varandra och slutsatsen blir att det ror sig om ett systemskifte. Denna konflikt
mellan olika, men samexisterande, system av legitimerande troper och
commonplaces ledde inte enbart till problem f6r tidens maktaktérer. En skicklig
aktor, 1 ritt position, kunde ocksa vilja mer fritt var denne skulle himta sina
legitimitetsskapande argument. En politisk period med stora behov av killor att
Osa argument ur hade, sa att siga, dubbla brunnar.

Undersokningens resultat presenteras och diskuteras nedan i den ordning de
framkommit under analysen av de tre kriserna. Detta fOr att bevara kontexten
som producerat dem till ndgon grad, men dven for att kriserna utgdr en kedja av
Overlappande processer vilket innebdr att vissa utvecklingslinjer blir tydligare om
undersokningens kronologiska och tematiska form bevaras i diskussionen.
Kapitlet avslutas med en mer syntetiserande diskussion.

Den dynastiska krisen

Kungens tva ansikten: Erik XIV och Joban 111 som varandras motsatser

Eriks inledningsvis héga legitimitet som arvinge till, den vid slutet av sin
regeringstid mycket maktige, Gustav Vasa gav honom méjlighet att skapa ett etos
priglat av bordsritt och storslaget majestit. Det manifesterades tydligt 1 hans
pakostade kroning och genom faderns magnifika begravning. Detta nya kungliga
etos gav stora mojligheter till legitim maktutdvning men krivde att kungen levde
upp till héga férvintningar, inte bara vad gillde anskaffandet av dra i krig utan
dven genom stindsmissiga giftermal och pa sikt imperium. Den miktige
arvfursten borde dessutom, dtminstone enligt sina radgivare, tilligna sig samtliga
de kungliga dygderna och personifiera rex justus, med andra ord vara helgon,
riddare och hirskare i ett. Resultatet av denna starka utgangsposition blev att Erik
i sin retorik ofta utgick fran sin bordsritt och de olika eder och avtal som hans
undersatar hade ingatt vid Gustavs maktéverlimnade, det vill siga argument som
drog sin legitimitet fran institutionella killor. Mer séllan himtade han kraften i
sin retorik fran mer relationsfokuserade troper som tacksamhet eller lojalitet. Pa
grund av dessa retoriska val lutade Eriks uttryckssitt ofta 4t den utredande eller
rittsligt argumenterande stilen. Detta trots att han kunde réra sig vant i andra sitt
att argumentera nir situationen sa krivde.

Det gir att, 1 Eriks olika konflikter, férst med hégadeln och sedan med sina
bada bréder, urskilja tydliga linjer 1 sittet att argumentera. Kungen utgick fran de
institutionella kéllorna till legitimitet i sina argument medan hans motstindare
generellt aberopade sina olika relationer med hirskaren for att legitimera sina
ansprak. Lag och avtal stilldes ofta mot lojalitet och tacksamhet i dessa retoriska
konflikter. Nir Eriks bréder blev hans politiska fiender aktiverade dessa givetvis
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den goda familjens commonplace i sin retorik med dess starka relationella virden.
Erik kunde i sin retorik sillan underkdnna dessa positioner. Dirfér tvingades han
ofta argumentera utifrin ritt och ed nir hans motpart anvinde broderskirlek
eller vinskap, vilket fick honom att framsta som oemottaglig f6r denna typ av
normativa argument. Briks val av retorisk strategi gjorde honom sarbar fér en
mingd olika typer av kritik, vilka alla utgick frin hans brist pa dygd och hur denna
inverkade pd hans férmaga att uppritthilla goda relationer med sin familj och
sina undersatar samt med frimmande kungar och potentiella dktenskapspartners.
Denna kritik utvecklades utifran hans motstandares olika retoriska behov och var
langt ifrdn statisk. Nir Eriks fejder med hégadeln och hans of6rmaga att avsluta
kriget mot Danmark urlakat hans tidigare hoga legitimitet, skirptes kritiken. Den
riktades nu mot hans misslyckade kungliga giftermélsplaner och hans lagh6rdiga
aktenskap, vilka bdda var graverande tecken pa hur kungens bristande dygd ledde
till vanhedrande relationer. Erik riskerade ocksa att se sin konflikt med Johan
tolkad mot bakgrund av pastiendena om hans avundsjuka, misstro och illojalitet.

En forklaring till Eriks val av retorisk stil, som framfdrts av Mats Hallenberg,
ar att den skulle ligga i linje med Kajsa Brilkmans tankar om 6vergingen till det
mer aktiva politiska subjekt som reformationens nya samtalsordning skulle ha
inneburit. Eriks val av retorisk stil var mycket riktigt beroende av en mer bildad
mottagare, men resultaten av den hir undersékningen tyder mer pa att hans val
av etos var det avgorande f6r den stil hans retorik vilade tyngst pd, det vill siga
den utredande stilen. Dessa viktiga politiska val var ytterst beroende pa hans
starkare legitimitet vid trontilltridet.

Efter Johans maktGvertagande stod den nya regimen inf6r en stor utmaning.
Den var tvungen att legitimera avsittandet av en lagligt kront kung utan att
ifragasitta det legitima i Gustavs nyetablerade arvkungarike och hans ittlingars
fortsatta ensamritt till Sveriges krona. Losningen blev att konstruera bilden av
Erik som en fundamentalt moraliskt vanskapt hirskare: en tyrann i motsats till
den idrofulla och dygdiga kung Erik hade velat projicera. Med detta gjort kunde
Johan inte annat dn konstruera sitt eget kungliga etos som Eriks motsats pd sd
miénga plan som mojligt. Johan blev en anti-Erik, vars kungliga etos var dygdigt
dir Eriks hade varit omoraliskt. Framf6r allt var Johan tvungen att framsta som
mattlig didr Erik hade varit omittlig, vilket 6ppnade for rddsaristokratins kritik
mot Johan senare under hans styre.

Johan hade dessutom det stindsmissiga dktenskap som Erik misslyckats med
att skaffa och bdde kung Johan och drottning Katarina kunde konstrueras som
saktmodiga, rimliga och fromma. Medan Erik kunde kritiseras for sin sexuella
vandel, prisades Johan for sin dygdiga hustru. Ytterligare en del i Johans etos var
tanken pa honom som Guds verktyg, en himmelsk ”troman” som sints for att
skydda folket fran tyrannen. Denna del av Johans etos gav honom ocksa bade
incitament och moijlighet att investera mycket av sin politiska girning i sitt
storslagna kyrkopolitiska projekt. En utmaning som kanske annars hade varit svar
att forestilla sig.
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I slutet av delegitimeringsprocessen, nir Erik inte lingre utgjorde ett politiskt
subjekt, hade processens tre faser 16pt hela vigen. Den f6rsta fasen hade etablerat
legitima argument for fejd mot den lagliga kungen. Den andra fasen hade
argumenterat utifran statsnytta och rikets vil och givit goda argument for landets
olika regionala korporationer att luta sig mot nir de beredde sig £6r att siga upp
sin trohet till kungen och stddja ett tronskifte. Den tredje fasen hade skapat en
berittelse om en hirskare som saknade f6rmiga att utdva de dygder en rittmitig
kung rimligen borde ha och gav dirmed méjlighet f6r Johan att etablera sig som
Guds forsvar mot tyrannen Erik. Johan ldste darfor villigt in sig i en fursteroll,
ett kungligt etos, som helt dominerades av kritiken mot Erik. Johans politiska
topografi sag dirfér ocksa ofta mycket annorlunda ut, trots att hans problem och
utmaningar i mycket var desamma som Eriks. Johan och hans allierade hade
lyckats storta kungen men ritade samtidigt om den politiska kartan pa ett sitt som
ledde till konsekvenser de rimligtvis inte kunde ha férutsett.

Nir sedan Erik var helt borta fran den politiska spelplanen kunde allt han gjort
ses 1ljuset av kungens brist pa dygd. Detta blev extra tydligt nir det kom till Eriks
relationer till sin ndrmaste familj. Kungens f6rmdga till goda relationer och hans
formaga till dygd var starkt sammanlidnkade. Johan I1I:s etos konstruerades pé ett
sdtt som 4r att betrakta som en motsats till allt detta. Medan Erik beskrevs som
misstinksam, blodtorstig, feg, opilitlig och okysk med en allvarlig brist pa
gudsfruktan, beskrev riksradet Johan som Eriks raka motsats. Han var
gudfruktig, saktmodig, rittfirdig, ville uppritthilla lag och ritt och var from i
all métta.” Medan Erik fick férkroppsliga 6vermiéttan var Johan hans motsats:
temperantia, mattfullhet.

Johans f6rs6k konstruera Erik som en tyrann fick stort genomslag, vilket linge
varit kint i forskningen. Intressant att tilligga dr att delegitimeringen av Erik var
en process med olika faser alltefter de olika politiska behov som fanns vid tiden.
Det rena tyrannportrittet var en relativt sen konstruktion medan den tidigare
propagandan var inriktad péd fejdargument.ss Sedd utan att ta de olika fasernas
behov med i analysen riskerar retoriken under delegitimeringsprocessen att verka
nista 16jevickande i sin svartmalning,

Johans etos som anti-Erik var en avgérande konsekvens av sittet som Eriks
delegitimerades efter sitt fall. Det kom att tydligt paverka hans politiska
handlingsutrymme under storre delen av hans tid vid makten och har ocksé ofta
av biografer misstolkats som beligg f6r de bdda kungarnas vitt skilda
personligheter. Detta visar tydligt hur vanskligt det kan vara att analysera
Vasakungarnas politiska kommunikation utan att ta hinsyn till den retoriska
kontext i vilken den var konstruerad. Den politiska retoriken limpar sig helt
enkelt sillan som killa till de skolade kommunikat6rernas inre liv.

Den svira process som avsittandet av Erik innebar skakade den politiska
legitimitetens topografi pa ménga sitt. Den satte fokus pa kungens dygder och
forstirkte dirmed Laurentius Petris virldsbild si som han uttryckt den i sin

078 Se diskussionen om fejdbegreppet i kap 4.
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kréningspredikan 1561. Laurentius Petri argumenterade foér en stark, av Gud
given, furstemakt men med mycket héga krav pa den furstliga moralen som
motkrav. Det verkade i och med Eriks avsittning som om det var omdijligt att
helt ignorera de hdrda krav pd dygd som denna syn pa makten stillde. Vissa
politiska berg hade blivit svirare att bestiga, andra littare.

Johans politiska legitimitet var ddrmed till stor del beroende av hans f6rmiga
att uppritthilla det etos han konstruerade at sig sjilv i och med delegitimeringen
av Erik. Framfor allt syns detta i hans fokus pa fredlighet och rimlighet samt i
engagemanget for trons innehall men dven i uppritthillandet av goda familjeband
och sin egen manbarhet och dra. Detta innebar en mycket svar retorisk utmaning
ien tid som stillde krav pd kostsamma krigiska stordad och praktfullt 6verdad
fran sina furstar.

Den kyrkopolitiska krisen

Broderskapets funktion i konflikten om kyrkan

Johans stora kyrkopolitiska projekt hade manga olika drivkrafter, vilka spidnde
6ver hela spektrumet fran det renodlat maktpolitiska till det genuint andliga, men
hans ingingsposition verkar ha varit att f6rs6ka konstruera ett etos pd en grund
av lird omtanke om kyrkan och om lirans renhet. Han ville konstruera sig sjilv
som en lird pristfurste, vilken utifrdn sin stora visdom med goda argument
kunde vinna 6ver den del av det svenska pristerskapet som menade att hans
formedlingsteologiska vision befann sig vil lingt frin den tidiga svenska
reformationens budskap. Johans plan verkar ha varit att vinna samférstind och
dirmed dr hans val av etos forstdeligt. Det framtridder en rit linje mellan retoriken
om Johan som Guds troman och den position han valde i inledningen av
konflikten. Johan verkar hir ha varit piverkad av den héviska pristkungaideologi
som saluférdes av kyrkan och édr synlig i kdllorna frin Vadstena under
arhundrandena fére Vasatiden. Den lirda och férsonliga ton som Johan anvinde
1 sin tidiga retorik angiende kyrkan ligger vil 1 linje med Brilkmans tankar kring
en mer aktivt resonerande undersite som behévde Gvertygas. 1 det hir fallet r6r
det sig dock snarare om en anpassning till den tinkta malgruppen for
kommunikationen som rimligen ofta var bildad kyrkoelit. Det gar att spekulera
om hur ofta férindringar i sittet makten kommuniceras i sjdlva verkar rér sig om
malgruppsskiften.

Hertig Karl antog i den tidiga delen av konflikten den motsatta positionen och
gav sig sjilv ett anti-intellektuellt eller antiretoriskt etos utifrin vilken han kunde
argumentera fOr en strikt skepsis mot samtliga “nymodigheter” utan att sjilv for
den skull uttrycka nagra skarpa religidsa asikter i debatten. Medan Johan ville
projicera ett etos som den lirde pristfursten spelade Karl rollen av den jordnira
och mycket forsiktigare hirskaren, vilket skulle komma att ge honom en viss
handlingsfrihet senare nir tillfille att stddja Johans motstindare uppenbarade sig.
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Johans f6rmaga att driva igenom sin férmedlingsteologiska reform begrinsades
av hertig Karls inflytande och hela Johan kyrkopolitiska projekt tog snart formen
av en kamp mellan bréderna om var den kungliga makten slutade och hertigens
bérjade. Som tidigare nimnts menar Kerstin Strémberg-Back att Karl tvekade
att gd 1 konflikt med Johan under 1570-talet, men det 4r tydligt i denna studie att
deras antagonistiska positioner formerades i retoriken redan under 1570-talets
bérjan. Det kungliga radet argumenterade séllan utifrin nigra som helst religiésa
overtygelser eller stindpunkter utan aktiverade oftast troper kring stabilitet och
statsnytta. Johans strategi var framgangsrik under de fOrsta dren av hans regering
och det var inte f6rrin Karl blev en aktiv aktor 1 kyrkofrdgan som han stétte pa
nagra egentliga problem.

Johans noggrant utformade etos som, inte bara en dygdig hirskare utan dven
en god son och make, gjorde det littare f6r honom att argumentera utifran
arvforeningen och Gustav Vasas testamente. Trots detta Sppnade denna typ av
argument for att Karl effektivt kunde vrida tillbaka retoriken till den relationella
planhalvan ddr hans plats som broder var lingt starkare dn hans stillning som
hertig. Johans storsta vapen mot hertigen var ju ocksd att begrinsa hans
mojligheter att utdva de faktiska maktrelationer som mycket av hans inflytande
byggde pa. Karl svarade konsekvent pd dessa restriktioner genom att hinvisa till
sin relation med Johan pd ett sitt brodern knappast kunde ignorera utan att
uppfattas som okinslig for sliktskapets forpliktelser. Hertig Karl markerade sin
stillning som broder bland annat genom att vigra svira trohetseder. Med Sari
Naumanns terminologi skulle detta kunna tolkas som att Karl sig eden som ett
tecken péd kontroll snarare dn tillit. Denna typ av tvang stod uppenbarligen i
motsats till vad som rymdes i en god och broderlig relation, vilket Karl kunde
anvinda for att vrida férhandlingen tillbaka till den relationella arenan dir hans
chanser var bittre.

Denna kamp om i vilken sfir kampen mellan Johan och Katl skulle féras ledde
till att Katl inordnades i Johans ”familj” och i férlingningen till att konflikten
med oppositionen inom kyrkan kunde flyttas fran att ha varit en debatt om
teologi — och kungens roll i utformandet av den — till att bli en konflikt mellan
kung/husbonde och prister/klienter. Retoriken fran kungen handlade nu om
trohet mot Gverheten snarare dn om uttolkandet av skriften.

Johans férmedlingsteologiska projekt stannade av under de sista dren av hans
liv och skulle aldrig komma att genomféras till fullo. Enligt ildre forskning
berodde detta p4 att projektet var f6r nymodigt men dven for katolskt. Att Karls
motstand var avgorande dr inte heller kontroversiellt. Denna undersékning visar
tydligt att, i retoriken, var det var just kombinationen av det nymodiga i
utstrickandet av den kungliga makten till trons innehall och praktik och Katls
motstind som utgjorde Johans stora utmaningar. Den pastidda “’katolskheten”
har limnat fa spar 1 kéllorna. Utvecklingen har ocksé tolkats som en seger for
kyrkans sjlvstindighet i trosfrigor men inte heller det finns det stdd for i
retoriken. Tvirtom verkar det som att trots att Johans kyrkopolitiska projekt inte
Overlevde honom utan tvirtom orsakade en svingning i motsatt riktning innebar
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den att utvidgningen av den legitima kungamakten till att innefatta religionens
teologiska innehdll blev en kvarvarande effekt som Karl sedan kunde anvinda sig
av. Grinserna for kungens legitima makt hade flyttats trots att kampen som
motiverade férindringen hade forlorats. I den gamla kampen mellan kyrka och
kung hade fronten férskjutits och fér framtida kungar var det tidigare nistan
o6verstigliga berg som kyrkans suverdnitet innebar nu betydligt ligre. Den
politiska topografin hade dndrats.

Den utrikespolitiska krisen

O fredens och mattfullbetens roll i krigspolitiken

Erik XIV:s krig med Danmark eller nordiska sjuarskriget drabbade hela det
svenska riket med en omfattning som saknade motstycke. Stora ekonomiska och
minskliga resurser slosades pa en konflikt som vid tiden f6r Johan IIl:s makt-
Overtagande inte verkar ha fort med sig mycket gott. Detta nya krig kom att
anvindas sd aktivt 1 kritken mot Erik att dess stora impopularitet gjorde att
freden och viljan till fred helt kom att dominera krigsretoriken direfter. Kriget,
och framfor allt det opportunistiska kriget som férs £6r dra eller vinning, blev ett
svart berg att bestiga for Johan. Det frimsta verktyget f6r en furste som Johan
111, med ambitioner om imperium hégt pd sin agenda, blev férmdgan anligga ett
fredligt etos som gjorde det mdijligt att med Gvertygelse argumentera for att
kungen krigade f6r freden samt att expansion i Baltikum pa Rysslands bekostnad
kunde betraktas som ett rimligt foérsvar mot framtida aggression. Det enda
legitima kriget efter nordiska sjudrskriget verkar ha varit ett forsvarskrig och
mycket riktigt kom den linga konflikten i Ost att konstrueras retoriskt som ett
sadant.

De viktigaste politiska konfliktytorna i fragor runt utrikespolitiken var de-
samma under Eriks och Johans regeringar. Retoriken skiljde sig dt, som vi har
sett tidigare, pa grund av de bdda brédernas olika positioner. Oron f6r krigets
ekonomiska kostnader fick en prominent plats i radets retorik redan under mitten
av  1560-talet: oftast inte av ndgot eckonomiskt skil eller baserat pa
sparsamhetsargument, utan for att radet ville visa sig bekymrat &ver att
kostnaderna kunde leda till oroligheter bland undersitarna. Krigets kostnader i
sig ifrigasattes alltsa inte av radet under den forsta delen av Eriks regering, utan
bara den effekt dessa kostnader kunde tdnkas ha pé lugnet i riket. Under Johans
regering var samma argument forankrat i mattfullheten eller zemperantia som dygd.
Som vintat stir prudentia mot fortitudo 1 diskussioner om kriget. Det manliga
modet eller fortitudo brukades dock mer tydligt nir furstens manliga dygder
ifragasattes, som i Eriks fall.

”Kung Gustavs tid” anvindes tidigt som argument for ligre rusttjinst eller de
gamla riksgrinserna under Eriks tid, men kom mot slutet av Johans regering att
ta formen av en mytologiserad guldilder, en typ av commonplace dir olika
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positivt laddade troper kunde himtas av alla aktérer pa den politiska arenan.
Aven den danska fiendens brist pa dygd var aterkommande troper under bade
Eriks och Johans tid. Dansken var i retoriken framf&r allt opalitlig men dven feg
och pa grund av sin brist pd mod fértryckt av tyranniska hirskare.

Den storsta skillnaden mellan brédernas politiska etos var deras anvindande
av freden som legitimerande trop i argumentationen for olika krig. I motsats till
Erik och som ett resultat av delegitimeringsprocessen mot denne, férsékte Johan
anvinda fredsiver som en vital del av sitt politiska etos. Johans parti var
framtradande i kritiken mot Eriks krigsféring och dess stora kostnader for riket.
Nir sedan tyrannen Erik konstruerades, sammanlinkades hans krigsiver med
bristen pa dygd till den grad att Johans kungliga etos tvingades anta strivan efter
freden som birande central trop. Johans legitimitet som hirskare var till en
betydande del beroende pa f6rmagan att uppritthélla bilden av sin fredlighet.

Det dr mot denna bakgrund vi maste studera den svenska expansionen i
Baltikum och det ryska kriget som i omgéingar dominerade hela Johans regering.
Det var en stor utmaning att legitimera ett opportunistiskt imperieprojekt i Oster.
Konflikten maste konstrueras som ett krig fér freden, och for att ro detta i hamn
kravdes ett trovirdigt kungligt etos baserat pa osjilviska dygder och med freden
pa central plats. Det dr ocksd vad vi ser i Johans utrikespolitiska retorik.

Freden som legitimitetsgrund verkar ha varit sa stark att dven ndr kriget gick
otvetydigt bra fér den svenska sidan och sdg ut att gi att vinna valde
kungamakten att inte anvinda nagot argument for fortsatt krig utom
fredsargumentet. Inte ens nir det var majligt att visa upp en framgingsrik militir
expansion betonades dess fordelar ur ett drofullt imperiebyggarperspektiv.
Tvirtom verkar krigets stillning som omoraliskt snarast ha stirkts. Johans storsta
utrikespolitiska framging, som inte var en militdr triumf utan Sigismunds val till
kung av Polen, definierades inte som en seger, utan som ett offer pa fredens
altare. Det finns givetvis undantag, som till exempel de brev till krigsbefil som
Mats Hallenberg har diskuterat. Den retorik som Hallenberg finner dir dr mycket
annorlunda och paminner mer om det som komma skall under stormaktstiden.
Att kriget som nagot positivt fanns i denna typ av tal dr kanske inte att f6rvana
sig 6ver — men att den verkar finnas nistan uteslutande dir dr desto mer
Overraskande.

Kirnan i Johans krigsargument var att anfallskrig var en ogudaktig och
omoralisk handling. Det faktum att Johan med Guds hjilp trots detta vann
betydde att han inte orsakade kriget. Johan var pa Guds sida och orsakade inte
krig, ddrfér vann han dem. Dygd var en férutsittning f6r seger och att starta krig
var odygdigt. Skillnaden mellan Johans och Eriks krig ldg alltsa, enligt Johans
retorik, ytterst i kungens egna inre egenskaper, hans dygder. Goda kungar férde
goda krig och blev belénade med seger av Gud, medan daliga kungar forde
omoraliska krig och férlorade. Av detta foljde att det var av storsta vikt att
etablera Johans dygd pé alla méjliga plan. Johan arbetade didrfor hart genom stora
delar av sin tid pa tronen for att etablera ett etos byggt pd goda dygder.
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Utrikespolitiken bestod inte bara av krig utan dven av allianser. En viktig sidan
var det kungliga giftermélet som under den andra hilften av 1500-talet delvis fick
en annan roll. Aven kungens person, hans relation till kronan och riket,
omférhandlades i och med att synen pa det kungliga dktenskapet konkretiserades.
Vem fursten gifte sig med var nu pd vig att frimst bli en angeldgenhet f6r staten.
Denna tendens samverkade med det spel med relationella positioner som Johan
anvinde sig av i Reval 1583. Kungen antog dir rollen av en sétjande fader som
lingtar efter sin son, men forvintades kunna offra sina barn for rikets bista.
Detta var ett val av etos som i grunden hade formats under delegitimeringen av
Erik och som fortfarande var helt styrande i Johans retorik.

Retoriken kring krigets kostnader innebar ocksa att radet kunde aktivera den
goda hushillningens troper i debatten. Tre olika teman gick att se i ridets retorik
kring kriget; kritiken av ”sekreterarvildet”, krigsgirdernas starka stillning och
radets roll som mittfullhetens foresprakare. Troperna som anvindes var oftast
av institutionell karaktir och riktades uteslutande frin radet mot kungen, aldrig
vice versa. Som en del av denna retorik uppkom rikshuvudbéckerna. Radet
anvinde girna “kung Gustavs tid” for att ge kraft 4t sina argument men denna
trop var nu aktiv oavsett avsindare. Kampen om inflytande 6ver kungamakten
kulminerade i och med métet i Reval. Retoriken fran aristokraterna i radet
anvinde sig av kungens etos genom att forsoka dga dygden zemperantia och genom
att f6rsoka fylla berittelsen om kung Gustavs tid pa tronen med sitt eget innehall.
Det ledde till att kungens egna expenser ofta kritiserades lingt mer dn krigets
utgifter trots att dessa var langt stérre. Detta giar bland annat att se i den
livskraftiga berittelsen om Johan som slésaktig slottsbyggare.

Radets retoriska stil och dess ambitiosa kamp om inflytande ledde till att
kungen och radet bytte retoriska positioner, vilket tydligt visade sig i konflikten i
Reval. Dir argumenterade radet med forsiktighet, eftertanke och mattfullhet som
sina ledord och frimst pa institutionella grunder. Johan och Sigismund valde di
att argumentera ur helt relationsfokuserade positioner vilket alltsd var den raka
motsatsen till hur rddet och kung ofta tidigare hade valt att argumentera.

Kungamotet 1 Reval visar tydligt pa riskerna med att tolka maktaktérernas
olika stillningstaganden utan att en forstielse f6r de olika retoriska verktyg som
firgade all politisk kommunikation. Det dr vanskligt att tolka dven heta
kinslofirgade uttalanden som ndgot annat 4n noga kalkylerade
ctosférhandlingar. Det dr langt mer fruktbart att se de olika utspelen som delar i
en lingre retorisk process dir de olika aktorernas etos och positioner har
forhandlats Gver tid. Med den retoriska kontexten i firskt minne verkar det
rimligare att dra slutsatsen att det r6r sig om politiska aktrer som valde de bist
limpade metoderna for att 16sa f6r dem omedelbara problem: i Johans och
Sigismunds fall risken att férlora de nya besittningarna i Estland och i radets fall
dess brist pa inflytande 6ver rikets utrikespolitik.

Dessa olika linjer kom sedan att samverka nir Vasaslikten gick samman foér
att fOrsvara sig mot radets ambitioner. Med Johan, Karl och Sigismund pa samma
sida kunde tanken pa en svunnen gulddlder under Gustav Vasa fyllas med ett nytt
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innehall. Tidigare hade den mest fitt std f6r sunda finanser, fredspolitik och
samforstind mellan kung och rdd, men nu kunde tropen anvindas som
legitimeringsgrund f6r Vasadynastin i sig. Artefakterna frin denna svunna
storhetstid, det vill siga arvforeningen och Gustav Vasas testamente,
sakraliserades och bérjade f4 formen av en proto-konstitution.

Den stora utmaningen i att legitimera ett dyrt och brutalt imperieprojekt i
Oster, 1 en krigstrott och fattig tid, verkar alltsd ha landat i en till synes mirklig
logik dir krigets och dess kostnaders motsatser, fred och sparsamhet, hyllades i
retoriken dven av de som argumenterade for kriget. Gustavs tid blev ett politisk
ideal alla aktérer méste forhalla sig till, trots att Gustav sjilv undvek krig och
stora kostnader si gott han kunde. Freden hade den finaste platsen bland
argumenten fOr krig, och ekonomisk aterhdllsamhet var den viktigaste dygden 1
en era av magnifik prakt.

Avslutande diskussion

Vad man gor och vad man séger

Att beskriva en period som en brytningstid eller ett epokskifte dr kanske
historikerskriets mest nétta kliché men Erik XIV:s och Johan I1I:s tid verkar ha
varit just en sidan period av snabb foérindring dir den uttjinta rubriken dr
motiverad. Trots de manga kontinuiteter som gar att se dr det indd mycket som
madste sigas ha varit nytt. Inte for att aktorerna pa periodens politiska scen skulle
ta till just det ordet. De visste bittre dn att férsoka fylla det nya med positivt
innehall. Det som var nytt var inte heller nymodigheter i sig sjdlvt utan att tankar
och uttryck som funnits linge bérjade anvindas med en ny frekvens och med
nya syften. Det nya stod att finna inte 1 kvaliteten utan i kvantiteten. Dygder som
linge ansetts villovliga blev nédvindiga och sitt att tala som funnits inom den
lirda kyrkligheten exploderade ut pa den bredare politiska scenen dir de blev en
sjalvklar del av maktaktorens arsenal.

Nigra troper var si centrala i den politiska diskursen under Eriks och Johans
tid att de 4r helt nédvindiga for att forstd samtalsordningen. Bland de olika
egenskaper som det gick att bygga upp ett kungligt etos av mairks sdrskilt
fredligheten och rimligheten under tiden efter Eriks avsittning. De var helt
centrala 1 Johans etoskonstruktioner och utgér kirnan i hans “anti-Erik”-etos
som han var mer eller mindre beroende av under hela sin tid vid makten.
Foérmagan att kunna uppritthalla en god relation till sin familj, sina vinner och
sina undersétar var dven den mycket viktig. Den goda relationen som bevis pa
formaga till dygd var en tanke som fanns vil utvecklad under antiken och det ér
inte svart att se hur gudsfruktan, familjekirlek och dygd existerade tillsammans i
det starka commonplace vi kinner som ”’den goda familjen.” Ur denna kraftfulla
struktur kunde man sedan bryta ut troper som den gode fadern eller den gode
brodern och det blir litt att se den stora makt dessa troper hade 6ver de aktorer
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som var beroende av att bygga ett starkt och anvindbart etos for att kunna
legitimera sina nya och delvis radikala maktansprak.

Att Gustav Vasas regering konstruerades som ett féredéme och en gulddlder
1 retoriken kanske inte forvanar den moderna lidsaren men faktum dr att detta sitt
att anvinda Gustavs tid stegvis vixte fram 1 killorna under
undersokningsperioden. Frimst fungerade denna trop som ett sitt att
argumentera for forsiktighet eller aterhdllsamhet i politiken, det vill sdga som
ndgot av en himsko pd Vasasénerna och deras ohejdade ambition. Till en bérjan
anvindes tropen av riksrddet 1 uppmaningar till forsiktighet och sillan till mer dn
sd. Sa smaningom kom dock kung Gustavs tid att vixa i kraft och kunde
anvindas som en legitimerande trop f6r Vasastyret i mycket vidare bemirkelse.
Det dr inte orimligt att mena att den helt tog 6ver den funktion som “’kung Eriks
tid” eller “kung Magnus tid” haft i det politiska talet tidigare och blev till ett
uttryck for legitimt styre i alla dess former.

Ett viktigt resultat av undersékningen har varit att visa hur starkt dynamiken
mellan relationella och institutionella sitt att legitimera makt pdverkade det
politiska samtalet. Ofta visade det sig att det fanns férdelar att vinna for den aktor
som hade moijligheten att styra pd vilken planhalva debatten fick foras. Ofta
handlade det om att begrinsa maktens ansprik, vilken tenderade att bygga sin
legitimitet pa institutionella grunder genom att styra 6ver konflikten till en
retorisk plats dir relationer blev viktigare och inte kunde bortses ifrdn. Nir adeln
argumenterade med Erik var detta nistan alltid fallet, men dven i konflikterna
mellan Johan och Karl var dynamiken densamma. Det motsatta férhillandet
gillde nir Johan och Sigismund argumenterade f6r sina stindpunkter i Reval. De
bada kungarna intog i denna konflikt en helt relationellt baserad position mot
radets mer institutionella 1 syfte att begrinsa ridets inflytande &ver
utrikespolitiken. Aven hir var det mycket viktigt att vara den som bestimde var
kampen fordes.

Sett ur ett statsbildningsperspektiv befann sig Erik och Johan i en period da
kungamakten hade stora maktambitioner men dnnu inte hade utvecklat de
institutioner som behdvdes f0r att férverkliga dem. Centralmakten legitimerades
annu till h6g grad med hjilp av relationer, som med nédvindighet blev svirare
att uppritthalla ndr kungamakten blev starkare. Den kungliga retoriken med dess
fokus pd etoskonstruktion och dygder blev ett sitt att verbrygea avstindet
mellan kungen och andra aktdrer, ett arbete som blev svirare ju miktigare
kungamakten blev och ju mer den legitimerade sina maktansprak pa
institutionella grunder. En méjlig forklaring dr att det var just eftersom det
relationella politiska systemet f6rsvagades som kungens relationer med sin familj
fick 6kad symbolisk betydelse. Nir de flesta av kungens undersdtar inte lingre
hade en lika aktiv personlig relation till kungamakten blev det av kritisk vikt att
kungen dtminstone framstod som en person som hade férmagan att uppritthalla
goda relationer. Ju lingre avstindet mellan hirskaren och undersiten blev desto
storre krav stilldes pd hirskarens férmaga att konstruera ett effektivt etos, att
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framsta som dygdig. Nir sedan institutionerna kom i kapp kungamakten och
kunde anvindas for att legitimera dess ansprak fordndrades dynamiken igen.

Analysen av de etos de olika aktorerna férhandlade och konstruerade som en
del av sin maktlegitimering ger 6ver lag en annan bild 4n den som brukar
framhallas i biografier och 6versiktslitteratur. Aven de senare biografierna saknar
i stora stycken denna medvetenhet. Understkningen har visat att manga av de
nyckelsituationer och hindelser som har beskrivits och traderats av historiker kan
och bor forstas iljuset av aktiv etoskonstruktion snarare 4n som fonster in 1 Eriks
eller Johans psyken. De var, precis som de flesta politiker i sin tid, alldeles for
medvetna om vilken bild av sig sjilva de projicerade f6r att inte konstfirdigt
manipulera den i alla kommunikationer. Detta ir tydligt genom alla de tre kriser
som studerats. Det sena 1500-talets hirskare agerade 1 ett retoriskt paradigm och
alla killor de limnade efter sig formades dérefter.

Fredens starka stéllning i framfor allt Johans retorik ér ett ndgot férvanande
resultat av unders6kningen. Den starka stillning som #ranslatio imperii hade i tidens
tankevirld och hur central idén om imperium var i rendssansens ideologiska
universum gor det uppseendevickande hur litet genomslag den hade i det
undersokta killmaterialet. Det fanns dock undantag. Eriks krig mot Danmark
kldddes tidvis i den hir typen av tal och som tidigare nimnts finns det andra typer
av tal i till exempel kommunikationer till krigsbefdl under Johan ryska krig. Det
ir dnda forvinande hur hirt framfér allt Johan arbetade med att infoga
fredligheten i sitt kungliga etos, speciellt med tanke pa hur fi dr av hans regering
som kunde sigas ha varit fredliga.

Nagot som bara papekats ytligt i undersékningen, men som blivit klart vid
dess slut, dr att den viktiga eden som garant for ingingna Gverenskommelser
verkade vara av relationell karaktir men kunde anta en institutionell roll nir den
blev en aterkommande semi-permanent institution. Sari Nauman argumenterar
att det var brist pa tillit som foranledde férindringar i edsanvindningen. I det hir
sammanhanget skulle detta kunna tolkas som att 6kade krav pa eder fran hirskare
verkar ha kunnat konstrueras som just brist pa tillit. Den vanligt fé6rekommande
kritiken mot frekvensen av eder frin bland annat hertig Karl méste ses som en
del av denna process. Eden hade som funktion att géra en relation till en
institution och nir detta inte passade alla inblandade ledde det till konflikt. Ett
exempel dr ndr Karl vigrade svira trohet till sin egen bror med argumentet att
den relationen, i sig, var nog och att en framtvingad ed skulle vara ett tecken pa
illa skott broderskap fran kungens sida. Det var en typ av angrepp pa kungens
etos som Johan pa grund av sin position som anti-Erik var extra kdnslig mot.

Sammanfattningsvis har den hér undersdkningen stirkt bilden av Johan III:s och
Erik XIV:s tid i svensk politisk historia som en del av det retoriska paradigmet.
Inte bara pa grund av hur aktivt tidens maktaktérer anvinde sig av retorikens
olika verktyg utan dven pa grund av den viktiga roll som dygderna, retorikens
speciella moraliska system, spelade i den kungliga maktlegitimeringen. Vad man
kunde sdga var ytterst beroende pa vem man var, det vill siga vilket etos man
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kunde uppritthélla. Dessa etos var byggda av dygder. Eriks fall och Johans
regering visade detta med all tydlighet. Eriks oférmaga att projicera de ritta
dygderna 6ppnade honom f6r en férédande kritik ndr hans fiender behévde
forstora sjilva grunden £6r hans ritt till tronen, hans kungliga legitimitet. Johans
position som ny hdrskare var lingt mycket svagare dn Eriks varit och han
tvingades dérfor in i rollen som Eriks raka motsats. Ett etos som sedan kom att
prigla hans politiska handlingsutrymme under stérre delen av hans linga
regering.

De viktigaste delarna av Johans kungliga etos var utan tvekan fredligheten,
mattfullheten och hans sjilvpatagna roll som Guds troman men givetvis fanns
det fler egenskaper, till exempel stridbar manlighet eller lird visdom, som dé och
di utgjorde viktiga bestindsdelar i hans etoskonstruktion. Av yttersta vikt var
ocksa hans formaga att ritt dlska sin nista och frimst déd sin egen familj. Med
andra ord: att uppritthalla goda relationer. Samtliga dessa egenskaper blev aktiva
och mycket viktiga i de tre legitimitetskriser den hir undersékningen kretsar
kring. Ofta utgjorde de ocksd besvirliga grinser f6r kungens agerande eller
moijligheter for hirskarens motstandare att styra konflikten till en mer férdelaktig
arena.

Ett viktigt resultat av denna undersékning dr hur mycket dessa retoriska
forhandlingar och konflikter har paverkat vart sitt att skriva Eriks och Johans
historia. I biografier och 6versiktsverk har de olika troper och etos som kungarna
anvinde sd konstfardigt ofta fitt ett eget liv och legat till grund t6r var syn pa
bide tiden och dess aktorer. Ibland har detta skett pa grund av bristande
forstaelse f6r det politiska hantverk som tidens hirskare var tvungna att hinge
sig at men ibland far man intrycket av att de berittelser som Vasatidens politiska
talare berittade helt enkelt var f6r gripande f6r att kunna ignoreras. Deras retorik
har dnnu idag makten att ber6ra oss.
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Summary

On How Rbhetoric Shaped Political Culture

At the time of Gustav Vasa’s death in 1560, there was an uncharacteristic time
of peace and regularity in the political rule of Sweden. A new period of
consolidation followed the many conflicts that marked Gustav’s first yeats in
power. With the arrival of Erik XIV and later Johan III on the political stage, a
new phase began as the royal power almost continuously tried to break new
ground. Gustav’s eldest son, Erik, attempted to reform the justice system, the
armed forces, and the navy, while the king’s second son, Johan, wanted to create
a new church doctrine. They both wanted to build an empire in the east and
marry into influential royal houses. They benefited from vastly more substantial
royal power with more economic and political resources than any previous
Swedish rulers. They also had access to powerful communicative tools through
their education in Renaissance humanism and its reliance on rhetoric.

The purpose of this study is to investigate how Erik XIV and Johan III,
together with their associates and allies, worked to increase the legitimate power
of the Crown through the use of the new communication tools of Renaissance
humanism during the time from the coronation of Erik in 1561 to Johan’s death
in 1592. Three historical processes or crises of legitimization are analyzed in this
study. The main research questions are: how was political legitimacy created for
the king and central government using rhetorical tools? What identities or ethos
did the king use for this purpose, and what tropes and commonplaces were used
to legitimize the arguments of power? Finally, how did these rhetorical choices
affect the way that the political actors could act?

The 16th century in Swedish history was an era of general change. This is
particularly relevant in political culture. While the older medieval political culture
drew the power of its claims of legitimacy from sources connected to
interpersonal relationships, a new form of more robust, more stable institutions
was entering society. With this came a type of claim of legitimacy based on more
institutionally centered sources. Relational and institutional sources of legitimacy
existed simultaneously during most periods of history. However, a sharp conflict
emerged between them during the 16th century. These two ways of creating
political legitimacy were often in conflict, indicating what must be a systematic
shift. This conflict between different but co-existing systems of legitimizing
tropes does not only lead to problems; this is also a period when a skilled actor,
in the correct position, could more freely choose how to construct — and from
where to retrieve — his legitimacy-creating arguments. A political period with a
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severe need for political legitimacy has, in a manner of speaking, a double set of
sources. A summary of the findings of this study is presented here.

The Dynastic Crists

Erik XIV and Joban 111 as Rhbetorical Opposites

Erik’s initially high legitimacy as heir to the autocratic Gustav Vasa allowed him
to create a royal ethos characterized by grand majesty and birthright. This high
level of legitimacy was manifested in his lavish coronation and Gustav’s
magnificent funeral. This new royal ethos was an excellent opportunity to
exercise power. However, it also demanded that the king lived up to very high
expectations, not only in terms of the acquisition of glory in battle but also
through royal marriage and expanding the empire abroad. Moreover, the mighty
heir should, at least according to his advisers, acquire all of the royal virtues and
personify rex justus: saint, knight, and ruler all in one. Erik’s rhetoric often relied
on his birthright and the various oaths and agreements that his subjects had
entered into at the height of Gustav’s power with this strong starting position.
Erik rarely drew on the power of his rhetoric from more relationship-focused
tropes such as gratitude or loyalty. Therefore, his rhetorical expression often
resembles the investigative or legally argumentative style, even though he could
also use other ways of arguing his case when necessary.

In Erik’s various conflicts, first with the nobility and then with his two
brothers, clear tendencies in his style of rhetoric can be identified. The king drew
on institutional sources of legitimacy for his arguments while his opponents
invoked their various relationships with the ruler to legitimize their claims. Terms
and agreements were often set against loyalty and gratitude in these rhetorical
conflicts. When Erik’s brothers became his political counterparts, they naturally
activated the commonplace of the good family in their rhetoric with its relational
connotations. Erik was rarely able to reject these positions in his speeches. He
was often forced to argue based on rights and oaths when his counterparts used
brotherly love or friendship. This style of legitimation made Erik vulnerable to a
variety of criticisms based on his lack of virtue and his inability to maintain good
relationships with his family, subjects, foreign kings, and potential marriage
partners. This developing criticism was based on his opponent’s various
rhetorical needs and was not static. When Erik’s feud with the nobility was
ageravated by his inability to end the war against Denmark, the criticism
sharpened and focused on his failed marriage plans. These were seen as damning
signs of how the king’s lack of virtue led to dishonorable relationships. His
conflict with Johan, who had succeeded in securing a royal marriage, was also
criticized as proof of jealousy, distrust, and disloyalty. Erik’s wedding to his
mistress Karin Mansdotter and her subsequent coronation as queen proved to
be one step too far. In 1568 the nobility, led by Erik’s brothers Duke Johan (later
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Johan III) and Duke Katl (later Karl IX), succeeded in overthrowing and
imprisoning the unpopular king, swiftly replacing him with Johan.

After the coup, the new regime faced a severe challenge. Johan and his allies
had to legitimize deposing a legally crowned king without questioning the
legitimacy of Gustav’s fledgling heirs and the continued exclusive rights of his
descendants to the Crown of Sweden. The solution was to create the image of
Erik as a morally corrupt ruler: a tyrant. Having achieved this, Johan could only
construct his royal ethos as Erik’s opposite. Johan became the anti-Erik. Johan’s
royal ethos was virtuous, while Erik’s had been immoral. Above all, Johan had to
appear moderate because Erik had been excessive. This reliance on a highly
virtuous ethos would pave the way for the aristocracy’s later criticism of Johan
during his rule. Johan had also achieved the prestigious marriage that Erik had
failed to obtain. Therefore, both Johan III and his queen Katarina Jagellonica
could be constructed as meek, conservative, and pious. While Erik was criticized
for his sexual misconduct, Johan was praised for his virtuous wife. Another part
of Johan’s ethos was the idea of him as acting God’s agent: a vessel of God’s
mercy sent to protect the people from the tyrant. This ethos was a significant
reason why Johan invested so much of his political influence to reform the
church.

The process of delegitimizing Erik had three distinct phases. The first
established legitimate arguments for the prince’s right to feud with the legal king.
The second phase argued from a viewpoint based on the good of the kingdom
and gave arguments for the country’s various corporations to use as they
prepated to renounce their allegiance to the king. The third phase created a story
about a ruler without the ability to exercise the virtues that a rightful king should
reasonably have. This, thus, allowed Johan to establish himself as God’s defense
against the tyrant Erik. Johan, therefore, willingly locked himself into a princely
role: a royal ethos that was entirely dominated by the criticism of Erik. In turn,
Johan’s political topography often looked very different from his older brothert’s,
despite facing similar problems and challenges. Johan and his allies succeeded in
overthrowing the king but also redrew the political map in unanticipated ways.

When Erik was removed entirely from the political playing field, his entire
political project could be seen in the light of the king’s lack of virtue. The reform
of the judiciary system became evidence of his suspicious nature; the confidence
that Exrik had in his commoner officials became evidence of the alleged hatred of
the nobility. Erik’s foreign ambitions failed because of his pride and inability to
create allies. However, in the crimes against his own family, Erik’s failed
relationships and lack of virtue intersect in a way easily weaponized by his
enemies. How could someone be a just king or even a good man if he was unable
to love his family properly? While Erik was described as suspicious, bloodthirsty,
cowardly, and unreliable with a severe lack of godliness, the Royal Council
described Johan as Erik’s opposite. He was wise, meek, and righteous. He wanted
to uphold the law, and he was pious in moderation. Where Erik embodies excess,
Johan is his opposite: a moderate.
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The difficult process of delegitimizing Erik shook the metaphorical
topography of what might be legitimate for the king to do in many ways. It
focused on the king’s virtues and reinforced the relatively weak position of the
wortldview of Laurentius Petri, as shown in his sermon in 1561. It now seems
impossible to ignore the harsh demands for virtue caused by this view of power.
Some “political mountains” had become more challenging to climb, while others
were more easily scaled.

Thus, Johan’s political legitimacy depended on his ability to fulfill the ethos
that he designed for himself in the delegitimizing of Erik. Above all, this can be
seen in his focus on peace and moderation, as well as in his commitment to the
faith. The maintenance of good family ties as well as his manhood and honor
were also significant. Upholding this ethos of virtue was a challenging assignment
at a time when great deeds and opulence from its princes were requirements.

The Church Politics Crisis

On the Function of Brotherhood in the Conflict over the Church

Johan I1I’s political church project was driven by many forces, ranging from self-
serving power politics through the mitigation of religious unrest to the genuinely
spiritual. His initial rhetorical position seems to have been based on an ethos of
scholarly concern for the church and the purity of doctrine. He attempted to
construct himself as a learned priest-king who, based on his great wisdom and
reasonable arguments, would win over the part of the Swedish clergy that argued
that his vision of theological reunion was too far removed from the ideas of the
early Swedish Reformation. Johan’s plan seems to have been to win by
consensus. Thus, his choice of ethos was understandable. However, one can also
see a line between the rhetoric about Johan as God’s agent and the position he
chose at the beginning of the conflict.

In the eatly part of the conflict, Duke Karl took the opposite rhetorical stance
and assumed an anti-intellectual or anti-rhetorical ethos from which he could
argue a strict skepticism against all religious novelties without expressing any
actual religious views. While Johan wanted to project the ethos of the scholarly
priest-prince, Karl played the role of the down-to-earth and much more cautious
ruler. This would give him some latitude later when the opportunity to support
Johan’s opponents arose. Katl’s influence limited Johan’s ability to push through
his theological reform, and the politics of the Swedish church eventually took the
shape of a struggle between the brothers. The Royal Council’s role in the conflict
was often to argue based on unity and the kingdom’s best interests to avoid
unrest. The Council rarely expressed any religious beliefs. Instead, they were
speaking from a strictly utilitarian perspective. They were troubled, for example,
by the fact that the conflict between Johan 111 and the more hardline Lutheran
clergy created a competence deficit in the royal bureaucracy when skilled priests
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and clerks had to go into exile to escape the king’s ire. Initially, Johan’s plan
seemed to work. It was not until Karl actively began to protect the dissident
priests that Johan’s project encountered significant problems.

Like Erik had done before him, Johan often took on a rhetorical style rooted
in legal arguments. He frequently activated the law as a basis for his legitimacy
when arguing with Karl. Gustav Vasa’s testament and the associated accord of
Viisterds from 1544, also referred to as “arvféreningen,” became central sources
of legitimacy for Johan, just as they were for Erik. Changes in religion were, by
necessity, described as a return to an older, more genuine faith. The great
empbhasis that had already been placed on Johan’s great virtue, as opposed to
Erik’s lack thereof, and his role as the defender of religion meant that he had
carefully built an ethos as “the good son.” He was a son who continued his
respected father’s political project and was, therefore, able to interpret the
meaning of last his will and, more importantly, the unspoken spirit of it. This line
of attack seemed to have worked better for Johan than it did for Erik. As effective
as it was, it opened a pathway for Karl to move the arena of their conflict from
the legal field to a more relationally charged argument over the relationship
between the duke and his royal brother.

Johan’s efforts to reduce Duke Karl’s influence over church politics focused
on limiting Karl’s ability to exercise legitimate power through his various alliances
and relationships. That meant limiting his ability to recruit and protect friends
and clients. Reducing Karl’s abilities to wield this type of power weakened him
as a political agent in general and stymied his ability to influence Johan’s church
project. Karl responded by using his status as the king’s brother to change the
arena of negation from a struggle between institutions (the king against the duke)
to a conflict between brothers. To control this, Karl activated the kind of
arguments that took their power from tropes in which piousness overlapped with
family love. With both king and duke building their ethos around the ability to
be good sons and brothers, the role of the father, Gustav, as a soutce of
legitimacy was also reinforced. During this process, the “arvférening” began to
be constructed as a kind of proto constitution in Swedish political discourse.

A way for Karl to assert his unique political position was his refusal to swear
allegiances to the king. The duke claimed, sometimes successfully, that he was
not primarily a subject but a brother who, therefore, did not need to be reminded
of his relationship with the king in such a crass and formal manner. In an extreme
maneuver, the duke claimed that he was prepared to dissolve the relationship
completely, sell his duchy, and move abroad rather than see his proper role
diminished. Although this particular ultimatum may have seemed absurd, such a
scenatio would be terrible for Johan’s ethos as a good father/brother/son.

The result of the rhetorical struggle between Karl and Johan was that Johan
accepted the shift in the rhetorical arena and embraced the role as the head of
the family with the great authority and legitimate power that comes with this
position. Based on this position, he could then reconcile with Katl, who was
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subsumed into Johan’s “good family.” Johan thus finally could use his relational
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power to fight his opponents within the church. This shift facilitated the king’s
ability to enforce his right to dictate the content of religion to the clergy. With
this shift, Johan could now call them his enemies and declare the priests as
outlaws without making a legal or theological argument in the strict sense.
Despite this, he did not give up his ethos as a pious scholar but still used
arguments and sources of legitimacy derived from an ecclesiastical discourse.

In the negotiation of the king’s right to influence the church, the ability to
formulate a theologically viable argument seems to have been highly valued. It
was not until Johan could turn the conflict from a purely theological argument
to the arena of relational power that he could use his significant relational
influence. The priests had to be redefined as clients for the king’s full authority
to be applied to them. Although Johan’s project cannot be said to have survived
him, the expansion of the legitimate royal power to include the theological
content of religion became a residual effect and a consequence of this political
process. The limits of legitimate royal power changed even though the conflict
that created the change had been lost. In the old struggle between church and
king, the front had moved. For future kings, the previously almost
insurmountable obstacle of church sovereignty was now significantly reduced.
The political landscape had changed.

It is striking the significant role that fraternal friendship or love played for
royal power and how it differed from the friendship and the paternal relationship.
In this hierarchy of political legitimacy, the law was subordinate to maintaining
the right relationship with other actors. This dynamic interacts with the
construction of Gustav Vasa’s will as a kind of primitive constitution. The
paternal will expressed in the documents is a legitimizing charter that could not
be ignored but had to be developed or reinterpreted to be used. In these
reinterpretations, something of the father’s relational legitimacy is transferred to
an institution: in this case, the Crown.

The Foreign Policy Crisis

On Peacefulness and Moderation

Erik XIV’s war with Denmark, also called the “Nordic Seven Years’” War,”
affected the kingdom on an unprecedented scale. Significant financial and human
resources were spent on a conflict that did not seem to have brought much good
at the time of Johan III’s takeover. This new type of war came to be used so
actively in the criticism of Erik XIV that its great unpopularity meant that
“peace” and the desire for peace came to dominate the war rhetoric accordingly.
War and, above all, the opportunistic war conducted for glory or gain became a
relatively steep obstacle for Johan’s propaganda to overcome. After the Nordic
Seven Years” War, the only legitimate war seemed to have been a defensive war,
and the protracted conflict in the east was indeed constructed as such.
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The main areas of political conflict in foreign policy issues were the same
under Erik and Johan’s governments. The rhetoric differs because of the
alternate positions and ethos of the two brothers. Concerns about the economic
costs of war are prominently placed in the Royal Council’s rhetoric as early as the
mid-1560s. Austerity arguments are not central to the Council’s rhetoric but
rather concern that the costs could lead to unrest among the subjects. Therefore,
the Council did not call the cost of the war into question during the first part of
Erik’s reign. The argument was instead focused on the effects that the costs
might have on the kingdom’s stability. Under Johan’s reign, the same argument
was used in the context of moderation/temperance as virtues. As one might
expect, prudence stood against fortitude in debates about the war. Fortitude,
however, was used more often when the male virtues of the king were
questioned, as they were in Exrik’s case.

The trope “King Gustav’s time” was initially used to lower the nobles’ costs
for their wartime service to the king or, in some cases, to renegotiate the old
national borders for the same reasons. However, towards the end of Johan’s
reign, it took the form of a mythological golden age, a rhetorical commonplace
where all actors in the political arena could retrieve various positively charged
tropes. The Danish enemies’ lack of virtue is a recurring trope during the time of
both Erik and Johan. In the rhetoric of both kings, the Dane is unreliable and
cowardly and therefore oppressed by tyrannical rulers.

The main difference between the brothers’ war rhetoric was their use of peace
as a legitimizing trope. In contrast to Erik, and due to his criticism of Erik’s
frivolous war, Johan uses peace as a vital part of his political ethos. Johan’s party
was prominent in its criticism of Erik’s warfare and its high cost to the kingdom.
When Erik was deposed and delegitimized, his zeal for war was linked with his
lack of virtue to the point when Johan’s royal ethos had to be constructed with
the quest for peace as a central trope. Johan’s legitimacy as ruler was largely
dependent on this ability to maintain an image of peacefulness. Against this
background, it became a significant challenge to legitimize an opportunistic
military expansion in the east; this was the centerpiece of Johan’s military
ambition since his reign as Duke of Finland. Therefore, all of the military
expansion had to be constructed as a war for peace. To make this claim
believable, a credible royal ethos based on selfless virtues and peacefulness was
required.

Peace as a basis for the legitimacy of war seems to have been so strong that
even when the war against Russia went unequivocally well for the Swedish side
and seemed winnable, the Crown chose not to use any argument for continued
war outside of the peace argument. Even when it was possible to demonstrate
successful military expansion, its advantages were not emphasized from an
empire-building perspective. On the contrary, the immoral position of
expansionist war seems to have strengthened with Johan’s most significant
foreign policy success, which was not a military triumph but Sigismund’s election
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as king of Poland. Johan’s rhetoric defined it not as a victory but as a sacrifice on
the altar of peace.

The essence of Johan’s war argument is that initiating a war is a wicked and
immoral act. The fact that Johan, with God’s help, won means that he
did 70t cause the war. Johan is on the side of good and does not cause war;
therefore, he is victorious. Virtue is a prerequisite for victory, and starting wars
is unvirtuous. In Johan’s rhetoric, the difference between Johan’s wars and Erik’s
was ultimately based on the king’s own inner qualities: his virtues. Good kings
fight virtuous wars and are rewarded with victory by God, while bad kings fight
immoral wars and suffer defeat. It follows that it is of the utmost importance to
establish Johan’s virtue on all levels. Johan, therefore, works hard through much
of his time on the throne to establish a moral ethos.

A successful foreign policy also relies on alliances. The most crucial form of
the alliance was the royal marriage, which partly took on a different role in the
second half of the 16th century. The king’s person, its relationship with the
Crown and the kingdom was also renegotiated. Whom the prince married was
now on the verge of becoming primarily a matter of state. This tendency was
strengthened by rhetoric based on relational positions that Johan used in Reval
1583, for example. The king assumed the ethos of the grieving father who longs
for his son, although he was also ready to sacrifice his children for the good of
the realm.

However, Johan’s choice of ethos came with a problem. It does not lend itself
well to making any political points in connection with the enormous prestige of
Sigismund’s victory in the royal elections in Poland. However, it fits very well
with the counter-image of Erik that Johan so often used during the
delegitimization process against his brother. Johan’s portrayal of himself as ruler
is thus still governed by the rhetorical choices made during the uprising against
Erik. Even at the end of his rule, Johan does not seem to be able to or inclined
to pursue a different ethos.

In the debate about the war against Russia, “the good housekeeper” trope
appears in the royal rhetoric. The debate around war spending more often
activates tropes from the more institutional cluster and uses fewer arguments that
emphasize relationships. This position in the debate is taken solely by the Royal
Council against the king and not vice versa. The trope is not available to the king
or, more likely, not desirable for the king to use. The “good housekeeper”
rhetoric is a counter-rhetoric to strong royal power. It is from this context that
the creation of the two General Accounts of 1573 and 1582, or
“Rikshuvudbockerna,” should be viewed. The broad features of the Council’s
rhetorical offensive were the criticism of the king’s reliance on lowborn
bureaucrats, the Royal Council’s ethos as guardians of moderation, and,
surprisingly, the legitimacy of wartime taxation. King Gustav’s reign as a
positively charged trope is an integral part of this dynamic. All actors at this time,
regardless of position, actively use it.
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The struggle to finance the war effort and the focus on the king’s virtue paved
the way for the Council to style itself as the defender of economic restraint. It
used this ethos to gain influence over the new stronger royal power. The rhetoric
of restraint resulted in a struggle to claim temperance as a virtue and fill the
powerful trope “King Gustav’s time” with a narrative of economic restraint and
consensus between king and nobility. In this context, the persistent story of
Johan I1I as a wasteful and vainglorious castle builder was created. The economic
rhetoric in this narrative became a story of the king’s temperance. Although the
cost of the war was by far the greatest, the king’s personal expenses instead
became rooted in the historical consciousness.

Later in Johan’s reign, the Council thus used caution, reflection, and
moderation as tropes in its arguments. The aim was to establish a role outside of
what the position of “royal friends” or the kingdom’s foremost subjects could
give them. As is often mentioned, the plan was to redefine themselves as the
representatives of the kingdom. This ambitious political project came to a head
in Reval when the Council argued against the king as the institution of “the
kingdom’s” primary representatives, while Johan III responded with entirely
relational tropes in his role as the king/father. In the conflict with the Council,
Johan chooses to depend on relational sources of legitimacy. The rhetorical roles
differed from how the Council and the king had argued during Erik XIV’s reign
when the Council made a big point of its relationally colored arguments. The
roles had been completely reversed.

When Duke Karl joined Johan’s side in the conflict with the Royal Council
after Reval, the dynastic unity led to the sacralization of “King Gustav’s time”
and its artifacts. Previously, these had been used by the Council as a source of
arguments for economic restraint. Now, they were constructed as a source of
legitimacy for the Vasa dynasty and a political ideal: a golden age.

The great challenge of legitimizing an expensive imperial project in a war-
weary time seems to have resulted in a seemingly strange logic in which the
opposites of peace and frugality are praised even by those who argue for war.
Gustav’s time became a political ideal to relate to although Gustav himself
avoided war and unnecessary expenses as best he could. Peace had the most
prominent place among the arguments for war, and economic restraint became
an essential virtue in an era of magnificent splendor.

Conclusions

To describe the period of Erik XIV and Johan 111 as a pivotal moment in Swedish
political history is perhaps the historian’s most worn cliché; nevertheless, Erik
and Johan’s time seems to have been a period of rapid change, so the
categorization is justified. Despite many continuities, much can still be qualified
as new. The changes were often in the quantities rather than the qualities. Virtues
that were long considered laudable became necessary. The eloquence practiced
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within the confines of the educated church elites exploded onto the broader
political scene and became a prominent patt of the political actor’s arsenal. Some
rhetorical tropes were so central to the political discourse during Erik and Johan’s
time that they are essential to understanding the social order of the time. This
was especially true regarding the role of peacefulness and temperance in the
period after Erik’s removal. They are central to Johan’s ethos constructions and
form the core of his “anti-Erik” ethos, which he is more or less dependent on
throughout his time in power.

The ability to maintain a good relationship with one’s family, friends, and
subjects was also crucial. The proper relationship as proof of the capacity for
virtue is a thought that was well developed in antiquity. The combination of
godliness, familial love, and virtue form the strong concept known as “the good
family.” From this powerful normative cluster, tropes such as the good father or
the good brother can be identified. It is also easy to see the influence that these
tropes held over the political actors who depended on building a moral ethos to
legitimize their new and radical claims to power.

The fact that Gustav Vasa’s time in power was quickly constructed as a
“golden age” in the political rhetoric of his sons and former allies should not
surprise the modern reader. However, the meanings ascribed to this trope varied
significantly over time. Initially, it served as a way of arguing prudence or restraint
in politics. It also inhibited the previous king’s sons and their unbridled ambition.
The trope was used by the Privy Council in calls for caution and rarely for
anything more than that. Eventually, however, King Gustav’s time grew in force
and could be used as a legitimizing trope for Vasa rule in a much broader sense.
Itis not unreasonable to argue that it had completely taken over the function that
“King Erik’s time” or “King Magnus’s time” had in the political speech of the
past. It became a byword for legitimate rule in all its forms.

An exciting result of the study is showing how strongly the dynamic between
relational and institutional ways of legitimizing power affects the political
conversation. Frequently, it can be seen how the rhetorical struggle was
influenced by the actor who could control the arena in which the debate may be
conducted. Often, it is a tool of limiting the claims of power. This tends to
happen on institutional grounds, by directing the conflict to a place where
relations become critical and cannot be ignored. When the nobility argues with
King Erik, this was almost always the case, but it was also apparent in the
conflicts between King Johan and Duke Karl. The dynamic was the same. The
power of relational tropes was commonly invoked as protection against the
expansion of a strong central political power. The opposite was true when Johan
and Sigismund argued for their positions in Reval and took a fully relationally
based position against the Council’s more institutional approach. Here, too, it
was imperative to be the one to decide where the fight was fought.

One thing that has only been pointed out briefly in the study, and is evident
at its end, is that the oath as guarantor of agreements seems to have been used
as a relational source of legitimacy. One could assume an institutional role when
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it became a recurring semi-permanent institution. The usual criticism of the
frequency of oaths should be understood as an indication of this process. Eden
has the function of making a relationship with an institution. When this does not
suit everyone involved, it leads to conflict. An example of this was when Duke
Katl refused to pledge allegiance to his brother, arguing that that relationship, in
itself, was enough. An oath would be a sign of ill-managed brotherhood on the
part of the king.

From a state-building perspective, Erik and Johan existed at a time when the
royal family has grand ambitions for power but lacked the institutions needed to
tulfill them. Royal power was still legitimized by personal relationships, which
became difficult to maintain as royal power grew. Royal rhetoric, focusing on
ethos construction and virtues, became a way to bridge the gap between the king
and other political actors. This task, thus, became more difficult as the king’s
political power grew.

Because of this shift in political culture, the king’s ability to maintain virtuous
relationships with his family increased in symbolic importance. When most
subjects no longer had any personal relationship with political power, it became
critical that the king appeared as a person who could maintain propet
relationships. As the social distance between the king and his subjects grew,
greater demands were placed on the ruler’s ability to construct a moral ethos and
to appear virtuous. Later, when the political institutions caught up with the royal
power and could legitimize their growing claims, the dynamic changed again.
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