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Abstract 
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och Johan III:s tid. Studia Historica Upsaliensia 271. 212 pp. Uppsala: Acta Universitatis 
Upsaliensis. ISBN 978-91-513-1280-4. 

This thesis examines how Erik XIV and Johan III of Sweden used ethos construction and rhetoric 
to legitimize the new strong royal power during their combined reign from 1561 to 1592. The 
study analyses three different crises of legitimacy to understand how the kings and their allies 
negotiated these challenges and how the various strategies used by the rulers affected their ability 
to expand the space of legitimate royal power. The three crises are the dynastic crisis, the crisis 
of church politics, and the foreign policy crisis. 

The source material used includes written speeches, official letters from the kings, instructions 
for negotiators, and sermons. A key argument of the study is that the art of rhetoric is central 
to understanding the political conflicts of this era, and that, furthermore, 16th-century Swedish 
political culture should be analyzed as a part of the European Renaissance. The historical period 
is framed as a transitional political phase between an older political culture where legitimacy 
often came from sources connected to personal relationships and a new political culture where 
stable institutions fill that function. 

The results show that the Swedish kings shaped their royal ethos very differently, mainly 
depending on Erik's position as a hereditary ruler with initially strong legitimacy and Johan's 
much more precarious position as the usurper of Erik's throne. Erik, therefore, based his ethos 
on sources of legitimacy more connected to institutional tropes and was subsequently criticized 
for his inability to form and retain virtuous relationships. As an effect, Johan's ethos had to be 
the opposite. 

Since both relational and institutional sources of legitimacy were available, it was valuable to 
control the rhetorical arena of political negotiation. Political adversaries often switched positions 
between them as it fitted their argument. Historians have often misconstrued this as signs of 
irrationality or even mental illness. Instead, the study argues that it should be interpreted as 
careful positioning by rulers sensitive to the effects and benefits of ethos construction. Therefore, 
the main conclusion of this thesis is that the politics of rulers steeped in the political culture of 
the renaissance must be analyzed through the filter of rhetoric. 
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Förord 

En mängd personer har bidragit till den här bokens tillkomst. Jag vill särskilt tacka 

mina handledare som i kronologisk ordning har varit: Professor emeritus Jan 

Lindegren som handledde mig hela vägen till sin pensionering och vars tankar 

om historievetenskapens grunder är inristade i mitt medvetande för all framtid. 

Docent Peter Ericsson som generöst och engagerat diskuterade alla mina tankar 

och infall, oavsett hur ogenomtänkta de var och hur lång tid det tog. Docent 

Mikael Alm som genom ett antal verkligt goda råd räddade projektet från kollaps 

i ett kritiskt skede. Professor Henrik Ågren som modigt tog sig an ett projekt 

med små utsikter att gå i hamn och som med aldrig sinande energi vägledde det 

hela vägen fram. Och slutligen docent Louise Berglund vars glädje och energi 

under de sista åren var en helt nödvändig injektion. Stort tack även till doktor 

Kajsa Weber (née Brilkman) som var min opponent på slutseminariet och 

genomförde sitt värv med både precision och välvilja samt till professor Maria 

Ågren som var redaktörsläsare och vars robusta anmärkningar ledde till att boken 

fick en välbehövlig helrenovering. 

Många vänner och kollegor har ställt upp med hjälp när det behövts som mest. 

Korrekturläsningen gjordes av Johan Ericsson, Magnus Svensson, Viktor 

Englund, Michael Otto, Christian Hohenthal, Jenny Grandin, Tobias Larsson, 

Rasmus MacDowall, Anna Edman Ansell och Saga Carlgren. Ett speciellt tack 

till Sarah Linden Pasay som på kort varsel ställde upp och korrekturläste och 

språkgranskade den engelska sammanfattningen. Den fantastiska omslagsbilden 

gjordes av Johan Carlgren och Camilla Eriksson stod för sättningen. Ovärderligt 

stöd har kommit från administrationspersonalen vid historiska institutionen, 

speciellt Sandra Olsson, Elisabet Brandberg, Lovisa Åkerlind och Moa Sjödahl 

som med stoiskt jämnmod avvärjt en aldrig sinande mängd olyckor. Doktor Lars 

M Andersson och doktor György Nováky har bistått med uppmuntran och goda 

råd vilka mottagits tacksamt och även i undantagsfall följts. 

Vid historiska institutionen finns också en mängd personer som, även om de 

inte varit direkt inblandande i avhandlingsarbetet, gjort mycket för att främja 

arbetets framgång, ibland i sina roller som ledare men lika ofta som kollegor och 

medmänniskor. Ett stort tack till alla er som gjort institutionen till en varm och 

välkomnande plats. Ingen nämnd, ingen glömd. Avhandlingen finansierades 

främst först genom forskarutbildningsbidrag och sedan doktorandtjänst vid 

historiska institutionen i Uppsala men även genom stipendier från Sven A 

Nilssons stipendiefond och Helge Ax:son Johnsons stiftelse. All denna hjälp till 

trots är och förblir de kvarvarande skavankerna mina egna. 
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Sist men inte minst står den här avhandlingen  

i djupaste skuld till min kära hustru Anna. Utan din  

outsinliga kärlek och uppmuntran hade det aldrig gått.  

Den här boken är tillägnad dig. 
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Kapitel 1 

Undersökningens övergripande syfte och frågeställningar 

Inledning 

Den här boken är inte en kungabiografi. Trots att den i mångt och mycket 

handlar om Erik XIV och Johan III, de båda kungar som efterträdde Gustav 

Vasa, är det inte dessa två färgstarka historiska personer som står i centrum för 

berättelsen. I stället handlar den här avhandlingen om hur samhällets syn på 

legitim politisk makt i allmänhet och kungamakten i synnerhet förändrades under 

det dramatiska 1500-talet och hur företrädare och motståndare till den nya 

kungamakten talade om, förhandlade och konstruerade det som ägde rum.  Att 

samhället förändrades avsevärt under 1500-talet är inte svårt för historiker att se. 

Det syns i reliefer och i räkenskapsböcker, i kläder och i krigskonsten men även 

i litteraturen och religionen.1 Det syns framför allt väldigt tydligt i politiken där 

en ny, starkare, centralmakt tog form.2 

Centralt för den politiska förändringen under andra halvan av 1500-talet var 

det stora genombrottet för retoriken i det politiska livet. Sättet som politiska 

aktörer talade och skrev förändrades avsevärt under den här tiden i Europa och 

även i Sverige. Konstfärdigt tal hade givetvis funnits tidigare, främst i lärda 

kyrkliga sammanhang, men nu genomsyrade den bildade vältaligheten hela den 

politiska kulturen på ett sätt den knappast kan sägas gjort tidigare. Med politisk 

retorik kom även ett system av ideal och idéer om hur politiska aktörer borde 

framställa sig själva och därmed hur de borde agera. En ny sorts politisk kultur 

tog form.3 

Samtidigt, men mycket långsammare, pågick en strukturell förändring som 

skulle påverka hur aktörer kunde tala och agera på den politiska arenan. 

Framväxten av stora samhällsinstitutioner höll på att ta fart på ett sätt som inte 

setts tidigare. Visserligen hade det funnits några få men ytterst viktiga sådana 

strukturer tidigare, som kyrkan, kungamakten och i viss mån riket, men snart 

 
1 För några av de viktigaste förändringarna se till exempel Brilkman 2013; Gillgren 2009; Nauman 
2017; Neuding Skoog 2018.  
2 Se exempelvis Rabb 1975, s. 35–36 för övergripande analyser av de stora politiska förändringar 
som ägde rum under 1500-talet och framåt. Se även Contamine 2000; Glete 2002; Gustafsson 2000; 
Hallenberg 2001. 
3 Retorikens betydelse för den politiska kulturen diskuteras vidare i kapitel 2 och 3. 
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skulle de öka i antal och i betydelse för politiken.4 Den tidigare politiska kulturen 

skulle kunna beskrivas som ett system av personliga relationer som vänskap, 

släktskap eller patron- och klientförhållanden. Personliga relationer var under 

1500-talet fortfarande ytterst viktiga i politiken men fick ökad konkurrens av en 

annan typ av politisk kultur som mer stödde sig på institutioner än på relationer. 5 

I vårt moderna samhälle har de stora institutionerna hamnat i centrum för det 

politiska talet men under Vasasönernas tid på den politiska scenen existerade de 

relationella – det vill säga de sätt att legitimera makt som bygger på föreställningar 

om personliga relationer – och de institutionella politiska sätten att tala och agera 

sida vid sida, dock inte utan friktion.6 

Gustav Vasas regering brukar tas som avstamp för analyser av de politiska och 

sociala förändringar som ägde rum under 1500-talet. Tiden efter hans död har 

analyserats med avseende på de stora krigen och andra förändringar men det är 

sällan kungasönernas bidrag till den politiska utvecklingen ges företräde. Tiden 

under Erik XIV:s och Johan III:s regeringar framstår dock som en 

utomordentligt lämplig startpunkt för att analysera dessa förändringar. Det var 

under deras sammanlagt 32 år långa regeringstid, från Gustavs död i september 

1560 fram till Johans död i november 1592, som det nya politiska livet och 

kungamaktens roll omförhandlades och grunden lades för en ny politisk 

samtalsordning. 

Utmaningarna de båda kungarna ställdes inför skiljde sig dock åt såtillvida att 

Erik XIV uppfostrades till kung och inte tog makten med våld. Han var den 

förste svenska kung som formellt ärvde sin tron. Av Gustav fick han dessutom 

en stark ställning inrikes, om än inte någon vidare stark legitimitet internationellt 

sett. Mycket av Eriks politiska projekt kan sägas handla om just denna utmaning 

medan Johan III:s regering till stor del präglas av hans roll som ”ny man”, i 

Machiavellis ordalag.7 Johan var en furste som tog sin tron med våld och trots att 

detta var långt ifrån ovanligt under 1500-talet var det en position som ställde 

hårda krav på makthavarens förmåga att navigera i politisk motvind. 

De båda bröderna var dessutom tvungna att hantera varandra och de problem 

och möjligheter konflikterna mellan dem båda innebar. Tillsammans och i strid 

mot varandra formade Erik och Johan i mycket den väg det svenska kungariket 

skulle ta, även långt efter det att de själva lämnat scenen. Det var långt ifrån en 

odramatisk resa utan tvärtom en berg- och dalbana av triumfer och motgångar. 

Den här avhandlingen handlar om hur Erik och Johan i sina texter och tal 

hanterade alla dessa utmaningar och förändringar och hur de försökte skapa 

legitimitet för en ny sorts kungamakt i Sverige. 

 
4 För den politiska dynamiken kring begreppet ”riket” i svenskt 1400- och 1500-tal se till exempel 
Nordquist 2015. 
5 Begreppsparet har likheter med den klassiska sociologiska uppställningen Gemeinschaft och 
Gesellschaft. För en diskussion av dessa se till exempel Asplund 1991.  
6 Med ”relationell” avses i denna undersökning troper och normer som formats kring idéer om 
personliga relationer mellan aktörer. Detta diskuteras mer ingående i nästa kapitel.  
7 Machiavelli 2005, del VI et passim.  
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Undersökningens bakgrund 

Den gamla berättelsen om Erik XIV och Johan III – och den nya 

Hur en tid och dess härskare beskrivs i historieböckerna är ofta en fråga om vem 

som skriver historien och vad den ska användas till. Varje tid har sina egna syften 

och behov där den som skriver historia formar sina tankar om ursprung och det 

som kommit innan. Det finns också tydliga och utdragna narrativa strukturer i 

historieskrivningen som lever kvar länge, långt efter att syftet med dem har 

försvunnit. För att förstå hur historiska personer konstrueras måste dessa 

seglivade troper tas med i beräkningen.  

Under den tid som följde direkt efter Eriks och Johans liv verkar de och deras 

politiska gärningar främst ha tjänat som varnande exempel och det är en 

berättelse som har överlevt in i våra dagar. Kurt Johannesson påpekar detta i sin 

inledning till nyutgåvan av Johannes Schefferus En bok om det svenska folkets 

minnesvärda exempel från 2005. Schefferus var en av stormaktstidens stora 

akademiker och central i att formulera eftervärldens syn på Vasasönerna. 

Johannesson skriver följande om hur Schefferus såg på historiens funktion och 

hur denne tänkte kring monarkerna under det föregående århundradet: 

I instruktionerna för Karl XI:s lärare hette det för övrigt att man flitigt skulle 
andraga »Exempel och raisons« på Gustav II Adolfs och Karl X Gustavs prudentia 
och visa hur de brukat en härlig vältalighet i rådet, vid riksdagarna, i konferenser 
med andra potentater och främmande ministrar samt i fält inför armén. Så skulle 
furstar och politiker övas och fostras under 1600-talet, med exemplens bjudande 
makt […] Däremot framställer Schefferus Erik XIV, Johan III, Karl IX och 
Kristina påfallande snävt och ibland som varnande exempel. Den rangordning 
som sedan gällt i den svenska historieskrivningen är alltså fastlagd redan nu.8 

I det svenska nationella historiska narrativet är alltså Erik och Johans roller att 

tillsammans med Kristina och Karl IX tjäna som exempel på dåliga regenter, om 

de överhuvudtaget hade en funktion, och Sigismund nämns ofta inte alls. Det 

finns många förklaringar till detta och har skiftat över tid, men vad som är 

relevant här är att periodens härskare har fortsatt fungerat som exempel på 

misslyckande ur ett nationellt statsbildningsperspektiv. Det finns gott om 

exempel på kraften i detta narrativ ända in i våra dagar även om perioden också 

gärna beskrivs som spännande och turbulent.9 Lars-Olof Larsson fångar denna 

sistnämnda hållning i inledningen till sin samlingsbiografi över Vasasönerna där 

han skriver: ”Den följande ‘Vasasönernas tid’ är än mer dramatisk […] med fyra 

äregiriga och hetsiga konungar.”10  

Att Erik XIV har fått tjäna som ett varnande exempel i historieskrivningen är 

bekant för alla som har intresserat sig för perioden. Hans eftermäle som 

storvulen, våldsam och sinnessjuk är än i dag något som dominerar vår bild av 

 
8 Johannesson 2005, s. XIX.  
9 För en introduktion till denna äldre syn på Vasakungarna se Ericson Wolke 2004, s. 14–18. 
10 Larsson 2005, s. 9.  
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honom, även om Ingvar Anderssons klassiska biografi, först publicerad 1935, 

erbjuder en bild som är betydligt mer nyanserad.11 De stora dragen i den här 

bilden av Erik har sitt ursprung i Johans framgångsrika försök att delegitimera 

honom, vilket tidigare visats i forskningen.12 Ibland kan denna djupt förenklade 

bild av Erik ytterligare förvridas i populärvetenskapliga eller rent skönlitterära 

skildringar som lägger ett lager av psykologisering ovanpå bilden av Erik som 

varnande exempel. Resultaten kan bli på gränsen till bisarra.13 

 De motbilder som kan ses i senare historiska biografier över Erik och hans 

gärning tenderar att inte bryta mot exemplatraditionen utan ersätter i stället 

negativa kvalitéer med positiva. I denna typ av berättelser blir Erik en drömmare 

eller en känslig konstnärssjäl med moderna ambitioner men med ett stort inre 

mörker. Även om denna typ av bild kan ses som mer nyanserad så innehåller den 

ofta samma stoff som den tidigare men med en ny, mer positiv värdering. Eriks 

politiska projekt blir i den här tolkningen ofta idealistiska moderniseringsförsök.14 

I sin biografi över Johan III gör Lars Ericson Wolke en sammanställning av 

hur Johan och hans tid har karaktäriserats. Där påpekas att en tidigare 

nationalromantisk historieskrivning nästan helt har gått förbi Johans regeringstid 

och att även den nyare traditionen fokuserar på hans personliga brister. ”Det 

finns också hos många historiker en mer eller mindre uttalad åsikt att Johan III 

inte åstadkom något bestående.”15 Enligt Ericsson Wolke är Michael Roberts den 

skildrare av Vasatiden som är mest positivt inställd till Johan III, då Roberts i 

denne ser en god människa utan sinne för affärer som lämnar ett omöjligt 

uppdrag åt sin son.16 Det historiska porträttet av Johan sammanfattas på följande 

sätt: 

Johan anses ha ärvt faderns och brödernas häftiga humör och misstänksamma 
sinnelag. Han beskrivs också som envis, inkonsekvent och slösaktig, men 
egentligen inte ihärdig och helt i avsaknad av ordningssinne […] Johan var en 
lättpåverkbar känslomänniska med många karaktärsbrister.17 

Även här är det ett tydligt fokus på personliga egenskaper som hämtats från 

renässansens historiska exempla-litteratur. När Ericsson Wolke själv gör bokslut 

över Johan framträder en betydlig mer nyanserad bild av en familjefader med stor 

omsorg om sina närmaste även om relationerna till bröderna är betydligt mer 

färgad av strikt politisk nödvändighet och Johans övergrepp mot sin brorsson 

Gustav förtjänar kritik. Hans kärlek till sin första hustru Katarina Jagellonica och 

 
11 Andersson 1935; Larsson 2005, s. 155–161. En annan omvärdering av Erik XIV är Carlqvist 
1996. För ett uttömmande svar på varför denna skjuter bredvid målet se Odén 1997, vol. 9–14. 
12 För Eriks eftermäle och Johans inflytande på detta se: Andersson 1935; Arnoldsson 1959; Petrini 
1942. Elizabeth Lundquist har även studerat ett exempel på polsk retorik mot Erik XIV i Lundqvist 
2003, s. 27–36. 
13 Lindén 2019; Lindqvist 2014. 
14 Exempel på denna bild av Erik finns i: Andersson 1935; Larsson 2005; Roberts 1968. 
15 Ericson Wolke 2004, s. 17. 
16 Ericson Wolke 2004, s. 17–23. 
17 Ericson Wolke 2004, s. 21. 
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hans djupa intresse för teologi beskrivs också positivt. Johans politiska projekt 

beskrivs som imponerande men fallerar, som kyrkopolitiken, eller förblir 

ofullständiga, som imperiet i Baltikum, tills dess att mer praktiskt lagda händer 

får rodret.18 Precis som i fallet med Erik kan även den mer nyanserade 

historieskrivningen om Johan reduceras till ett antal personliga egenskaper vilkas 

inflytande ytterst har avgjort graden av framgång i Johan politiska projekt. Detta 

skulle lätt gå att vifta bort som populärhistoria med drag av 

underhållningslitteratur men berättelserna som återskapas och omformuleras i 

denna typ av historia utgör en mycket viktig del av vår förståelse av periodens 

politik och dess aktörer. Kungarnas, på detta sätt traderade, personligheter 

påverkar på ett grundläggande sätt vår förståelse för hela den politiska kulturen 

och stoffet återkommer i många typer av historiska undersökningar. 

Historieskrivningen om kungar och politik har länge varit upptagen med olika 

aktörers personlighet.19 Det är på ett plan djupt mänskligt att se det allmängiltiga 

i ikoniska gestalter från svunna tider, att känna igen sig själv i sedan länge döda 

kungar och drottningar. På många sätt kan den moderna biografin sägas var en 

arvtagare till exempla-undervisningens historier. Denna typ av historieskrivning 

sysslar ofta med att beskriva individers olika drag och varje makthavares speciella 

kombination av kvalitéer. Dessa berättelser kan sedan utvecklas med olika typer 

av inlevelsetekniker och grader av psykologiserande för att teckna mer 

nyanserade porträtt med en högre grad av igenkänning och djup eller ”ett slags 

stereoskopiskt liv” med Ingvar Anderssons ord.20 Denna typ av historia tjänar 

många viktiga syften men kan vara vansklig av flera skäl och är extra farlig i 

studiet av en period där alla makthavare var skolade i att aktivt projicera sin 

offentliga persona så till den grad att det kan sägas vara den grundläggande 

praktiken i deras politiska kultur. 

Perioden mellan medeltiden, med dess kyrkliga hegemoni, och upplysningens 

genombrott var på många sätt just den världsliga retorikens era. Den retoriska 

skolningen blev fullt etablerad även i den världsliga makteliten och genomlyste 

för första gången alla den politiska kulturens lager. Allt kungen och hovet gjorde 

hade en funktion i etablerandet av kungens etos eller offentliga persona.21 Oavsett 

vilken legitimitetsgrund makten använde var ett lämpligt etos ett måste och ju 

större maktkoncentrationen var desto viktigare blev den offentliga bild man valde 

att projicera. Makthavarens etos blev därför ett centralt slagfält för politisk 

konflikt och förhandling: en ständigt pågående retorisk kamp om vilka dygder 

eller kvalitéer som skulle ingå i makthavarens offentliga persona. Av detta följer 

att alla källor till den politiska historien bär etoskonstruktionens prägel och bör 

förstås med detta i färskt minne. Om den moderne läsaren angriper periodens 

 
18 Ericson Wolke 2004, s. 345–355. 
19 Om hur olika svenska skolor inom historievetenskapen förhållit sig till biografin som genre se 
till exempel Johansson 2007. 
20 Andersson 1935, s. 6. 
21 Se till exempel Greenblatt 2005; Hörnqvist 2000; Jardine 1996. Den här undersökningens 
användning av begreppet etos diskuteras mer ingående i kapitel 3. 
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källor utan denna insikt och utan verktyg att förstå och kategorisera 

etoskonstruktion riskerar denne att, så att säga, dras med i den process man vill 

studera och själv falla offer för periodens sofistikerade maktretorik. 

Vad kan då göras för att bättre förstå Erik och Johan och de aktörer som 

dominerade den politiska scenen efter Gustav Vasas död? Den här avhandlingen 

har som ambition att lösa en del av problemet genom att studera inte aktörerna 

utan de etos de konstruerade för att legitimera sina maktambitioner och de sätt 

som dessa konstruktioner formade makthavarnas handlingsutrymme och deras 

politiska möjligheter. Genom att förstå hur kungliga etos förhandlades och 

konstruerades i det offentliga talet kan vi också få klarhet i hur de legitimerade 

vissa politiska handlingar samtidigt som de kraftfullt begränsade andra. Politiska 

handlingar som utan denna förståelse verkar irrationella eller åtminstone 

känslodrivna kan ses ur ett annat perspektiv där deras inre logik blir tydligare och 

ett viktigt lager i den politiska kulturen blir synligt. 

Syfte 

Syftet med denna avhandling är att öka kunskapen om hur kungen och hans 

medarbetare arbetade för att stärka kronans legitima makt med hjälp av de nya 

kommunikationsverktyg som renässanshumanismen gav tillgång till samt vilka 

konsekvenser detta medförde för deras handlingsutrymme. Hur kungens 

aktörskap samverkar med tidens kontexter och statens framväxt är centralt för 

den process som avhandlingen har för avsikt att undersöka, nämligen hur 

politiska aktörers olika uttryck formar deras offentliga identiteter eller etos och 

hur dessa identiteter och uttryck omförhandlar gränsen för legitimt politiskt 

handlande. Alltså: vem får – eller bör – göra vad och varför? Svaren på dessa 

frågor är av största vikt för förståelsen av den inre logik som låg bakom de 

politiska aktörernas olika ageranden och överväganden, motiv som annars 

riskerar reduceras till affekter eller småsinta personliga drag. Som tidigare nämnts, 

utan en djupare förståelse för den centrala position etoskonstruktionen hade som 

legitimitetsskapare riskerar den moderna iakttagaren själv falla offer för tidens 

sofistikerade retoriska metoder. 

Perioden förtjänar dock även att undersökas för sin egen skull. För den som 

intresserar sig för det svenska 1500-talets politiska historia är det tämligen tydligt 

att denna period har hamnat lite i skymundan. Främst kanske på grund det stora 

intresse som ägnats både den första delen av 1500-talet som en del i berättelsen 

om Gustav Vasa och i förlängningen nationen Sveriges födelse, och det 

spektakulära svenska 1600-talet med stormaktsambitioner och enorma, ständiga 

krig. Båda dessa perioder har studerats noga ur många olika vinklar medan 

Vasasönernas nästan 50 år har fått stå tillbaka. Ett ytterligare argument för 

studien är alltså att utöka kunskapen om den politiska kulturen i en del av den 

svenska historien som av olika skäl ansetts mindre intressant. 
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Frågeställningar 

Utgångspunkterna för denna undersökning, mer utförligt presenterade i nästa 

kapitel, är att kungamaktens legitima handlingsutrymme behövde expandera 

under 1500-talets andra hälft och att detta bör ses i kontexten av inflytandet från 

tidens nya sätt att kommunicera. Eftersom all kommunikation som handlade om 

kungens makt och gränsen för denna var stöpt i det retoriska paradigmet, måste 

legitimeringsprocessen studeras utifrån aktörernas retoriska förförståelse. 

Undersökningens huvudfråga blir därför: 

Hur skapades legitima handlingsutrymmen för kungen och centralmakten med hjälp av 

retoriska verktyg?  

 

För att kunna besvara undersökningens övergripande frågeställning måste det 

specificeras vad som i detta sammanhang menas med retorik. Det är på intet sätt 

det retoriska hantverket eller vilken stil de olika kommunikatörerna använde som 

avses här, utan fokus ligger på etoskonstruktion och på vilka typer av 

meningsskapande troper som används, förstärks och konstrueras i denna 

kommunikationsprocess. Följdfrågorna blir därför: 

Vilka etos använde kungen och makten för detta syfte och vilka troper och commonplaces 

användes för att ge maktens argument legitimitet?22  

 

Särskilt fokus läggs på huruvida dessa etos och troper drar sin kraft från 

relationella eller institutionella källor. Eftersom både etoskonstruktion och 

aktiverande av troper i den legitimitetsskapande processen har konsekvenser för 

hur legitimitet konstrueras, följer av detta att det även är av intresse att studera 

hur dessa val av etos och troper formade vidare handlingsutrymme. Ytterligare 

en fråga blir därför: 

Hur påverkade dessa retoriska val kungens och maktens legitima handlingsutrymme? 

 

Ofta har Vasakungarnas retoriska val och strategier också format de historiska 

narrativ som de fortfarande skrivs in i. Av olika skäl har den berättelse de, eller 

deras motståndare velat teckna av deras handlingar och kvalitéer, övertygat också 

sentida observatörer. Kan förståelsen för dessa processer förändra hur vi som 

sentida läsare bör förstå uttalanden och handlingar? En sista fråga blir därför: 

Hur förändrar förståelsen av dessa retoriska strategier sättet som tidens politiska aktörers 

agerande bör förstås? 

 

 
22 Vad som i den här undersökningen menas med trop respektive commonplace utvecklas längre i 
Kap 3. 
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För att besvara dessa frågor studeras politisk kommunikation, främst i form av 

kungliga tal och rådsprotokoll samt betänkanden och brev till och från kungen 

samt instruktioner till förhandlare etcetera med betoning på Johan III:s och Erik 

XIV:s regeringar det vill säga tiden mellan 1561 och 1592. Ofta kommer 

kontexten att kräva att upprinnelsen till debatter och politiska problem också 

diskuteras. Ingen receptionsstudie eller annan analys av kommunikationens 

mottagande och effekt görs då det som undersöks är den förväntade receptionen 

så som denna kan utläsas ur källorna. Vilken effekt en viss kommunikation hade 

på en viss mottagare är oftast inte relevant för denna studie.  

Det är på intet vis studiens avsikt att vara heltäckande. Det finns annat 

intressant källmaterial som också kan användas för att studera den här processen. 

Det viktiga för denna avhandling är att de olika etos och troper som visar sig i 

det material och som används i denna studie inte rimligen kan sägas vara 

konstruerade lösryckt från den övergripande samtalsordningen. Detta gör att det 

med säkerhet går att säga att de resultat som studien producerar är viktiga och 

relevanta för perioden även om de inte är de enda möjliga resultaten. 
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Kapitel 2 

Undersökningens historiska kontext 

Inledning 

Det här kapitlet inleds med en orientering i tidigare forskning om den politiska 

kulturen i Sverige före Vasatiden. Den var till skillnad från senare perioder en 

politisk kultur i högre grad präglad av personliga relationer och av ett fåtal 

politiska institutioner. Under Vasatiden var därför troper och commonplaces 

som legitimerades av tankar om personliga relationer politiska aktörer emellan 

mycket vanliga. Därefter behandlas tidigare forskning om Vasatidens politiska 

kultur: hur kungens ökade makt och statsbildningens förlopp ställde nya krav på 

legitimering och hur retorikens verktyg användes för att fylla dessa nya behov. 

Senmedeltidens politiska kultur 

Personliga relationer och svaga institutioner 

Trots att den här undersökningen tar avstamp i tanken att Vasatiden utgjorde en 

dramatisk tid i den politiska historien, med stora förändringar och skarpa 

konflikter, är det viktigt att påpeka att det också fanns kontinuitet i den politiska 

kulturen. Merparten av konfliktytorna och debatterna som formade Vasatiden 

hade sina ursprung i ett mycket tidigare skede och de flesta av de maktpolitiska 

spelreglerna var desamma som under de århundranden som föregick det stormiga 

1500-talet. 

Enligt Eva Österberg är det symptomatiskt för vår egen tid att vi nu mer än 

någonsin intresserar oss för personliga relationer när vi försöker förstå historien. 

Intresset har skiftat från den offentliga historien till den mer privata. Vår 

förmoderna historia, å andra sidan, lade liten vikt vid uppdelningen i privat och 

offentligt, utan placerade i stället mellanmänskliga relationer nära kärnan i 

samhällsbygget.23 Österberg skriver: 

In classical and medieval society, for example, intellectual discourse revolved 
around friendship, as was the case with Aristotle, Cicero, Seneca or Bernard of 
Clairvaux. In reality, friendships, much like sexuality and love, served to mould the 

 
23 Österberg 2010, s. 11. 
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social and political alliances that were quite simply essential to the fabric of 
society.24 

Ett sådant samhälle kan beskrivas som präglat av en relationell politisk kultur. 

Den nordiska medeltidens politiska kultur, till exempel, bör förstås just som en 

kultur där personliga relationer spelar en stor roll, i motsats till en, för oss mer 

bekant, modern europeisk politisk kultur där institutionerna oftast ges störst 

tyngd. Tiden före den starka staten var inte, som Thomas Hobbes menade, ett 

allas krig mot alla utan ett samhälle som vilade på vänskap och relationer.25 De 

personliga relationerna genomsyrade samhället på alla plan, andligen och 

världsligen, i praktiker och i ideologin. I sin bok Bärande band uttrycker Lars 

Hermanson det som följer:  

Vi kan följaktligen dra slutsatsen att termerna vänskap, kärlek och brödraskap 
konstituerade basala element både då det gäller hur den medeltida politiska 
kulturen fungerade i praktiken och hur detta samhälle var tänkt att fungera i 
ideologin. […] Här finner vi sålunda en politisk och ideologisk vattendelare mellan 
medeltiden och tidigmodern respektive modern tid.26  

Den nya typen av kungamakt som framträdde i Europa under 1400- och 1500-

talet definierades av en långt mer utvecklad förvaltning och förmåga att 

centralisera resurser än vad som tidigare varit fallet. Processen var på inget sätt 

enkel men en tydlig utveckling kan ändå ses under tiden före 1500-talet.27 

Medeltidens politiska kultur byggde däremot i större utsträckning på personliga 

relationer, eftersom den världsliga maktens institutioner var förhållandevis svagt 

utvecklade. Medeltidens politiska kultur var en långt mer relationellt fokuserad 

sådan jämfört med den som skulle följa.28  

 Är dessa breda och generella påståenden relevanta även i en svensk kontext? 

Två goda illustrationer av detta relationella samhälle står att finna i antologin 

Renässansens eliter: Maktmänniskor i Italien och Norden , där texterna av Louise 

Berglund och Sofia Lenninger ger insikter gällande samhällets komplexitet och 

hur sociala nätverk och relationer ser ut i olika sammanhang.29 Berglunds 

undersökning av två abbedissor vid Vadstena kloster och deras olika vägar till sitt 

ämbete ger en komplex bild av elitbegreppet i en senmedeltida kontext. 

Vadstenas relationer med omvärlden blir tydliga och vi får se hur klostrets 

invånare utgör en egen sfär samtidigt som de är tätt knutna till olika nätverk och 

eliter utanför och inom den kyrkliga sfären. I synnerhet intressant är skildringen 

av en rik borgarfamilj från Skänninge och dess stora inflytande på Vadstena 

kloster genom täta band till biskopen Nils Hermansson. Uppdelningen av den 

 
24 Österberg 2010, s. 12. 
25 Hermanson 2009, s. 9–12. 
26 Hermanson 2009, s. 13. 
27 Watts 2009, s. 420. 
28 Guenée 1985, s. 20. 
29 Dahl & Österberg 2000. 
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senmedeltida världen i frälse och ofrälse är uppenbarligen inte tillräcklig för att 

förstå den tidens eliter samt hur de interagerade med varandra inom kyrkan och 

politiken, eller på andra arenor för den delen.30 

Utifrån ett testamente beskriver Lenninger i detalj ett nätverk av relationer 

mellan aristokrater i en bygd såväl som i en släkt med förgreningar. Även om 

författaren själv verkar vilja hävda att nätverk per definition skulle varit primärt 

horisontella, visar undersökningen av de relationer som framkommer i 

testamentet en kombination av geografiska band, släktskapsband, 

patron/klientförhållanden samt nätverkande mellan politiska allierade. Detta är 

med andra ord en användbar modell för relationell politisk kultur,  det vill säga en 

politisk kultur där många olika typer av personliga relationer spelar olika viktiga 

roller.31 Dessa roller skulle senare i högre grad komma att spelas av institutioner 

och organisationer.  

Att medeltidens politiska kultur var mer förankrad i personliga relationer än i 

institutioner betyder inte att de senare var oviktiga. I mångt och mycket kan 

medeltidens politik sägas vara just en kamp mellan tidens två mäktigaste 

institutioner: kyrkan och kungamakten. Detta är en långt ifrån kontroversiell 

iakttagelse. Undertiteln till Ernst Kantorowicz klassiker The King’s Two Bodies 

från 1957 lyder A Study In Medieval Political Theology just för att lägga fokus på 

det nära förhållandet mellan dessa två institutioner i medeltidens politiska 

kultur.32 

Samspelet och konflikten i den relationen är också ämnet för Biörn Tjälléns 

analys av Ericus Olais krönika från 1470.33 I sin undersökning identifierar Tjällén 

två huvudsakliga teman som utgör grunden till Ericus Olais argument. Världen 

har två styrande parallella hierarkier – den kyrkliga och den världsliga – och 

världen är uppdelad i olika riken och folk. Den kyrkliga auktoriteten kom givetvis 

från Gud medan den världsliga maktens legitimitet, enligt Ericus Olai, byggde på 

medgivande från den styrde, det vill säga folket.34 Samhället fungerade i den här 

modellen endast när de två sfärerna samverkade. De två rikspatronerna i 

krönikan: Sankt Erik och biskop Henrik personifierade dualismen i styret när den 

fungerade som bäst. De representerade åtskilda auktoriteter som dock fungerade 

som varandras vänner och allierade.35 Även om Ericus Olai, enligt Tjällén, mest 

verkade vara intresserad av hur de två stora institutionerna förhöll sig till 

varandra, kan vi notera att det önskvärda tillståndet mellan dessa maktsfärer är 

kännetecknat av just vänskap. I denna starka relationella politiska kultur 

definierade de stora institutionerna sig själva med hjälp av relationella metaforer. 

 
30 Berglund 2000, s. 57–85. 
31 Lenninger 2000, s. 86–127. 
32 Kantorowicz 1997. 
33 Tjällén 2007. 
34 Ägandets legitimitet bygger på i stället lagens auktoritet, det vill säga, att ett folks rätt till ett land 
måste byggas på lag. I fallet Sverige var argumentet att svenskarna (d.v.s. göterna) varit först på 
plats och därmed hade laglig rätt till riket. 
35 Tjällén 2007, s. 78–79. Det rättsliga argumentet är enligt Tjällén hämtat från Johannes Duns 
Scotus  
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Tjällén menar att Ericus Olais historia kom att bli arena för en politisk kamp 

under Gustav Vasas första årtionden vid makten. Texten rymde olika tolkningar 

och användes därför på olika sätt av olika politiska aktörer. Gustav Vasa lade 

tonvikten på hur upproriska biskopar hade överträtt sina roller i styret och 

därmed hotat uppdelningen mellan världsligt och andligt styre, medan 

företrädare för kyrkan hittade argument i krönikan för kyrkans självständighet.36 

De två linjerna i krönikan kom därför att skiljas åt i de senare tolkningarna av 

historien. Å ena sidan argumenterade Ericus Olai för en stark kungamakt och 

lojalitet mot denna, å andra sidan argumenterade han för en dualistisk uppdelning 

av auktoritet i en världslig och en andlig del. Tjällén kan inte annat än påpeka den 

historiska ironin i att den ena delen kom att användas för att omöjliggöra den 

andra.37  

Louise Berglunds avhandling Guds stat och maktens villkor: Politiska ideal i 

Vadstena kloster, ca 1370–1470 diskuterar delvis liknande teman som Tjällén. 

Även Berglund undersöker en kyrklig bild av hur det svenska riket borde styras. 

Bernard av Clairvaux och idén om de två svärden blir en utgångspunkt i 

Berglunds analys av den ideala relationen mellan kyrka och stat.38 Denna relation 

kännetecknades av ständig konflikt, exempelvis i fallet med investiturstriden. 

Denna kamp kom att avgöras till kungamaktens fördel genom att präster knöts 

till de kungliga förvaltningarna. På så sätt fick världsliga makthavare ett stort 

inflytande över kyrkliga tillsättningar och präster knöts till de världsliga 

härskarnas nätverk. Under hela medeltiden existerade dock fortfarande en kyrklig 

opposition mot denna ordning som knöt an till den ”Bernardska” ideologin. 

Berglund vill se heliga Birgittas politiska program som ett uttryck för denna 

strömning.39 En rimlig läsning blir att Ericus Olai tankar bör ses som en logisk 

fortsättning på samma ideologiska program.  

Berglund argumenterar för att all politisk legitimitet vilade på religiös grund 

enligt medeltida teorier. Därmed går det att se både en glidning mot en struktur 

där påven får mer kungliga värdigheter och kungen får prästliknande funktioner. 40 

Att påven under perioder även var en världslig härskare är välkänt. Att däremot 

flera medeltida monarker, som exempelvis Robert av Anjou, ägnade sig åt 

predikan är av intresse för denna studie, då detta kan sättas i samband med den 

roll som Johan III tar på sig under sitt kyrkopolitiska projekt. Av intresse är även 

uppkomsten av den höviska kultur som enligt Berglund får ett uppsving under 

1300-talet. Det höviska idealet kontrasterade den krigande klassens funktion mot 

dess dygder.41 Detta kan ses som en av de viktigaste källorna till 1500-talets 

aristokratiska dygdeideal som hämtar sin inspiration från fler håll men där det 

höviska riddaridealet ändå lever kvar. 

 
36 Tjällén 2007, s. 132. 
37 Tjällén 2007, s. 142. 
38 Berglund 2003, s. 22. 
39 Berglund 2003, s. 23. 
40 Berglund 2003, s. 27. 
41 Berglund 2003, s. 37. 
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Berglund menar att det fanns ett medeltida samhällsideal som 

kommunicerades från Vadstena och som bestod av ett ledarideal och ett 

fredsideal. Ledaridealet byggde på tanken om prästen som modell för den 

världsliga makthavaren. Prästerna innehade visdom och fungerade som exempel 

på en helig livsföring. De var dessutom höviska, det vill säga behagliga. Kristna 

dygder blandas med höviska riddarideal i en rådgivarklass som kan leda den 

världsliga makten i enlighet med Guds vilja. Om deras råd följs kan olyckor och 

Guds straffdom undvikas. Den värsta av dessa olyckor var kriget och det är 

därför inte förvånande att freden är den andra bärande principen i budskapet från 

Vadstena. Kriget var en följd av att de goda rådgivarnas råd inte hade följts.42 

Efter 1440, menar Berglund, sker en förändring. Vadstena-predikningarna 

uttrycker alltmer en benägenhet att acceptera att även tyranniska härskare var 

tillsatta av Gud. Tyranner fördömdes fortfarande i predikningarna, men 

Vadstenabröderna verkar ha accepterat att kungamakten utövar den högsta 

makten i riket, inte kyrkan, vilket då innebär att tyrannen måste ses som uttryck 

för Guds vilja och möjligen dennes straffdom över folket.43 Berglund tolkar detta 

som att i och med att härskaren har jämställts med prästen, har Vadstena i sitt 

försök att bygga en kungalegitimitet byggd på visdom, dygd och Guds ord i själva 

verket legitimerat en starkare kungamakt.44 

En viktig källa till kunglig legitimitet under tiden före renässansen och 

reformation var utan tvekan kyrkan. Det går inte att överskatta dess betydelse för 

tänkande och bildning. Den var tidens kulturbärare på nästan samtliga plan. Men 

kyrkans organisation och praktik var av betydelse även för den politiska kulturen. 

Ett mycket viktigt sätt genom vilket kyrkan skapade politisk legitimitet under 

medeltiden var genom lokala och nationella helgon. I sin avhandling Creating 

Holy People and Places on the Periphery  kartlägger Sara Ellis Nilsson förekomsten 

och uppkomsten av lokala helgon i Lund och Uppsala stift.45 Trots en tämligen 

avancerad typologi kan Nilsson inte säga att typen av helgon påverkade kultens 

spridning. I stället vill Nilsson finna orsaken till deras genomslag i deras funktion, 

i synnerhet inom deras respektive biskopsdömen.46 Skillnaderna mellan olika 

helgonkulters utbredning och genomslag berodde enligt Nilsson till stor del på 

hur de användes för att etablera heliga platser som grund för stift eller som bas 

för pilgrimsmål.47 Helgonet och dess kult agerade ofta som medlare eller 

intermediaries mellan Gud och människa, de fyllde alltså en relationsskapande 

funktion. Det var möjligt att ha en personlig relation till ett helgon som påminde 

om den relation man annars hade till en avliden släkting eller liknande. Skapandet 

av dessa kulter utgjorde alltså en kraftfull praktik som kyrkan använde sig av för 

att stärka stiftens ställning ekonomiskt, men även för att skapa sätt för besökare 

 
42 Berglund 2003, s. 198–199. 
43 Berglund 2003, s. 202. 
44 Berglund 2003, s. 204–205. 
45 Ellis Nilsson 2015. 
46 Ellis Nilsson 2015, s. 100. 
47 Ellis Nilsson 2015, s. 204–205. 
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och boende i stiftet att göra den abstrakta institutionen kyrkan till en personlig 

relation med helgonet. I förlängningen stärktes därmed också den regionala 

institutionen med hjälp av en typ praktik som byggde på personliga relationer. 

Att denna typ av praktik var av betydelse går att se i hur de kopierades av 

rikets politiska aktörer, exempelvis vid Gustav Vasas begravning som fick formen 

av ett skrinläggande av ett helgon.48 Ett annat sätt att se effekterna av stiftens 

arbete med att stärka regional legitimitet är hur denna legitimitet mycket noggrant 

demonterades när centralmakten skulle förstärkas. Vi får tillfälle att återkomma 

till detta senare. 

Det fanns givetvis även viktiga sekulära källor till politisk legitimitet under 

senmedeltiden. Margareta Nordquist undersöker ideologiska uttryck i svenska 

krönikor med fokus på ”meaning in the service of power.”49 Krönikorna ses 

därför som försök att passa in politiska händelser i ett narrativ med syfte att skapa 

legitimitet för själva riket och dess centrala aktörer. Den viktigaste källan till 

legitim makt i krönikorna är enligt Nordquist riket. De politiska aktörer som är 

krönikornas huvudpersoner används som kärl för dygder och olika normativa 

kvalitéer beroende på hur deras agerande svarar mot författarens syn på just riket. 

I sina slutsatser menar Nordquist att det är intressant att källorna tillkommit i 

”för-reformationstiden”, en period där just nya idéer om riket och makten 

förhandlades och konstruerades.50 Riket verkar alltså vid sidan av kungen och 

kyrkan kunna fungera som en viktig källa till legitimitet under slutet av 1400-talet 

och början på 1500-talet. 

Sammanfattning 

Den relationella politiska kulturen under medeltiden, det vill säga den politiska 

kultur vars främsta legitimitetsgrund var den personliga relationen, måste sägas 

ha varit stark. Detta är inte förvånande då det rörde sig om en tid då de stora 

institutionerna var svagare än under senare perioder. Vänskap, släktskap och 

kärlek var därför ständigt aktiva i själva kärnan av samhällsväven, som Eva 

Österberg uttrycker det. Det som däremot förvånar är det sätt på vilket det 

relationella språket blir särskilt tydligt just när institutionerna försöker etablera 

sin legitimitet. Ett slående exempel är helgonkulten, som är extra intressant då 

den i stort försvinner under senare perioder i Norden men spelar en så central 

roll under medeltiden. Helgonkulten bör förstås som bland annat ett sätt att 

omvandla en svårfångad och abstrakt institution som kyrkan till en personlig 

relation mellan den troende och en avliden person knuten till en plats och ett 

stift, en relation som sedan kan användas för att bygga legitimitet för kyrkans 

inflytande. På samma sätt byggdes relationer mellan lokala eliter och deras vänner 

 
48 Berglund 2007. 
49 Nordquist 2015, s. 12–13. 
50 Nordquist 2015, s. 262–279. 
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eller klienter, och det var just dessa mäktiga system av vänskaper som härskare 

med ambitioner att centralisera makten var tvungna att förhålla sig till. 

Ända sedan antiken var vänskap en moralisk grundpelare och förknippades 

med dygder och fromhet. För att kunna upprätthålla vänskaper måste människan 

vara kapabel att leva efter sed och moral. På så sätt överlappade kyrkans 

prästkungaideal och den dygdiga vänskapen och blev till ett sätt för den nya 

härskaren att motivera varför de olika relationer folkliga aktörer tidigare hade haft 

med lokala eliter eller kyrkans helgon nu skulle riktas mot kungens person på ett 

nytt och speciellt vis. För att åstadkomma detta övertogs många av helgonkultens 

riter och symboler och även det lärda prästerskapets talekonst: retoriken.51 Det 

ökade behovet av att övertyga vid tingsmöten, tal till ständer och i predikningar 

samt att bygga upp ett furstligt etos värdigt alla dessa relationer gjorde att den 

antika talekonsten fick nya användare och användningsområden. Den blev till en 

central del av elitens arsenal. De politiska aktörerna använde sig även av det man 

skulle kunna kalla historieskrivningens speciella typ av relation – släktskapet – 

för att motivera att makten hölls i en släkt, att ett land skulle tillhöra ett specifikt 

folk eller att en viss tro var mer ursprunglig än en annan. 

Om vi definierar politisk kultur som summan av alla de olika symboler och 

diskurser som används under en period, måste vi sluta oss till att medeltidens 

politiska kultur främst var en kultur som handlade om personliga relationer, alltså 

en relationell politisk kultur. Denna tid innehöll givetvis stora och viktiga 

politiska och religiösa institutioner som också satte ett betydande märke på den 

politiska kulturen, men det faktum att även dessa talade ett språk som vilade i 

personliga relationer säger något om den starka politiska kraft som det 

relationella kunde utöva i retoriken och därför också i kulturen. 

Vasatidens politiska kultur 

Utgångspunkter för undersökningen 

Denna undersökning vilar på två huvudantaganden. Det första handlar om 

genombrottet för renässanshumanismens sätt att tala och tänka i den breda 

politiska kulturen samt dess stora påverkan på konstruktionen av periodens 

politiska normer och praktiker, medan det andra handlar om hur den svenska 

kungamakten stärktes under ständiga konflikter på 1500-talet. Dessa två viktiga 

historiska processer påverkade till hög grad de olika sätt som politiska aktörer 

kunde agera på den politiska arenan och vilka olika metoder att skapa legitimitet 

som stod dem till buds.  

Renässanshumanismens inflytande 

Om hur den politiska kulturen påverkades av tidens nya idéer 

 
51 För retorikens relation med kyrkan under medeltiden se till exempel Glenn 1997; Kennedy 1994. 
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I det svenska historiska nationella narrativet tillmäts generellt renässansen ett 

begränsat inflytande. Sveriges position i Europas norra periferi ska, enligt detta 

sätt att resonera, ha mildrat påverkan av tidens nya idéer på det svenska samhället 

under 1500-talet. Sverige var, enligt detta sätt att tänka, alltför perifert för att 

påverkas av de kontinentala strömningarna till någon högre grad. Det blir därför 

ofta mer passande att tala om reformationen i beskrivningar av 1500-talets 

Sverige men dessa stora tankeströmningar var inte skilda från varandra utan 

samverkade på många plan. 

Reformationen i Sverige brukar ofta beskrivas i form av två med varandra 

sammanlänkade processer där den ena är en teologisk reformationsprocess, som 

ofta är tämligen inomkyrklig, och den andra är den del av statsbildningsprocessen 

där den tidigare självständiga kyrkan knyts till kungamakten och klosterväsendets 

stora resurser används för att stärka kronan.52 Vad innebar då reformationen för 

den politiska kulturen? Ett exempel på vad som särskiljer perioden går att finna i 

Kajsa Webers (neé Brilkman) avhandling Undersåten som förstod där hon 

argumenterar för att reformationen skapade en typ av diskurs där undersåtens 

kunskap och förståelse stod i centrum.53 Det som skapades var ett nytt subjekt 

som inte bara ingick i relationer genom ömsesidiga förpliktelser, utan där 

förståelsen, själen och hjärtat var centrala begrepp i en samtalsordning utifrån 

vilken man kunde skapa ordning, gemenskap och särhållning.54 Denna tanke är 

på alla vis förenlig med renässanshumanismens grundläggande människosyn där 

ju dygd bör odlas med hjälp av kunskap. De starka kopplingarna mellan 

humanism och reformation är på intet sätt kontroversiella och den 

samtalsordning Brilkman pläderar för skulle jag beskriva som en högst 

renässansartad sådan.55 

Brilkmans avhandling skiljer sig avsevärt från den rådande synen på periodens 

egenart. Brilkman visar hur denna period genom reformationen blir den tidpunkt 

då ett skifte ägde rum gällande överhetens syn på undersåten samt sättet att tilltala 

densamma. I de flesta översiktsverk beskrivs denna period fortfarande enligt det 

narrativ där renässansen inte innebar någon större förändring gällande hur 

människor agerar och där Vasasönernas tid är en tid av politisk tillbakagång eller 

åtminstone stagnation.56  

Ett vanligt förekommande undantag är dock att de båda Vasasönerna brukar 

omnämnas som exempel på renässansfursten i en svenska kontext. De var 

välutbildade och sofistikerade, talade latin och uttryckte intresse för konst, musik 

och bildning. De uppvisade också stora politiska ambitioner och ofta stor 

hänsynslöshet, två påstådda indikationer på renässansens inflytande. De båda 

 
52 Andrén 1999, s. 23–42; Berntson 2003, s. 81. För en initierad diskussion om den svenska 
reformationens början och slut och problemen med att definiera den se: Brilkman 2016a; 2019. 
53 Brilkman 2013. 
54 Brilkman 2013, s. 239–240. 
55 Denna svängning i förståelsen av sambandet mellan reformation och renässans diskuteras i 
Johannesson 1991, s. 39. 
56 Andersson 1993; Ericson Wolke 2004; Harrison & Eriksson 2010; Larsson 2002, 2005.  
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Vasasönerna får dock sällan tjäna som exempel på renässansens breda inflytande 

på den svenska kulturen i stort utan ses i stället som isolerade undantag.  

Eva Österberg redogör i inledningen till Renässansens eliter: Maktmänniskor i 

Italien och Norden för några anledningar till att historiker i Sverige och på andra 

platser har tvekat inför begreppet renässans.57 Österberg utgår i sin inledning från 

Michael Nordbergs kritik mot begreppet samtidigt som hon vill nyansera med 

andra diskussioner av begreppets plats i historieforskningen. Till exempel 

nämner hon Stephen Greenblatt som definitivt menar att perioden och 

begreppet innehåller något i sig unikt, nämligen en insikt om att identitet är något 

som skapas.58 Aries och Chartiers diskussioner i History of Private Life om 

offentligt och privat i renässansen får även de utgöra en nyansering.59  

Österberg sammanfattar en pågående debatt om renässansbegreppets 

användbarhet och utgår från ett renässansbegrepp i Burckhardts stil.60 Hon listar 

argument mot renässansens ställning som en ny period där grunden till den 

”moderna tiden” läggs och redogör därmed för en debatt som kan sägas 

sammanfatta hur många svenska historiker har behandlat begreppet.61 Texten 

utmynnar i en retorisk fråga: var bilden mer komplex eller är begreppet 

meningslöst?  

Renässansbegreppets användbarhet handlar i grunden om kulturens roll i 

historien, och där är Österberg ytterst skeptisk och antar en tämligen 

socialhistorisk position. Är det korrekt att benämna perioden som en renässans 

om bönderna, kvinnor eller stora delar av folklagren inte hade del av den? Det 

blir till en fråga om den sociala konstruktionens makt. Blir det meningsfullt att 

tala i termer av en renässansanda endast om tillräckligt många tänkare under 

perioden tar till sig ett antal idéer vi definierar som renässans?  

Som Kurt Johannesson uttrycker det har varje tid sitt eget system av mönster 

och normer som styr språket och dess funktioner. Under 1500-talet i Sverige 

underlättas studiet av det politiska tilltalet av att retorikens former har fått en 

sådan stark ställning. Reglerna är så att säga kodifierade åt oss på ett sätt de oftast 

inte är. Viktiga frågor om samhället och dess värderingar kan därför besvaras 

genom att ställa frågor om retorikens form och talarens val och förväntningar. 

Vi kan däremot säga väldigt lite om talarens inre liv eller värderingar.62 

I sin text ”The Portrait of the Prince as a Rhetorical Genre” utvecklar 

Johannesson sina tankar om retorikens koppling till den politiska kulturen.63 

Under antologirubriken ”The Spell of Metaphors” kallar han politiken för 

symbolikens konst. Han illustrerar med ett citat av Michael Walzter: ”The state 

 
57 Nordberg 1993, s. 14; Österberg 2000, s. 10–11. 
58 Greenblatt 1988, s. 1–2; 2005; Nordberg 1993, s. 9,14; Österberg 2000, s. 12. 
59 Ariès, Duby, & Chartier 1989, s. 2, 15. 
60 Som jämförelse ger Kurt Johannesson en annan bild av Burckhardt och kritiken mot honom i 
Johannesson 1980, s. 205–206. 
61 Österberg 2000, s. 14–15. 
62 Johannesson 1969, s. 58–59.  
63 Johannesson 1998, s. 11–36; 1998, s. 11–36. 
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is invisible […] it must be imagined before it can be conceived.”64 Johannesson 

argumenterar för retorikens roll i politiken och varför representation är så viktigt 

i densamma. Sedan går han vidare till exemplum som begrepp och varför detta 

ansågs vara det bästa sättet att påverka folk i allmänhet. Han nämner bland annat 

Erasmus kända uttalande om att ett gott föredöme på en dag gör det som en lag 

kan göra på ett år.65 

Med början i Claudianus berömda sentens ”Regis ad exemplum totus 

compunitur orbis”66 presenterar Johannesson sedan ett utförligt argument för 

idén om fursten själv som det viktigaste av alla politiska och moraliska exempla. 

En tanke som hade ett mycket starkt fäste i tiden.67 Han avslutar i Jakob I:s The 

Kingly Gift som behandlar just problemet med att människans insida inte syns. 

Eftersom undersåtarna inte kan se furstens insida måste utsidan ordnas så att den 

projicerar de inre dygderna.68 Effekten av detta är enligt Johannesson enorm: 

”Det är omöjligt att förstå Eriks och Johans levnadsöden, om man inte accepterar 

denna tanke att furstarna var levande exempel för sitt folk.”69 

För att sammanfatta ser alltså Johannesson en rak linje mellan exempla, dygd 

och slutligen etoskonstruktion – en treenighet som är central för 

renässanshumanismens inflytande på politiken under 1500-talet. För att närmare 

knyta an till den svenska situationen, kvalificerar Gustav Vasa sig som en 

”principe nuovo” eller ny man på tronen, som behöver behärska denna del av 

maktpolitiken.70 

Vad kan då en retorisk analys ge historikern? Janne Lindqvist beskriver det så 

här i antologin Goda exempel från 2010: 

[E]n läsare av äldre tiders svenska texter inte kan förvänta sig att en politiker eller 

en poet från dessa århundraden talar ”fritt ur hjärtat” eller att en historiker är ute 

efter att skriva sanningen. Det räcker inte ens alltid att idka en sund källkritik för 

att (så att säga) ”sålla bort” det partiska sakintresset från framställningen: 

retorikens makt gick djupare än så. För att förstå dessa texter måste vi begripa den 
retoriska teori som ligger bakom deras tillblivelse.71 

Lindqvist talar i och för sig om 1600- och 1700-talen men uttalandet är av generell 

karaktär och bör även tillämpas på andra halvan av 1500-talet. Ett exempel med 

specifik relevans för den här undersökningen finns i Johannessons kritik av 

Ingvar Anderssons analys av Eriks manifest om sin sjukdom från 1568.72 Där 

argumenterar Johannesson för att talet inte är ett tecken på sjukdomsinsikt, som 

 
64 Johannesson 1998, s. 11; Walzer 1967, s. 194. 
65 Johannesson 1998, s. 12–16. 
66 ”Hela världen präglas genom furstens exempel.” 
67 Johannesson 1980, s. 210. 
68 Johannesson 1998, s. 14–22. 
69 Johannesson 1980, s. 211. 
70 Johannesson 1998, s. 9. 
71 Lindqvist Grinde 2010, s. 8–9. 
72 Johannesson 1969, s. 42–44. 
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Andersson menar, utan är ett klassiskt antikt försvarstal enligt Quintilianus 

modell. Detta är ett exempel på en retorisk insikt om textens form som ger en 

fördjupad förståelse för innehållet. Ett annat exempel är diskussionen av 

anklagelseaktens utveckling.73 De tre versioner som trycktes under perioden 

1568–1575 utvecklas med mer utförliga exempel enligt Ciceros råd. Sturemorden 

utses till Eriks blodbad och ges enligt principen tempus et locus mer och mer 

personliga och scennärvarande detaljer. Johannesson ger en fin illustration av hur 

texten har utvecklats mellan 1570 och 1575 års versioner så att detaljer gällande 

våldet och Sturarnas ridderlighet får mer plats. Även Dionysos Burraeus ges en 

mer helgonliknande roll.74 Det är uppenbart att en ökad förståelse för centrala 

politiska dokument från perioden kräver en djupare förståelse för den retoriska 

processen som producerat berättelsen i fråga. 

Nils Ekedahls Det svenska Israel. Myt och retorik i Haquin Spegels predikokonst 

är en avhandling som i Kurt Johannessons tradition angriper politisk kultur just 

genom retorisk analys. Ekedahl läser Haquin Spegels predikningar inte som 

uttryck för Spegels egna tankar utan som uttryck för den roll han talade i, med 

andra ord i enlighet med förförståelsen att Haquin Spegel, som var en ytterst väl 

skolad retoriker, anpassade sitt stoff och sin framställning efter syftet med det 

retoriska tillfället och dess begränsningar.75 Kopplingen mellan staten och den 

rätta tron i Spegels retorik är inte svårfångad och den starkaste trop Ekedahl 

identifierar är ”Israels folk.” Författaren menar att Israels öde i Bibeln under 

medeltiden mest användes som allegori i kyrkan men under reformationen 

förflyttades den till territorialstaterna där den fungerade som en ”nationell myt.” 

Ekedahl ser att detta var påtagligt från 1620-talet och framåt.76 En retorisk 

inriktning på Guds utvalda folk som grunden i legitimeringen av den karolinska 

staten ger också vid handen att dygden pietas blir ett av den karolinska regimens 

viktigaste ideologiska fundament.77 

Ett resultat av vikt för denna undersökning är diskussionen om translatio 

imperii, alltså idén om att det romerska imperiets politiska värden har tagits över 

av senare nationer. Detta ligger i linje med Johannesson som skriver att 

renässansens antikdrömmar ingalunda var uppkomna utan anledning utan hade 

sina rötter i furstehovens vilja att projicera makt. Renässansens politiska tänkare 

går därför till den starkaste statsmakt de känner till genom historien: det romerska 

imperiet. Denna tanke förekommer, enligt Mårten Snickare, starkt i den pfalziska 

dynastin.78 Det återkommande exemplet för Haquin Spegel är det senare 

 
73 Johannesson 1969, s. 46; Petrini 1942, s. 16. 
74 Johannesson 1969, s. 46–47. 
75 Ekedahl 1999, s. 21. 
76 Ekedahl 1999, s. 18. 
77 Ekedahl 1999, s. 16. Med nationalism menar Ekedahl här en sekulär ideologi byggd kring etnicitet 
och folkgemenskap som ska ersätta kyrkans ideologi i dess roll som samhällsbärande idésystem. 
Ideologin i Spegels tal är en retorisk process i vilken människornas attityder och samhällsroller 
växer fram i samspel med förnuft, känsla och moraliska värderingar. Ekedahl 1999, s. 24. 
78 Snickare 1999, s. 183–185. 
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imperiets kejsare.79 Där riktas tropen om Israels förbund med Gud primärt mot 

folket och syftar till att övertyga om lydnad mot kung och kyrka. På det sättet 

fokuserar Spegel begreppet translatio imperii mot kungens och statens auktoritet.80 

Ett exempel på en liknande analys (som dock använder en mer modernt 

influerad begreppsapparat) är Louise Berglunds artikel ”Den odödlige 

makthavaren: Hur Gustav Vasa byggde sin mediala image.”, vilken är en analys 

av Gustav Vasas framgång som propagandaskapare.81 Det definierande 

propagandaögonblicket i Gustav Vasas tid var Stockholms blodbad. Kristian II 

konstruerades som tyrann med alla till buds stående medel, exempelvis i den 

kända blodbadsplanschen från 1524.82 Brotten han anklagades för handlade om 

kungaeden, det vill säga att försvara kyrkan, dess präster och upprätthålla lagen. 

Fokus lades på brott mot präster och barn. Berglund understryker att det rör sig 

om medeltida katolska ideologiska troper: tyrann, rex justus eller miles christi. Hur 

går det då att förklara att Gustav slog undan basen för sin legitimitet (kyrkan) när 

han genomförde klosterindragningarna?83 Berglund menar att kyrkan även efter 

reformationen behöll de delar av den medeltida helgonkulten som legitimerade 

eliten. Gustav begravdes också som ett rikshelgon. Berglund menar att det bara 

delvis var en nyhet och jämför med den heliga Birgitta med flera. Själva kampen 

om de ideologiska symbolerna utkämpades enligt Berglund under 1540-talet. 

Slutsatsen är att Gustav noga approprierade de katolska symbolerna och lyckades 

placera sig själv som en helgonlik gestalt i Mariakoret.84 

En invändning är att det är oklart vem aktören var i skapandet av landsfadern 

Gustav Vasa. Säkert är att han själv arbetade för att nå detta mål, men jag vill 

hävda att det viktiga var konstruktionen av hans liv efter hans död, det vill säga 

Vasasönernas arbete. Enligt Johannesson finns en spänning mellan hur fadern 

och sönerna valde att framställa kungen. En begravning tjänar främst de 

efterlevandes syften, vilket försvinner en smula i Berglunds framställning. 

Exempelvis torde Peder Svarts krönikas ställning ha varit beroende av huruvida 

efterkommande politiska aktörer valde att legitimera den som kanon eller 

förskjuta den till historiens skräphög.85  

Det tycks som att det går att skönja en annan bild av renässansens inflytande 

genom dessa olika texter än den som Österberg tecknar. Det verkar rimligt att 

renässansbegreppet inte ligger i en enskild nyhet eller tidsanda som sköljde över 

Europa under ett par århundraden och gav oss fröet till den moderna människan, 

utan i summan av många olika praktiker varav den enskilt viktigaste för denna 

studie var retorikens nya roll i form av inte bara lärdomens utan också överhetens 

språk. 

 
79 Johannesson 1974a, s. 72. 
80 Ekedahl 1999, s. 222–223. 
81 Berglund 2007, s. 178–180. 
82 Ursprungligen träsnitt beställt av Gustav Vasa 1524.  
83 Berglund 2007, s. 181. 
84 Berglund 2007, s. 190–191. 
85 Jämför med Johannes Ofeghs bild av Gustav i González 2013. 
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Snart hopar sig exemplen på renässansens inflytande och det ”perifera” 

Sveriges närhet till renässansens centrum. Det skulle till och med kunna gå att 

säga att renässansen är helt central för förståelsen av det svenska 1500-talets 

politiska utveckling. Denna påverkan visar sig på många plan. Exempelvis har 

August Hahr visat på renässansens inflytande i svenska kyrkor och slott under 

det senare 1500-talet. Han härleder detta inflytande till Polen och kallar den 

svenska renässansen för en östlig renässans som kommit från Italien via Polen.86 

Den polska renässansen har på senare tid väckt en hel del intresse efter att länge 

varit förbisedd. Av intresse för den här studien är kopplingarna till den 

inflytelserika Jagellonska dynastin.87 

Peter Burke har visat på viktiga likheter mellan Skandinaviens politiska kultur 

och den förhärskande renässanskulturen i Nederländerna, Italien och Frankrike. 

Han visar hur viktiga nordiska personer var utbildade utomlands samt på en lång 

lista importerade experter. Listan på exempel tar sin början under Gustav Vasa 

och fortsätter in i stormaktstiden men kan ha börjat tidigare. För Burke blir 

paradexemplet på litterär kulturimport Castigliones Hovmannen som lästes på 

tyska av Kristian IV, franska av Erik XIV och som rekommenderades av Per 

Brahe i dennes Oeconomia.88 Ett liknande argument görs av Andrej Scheglov som 

ser tydliga linjer mellan Olaus Petris En svensk krönika och Niccolo Machiavellis 

Fursten. 89 

Ett annat centralt exempel är George Norman som ledde de båda 

Vasaprinsarnas utbildning från unga år. Hans plan för de svenska prinsarnas 

utbildning var ett renodlat exempel på renässanshumanismens idéer om hur en 

furste borde utbildas. Denna utbildning resulterade i att båda dessa furstar blev 

bildade män. Johan III:s intressen kan bland annat tydligt ses i de listor över hans 

boksamlingar som upprättades vid tiden för hans fängelsevistelse.90 

Av stor praktisk och symbolisk betydelse var Johans giftermål med Katarina 

Jagellonica. Sven A Nilsson trycker i De stora krigens tid särskilt på Johans 

regerings koppling till den polska och italienska renässanssfären i och med hans 

giftermål med den polsk-italienska prinsessan.91 Katarina var barn till Sigismund 

I och Bona Sforza av Polen och barnbarn till Gian Galeazzo Sforza, sjätte hertig 

av Milano, och därför mycket välplacerad i den centrala europeiska renässansens 

maktelit. Giftermålet utgjorde en direkt länk mellan den påstådda periferin och 

strömningarnas centrum.92 

Inget av dessa exempel på personer eller fenomen i Sverige med tydliga drag 

av renässans eller renässanshumanism utgör bevis på renässansens påverkan på 

det politiska talet eller den politiska kulturen, men tillsammans utgör de goda 

 
86 Hahr 1940. 
87 Nowakowska 2019. 
88 Burke 1997, s. 2–6. 
89 Scheglov 2020. 
90 Hausen 1909. 
91 Nilsson 1990, s. 273–277.  
92 Katarina Jagellonicas roll och betydelse har nyligen analyserats i Niiranen 2019, s. 141 et passim. 
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indikationer på att den påstådda isoleringen är en fiktion ämnad att förstärka det 

unika i den svenska historien. Sverige var inte isolerat från resten av Europa. Den 

här undersökningen kommer därför att utgå från insikten att den svenska 

politiska kulturen under Vasasönerna var en renässanskultur. 

Imperium, exempla och retorik 

Slutsatsen att många inflytelserika grupper och personer i sfären kring kungen av 

Sverige var i kontakt med, influerade av eller rent av en integrerad del av den 

europeiska renässansen har stora konsekvenser för hur en historiker bör läsa och 

förstå texter som produceras i Sverige under denna period. Vilka är då dessa 

strömningar som måste tas i beaktande? Tre exempel är, enligt Mikael Hörnqvist, 

de centrala begreppen i renässanshumanismens politiska tankevärld: imperium, 

historiska exempla och retorik.93 

Återupptäckandet av de antika klassikerna är förstås vad som gav renässansen 

dess namn, och i den kontexten är det inte att undra på att idén om imperium 

fick ny aktualitet. Den främsta scenen för ett sådant återuppståndet ”Imperium 

Romanum” var givetvis det Tysk-romerska riket under Habsburgdynastins 

ledning, men även andra imperier såg sig själva som arvtagare till antikens 

imperier. Det spanska imperiet fick genom koloniseringen av den nya världen 

både de resurser och den politiska legitimitet som gjorde det möjligt att utöva ett 

enormt inflytande, och storfursten av Moskva blev tsar Ivan IV och hävdade 

därigenom imperium över det gamla östromerska riket.  

Som dessa exempel visar utgjorde antiken en aktiv källa till politisk legitimitet 

och retorik. Denna användning av moraliserande, legitimerande, och 

illustrerande exempel från äldre tider, eller ännu vanligare från Bibeln, var känd 

som exempla-genren och var i själva verket den viktigaste funktionen för 

historien som sådan. Kurt Johannesson formulerar detta i sin artikel ”The 

Portrait of The Prince as a Rhetorical Genre”: 

There is never a hint in orations, poems, or histories from that time that a human 
being should have a special value per se merely for being different from others. 
The usual way to describe is, on the contrary, to maintain that he has the same 
virtue as his father and grandfather or as Salomon, Alexander, Cyrus and other 
heroes.94 

Historiens funktion, i denna kontext, var att tillhandahålla dessa exempla för 

läsaren att efterlikna till det bästa av sin förmåga. Skälet till detta står att finna i 

synen på utveckling eller snarare i bristen på densamma under förmoderna tider. 

Eftersom tanken på en svunnen guldålder var stark och den rådande idén var att 

världen befann sig i ett tillstånd av förfall, var det naturligt att leta efter sina ideal 

 
93 Hörnqvist 2000, s. 17–57. 
94 Johannesson 1998, s. 34. 
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i det förflutna. Detta sätt att tänka utövade ett stort inflytande gällande hur 

politiska förändringar kunde framställas i text, de sätt på vilka de representerades 

i bild och motiverades i politiska tal. 

I Gotisk renässans presenterar Johannesson en storslagen beskrivning av 

bröderna Magnus svindlande resa i renässansens Europa men också ett gott 

argument för att skriva historia utifrån politiska projekt som kan sägas ha 

misslyckats. I sin epilog beskriver Johannesson de många turerna kring bröderna 

Magnus texter samt de olika mothistorier och gensvar dessa gav upphov till både 

från danskt och svenskt håll. Detta kan ses som ytterligare exempel på den 

känslighet för propaganda och etoskonstruktioner som existerade i Vasahovet 

och i alla andra hov i Europa vid 1500-talets mitt. Säkerligen måste humanismens 

fokus på retorik och historia i kombination med tidens många ambitiösa 

furstehus och utvecklingen av tryckpressen ligga bakom ett sådant explosivt 

intresse för politiskt laddade historieböcker. Hade det skrivna ordet en sådan 

politisk makt? Johannesson framför ett gott argument för att åtminstone 

furstarna i Vasahovet tyckte det.95 

Vikten av den skolade retoriken i renässanskulturen kan knappast överskattas. 

Den var av avgörande betydelse för renässanshumanismens bildningsideal och 

helt central i politiska verk som Machiavellis Fursten, Erasmus Principi Institutio 

Christiani och Castigliones Hovmannen.96 Retoriken innehöll mycket mer än 

konsten att övertyga i tal och var sammanlänkad med det system av dygder och 

synder som utgjorde tidens moraliska lära – ett system som var långt från statiskt 

utan statt i ständig förvandling, där dygdernas värde och betydelse kunde variera 

utifrån kontext och position.97  

Den klassiska retoriken bör förstås som tidens förhärskande form av 

kommunikation i text, tal och bild.98 Det är inte långsökt att tala om effekten av 

ett retoriskt paradigm.99 Detta paradigm innehåller två viktiga aspekter som 

påverkar hur legitimitetsskapande måste förstås. Det första rör etos eller talarens 

image. Detta grundläggande retoriska koncept var välkänt och förstått av alla som 

hade skolats i klassisk retorik. Det planerade skapandet av en offentlig identitet 

för kommunikatören var lite av renässanshumanisternas kännetecken och också 

helt centralt i Castigliones Hovmannen. Denna medvetenhet om den ständigt 

pågående etoskonstruktionen ger en viktig ingång i analysen av brev, bilder, tal 

och andra former av kommunikation med potential att producera kunskap om 

normer och värderingar som var centrala för maktens och makthavarnas 

legitimitet.100 

 
95 Johannesson 1991, s. 207–219. Se även Nyman 2002.  
96 Castiglione 1974; Erasmus av Rotterdam 1997; Machiavelli 2005. 
97Av extra intresse är spänningen mellan de två huvudsakliga betydelserna av virtú. För detta se: 
 Wiener 1973, s. 476–485. 
98 Se till exempel litteraturen anförd i Lindqvist Grinde 2010, s. 7–15. 
99 Johannesson 1991, s. 37–42. 
100 För en utförlig diskussion av möjligheterna med denna typ av studie se: Greenblatt 2005; Jardine 
1993.  
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Den andra delen står att finna i den retoriska genre som brukar kallas 

panegyrik. Eulogins konst och lovtalets systematiska utformning har ofta 

ignorerats av historiker på grund av dess rigida genrekonstruktioner och kan ofta 

misstas för platt smicker. Kurt Johannesson och Nils Ekedahl har i sina studier 

visat att panegyrik bör analyseras som en typ av etosförhandling mellan lovtalaren 

och den ”lovtalade.”101 I en sådan förhandling kan gränserna för legitim makt 

förhandlas inom gränserna för dekorum även mellan parter som står mycket långt 

från varandra i samhällsställning. Helt baserat på denna förförståelse har jag valt 

att se politiska texter med panegyriska anslag som ett slags förslag till ett avtal 

mellan talaren och den omtalade, ett ”panegyriskt kontrakt.”  

Panegyriska kontrakt och etoskonstruktion är två vitala delar av 

legitimitetsskapande under det retoriska paradigmet. De bör användas som 

analytiska verktyg i studiet av legitimitetsskapande praktiker under renässansen.  

Denna metod utvecklas i kapitel 3. 

Sammanfattning 

Den här undersökningen har som en av sina utgångspunkter att den svenska 

politiska kulturen under senare delen av 1500-talet var att betrakta som 

renässanskultur. Det betyder att all politisk kommunikation av vikt var mer eller 

mindre påverkad av det som skulle kunna kallas det retoriska paradigmet och 

måste därför studeras med hjälp av verktyg som tar detta i beaktande. Centralt 

för renässansens tankevärld var, förutom retoriken även imperium och exempla 

vilket medförde en explicit medvetenhet om etoskonstruktionens vikt för 

skapandet av politisk legitimitet men också en mängd nya sätt att tala om dygd 

och historia i syfte att legitimera nya maktanspråk. Mäktiga verktyg för härskare 

som ville konstruera sig själva som rättmätiga furstar och kungar men också 

användbara tekniker för deras kritiker. 

Den nya kungamakten 

Om den svenska statsbildningsprocessen under åren efter Gustav Vasas död 

Under 1500-talet blev, som tidigare noterats, en ny typ av politisk 

kommunikation central. Men vad drev denna utveckling? Orsakerna kan sökas i 

det problemkomplex som kan benämnas maktstatens resurser. Den 

västeuropeiska övergången från de medeltida kungarikena till de absoluta staterna 

på 1600- och 1700-talet, kan beskrivas som en centraliseringsprocess där olika 

typer av resurser, och därmed makt, koncentreras i rikenas centrum. Denna 

utveckling gav upphov till byråkratiska institutioner och det våldsmonopol som 

ofta utgör de vitala delarna i modern statsuppfattning.102 I Sveriges fall rör det sig 

 
101 Ekedahl 1999; 2008; Johannesson 1974a, s. 60–61. 
102 För denna process se bland andra: Artéus 1986; Glete 2002; Lindegren 1984; Nilsson 1989; 
Rabb 1975, s. 60–61. 
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om en period som kan beskrivas som ”det svenska imperiet” med början ungefär 

år 1560 och som pågick under hela den svenska stormaktstiden. Det är en period 

som präglas av ständiga krig av en sällan förut skådad magnitud samt av en 

utbyggnad av statens möjligheter att hantera dessa krig och deras krav på centrala 

resurser. Centraliseringen av resurser till kungamakten var, som forskningen 

visat, resultatet av ökade skatteuttag och expansion genom krigföring utomlands. 

Mer effektiva förvaltningsverktyg etablerades för att hantera de nya resurserna 

och dessa institutioner gav i sin tur upphov till ökade behov av resurser i 

centralmakten. Denna expansiva fas har beskrivits som militärskattestaten av 

bland annat Sven A Nilsson och Jan Lindegren.103  

Den här avhandlingen utgår ifrån att denna växande statsorganisation är 

beroende av, och följer på, ett eskalerande behov av politisk legitimitet i 

undersåtarnas ögon.104 Eller som Börje Harnesk uttrycker det: 

Kanske hade den tidigmoderna staten ovanligt trängande legitimitetsbehov 
eftersom den utgjorde något nytt i samhället och stod inför uppgiften att utöva 
makt utan de traditionella kyrkliga och feodala bindningarna till exempel.105 

Enligt Harnesk löste kungamakten detta problem genom att bland annat just 

”anknyta de politiska och fiskala kraven på undersåtarna till bestämda 

värdeföreställningar, normer och ideal.”106 Att det fanns ett nytt behov av 

legitimitet är tämligen klart och det behovet ökade rimligen med centraliseringen 

av resurser till centralmakten. Går det då att se att centralmakten faktiskt blev 

starkare? Ett traditionellt sätt att avgöra om mer resurser fanns att tillgå för 

centralmakten är att bedöma hur den ständiga kampen om inflytande mellan adel 

och kung såg ut under perioden. Detta görs bäst genom rusttjänstens och 

förläningssystemets utformning. Enligt Sven A Nilsson kan denna utgöra en 

måttstock på maktförhållandet mellan kungamakt och adel.107 Om den kampen 

ser ut att avgöras till fördel för kungamakten under perioden, borde det tyda på 

att mer makt och resurser har samlats kring kungen och därmed även ökat hans 

behov av legitimitet. Nedan ska därför redogöras för vad tidigare forskning har 

kommit fram till i denna fråga för att på så vis stärka argumentet att behovet av 

kunglig legitimitet torde ha ökat. 

Förhandlingen om rusttjänsten 

Rusttjänsten började regleras i slutet på 1400-talet och blev under Gustav Vasa 

graderad efter arvegodsarvegods och förläningars storlek.108 Under större delen 

 
103 Se bland annat Lindegren 1984; Nilsson 1990. 
104 Lindegren 2016. 
105 Harnesk 2003, s. 42. 
106 Harnesk 2003, s. 42. 
107 Nilsson 1947, s. 17. 
108 Nilsson 1947, s. 20. 1526 års överenskommelse. 
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av Gustavs styre kan rusttjänsten inte sägas vara betungande för adeln, speciellt 

inte för den mer bemedlade adeln nära kungamakten, men från 1550 skärptes 

fodringarna.109 Detta framgår bland annat av Brahes Oeconomia: ”I k. Gustavs 

senaste regementstid vart det ifrån den ena tiden till den andra högre fastställt.”110 

Detta ligger också i linje med det politiska läget i stort, då Gustavs första tid var 

präglad av resningar och uppror. Under den senare delen av sitt styre lyckades 

kungen stärka sitt grepp om tronen och kunde därför riskera att dra på sig adelns 

missnöje med högre kostnader för rusttjänst. Det är inte orimligt att se detta som 

en illustration av att högre legitimitet ger möjlighet att centralisera mer resurser 

till kungen. 

Under Erik XIV skärptes frälserusttjänsten medan förläningsrusttjänsten 

mildrades.111 Adeln i kungens tjänst fick också en viss rabatt på rusttjänsten, vilket 

kan ses som en eftergift gentemot rådsadeln.112 Det var dock framför allt på grund 

av ett striktare redovisningssystem som rusttjänsten blev en tyngre pålaga för 

adeln. Nu behövde adeln ställa upp med den rusttjänst som tidigare sällan 

inkrävts även om den formellt var beslutad. Under nordiska sjuårskriget kom 

missnöjet med detta av naturliga skäl att växa.113 Under Eriks tid drogs alltså 

ytterligare resurser in från adeln till kungen och behovet av kunglig legitimitet 

måste anses ha ökat. Detta behov uppfylldes inte, enligt detta sätt att tänka, på 

ett sätt som var tillfredställande för adeln. 

Vid Johan III:s trontillträde restes krav på nedsättning av rusttjänsten från 

adeln. Den överenskommelse som träffades 1569 innebar en kraftig nedsättning 

av rusttjänsten för arvegods och framför allt för förläningar. Detta måste ses i 

samband med grev- och friherreskapens ökade betydelse samt att adeln i kungens 

tjänst nu oftare fick betalt med förläningar och beställningar. Dessutom förföll 

Eriks XIV:s noggranna kontroller av rusttjänsten och vapensynerna blev 

ovanliga. I slutet av Johans regering skärptes läget men rusttjänsten var nu av 

mindre vikt både för kronan och adeln.114 Detta skulle kunna ses som ett 

argument för att kungens makt tillfälligt minskade efter Eriks fall till nivåer 

ungefär som under Gustavs sista år, men som vi ska se är bilden mer nyanserad 

än så. 

 
109 Nilsson 1947, s. 46. Detta gäller frälserusttjänsten, medan förläningsrusttjänsten höjs redan 
tidigare. 
110 Brahe, Granlund, & Holm 1971, s. 107.  
111 Med frälserusttjänst menas den krigstjänstgöring som adeln bistod kungamakten med i utbyte 
mot en viss skattefrihet. Den är själva ursprunget till svärdsfrälset. Med förläningsrusttjänst menas 
den krigstjänst som man som förläningstagare var förpliktad att utföra åt kungen eller den furste 
som givit förläningen. 
112 Nilsson 1947, s. 51–52. Denna kamp gällde mest säterifriheten. 
113 Nilsson 1947, s. 74–75. 
114 Nilsson 1947, s. 84–85. 
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Förläningspolitiken 

Under Erik XIV:s tid formades en tydlig linje i förläningspolitiken. De så kallade 

kungafränderna som helt dominerade som läntagare under Gustav Vasa trängdes 

undan till förmån för släkter ur ett annat adelskiktadelskikt, vilka användes av 

Erik som bland annat fältherrar och befäl.115 Efter Johan III:s tillträde återfick 

många av kungafränderna sina tidigare förläningar. Dessa byttes dock snart ut 

mot grev- och friherreskap som var betydligt mindre. Avskaffandet av 

förläningssystemet till förmån för donationssystemet kan inte ses som en stor 

ekonomisk förändring utan som en social omstrukturering inom systemet. Den 

innebär inte en samhällsomvandling.116 Det som inträffade var alltså en 

förändring inom systemet där förläningsinkomster byttes ut mot ärftliga 

rättigheter.117 Denna process har ofta beskrivits som en tillbakagång för 

kungamakten, exemplifierat av Emil Hildebrand som skrev att 1569 års 

adelsprivilegier: ”inledde för mer än ett århundrade ett adelsvälde med tendenser, 

som i grund och botten stredo mot svensk åskådning.”118 Mot denna uppfattning 

står Nilssons undersökning om dessa privilegiers tillämpning under andra hälften 

av 1500-talet som tydligt visar en annan bild.119 

Under Gustav Vasas regering pågick en trend mot övergripande försämringar 

av de adliga privilegierna. Den totala immuniteten från beskattning på sätesgårdar 

som tidigare varit grunden för den adliga skattefriheten inskränktes i och med de 

hjälpdagsverken, utskrivningar och fodringar som bland annat organisationen av 

den nya krigsmakten innebar.120 Denna tendens samverkade med en ökad 

reglering av rusttjänstens utformning. Detta innebar inte en radikal fördyring, 

men bördan ökade märkbart mot slutet av Gustavs tid på tronen då även 

sätesgårdar inkluderades vid upptaxeringen av rusttjänsten.121 Tendensen var 

tydlig: adelns positioner försvagades under Gustav Vasas styre. 

Under Erik XIV gjordes ett antal framstötar från rådets sida om utfärdandet 

av privilegier. Dessa blev ”mäkta illa upptagna” och adeln gavs inga riktiga 

bekräftelser på sina privilegier förrän 1567 års privilegieförbättring. Läget var 

alltså i mycket detsamma som under Gustav.122 Kriget och den utvecklade 

kontrollen under Erik innebar dock i praktiken att adelns läge ytterligare 

försämrades ända fram till krisen 1567. Efter Sturemorden låg den politiska 

makten under en kort tid hos rådet och en förbättring av adelsprivilegierna kom 

till som en del av förlikningen mellan Erik XIV och Sturarna.123 Trots det prekära 

läget för kungen var förbättringarna för adeln inte särskilt långtgående. I stort 

 
115 Nilsson 1947, s. 139–140. 
116 Lindegren 1984, s. 117. 
117 Nilsson 1947, s. 181–183. 
118 Montelius, Hildebrand, Stavenow, Hildebrand, & Tunberg 1921, s. 134. 
119 Nilsson 1952. 
120 Nilsson 1952, s. 10. 
121 Nilsson 1952, s. 11. 
122 Nilsson 1952, s. 12–13. 
123 Nilsson 1952, s. 14. 
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sett återställdes läget från Gustavs regering och Erik förband sig att inte ta ut 

dagsverken från sätesgårdarna samt att nedsätta rusttjänsten i fredstid.124 Detta 

var ett billigt löfte då freden inte var inom synhåll.  

Vid Johan III:s tillträde 1569 hade adeln och rådet ett utmärkt läge att vända 

denna för dem negativa trend. Precis som för Erik innehöll kröningseden för 

Johan formuleringar om adelns ställning. Nilsson menar dessutom att Johan i sin 

ed inte gjorde vissa specifikt nämnda konstitutionella eftergifter.125 Vad gäller 

betydelsen av kröningsederna går åsikterna isär. Ericsson Wolke ansluter sig till 

Ulf Sjödell och hävdar i motsats till Nilsson att ederna i stort var identiska.126 

Även Sari Nauman menar i sin avhandling Ordens kraft från 2017 att 

kröningsederna från de tre första Vasakungarna var i det närmaste identiska och 

vagt formulerade just för att ge kungen en möjlighet att utöva 

tolkningsföreträde.127 

Vid samma tillfälle utfärdades det så kallade privilegiebrevet där adelns 

ställning definierades. Resultatet av detta dokument har i äldre forskning 

framställts som en stor framflyttning av adelns positioner. Som nämnts ovan sägs 

privilegierna utgöra inledningen på den svenska aristokratins guldålder.128 Denna 

åsikt går igen i moderna översiktsverk. Lars Ericsson Wolke skriver till exempel 

att Johan tvingades till stora eftergifter och Lars Olof Larsson menar att adelns 

belöning för sitt stöd till Johan kom i privilegiebrevet.129 Sven A Nilssons 

forskning ger en annan bild:  

Det märkliga med 1569 års adelsprivilegier ligger sålunda inte i de rättigheter adeln 
lyckades förvärva, utan snarare i att Johan III kunnat hålla stånd mot det adliga 
anloppet. Frågan är hur det varit möjligt i det läge han befann sig efter 
trontillträdet.130 

Under andra halvan av Gustavs regeringstid och de sju år som Erik regerade hade 

alltså adelns positioner på det hela skjutits tillbaka och Eriks fall och Johans 

uppstigande på tronen med högadelns stöd verkar ha skiftat detta förhållande 

mindre än vad som kunde förväntats.  

En del av motsättningen i forskningsläget ligger i att adeln i mycket har 

analyserats som en enhetlig grupp, vilket har lett till att slutsatser med relevans 

för nätverken kring rådets innersta krets har dragits för adeln som helhet. 

Adelsståndet hade ett stort omfång och många intressemotsättningar. 

Spridningen i frälsets ekonomi var, enligt Jan Samuelson, anmärkningsvärt stor.131 

 
124 Nilsson 1952, s. 15–16. 
125 Nilsson 1952, s. 17. 
126 Ericson Wolke 2004, s. 117–119. Sjödell, Ulf, ”Johan III:s kröningsed” i Kyrkohistorisk årsskrift 
1969.  
127 Nauman 2017, s. 54–56. 
128 Nilsson 1952, s. 33. 
129 Ericson Wolke 2004, s. 117–119; Larsson 2005, s. 166–168. 
130 Nilsson 1952, s. 34. 
131 Samuelson 1993, s. 17 et passim. 
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I själva verket går det att se hur Johan III i förhandlingar kring privilegierna 

mycket uttalat har använt sig av motsättningarna mellan den yppersta adeln och 

frälset som helhet. Adelns mer vidlyftiga krav har tillbakavisats för ståndet som 

helhet och i stället bara tilldelats rådsaristokratin.132 Ericsson Wolke skriver om 

denna process att den ”ironiskt nog ledde till splittring mellan hög och låg vilket 

kronan kom att utnyttja senare.” Nilssons läsning verkar rimligare. Johan III knöt 

aktivt rådsherrarna till sig och det är i denna kontext förstärkningen av greve- och 

friherretitlarna bör förstås. Det är dessutom lätt att visa att rådsaristokratin som 

grupp till mycket stor del var på kusins eller närmare släkts avstånd till Johan. Att 

Johan valde att knyta sitt eget släktnätverk till sig och belöna dem måste ses som 

att kungamakten stärktes och inte tvärtom. Jan Samuelsson menar att riksrådet 

under Johans regering blev identiskt med ett och samma släktnätverk, ett nätverk 

i vilket Johan intog en central position.133 

Det finns alltså goda skäl att anta att ökningen i resurser för kungamakten 

mellan andra hälften av Gustav Vasas långa styre och slutet på Johan III:s 

regeringstid representerar en kraftfull ökning även i materiell eller ekonomisk 

makt för kungen. En sådan ökning av centraliserade resurser bör motsvara en 

liknande ökning i kungamaktens behov av legitimitet. I annat fall borde den 

ökade kungamakten ansetts illegitim till en högre grad vilket borde ha visat sig i 

formen av uppror och politisk oro. 

Sammanfattning 

Kungamaktens ”styrka” eller legitima maktutrymme under en specifik period kan 

vara mycket svår att bedöma eller ens definiera men det går på ett rimligt sätt att 

se en tendens mot ökad centralisering av ekonomiska resurser under hela tiden 

från och med andra halvan av Gustavs regering till och med slutet på Johans 

regim. Ett gott exempel på detta är kampen mellan kung och adel om 

skattefriheternas och rusttjänsternas utformning. Eftersom stora delar av 

perioden, trots sina omvälvningar och uppenbara problem och kriser, får anses 

vara relativt stabil, kan vi anta att Vasasönerna under sin tid på tronen även 

lyckades producera en markant ökning av centralmaktens politiska legitimitet. 

Denna ökning borde vara jämförbar med ökningen i centraliserade resurser. På 

grund av detta kan vi anta att Erik XIV:s och Johan III:s regimer försökte, och 

lyckades producera politisk legitimitet av en annan grad än sina föregångare och 

att detta var resultatet av ett antal olika praktiker som konstruerade och 

producerade den legitimitet som behövdes för en ny typ av maktutövande. 

 
132 Nilsson 1952, s. 334–336. 
133 Samuelson 1993, s. 130–133. 
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Avslutning 

När kungamakten under Vasatiden arbetade för att förstärka sin makt och utöka 

sitt legitima handlingsutrymme så skedde en hel del centraliseringar av resurser. 

Denna process var problematisk eftersom den politiska kulturen i så hög grad 

vilade på förställningar om relationer mellan aktörer och korporationer. 

Förstärkningen av kungamakten innebar också inledningsvis en försvagning av 

den andra stora institutionerna; kyrkan. Med en försvagad kyrka var politiska 

aktörer tvungna att komplettera dess roll som ideologisk motor i den politiska 

kulturen samtidigt som kungamakten försökte överbrygga de problem som 

centraliseringen av makt innebar för upprätthållandet av goda relationer mellan 

de som styrde och de styrda. 

Förmågan att upprätthålla goda relationer var alltsedan antiken nära kopplad 

till dygden och även det omvända gällde det vill säga att dygden i sig som en 

inteckning på att goda relationer upprätthölls eller åtminstone var möjliga. När 

då möjligheten för härskare att upprätthålla sina många viktiga relationer 

minskaminska så kunde de kompensera med att stärka bilden av sina dygder. 

En del av lösningen blev att appropriera kyrkans viktiga symboler, platser och 

praktiker i formen av fantastiska begravningar och kröningar ofta fylld med både 

bibliska och antika symboler och troper. Retorikens förmåga att kommunicera 

och konstruera kraftfulla och övertygande offentliga identiteter eller kungliga 

etos gjorde att den antika kunskapen om retorik som tidigare främst vårdats inom 

kyrkan bildade elit spreds nu till alla i samhällets topp. Förmågan att övertyga 

andra om sin dygd blev omistlig för kungar och alla andra politiska aktörer. Den 

världsbild och den kunskap som kom med retoriken utövade ett så starkt 

inflytande att det går att tala om ett retoriskt paradigm. 

Denna undersökning tar som sina utgångspunkter att kungamakten stärktes 

under Vasatiden och att centralcentral för denna process är sätten som makten 

legitimerades med hjälp av retoriska verktyg som passade väl för att möta kraven 

från en politisk kultur vilken vilade på personliga relationer och dygder. Att 

makten ännu saknade starka institutioner gjorde behovet av att projicera goda 

dygder på sig själv ännu större för härskare med ambitionen att stärka sin makt. 
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Kapitel 3 

Avhandlingens teoretiska utgångspunkter, metod och källor samt undersökningens disposition.  

Inledning  

I detta kapitel diskuteras begreppet legitimitet och varför det bör förstås som en 

process där retoriken är central. Undersökningens huvudsakliga metod 

presenteras och förhållandet mellan retorik och samtalsordning berörs. 

Dessutom redovisas principerna bakom källurvalet och de tre legitimitetskriser 

som utgör undersökningens disposition introduceras.  

Vad är legitimitet?  

Begreppet legitimitet är helt centralt för denna undersökning. Legitimitet kan 

sägas vara hela målet med den process som studeras och det mest 

eftersträvansvärda för den äldre Vasatidens härskare som ju var i stort behov av 

att motivera sina ökade maktbefogenheter. För att närma oss begreppet så som 

det har använts i forskningen om det svenska 1500-talet inleder vi med Mats 

Hallenbergs artikel från 2003 ”Kungen, kronan eller staten? Makt och legitimitet 

i Gustav Vasas propaganda.” Hallenberg använder sig, efter att ha tagit avstamp 

i Jan Lindegrens uppsats ”Om staten och överbyggnaden i klassamhället” av 

David Beetham och Barrington Moore och deras diskussion av legitimitet.134 

Beetham menar att härskaren för att vara legitim måste uppfylla tre kriterier: 

maktutövning i enlighet med lagar och sedvänjor, gemensamma värderingar och 

föreställningar med undersåtarna samt utrymme för dessa att agera på sätt som 

uttrycker deras acceptans av, eller delaktighet med, den rådande makten.135 Moore 

sätter upp tre andra kriterier för en legitim regim. Han menar att härskaren måste 

kunna skydda riket från yttre fiender, upprätthålla lag och ordning samt garantera 

sina undersåtar materiell säkerhet.136 

Lindegren argumenterar i sin uppsats att staten vilar på en kombination av 

auktoritet och legitimitet där auktoriteten kommer från förmågan att utöva våld 

 
134 Hallenberg 2003. i Harnesk 2003. 
135 Beetham 1991, s. 15–25.  
136 Moore 1978, s. 20–22. 
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medan legitimiteten i grunden handlar om ideologisk dominans.137 Självklart 

måste staten, för att bestå, ha ett visst minimimått av auktoritet och för att ha ett 

sådant måste den lika självklart besitta en viss legitimitet. Legitimiteten kräver i 

sig att staten inte alltför uppenbart framträder som ett organ för den 

exploaterande klassen. Det måste finnas chimärer av typen ”likhet inför lagen.” 

Det vill säga, staten måste i någon mening också tillhandahålla eller garantera 

nyttigheter eller förhållanden, som upplevs såsom värdefulla även av den 

exploaterade klassen.138  

Det som skapar legitimitet är alltså härskarens/statens förmåga att få sina 

undersåtar att uppleva att det som överheten erbjuder är värdefullt. Vad som är 

värdefullt förhandlas och konstrueras på ett diskursivt eller ideologiskt plan. 

Legitimitetsskapande är alltså i grunden en diskursiv kamp, en kamp om 

ideologisk dominans eller tolkningsföreträde. Om legitimitet definieras på detta 

sätt blir Beethams definition en smula innehållslös. Rimligen borde alla hans 

kriterier som kretsar kring lagar, sedvänjor, gemensamma värderingar och 

förställningar samt samtycke och acceptans vara resultatet av en kamp om vad 

som är sedvänja eller hur lagar bör förstås och appliceras. Kort sagt: Beethams 

kriterier är alla resultatet av härskarens förmåga att vinna kampen om vad som är 

rätt lag och sedvänja. Även Moores definitioner blir mindre användbara när 

legitimitet förstås som resultatet av upplevda värden. Det viktiga torde inte vara 

om undersåtarna är skyddade från utrikes fiender eller om lagen följs utan om de 

upplever att detta är fallet. Detsamma gäller för deras materiella säkerhet. 

Den här bristen hos Beetham och Moore är något som Börje Harnesk noga 

poängterar i sin inledning till Maktens skiftande skepnader.139 Harnesk menar där 

att Beetham skjuter lite vid sidan om målet i sin modell (som i stort är en 

Weberkritik) eftersom även Beetham landar i just gemensamma värderingar som 

X-faktorn i definitionen av legitimitet.140 Harnesk bygger sin egen användning av 

begreppet på Andreas Gestrichs mer processbetonade definition. Legitim makt 

är inte ett tillstånd utan en praktik: ett konstant kommunicerande från härskaren 

till undersåten i syfte att utverka en grad av samtycke.141 Just fokus på process 

och agerande hos aktören är något som föreliggande avhandling delar med 

Gestrich och Harnesk, men det är den här avhandlingens ambition att dra ut 

konsekvenserna av denna tanke ytterligare ett steg. 

Denna studie analyserar hur politiska aktörer försöker legitimera sina 

handlingar i sin kommunikation. Detta innebär ett antagande om att gränserna 

för det politiskt legitima handlandet är flytande och utsatt för förhandling. 

Ytterligare ett steg längre blir att definiera legitimitet inte som en avgränsad 

kategori med gränser i förändring utan att i stället se legitimitet som resultatet av 

 
137 Lindegren 1988, s. 27. 
138 Lindegren 1988, s. 43. 
139 Harnesk 2003, s. 12. 
140 Harnesk 2003, s. 43–44. 
141 Gestrich 1994, s. 24. 
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ett motstånd varje tänkbar politisk handling i någon grad måste övervinna, en 

ansträngning som varierar kraftigt beroende på aktörernas position och etos.  

Att laborera med den här typen av analytiska kategorier leder snart till 

upptäckten att man rör sig i en miljö av mer eller mindre välfunna metaforer eller 

modeller som ofta blir av en ekonomisk natur. Att bryta mot sedvänjor har ”en 

kostnad”, att svära en ed inför Gud i kyrkan gör det ”dyrare” att bryta den 

samma. Metaforer har givetvis alltid ett ”pris” i formen av ovälkomna eller 

omedvetna konnotationer. I mitt tycke för ett ekonomiskt språk med sig idéer 

om en typ av ytlig och kvantifierbar rationalitet som rimmar illa med den bild 

som presenteras i den här studiens källor. För att leda tanken rätt behöver vi en 

modell med färre kopplingar till ekonomi eftersom ett ekonomiskt färgat språk 

leder tankarna till exakt kvantifiering.  

Man kan i stället tänka på legitimitet som en topografisk karta. Ett landskap 

får representera alla olika politiska handlingar och dalarnas djup och kullarnas 

höjd betecknar olika nivåer av ansträngning som krävs för att uppnå legitimitet. 

I denna metafor är aktören en resenär som med olika grader av möda får vandra 

genom den ständigt skiftande politiska geografin. Att bestiga ett högt berg 

representerar i denna metafor den ansträngning som aktören måste hantera när 

den utför en politisk handling som av många andra inflytelserika aktörer anses 

vara illegitim. Fördelen med att se legitimitetsskapande på detta sätt är att risken 

att fastna i skarpa avgränsningar mellan det tillåtna och det otillåtna, det mer eller 

mindre legitima, minskar. I stället kan tanken och resonemanget fortsätta i termer 

av ansträngning och position eller höjd över det ”normativa havet” om man så 

vill. 

Att skarpa kategorier är lönlösa när det kommer till detta område visar sig när 

det även med historikerns distans och facit i hand är svårt att avgöra vilka 

handlingar som var legitima under perioden och vilka som faller utanför det 

enkelt legitimerade. Vissa politiska handlingars legitimitet låter sig lättare 

bestämmas, men de är ofta särfall. Ett exempel är Erik XIV:s giftermål med Karin 

Månsdotter som verkar ha varit ett sådant enkelt fall av gränsöverskridande. Ett 

riktigt metaforiskt berg att bestiga. Detta syns så klart i tidens olika kritiska 

reaktioner men det starkaste indiciet är nog Eriks egna uttalanden och aktioner 

som tydligt visar att han förväntade sig att bli kritiserad för en handling som inte 

följde sedvänja eller praxis. Äktenskapet var dock inte strikt olagligt, vilket visar 

att legitimitet har många olika ursprung som inte alltid överensstämmer med 

varandra.142  

Många politiska handlingars grad av legitimitet kan i efterhand verka klara men 

var i agerande stundstund ytterst en fråga om förhandling och position. Bergens 

höjd var svåra att bestämma innan någon hade bestigit dem. Även om de flesta 

aktörer hade en någorlunda klar bild av vad som kunde accepteras som legitimt, 

kunde aktören inte veta hur dennes handlande skulle komma att 

beskrivas/konstrueras. Legitimitetsskapande är därför en kamp om 

 
142 Andersson 1935, s. 195–196. 
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tolkningsföreträde och samtalsordning, en förhandling gällande vems berättelse 

som bäst beskriver det som just då hände, vilken väg vår resenär tog. Ett av 

legitimitetsskapandets främsta verktyg blir därför retoriken. Det blir därför viktigt 

att undersöka denna process med en metod som bygger på en retorisk 

förförståelse. 

Retorisk analys med fokus på etoskonstruktion  

Med tanke på retorikens starka ställning i periodens makthavares sätt att 

kommunicera och vara är det lämpligt att metodologiskt ta avstamp i just en 

retorisk analysmetod. Med detta sagt, är det inte retoriken som utgör 

undersökningsobjektet. Vad som i stället avses är en metod som tar vissa viktiga 

retoriska tankemönster i beaktande för att med hjälp av dem bättre förstå hur 

makt legitimerades. 

De centrala retoriska begreppen i denna undersökning är etos, commonplace, 

trop och panegyrik, med andra ord: image, igenkänning, uttryck som skapar 

igenkänning och smicker/lovtal. Två av dessa centrala delar av retoriken, etos 

och panegyrik, är av intresse i sin mer politiskt performativa form, det vill säga 

som etoskonstruktion och panegyriska kontraktsförslag. De har det gemensamt 

att de sträcker sig utanför den strikt retoriska situationen eller mer korrekt att de 

är två av de praktiker som gör nästan alla situationer i det offentliga (och ibland 

i det intima) till retoriska situationer. De är också mer av objekt för studien än 

analysverktyg men är så nära associerade med de övriga begreppen att de även 

måste nämnas här. Bruket av commonplaces eller loci communes var också det helt 

etablerat i den lärda kulturen, och i den här studien tjänar det som en brygga 

mellan aktör och struktur på ett sätt som kommer utvecklas senare. 

Att noga odla och konstruera sin image eller sitt etos var något som varje 

retorikstudent tränades i. Etos som grundläggande begrepp inom retoriken 

förändrades givetvis och under 1500-talet fanns en spänning mellan en mer 

klassisk Ciceroisk förståelse av etos och den mer moderna Machiavelliska 

formen. Cicero menade att talaren behövde bygga upp ett starkt och dygdigt etos 

genom goda handlingar för att på så sätt få åhörarnas respekt och därmed kunna 

övertyga dem. Machiavelli menade som bekant att det räckte med att kunna 

upprätthålla skenet av detsamma.143 Oavsett vilken av dessa föreställningar om 

etos som talaren trodde på så var det en beprövad visdom att kommunikationer 

har olika effekt beroende på varifrån de kommer och vem som kommunicerar, 

så beroende på vad ditt meddelande är måste ditt etos tillåta dig att säga det på 

ett effektivt sätt. Någon som är ansedd som en faderlig person, får också tillgång 

till de olika uttryck som passar ihop med ett faderligt etos. Med ett sådant etos är 

det till exempel möjligt att referera till undersåtar som till exempel barn utan att 

 
143 Sloane 2001, s. 270–271. 
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förolämpa.144 Beroende på vilken politisk terräng aktören försöker manövrera i så 

är förmågan att skapa ett lämpligt etos helt nödvändig för att kunna bestiga svåra 

höjder. 

Givetvis var människor medvetna om tekniker för att projicera olika 

identiteter långt innan, och långt efter, det sena 1500-talet.145 Själva verktygslådan, 

den klassiska retoriken, hade funnits och brukats länge, men det var något särskilt 

med det sätt på vilket detta gjordes under den senare halvan av den period vi 

brukar kallar renässansen. Stephen Greenblatt uttrycker sig så här om svårigheten 

i att fånga vad som skiljer denna period från den tid som föregick den:  

Perhaps the simplest observation we can make is that in the sixteenth century there 
appears to be an increased self-consciousness about the fashioning of human 
identity as a manipulative, artful process.146 

Även om olika praktiker för skapandet av offentliga persona eller etos länge har 

funnits att tillgå, kan vi se att det verkar som att den här undersökningens period 

är en period där etoskonstruktion utförs med en extra medvetenhet och med 

tillgång till ovanligt konstfärdiga verktyg. Att tidens härskare var noga med vilket 

intryck de gav och hur deras offentliga persona uppfattades är inget att förundras 

över. 

Det är omöjligt att förstå Eriks och Johans levnadsöden, om man inte accepterar 
denna tanke att furstarna var levande exempel för sitt folk.147 

Den offentliga manifestationen gav också tillfälle att praktisera kunglig 

etoskonstruktion med porträtt, arkitektur och ståtliga ceremonier som viktiga 

exempel.148 Själva schemat för dessa praktiker kom dock från retorikens klassiker 

och detta system gick sedan igen i alla dessa olika typer av etosmanifestationer.149 

Detta innebär att varje politiskt laddad utsaga, och många andra, bör förstås 

som en del i konstruktionen och förhandlingen av avsändarens etos. Hur 

medveten ska vi tro att den historiska aktören var om detta? Under denna period 

och i ett bildat sammanhang måste svaret bli att medvetenheten var hög. Detta 

betyder inte att det primära syftet med varje utsaga var att konstruera talarens 

etos, men det betyder att varje talare var medveten om detta. Denna 

undersökning kommer därför att försöka förstå varje utsagas tänkta effekter på 

avsändarens etos och anpassa undersökningens metod därefter. 

Panegyriken eller lovtalskonsten var ständigt förekommande i offentliga texter 

och tal, men bortses ofta ifrån och anklagas ibland för att mest innehålla tomt 

smicker. Den här undersökningen kommer dock att se panegyriska utryck som 

 
144 Hörnqvist 2004, s. 26.  
145 Om etos redan i den karolingiska medeltiden kan man läsa i Noble 2010. 
146 Greenblatt 2005, s. 2–3. 
147 Johannesson 1980, s. 211. 
148 Se exempelvis Eriksson 2002; Greenblatt 2005; Grundberg 2005; Jardine 1993; 1996. 
149 Johannesson 1998. 
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en del av konstruktionen av mottagarens etos.150 Det är samma etoskonstruktion 

vi har diskuterat ovan men i omvänd riktning.  

När panegyriken på detta sätt preciserar sociala roller och normer, blir den en 
socialt strukturerande kraft…Men panegyriken är också ett politiskt instrument, 
en teknik för olika klasser, institutioner och intressen att legitimera sin ideologi, 
sin bild av människan och samhället som den enda sanna, som dygden själv.151  

Panegyriken är ett sätt att försöka påverka konstruktionen av en annan aktörs 

etos. Undersåtar eller klienter kunde med mindre risk att bryta mot konventioner 

på olika sätt lovsjunga sin härskares olika dygder och betyga sin lojalitet till 

kungen som ett resultat av dessa.  

Den är till synes en devot, offentlig lojalitetsförklaring inom ett hierarkiskt 
samhälle men djupare sett ett instrument för olika grupper att formulera politiska 
krav och påverka den politiska makten i samhället.152 

Ett tydligt exempel står att finna i de lojalitetsförklaringar till hertig Johan under 

resningen mot Erik XIV som noga tryckte på hans gudsfruktan (pietas) och 

måttfullhet (temperantia), vilka stod i klar motsats till den överdådiga och 

vandygdiga Erik. Kontraktsförslaget löd alltså i klartext: vi svär lojalitet till Johan 

under förutsättning att han inte agerar som Erik. Med tanke på den vikt som 

lades vid härskares (och undersåtars) etos kommer därför denna undersökning 

att behandla alla panegyriska anslag som etosförslag i en pågående förhandling 

om deltagarnas etos.  

De byggstenar i den legitimitetsskapande retoriken som står i fokus i denna 

studie är främst trop och commonplace. Dessa analyseras på ett sätt som inte är 

strikt retoriskt men inte heller når upp till en diskursanalytisk abstraktionsnivå. 

De används i stället som begrepp för de olika betydelsebärande ord och koncept 

som talare använder för att konstruera legitimitet (trop) och de större narrativa 

hemvister de är hämtade från och beroende av (commonplace).153 Vilken typ av 

”retorisk trop” det kan handla om, när det är frågan om en sådan, är bara 

intressant i undantagsfall. 

För att exemplifiera skulle Johans referenser till det Gamla Testamentets kung 

Salomon vara att peka mot en känd ”commonplace”: den vise och rättrådige 

kungen som ges makten på grund av sina dygder trots att han inte är född till 

kungamakten. Berättelsen om kung Salomon fungerar sedan som ett nav av 

troper som Johan kan använda för att belysa sina kvalitéer. Exempel på dessa 

skulle vara visdom, gudsfruktan och respekt för lagen. Ett väldigt välanvänt 

 
150 Som tidigare nämnts Ekedahl 1999; 2008; Johannesson 1974a, s. 60–61. 
151 Johannesson 1974b, s. 61. 
152 Johannesson 1974b, s. 62.  
153 White 1978, s. 2–3. 
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commonplace är ”den goda familjen” eller hushållet som med rätta kan sägas ha 

en fullständigt hegemonisk status i tal och text på 1500-talet.154 

Sammanfattningsvis studerar denna undersökning politiska tal och skrifter 

och försöker identifiera deras troper och de commonplaces från vilka de hämtar 

sina argument för att sedan urskilja vilken typ av etos avsändaren/aktören 

konstruerar i uttalandet, antingen om sig själv (etoskonstruktion) eller om andra 

(panegyriskt kontrakt). Dessa etos, troper och commonplaces kommer sedan att 

analyseras för att se vilka typer av politiska handlingar de används för att 

legitimera.  

Hur retoriska strategier påverkar diskursiva strukturer  

Att undersöka hur de styrande medvetet arbetade för en ökad legitimitet för 

kungamakten i Sverige under andra hälften av 1500-talet väcker frågor om vem 

som medvetet arbetade för vad eller om aktörskap och aktörsperspektiv kontra 

strukturella perspektiv. Denna studie vilar på tanken att de val aktören gör, 

gällande vilka typer av troper denne aktiverar och vilket etos aktören väljer att 

konstruera, ger långsiktiga effekter på den politiska geografin, för att återvända 

till den topografiska metaforen. Varje gång en aktör bestiger ett berg förändras 

dess höjd till nästa gång beroende på omständigheterna. På så sätt är aktören i 

det korta perspektivet bunden till geografin och gör sina val utifrån de strukturer 

som skapat dalarna och kullarna i aktörens omedelbara närhet. I det långa 

perspektivet är det de sätt olika aktörer har interagerat med den politiska 

kulturens geografi som omskapar den och gör att dess form är i ständig, om än 

långsam, förändring.  

Ett talande exempel var kungarnas olika giftermål. Gustav Vasas andra och 

tredje hustrur var hämtade från hans eget släktnätverk i den svenska 

rådsaristokratin. Några årtionden senare vägrade hertig Karl och hans hustru att 

närvara vid Johan III:s vigsel med dennes andra hustru, även hon hämtad från 

exakt samma nätverk. ”Berget”, det vill säga kungens möjlighet att gifta sig nedåt, 

har så att säga ändrat ”höjd”, förmodligen på grund av bland annat Erik XIV:s 

giftermål med Karin Månsdotter och den kritik som konstruerades runt detta. 

Säkerligen har även påverkan från utvecklingen i Tyskland haft en effekt på den 

metaforiska höjden på det berg som Johans andra giftermål innebar.  

Ett annat exempel som Börje Harnesk beskriver var Karl IX:s ovilja att 

använda edsargument inför ordervägrande knektar eller i brev till undersåtar. 

Detta skulle, enligt Harnesk, bero på att Karl led av sitt eget dåliga rykte som 

edsbrytare och usurpator och därför insåg vilken svag trovärdighet han besatt i 

fråga om eders upprätthållande. Hans etos innehöll inte en stark trovärdighet. 

Karl valde därför ofta (men inte alltid) att undvika detta annars ofta använda 

 
154 Se till exempel Roper 1989. Eller den så kallade hustavlan: Luther 1544. 
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argument.155 Karl använde i stället återkommande fäderneslandet som 

commonplace. Detta val resulterade i att hans etos som ”svensk” i motsats till 

Sigismunds påstådda ”utländskhet” bättre lät honom legitimera sina krav på skatt 

eller manskap.156 Exemplet med Karl är ovanligt talande men samma process är 

hela tiden aktiv och synlig i mindre val och positionsbyten. Det är den process 

som skapar legitimitet i samspelet mellan positioner, etos och olika typer av 

argument och legitimitetskapande auktoriteter.  

För att förklara detta tydligare återvänder vi till Börje Harnesks artikel. I sin 

slutdiskussion använder han sig av en målande liknelse för hur han menar att 

processen ser ut. Han skriver: 

När Gustav Vasa eller Johan III eller någon av de andra Vasakungarna valde att 
betona vissa principer som skulle ge legitimitet åt ett aktuellt prestationskrav 
agerade de ungefär som en kock som skulle tillaga en måltid. Kocken gräver i 
kökslådan efter det verktyg (kniv, köttyxa, konservöppnare) som passar för den 
rätt som skall tillagas. Alla verktygen finns där, men bara en eller ett par är lämpliga 
för den aktuella rätten. På samma sätt togs de politiska slagorden i bruk. De fanns 
där: allmännyttan, sedvanan, jämlikheten, trohetseden, beskyddarrollen, 
patriotismen; färdiga att användas för varje särskild situation.157 

Valet av liknelse är slående och fantasieggande. Det är inte en ekonomisk bild 

Harnesk målar utan mer ett ”oeonomiskt” porträtt, vilket bättre ansluter till 

tidens tankesätt. Vasakungarna väljer i metaforen de verktyg de behöver ur en 

stor låda med köksgeråd. Det handlar oftast inte om ett taktiskt övervägande om 

vad som passar utan om vilka verktyg aktörens position och etos ger tillgång till. 

Harnesk skriver också att allmogens utbud av redskap är mer statiskt och deras 

val mer begränsade till den grad att de till synes spelar sina roller i ett på förhand 

skrivet teaterstycke.158 

Anledningen till detta är just deras position och etos. Aktörer med en starkare 

position har ofta möjlighet att välja eller skapa sitt etos och får därmed också 

flera möjliga slevar eller typer av legitimitetsskapande argument att välja mellan. 

Men det slutar inte där. De verktyg kocken använder är en vital del i den 

etosskapande processen och det etos hen ikläder sig förändrar även dennes 

position för all framtid, om än oftast i väldigt små steg. Därför lagade bönderna 

i sina besvärskrivningar nästan bara ölsupa, det vill säga påtalade sitt armod, 

medan Vasakungarna kunde anpassa sin måltid mer efter situationen men 

fortfarande inom ramen för vad deras position och etos tillät. 

 
155 Harnesk 2003, s. 71. Harnesk bygger sitt argument på Sven Lundkvist, ”Hertig Karl och 
kungakronan 1598–1604” i Historisk tidskrift 1965, s. 139.  
156 Harnesk 2003, s. 71. 
157 Harnesk 2003, s. 72–73. 
158 Harnesk 2003, s. 73–74. 
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Om källurval 

Källmaterialet tar sin början med Eriks kröning 1561 och avslutas i och med 

Johans insjuknande i början på 1590-talet. Den största delen av källorna som 

använts är tryckta och hämtade från Svenska riksdagsakter jämte andra handlingar 

som höra till statsförfattningens historia: Under tidehvarfvet 1521–1718.159 Här samsas 

rådsprokoll med tal till ständerna, brev till diplomater och utländska härskare och 

instruktioner till förhandlare. Bland textförfattarna märks, där det går att avgöra, 

både Erik XIV och Johan III själva, deras olika sekreterare och rådgivare 

inklusive Jöran Persson. Mäktiga och bildade aristokrater som Per Brahe d.ä., 

Hogenskild Bielke och Erik Sparre kommer också till tals genom rådsutlåtanden 

eller ständernas dokument för eller emot kungens beslut. Kyrkomän som 

Laurentius Petri Nericius och Laurentius Petri Gothus används när de för 

kungens talan i kyrkofrågor eller försöker hävda kyrkans självständighet mot de 

ambitiösa Vasasönerna. 

Detta mycket rika material har kompletterats med andra tryck. Bland dessa 

kan nämnas ”Nogen berättelse om koning Erichs then 14:de besvärlighet udi 

regementid”160 och anklagelseskriften från 1569: Sann och rettmätig orsaak,[…] 

Actum Holmiæ then 25. Ianuarij. Anno Dni 1569,161 som tillsammans med protokoll 

och redogörelser från riksdagen 1569 utgör de centrala texterna i den sista fasen 

av Johans kritik av Erik. Ett viktigt kontextualiserande källmaterial utgörs av två 

tryckta texter av Laurentius Petri (Nericius). Det rör sig om hans 

kröningspredikan från Eriks kröning: Een christeligh predican om werldzligh Öffuerheet, 

[…] vthi högboren herres och förstes konung Erichs then 14. cröning. 29. Juniij. Åår etc. 

1561162 och hans pamflett med anledning av hertigarnas resning 1568 vid namn 

Quæstiones aliquot circa magistratum eller Någre Spörszmåll om Werdzlig Öffuerheett.163 De 

utgör något så värdefullt och ovanligt som försök till explicita traktat om 

grunderna för maktlegitimering i kungariket Sverige.  

Ett antal av de viktigare källorna har studerats i tryckta utgåvor redigerade av 

historiker på 1700- och 1800-talet. I de fall det har varit möjligt har 

originaldokumenten konsulterats för att bedöma till vilken grad redaktörer och 

utgivare har påverkat innehållet. I fall där detta varit omöjligt har tidigare 

forskning fått avgöra om texterna kunnat ingå i undersökningen. Till exempel 

verkar det råda konsensus om att den version av ”Det hårda patentet” som 

trycktes som bilaga till Kung Karl IX:s Rimkrönika 1759164 är originalet troget 

 
159 Alin & Hildebrand 1887; 1888. Hädanefter anges för enkelhets skull endast titeln i referenser 
till Svenska riksdagsakter. 
160 Hildebrand 1888. 
161 Sann och rettmätig orsaak 1569. 
162 Laurentius Petri 1561. 
163 Laurentius Petri 1568. 
164 Konung Carl den IX:s Rim-Chrönika 1759. Originalet finns i Nordinska samlingen (Eccles. Succ. 
12, Band 39 UUB)  
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medan uppteckningen av Johans tal till prästerskapet den 28 april 1588 i 

Borgholm verkar vara ett kraftfullt redigerat falsarium.165 

Huvuddelen av källorna är riktade till eller från kungamakten, och 

upphovsmännen är alltid bildade personer ur olika elitskikt. De är alltså att 

betrakta som helt hemtama i den retoriska politiska kulturen. Några av dem 

kvalificerar som det Oren Margolis i The Politics of Culture in Quattrocento Europe 

kallar för ”hyper-literate”, med andra ord aktörer som inte enbart förstod språket 

med alla dess koder utan även var väl förfarna i dessa koders tillkomst och därför 

kapabla att, så att säga, läsa bortom språket. Den yttersta aristokratin och 

kungarna själva är med samma begreppsapparat att betrakta som ”super-literate.” 

De behövde inte nödvändigtvis vara lika bildade som de mest lärda utan kunde i 

stället ständigt få tillgång till systemet av koder och förståelse genom de många 

bildade i deras närhet.166 

Den tänkta mottagaren är också den att betrakta som en del av samhällets 

övre skikt eller åtminstone någon som har tillgång till personer ur detta skikt, 

även om källorna också innehåller tal riktade till menigheten eller instruktioner 

till förhandlingar vid marknader och ting. Även om det är tydligt att både 

avsändare och mottagare förstod kulturen och dess retoriska språk på olika 

nivåer, hade de alla till någon grad tillgång till den retoriska samtalsordningen. 

Olika sätt att uttrycka sig blir därför möjliga beroende på tänkt mottagare, men 

ingen kommunikation kan rimligen sägas vara undantagen från den förhärskande 

retorikens inverkan. När det gäller tal till och från kungen är detta definitivt fallet. 

Disposition: tre kriser 

Undersökningen består av tre delundersökningar gjorda kring tre olika 

legitimitetskriser, med andra ord tre historiska skeenden som kan förväntas ha 

producerat legitimitetsskapande retorik i tal och text. Det bör understrykas att 

vad som studeras är inte dessa politiska kriser i sig, de är snarare att betraktas 

som källskapare än något annat.167 Undersökningens tre kriser är den dynastiska 

krisen, den kyrkopolitiska krisen och den utrikespolitiska krisen. 

De är kriser dels för att de innebar skeenden där gränserna för kungens makt 

omkonstruerades under dramatiska former, och kriser brukar definieras av en 

viss dramatik, dels för att de innebar politiska vägskäl där många olika vägar stod 

till buds för de olika politiska aktörerna. Alla tre kriser innebar dessutom att det 

som tidigare hade varit tydliga gränser för kungens makt nu rubbades och 

omförhandlades med konsekvenser som var kännbara in i nästa århundrade. 

 
165 Om detta går att läsa i Ahnlund 1927; Lundström 1912. Att texten inte hör hemma i det svenska 
1500-talet är tämligen tydligt vid en närmare läsning. 
166 Margolis 2016, s. 16–20. 
167 Det fruktbara i att studera de källor som uppstår i och med kriser har diskuterats av bland andra 
Jezierski 2010. 
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Dessa kriser presenteras kortfattat nedan och får en mer utförlig bakgrund i 

respektive kapitel.  

I korthet handlar den dynastiska krisen om hur kungamakten hanterade Erik 

XIV:s avsättning och den kris detta innebar för Vasaättens rätt till kronan. Eriks 

legitimitet byggde till stor del på hans arvsrätt så som den definierades i 

arvföreningen från riksdagen år 1544. Att avsätta och ersätta honom med hans 

yngre bror utan att förlora allt för mycket av den starka ställning Vasaätten hade 

skaffat sig i och med arvkonungarikets införande var något som krävde en ny 

sorts legitimitetsskapande tal.  

Den kyrkopolitiska krisen handlar om hur Johan III som första regent 

försökte hävda att det låg i kungens makt att diktera innehållet i det faktiska 

utövandet av religionen. Hans motiv till denna ambitiösa kyrkopolitik var flera 

men oavsett vilka som betonas, överskred hans förmedlingsteologiska reform en 

tydlig gräns. Varken Gustav Vasa eller Erik XIV hade försökt utsträcka den 

kungliga auktoriteten till trons själva innehåll utan nöjde sig med att kontrollera 

kyrkans organisation och att tämligen passivt stödja den falang inom kyrkan vars 

idéer gav dem möjligheter att kontrollera dess resurser. Denna kris kom i mycket 

att handla om relationen mellan Johan och hans bror, hertig Karl, eftersom 

dennes självständighet i religionsfrågorna var det största egentliga hindret för 

Johan III i hans kyrkopolitiska projekt. Det utvecklades alltså till en strid främst 

mellan kung och hertig och inte mellan kung och kyrka eller mellan det världsliga 

och det andliga.  

Den utrikespolitiska krisen handlar om kungamaktens ambitiösa 

expansionsplaner i öst främst under Johans styre och hur olika politiska aktörer 

hanterade fredens starka roll i den politiska retoriken, en roll som Johan själv 

förstärkt under avsättningen av Erik. Krig hade givetvis förts ofta och länge, men 

Johan III:s krig mot Ryssland i Baltikum var ett imperieprojekt av tidigare sällan 

skådat slag och utmanade konventionerna gällande kungens makt i fråga om vad 

som kunde sägas vara ett rättmätigt krig. Johans imperieplaner innebar också att 

Sigismund valdes till kung av Polen. Detta utgjorde en osannolik utrikespolitisk 

framgång som dock skapade nya typer av problem vilka måste både formuleras 

retoriskt och lösas praktiskt. 

Genom att på detta sätt undersöka tre konfliktfyllda politiska processer och 

hur de förhandlades och formulerades i kungamaktens retorik kan 

förhoppningsvis gemensamma linjer och tendenser urskiljas. 

Avslutning 

I det här kapitlet argumenteras det att legitimitetsskapande är en kamp om 

tolkningsföreträde och samtalsordning, en förhandling gällande vems berättelse 

bäst beskriver det som politiska aktörer gör eller säger. Ett av 

legitimitetsskapandets främsta verktyg blir därför talekonsten och specifikt 
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etoskonstruktionen. För att kunna besvara undersökningens frågor blir det 

därför viktigt att använda en metod som tar detta i beaktande. 

Denna metod kan sammanfattas som analys av politiska tal och skrifter med 

målet att identifiera de troper och de commonplaces från vilka de drar sina 

konnotationer för att sedan urskilja vilken typ av etos avsändaren/aktören 

konstruerade i uttalandet, antingen om sig själv (etoskonstruktion) eller om andra 

(panegyriskt kontrakt). Dessa etos och commonplaces kommer sedan att 

analyseras för att se vilka typer av politiska handlingar de används för att 

legitimera.  

Denna studie vilar på idén att de val aktörerna gör ger långsiktiga effekter på 

den politiska topografin. Varje gång en politisk aktör bestiger ett berg förändras 

dess höjd till nästa gång. På så sätt är aktören i det korta perspektivet bunden till 

det politiska landskapets struktur och gör sina val utifrån de normer som skapat 

dalarna och kullarna i aktörens omedelbara närhet. I det långa perspektivet är det 

de sätt olika aktörer har interagerat med den politiska kulturens topografi som 

omskapar den och gör att dess form är i ständig förändring 

Eftersom gränserna för den politiska legitimiteten skapas under en ständig 

samverkan mellan olika aktörers uttryck, de identiteter som de skapar och 

motreaktioner från andra aktörer, låter detta sig bäst beskrivas inte som en lista 

över olika mer eller mindre legitima politiska handlingar utan som en process, en 

resa, genom en märkligt formbar topografi där berg och kullar ofta ändrar höjd 

och form när någon bestiger dem. En handling ansedd som helt illegitim eller, 

bildligt uttryckt, ett hinder ytterst svårt att bestiga, kan därför kort därefter vara 

mindre mödosam att genomföra. Även det omvända gäller. Handlingar som 

ansågs vällovliga och metaforiskt innebar en nedförsbacke kan under trycket från 

olika krafter förvandlas till åtminstone en flack kulle tämligen hastigt.  

Undersökningen består av tre delundersökningar gjorda kring tre olika 

historiska skeenden som kan förväntas ha producerat legitimitetsskapande 

retorik i tal och text. Vad som studeras är, som tidigare nämnts, inte dessa kriser 

i sig, utan de försök som gjordes att hantera dem med hjälp av retorikens olika 

verktyg. Genom att på detta sätt undersöka tre konfliktfyllda politiska processer 

och hur de förhandlades och formulerades i kungamaktens retorik kan 

gemensamma linjer och tendenser urskiljas. Undersökningens tre delar som följer 

på detta kapitel är den dynastiska krisen, den kyrkopolitiska krisen och den 

utrikespolitiska krisen.  
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Kapitel 4 DEN DYNASTISKA KRISEN 

Om hur Erik XIV avsattes och Johan III:s styre legitimerades 

Erik XIV kröntes till kung 1561 och störtades 1568. Hans yngre bror Johan III 

stod då inför en allvarlig legitimitetskris. Problemets själva kärna var att Eriks 

legitimitet som krönt arvkonung av Sverige var mycket stark. Trots att systemet 

med arvmonarki var nytt, vilade det på hela den auktoritet som Gustav Vasa 

byggt upp under sin långa regering och som knappast hade minskat efter hans 

död. Hur kunde Johan bygga legitimitet för sin gren av Vasadynastin utan att 

rubba själva fundamentet för arvkungadömet? Svaret låg i Eriks regering och de 

konflikter som hans politiska projekt skapade och försökte lösa. På grund av 

detta kommer en stor del av undersökningen i denna del att först koncentrera sig 

på Eriks tid på tronen och sedan gå vidare till Johans försök att lösa den 

dynastiska krisen 

Inledning 

I och med Kalmarunionens fall och Gustav Vasas långa styre inträffade en mängd 

förändringar i hur kungamakten legitimerades i Sverige. En av de mer 

iögonfallande var införandet av arvkungadömet vid Västerås riksdag 1544. 

Tillsammans med Gustav Vasas testamente 1560 och ett litet antal andra 

dokument lades här grunden för en ny maktpolitisk struktur. Effekten av 

arvföreningarna, som dokumenten tillsammans kom att kallas, kan diskuteras. De 

har beskrivits som början på en konstitution eller proto-grundlag, en läsning som 

även om den kan ses i viss mån i Erik Sparres Pro lege, rege et grege är att betrakta 

som en smula entusiastisk.168 Historiker har ofta förundrats över den pragmatiske 

Gustavs val att i strid med historisk visdom dela upp riket i hertigdömen och 

menat att roten till de många striderna om makten mellan olika delar av Vasaätten 

hade sin upprinnelse i dessa dokument. En mer komparativ läsning av framför 

allt testamentet ger bilden av en för tiden tämligen normal politisk tanke som var 

helt i linje med föregångare i Österrike och bland tyska furstar.169 

För den här studiens syften räcker det dock med att säga att det fanns en viktig 

dynastisk ambition i Vasaätten som får sitt uttryck i arvföreningarna samt att 

denna ambition gör ett djupt avtryck i källorna. Från och med Erik XIV:s kröning 

 
168 Erik Larsson Sparre 1924. 
169 Carlsson 1962, s. 152–166, 167–178; Larsson 2002, s. 286–291; 2005, s. 13–18; Strömberg-Back 
1963, s. 1–2, 113 et passim; Svalenius 1969, s. 248–249. 
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blev kungarollen en position som är möjlig att legitimera främst med hjälp av 

medlemskap i Vasadynastin, och när samme Erik sedan skulle avsättas stod 

dynastin inför en legitimitetskris. 

Krisens bakgrund 

Anledningarna till resningen mot Eriks styre var många och komplexa. 

Historieskrivare har velat framhålla hans personlighet, hans nya syn på kungens 

makt liksom även ofta hans påstådda psykiska sjukdom. Denna undersökning 

fokuserar dock inte på den konflikt som ledde till hans regerings slut utan i stället 

på den legitimitetskris som hans avsättning skapade för Johan och Vasadynastin 

i helhet. Detta var en kris som skulle bidra till att forma det politiska landskapet 

under många år efter Eriks död.170  

Vid riksdagen i Stockholm i januari 1569 var maktskiftet ett faktum, men en 

process som syftade till att delegitimera den krönta arvkonungen hade inletts 

redan innan dess. Denna process har satt avtryck i källorna under det år som 

föregick riksdagen men knyter an till den politiska kritik som fanns under hela 

Erik XIV:s regering. Det blir därför svårt att sätta ett startdatum. Vi tvingas helt 

enkelt börja från början av Erik XIV:s regering sju år tidigare. 

När den nya kungen Erik XIV skulle krönas år 1561 var det politiska 

landskapet tämligen annorlunda jämfört med hur det framstått 1521. Gustavs 

långa och säregna tid vid makten hade i kombination med Stockholms blodbad 

och klosterindragningen lett till en rejäl maktkoncentration till kungen. Denna 

nya kungamakt var formulerad i arvföreningen från 1544 och gav Erik en ny grad 

av legitimitet.171 Även själva kröningen var av ett nytt och storslaget slag och 

konstruerad för att visa hur den nu mer kungliga Vasadynastin skiljde sig från 

andra svenska aristokratfamiljer.172 

Uppdraget att under Eriks kröning 1561 formulera den nya kungliga 

legitimiteten gick av hävd till kyrkans ledare, vars viktiga position tydligt 

manifesterades i kröningsceremonin. Kröningspredikan hölls av Laurentius Petri, 

Sveriges första protestantiska ärkebiskop och den första ledare för kyrkan i 

Sverige att vara helt och hållet beroende av kungamakten för sin 

ämbetsutövning.173 Laurentius Petris predikan utgör ett ofta panegyriskt men 

alltid retoriskt kontraktsförslag som talaren rimligen ansåg skulle kunna antas av 

kungen och många av de viktigaste aktörerna. Hans predikan omarbetades och 

 
170 Andersson 1935, s. 256–263; Ericson Wolke 2004, s. 83–94; Larsson 2002, s. 155–161. 
171 Andersson 1935, s. 65–67; Hildebrand 1934; Larsson 2005, s. 30–42. 
172 Andrén 1999, s. 138–143. 
173 Andrén 1999, s. 71–72. 
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utvecklades sedan innan den trycktes och det är i detta tryck som det går att börja 

studera hur den nya makten arbetade för att legitimera sin makt.174 

Kontext: Erik XIV:s kröningspredikan 

För att etablera en bild av hur den belästa eliten såg på legitim maktutövning och 

för att få en kontext till många av de övriga tal och texter som berör Eriks 

regering följer här en tämligen ingående läsning av kröningspredikan år 1561. 

Den utgör en viktig dörr till det politiska samtalet, under både Erik XIV och 

Johan III, eftersom den på ett tämligen programmatiskt sätt försöker beskriva 

vad legitim kunglig makt är och hur den bör utövas. Texten har beskrivits som 

ett försök att teckna ett statsrättsligt dokument om förhållandet mellan kyrka, 

folk och konung.175 

Laurentius Petri försöker i sin argumentation sammanfoga den gamla 

medeltida bilden av den goda kungen, rex justus, med de nya strömningar som har 

uppkommit i och med reformation och renässans. Spåren av detta kan ses i hans 

retoriska stil och hans val av normativa auktoriteter. Dokumentet kan inte ge oss 

en komplett bild av den normativa topografin, men det utgör en utmärkt 

utgångspunkt att navigera ifrån då den berör många av de legitimitetsskapande 

troper som kungamakten kom att använda sig av under både Eriks och Johans 

tid på tronen. 

Predikan inleds med att Laurentius Petri fastslår att det som händer vid 

kröningen inte bara är ett spektakel och ett skådespel utan något viktigt: ”utan att 

det ju något annat / det viktigt och märkligt är.”176 Inte heller är det nytt eller 

unikt utan tvärtom en gammal sed som finns i alla länder.177 Det anses alltså finnas 

anledning att påpeka för åhörarna att det påkostade kalaset inte är ett jippo och 

inte heller något nymodigt utan något som funnits sedan länge och överallt i den 

kända världen. Laurentius Petri går sedan in i en retorisk ”humilatio” när han 

menar att det borde sägas något om detta viktiga ärende: ”men efter förståndet 

där till är hos mig fast ringa / och vill likväl ju något i sakerna talat varda / måste 

man så görat efter förmögenheten.”178  

Efter att på detta sätt ha fastslagit sin egen ödmjuka roll som förmedlare av 

vad andra visa män har sagt, inleds predikan med Paulus brev till romarna om 

överheten.179 Med andra ord använder sig Laurentius Petri av klassisk retorisk 

 
174 Laurentius Petri 1568, s. 10. Det finns inga indikationer gällande vilka delar av den tryckta texten 
som var med i det muntliga framförandet. Säkerligen var detta ganska mycket kortare. Den hugade 
kan jämföra med Olaus Petris kröningspredikan vid Gustav Vasas kröning som är ca 15 sidor 
jämfört med Laurentius 65 sidor. 
175 Andrén 1999, s. 142,254-255. 
176 Laurentius Petri 1561, s. 1. 
177 Laurentius Petri 1561, s. 2. 
178 Laurentius Petri 1561, s. 2. 
179 Laurentius Petri 1561, s. 3–4. (Paulus Romarbrevet, kap. 13). 
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form och fastslår att inget nytt eller kontroversiellt har hänt utan att allt är i 

enlighet med gammal god sed. 

Anledningen till att det blev nödvändigt att stärka kontinuiteten i det som 

händer är att detta är den mest påkostade kröningen i Sverige någonsin och att 

det dessutom är den första arvkonungen i formell mening. Dessutom används 

ett nytt kröningsförfarande inspirerat av den engelska ritualen.180 Laurentius 

predikan stämmer väl med vad som enligt Kurt Johanneson är typiskt för tidens 

sätt att argumentera: något som är anspråksfullt och nytt måste framställas som 

anspråkslöst och gammalt.181 

Paulus fastslår som bekant att all överhet är av Gud och måste lydas, men 

Laurentius Petri förtydligar att detta inte gäller påven utan i det fallet bör den 

rättrådige i stället läsa Petrus om falska profeter.182 Om påvens auktoritet sägs i 

stället att det är ett oheligt ting skapat av tyranniska människor.183 Världslig 

auktoritet är alltså given av Gud, enligt Laurentius Petri, utom påvens världsliga 

makt, som kommer från äregirighet och tyranni.  

Utan överhet skulle alla lida som det beskrivs i Domarboken. Samhällsnyttan 

verkar vara det som ärkebiskopen dröjer sig vid här. Överheten garanterar 

visserligen den rätta ”Guds-tjänsten”, vilket är viktigt men vad som leder till 

lidandet i detta exemplum om hur Benjamins släkt blev ”omsider nästan all 

samman utrotat” är inbördeskrig och tvedräkt som ett resultat av brist på överhet 

och politiskt kaos. Detta exemplum och många andra exempla visar enligt 

Laurentius Petri ”huruledes en menighet / utan herrskap och vist regemente 

ingalunda kan bliva bestående.”184 

Överheten garanterar alltså freden och den sanna religionen till nytta för 

undersåtarna, men det finns ytterligare ett starkt bevis för den makt som Gud har 

givit överheten, nämligen: ”vi se / huruledes och Gud själv honom högt räknat 

/ och med så många stora och hederliga gåvor beprytt haver.”185 Gud har givit 

överheten gåvor så som ”makt och våld, land och rike, gods och penningar 

etc.”186 Här används den typ av ödestro eller fortunadyrkan som var stark i tidens 

litteratur. Eftersom framgång, lycka och tur inte är möjliga utan dygd (och 

därigenom fortunas välvilja), är själva framgången, eller rikedomen i detta fall, i 

sig ett argument för både personens dygd och Guds välvilja. Denna tankefigur 

ger mening åt den väldiga energi och de enorma resurser som läggs på 

manifestation av makt och ställning.187 

Överhetens makt är gudagiven och detta styrks med ord från profeten Daniel 

till kungen av Babel, som intygar att all makt kommer från Gud och Moses och 

 
180 Grundberg 2005, s. 69–73. 
181 Johannesson 1974a; 1980; 1991. 
182 Så har ju Romarbrevet ofta använts i argumentationen för kungamakten, men vad Paulus faktiskt 
talar om är inte fokus i denna avhandling. 
183 Laurentius Petri 1561, s. 6. 
184 Laurentius Petri 1561, s. 8. 
185 Laurentius Petri 1561, s. 9. 
186 Laurentius Petri 1561, s. 9. Beakta uppställningen med tre dubbleringar. 
187 Hörnqvist 1996; 2000; 2004; Savin 2011, s. 34–36. 
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som till och med säger att Gud har lånat ut sitt gudomliga namn till ”Domare, 

Konungar och Furstar” och kallar dem gudar, och gudar ska man icke förtala.188 

Efter denna kraftfulla validering av det kungliga ämbetets helighet och auktoritet 

vill ändå Laurentius Petri mena att det finns andliga gåvor (dygder) som 

överheten vill följa och ”så framt med Regementet något väl skall tillgå” bör 

följa.189 Bland dessa noteras förstånd, försiktighet och vishet. Dessa dygder 

lovsjungs av storheter så som Salomon, David och Syrak.  

Gud ställer också krav på överheten. Han kräver tre saker av dem och dessa 

är ”att hon skall vårda och vidmakthålla lag och rätt, att hon efter lagen döma 

skall, att hon med tillbörligt straff och pin sin dom fullfölja skall.”190 Lagen i detta 

sammanhang, förklarar Laurentius Petri, är inte bara den profana lagen utan även 

den sakrala. Kungen bör noga upprätthålla båda Moses tavlor för att få Guds 

välsignelse. I de tio budorden står ju först (på den första tavlan) hur människor 

ska förhålla sig till Gud och sedan (på den andra tavlan) hur de ska förhålla sig 

till varandra. Med stentavlan som metafor låter alltså ärkebiskopen oss förstå att 

furstens plikt därmed är att först värna om hur den rätta trons lag upprätthålls 

och sedan hur den världsliga lagen står sig.191  
Laurentius Petri räknar sedan upp en lista med furstar i Bibeln som har ärat 

Gud och därmed rönt stor framgång: David, Josia, Hiskia, Josafat med flera. Han 

räknar även upp furstar som har gjort det motsatta och därmed vållat riket skada: 

Saul, Jerovam Ahab, Achas osv. Visdomen i att göra upprätthållandet av Guds 

lag till sin första prioritet visas även av att hedniska kungar gjort detta, nämligen 

Nebukadnessar av Babylon, Kyrus, Artaxerxes och Darius av Persien som i lag 

förbjöd vanhedrandet av Israels Gud i sina riken trots att de var hedningar.192  

Kristna kungar och kejsare har givetvis inte varit sämre utan också främjat 

Guds lag och den sanna religionen och guds-tjänsten: Constantinus, Gratianus 

Valentinianus, Theodosius, Karl den store och Ludvig den Helige med flera, efter 

vilkas ”goda och kristeliga exempel” några svenska kungar också har gjort mycket 

för tron i Sverige. Dessa innefattar konung Björn som kallade in St. Ansgar, kung 

Stenkil ”som satte halsen till”, Olof Skötkonung som för trons skull kallade in S:t 

Sigfrid och sist men inte minst Erik Jedvardson, eller Sankt Erik, som fick sätta 

livet till för trons spridande inom och utom riket.193 

Trots att furstens första plikt alltså är trons upprätthållande, ska hans ämbete 

inte sammanblandas med ”kyrkotjänsten”, vilket är fallet med påven i Rom. 

Fursten bör se till att Guds ord kan predikas fritt, hålla rent från kätteri, se till att 

det finns renläriga och välutbildade präster som kan predika, försörja kristna 

lärostolar med lärda skolmästare, stifta och vidmakthålla hospital och sjukstugor 

och dessutom se till att allt detta blir långsiktigt beständigt genom att bekräfta 

 
188 Laurentius Petri 1561, s. 9–10. 
189 Laurentius Petri 1561, s. 10. 
190 Laurentius Petri 1561, s. 11. 
191 Laurentius Petri 1561, s. 12. 
192 Laurentius Petri 1561, s. 14–15. 
193 Laurentius Petri 1561, s. 16–17. 
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detta med hjälp av stadgar och ordonantier, precis som kung David gjorde i 

templet på sin tid, utan att för den skull ta sig an själva prästämbetet. Det gjorde 

däremot en av hans efterträdare Afias som därför fick spetälska av Gud som 

straff.194  

Lärdomen åhöraren drar av detta exemplum är att kungens plikt är att 

finansiera och beskydda den rätta tron utan att för den skull bli allt för aktiv i 

utformandet av hur den predikas. Laurentius Petri försöker här skapa utrymme 

för kyrkans självbestämmande över trosfrågor samtidigt som han argumenterar 

för kungens stora ansvar för upprätthållandet av kyrkor, skolor och sjukhus, 

områden som finansieras med tiondet, vilket under Vasadynastin i stort sett blev 

en kronoinkomst.195  

Efter den första Mosetavlan följer ju rimligen den andra och när fursten har 

byggt ”Guds rike” ska denne ”hava akt på det värdsliga riket.”196 Det viktigaste 

att tänka på här är att inte införa några nya lagar: ”Ty det bekommer sällan väl att 

man förändrar och förnyar landslag.” Måste ”man” ändå göra detta, ska det 

endast göras om det är en orimlig lag som leder till besvär för undersåtarna, en 

”olag.” Att oskäliga lagar får ändras berättar krönikorna, då Birger Jarl tog bort 

”lagen om järnbörderna”, men det måste ses till att lagen stämmer med ”naturen” 

och Guds lag. Lagen ska också vara allmän och överheten måste bemöda sig om 

att föregå med gott exempel, eller som det lyder på latin: ”patere legem quam 

tuleris” .197 

Dold visdom är som en nedgrävd skatt, som profeten Jesus Syrak säger, och 

därför måste även lagen spridas till undersåtarna så att de vet vad de har att rätta 

sig efter. Till och med Mose lag måste uttydas och förklaras för folket. Detta ska 

ske med bildade lagmän som kan undervisa om vad som är lag och rätt.198 

Förutom att upprätthålla Guds lag och världslig lag ska överheten även döma 

efter lag, något som inte är okomplicerat. Kungen är rättens högsta instans näst 

Gud och domarens arbete är därför heligt och måste tas på största allvar. Mål ska 

i första hand jämkas, ”parter som träta må utan dom vara förlikta ty det kräver 

kärleken”, därefter höras noga och sakligt och sedan dömas efter samvetet efter 

överläggning.199 Måste överheten utse representanter som ska döma i deras ställe 

ska dessa noga väljas bland ”män som hata girigheten och frukta Gud.”200 

Det är anmärkningsvärt att det läggs tämligen mycket energi på dessa 

förmaningar kring domarämbetets helgd och hur en dom bör avkunnas. Att 

döma var ju en av kungens viktigaste funktioner. Predikan drar sina exempla från 

Gamla Testamentet men tonen är annars utredande snarare än övertalande. En 

slutsats är att korruption i rätten självklart var ett problem vars vikt inte behövde 

 
194 Laurentius Petri 1561, s. 18–19. Möjligen menas här kung Uzziah också känd som Azarias.  
195 Andrén 1999, s. 49-50,52-54; Berntson 2003. 
196 Laurentius Petri 1561. 
197 ”lid och själver den rätten som du givit haver”, Laurentius Petri 1561, s. 23. 
198 Laurentius Petri 1561, s. 24. 
199 Laurentius Petri 1561, s. 28–29. 
200 Laurentius Petri 1561, s. 28–30. 
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poängteras utan var allmänt bekant. Detta skulle förklara varför energi i stället 

läggs på att utreda hur en god domare faktiskt beter sig. Den goda domaren ser:  

icke till väld, kunskap, frändskap, förskyllan, mutor, skänker ett eller och tvärt 
emot till ovänskap, misstycke, hat, nit etcetera som vara kan till personen utan till 
blotta sakerna201  

Stycket om domarens plikter är ett utmärkt exempel på panegyriska ”kontrakt”, 

vilka öppnar upp för stark kritik om de skulle brytas. De olika sätt på vilka den 

goda domaren utövar sitt kall blir alltså till ett förslag gällande vilka principer och 

normer den blivande kungen bör bekänna sig till i sin roll som rättskipare samt 

kriterier undersåtarna kan använda för att bedöma huruvida härskaren är att 

betrakta som god i sin domarroll.202 

Den tredje plikt som överheten har är att straffa de som bryter mot lagen med 

det straff de förtjänar. Återigen är det Paulus som får inleda med sentensen: ”att 

Överheten icke fåfängt bär svärdet utan är en Guds tjänare, en hämnare honom 

till straff som illa gör.”203  

Varför är detta viktigt? En god kristen kunde vara benägen att förlåta de som 

förbrutit sig och mena att Gud säger ”hämnden är min och jag skall vedergälla 

etcetera”204 men så är icke fallet enligt ärkebiskopen, som tvärtom menar att det 

är just detta som gör överheten gudomlig, att den har funktionen att straffa i 

Guds ställe. Han säger:  

Därför behöver och överheten intet frukta lika som hon där med skulle förtörna 
Gud att hon rättvisliga straffar dem som sig förverkat hava det vare sig vad det 
och kan för straff som lands lag och sedvänja kräver antingen svärd stegel galge 
eld eller annat.205 

Överheten skall alltså inte tro att den utövar ”rätt barmhärtighet” när den är mild 

tvärtemot Guds befallning och menighetens bästa ”ty när välförtjänt straff icke 

haver sin rätta gång utan de som brottsliga är släppas onäpsta då förökas ondskan 

och överdådigheten hos alla skalkar.”206 

Plikten att straffa obarmhärtigt kommer av fyra skäl: folkets frid, Guds ära, 

syndarens ånger och till allmänhetens varning. Vad gäller proportionen på 

straffen ska de enligt Laurentius Petri däremot hellre fela åt det mildare än det 

strängare. Det är enkelt att döma om det världsliga som står på Moses andra tavla: 

mord, våldtäkt, hor, kätteri, tidelag, stöld, röveri etcetera Dessa är inkluderade i 

landslagen och det är därmed lätt att döma rätt i de fallen. Annat är det med den 

första tavlan där brotten mot Gud presenteras, där det krävs stor dygd och 

 
201 Laurentius Petri 1561, s. 27. 
202 Laurentius Petri 1561, s. 27.  
203 Laurentius Petri 1561, s. 30–31. 
204 Laurentius Petri 1561, s. 31. 
205 Laurentius Petri 1561, s. 31. 
206 Laurentius Petri 1561, s. 33. 
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försiktighet för att hitta rätt straff. Bland dessa brott nämns avgudadyrkan, 

trolldom, gudsförsmädelse, kätteri (!), mened, hot och svordomar, förtal av 

Bibeln och skändande av det heliga etcetera207 Överhetens tre plikter är alltså 

svåra att upprätthålla och ”ingalunda kan utan synnerliga dygder och Gudomliga 

gåvor uträttat vara.” De dygder som nämns är: prudentia (försiktighet, omdöme, 

förstånd), temperantia (återhållsamhet, måttlighet), justitia (rättfärdighet, rättvisa), 

fortitudo (mod eller manlighet) samt liberalitas (rund(hänt)het, givmildhet).208  
Av undersåtarna kräver Gud tre saker. Först ut är lydnad och hörsamhet.209 

Detta gäller oavsett vem överheten eller dess ombud är. Det finns en mängd goda 

exempel på detta från Gamla Testamentet. Undantaget är när överheten befaller 

något som går rakt emot Guds bud. ”Man måste mer lyda Gud än människan”,210 

säger aposteln Petrus om den saken. Att vägra lyda överheten när denne bryter 

mot Guds bud är bra men det betyder inte att:  

där med vore lovgivit [att] sätta sig upp emot överheten och hämnas där hon 
således gör orätt och tvingar till lovligt ting Nej den vägen vill det icke heller ut Ty 
här möter åter Guds bud som så lyder min är hämnden etcetera211 

Upprorsrätten är här alltså begränsad till civil olydnad, utifrån modern 

terminologi. Undersåten bör vägra att utföra ogudaktiga befallningar men dessa 

drar inte ned överhetens legitimitet, vilken fortfarande är intakt.  

Den andra plikten undersåtarna har mot överheten är att betala skatt, tull och 

andra ”utskulder.”212 Även här gäller att undersåten inte ska se till person utan 

betala sin skatt oavsett om överheten är god eller ond och oavsett vad pengarna 

används till. ”Överheten i sin tid göra Gudi räkenskap.”213 Överheten har många 

kostnader som är nödvändiga för landets bästa, som exempelvis ”krigsfolk, 

ämbetsfolk, befallningsmän, sekreterare, kansler, legater och annat.”214 

Extraskatterna var väldigt impopulära och både Erasmus och Machiavelli avråder 

bestämt från ökat skatteuttag i sina furstespeglar. Vad Laurentius Petri här 

förordar är med andra ord kontroversiellt. Han lägger dock stor vikt vid 

överhetens ansvar att som motprestation vara mycket rimlig med sina 

”hjälpgärder”, det vill säga, utökat legitimt maktutrymme kan, enligt Laurentius 

Petri, motiveras med utökat fokus på överhetens ansvar och i förlängningen, 

dygd.215 

Erfarenheten säger att överheten måste vara försiktig med beskattningen och 

historien och Bibeln är också fulla av sådana exempel. Här citeras Tiberius, ”en 

 
207 Laurentius Petri 1561, s. 35–36. 
208 Laurentius Petri 1561, s. 37.  
209 Laurentius Petri 1561, s. 66–70. 
210 Laurentius Petri 1561, s. 71. 
211 Laurentius Petri 1561, s. 75. 
212 Laurentius Petri 1561, s. 76. 
213 Laurentius Petri 1561, s. 76. 
214 Laurentius Petri 1561, s. 77. 
215 Laurentius Petri 1561, s. 78. 
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vis hedning”, när han säger att en god herde klipper ullen, han skinnar inte 

fåren.216 Ett ytterligare skäl att betala skatt, tionde och tull är att dessa används 

för att hålla den rätta läran vid liv och utbilda präster samt bekosta fattigvård och 

hospitaler: ”Salig är den som låter sig vårda om den fattiga honom skall 

HERREN hjälpa i den onda tiden.”217 

För det tredje måste undersåtarna frukta överheten, men det ska ”med rätta 

icke vara trälafruktan utan heller sådana som goda barn bör hava för deras 

föräldrar.”218 Den bild som här presenteras av rättmätig kunglig makt är alltså 

husbondens förhållande till hushållet. Överheten ska fruktas i avskräckande syfte 

så att moraliskt svaga och okristliga människor inte lättvindigt begår brott. I 

Salomons ord: ”konungens vrede är dödens bud Item konungens förskräckande 

är såsom lejonens rytande den honom förtörnar han syndar emot sitt eget liv.”219  

Den fjärde plikten undersåtar har mot överheten är att visa den heder oavsett 

börd och tidigare stånd. Kung Saul var av ringa börd och ibland händer det att 

Gud ”uppreser” någon från enkla omständigheter till höga ämbeten. Detta får 

inte hindra undersåtarna att visa överheten den respekt dess ämbete förtjänar.220 

Tanken är alltså att börden som legitimerande faktor inte ska tas på alltför stort 

allvar. Dels är anledningen till detta att den nyss avsomnade Gustav Vasa själv 

inte var av kunglig börd utan just en sådan ”upprest” kung, dels att Laurentius 

Petri vill saluföra gudsfruktan och lämplighet som viktigare grunder för legitim 

makt.  

Avslutningsvis sammanfattar Laurentius Petri det han har sagt om undersåtars 

plikter och om överhetens åtaganden och förklarar att det är just dessa goda ting 

som bekräftas genom kröningens ceremoni. För att denna ska bli något mer än 

prål måste både undersåtar och överheten låta sig fyllas av den helige ande så att 

de verkligen menar det de svär.  

Om det som vi idag begå och hava förhänder med konungsliga kröning skall kunna 
vara någon sannskyldig och varaktig stadfästelse såsom vi alla gärna se åstunda och 
ombedja så vilja blott ord och ceremonier figurer och tecken ingalunda vara nog 
och göra sakerna fyllest utan det som med sådana ord och tecken menat och betytt 
varder måste visserligen och så vara med [den helge Ande]221 

Ärkebiskopen försöker uttryckligen frammana ett varaktigt samhällskontrakt 

med förpliktelser åt båda håll, manifesterat i kröningsakten. 

Laurentius Petri ger en bild av en kung med stora befogenheter och hög 

legitimitet men som också har hårda krav på sin dygd. Det hela kan läsas som ett 

panegyriskt kontraktsförslag till den nyblivne fursten. Kungens yttersta 

legitimitet kommer enligt kröningspredikan från Gud, men hans dygd får en 
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framträdande roll och kopplingarna till renässanshumanismens ideal är många. 

Lärorika exempla tas både från Bibeln och antikens rika litteratur, medan den 

egna historien oftast får representeras av Erik den helige och Birger Jarl. Kungens 

utvaldhet visas med hjälp av en manifestation av makt och välstånd, vilka 

samtidigt får gälla som bevis för hans stora dygd. 

Undersåtarna är skyldiga kungen nästan fullständig lydnad. Det enda 

undantaget gäller den rätta tron, men i utbyte bör kungen beskydda och finansiera 

kyrkan och framför allt bevara freden i riket. De hårda kraven på dygd som 

ärkebiskopen ställer motiverar att kungen har mandat att införa nya skatter och 

nya lagar, dock med stor visdom och försiktighet (temperantia), något som var 

den stora stötestenen i tidens politik och som vi återvänder till i senare avsnitt. 

En stor del av predikan ägnas åt lagens och domarens roll i riket och ett tydligt 

ideal målas upp beträffande hur den goda domaren utövar sitt heliga ämbete. 

Som vi kommer att se senare i undersökningen, finns det i detta ideal stoff både 

för Eriks retorik och kritiken mot hans rättsutövning. 

Den kungliga legitimitet som Laurentius Petri beskriver i sin predikan är 

visserligen byggd på överhetens tillsättande av Gud och får kraft från den goda 

fadern som bild och ett starkt gudomligt mandat, men detta starka gudagivna 

uppdrag måste också dras med lika starka gudagivna krav. Överheten i 

ärkebiskopens tappning utgör en moraliskt överlägsen god kraft och kommer 

därför att granskas noga i sitt handlande av Gud. Trots att undersåtarna i denna 

bild inte ges någon upprorsrätt att tala om, finns här ett väldigt starkt mandat för 

att vägra att lyda överheten då den ställs mot ”klara Guds ord.” Den nästintill 

enväldiga kungen med gudomligt mandat verkar trots allt ha mycket tydliga 

gränser för sitt handlande. 

Maktlegitimering i Erik XIV:s retorik 

Erik XIV:s regeringstid var tämligen kort och tumultartad, och den historiska 

bilden av hans tid på tronen domineras av Johans historieskrivning. Trots detta 

lämnade hans period tydliga avtryck på det politiska ”landskap” i vilket hans 

efterföljare verkade. I följande avsnitt diskuteras de konfliktytor Eriks politiska 

projekt skapade liksom de aktörer som utgjorde hans främsta motparter på den 

inrikespolitiska arenan.  

Eriks stora frågor 

Erik XIV:s regering 1561–1568 kantades av ett antal konflikter gällande gränsen 

för kungens makt. Erik behövde därmed ofta legitimera sitt agerande i både tal 

och skrift. Det rörde sig om förhållandet till hertigarna, rådsaristokratin och det 

breda motståndet mot kriget med Danmark. Även Eriks misslyckade frierier och 
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hans äktenskap med Karin Månsdotter utgjorde konfliktytor som måste 

förhandlas och legitimeras. 

I samtliga dessa förhandlingar om vad som utgjorde kungens legitima 

maktutövande går det i efterhand att säga att överläggningarna måste ha ansetts 

vara strandade. I fallet med hertigarna sattes Johan i fängelse, dömd för 

högförräderi. Relationen med rådsaristokratin kom till ett abrupt slut i och med 

Sturemorden och kriget med Danmark blev sin tids dyraste för svensk räkning, 

både i ekonomiska resurser och politisk trovärdighet. Eriks äktenskapspolitik 

avslutades som känt med hans äktenskap med Karin Månsdotter, måhända den 

svenska historiens mest omtalade mesallians och förmodligen den politiska 

handling som beseglade hans regerings öde och startade hertigarnas resning 1568. 

Det står klart att det under Eriks tid fanns mycket för kungen att försöka 

legitimera och det är i denna typ av kommunikation som vi kan finna materialet 

till vår huvudsakliga undersökning. 

Den tydligaste linjen i Eriks retoriska strategier var en betydande användning 

av lagen och rätten som auktoritetskällor. Detta klingar bekant från 

kröningspredikan som ägnar mycket utrymme åt lagen och domarens arbete. Ett 

tidigt exempel under hans första år vid makten var riksdagen i Arboga 1561, mest 

känd för de så kallade Arboga artiklar som reglerade hertigarnas relation till 

kungen.  

präster och klerker (etcetera) […] och alla andra […] var en, flera eller färre, låta 
sig något förmärka, det konungen vore emot och under ögonen, antingen lönligen 
eller uppenbarligen, då skola furstarna hem ifrån sig överantvarda låta uti 
konungens eller hans befallningsmäns våld och händer222 

Exemplet ovan gäller alltså skyldigheten att ange och/eller till kungen överlämna 

alla fiender som verkar inom hertigdömena. Noggrant beskrevs i Arboga artiklar 

en skyldighet mot kungen som senare inte skulle följas överhuvudtaget. Detta är 

bara ett av de många exempel ur Arboga artiklar där vad som kan sägas vara 

basen för de relationsbaserade system som varit förhärskande som politisk 

struktur under senmedeltiden har försvagats. En grundläggande funktion för att 

kunna ha en relationell makt över sina klienter var förmågan att erbjuda dem 

beskydd gentemot andra personer med makt. I denna artikel hävdaa alltså att 

hertigarna inte hade någon rätt alls att erbjuda sina vänner och allierade något 

beskydd mot en ovänligt sinnad kungamakt. De var tvärtom skyldiga att ange 

eller utlämna ”klienter” som var i kunglig onåd. 

Den praktiska skillnaden i detta ska inte överdrivas. Rimligen borde en god 

vasall, säg kungens bror hertigen, ändå verka mot kungens fiender så som anstår 

en god vän och undersåte, men som vi kan se i exemplet ovan fanns det en 

tendens att självklara relationella förpliktelser i form av lojalitet och tacksamhet 

 
222 ”Arboga artiklar,, paragraf 5”, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 11. 
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omformuleras som lag och skyldighet. Ömsesidigheten i förhållandet kung och 

undersåte håller på att omförhandlas och detta är inte en smärtfri process.223 

Ett exempel på den rättsliga argumenterande ton som används i Arboga 

artiklar står att finna i den andra artikeln om stämplingar mot kungamakten. 

Texten förklarar att om hertigarna eller deras arvingar skulle konspirera mot 

kungen ska de förlora all arvsrätt både till hertigdömet och till tronen. Detta i sig 

är väl inte så exceptionellt, men motiveringen lyder: 

Efter all kristlig och naturlig lag medgiver, desslike och uti Sveriges beskrivna lag 
förmälas att ingen må sig till arvs dräpa, varför skall och vara här med förbehållet, 
att var så vore, det Gud avvända och man aldrig förmodar, någon tid tro eller tänka 
kan, det furstarna eller deras efterkommande med några hemliga och undersätna 
stämplingar emot konungen eller hans efterkommande antingen egendom 
malefitia och förgärningar eller uti någon annan måtte vilja konungens eller hans 
efterkommande livs välfärd eller regemente efterstå224 

I en paragraf som förbjuder hertigarna att agera illojalt mot kungen väljer 

kungens sida att argumentera utifrån en rättsprincip, nämligen den att det inte 

skall gå att dräpa sig till arv. För att stärka sin sak framhöll Erik dessutom att 

detta är kristen, naturlig och beskriven lag, i denna specifika ordning. I ett annat 

sammanhang under denna period skulle kungen säkerligen ha valt att 

argumentera utifrån trofasthet, tacksamhet och de eder hertigarna svurit, men här 

valde Erik att framhålla den rättsliga grunden för sitt argument.  

Att Erik så frekvent använder lagen som källa för legitimitet ledde till att den 

kom att associeras med Eriks politik och den hårda kritik som senare kom att 

framföras mot denna. Därmed blir argument som får legitimitet från lagen ofta 

svårare att använda under Johans regering, vilket givetvis inte betyder att de inte 

används alls. Denna motsättning mellan ett formell/institutionellt sätt att 

argumentera och ett relationsbaserat sätt kan även ses i en av de största politiska 

tvistefrågorna under Eriks regering: rusttjänsten och adelns ställning.  

Erik och adeln 

Kungamaktens förhållande till adeln hade förändrats under Gustav Vasas 

regering. Trots att Gustav hade lyckats förstärka kungens formella makt, var ändå 

en stor del av kungens legitima auktoritet byggd på relationella strukturer, på släkt 

och vänskapsrelationer med rikets främsta adel och ett stort nätverk av egna 

klienter. Den var den makten som i hög grad möjliggjorde för Gustav att stärka 

centralmaktens legitima auktoritet och möta de många utmaningar mot hans styre 

som kantade hans regering.225 

 
223 Om denna dynamiska process se till exempel August Aronsson 2017, s. 141; Brunner 1992, s. 
14–35; Hermanson 2009, s. 9–13. 
224 ”Arboga artiklar”, paragraf 2, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 10. 
225 Larsson 2002, s. 286–291; Svalenius 1969, s. 196–197. 
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Relationer är svåra att överföra mellan generationer medan formell makt 

lämpar sig bättre för testamenten. Förmodligen bör Gustav Vasas testamente och 

arvföreningen år 1544 därför ses som ett försök att omvandla Gustavs starka 

relationella maktposition till en mer institutionell position som hans söner bättre 

kunde överta. Den här typen av förskjutning förändrade givetvis adelns position, 

och under Gustav Vasas regeringstid går det, som tidigare nämnts, att märka en 

övergripande försämring av de adliga privilegierna. Även under Eriks tid fick 

adeln det sämre. I förhållande till detta pågick en intensiv förhandling mellan 

kung och adel under de första åren på 1560-talet. Denna förhandling verkar ha 

varit svår och pågått under en lång tid. Erik kommenterar själv detta i 

instruktioner till Jöran Persson.226 

I avtalet om adelns rusttjänst som förhandlades fram 1562 får adeln mycket 

lite gehör för sina åsikter. I stället ser rusttjänstens utformning ungefär ut som 

tidigare men verkar ha kontrollerats hårdare. Signalen är tydlig att ingångna avtal 

nu ska hållas bokstavligen. Trots detta är adeln i sitt medgivande noga med att 

formulera sig med olika varianter på: ”Vi hava och för oss frivilligen beviljat” 

eller ”Sveriges rikes adels icke allenast frivillig bevillung, utan och med allsom 

största största önskan.”227 I en debatt där kungamakten ständigt uttalade sig om 

lag och plikt valde adeln alltså att svara med att trycka på sin frivillighet och 

tacksamhet samt att efterfråga kungens nåd och givmildhet. Adeln 

argumenterade utifrån en relationell syn på legitimitet. Även om adeln till fullo 

erkände kungens auktoritet, ville adeln i största mån bibehålla sin position som 

en självständigt agerande part. Adeln viker sig efter kungens vilja men tvekade att 

erkänna hans sätt att legitimera sin ståndpunkt. 

Efter Sturemorden låg den politiska makten under en kort tid hos rådet och 

en förbättring av adelns privilegier tillkom som en del av förlikningen mellan Erik 

XIV och rådsaristokratin kring Sturarna.228 Trots det för kungen prekära läget är 

förbättringarna för adeln inte särskilt långtgående. I stort sett återställs läget från 

Gustav Vasas regering och Erik XIV förband sig att inte ta ut dagsverken från 

de boende på sätesgårdarna samt att nedsätta rusttjänsten i fredstid.229 Detta var 

ett löfte konungen inte skulle behöva infria under sin regering.  

Under hela den långdragna förhandlingen mellan adeln och Erik har de två 

lägren oförändrade retoriska positioner oavsett deras möjlighet att driva igenom 

dessa. Adeln argumenterar utifrån trohet och tacksamhet, relationella källor till 

auktoritet och Erik vidhåller lagens bokstav och kungamaktens rätt att kräva att 

undersåtarna utför sina plikter, institutionella källor till auktoritet.  

 
226 ”Kung Erik till Jöran Persson om förhandlingarna med adeln och de svårigheter, som dessa 
mötte”, Uppsala 1562 den 24 juli, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 70. (eller Riksregistraturen 1562 
fol. 151). 
227 ”Ordning för vapentjensten af adeln antagen uti Uppsala”, 1562 den 3 augusti, Svenska 
riksdagsakter II 1887, s. 71–77. 
228 Nilsson 1952, s. 14. Troligen kan man här se Hogenskild Bjelkes inflytande. 
229 Nilsson 1952, s. 15–16. 
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Konflikten med Johan 1563 

År 1563 blev motsättningarna mellan Erik XIV och hertig Johan föremål för en 

riksdag där hertig Johan döms för en mängd brott. Bakgrunden var Johans 

utrikespolitik. Hertigen hade ingått äktenskap med Katarina Jagellonica, syster till 

kungen av Polen, och därmed tagit ett steg in på den politiska arenan i 

Baltikum.230 Johan hade kort sagt agerat som en självständig furste och därmed 

åsidosatt Arboga artiklar.231 

I adelns dom över hertig Johan anfördes först att han hade brutit mot Gustavs 

testamente, mot den ed han svor i Uppsala vid kröningen samt slutligen att han 

hade överskridit avtalet i Arboga, som han svurit att upprätthålla. Han skall även 

ha konspirerat med kungarna av Polen och Danmark mot Erik samt bidragit med 

125 000 daler till den förstnämnde.232 Inget nämndes om äktenskapet, vilket låg i 

linje med Arboga artiklar där rätten för hertigarna att själva ingå äktenskap slogs 

fast. Adelns uttalande gick här helt på kungens linje och bör läsas som ett uttryck 

för kungamaktens vilja i saken. 

Motsättningen mellan förbudet för hertigarna att bedriva utrikespolitik och 

deras frihet att gifta sig efter eget huvud torde ha varit uppenbar för de 

inblandade. Furstliga äktenskap var ett självklart och viktigt verktyg i 

utrikespolitiken, kanske det viktigaste vid sidan av öppet krig. Vikten av 

ståndsmässiga äktenskap för kungar och furstar skärptes också under 1500-talet 

i norra Europa.233 Det är tydligt att även om Erik kunde argumentera utifrån 

lagens bokstav och ingångna avtal fanns det tydliga skäl för Johan att säga sig 

vara oskyldig. Två olika typer av legitim auktoritet stod återigen mot varandra. 

Johan skulle dessutom ha brutit mot Sveriges lag på åtskilliga sätt, inklusive 

att ha frihetsberövat kungens sändebud Klas Åkesson och Olof Henriksson. Att 

hertigen inte heller velat infinna sig till herredagen fann adeln vara ett brott mot 

rätt hörsamhet mot kungen. Johan skulle enligt adeln dömas enligt 

högmålsbalken kapitel 8 och 9. 

Var som reser här emot konungen eller försåt gör, att han vill honom fånga eller 
dräpa eller göra några våldsgärningar eller orätt med brev, råd, gärningar eller hjälp, 
då äger han mista etcetera234  

Återigen är argumenten rättsliga i sin ton. I en maktkamp mellan rikets två 

viktigaste politiska aktörer tar kungen lagen till hjälp för att få riksdagen att 

legitimera sanktioner mot hertigen Vad som var agendan blir ännu mer klart vid 

 
230 Upplösningen av tyska orden utlöste en formlig guldrusch när furstar i Polen, Ryssland, Sverige 
och Danmark såg en möjlighet att expandera sina maktsfärer. 
231 Andersson 1935; Ericson Wolke 2004; Larsson 2005. 
232 ”Adelns dom öfver hertig Johan samt trohetsförpliktigelse till konungen mot alla hans fiender”, 
Stockholm 1563 den 7 juni, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 88–89. 
233 Korpiola 2009. 
234 ”Adelns dom öfver hertig Johan samt trohetsförpliktigelse till konungen mot alla hans fiender”, 
Stockholm 1563 den 7 juni, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 90. 
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läsningen av instruktionen till Hogenskild Bielke och Olof Henriksson, vilka Erik 

efter riksdagen skickade till Åbo för att förhandla med Johan.  

Var nu vår broder sådan handel och villkor vill ingå och det obrottsligen hålla, som 
förskrivet står, då vilja vi där emot förskrivna sentens och dom, som oss given och 
över samma vår broder avsagd är, uti sådan måtta, som nu berört är och här 
uttryckligen förskrivet står, falla låta och honom låta njuta och behålla det 
furstendöme uti Finland med sin uppbörd och ränta som tillförena.235 

Det avtal som Erik föreslår är i grova drag att Johan ska göra avbön och erkänna 

sina brottsliga handlingar i utbyte mot att han får behålla hertigdömet och en 

plats i successionen efter Karl och Magnus. Han ska dock tvingas ha Eriks trogna 

män vid sitt hov som övervakning och får inte prägla mynt utan tillstånd. Han 

ska inte ges någon utdragen betänketid eller möjlighet att resa till Erik personligen 

för att underhandla. Inte heller ska han få sälja hertigdömet. Han måste dessutom 

avsäga sig all rätt till hämnd eller fejd gentemot de som anklagat honom eller de 

som valt Eriks sida bland Johans undersåtar i Finland.236 

Två saker står ut tydligt för läsaren. Det första är att Eriks primära mål är att 

få Johan att lydigt rätta sig in i ledet utan att orsaka inbördeskrig samt att 

ständernas dom är avsedd att främst fungera som hot och påtryckning. Det andra 

är att Johans rätt till fejd mot de av hans klienter som brustit i sitt stöd verkar 

utgöra en verklig faktor som måste hanteras. Att ständernas dom var att betrakta 

som politisk påtryckning snarare än ett bindande beslut samt att fejdproblematik 

fick utrymme ger vid handen att konflikten mellan Johan och Erik i det här läget 

sågs av parterna som just en fejdsituation. Johan hade vägrat erkänna Eriks högre 

position genom att skaffa egna allierade, vägrat komma när Eriks kallar på honom 

och slutligen fängslat dennes agenter/klienter. Det var en tydlig utmaning. 

Eriks ultimatum syftade till en rejäl reducering av Johans auktoritet som 

politisk aktör, något som Johan svårligen kunde acceptera. Hertigen, å sin sida, 

argumenterade för att han till fullo hade agerat inom ramen för Gustav Vasas 

testamente och att Erik XIV hade använt Arboga artiklar för att snärja honom. 

Vi återkommer till detta sätt att argumentera när vi undersöker hur Johans 

anklagelser mot Erik såg ut.  

Efter att ha fått riksdagen att godkänna domen mot Johan fanns ännu en viktig 

part som måste övertygas. Hertig Magnus var ännu inte ansedd oförmögen att 

styra och var därför den nästföljande i successionsordningen efter Johan. Erik 

inledde därför förhandlingar med målet att få hertigen att skriva på domen mot 

Johan. Rådet skrev i sin instruktion inför förhandlingarna med Magnus att Johan 

icke kommandes ihåg, vad honom är bjudet och befallt igenom högbe:te kongl. 
Käre herr faders, […] testamentsordning, vilket till att hålla honom alldeles 

 
235 ”Instruktion för herr Hogenskel Bielke och Oluf Henriksson till Brunsholm på deras 
beskickning till hertig Johan”, Stockholm 1563 den 13 juni, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 97. 
236”Instruktion för herr Hogenskel Bielke och Oluf Henriksson till Brunsholm på deras beskickning 
till hertig Johan”, Stockholm 1563 den 13 juni, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 93–98. 



 

 66 

förpliktad och obligerad var, sa och att platt intet aktat eller efterkommet, vad han 
med brev och sigill, skriftliga och muntliga eder, löften, tillsäger och högre 
bepliktelser högbe:te konung. Ma:t ödmjukligen tillsagt lovat och svuret haver.237 

Här argumenterades utifrån avgivna löften och ingångna eder samt även, till en 

lägre grad, med lagen som auktoritet. Detta kan reflektera att det är rådet och inte 

Erik som var avsändare men även att rådet gjorde bedömningen att sådana 

argument hade större möjlighet att bli väl mottagna av en furste.  

Magnus verkar ha haft invändningar mot anklagelserna mot Johan och 

specifikt mot förändringen i successionsordningen.238 Eriks instruktioner till sina 

sändebud verkade inte heller ha fått det gensvar kungen hade önskat sig, utan 

Erik fick i sin senare instruktion ändra linje, från att ha argumenterat i sak till att 

argumentera för statsnyttan och de menigas bästa.239 Johan måste förflyttas i 

successionsordningen för att undvika konflikt i riket. Hade det bara varit för sin 

egen skull hade Erik varit beredd att diskutera saken vidare men nu brådskar det. 

Eriks broderliga kärlek till Magnus bedyrades och det verkar även som att Eriks 

menade sig förstå Magnus tvekan att skiva under på anklagelserna.240  

Här blir det tydligt hur den politiska verkligheten svårligen kunde skiljas från 

de starka förpliktelser som skapades av familjeband och den viktiga ställning som 

relationerna inom familj och hushåll hade som legitimerande argument. Även om 

Magnus accepterade anklagelserna i sak, var det fortfarande rimligt för honom 

att tveka inför att fördöma sin broder. Att han själv stod att vinna på saken kan 

utgöra ytterligare en komplikation. Erik måste alltså, trots att han själv intar 

motsatt ståndpunkt, erkänna det legitima i Magnus position. Magnus kan ha gett 

efter för Eriks påtryckningar någon gång under 1564 eftersom han då fick titeln 

arvfurste, vilket borde betyda att den av Erik XIV föreslagna 

successionsordningen var i kraft. 1565 insjuknade Magnus och 1572 gjordes han 

i praktiken omyndig.241 De följande åren dominerades av kriget mot Danmark. 

Konflikten, som kallas Nordiska sjuårskriget i litteraturen, var en långdragen 

konflikt som orsakade stort missnöje och mycket lidande i gränsområdena.242  

Vid distinget i Uppsala 1565 skulle Eriks talesmän bemöta de invändningar 

som inkommit från menigheten. Det går att ur deras instruktioner utläsa att de 

viktigaste punkterna var kriget, bristen på handel med utlandet samt höga priser 

 
237 ”Instruktion gifven af ett antal utaf rådet och adeln till her Birge Nilsson friherre till Vinäs på 
dennes beskickning till hertig Magnus uti hertig Johans sak,” Stockholm 1563 den 20 juli, Svenska 
riksdagsakter II 1887, s. 98–99. 
238 ”Konung Eriks instruktion för herr Hogenskel Nilsson til Vik och sekreteraren Erik Mattsson 
på en beskickningen till hertig Magnus”, Jönköping 1563 den 6 oktober, Svenska riksdagsakter II 
1887, s. 101–102. (Riksregistraturet 1563 II fol. 128). 
239 ”Konung Erik till hertig Magnus angående den dem emellan förda underhandlingen”, Halmstad 
den 26 oktober, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 103. (Riksregistraturet 1563 II fol. 193). 
240 ”Konung Erik till hertig Magnus angående den dem emellan förda underhandlingen”, Halmstad 
den 26 oktober, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 103–104. 
241 Larsson 2005, s. 197; Svenska riksdagsakter II 1887, s. 107.(redaktörens anmärkning); Larsson 
2005, s. 197. 
242Andersson 1935, s. 92–118; Larsson 2005, s. 77–106; Österberg 1971.  
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i allmänhet.243 Erik menade sig också vara anklagad för bristande fredsvilja och 

måste därför bedyra att ryktena om fredssträvanden från danskt håll var 

opålitliga. Han gav här en lista på dansk opålitlighet där han drog sig till minnes 

både Sten Sture d.ä. och Sten Sture d.y. samt även Gustav Vasas fångenskap i 

Danmark.244 Övergripande kan Eriks instruktioner till distinget 1565 sägas 

diskutera samma stora frågor som anklagelseakterna senare skulle komma att 

beröra utförligt. Det är inte orimligt att därmed sluta sig till att dessa frågor var 

viktiga punkter på den politiska arenan under de följande åren.245 

Konflikten mellan Erik och rådsaristokratin kom under de följande åren att 

trappas upp och nådde sin våldsamma klimax i och med de så kallade 

Sturemorden. Under denna dramatiska händelse dödas några av de ledande inom 

den högsta adeln, främst inom nätverket kring släkten Sture, vilket fick till 

konsekvens att kungen på grund av sjukdom trädde tillbaka från makten under 

en kort period och snabbt försonades med sin bror, hertig Johan, som även 

släpptes ur fängelset. Erik återvände till tronen efter en tid av rådsstyre.246  

Hertigarnas resning 

Bara en kort tid senare har det politiska läget skiftat, och Johan och Karl säger 

officiellt upp tro och lydnad till Erik och startar en resning som tämligen snabbt 

sveper över landet. Till sin hjälp har de ett digert batteri med kritik och 

anklagelser mot sin bror. Kungens svar kommer i augusti efter en snabbt 

sammankallad riksdag i Stockholm. I ett öppet brev till hertigarnas anhängare 

tillbakavisades alla anklagelser mot Erik XIV som lögn och förtal utan att någon 

av dessa beskrevs specifikt. Det nämndes att Erik med: ”grundfasta skäl och 

bevis, så och med levande vittne, brev och sigill nogsamt bevisat, att hertigarna 

utav djävulens ondska […] sammansatt har.”247 Huvuddelen av dokumentet 

handlade i stället om vilka eder och avtal hertigarna hade brutit mot och Eriks 

sida hänvisar till formella källor till legitimitet som Gustav Vasas testamente och 

Arboga artiklar.248 Eriks allierade i ständerna argumenterade också utifrån rikets 

 
243 ”Propositioner i konungens namn framstälda till de vid distingen församlade ständerna”, Svenska 
riksdagsakter II 1887, s. 118–128. 
244 ”Propositioner i konungens namn framstälda till de vid distingen församlade ständerna”, Svenska 
riksdagsakter II 1887, s. 120–121. 
245 ”Propositioner i konungens namn framstälda till de vid distingen församlade ständerna”, Svenska 
riksdagsakter II 1887, s. 129. 
246 Andersson 1935, s. 145–149, 190–194; Larsson 2005, s. 107-117,127-140. Eriks konflikt med 
kretsen kring Sturarna och turerna kring själva morden diskuteras lite längre ned i texten. 
247 ”Ständernas öppna bref till hertigarna Johan och Karls anhängare”, Stockholm 1568 den 27 
augusti, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 237. Hur hertigarnas kritik mot Erik är uppbyggd i detta 
skede beskrivs närmare nedan. 
248 ”Ständernas öppna bref till hertigarna Johan och Karls anhängare”, Stockholm 1568 den 27 
augusti”, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 236–240. 
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välfärd: ”såsom förfarenheten det medgiver, att sådana uppror och tvedräkt ofta 

har kommit de Svenska under främmandes välde, servitut och tyranni.”249 

Det övergripande intrycket är att Eriks sida argumenterade i rättslig stil med 

avtal och eder som auktoritet samt utifrån en upplevd position med stor legitim 

makt. Erik underkände hertigarnas fejdargument och menade att han inte hade 

påbörjat någon fejd eller givit någon orsak till en sådan.250 I stället var det 

utländska kungar som hade uppviglat till konflikten. Detta var en kamp om 

definitionen av konflikten som resning eller uppror, för att uttrycka sig med Peter 

Reinholdssons termer, eller som rättmätig fejd, för att för att tala med Otto 

Brunner.251 Den återkommande användningen av Eriks majestätstitel i 

kombination med den korthuggna stilen tyder på att kungen vilade på sin långt 

högre formella legitimitet. I stället för att utveckla argumenten för sin position 

blev kungens sida i konflikten angelägen om att påtala sin militära styrka och hur 

många landsändar som hade uttalat sitt fortsatta stöd för kungen. Den 29 

september kapitulerade Stockholm och därmed var Eriks tid som makthavare i 

praktiken över. 

Gällande maktspråket under Eriks regering verkar det genomgående vara så 

att kungen använder en typ av argument och hans meningsmotståndare en annan. 

Motsättningen mellan Eriks sätt att legitimera sin makt med auktoriteter så som 

lag, ingångna avtal och eder samt en mer relationell politisk kultur kan tydligt ses 

i det missnöje som riktades mot Eriks ökända höga nämnd. Eriks avsikt var 

sannolikt ett försök att förbättra rättskipningen med hjälp av en högsta 

överklagansinstans, men denna nämnd fick snart dåligt rykte och sågs som ett 

tydligt exempel på kungens tyranni, eller som det framställdes vid riksdagen 1569: 

”satte han nämnd och fick dem de orättfärdiga artiklar till att låta besnärja de 

oskyldiga.” Eriks användning av institutionella auktoriteter och en retorik färgad 

av lagen och avtal som legitimitetsgrund slog alltså tillbaka till den grad att de 

kunde användas som bevis på hans tyranni.252 

Sammanfattning 

Som vi har sett vilade alltså Eriks legitimerande av sin politik övervägande på 

institutionella argument. Lagen, eder och ingångna avtal utgjorde de troper han 

ofta återkom till, själva grunden till hans retorik. Detta innebar inte att Erik XIV 

inte respekterar eller erkände andra typer av argument, utan endast att han inte 

lika ofta valde att använda dessa. Den retoriska självbilden, det etos han ville 

 
249 ”Ständernas öppna bref till hertigarna Johan och Karls anhängare”, Stockholm 1568 den 27 
augusti”, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 238. 
250 ”Ständernas öppna bref till hertigarna Johan och Karls anhängare”, Stockholm 1568 den 27 
augusti, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 239. 
251 Brunner 1992, s. 9; Reinholdsson 1998, s. 259–261. 
252 ”Berättelse om riksdagen 1569”, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 275. Om Eriks intentioner med 
höga nämnden se: Rosén 1955, s. 19–34 et passim. Hur höga nämnden användes i delegitimeringen 
av Erik XIV diskuteras nedan. 
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projicera, var en kung med hög legitimitet med stöd i lag, arvföreningen och 

Gustav Vasas testamente, en härskare som, så att säga, stod över personliga 

relationer. Detta stämmer väl överens med den bild av kungamakten som de 

romersk-rättsliga normernas tillskyndare, som Strömberg-Back beskriver i Lagen 

Rätten Läran, argumenterade för.253 Av detta följer också att hans stil tenderade 

mot den utredande eller rättsligt argumenterande snarare än den emotionellt 

övertygande. Ett viktigt exempel var hans långa konflikt med högadeln där han 

återkommande argumenterade utifrån lagar och löften medan hans motpart 

aktiverade värden som lojalitet och tacksamhet, värden som tog sin legitimitet 

från normer och troper som kretsar kring goda relationer. 

I konflikten med bröderna noteras en liknande skillnad. Erik XIV har i och 

med Arboga artiklar och domen mot hertig Johan försökt skaffa sig en rättsligt 

legitim bas att bedriva vad Johan konstruerade som en fejd mellan bröder och 

furstar. Eriks agerande hade stöd i lagen men var inte lika legitimt om 

motståndaren gick till ”den goda familjen” som commonplace för att hitta sina 

argument. Eriks retoriska strategi verkar ha öppnat upp för en typ av relationellt 

färgad kritik av honom som var svår att värja sig mot: anklagelsen om att vara en 

otacksam furste, grym härskare och illojal broder. Denna kritik var dock inte 

statisk. Den utvecklades snarare utefter de behov som uppstod hos Eriks fiender 

och efterträdare på tronen.  

Tre faser av kritik mot Erik XIV:s styre 

Inledning: varför konflikt? 

Konflikten stod mellan, å ena sidan, de båda hertigarna (möjligen även med stöd 

av Magnus) och ett släktnätverk inom rådsaristokratin centrerat kring 

Sturefamiljen och, å andra sidan, kung Erik XIV och hans klienter inom 

krigsbefälet och den kungliga administrationen. En stor del av rådsadeln valde 

inte sida förrän striden i praktiken var över. Konflikten var relativt oblodig med 

några undantag och fortlöpte genom Sverige under 1568.254  

Två händelser brukar anges som avgörande för resningens utbrott: Jöran 

Perssons återkomst till sin maktställning och Eriks giftermål med Karin 

Månsdotter. Dessa två händelser återspeglar också två olika bevekelsegrunder 

hos de sammansvurna. Jöran Persson var alltsedan sin tid som höga nämndens 

starke man något av högadelns främste fiende, och i adelns förhandlingar med 

Erik efter Sturemorden var hans avsättning och fängslande en viktig fråga. När 

Erik sedan valde att rehabilitera honom kort före sitt bröllop måste detta ha varit 

en handling som tydligt visade att kungen inte hade för avsikt att närma sig sin 

 
253 Strömberg-Back 1963, s. 70. 
254 Andersson 1935, s. 195–200; Ericson Wolke 2004, s. 82–94; Larsson 2005, s. 151–154. 
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opposition inom rådet. Eriks bröllop signalerade förmodligen liknande avsikter, 

men denna gång gentemot hertigarna Karl och Johan. Äktenskapets främsta 

funktionen var rimligen att legitimera Eriks son Gustav för att därigenom säkra 

tronföljden inom Eriks del av Vasadynastin. Detta var en tydlig markering att 

alliansen med Johan, som inletts efter dennes amnesti och frigivning från 

fängelset, var över.255 

Förloppet var tämligen snabbt och dramatiskt, och det kan sägas ha börjat den 

28 december 1567 när kungen offentliggjorde sitt äktenskap med Karin 

Månsdotter. I början på april 1568 skickades inbjudningar till bröllopet till 

högreståndskvinnor och en månad senare till präster och adelsmän. I början på 

juni samma år gjorde Erik ett triumfatoriskt intåg i Stockholm efter ett krigståg 

mot danska trupper. I slutet på samma månad, den 28 juni, kan resningen sägas 

ha varit formellt inledd. Till en början ställde i hemlighet hertigarnas morbror 

Sten Eriksson (Lejonhuvud) och en grupp andra aristokrater en större summa 

pengar till hertigarnas förfogande. Andra följde så småningom efter, inklusive 

Uppsala ärkestift, detta trots att ärkebiskopen själv var vid kungens sida till 

slutet.256 Den 4 juli stod bröllopet och nästan samtidigt utbröt resningen när Karl 

intog Vadstena slott. Propagandakriget inleddes på riktigt när båda sidor skickade 

brev till alla landsändar med argument för sin saks giltighet. Eriks motdrag blev 

en dödsdom över hertigarna från rådet samt att den 27 juli övertyga ständerna att 

fördöma hertigarna och deras allierade. 

I slutet av augusti stod ett mindre slag vid Hölö i Södermanland och snart 

därpå slaget vid Botkyrka, vilket tvingade hertigarnas trupper att svänga västerut 

runt Mälaren mot Västerås och Uppsala, som föll i september. Sedan ringades 

Stockholm in och den 18 september greps Jöran Persson av kungens eget folk i 

Stockholm och utlämnades. Den 29 september 1568 kapitulerade Erik XIV i 

Storkyrkan i Stockholm.257 

Den första fasen: skäl till hertigarnas fejd mot kung Erik  

Under resningen mot Erik 1568 började försöken att delegitimera den sittande 

kungen. Syftet med denna första våg av kritik var mer att legitimera hertigarnas 

resning än något annat. Därför låg fokus på deras rätt att försvara sig mot Eriks 

attacker på deras egendomar, intressen och liv. Bland de första dokumenten var 

Vadstenas borgares trohetsförsäkran till Johan från den 30 juli 1568. Där sades 

bara helt kort att: 

Herr Johan Sveriges rikes arvfurste och hertig till Finland vår nådige herre för 
många högviktiga orsaker skull är nödd och tvingad till att ställa sig till värn emot 
kung Erik etc., efter han utan allt fog och orsak alldeles står f.n. sampt hans f.n. 

 
255 Andersson 1935, s. 195–196, 198. 
256 Ericson Wolke 2004, s. 84–85. 
257 Andersson 1935, s. 195–200; Ericson Wolke 2004, s. 91–94; Larsson 2005, s. 152–154. 
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käre broder den högborne furste hertig Karl och deras f.n. kära blodsförvanter, 
Sveriges rikes adel, efter liv och välfärd.258 

Johans och Karls allierade argumenterade alltså för att de agerade i självförsvar, 

under tvång och av många goda skäl. Detta utgjorde en pragmatisk ingång, 

snarare än en kritik på principiella grunder, som tjänade just till att legitimera ett 

föregivet rättfärdigt försvar av liv och egendom eller att hämnas ett föregivet 

orättfärdigt angrepp, vilket noga överensstämmer med principerna för den 

medeltida fejdkulturen.259 

Därefter meddelades att det var allom bekant att Erik aldrig i sitt hjärta varit 

Sveriges kung och att han från första dag hade betett sig ohederligt och okristligt 

mot sina undersåtar. Denna formulering återkom regelbundet i de första 

dokumenten och lade tonvikten på att bröderna agerar i självförsvar och gav 

bilden av en fejdsituation där Johan, Karl och deras anhängare reste sig mot 

kungen för att försvara sina rättigheter och friheter. Snart skulle dock Johan själv 

formulera sina motiv för resningen i ett öppet brev till invånarna i Västmanland 

och Västerås stift. 

Den första punkten i Johans brev låg i linje med den tidigaste motiveringen, 

det vill säga argument för rättmätig fejd i försvar av liv och rättigheter, men Johan 

går i detalj in på vad som har varit orsaken till fejden mellan bröderna, nämligen: 

att vi har givit oss i svågerskap med den stormäktige högborne furste och herre 
herr Sigismund Augustus kung till Polen [etc.] […] ändå förbe:te vår broder det 
icke allenast samtyckte, utan och jämväl där till råd och dåd givit har, som vi det 
nogsamt med brev och god skäl bevisa kunna, ändå han sedan den enfaldiga 
allmoge osannfärdigt ingivit haver, att vi sådant utan hans samtycke företagit har.260 

Enligt Johans retorik var det alltså äktenskapet med Katarina Jagellonica som var 

den yttersta anledningen till fejden. Här blev det än mer klart att giftermålet, 

enligt Johan, inte var en godtagbar anledning till konflikt. Arboga artiklar var, 

som vi sett tidigare, tydliga i saken och även Eriks förklaring till konflikten 

undvek noggrant att nämna själva äktenskapet som skäl, utan koncentrerade sig 

på konsekvenserna av äktenskapet, det vill säga alliansen mellan hertig Johan och 

kung Sigismund av Polen.261 Användningen av formuleringen råd och dåd 

markerade här både att Johans retorik anknöt till en relationell kontext eftersom 

denna formulering var vanlig vid eder mellan vasaller och furstar, och att Erik 

 
258 ”Trohetsförsäkringar till hertig Johan: Magistraten och borgerskapet i Vadstena”, 1568 den 30 
juli, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 182. 
259 Brunner 1992, s. 9–10. 
260 ”Öppet bref af hertig Johan till inevånarne i Vestmanland och Vesterås stift om orsakerna till 
uppresningen mot konung Erik och om densammas fortgång”, Vadstena 1568, Svenska riksdagsakter 
II 1887, s. 193. 
261 ”Öppet bref af hertig Johan till inevånarne i Vestmanland och Vesterås stift om orsakerna till 
uppresningen mot konung Erik och om densammas fortgång”, Vadstena 1568, Svenska riksdagsakter 
II 1887, s. 193. 
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XIV både hade givit samtycke till, och bidragit med stöd och resurser till Johans 

äktenskap. 

Att säga att det rörde sig om en kamp om vad som är ”privat” eller ”offentligt” 

i en furstes agerande vore anakronistiskt, men det fanns här en konvention som 

hindrade Erik att kritisera äktenskapet i sig och som gjorde att Johan kunde 

förvänta sig en positiv respons på sin formulering. Det verkar troligt att denna 

allmänna uppfattning eller commonplace som Johan ville aktivera är densamma 

som Erik använde i argumentet för det engelska frieriet.262 Den här linjen kunde 

också ses i förhandlingen med Magnus om Johans dom där Erik tvingades skifta 

sin argumentation mellan avtalsbrott, statsnytta och broderskärlek utifrån den 

aktuella situationens krav. Just den här retoriska tekniken att i ett argument 

obehindrat välja mellan att tala om personligt agerande och agerande som furste 

eller monark kommer vi få tillfälle att återkomma till.  

Hertigarna menade sig, till skillnad från Erik, ha goda skäl för sin fejd. Erik 

hade inte mindre än två gånger planerat att döda Johan och sända hans fru till 

Ryssland. Den andra gången skall ha varit vid bröllopet med Karin Månsdotter, 

då han, enligt hertigarnas retorik, planerade att med hjälp av mutade tjänare göra 

sig av med båda bröderna och en del av adeln. Att mörda sina bröder vid ett 

bröllop eller ett gästabud är ett historiskt exemplum som rimligen pekar mot de 

i samtiden, bland annat genom Erikskrönikan, välkända berättelserna om fejden 

mellan Kung Birger Magnusson och hans bröder. Hertigarna anknöt sina 

anklagelser till en välkänd historia med moralisk tyngd i samtiden. Kungen ska 

även ha försökt stjäla hertigdömena från sina bröder i strid med Gustav Vasas 

testamente. Kort sagt har han velat bringa Johan om livet, stjäla hans hustru och 

ta hans arv från honom, kanske de tre mest legitima orsakerna till fejd någon 

kunde tänka sig. Läsaren kunde nog enkelt förstå varför bröderna var ”nödd och 

tvingad till att ställa sig till värn emot kung Erik.”263  

Den andra fasen: skäl för ständerna att säga upp sin trohet till Erik XIV 

När bröderna och deras närmaste allierade hade klargjort sina skäl till resningen 

blev målet för propagandan i stället att få stöd bland större grupper i landet. En 

grupp som hade goda skäl att gå i konflikt mot Erik var ”Sveriges gamla adel”, 

vilket vi kan förstå som de mest inflytelserika familjerna i riksrådet. Många av 

dessa ingick redan i resningens inre krets men andra var mer tvehågsna och 

behövde övertygas om det legitima i att säga upp sin trohet mot Erik. I adelns 

fall utgjorde även här tydliga fejdargument kärnan i budskapet. Kungen hade 

förföljt och försökt utrota och fördriva rikets äldsta och förnämaste familjer. 

Tydligast gick det att se hans hat mot dessa i höga nämndens agerande och 

 
262 Erik argument kring kostnaderna för det engelska frieriet diskuteras senare i detta kapitel under 
rubriken ”Om giftermål.” 
263 ”Trohetsförsäkringar till hertig Johan: Magistraten och borgerskapet i Vadstena”, 1568 den 30 
juli, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 182. 
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givetvis i Sturemorden där en av dessa familjer, kanske den främsta, blev nära 

nog utplånad.264 
Värst hade ändå rikets inbyggare, dess folk, lidit under Eriks välde. Det 

viktigaste argumentet var kriget mot Danmark och kostnaden i liv och ägodelar 

som detta hade inneburit för rikets innevånare. Kritiken bestod av tre delar som 

alla fokuserade på Eriks oförmåga i militära angelägenheter, hans ovilja att 

acceptera hjälp från allierade och hans bristande vilja till fred i allmänhet. Sådan 

hjälp hade han: ”platt föraktat och icke velat till godo taga, där igenom Sveriges 

rikes bästa icke litet är förhindrat och tillbaka satt och det besvärliga krig i så 

mång år fördröjt.”265 I argumentationen syns en glidning från en typisk konflikt 

om rättigheter mellan olika stormän och deras allierade till en mer personlig 

beskrivning av Eriks olika ledarskapskvalitéer. Via beskrivningar om olika 

misstag och brott som kungen ska ha begått, kom kritikerna snart in på kungens 

mer personliga egenskaper, hans brist på dygder.  

Erik beskrevs som lösaktig i sitt giftermål med den ofrälse Karin Månsdotter, 

slösaktig i sina många misslyckade frierier och opålitlig då han frikände den illa 

omtyckte Jöran Persson som han lovat att straffa för dennes delaktighet i 

Sturemorden.266 Rent ut sagt okristlig blev han i beskrivningen av vad som hade 

försiggått i höga nämnden, där han hade tvingat nämndens medlemmar att falskt 

döma de anklagade på instruktion av Jöran Persson.267 Detta var inte en inte 

obetydlig anklagelse i skenet av den stora vikt som gavs rättfärdiga och hederliga 

domare i Laurentius Petris kröningspredikan.  

Erik hade även gjort sig skyldig till värre synder. Hans handgångne man Olof 

Arvidson ska i Västergötland ha avrättat inte mindre är 1200 bönder, tagit deras 

land och delat det med Jöran Persson. I Småland ska Erik ha låtit halshugga de 

fyra rikaste i varje socken och konfiskerat deras ägor.268 Slutligen menades det att 

kungens egna tjänare har haft det lika illa som alla andra undersåtar: 

låter kung Erik och en part räcka, pina och bränna med brännvin och heta bäcken, 
de där måste för svår sveda och värk bekänna och det aldrig var eller bliver; en 
part läter hann binda händer och fötter och om natte tid kastas i strömmen. Uti 
fängelse är några upphängda och sedan befallt saken förblomera och föregiva, att 

 
264 ”Öppet bref af hertig Johan till inevånarne i Vestmanland och Vesterås stift om orsakerna till 
uppresningen mot konung Erik och om densammas fortgång”, Vadstena 1568, Svenska riksdagsakter 
II 1887, s. 193. 
265 ”Öppet bref af hertig Johan till inevånarne i Vestmanland och Vesterås stift om orsakerna till 
uppresningen mot konung Erik och om densammas fortgång”, Vadstena 1568, Svenska riksdagsakter 
II 1887, s. 193. 
266 ”Öppet bref af hertig Johan till inevånarne i Vestmanland och Vesterås stift om orsakerna till 
uppresningen mot konung Erik och om densammas fortgång”, Vadstena 1568, Svenska riksdagsakter 
II 1887, s. 195. 
267 ”Öppet bref af hertig Johan till inevånarne i Vestmanland och Vesterås stift om orsakerna till 
uppresningen mot konung Erik och om densammas fortgång”, Vadstena 1568, Svenska riksdagsakter 
II 1887, s. 195. 
268 Med tjänare menas här hovet i sin helhet inklusive soldater och liknande. 
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de hava sig själva upphängt; och snarast sagt sådan ogudaktig och okristlig handel 
haver man aldrig uti Sveriges rike vårt kära fädernesland hört skett vara269 

Det blev därmed enkelt att se varför invånarna i landet måste bistå resningen mot 

Erik. Hertigarna och deras vänner och släktingar hade inte endast en rimlig sak 

mot den omoraliske kungen utan det var även nödvändigt för riket i dess helhet 

att ”förekomma det gruvliga tyranni, olycka, skada och fördärv, som vårt kära 

fädernesland visserligen tillstundar.”270  

I svaren på hertigarnas uppmaningar till resning, som kommer i formen av 

trohetseder från olika lagsagor och tingsmenigheter samt regionala stormän, 

accepterades påståendena om Erik så som riktiga eller åtminstone rimliga. De 

motkrav de olika regionala aktörerna ställde som villkor för sitt stöd till resningen 

var formulerade som att Johan skulle återinföra ”frid och rolighet och där näst 

uppehålla hos oss ett kristet regemente.”271  

Denna formulering återkom i olika varianter men essensen var densamma: 

slut på kriget och oroligheterna och en återgång till ett mer traditionellt styre. 

Termen ”kristet” måste här tolkas så att det inte bara refererade till den rätta tron 

utan framför allt till sedvänja och norm. Det användes i betydelsen ursprungligt 

och gott.272 Att agera kristet är på ett sätt att agera inom dekorum. Den 

gemensamma andan i svaren verkar ha varit att det fanns en spridd acceptans för 

bilden av Eriks styre som målades upp men att det som låg högst upp på agendan 

var en återgång till det gamla och ett slut på oroligheter och nymodigheter. Kort 

sagt: det som upprörde var mindre de olika tyranniska brott Eriks sägs ha begått 

utan oordning och förändring i sig.  

Några variationer i svaren går att se. De svar som kom från tingsmenigheter 

tenderade att fokusera på kriget medan de som kom från prästståndet 

noggrannare nämnde hertigarnas principiella rätt till fejd mot kungen. De eder 

som kom från frälsegrupper (till exempel adeln i Finland) lade mer tid på att 

klargöra successionsordningen och även på att svära trohet till Johans gemål och 

arvinge. Prästerskapet i Härjedalen lämnade en extra utförlig försäkran, troligen 

på grund av sin status som nyligen erövrat territorium.273 

Skillnaderna bör ses som en karta över mottagargruppernas särskilda intressen 

och legitimitetskrav. Tingsmenigheternas bönder ville försäkra sig om att ett stöd 

till Johan skulle medföra ett slut på kriget och alla dess kostnader. Prästerskapet, 

 
269 ”Öppet bref af hertig Johan till inevånarne i Vestmanland och Vesterås stift om orsakerna till 
uppresningen mot konung Erik och om densammas fortgång”, Vadstena 1568, Svenska riksdagsakter 
II 1887, s. 197. 
270 ”Öppet bref af hertig Johan till inevånarne i Vestmanland och Vesterås stift om orsakerna till 
uppresningen mot konung Erik och om densammas fortgång”, Vadstena 1568, Svenska riksdagsakter 
II 1887, s. 197. 
271 ”Trohetsförsäkring: Ett antal adelsmän och fogdar i Vestergötland”, Bogesund den 16 augusti 
1568, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 199. 
272 Jämför med Kajsa Brilkmans resonemang om begreppet kristligt i reformationens 
samtalsordning i Brilkman 2013, s. 86–87. 
273 ”Trohetsförsäkringar 1568”, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 198–226. Se Sari Naumans 
diskussion om trohetseder i erövrade områden i Nauman 2017, s. 102–106. 
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som företräddes av bildade män, ställde krav på moralisk legitimitet för 

resningen, med andra ord att resningen uppfyllde fejdrättens villkor. 

Frälsegruppen ville genom sitt fokus på successionsordningen försäkra sig om 

att en resning mot Erik inte innebar ett omkullkastande av dess rättigheter eller 

privilegier. De såg sig själva som systembärande och såg därmed på det informella 

politiska kontraktet som sitt främsta legitimitetsanspråk. De var beredda att 

stödja ett maktskifte bara under förutsättningen att det inte innebar ett 

systemskifte. Det var denna problematik som de nya makthavarna inom 

Vasaätten var tvungna att lösa. Hur skulle de kunna delegitimera Erik utan att 

skada legitimiteten för det system han hade härskat över? 

Den tredje fasen: tyrannen 

Under senhösten och den tidiga vintern skrevs ett antal dokument av viktiga 

personer där de nogsamt tog tillbaka alla de brev och dokument där de tidigare 

fördömt hertigarnas uppror. Mycket lite nytt rörande Eriks olämplighet som 

kung framfördes i dessa, annat än att Eriks tidigare anhängare menade sig ha 

blivit vilseförda med osanna vittnesmål av kungen och hans hantlangare Jöran 

Persson.274 

Detta var knappast förvånande. Hertigarnas resning hade fått övertaget och 

allt fler politiska aktörer hade behov av att distansera sig från Erik och hans 

regim. I en instruktion till förhandlingarna med adeln och allmänheten i 

landsändarna hade emellertid något nytt tillkommit. Argumenten för Eriks 

olämplighet och det rättfärdiga i resningen var identiska med de som tidigare 

framförts, men i slutet fanns nu två nya skäl. Det första härrörde från Jöran 

Perssons vittnesmål under tortyr där han skall ha sagt: 

att han [Erik] ville låta skövla Stockholms stad och sedan bränna upp slottet, 
staden och de bästa skepp och slå mesta parten av folket ihjäl och så alla dem, som 
han hade någon misstanke till och icke höll med honom, och med det samma låta 
här uppå slottet med krut uppbränna allt det kungliga fruntimret.275 

Dessa kungliga fruntimmer var inga mindre är änkedrottningen Katarina och de 

kungliga systrarna. Vidare ska planen ha varit att de kungliga kvinnor han inte 

hann bränna upp i Stockholm skulle föras till Ryssland och ”Tartariet” för att de 

där skulle ”bliva skämda och ynkligen medfarna.”276 Sedan ska kungen själv ha 

planerat att fly till sina allierade i Ryssland och med hjälp av dessa sedan återvända 

med trupper för att ställa till med ett ”blodbad på nytt igen.”277 

 
274 För två exempel på sådana brev, se Svenska riksdagsakter II 1887, s. 246, 250. 
275 ”Anteckning om en förhandling med magistraten och menigheten i Stockholm. 1568 den 21 
oktober.”, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 258. 
276 Här menas förmodligen Katarina Jagellonica men planen att skicka henne till Ryssland verkar 
ha blivit en smula utbroderad till att innefatta samtliga Vasadynastins kvinnor. 
277 ”Instruktion för dem, som skulle underhandla med adeln och allmogen i landsändarne”, 
Stockholm 1568 den 17 november, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 258. 
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Det verkar som att retoriken nu har nått rent fantastiska höjder och att Eriks 

belackare har lämnat argumenten med bas i faktiska händelser för monstruösa 

spekulationer. Stilen anknyter till berättelserna om det tidiga kejsardömets Rom 

och om hur Tiberius, Caligula och Nero gick till historien som bestialiska 

tyranner.278 Det räcker inte längre att berätta om de händelser Erik tidigare har 

hållits ansvarig för, som exempelvis kriget mot Danmark och Sturemorden, utan 

nu målades en bild upp av Erik som likt Kristian Tyrann ville ställa till med 

blodbad på det egna folket, vilt skövlade landet, planerade att bränna rikets 

ädlaste kvinnor och prisgav dem åt ryssar och tartarer. 

Det andra nya skälet rörde kungens pengar. Erik skulle, enligt detta narrativ, 

ha varit så frikostig mot Jöran Persson och sina älskarinnor vad gäller gåvor och 

underhåll att han inte haft råd att betala sina ryttare och knektar. På så sätt hade 

försvaret av landet missköts.279 Det bakomliggande motivet till den här nya delen 

av berättelsen om kung Erik verkar ha varit att Johans anhängare, när de kommit 

i besittning av de kungliga räkenskaperna samt skattkammaren, blev uppriktigt 

förvånade över hur lite medel som finns att tillgå i statskassan. Det började under 

den här tiden gå en mängd rykten om en skatt som Erik ska ha smusslat undan 

till Ryssland eller möjligen grävt ner i slottskällaren.280 Det är väl inte heller alltför 

orimligt att anta att de sedan länge obetalda lönerna till krigsmakten behövde 

förklaras för de knektar som ”ligga ute i marken både vinter och sommar, höst 

och vår, vid hunger, nakenhet och frost.”281  

Att det var helt nödvändigt att få in nya pengar till de stora kostnaderna för 

att upprätthålla krigsmakten kan vi se såtillvida att den andra punkten på agendan 

under riksdagen i januari 1569, efter att officiellt avsätta Erik, var att få stöd från 

allmogen och prästerskapet till en ny krigsgärd, en extraskatt för att finansiera det 

fortsatta kriget mot Danmark. 

Kontext: ”Några Spörsmål om världslig Överhet”  

Att avsätta en laglig kung, krönt efter konstens alla regler, var ingen enkel 

manöver att legitimera för resningens segrare. Till och med den respekterade 

kung Gustav hade under lång tid fått dras med problemet att vara en usurpator 

eller en ”ny man.” Att samtidens mäktiga och lärda elit var införstådd med 

problematiken går tydligt att se i tillkomsten av en skrift av den gamle 

ärkebiskopen Laurentius Petri, som direkt försökte svara på de frågor som 

resningens hastiga framgång gav upphov till. För att få en tydlig bild av den 

 
278 Främst i Suetonius Kejsarbiografier men genren är rik på exempel. Suetonius 2002. 
279 ”Instruktion för dem, som skulle underhandla med adeln och allmogen i landsändarne”, 
Stockholm 1568 den 17 november, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 258–259. 
280 Andersson 1935, s. 218–219; Ericson Wolke 2004, s. 107; Ödberg 1897, s. 10–16. 
281 ”Instruktion för dem, som skulle underhandla med adeln och allmogen i landsändarne”, 
Stockholm 1568 den 17 november, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 258. 
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rådande lärda politiska samtalsordningen bara någon vecka innan Eriks fall tar vi 

därför en närmare titt på denna intressanta text.282 

Skriften tillkom 1568 under hertigarnas belägring av Stockholm. Den 

spriddes, enligt utgivaren Herman Lundström, som handskrifter i sin samtid men 

blev inte tryckt förrän 1889. Texten var utformad som en akademisk pro et 

contra-utläggning med hypotetiska frågor som författaren sedan besvarade med 

hjälp av textställen i Bibeln.283  

Första frågan gällde om det var försvarbart att säga upp sin lydnad till en 

överhet som inte hade missbrukat sin makt i någon högre grad, och det är 

ärkebiskopen givetvis negativt inställd till. Denna fråga var ganska uppenbart en 

retorisk figur som enbart syftade till att ge Laurentius Petri möjligheten att 

utveckla sitt resonemang och lägga grunderna för sin syn på undersåtarnas lydnad 

mot överheten. Som i hans kröningspredikan ovan var det aposteln Paulus 

Romarbrev som får utgöra basen i resonemanget. Att sätta sig upp mot överheten 

var att sätta sig upp mot Gud och därmed att göra våld på sitt samvete.284 Detta 

gällde oavsett börd eller ställning. Undantag gavs alltså inte till hertigar. 

Resonemanget stöddes med ett flöde av bibelreferenser som alla innehåller 

tankegången att överheten ska lydas näst intill Gud. Till denna tanke kom också 

edens helighet. Undersåtarna hade ju svurit sin lydnad inför Gud och kunde 

därmed inte avsäga sig den.285 Svaret var kort sagt nej. 

I den andra frågan ringades det faktiska problemet för argumentationen in, 

nämligen:  

Om överheten vore ond och arg och orättvis, så att hon tid och ofta missbrukade 
sin makt till sina undersåtars orätt och övervåld, må då en kristen människa, som 
henne med svuren ed undergiven är, kunna med gott samvete vara medgivet och 
efterlåtet att sätta sig upp emot henne och rygga sin ed?286 

Precis som i första stycket fanns svaret redan i frågan. Här var frågan ställd 

skarpare och den tänkta motparten i argumentationen undrar om inte frekvent 

maktmissbruk kunde vara ett gott skäl att säga upp sin trohetsed till kungen? 

Svaret centrerades kring två grundläggande ”sanningar”, nämligen att uppror var 

en sorts hämnd och hämnden tillhörde Gud och därigenom överheten. Bibeln 

manar till tålamod och tilltro till den gudomliga rättvisan.287 Den andra sanningen 

var att överheten ska likställas med undersåtens föräldrar, vilket innebar att 

budordet du ska hedra din fader och din moder kunde sägas vara applicerbart på 

härskaren.288 Den andra frågan verkar ha haft funktionen att etablera Laurentius 

 
282 I samtida översättning från latin originalets titel: Quaestiones aliquot circa magistratum, Laurentius 
Petri 1568. 
283 Laurentius Petri 1568, s. I–V. 
284 Laurentius Petri 1568, s. 3. 
285 Laurentius Petri 1568, s. 5. 
286 Laurentius Petri 1568, s. 7. 
287 Laurentius Petri 1568, s. 8–9. 
288 Laurentius Petri 1568, s. 9. 



 

 78 

Petris etos som stor anhängare av överhetens okränkbarhet och förespråkare av 

lydnad och saktmod även mot en orättvis härskare, detta för att senare delar av 

resonemanget inte ska verka frivola eller lättsinnigt oöverlagda. 

Den tredje frågan kvalificerade problemet ytterligare genom att ifrågasätta om 

det var rimligt för medlemmar ur det förnämsta ståndet att avsätta och till och 

med dräpa en härskare som var en ”uppenbar tyrann” och för sitt usla levernes 

skull var ”olidlig”?289 Ärkebiskopen gjorde ingen skillnad på hög och låg 

samhällsställning när det handlar om uppror. Tyranner var ett Guds ris som 

skickas för att straffa oss för våra synder. De enda som bör göra uppror var de 

som fått direkta instruktioner i syner eller liknande från Gud själv, med andra ord 

Guds tromän i gängse språkbruk.290 Alla andra undersåtar borde tålmodigt vänta 

på himmelsk hjälp i saken. Däremot var det inte sagt att undersåten borde 

acceptera överhetens omoraliska handlingar utan dessa borde en god kristen 

fredligt motsätta sig genom att: 

aldrig samtycka överhetens förbannade och olovlige gärningar, utan såsom Abdias 

gjorde, vilken efter han fruktade Gud ville han icke … röra och stadkomma 
något uppror emot sin herre och konung, likväl hans onda gärningar291  

Abdias gömde Herrens profeter så att de kunde undslippa förföljelse men ville 

ändå inte sätta sig upp mot kungamakten. Skillnaden var tydlig även om den 

kunde verka liten. Uppror borde alltså undvikas även om den upproriske är en 

högreståndsperson eftersom Guds straff ändå kommer att falla över en sann 

tyrann, och den som störtade en härskare utan Guds klara tillåtelse kommer 

också han bli straffad. ”Förräderi är uti regementet såsom kätteri uti 

församlingen.”292 

Den fjärde frågan handlar om Bibelns mackabéer som satte sig upp mot 

tyrannen Antiochus. Det verkar tydligt att denna bibelreferens i andra 

sammanhang hade använts för att motivera uppror mot en tyrann, och 

Laurentius Petri ville inte heller helt ställa sig emot detta, men han ville ändå mena 

att det fanns några saker att invända mot att använda mackabéernas uppror som 

argument för ett rättfärdigt uppror. Den första invändningen var att den kloke 

inte bör använda enstaka händelser som täckning för generella principer. Även 

om Kristus själv använde våld när han drev krämarna ur templet bör detta inte 

ses som en ”allmännelig eller general regel och lag.”293 

Det andra var att det går att säga att mackabéerna hade gudomligt mandat och 

det tredje att det faktiskt gick ganska illa för dessa rättfärdiga upprorsmän. Om 

undersåten ville ha rent samvete bör denne inte göra uppror och: ”om Gud ville 

straffa genom människorna överhetens tyranni, han funne väl andra, som föga 

 
289 Laurentius Petri 1568, s. 11. 
290 Laurentius Petri 1568, s. 17. 
291 Laurentius Petri 1568, s. 17. 
292 Laurentius Petri 1568, s. 19–21. 
293 Laurentius Petri 1568, s. 21–23. 
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skötte om vad för samvete de hade, vilka han kunde bruka där till.”294 Den femte 

frågan rörde om härskaren inte kunde fylla sina plikter på grund av obotlig 

sjukdom eller ålder, och om detta var det ingen tvekan. Om kungen var 

oförmögen att regera skulle hans son eller annan lämplig person ta över. 

Laurentius Peri såg inga argument för avsättande här heller.295 

Fanns det då inga goda skäl att avsätta en härskare undras det i den sjätte 

frågan? Två giltiga orsaker kan Laurentius Petri finna stöd för i den heliga 

skriften. För det första: om härskaren var oförmögen att försvara sig själv 

och/eller sina undersåtar kunde undersåten säga upp lydnaden med gott samvete 

därför att ”såsom undersåtarna är pliktiga överheten hörsamhet och lydnad, så är 

också överheten pliktig undersåtarna hägn och försvar.”296 För det andra: om 

härskaren med eller utan avsikt utsatte undersåtarna för stor fara kunde dessa, 

efter att ha på laglig väg protesterat och att härskaren trots detta vägrat ändra sig, 

avsätta denna med stöd i bibeln.297 Efter att på ett ganska noggrant sätt ha 

etablerat sitt etos som lojal anhängare av en okränkbar kungamakt menade 

ärkebiskopen alltså att den kung som inte kan försvara sig och sitt rike eller 

utsätter sina undersåtar för fara kunde störtas av sina undersåtar utan att de 

behöver frukta för sin själsfrid. 

Sammanfattning 

Legitimeringen av resningen mot Erik rörde sig på tre nivåer: skäl till fejd, rikets 

välfärd och kungens bristande vandel. Dessa nivåer korresponderade mot faser i 

delegitimeringsprocessen och mot dessas olika behov: etableringen av en legitim 

fejdrätt för hertigarna och deras allierade i rådsadeln, de regionala menigheternas 

stöd för resningen genom accepterandet av de två stora delarna av kritiken mot 

Eriks regering (krig och dyrtid) samt slutligen berättelsen om Eriks person och 

hans brist på dygd som roten till konflikten. Konstruktionen av Erik XIV som 

tyrann blev efter hans fall det helt förhärskande narrativet i det politiska talet. 

Den avsatte Erik 

Vid riksdagen i Stockholm med början den 24 januari uppsägs formellt troheten 

till Erik XIV och hans arvtagare. Vid tillfället var Erik personligen närvarande 

men fick inte tala till ständerna.298 Syftet med riksdagen var rimligen att återställa 

god ordning i kungariket och ersätta en laglig men avsatt kung med en ny, om 

möjligt, lika laglig eller åtminstone legitim kung. 

 
294 Laurentius Petri 1568, s. 25. 
295 Laurentius Petri 1568, s. 25–27. 
296 Laurentius Petri 1568, s. 27. 
297 Laurentius Petri 1568, s. 29. 
298 Andersson 1935, s. 201–203; Ericson Wolke 2004, s. 94; Larsson 2005, s. 165–166. 
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Avsättningen av Erik ställde den nya kungen inför en ny utmaning: att 

delegitimera Erik utan att destabilisera det system på vilket hans legitimitet vilade, 

det vill säga 1544 års arvförening och den allians mellan rådsaristokratin och 

Vasadynastin som låg till grund för denna. Det räckte alltså inte längre att 

argumentera med utgångspunkt i rättfärdig fejd eller rikets väl, utan de nya 

makthavarna måste på allvar föra in Eriks personliga egenskaper i berättelsen. De 

måste delegitimera mannen, inte kungen, arvkungariket eller Vasadynastin. 

Det går att se spåren av denna delegitimeringsprocess i tre dokument som 

produceras kring riksdagen. Först i redogörelser och protokoll från själva 

riksdagen, sedan i ”Nogen berättelse om koning Erichs the 14:de besvärlighet 

udi regementid”299 och sist i den tryckta versionen av riksdagens kritik.300 Dessa 

källor behandlas i denna undersökning som om de vore mer eller mindre samma 

text eftersom de produceras nästan samtidigt och säkerligen är beroende av 

varandra. De är versioner av samma politiska kommunikation: delegitimeringen 

av Erik som kung med syfte att motivera hans avsättning. 

Om dygder 

I Laurentius Petris kröningspredikan 1561 legitimeras kungens makt med Guds 

nåd men ärkebiskopen gjorde också ett stort nummer av dygdens betydelse för 

kungens framgång, eller i hans egna ord: ”så framt med Regementet något väl 

skall tillgå.”301 

Eftersom Erik var en lagligt krönt kung, var det mot hans personliga 

egenskaper fiender var tvungen att rikta sin kritik. Det första som fastlås var det 

inte fanns en förmildrande omständighet i Eriks uppväxt eller utbildning. Det var 

i stället Eriks egna laster som hade varit orsak till hans många förbrytelser. 

Dygden kunde i detta tänkesätt så att säga skolas fram och utbildning och 

uppfostran tillmättes stor betydelse i den renässanshumanism från vilken denna 

figur drog sitt stoff. I Eriks fall, dessvärre, hjälpte det inte. Han var för odygdig 

för att kunna hjälpas med god fostran.302  

Det är tydligt att författaren anslöt sig till denna tankeströmning i konceptet 

”Nogen berättelse om koning Erichs the 14:de besvärlighet udi regementid”, där 

dokumentet avslutades med några lärda sentenser angående rätten till uppror. 

Den första har ingen nämnd upphovsman men kan tänkas komma från Erasmus 

exempla-samlingar som var vitt spridda under perioden, medan de övriga två, 

 
299 ”Nogen berättelse om koning Erichs the 14:de besvärlighet udi regementid”, Hildebrand 1888. 
Denna text är ofullbordad och skriven innan Johan tar titeln arvfurste, alltså innan riksdagens 
avslutande. Den kan ha varit tänkt att användas vid riksdagen. De punkter och skäl till Eriks 
avsättning som nämns är i stort sett desamma vi har sett tidigare, men de förklaringar som ges rör 
sig på ett mer uttalat sätt kring Eriks personliga fallenhet.  
300 Sann och rettmätig orsaak 1569. 
301 Laurentius Petri 1561, s. 10. 
302 ”Nogen berättelse om koning Erichs the 14:de besvärlighet udi regementid”, Hildebrand 1888, 
s. 270–274. 
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enligt dokumentet, var författade av Melanchton och Luther. Någon djupare 

analys av dessa är inte möjlig eftersom vi inte kan säga hur de var tänkta att 

användas, men med hjälp av dem och den kontext de producerades i går det att 

presentera ett gott argument för att författaren hade örat mot den debatt som 

pågick i humanistiska kretsar gällande förhållandet mellan härskare och 

undersåte. 

Cernit Deus omnia vindex, Summa astutia carere omni astutia303 

Martin Luther: Aperta violentia tollit omne debitum inter subditos et magistratum 
jure naturae304 

Philip Melanchton: Notoria injuria magistratus excusationem facit subditorum in 
obedientia305 

Två av tre sentenser stödde rätten till uppror mot en omoralisk härskare och alla 

satte in resten av dokumentet i en kontext där en härskares dygd var den yttersta 

auktoriteten för dennes rätt att utöva legitim makt. Makten och dygden var 

förenad, med Gud som den yttersta skiljedomaren. 

Eriks laster konstruerades 

Vilka moraliska brister var det då som motiverade att undersåtar som ville mena 

sig vara lojala och dygdiga sade upp sin lydnad till Erik? Mycket av den främst 

förekommande kritiken i kommunikationen kring riksdagen var välbekant från 

de tidigare dokumenten. Det som tillkom var i många fall just kopplingen till 

Eriks natur. Kriget med Danmark var exempelvis en av de tidigare ofta 

framträdande punkterna, men nu fick Eriks personliga agerande i kriget ny 

relevans. Det berättades att: ”Erik alltid velat lägga sig den berömmelse till, att 

han har varit en förståndig och dristig krigsman, vilket uti grunden fast 

annorlunda har befunnits.”306 

Erik var alltså oförståndig i krigsangelägenheter, en inte obetydlig 

karaktärsbrist i en tid när Machiavelli med flera skrev att kriget var det viktigaste 

för en furste.307 När den nya regimens män återkom till kritiken mot den danska 

konflikten, som varit stark under Eriks regering, var det för att berätta att kungen 

tagit usla beslut under de olika fälttågen och att hans inneboende dåliga 

egenskaper hindrat kriget från att nå ett framgångsrikt slut. 

 
303 ”Gud ser allt såsom hämnare, den högsta listen är att vara fri från all list” (Redaktörens 
översättning) Hildebrand 1888, s. 274. 
304 ”Öppet våld upphäver varje förpliktelse mellan undersåtar och överhet enligt naturens rätt” 
(Redaktörens översättning), Hildebrand 1888, s. 274. 
305 ”Överhetens uppenbara orättfärdighet gör undersåtarnas ursäkt ifråga om lydnad” (Redaktörens 
översättning), Hildebrand 1888, s. 274. 
306 Sann och rettmätig orsaak 1569, del. XV.  
307 Se t.ex: ”A Prince’s Duty Regarding Military Matters” Machiavelli 2005, kap. XIV.  
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Trots sin grymma natur ska Erik ha också varit feg. Johans sida hävdar att: 

”Erik berömde sig mycket, att han var en stridsman och en dristig man, så var 

han dock likväl en rädd man.” 308 Denna rädsla avspeglades inte i hur Erik beskrivs 

ha behandlat de som var i hans våld. Han ska, enligt retoriken, personligen ha 

mördat minst 60 av sina fattiga undersåtar och han beordrade halshuggningen av 

1100 bönder samt andra grymheter i Västergötland och Småland. 309 Här 

etablerades både feghet och grymhet som synnerligen omoraliska inre egenskaper 

hos den avsatte kungen. Av riksdagsprotokollets 24 skäl till Eriks avsättning var 

tio direkt relaterade till hans inre egenskaper och redan i den första meningen 

nämndes kungens misstänksamhet: ”Hade han misstankar både till höga och låga 

därutav mycket ont kom, ty han gjorde många mycket ont som dock vore 

oskyldiga allenast för sina misstankars skull.310 De sex första av 24 riksdagens 

punkter om Eriks avsättning kan sägas ha handlat om hur kungens 

misstänksamhet och hat mot adeln ledde till en mängd orättvisor, ekonomisk 

utarmning och lidande som även drabbade vanligt folk. Framstående i detta 

avsnitt var temat om hur nya lagar ledde till orättvisor då de endast syftade till att 

snärja de oskyldiga. Givetvis återkom här kritiken mot höga nämnden.311  

På grund av kungens misstänksamhet förminskades riksrådet till ett politiskt 

alibi vid impopulära beslut.312 Även Sturemorden borde förstås i anknytning till 

Eriks misstänksamhet och fiendskap mot adeln. De stora befogenheter som gavs 

till Jöran Persson och Krister Persson, hans två mest avskydda medarbetare, ses 

i samma ljus. Dessa gav han ”fullmakt över andra att vad de låta och gjorde, det 

skulle vara rätt.”313 

Johans parti menade att Erik ända från början på sin regeringstid alltid hade 

haft illasinnade baktankar med allt viktigt han gjorde. Detta inleddes med Arboga 

artiklar och hans fängslande av Johan och skulle säkert ha fortsatt även med Karl. 

Så är det och skett nästan med alla hans stadgar, artiklar och påbud, som alldeles 
många varit har, att han där med hade annat i sinnet och annorledes blev det 
föregivet. Och rätta grunden var det att han där med ville göra alla medbrottsliga 
och skyldiga, mera än det gemena bästa skulle där med sökt varda.314 

Den bekanta kritiken mot Eriks många förordningar och lagar fick nu tjäna som 

exempel på hans illistiga och misstänksamma läggning. Det fastslogs att han hade 

skapat höga nämnden med syfte att ge ett falskt skimmer av laglighet till de 

processer där han dömde sina fiender för olika brott.  

 
308 ”Berättelse om riksdagen 1569”, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 275. 
309 ”Berättelse om riksdagen 1569”, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 275. 
310 ”Berättelse om riksdagen 1569”, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 275. 
311 ”Berättelse om riksdagen 1569”, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 275. 
312 ”Berättelse om riksdagen 1569”, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 275. 
313 ”Berättelse om riksdagen 1569”, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 276. 
314 ”Nogen berättelse om koning Erichs the 14:de besvärlighet udi regementid”, Hildebrand 1888, 
s. 270–271. 
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Eriks olika lagar och artiklar var formulerade på ett sådant vis att även den 

oskyldigt anklagade svårligen kunde bli friad när denne väl hade blivit anklagad. 

Som tur är vet Gud vad som skiljer en lag skapad av hämndgirighet från en lag 

skapad till det godas beskydd. Många oskyldiga blev dömda och bad till Gud om 

upprättelse under Eriks år vid makten, ”det vet många.”315 Kungens feghet och 

misstänksamhet sammankopplades alltså med hans brist på framgång i krig och 

hur han införde nya lagar och institutioner. Hans blodtörstighet styrktes med en 

mängd exempel: Han hade en bok med namn på de han ville bli av med och lät 

dränka många i ”Norre Ström.”316 Han dödade personligen herr Nils Svantesson 

under Sturemorden och beordrade morden på greve Svante, hans son Erik 

Svantesson, herr Ivar Ivarsson, herr Abraham Gustavsson, och herr Dionysos 

blev dödad på ”ängen.”317 Han lät dessa ”ligga på mord i 14 dagar.”318 Erik gjorde 

sig även av med folk i hemlighet, men inte heller det kan Gud låta vara ostraffat. 

Hur många Erik själv slog ihjäl, lemlästade och behandlade illa på grund av 

misstankar vet inte Eriks kritiker, men många var det. Tortyr i allmänhet och den 

av Gustaf Ribbing i synnerhet kritiseras också.319 

Många är och – efter hans befallning – jämmerligen sträckta och pinade till att 
bekänna det som han gärna ville höra, ändock där ingen sanning med varit haver, 
likt det som skedde med Gustaf Ribbing.320 

Ribbing tvingades vittna om konspirationer mot Eriks frieriprojekt utomlands. 

Gustaf var page hos greve Svante Sture och född 1548, vilket borde ha gjort 

honom till tonåring när han pinades till bekännelser. Hans öde tjänar som ett 

tämligen rörande exempel på Eriks övergrepp samtidigt som principen är tydlig: 

eftersom orsaken till missförhållanden är Eriks inneboende egenskaper, kan de 

som har samarbetat med regimen frikännas från ansvar. Att få till stånd en 

”amnesti” för rådet och dessa allierade var en prioritet efter maktövertagandet. 

Kriget eller fejden med Danmark var det enskilt största problemet för ”meniga 

och inbyggare.” En stor del av anledningen till denna hemska konflikt var enligt 

Johans parti ”Dansken”, som var grälsjuk och hade ont i sinnet mot Sverige. 

Detta i sig var inte Eriks fel. Om, å andra sidan, Erik inte givit dem några tillfällen 

 
315 ”Nogen berättelse om koning Erichs the 14:de besvärlighet udi regementid”, Hildebrand 1888, 
s. 271–272. 
316 Boken ska ha innehållit 480 personer. 
317 Ahlqvist 1878; Andersson 1935, s. 149. 
318 ”Berättelse om riksdagen 1569”, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 277. Den sista formuleringen 
syftar på skillnaden mellan dråp och mord i landslagen och gammal rättstradition. Om man dräpte 
någon skulle man anmäla detta inom en viss tid, annars ansågs det vara mord eftersom man kunde 
sägas ha försökt dölja det inträffade. 
319 Ur Riddarhusets Stamtavlor: Gustaf, till Svansö i Bottnaryds socken Älvsborgs län. Född 154–
–7 på Fästered. Småsven hos greve Svante Sture. Dräng (page) hos konung Erik XIV. 
Kammarjunkare hos konung Johan III. Död ogift 159––9 på Svansö och begraven i Bottnaryds 
kyrka. Han vittnade 1567, tillika med Jöran Persson, mot Sturarna.  
320 ”Nogen berättelse om koning Erichs the 14:de besvärlighet udi regementid”, Hildebrand 1888, 
s. 276. 
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att slå till genom att skaffa sig så många ovänner inom och utom landet, utan 

styrt som Gustav, skulle freden ha bestått.321 Det var Eriks stolthet, som 

framkommer i hans oförmåga att ta emot hjälp och skaffa sig vänner, som hade 

gjort kriget så svårt att avsluta. 

Även kungens påstådda vilja till fred med Danmark var lögn. Lögnaktighet, 

stolthet och militär oaktsamhet spelade alla in när konflikten med Johan skulle 

beskrivas. Här framfördes argumentet att Eriks konflikt, eller som det står i 

texten, hans ”uppror” mot Johan var synnerligen oansvarigt då det skedde under 

den danska belägringen av Älvsborg och Erik därför riskerade att lida nederlag i 

den viktiga konflikten då han i stället för att försvara sitt rike förföljde sin bror. 

Anledningen till konflikten med Johan sägs här helt och hållet vara att: 

”förhindra det giftermål som hertig Johan skulle hava i Polen, och lät han fånga 

hertig Johan utan all lag och dom, så att han icke måtte försvara sig som andra.”322 

Erik planerade även att låta slå ihjäl Johan i fängelset och skicka hans fru till 

Ryssland som tidigare nämnts ovan. Eriks obändiga stolthet kostade honom 

alltså Älvsborg när han mitt under brinnande krig med Danmark angrepp sin 

bror på grund av sin avundsjuka över broderns utmärkta gifte. Kriget hade alltså 

sitt egentliga ursprung i Eriks personliga stolthet och oförmåga att skaffa allierade 

utomlands via giftermål. Detta hindrade inte att Danmark kunde utmålas som 

fientligt och krigsvilligt i samma retorik. Säkerligen hade denna berättelse, som är 

ett exempel på en förändring i tonen jämfört med narrativet före Eriks fall, sin 

bakgrund i de svåra fredsförhandlingarna med Danmark. 

Tanken utvecklades i en kort beskrivning av det politiska läge som lett till 

fejden. Erik ska här ha tagit skada av sina affärer med Kristoffer av Mecklenburg 

och de Vendiska städerna Hamburg och Lübeck. Det antyds att Eriks skulle ha 

haft stora planer inte bara i Baltikum utan även i Nordtyskland och att han skulle 

ha velat försvara de Vendiska städerna från självaste kejsaren. Detta i 

kombination med att han sade upp fredsavtalet med Danmark och blev ovän 

med ”herremästaren i Livland” gjorde att Danmark såg sin chans att, när han 

inlett sin resa till England, uppvigla Ryssland och Polen samt även Lübeck mot 

Sverige. Hans motvilja mot att underhandla ska även ha alienerat kejsaren, 

Frankrike, pommerska furstar och hansestäderna som sedan ska ha stött 

Danmark.323 

Kungens opålitlighet illustrerades här av hur han lurade den enfaldiga 

allmogen att han ville ha fred med Danmark samt även med Eriks olika bud när 

det gällde Jöran Perssons skuld till Sturemorden. Kungen skall ha lovat rådet att 

Jöran skulle hållas ansvarig för sin skuld till det inträffade, för att sedan avtvinga 

gästerna vid sitt bröllop en ed där Jörans oskuld befästes.324 

 
321 ”Nogen berättelse om koning Erichs the 14:de besvärlighet udi regementid”, Hildebrand 1888, 
s. 272. 
322 ”Berättelse om riksdagen 1569”, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 276. 
323 ”Berättelse om riksdagen 1569”, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 276. 
324 ”Berättelse om riksdagen 1569”, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 277. 
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Okyskheten och överdådet i det kungliga hovet var också en orsak till rikets 

usla finanser och kunde även sägas vara en anledning till giftermålet med Karin 

Månsdotter. Denna mesallians var att betrakta som en skymf mot adeln och deras 

barn, då Erik uppenbarligen föredrog en ofrälse kvinna framför dessa ädlare 

alternativ. Den goda härskaren, i motsats till tyrannen, fungerade som ett 

exemplum för sina undersåtar. Han respekterade sin far och skyddade sin familj 

och sitt hushåll. Han respekterade gamla sedvänjor, upprätthöll lagen och ärade 

kungariket genom erövring utomlands. Att gifta sig under sin ställning i detta 

sammanhang blev ett svårt brott mot dekorum eftersom det innebär både brist 

på respekt för tradition och en brist på ambition utomlands. Som nämnts ovan 

var kungliga äktenskap och framgång i krig de två sätt en furste hade att tillgå för 

att expandera sin makt.  

Faktum är att hela konflikten mellan bröderna nu kan härledas till Eriks 

avundsjuka gentemot Johans förnämliga parti. 

Och hade Konung Erik till sådant skadligt buller / ingen annan viktig orsak att 
föregiva / utan att det högbemälda vår allernådigste herre och konung hade givit 
sig i svågerskap med Stormäktiga högborna furste och herre herr Sigismundus 
Augustus Konung till Polen / Storfurste till Litauen / till Ryssland / Preussen / 
Masou / Sarmatien och Livland / herre och arvinge / skulle sådant vara Sveriges 
Rike förfångligt och till skada (ändock Gud dess lov det fast annorlunda finnes) 
han gav dock före / att samma Giftermål skulle vare skett emot hans vilja / och 
honom oveterligen / det dock med hans brev och sigill bevisligt är / att han icke 
allenast där till gav sitt råd och samtycke utan haver och befodrat samma sak 
genom sina skrivelser till högbemälsta Kong. Ma. i Polen.325 

Den enda stora ”odygd” Eriks kritiker inte lade någon stor vikt vid i denna 

beskrivning av Eriks egenskaper var bristen på gudsfruktan. Den finns ju där 

implicit i hans överväldigande ”okristlighet”, men i fråga om kyrkan i sig är 

vinbristen under kriget med Danmark det enda kungens fiender uppehöll sig vid, 

då han beordrade att kyrkan ”skulle bruka vatten för vin uti kristi nattvard.” De 

präster som vägrade arresterades.326 

Eriks brist på kärlek och tacksamhet 

Trots att Erik, enligt Johans parti, nu var föraktad och hatad av alla andra furstar 

ställde hans undersåtar upp för honom och bistod honom i fejden mot 

Danmark.327 Svenskarnas mod och offervilja var omvittnade från utländskt håll, 

även bland fienderna. Inget rike hade, menades det, lidit och ställt upp så för sin 

 
325 Sann och rettmätig orsaak 1569, del IX. 
326 ”Berättelse om riksdagen 1569”, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 277. 
327 Med andra ord Eriks fejd, inte Sveriges… 
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kung som det svenska, men detta räckte inte för att Erik skulle visa tacksamhet. 

I stället hade han ett litet antal favoriter som visste att plåga sin omgivning.328 

Och snarast sagt, man må väl säga, som det är, och bekänna sanningen, att konung 
Erik haver ingen god eller trogen mening haft av hjärtat till Sveriges rike eller 
någon infödd och trogen svensk man, vilket kan förstås och bevisas efter som här 
efter följer.329 

Det som följer på citatet ovan är det ökända kopparstick som här nämns för 

första gången. Bilden ska enligt texten ha skapats av kungen själv. Utifrån det sätt 

på vilket den beskrivs leds läsaren att misstänka att motivet var välkänt eller att 

den aktuella bilden var spridd. 

så att där stod en åsna målad med en stor säck på ryggen och hängde öronen ned. 
Framför åsnan var en man i bondekläder målad, som åsnan ledde, och det skulle 
betydde honom själv. Men efter åsnan gick en man med ett skarpt gissel, slog och 
drev på honom utan återvändo, och där med betyddes Jöran Persson.330 

Den effektfulla bilden av folket som dras och plågas framåt av kungen och hans 

sekreterare bevisar det förakt som Erik kände inför sina undersåtar, samma 

undersåtar som lidit så mycket under hans fejd med Danmark. 

Galenskapen 

Ingen modern läsare skulle känna igen sig i en beskrivning av Erik XIV som inte 

innehöll någon referens till hans påstådda galenskap. Om detta säger retoriken 

ganska lite. Johan avfärdade helt kort kungens sjukdom som en svag undanflykt 

efter Sturemorden. 

Dock efter han befruktade / att hela Riket skulle hava satt sig upp emot honom 
för de ogärning skull i Uppsala skedde / betänkte han ett ny ohörligit fund / till 
att betäcka sitt onda uppsåt med / både det han begått och än framledes i sinnet 
hade / diktade sig att hava varit sjuk och svag på den tid den gärningen skedde.331 

Slutsatsen blir att galenskapen inte verkar vara en delegitimeringsstrategi Johans 

parti ville använda sig av. Denna motvilja ligger i linje med Laurentius Petris åsikt 

att sjukdom inte var grund för att avsätta en kung men bör inte förklaras endast 

av denna koppling. Motviljan mot att använda Eriks galenskap mot honom kan 

inte heller förklaras av att den här typen av åkommor var okända eller inte 

 
328 ”Nogen berättelse om koning Erichs the 14:de besvärlighet udi regementid”, Hildebrand 1888, 
s. 273. 
329 ”Nogen berättelse om koning Erichs the 14:de besvärlighet udi regementid”, Hildebrand 1888, 
s. 273. 
330 ”Nogen berättelse om koning Erichs the 14:de besvärlighet udi regementid”, Hildebrand 1888, 
s. 273. 
331 Sann och rettmätig orsaak 1569, del XXII. 
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förekom i retorik. Tvärtom diskuterades hertig Magnus mentalsjukdom i samma 

dokument. Bröderna menade att förhandlingen mellan Erik och Magnus 

angående domen över Johan hade lett till Magnus ohälsa.332 

Psykisk sjukdom, med moderna ord, ansågs alltså vara en gångbar orsak till 

Magnus sinnesförvirring men inte till Eriks omoraliska handlingar. Kanske var 

ärkebiskopens åsikt om sjuka härskare förklaringen eller så var tanken att ett 

erkännande av Eriks åkommor skulle kunna sägas vara förmildrande för den 

avsatte kungen. Skulle Eriks avsättning kunna riskera att återigen förvandlas till 

en tillfällig ”sjukskrivning”, vilket var fallet efter Sturemorden? I så fall, vad 

händer när kungen blir frisk? 

Förmodligen spelade dessa möjligheter in, men en viktigare aspekt är tidens 

attityd till psykisk ohälsa, som med våra mått mätt var tämligen avspänd och 

förstående. Galenskap hade inte den alienerande effekt på offret som den fått i 

senare tider. Faktum är att många inom tidens läkarskrå menade att galenskap var 

ännu vanligare just bland kungar på grund av deras utsatta position.333 Återigen 

verkar det vara viktigt att Eriks specifika person och dygder står i centrum och 

inte en påstådd galenskap. 

Tyrannens ande 

I ett retoriskt klimax i anklagelseakten får vi veta att inte ens när konflikten var 

förlorad visade Erik någon vilja till ånger eller bättring utan lät slå ihjäl herr Sten 

strax innan han själv tvingades kapitulera. Av detta kan kungens undersåtar, som 

slutklämmen på anklagelsen lyder, se att ”Gud straffat honom med en Saguls 

ande.”334 En ”Saguls ande” eller en Saulsande är vad Gud enligt gamla testamentet 

sände för att plåga kung Saul med svårmod och tungsinthet som straff för dennes 

tyranniska styre över det utvalda folket. Referenser till den här delen av Gamla 

Testamentet var vanliga i politisk retorik under denna period i Sverige, vilket 

bland annat kan ses i Laurentius Petris båda texter ovan, i Gustav Vasas retorik 

mot Kristian II, där den senare ofta likställs med både Goliat och Saul, samt mer 

närliggande i prästerskapets utlåtande om Sturemorden där det hänvisas till 

”edomiten Doeg.”335 

I detta sammanhang rör det sig om en passande sammanfattning av hela den 

digra listan med Eriks tillkortakommanden. Det var en dramatisk avslutande 

”peroratio” eller ett retoriskt klimax där Johan, eller åtminstone hans talesmän, 

 
332 Sann och rettmätig orsaak 1569, del x. 
333 Johannesson 1980, s. 217–218. 
334 ”Berättelse om riksdagen 1569”, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 278. 
335 ”Biskoparnes och några presters utlåtande angående Sturemorden”, Stockholm 1568 den 28 
oktober, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 247–248. Författarna menar att eftersom Guds lag, det 
femte budet, säger att man inte ska dräpa, kan ingen inlaga hjälpa den som är skyldig till detta mer 
än det hjälpte Doeg. I övrigt säger man att Gud inte ogillar någon landslag så länge den inte 
motsäger Guds bud. Därför ska den världsliga lagen döma i det här fallet. Jämför även inskriptionen 
på Eriks gravsten. 
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fastslog att Erik var uppfylld av själva tyranniets ande och därför inte kunde 

förväntas vilja göra bot eller bättring. Hans överväldigande brist på dygd har 

placerat honom i en helt egen kategori av individer: ”tyrannerna.” Detta sätt att 

beskriva Erik blev från och med avsättningsriksdagen det dominerande sättet att 

delegitimera honom. 

Familjen som politisk trop 

Vi har sett hur kritiken mot Erik snabbt förändrades från upprorets tidiga skeden 

till riksdagen efter resningen. Fokus förflyttades från yttre orsaker till Eriks inre 

egenskaper. Hur har då dessa uppstått? Det första som fastslogs var att det inte 

gick att finna förmildrande omständigheter i Eriks uppväxt eller utbildning. Det 

var i stället Eriks egna medfödda laster som varit orsak till hans många 

förbrytelser: 

uti Guds fruktan och till all ärlighet utav sin saliga kära herr fader Konung Gustav 
höglovlig ihågkommelse / haver varit uppfödd / troligen förmant och hållen / Så 
haver han dock alltid haft en ond och tyrannisk natur/ benägen till många laster 
och odygder336 

Eriks medfött usla karaktär kunde, enligt Johans retorik, tidigt anas då han inte 

respekterade sin fader och inte älskade sina syskon. Detta var så uppenbart att 

kung Gustav hade för avsikt att flytta honom i successionsordningen till förmån 

för Johan och hade även gjort detta om det inte vore för Johans broderliga 

vädjan. Denna anekdot dyker upp för första gången i detta skede och fungerar 

både som humilatio och politiskt alibi för Johan – som om han hade velat ha 

tronen av egen ärelystnad hade kunnat få den genom arv – och som en 

återknytning till den kungliga auktoriteten hos fadern Gustav Vasa. Den 

etablerade också att det som felas Erik (brist på dygd) inte är ett familjedrag utan 

utgör i stället hans egna unika egenskaper. Anekdoten aktiverade dessutom starka 

värderingar kring familj och släktskap. 

”Den goda sonen” som trop var väl använd under perioden. Eriks 

missgärningar mot sin egen familj gjorde också stor del av argumentet för hans 

brist på dygd. Ungefär en tredjedel av hela den tryckta anklagelsepamfletten från 

1569 handlar om detta.337 I en tid där hushållet och familjen var den dominerande 

sociala strukturen var dessa förbrytelser omedelbart knutna till moraliskt förfall, 

vilket tydligt kan ses i till exempel Martin Luthers samling av exempla, känd i 

Sverige som ”Hustavlan.”338 Det var helt enkelt omöjligt att vara dygdig och 

samtidigt inte vara en god son. 

 
336 Sann och rettmätig orsaak 1569, del I. 
337 Sann och rettmätig orsaak 1569, del I,VI,VIIII,X,XI,XXI,XXII. innehåller samtliga brott mot den 
omedelbara familjen. 
338 Luther 1544. 
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Eriks obroderliga beteende anser sig nog Johan och Karl ha etablerat vid det 

här laget, men nu tillkommer punkten om att han även var mellanbrodern hertig 

Magnus fiende och ska ha trakasserat dennes fogdar redan under sina första år 

vid makten.339 Omnämnandet av Magnus i retoriken vid riksdagen kan te sig lite 

märkligt. Magnus var vid den här tiden inte längre en politisk aktör och ska enligt 

litteraturen ha haft en god relation till Erik.340 Möjligen kan detta ha varit ett 

försök att inordna honom i gruppen kring rådsherrarna för att ge dem ökad 

status, men förmodligen måste det ses som ytterligare en attack på Eriks vandel. 

Även en senare punkt där det menas att han misstänkliggjorde änkedrottningen 

Katarina för att ha tagit kungens av Danmark sida kan menas ha en likande 

funktion i syfte att etablera Eriks brist på respekt inför hela sin familj och 

familjens konventioner. Retoriken försöker etablera att det inte rörde sig om en 

isolerad fiendskap mellan några av bröderna utan om en grundläggande oförmåga 

från Eriks sida att agera som en god son/broder. 

Om giftermål 

Konflikten mellan Johan och Erik kan sägas ha börjat med ett giftermål (Johans 

med Katarina Jagellonica 1562) och slutat med ett annat (Eriks med Karin 

Månsdotter 1567). Uppenbarligen var fursteäktenskap något laddat och en 

institution som genomgick förändring och förhandling.341 I delegitimeringen 

kring Erik figurerade detta ofta och förtjänar därför en fördjupning. 

Arboga artiklar reglerade noga hertigarnas skyldigheter och gränserna för 

deras auktoritet förutom, anmärkningsvärt nog, när det gällde giftermål. I detta 

fall sades att dessa var hertigarnas egna angelägenheter och skulle skötas av dem 

själva. 

Sammaledes skola furstarna icke något krig, fredestånd, förbund, traktater eller 
några riksens högviktiga handlingar med främmande herrar, furstar eller 
potentater, förutan konungens råd och samtycke företaga. Dock skall här med 
giftermåls- och vad anbelangar furstarnas egna saker, det där dock icke är 
konungen emot eller under ögonen, icke förbjudet vare.342 

Här finns en gräns som kungen och rådet skyggade för att överskrida och citatet 

ovan är tämligen paradoxalt formulerat. Å ena sidan var det strängt förbjudet för 

hertigarna att ägna sig åt någon som helst form av utrikespolitik, å andra sidan 

gavs de uttryckligen tillstånd att själva hantera sina giftermål, den förmodligen 

viktigaste formen av diplomati som stod till förfogande. Den sista formuleringen 

tyder på att detta var en viktig rätt som svårligen lät sig begränsas men som rådet 

och kungamakten helst skulle ha velat reglera. 

 
339 ”Berättelse om riksdagen 1569”, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 275. 
340 Ericson Wolke 2004, s. 112; Larsson 2005, s. 195. 
341 För denna process se: Kangas, Korpiola, & Ainonen 2013; Korpiola 2006; 2009. 
342 ”Arboga artiklar”, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 13. 
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Giftermål mellan furstar var viktiga verktyg under denna period och Eriks 

egna giftermålsambitioner var ju som känt storslagna. Det finns dock i retoriken 

kring dessa ambitioner en viss motsägelse. När Erik vid samma riksdag 

argumenterade för sina kostnader för det engelska frieriet ska han enligt en 

samtida berättelse ha uttryckt sig som följer då han förhandlade med ständerna 

om det engelska giftermålet. 

Att den handel om ett kristeligt äktenskap var Gud behaglig, och bevisade han 
många nyttigheter, som riket och vart stånd för sig kunde av samma hans giftermål 
hava; dock ställde han det till allas deras betänkande och goda råd och begärde, att 
var dem icke syntes detsamma giftermål nyttigt vara, och han skulle taga någon här 
inrikes, det då måtte hava valet och koret såväl ibland de ringa som det förnämsta 
ståndet; till vilket många riksens ständer svarade, att de gillade det engelska 
giftermålet och önskade honom därtill lycka343 

Målet med denna förhandling var att få ständernas medgivande för de gärder som 

skulle täcka det kostsamma frieriet, och detta lyckades Erik också med.344 Det 

intressanta var att Erik i det här fallet använde sig av sin rätt att välja vem han 

ville gifta sig med som ett retoriskt ultimatum i sin förhandling. Ett ultimatum i 

stil med: om ni inte går med på ett dyrt giftermål utomlands förbehåller jag mig 

rätten att gifta mig inrikes, till och med en ofrälse. Erik kontrasterade effektfullt 

statsnyttan med sin personliga rätt, ett sätt att argumentera som klingar bekant 

med formuleringen i Arboga artiklar. Det verkar alltså troligt att det fanns en 

aktiv uppfattning om att giftermålet var en personlig rätt när det gäller furstar, 

annars skulle ett sådant utspel inte kunna ha någon effekt.345 

Sammanfattning 

I den sista fasen av delegitimeringen av Erik efter hans fall låg fokus på Eriks 

brister på dygd. Dessa, menade Eriks kritiker, var medfödda och inte resultatet 

av uppfostran eller utbildning. De var inte heller en del av en galenskap utan 

beskrevs som helt och hållet hans egna. De egenskaper som tillskrevs Erik ligger 

väl i linje med det medeltida och antika tyrannporträttet som genre och att Erik 

beskrevs som misstänksam, feg, grym, stolt, impulsiv, utsvävande och opålitlig är 

i sig inte att anmärka på. Inte heller är det konstigt att hans brist på dygd 

manifesterade sig i en ovilja att iaktta rätt förhållningssätt till sin familj och sina 

släktingar. Detta ligger väl i linje med hur en tyrann skulle beskrivas enligt gängse 

regler. Det intressanta för denna undersökning blir vilka handlingar Eriks 

belackare valde att förknippa med denna brist på dygd. Dessa handlingar blev 

nämligen därmed svårare att legitimera för Johan III under hans regering. Det 

 
343 ”Förhandlingar med ständerna”, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 3. 
344 En gärd var en sorts tillfällig skatt. 
345 En rätt som givetvis var begränsad till familjeöverhuvudet. Ett bättre uttryck vore kanske att 
kalla det för en familjeangelägenhet. 



 

 91 

politiska landskapet, dess samtalsordning, omförhandlades till en inte obetydlig 

del i delegitimeringen av Erik, och hans efterföljare var tvungna att anpassa sig 

till detta nya landskap. 

Bilden av Johan III 

Den tydligaste anpassningen till detta nya politiska landskap var det sätt på vilket 

Johan III konstruerade sitt eget kungliga etos. Detta var inget Johan och hans 

allierade gjorde omedvetet, utan periodens politiska aktörer hade en stor kunskap 

om etoskonstruktion vilket kan ses i centrala delar av furstespegellitteraturen och 

dess avläggare.346 

Johan måste alltså konstrueras som en dygdig härskare. Riksrådet beskrev 

Johan III som Eriks raka motsats: gudfruktig, saktmodig, rättfärdig, vill 

upprätthålla lag och rätt samt from ”i all måtta.”347 Att framhålla hans måttfullhet, 

hans temperantia, och knyta denna till hans fromhet var inte oviktigt i en tid av 

teologiska konflikter. Enligt instruktionen till förhandlingarna med landsbygden 

från den 17 november hade han: 

snille, förnuft och andra furstliga dygder och dessutom en högboren gemål med 
goda släktförbindelser bland främmande furstehus och utmärkt för fromhet, 
gudsfruktan och välvilja.348 

Johans (och Katarinas) etos skapades alltså som Eriks raka motbild. Det utrymme 

Johan hade skapat åt sig själv i retoriken, det etos han hade att förhålla sig till, om 

han ville uppfattas som legitim i den samtalsordning han själv livligt hade 

förstärkt under upproret kunde inte innefatta några av de egenskaper som nu var 

förknippade med Erik/tyrannen. 

Ytterligare en viktig komponent var Johan III:s funktion som Guds utvalda 

verktyg. Laurentius Petri öppnade för att en ”Guds underman” skulle kunna säga 

sig ha rätten att agera mot en rättmätig furste trots allt.349 Johan var också mycket 

riktigt Guds utvalda verktyg i en visa (eller möjligen dikt) från 1570 betitlad: ”En 

förmaning till menige Sweriges rikes ständer till tacksägelse till Gud.” 

Då sände Gud dig av sin mildhet/Till en konung och överhet/Den högborne 
furste, herr Johan/En hertig höglovlig till Finland, /Som tillbörligt må räkna 

 
346 Om Johans skicklighet på detta område, se Arnoldsson 1959. Om furstespegellitteratur och så 
vidare, se Brahe m.fl. 1971; Castiglione 1974; Erasmus av Rotterdam 1997; Machiavelli 2005. Om 
tidens fokus på image-making, se exempelvis Hörnqvist 2000; Jardine 1993; Johannesson, 
Josephson, & Åsard 1998. 
347 ”Berättelse om riksdagen 1569”, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 278. 
348 ”Instruktion för dem som skulle underhandla med adeln och allmogen i landsändarne”, 
Stockholm 1568 den 17 november, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 254. 
349 Laurentius Petri 1568. 
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bliva/Ibland de hjältar Gud plägar giva/När hans folk är stadda i nöd/Att frälsa 
dem från fara och död.350 

Hur det politiska kontraktet kan ses i förhandlingen mellan Johan och Karl innan 
kröningen 

Två saker var viktiga inför Johan III:s kröning: kriget med Danmark och Karls 

trohetsed. Situationen med Danmark var osäker då ingen acceptabel fred var 

inom räckhåll men inget stort anfall var att vänta innan Johannesdagen (24 juni). 

Ännu den 4 maj väntade kungen på besked från Danmark. Centralt blev då att få 

till stånd en trohetsförsäkran från rikets näst viktigaste politiska aktör: hertig Karl.  

Dessa förhandlingar verkar på ytan nästan orimligt småsinta. Först skickade 

Johan två av riksrådets medlemmar till Karl för att be honom bekräfta den 

försäkran som riksdagen redan avgivit. Karl skickade tillbaka dem med en lång 

formulering om att Johan borde vara nöjd med den broderliga kärlek och lydnad 

som Karl redan har visat honom samt att han borde veta att Karl var honom 

trogen. Han kunde ändå tänka sig att skriva en försäkran om bara ett par 

ändringar införs. De båda rådmännen menar sig dock ha glömt vilka ändringar 

Karl vill ha införda i försäkringen, så Johan skrev igen och bad Karl skicka sin 

sekreterare eller liknande med dessa ändringar så kan han skicka med en 

bekräftelse av Karls förläningar på vägen tillbaka. Karl svarade då att hans 

sekreterare för tillfället var på annan ort men att han själv kan komma till 

Stockholm inom en inte alltför lång tid.351  

Mest intressant är sättet som argumentet svänger mellan det relationella och 

det institutionella. Till exempel menade Karl att: 

Ändock vi förmoda, att e.k. M:t den broderliga tillförsikt till oss haver, att vi skulle 
själva veta utan ed och skriftliga förpliktelser, vad hörsamhet, trohet och lydnad 
oss bör e.k. M:t såsom vår älskliga herr broder bevisa, det vi och haver troligen 
påskina låtit, för än någon ed blev av oss fordrad.352 

Karl tvekade alltså att svära en formell ed med argumentet att det inte skulle 

behövas då hans broderliga lojalitet var oomtvistad, med andra ord inte hans 

lojalitet som hertig eller undersåte utan hans broderliga kärlek och lydnad. Detta 

var troligen en del av en förhandlingsstrategi eftersom Karl inte alltför långt 

senare faktiskt undertecknade en formell försäkran till Johan.  

Detta utgör en dragkamp mellan ett vänskapsberoende förhållande i stil med 

patron/klientrelationen och en mer institutionell formell 

härskare/undersåterelation. Det är i grunden samma konflikt vi ser mellan 

högadeln och Vasatidens härskare där högadeln till en början ständigt synes 

 
350 ”En förmaninng till menige Swerigis Rikers stender till tacksägelse till Gud.” HS D 46 e, 
Kungliga biblioteket (KB).  
351 ”Underhandling med hertig Karl”, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 354–356. 
352 ”Underhandling med hertig Karl”, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 354. 
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sträva efter en sedvanestyrd tacksamhets/vänskapsrelation till härskaren medan 

kungamakten vill åstadkomma en mer permanent och stabil formaliserad 

relation. Här ligger dock själva familjebandet som ett ytterligare lager och det 

svårligen tänkas sig att Eriks ”obroderliga” förhållningssätt inte märks i den 

starka ställning det ”broderliga” kan anta i denna förhandling.  

I de försäkringar och bekräftelser som blev resultatet av förhandlingen går det 

att läsa ut att Karl lade en större vikt vid ömsesidighet, det vill säga att Johan: 

är genom den allsmäktiges synnerliga försyn, desslikes genom vår och Sveriges 
rikes ständers tillhjälp, åstunden och begären, kommen till regementet och 
Sveriges krona.353 

Johan hade Gud, Karl och rikets ständer att tacka för sin tron. I den ordningen. 

I Johans bekräftelse på Karlsprivilegier upprepades att Karl hade hjälpt honom 

mest av rikets ständer och att han därför i broderlig tacksamhet bekräftade 

Gustavs donation. Han gjorde däremot noggrant samma avgränsning som Erik 

XIV gjort i Arboga artiklar, i det att han sade att hertigens makt bara sträckte sig 

så långt att den inte begränsade kungens. 

Dock vilja vi hava oss förbehållet den general ed, trohet, hörsamhet och tjänst som 
förbe:te våra goda män av adeln och alla andra, så väl uti högbe:te vår kära broders 
furstendöme som eljest våra trogna undersåtar över hela riket oss på Sveriges 
kronas vägnar och efter Sveriges lag skyldiga och pliktiga är.354 

Kungens auktoritet ska alltså gälla i hertigdömet precis som överallt i riket. Detta 

blev som bekant inte fallet, vilket tydligast kan ses under de kyrkopolitiska 

striderna då Karl gav skydd åt Johans meningsmotståndare i sitt furstendöme.355 

Avslutning: Eriks och Johans dygder 

Den kung som Laurentius Petri så noggrant argumenterade för i sin 

kröningspredikan var en gudagiven härskare med stora legitima maktanspråk, 

men med dessa följde även långtgående motkrav. Kungen förväntades med Kurt 

Johannessons ord vara helgon, riddare och filosof i en och samma person. De 

kungliga dygderna fanns därför redan från början med som en aktiv del av den 

politiska samtalsordningen men de verkar blivit allt viktigare när gränserna för 

kungamaktens legitima maktutrymme skulle förhandlas.  

Erik XIV:s retorik vilade tungt på andra källor till legitimitet. Han 

argumenterade gärna utifrån lag och rätt och ingångna avtal, institutionella källor 

 
353 ”Hertig Karls försäkran till konung Johan afgiven i Stockholm 1569 den 9 maj”, Svenska 
riksdagsakter II 1887, s. 358. 
354 ”Konung Johans bekräftelse af Gustaf I:s donationsbref för hertig Karl på furstendömet”, 
Stockholm 1569 den 9 maj, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 363. 
355 Detta diskuteras i nästa kapitel. 



 

 94 

till kunglig legitimitet. Kanske ett logiskt val för en furste som ansåg sig ha en 

stark legitim auktoritet att argumentera utifrån men en attityd som lämnade det 

andra perspektivet, tacksamhet, lojalitet, de relationella källorna till kunglig 

legitimitet och de dygder som följde med detta därhän. De stora förhandlingarna 

under Eriks tid tog ofta formen av institutionella argument mot relationella. 

Utifrån detta sätt att se på saken är det inte konstigt att en stor del av kritiken 

mot Erik riktade in sig mot hans oförmåga att upprätthålla goda relationer. Eriks 

oförmåga att gifta sig ståndsmässigt kan ses i detta ljus, likaså den konflikt med 

hans egen bror Johan som ledde till den senares fängslande. Även hans långa 

strid med adeln kunde målas i nyanser av otacksamhet, misstro och illojalitet. För 

de allra flesta invånarna i hans rike var det ändå kriget och dess lidande samt dess 

oundvikliga ekonomiska konsekvenser som utgjorde grunden till de stora 

klagomålen mot Erik. Freden blev därmed en ytterst viktig positiv markör för 

Johan och hans parti, och detta problem diskuteras därför vidare i ett eget kapitel.  

När sedan Eriks tid som politisk aktör var över och inget återstod utom hans 

legitimitet som krönt kung och Gustavs arvtagare kunde tyrannporträttet som 

konstruerats av hans motståndare samverka med hans bristande respekt för 

relationella värden på ett synnerligen effektivt sätt. Hans nya lagar blev ett tecken 

på illistighet. Hans förtroende för sina ofrälse ämbetsmän kunde ses som 

misstänksamhet mot adeln och hans insisterande på att adeln faktiskt skulle bidra 

med exakt den rusttjänst som överenskommits kunde konstrueras som girighet 

och brist på känsla för sedvänja och tradition. Hans konflikt med Johan berodde, 

enligt hans fiender, på hans avundsjuka över Johans fina äktenskap med Katarina. 

Eriks stora ambitioner i utrikespolitiken fallerade på grund av hans stolthet, 

vilken förhindrade honom att ta emot hjälp av mäktiga allierade, men också på 

grund av hans omanlighet som var en stor del av förklaringen till att kriget gick 

dåligt. I kärnan av Eriks dåliga relationer finns hans egen familj och hans 

misslyckade äktenskapsaffärer. Där möts det relationella och bristen på dygd på 

ett synnerligt kraftfullt och för alla förståeligt vis. Hur kan en man vara en god 

kung om han inte kan upprätthålla sin egen familjs relationer på rätt sätt?  

I slutändan blir objektet för processen, den avsatte Erik, något speciellt i sig. 

Delegitimeringen av kungen har lämnat efter sig något annat. Inte en kung, men 

inte heller en undersåte. En bror till kungen och en son till gamle kung Gustav, 

men en människa så definierad av de monstruösa laster hans kritiker tillskrivit 

honom att han måste behandlas som den andre: En fredlös icke-människa utan 

rätt till lag eller skydd. 

Vi har sett hur delegitimeringen av Erik – vilken genomgick tre faser, där 

fokus legat först på etablerandet av en rättfärdig fejd, sedan på statsnytta och 

slutligen på hur Eriks brist på dygd hade förverkat hans rätt till kronan – gav kraft 

åt ett antal konventioner gällande hur kunglig makt fick och borde utövas. Det 

var denna normativa karta den nya kungen blev tvungen att förhålla sig till och 

försöka omförhandla för att behålla och utöka sitt legitima handlingsutrymme. 

De brister på dygd som tillskrevs Erik sattes i samband med olika impopulära 

handlingar han hade begått. Dessa samband blev sedan begränsningar för Johan 
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III och minskade hans legitima politiska handlingsutrymme i samma frågor. 

Johan III:s partier hade störtat kungen men samtidigt ritat om den politiska 

kartan på ett sätt som de knappast kunnat förutse eller önska sig. 

Den här delundersökningen har handlat om hur Erik XIV:s fall och hans brors 

Johan III trontillträde skapade en legitimitetskris i den nya arvmonarkin. En 

dynastisk kris som krävde sin lösning. En stor del av denna lösning var en 

framgångsrik delegitimeringsprocess riktad mot Erik. Den andra delen var 

konstruktionen av Johan som en anti-Erik: en rex justus mot Eriks rex tyrannus. 

Johans ansträngningar var mycket framgångsrika, vilket Sverker Arnoldsson har 

visat i ”Johan III:s litterära självporträtt.”356 Hasse Petrini har i Källstudier till 

nordiska 7års krigets historia kommit till slutsatsen att den tyrannbild av Erik 

som Johan skapade i sin retorik helt har format synen på Erik fram till Ingvar 

Anderssons kända biografi från 1935.357 Att Johans delegitimering av Erik 

resulterade i  att han var tvungen att konstruera sig själv som en anti-Erik 

kommer som en naturlig följd av detta. Vad ingen av de två historieskrivarna 

lägger tillräckligt stor vikt vid är dock hur de olika delarna av retoriken mot Erik 

skapades för att fylla olika politiska behov och vid olika tider. Tyrannporträttet i 

sin klassiska form uppkom när Erik redan var störtad. Perioden under den 

militära konflikten dominerades av en retorik som ofta grundade sig i statsnytta 

och den tidiga retoriken bestod ofta av argument hämtade från fejdkulturen. 

Peter Reinholdsson har argumenterat att den sista egentliga fejden i Sverige 

var västgöraherrarnas uppror 1529, men säger att Johans och Karls uppror också 

skulle kunna menas vara en resning snarare än ett uppror och att detta skulle vara 

beroende på att segrarna skriver historien och att resningen/upproret ledde till 

Eriks avsättning.358 Den här undersökningen har visat att åtminstone retoriken 

under hertigarnas resnings första fas hade tydliga drag av den fejdkultur som 

också legitimerade de resningar som Reinholdsson skriver om. Det är rimligt att 

anta att historieskrivningen produceras av de segrandes intressen men retoriken 

som användes under konflikten, och ordningen den producerades i, visar vilken 

typ av konflikt de politiska aktörerna själva vid tillfället menade sig utkämpa. 

Johan och Karl argumenterade att konflikten var en fejd, en resning till försvar 

av brödernas legitima intressen, och Erik argumenterade att det var ett uppror 

mot en lagligt krönt konung. Detta visar att fejdkulturen var gångbar åtminstone 

som källa till legitimering vid 1560-talets slut.  

Ett annat resultat som kan nyansera tidigare forskning är diskussionen av 

anklagelseaktens utveckling. Som tidigare nämnts tolkar Kurt Johannesson denna 

som att propagandan mot Erik blir mer retorisk raffinerad med tiden.359 De tre 

versionerna som trycktes mellan 1568 och 1575 utvecklades med mer utförliga 

exempel enligt Ciceros råd. Sturemorden utses till Eriks blodbad och ges enligt 

 
356 Arnoldsson 1959, s. 117–153. 
357 Andersson 1935; Petrini 1942, s. 170–176. 
358 Reinholdsson 1998, s. 264. 
359 Johannesson 1969, s. 46; Petrini 1942, s. 16. 
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principen tempus et locus mer och mer personliga och scennärvarande detaljer. 

Johannesson ger en fin illustration av hur texten utvecklats mellan 1570 och 1575 

års versioner så att detaljer angående våldet och Sturarnas ridderlighet gavs mer 

plats. Även Dionysus Bureaus fick en mer helgonliknande roll.360 Det som denna 

undersökning kan lägga till den här bilden är hur behoven retoriken fyllde 

ändrades under perioden som beskrivs. Kanske var det inte så att retoriken 

utvecklades utan att de politiska behov den fyllde skiftade hastigt under 

konflikten? Behoven rörde sig från legitimering av resningen utifrån 

fejdkulturens troper till de argument som rikets olika korporationer använde för 

att legitimera sitt stöd till hertigarna och slutligen till den dramatiska 

delegitimeringsprocessen mot Erik XIV personligen och som politisk aktör. 

Ett tydligt resultat av underökningen är att det var Johans noggrant uppbyggda 

etos som Eriks motsats som satte gränserna för hans retoriska handlingsfrihet 

efter hans maktövertagande. Det är tydligt att denna retoriska strategi och 

gränserna som Johan därmed satte för sin egen politiska handlingsfrihet ofta har 

upphöjts till skillnader i brödernas personlighet i biografier och 

översiktslitteratur. Lars Ericsson Wolke skriver till exempel att Johan i motsats 

från Gustav och Erik inte hade någon inneboende fallenhet för hänsynslöshet 

och att även om han kunde agera med grymhet mot sina fiender så var det 

knappast ett ”genomgående drag hos honom.”361 En formulering som visar att 

även om Johan tydligt agerade på samma sätt som Erik XIV och, i det här 

exemplet, Gustav Vasa så skiljde sig hans kungliga etos åt från sin föregångares 

och hans grymhet kunde därför skiljas från hans dygd i retoriken på ett sätt som 

var så framgångsrikt att det fortfarande får genomslag i historieskrivningen. En 

annan tolkning av den retoriska kampanjen mot Erik XIV går att se hos hans 

främste biograf Ingvar Andersson. Andersson tolkar Johans retoriska kampanj 

mot sin broder som Johans hämnd för de oförrätter han själv tidigare utstått. Ur 

den synvinkeln blir den retoriska konstruktionen av Erik som en tyrann främsta 

en dödsdom för Eriks heder och goda rykte utförd av en förslagen fiende i 

Johan.362  

I Lars-Olof Larssons Arvet efter Gustav Vasa utvecklas denna tanke ytterligare. 

Där menar Larsson att i ”broder Johans ögon är Erik ond in i märgen.”363 Detta 

är ett påstående som, trots att Larsson ofta visar medvetenhet om retorikens 

viktiga roll, implicit menar att en historiker kan dra slutsatser om Johans innersta 

tankar och känslor med hjälp av källor som producerades som en del av en 

retorisk kampanj som ändrade innehåll och form beroende på den politiska 

situationens möjligheter och behov. En analys av Eriks och Johans retoriska val 

och möjligheter visar tydligt att detta inte går. Den kungliga maktretoriken var 

alldeles för självmedveten och utstuderad för att kunna användas som källa till 

 
360 Johannesson 1969, s. 46–47. 
361 Ericson Wolke 2004, s. 95. 
362 Andersson 1935, s. 202. 
363 Larsson 2005, s. 156. 
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aktörernas inre på det sättet. Däremot kan den säga väldigt mycket om vilket etos 

eller vilken kunglig image de olika aktörerna ville bygga åt sig själva. 

Epilog: Eriks dödsdom, 10 mars 1575 

När Erik i juli 1568 offentligt gifte sig med Karin Månsdotter, (de vigdes i 

hemlighet redan 1567) var han, trots sin tidigare frånvaro från befälet och kritiken 

mot honom, fortfarande en fullt legitim kung. Han var lagligt krönt efter 

konstens alla regler och riksrådet och ständerna hade upprepade gånger svurit 

honom trohet och lydnad. I och med hertigarnas resning påbörjades den process 

med syfte att delegitimera honom som den här delundersökningen har följt. 

Vad kan vi då säga om dess genomslag? Blev Eriks kungliga legitimitet 

effektivt nedbruten och förstörd? I historieskrivningen redan några decennier 

senare verkar processens framgång vara nästan fullkomlig. De krönikor som 

skildrar skeendena kring Eriks regering och avsättning verkar samtliga följa 

Johans narrativ till punkt och pricka. Även i beskrivningar av händelserna kring 

avsättningen författade av diplomater och menade för utländska hov klingar 

Johans version bekant.364 Hur den nära samtiden reagerade går att utläsa ur den 

stora oro för resningar till Eriks fördel som rådde under åren efter avsättningen. 

Denna oro ledde 1575 till ett politiskt märkligt dokument: en villkorad dödsdom 

över den fängslade Erik. För att förstå hur delegitimeringsprocessen hade verkat 

sju år efter resningen måste vi närmare studera argumenten i rådets dom över sin 

fånge. 

Rådet började med att fastställa att om det inte vore för Eriks härkomst skulle 

han ha blivit dömd till döden. Han hålls i stället fängslad inte som en fånge ”utan 

som [man] en ond och vanartig förhåller, i det att han slätt intet ångrar.”365 Erik 

fängslades, inte som ett rättvist straff för det skulle varit döden, utan som ett 

skydd för riket mot de fruktansvärda brott han annars skulle ha begått.  

Rådet menade sig väl veta vad som skulle hända om han släpptes fri och kom 

till makten, dels av erfarenhet från hans regering, dels från vad han själv sagt i 

fängelset. På grund av detta skrev rådet, som för detta tillfälle hade de viktigaste 

biskoparna med sig, att det samtyckte till att Erik togs av daga om det fanns en 

risk att han inte längre kunde hållas fången. Detta skulle ”efter både Guds lag 

och världslig lag må ske” och rådet menade även att det ”mer har gjort Gud 

allsmäktig emot än till behag, i det att man honom för hans höghets skull så länge 

förskonat.”366 Gud gör inte skillnad på person när han dömer, utan dömer hög 

och låg lika hårt, så därför borde rådet skydda riket och alla ständerna från 

 
364 Arnoldsson 1959, s. 117–153; Petrini 1942, s. 170–176. 
365 ”Rikets råd och någras af presterskapets samtycke till Konung Eriks afdagande under vissa 
förutsättningar”, Stockholm 1575 den 10 mars, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 515. 
366 ”Rikets råd och någras af presterskapets samtycke till Konung Eriks afdagande under vissa 
förutsättningar”, Stockholm 1575 den 10 mars, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 515. 
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”uppror och tvedräkt” eftersom ”hans förlossning och välfärd är allas våras och 

meniga riksens inbyggares skada och dödliga fördärv.”367  

Rådet argumenterade alltså både efter rent moraliska linjer, med stöd i 

gudomlig rättvisa och världslig lag, och efter pragmatiska linjer som kanske bäst 

uttrycks i följande devis från beslutets avslutning: ”det och bättre och kristligare 

är, att en lider än så många oskyldiga skulle umgälla och bliva fördärvade.”368 Med 

andra ord användes ett utilitaristiskt argument. 

Det verkar som om den kungliga legitimiteten hos Erik själv och även hans 

relationella position som Gustav Vasas son och Johan III:s bror har 

underminerats åtminstone så mycket att rådet nu kunde diskutera honom som 

en brottsling jämförbar med andra brottslingar och som ett problem kungen 

pragmatiskt måste göra sig av med om omständigheterna så kräver. Själva 

dokumentets tillkomst talar för Eriks mycket speciella ställning, men denna 

ställning har uppenbarligen genom delegitimeringsprocessen förändrats till den 

grad att han närmast beskrevs som en destruktiv naturkraft som måste förgöras 

så att den inte förgör riket. Erik hade i rådets ögon blivit till ”den andre”, en aktör 

utan legitimitet som inte kunde förväntas följa några konventioner och som 

därför borde förgöras. 

 
367 ”Rikets råd och någras af presterskapets samtycke till Konung Eriks afdagande under vissa 
förutsättningar”, Stockholm 1575 den 10 mars, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 515. 
368 ”Rikets råd och någras af presterskapets samtycke till Konung Eriks afdagande under vissa 
förutsättningar”, Stockholm 1575 den 10 mars, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 515. 
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Kapitel 5 DEN KYRKOPOLITISKA KRISEN 

Om hur gränsen för kungens legitimitet konstruerades i kampen om kyrkopolitiken 

Kampen om makten över kyrkan kom i hög grad att definieras av den långa 

konflikten mellan Johan III och hertig Karl.369 Karl hävdade, precis som Johan 

gjort före honom, att enligt Gustavs testamente hade han som hertig stor legitim 

auktoritet att bedriva sin egen kyrkopolitik i sitt hertigdöme. Detta kom att betyda 

att han ställde sig på samma sida som Johans kritiker i kampen om kyrkopolitiken. 

Detta kapitel måste därför till största delen handla om relationen mellan hertig 

och kung, eftersom de var de två viktigaste aktörerna i kyrkopolitikens 

utformning.  

För att besvara frågorna har främst utsagor från kungen till riksdag, råd och 

ledarpersoner inom prästerskapet använts men även instruktioner till förhandlare 

och offentliga kungörelser. Kort sagt de källor där kungen eller hans företrädare 

uttrycker sina argument för varför kungens politik är legitim. Detta innebär att 

väldigt lite av materialet som berör den kyrkliga idédebatten har använts. Denna 

del av debatten berörs bara då den tjänar som en källa till legitimitet för 

kungamaktens anspråk. Frågan rör som bekant den kungliga legitimiteten och 

därför ligger fokus på de argument som berör denna.  

Bakgrund 

Relationen mellan kyrkan och kungen genomgick stora förändringar under 1500-

talet. Någon noggrann redovisning av reformationens olika faser är inte 

nödvändig här men det bör påpekas att forskningsläget visar att protestantismens 

genomförande i Sverige var en långsam process som inte på långa vägar var 

fullgången vid Gustav Vasas död.370 

Konfessionaliseringen måste ses som en central företeelse för att förstå 

kampen om kyrkan under 1500-talets andra hälft. Med konfessionalisering menas 

i det här fallet den övergripande inverkan konfessionen hade på 

samhällsprocessen och inte framväxten av konfessioner i sig.371 Den största 

förändringen i kyrkans relation till kungamakten under den tidiga reformationen 

 
369 Intressant nog uttrycker Strömberg-Back det lite annorlunda: ”I kampen mellan kungamakt och 
hertigmakt spelade de religiösa motsättningarna en viktig roll.” Strömberg-Back 1963, s. 193. Även 
om båda formuleringarna är relevanta så pekar de på en tydlig skillnad i angreppssätt mellan 
Strömberg-Backs klassiska studie och denna undersökning.  
370 Se Evertsson 2020, s. 5–6. och där anförd litteratur. 
371 Brilkman 2016b, s. 94, 102. 
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var överföringen av kyrkans stora ekonomiska resurser till kungamakten samt 

den politiska brytningen med Vatikanen.372  

De betydande försök som gjordes att genomdriva en mer uttalat protestantisk 

kyrkopolitik kom ovanifrån och ledde till orolighet och uppror, och deras effekt 

på det faktiska religionsutövandet i landet i stort är omtvistad. Mot slutet av sin 

regering verkar Gustav Vasa ha föredragit en konservativ kyrkopolitik med 

explicit mål att inte skapa förändring eller oro.373 

Andra hälften av 1500-talet utgör en särskilt intressant period vad gäller 

kyrkopolitik men också konfessionshistoriskt då den befinner sig mitt emellan 

den tidiga lutherska reformationen och den senare fasens mer ortodoxa period. 

Mer än under andra perioder går det att se hur det Tysk-romerska rikets 

konfessionsbundna konflikter ger avtryck i hur den svenska kampen om makten 

över kyrkan äger rum.374 

Erik XIV:s kyrkopolitik 

Erik XIV:s kyrkopolitik kom att skymmas av nordiska sjuårskriget som i mycket 

förlamade hans möjlighet att ge sig i kast med kyrkan. Den nya kyrkoordningen 

som Laurentius Petri tog fram redan 1561 blev liggande och kunde inte 

genomföras. Erik utsåg bara ett fåtal präster och föredrog en försiktig politik.375 

Vad gäller de konflikter som fanns i kyrkan angående mässan och andra 

ceremonier sade Erik att prästerna: 

måtte sig förena efter Guds ord och den heliga skrift om de tvistiga meningar och 
artiklar som dem emellan finns och vara kunna, och besynnerligen om 
sakramentets bruk […] så att den meniga simpla allmogen måtte icke bliva uti 
någon måtta däruti förförd eller förargad.376 

Kontroversen under Eriks regering kom från kalvinistiskt håll och det är denna 

konflikt som utgör grunden till påståendena om Eriks brist på gudsfruktan. Erik 

visade under en period intresse för vissa reformer präglade av kalvinistiska 

idéer.377 I anklagelseakten påpekades att kungens brist på respekt för den sanna 

läran kunde ses i att han beordrade att prästerskapet ”skulle bruka vatten för vin 

uti christi nattvard.” De präster som vägrade ska dessutom ha arresterats.378 Detta 

hände under kriget när vinimporten stoppades av den danska blockaden och Erik 

 
372 Se exempelvis Andrén 1999; Berntson 2003; Nyman 2002.  
373 Andrén 1999, s. 136–137. 
374 Brilkman 2016b, s. 102. 
375 Ericson Wolke 2004, s. 176–186. 
376 ”Instruktion för kungens råd Gabriel Kristersson, friherre till Mörby och Ture Bielke till Salesta 
att rätta sig efter vid förhandlingen med ständerna i Strängnäs”, Stockholm 1562 den 22 juni, 
Svenska riksdagsakter II 1887, s. 54. (Riksregistraturet 1562 fol. 114). 
377 Andrén 1999, s. 143–152. 
378 ”Berättelse om Riksdagen 1569 paragraf 18”, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 277. 
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verkar, kanske av helt praktiska skäl, ha anslutit sig till den reformerta tanken om 

nattvardens rent symboliska funktion. En lära inom vilken det går att använda 

annat än vin i nattvarden. 

Eriks förhållande till kalvinismen komplicerades av att hans lärare och 

rådgivare Dionysus Beurraeus var kalvinist och aktiv i en grupp inflytelserika 

kyrkomän där svågern Johannes Nikolai Ofegh stod i opposition mot 

ärkebiskopens mer lutherskt hållna linje. Detta ledde till upprepade förhandlingar 

mellan de av Erik i början stödda kalvinisterna och ärkebiskopens parti, stundom 

ytterligare komplicerad av att Erik ofta tillfrågade det bredare prästerskapet, 

vilket ledde till att en mer pragmatisk linje också kom till tals.379 Konflikten blev 

dock ganska snart besvärande för Erik som också i allt strängare ordalag tog 

ställning för kyrkans lutherska ledning. Konflikten måste ändå ses som en 

inomkyrklig konflikt mellan kalvinistiska och lutherska strömningar som Erik 

hade begränsat inflytande över. När denna kamp sedan avgjorts till kalvinisternas 

nackdel var Eriks snabb att lägga sin auktoritet bakom deras fördömande.380 

Att kyrkopolitiken trots detta inte var en stor fråga under Eriks styre kan 

kanske ses i dess obskyra plats i anklagelseakten från 1568, där kyrkan bara nämns 

i en av 24 artiklar. Här sades det att Erik tog de främsta från prästutbildningarna 

och använde dem i mindre lämpliga statsämbeten. 381 Knappast en radikal åtgärd, 

varken då eller senare. Ett skäl till att kyrkopolitiken inte var lika mycket av en 

brännfråga var förmodligen den fas som reformationen inträtt i hela norra 

Europa. Efter Trentkonciliet inträdde, enligt Otto Schilling, en fredlig fas i 

konfessionaliseringsprocessen som snart kom att ersättas med en radikalare 

strömning.382  

  

 
379 Andrén 1999, s. 143–151. 
380 Andrén 1999, s. 152–153. 
381 Sann och rettmätig orsaak 1569, del XIX. 
382 Schilling 1992, s. 216–226. 
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Johan III:s kyrkopolitik 

Innehållet i Johan III:s plan för kyrkans utformning låg i linje med det som kallas 

den förmedlingsteologiska riktningen som varit på modet vid kejsarhovet några 

år tidigare. Det rörde sig om ett projekt att hitta en kyrkoform där både katolska 

och evangeliska strömningar kunde rymmas utan att brytningen blev definitiv. 

Tanken var en återgång till kyrkofädernas lära som den tolkats av Georg 

Cassander och Georg Witzel, vars tankar fick sin lutherska form i händerna på 

David Chytraeus. Emellertid fick dennes kraftigt omarbetade 

förmedlingsdokument hård kritik från alla håll.383 

En sådan lösning skulle föra Johan III närmare sina katolska allierade i Polen 

men han var för den sakens skull inte intresserad av att ge upp någon av den 

makt över kyrkans organisation och resurser han hade ärvt av reformationens 

första fas. Kakan skulle ätas och ändå vara kvar i kungliga händer.384 Det finns 

också anledning att tro att Johan III hade ett personligt religiöst intresse av att se 

splittringen inom kristenheten åtgärdad. Precis som många andra under 

reformationstiden hade Johan ett aktivt och personligt förhållande till sin 

religiösa övertygelse. Han vittnade om starka andliga upplevelser i barndomen 

och genomgick möjligen en konversion till katolicismen under 1578, även om 

betydelsen av detta kan ifrågasättas.385 

Under 1570-talet drev Johan III först igenom Kyrkoordningen 1571, följt av 

Nova Ordonantia 1574 och till sist ”Den röda boken” – den nya liturgin – under 

åren 1576–77. Under hela denna process samtalade Johan på olika sätt med 

representanter för påvemakten, ofta genom de präster som följde med drottning 

Katarinas hov. Förhandlingarna gick fram och tillbaka men strandade slutligen 

på påvens ovilja mot att ge Johan de tämligen omfattande undantag han begärde. 

Efter att i början av sin regering ha försökt sprida förmedlingsteologin 

internationellt kom Johan att fokusera på det egna riket med full kraft efter 1577. 

Det är också då som konflikten med Karl blir som mest central.386 

Under hela den politiska processen kvarstår en samlad men liten och radikal 

luthersk opposition inom kyrkan företrädd av en handfull framstående 

kyrkomän. Dessa måste till slut helt avlägsnas för att Johans projekt ska kunna 

drivas i hamn. De beordrades bort från sina ämbeten och lärostolar men 

behandlades tämligen milt och försörjdes under sin tid i kylan. Abraham 

Angermannus, som beordrades i en sorts exil för sin ovilja att stödja liturgin, 

försågs ändå med några läster spannmål ur tiondet för att kunna leva drägligt på 

sitt hemman i Saltvik på Åland.387 

Johan III:s agenda tycks under hela 1570-talet ha varit att med alla medel 

utverka samtycke till sin kyrkopolitik från prästeståndet. Åtminstone tre rejäla 

 
383 Andrén 1999, s. 157–159. 
384 Andrén 1999, s. 157–159. 
385 Nyman 2002, s. 137–140. 
386 Andrén 1999, s. 195. 
387 Andrén 1999, s. 160–194. 
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övertalningsförsök gjordes mot den mer lutherskt hårdföra gruppen inom 

kyrkans ledning och hertig Karl fick motta tre olika delegationer. De 

påtryckningar som utövades var inte alls blida eller vänliga. Allteftersom åren gick 

hårdnade tonen. De präster i stiften som inte samarbetade fick avsäga sig sina 

församlingar och uppdrag. Detta hände i två fall i Uppland. Johan använde sig av 

det faktum att han som kung ytterst stod för prästernas försörjning samt även 

hade sista ordet i tillsättningar och utnämningar. I ett fall, prästen Mauritz i Böne, 

avrättades en kyrkoherde för landsförräderi.388 

Gränsen för kungens möjlighet att genomföra sin politik utgjordes av hertig 

Karls maktsfär och Augsburgfredens tanke om att fursten själv avgjorde vilken 

tro hans undersåtar skulle hålla sig till. Även om kejsarens kompromiss inte hade 

formell auktoritet i Sverige, verkar den ha tagits på stort allvar och utgjort 

praxis.389 Under stora delar av Johans regering existerade därmed två parallella 

kyrkosystem – ett i hertigdömet och ett i kungariket.390 Detta gjorde frågan om 

tron i Sverige i mycket till en fråga om var kungens makt slutade och hertigens 

började. 

Det fanns dessutom en kraftfull dubbelhet i den nya lutherska kyrkans 

förhållande till kungamakten. Å ena sidan var ledarna för den svenska 

reformationen helt beroende av kungen för att genomföra sin reformation, men 

å andra sidan försökte de bevaka de privilegier kyrkan hade kvar, mestadels rätten 

att bestämma över trons innehåll och form. 

Kampen om kyrkoordningen  

När Johan III införde Laurentius Petris kyrkoordning år 1571 hade den legat 

färdig och redan använts i Sveriges olika stift i några år. Det var av stor vikt att 

den slutligen accepterades eftersom den kanoniska lagen som hade reglerat 

kyrkans hela arbete inte hade gällt sedan brottet med Rom. Den stora svenska 

kyrkans organisation hade alltså under många år fungerat med hjälp av ad hoc-

lösningar. Kanske var det denna vaghet som hade hållit många konflikter under 

ytan. I mycket hade dock kyrkoordningen använts som rättesnöre även innan den 

antogs. 

Innehållet var sålunda inte särskilt omstörtande och ledde inte till några större 

kontroverser. Vad som var intressant var att dokumentet innehöll ett antal 

formuleringar om att viktiga element i gudstjänstförfarandet skulle kunna 

kompletteras och utvecklas senare. Det gällde specifikt ritualer som kunde anses 

vara för ”katolska” eller som i vissa fall tagits bort under reformationens tidiga 

fas.391 

 
388 Andrén 1999, s. 183. 
389 Andrén 1999, s. 134–137. 
390 Nyman 2002, s. 138. 
391 Andrén 1999, s. 162–165. 
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Några få år senare var Johan III redo att på allvar införa sin 

förmedlingsteologiska kyrka i Sverige. Först med tio tilläggsartiklar vid riksdagen 

1574 och sedan med själva Nova Ordonantia 1575. Den ”nya ordinantian” 

innehöll många av de specificeringar som hade utelämnats ur kyrkoordningen. 

Enkelt uttryckt beskriver den hur en mängd äldre ceremonier som förknippades 

med katolicismen kunde återinföras (i många fall hade de aldrig riktigt avskaffats) 

med argumentet att de enbart var symboliska och alltså inte påverkade lärans 

renhet, bara kyrkans praktiker. 

Det teologiska innehållet i den här kampen, som tidigare nämnts, är av 

sekundär betydelse för undersökningen och kommer bara att behandlas där det 

är nödvändigt för att förstå de olika argument som förs fram. Vad som i stället 

kommer att vara i fokus är hur de olika sidorna argumenterar för vem som har 

rätten att bestämma över innehållet i kyrkoordningen, inte innehållet i sig. Hur 

konstruerades gränsen för kungens legitima makt över kyrkan i denna kamp och 

vilka positioner antog aktörerna i konflikten? 

Efter ärkebiskop Laurentius Petris bortgång utsågs 1574 ännu en Laurentius 

Petri till ämbetet. Han kallades för enkelhetens skull Gothus (den tidigare kallas 

Nericus) och var anhängare till Johan III:s politik. Trots det fann han vissa delar 

problematiska. Ärkebiskopen bad i ett brev att han inte skulle behöva använda 

smörjelsen vid biskopsvigningarna som stod för dörren. 

Ädlaste konung, Jag vet att även utan brev och sigill är jag skyldig ers majestät 
lydnad i alla de ting som inte bryter mot vetskapen om att vara mer skyldig mot 
Guds ord.392 

Detta uttalande visar på två intressanta positioneringar. För det första att 

Laurentius Petri Gothus var den andra evangeliska ärkebiskopen och att 

processen från självständig kyrka till en under kungamakten inkorporerad 

statskyrka nu var fullgången. Laurentius erkände sig vara undersåte i allt utom 

vad Guds ord uttryckligen förbjöd honom. Skillnaden mot tidigare ärkebiskopars 

ställning några årtionden tidigare måste sägas vara betydande. För det andra 

argumenterade ärkebiskopen att det fanns en tydlig gräns för kungamaktens 

inflytande över kyrkans högsta ställföreträdare, nämligen just Guds själva ord. 

Innehållet, eller för den delen implicit uttolkande av innehållet, i religionen ville 

kyrkan inte överlåta på den kungliga auktoriteten. 

Johan svarade ganska lakoniskt på ärkebiskopens brev angående bön om 

befrielse från smörjelseceremonin vid biskopsvigningen:  

 
392 ”Ärkebiskopens svar på konungens bref af den 7 juli”, Uppsala 1575 den 8 juli, Svenska 
riksdagsakter II 1887, s. 528. Serenissime rex, scio me obligatum esse V. M:ti etiam sine chyrographo 
et sigillo ad obsequium in omnibus iis, quae conscientiam verbo Dei magis obligatam non laedunt 
(övers. August Aronsson). 
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så må I därför rätta er efter det, som I oss tillförende onödd och otvingad med 
sigill och brev har lovat och tillsagt, så framt I ville bliva vid det höga kall som er 
är unnat.393  

Kungen fortsätter sedan med att säga att han inte kan förstå varför prästerna har 

något emot en ceremoni som både Gamla och Nya Testamentet nämner och 

som den förre ärkebiskopen inte hade något emot. Sedan anlägger Johan III en 

annan ton och avslutar med argumentet att: ”att varken ceremonier eller åthävor 

är orsaken till saligheten eller fördömelsen.”394  

Trots det tämligen korta och skarpa svaret hinner Johan med att argumentera 

utifrån ingångna avtal/edhållande, referera till den heliga skrift som auktoritet 

och skriva ärkebiskopen lite teologi på näsan. Typiskt för Johan III:s retorik i den 

här frågan var just försöken att finna argument för sina reformer i den 

inomkyrkliga diskursen. Visserligen var kungen tydlig med sin position som 

kyrkans överhuvud och den lojalitet han ansåg sig kunna räkna med på grund av 

sin ställning, men huvuddelen av legitimiteten för sina förändringar hämtade han 

ändå från inomkyrkliga källor. 

En central aktör var hertig Karl. Som rikets näst viktigaste politiska 

makthavare och patron för Strängnäs stift hade han starka intressen i 

kyrkopolitikens utformande. Hertigens positioner och argument fick ofta rollen 

som gräns för kungens strävanden. Där Johans försökte sänka höjden på den 

kyrkopolitiska kullen, ville Karl ha en brantare uppförsbacke.395 Strömberg -Back 

menar att hertig Karls position under 1570-talet definierades av en ovilja att bryta 

med Johan i religionsfrågan men det verkar tämligen tydligt att Karl åtminstone 

positionerade sig som Johans motståndare.396 Vid riksdagen 1575 ska Johans 

flaggskepp Nova Ordonantia diskuteras och givetvis är hertigens åsikt viktig. 

Hertig Karl skrev till biskopen i Strängnäs angående den nya ordningen inför 

riksdagen 1575: 

att vi icke äre tilllsinnes på vår sida gilla några nya onödiga förändring i religionen, 
vad hon sker i huvudstyckena eller och i ceremonier, efter det icke kan ske utan 
fara och många människors förargelse. I vill för den skull icke giva där något 
samtycke till på eder sida, om något sådant kan proponerat bliva, alldenstund vi 
icke är tillsinnes annorledes hållet i vårt furstendöme än såsom det här till, Gud 
dess lov, i vårt fädernes rike Sverige är bruket och hållet vore, och må I meddela 
denna vår mening vem er synes, ty vi tänka där vid bliva.397 

 
393 ”Konung Johans svar på ärkebiskopens bref”, Stockholm den 7 juli, Svenska riksdagsakter II 1887, 
s. 527–528. 
394 ”Konung Johans svar på ärkebiskopens bref”, Stockholm den 7 juli, Svenska riksdagsakter II 1887, 
s. 528. 
395 Se den tidigare utläggningen om den topografisk metaforen för kampen om legitimitet. 
396 Strömberg-Back 1963, s. 200. 
397 ”Brev från Hertig Karl till Biskop Nils”, Strängnäs 1574 den 19 februari, Svenska riksdagsakter II 
1887, s. 510. (hert karls reg. 157–5 fol. 125). 
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Viktigt torde vara formuleringen: ”efter det icke kan ske utan fara och många 

människors förargelse”, vilket antyder att Karl i det här läget anslöt sig till 

Gustavs senare politik och även Eriks linje i kyrkofrågor, det vill säga att gränsen 

för kungens auktoritet går vid innehållet i religionen, helt enkelt för att en annan 

hållning riskerade att skapa onödiga konflikter. Denna position motiverades med 

det kanske vanligaste eller åtminstone säkraste ställningstagande som finns i 

tidens retoriska fatabur, nämligen den om skepsis mot nyheter och förändringar. 

Hertig Karl intog en liknande position och menade i ett senare brev om den nya 

mässordningen att han inte såg någon anledning att avvika från den kyrkoordning 

som använts tidigare: 

Kunna vi icke vare så fikna till att gilla något nytt, det må tillbjudas under så fagert 
sken som det kan, förr än man har med skäl bevisat, att det gamla är orätt och utan 
grund varit i bruk.398 

Denna positionering är närmast att betrakta som periodens dominerande trop i 

fråga om det nya eller förändring i allmänhet. Karls påstående här är med andra 

ord inte radikalt, utan han påvisade bara det som alla under periodens väl kände 

till: att bevisbördan för förändring ligger på den som vill införa något nytt. Det 

var på grund av detta som de flesta reformer beskrevs i termer av återgång till det 

ursprungliga eller något liknande.399 Karl ville dessutom projicera bilden av sig 

själv som en person med en sund misstro mot ”fagert sken”, vilket vi måste förstå 

som de olika lärda argument som använts för att stödja den nya mässordningen. 

Johan antog under den första tiden en resonerande och bildad roll i debatten med 

sina motståndare inom kyrkan, vilket vi ska gå in på närmare senare i avsnittet. 

Karl antog därför den motsatta rollen. 

Riksdagen 1577 antog den nya mässordningen med varnande ord från det 

andliga ståndet om att den inte fick missförstås: ”hon skall uti alla sina punkter 

rätteligen och icke vrångligen förstånden och uttydd vara i sån måtta.”400 

Prästerskapet anförde fyra betänkanden som det menade var extra viktiga: riten 

vid prästskrudens påtagande, bön före och efter nattvardsgång, välsignelsen över 

nattvarden och att det enda rena offret är Jesus Kristus offer genom vilket den 

rättrogne kan ”tillägna sig hans dödskraft.”401 

Dessa fyra betänkanden rör balansgången i den nya mässordningen, där 

mycket av den katolska ceremonielen har återinförts utan att dess innebörd har 

återkommit till fullo. Prästerskapet har här vikt sig men vill förtydliga att 

 
398 ”Hertig Karl till biskopen i Strängnäs om den nya messordningen”, Gripsholm 1577 den 16 
februari, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 555. (Her.karl. reg. 1577 fol. 19). 
399 För en diskussion om bristen på framstegstanke under renässansen se till exempel Nisbet 1980, 
s. 101–117. 
400 ”Biskoparnes och presterskapets förklaring angående liturgien”, Stockholm 1577 den 16 
februari, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 556. 
401 ”Biskoparnes och presterskapets förklaring angående liturgien”, Stockholm 1577 den 16 
februari, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 557. 
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innebörden i mässan är densamma och att de ”bliva vid den rena och rätta 

apostoliska lära och grund.”402 

Vi vet att kyrkoordningen var ett slags förhandlingsdokument som ingalunda 

hade uppkommit på lika villkor, där formen för mässan och ett antal andra 

ritualer återtog en äldre form men där den uttalade idén var att innehållet 

fortfarande var strikt apostoliskt. Ärkebiskopens uttalande om gränsen för hans 

lydnad gentemot kungen ger oss här en antydan om vad dokumentet syftade till 

att uppnå. 

Vad som oroade många politiska aktörer blir tydligt i rådslaget som skrivs i 

Vadstena år 1580: 

Efter denna religion saker, om vilken h k. M:t såsom en kristen herre har velat låta 
sig vårda, har hos många både inländska och utländska haft den mening och 
anseende, lika såsom h k. M:t hade där med velat anamma eller upptaga någon 
gammal eller ny villfarelse, såsom och våra ovänner det allestädes uttytt har och 
ännu vid den mening är.403 

Rådet vill alltså att kungen ska klargöra, både inrikes och utrikes, att det han 

försökt göra som kristen furste har varit att åstadkomma ”en general union” i 

religionen. Inte införa någon ny eller gammal ”villfarelse.” Detta var viktigt 

eftersom ”sekter och svärmerier” nu var vanliga i hela kristenheten och historien 

och erfarenheten visar att sådant var mycket skadligt för riket. När dessa 

missuppfattningar och/eller falska rykten dämpats kunde kungen, enligt rådet, 

återinsätta några av de lärdaste prästerna som har varit avsatta, i synnerhet de 

som kunde användas i akademin i Uppsala så att ungdomen kan undervisas och 

så att skolorna i landet kan förses med pålitliga skolmästare. Dessutom borde de 

skadliga böcker och skrifter som nyligen hade börjat cirkulera i landet förbjudas 

och konfiskeras.404 

Rådets tämligen försiktigt hållna uttalande måste läsas som en kritik mot 

kungens försök att utsträcka det kungliga legitima maktutövandet till trons själva 

innehåll. Rådet ville helt enkelt att kungen skulle återgå till den del av 

kyrkopolitiken som varit kungens domän tidigare, det vill säga att skydda kyrkan 

och dess representanter samt upprätthålla enigheten.  

I nästa stycke nämndes också Sigismund och vikten av hans uppfostran i 

religion så att ständerna kunde känna sig säkra på att han inte senare skulle föra 

in ”villfarelse” i landet. Observera att det ständiga argumentet för religiös enighet 

är statsnytta och fred, inte lärans renhet eller argument som hämtar sin kraft från 

tro eller teologisk lärd debatt. Detta måste, som tidigare nämnts, ses i ljuset av 

den viktiga Augsburgska freden som gjorde gällande att furstens religion skulle 

 
402 ”Biskoparnes och presterskapets förklaring angående liturgien”, Stockholm 1577 den 16 
februari, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 557. 
403 ”Rådslag n. 2 om några rikets ärenden”, Vadstena 1580 den 19 februari, Svenska riksdagsakter II 
1887, s. 576. 
404 ”Rådslag n. 2 om några rikets ärenden”, Vadstena 1580 den 19 februari, Svenska riksdagsakter II 
1887, s. 576–577. 
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vara den som bestämde konfessionen för hans undersåtar i det Tysk-romerska 

riket. Denna princip verkar i mycket ha blivit vedertagen även i Norden och att 

Sigismunds religion i framtiden skulle bli landets religion var en rimlig farhåga. 

Johan III verkar ha varit kapabel att med tvång och övertalning få 

prästeståndet att acceptera hans kyrkoordning. Motståndet kom från det mest 

bildade skiktet präster som, även om det var inflytelserikt, snabbt isolerades av 

kungen. Det stora problemet blev i stället, som tidigare sagt, hertig Karl som i 

kraft av sitt hertigdöme kunde beskydda Johan III:s meningsmotståndare och 

sätta en tydlig territoriell gräns för den kungliga auktoriteten. Hur konstrueras då 

gränsen för kungens makt i förhållande till hertig Karl? Vår ingång blir försöket 

att begränsa Karls makt vid riksdagen 1582. 

Om de furstliga rättigheterna och de kungliga 

Med bakgrund i ett antal tvister mellan Johan och Karl, där vi kan nämna 

kyrkoordningen, att hertig Karl skyddade Johan III:s meningsmotståndare i 

kyrkopolitiken men även ”Strömsholmskonflikten”, togs frågan om de furstliga 

rättigheterna upp under 1582 års riksdag.405 

Johan pläderade i stadgan från riksdagen, utifrån Gustav Vasas testamente och 

arvföreningen, nödvändigheten i gränsdragning mellan hertigdömets och 

kungadömets rättigheter och skyldigheter samt nyttan med att definiera dem 

gentemot varandra för att undvika konflikt och slitningar i rikets styre. 

På det att emellan kungliga och furstliga rättigheter en viss och tillbörlig åtskillnad 
vara kan och icke det ene blandas ut i det andra, var av kunde komma, att antingen 
konungen missbrukade sin myndighet och anseende eller och furstarna till 
äventyrs sig vore förgripandes över de rättigheter, som länsfurstar här i riket bör 
att ha, vilken sedan kunna förorsaka osämja, illvilja och bägge parters fördärv och 
olycka.406 

Det intressanta ligger här i den kontext som utgörs av den kritik Johan själv hade 

riktat mot Erik när han vid Arboga riksdag 1561 inskränkte hertigarnas 

rättigheter. Huvudkritiken var då att Gustav Vasas vilja hade åsidosatts. Det går 

också tydligt att se en konsekvens av detta från Johan när han 1582, till skillnad 

från Erik 1561, förankrade sina argument i just testamentet. 

Det var den faderliga viljan som hade högst legitimitet i tolkningen av 

arvföreningens olika dokument och där inget prejudicerande stycke kunde hittas 

väljer Johan att tolka in landsfaderns intentioner i sina argument. 

 
405 Karl menar att han har rätten till Strömsholm, vilket änkedrottningen Katarina Stenbock hade 
fått som morgongåva. 
406 ”Konung Johans stadga om kunglig och furstlig rättighet”, Stockholm 1582 den 27 januari, 
Svenska riksdagsakter II 1887, s. 625. 
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och icke är troligt att h k. M:t [Gustav], som en sådan kristen och rättrådig herre 
var, vilken alltid sökte rikets gagn och bästa och upprättat det igen och kom det 
till stor förmögenhet och anseende, skulle vilja förkorta kungarnas och kronans 
rättigheter för sin egen avföda407 

I stället menade Gustav, enligt Johan, att kungen och furstarna skulle ha separata 

rättigheter och skyldigheter. Johans sida argumenterade också att arvföreningen 

och testamentet inte rimligtvis kunde ta upp alla möjliga fall och scenarion, utan 

att kungen måste uttyda dessa rätt när nya händelser uppenbarar sig. ”Så har den 

Heliga skrift så väl som all annan världslig lag och statuter sin rätta uttydning” 

och det är i enlighet med denna ”rätta uttydning” som Johans parti nu skriver en 

ny stadga för hur förhållandet mellan furstar och kungar ska se ut i framtiden.408 

Johan använde, under konflikten med Karl 1582, arvföreningen och 

testamentet som om de vore grunden till en konstitution så som ofta påpekats i 

litteraturen.409 Implikationerna var tydliga. Det är inte relationen mellan Johan 

och Karl som skulle regleras, utan det som beskrevs var skiljelinjen mellan två 

institutioner. Johan valde alltså att använda en retorik baserad i lag och avtal när 

han försökte förhandla fram ett bättre förhållande till sin bror. Detta var samma 

retoriska grepp som Erik hade valt att använda nästan exakt 30 år tidigare och 

som hade öppnat upp honom för mycket stark kritik.410 

Den första punkten i stadgan om kungliga och furstliga rättigheter var enighet 

i religionen. Johan beskriver hur Gustav uppmanat sina barn att ”ha Gud för 

[sina] ögon”, upprätthålla god religion och se till att Guds rena ord predikas i 

riket. Sedan faderns död hade dessvärre mycket lite skett på den fronten och 

Johan beskrev sitt eget arbete med kyrkoordningen som ett svar på denna 

uppmaning. Återigen beskrevs Johans reformer som en återgång till en renare 

ordning och ett vaktslående om gammal ren religion.411 Argumentet likställde 

Karls hållning i fråga om Johans kyrkoordning med avsöndring från kungariket, 

något som klart ogillas i Gustavs testamente. 

V. k. h fader för allting i ofteb:de sitt k. testamente vill ha förtaget all avsöndring 
här i riket, och ingen större, skadligare eller farligare avsöndring kan vara än den, 
som sker i religions saker412 

Johan ställde alltså Gustav Vasas testamente mot freden i Augsburg, vars 

deklaration om frihet för varje furste att bestämma religionen i sitt furstendöme 

 
407 ”Konung Johans stadga om kunglig och furstlig rättighet”, Stockholm 1582 den 27 januari, 
Svenska riksdagsakter II 1887, s. 626. 
408 ”Konung Johans stadga om kunglig och furstlig rättighet”, Stockholm 1582 den 27 januari, 
Svenska riksdagsakter II 1887, s. 626. 
409 Se exempelvis Hildebrand 1934; Roberts 1968; Runeby 1962; Strömberg-Back 1963. 
410 Detta diskuteras i kapitel 4. 
411 ”Konung Johans stadga om kunglig och furstlig rättighet”, Stockholm 1582 den 27 januari, 
Svenska riksdagsakter II 1887, s. 626. 
412 ”Konung Johans stadga om kunglig och furstlig rättighet”, Stockholm 1582 den 27 januari, 
Svenska riksdagsakter II 1887, s. 626. 
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torde ha varit kraften bakom Karls argument. Kungen argumenterade alltså med 

den inre logiken från arvförening och testamentet som högsta auktoritet.413 

Den andra punkten var tillsättningen av biskopar. Furstarna skulle inte kunna 

tillsätta sina egna biskopar, menade kungen. Detta för att endast ärkebiskopen 

kunde godkänna tillsättningar av detta ämbete och denne lydde under kungen. 

Ett viktigt argument var att Johan själv, som hertig av Finland, aldrig försökte 

tillsätta en biskop utan accepterat den hans fader tillsatte, trots att han: ”heller 

hade förordnat en annan.” Hertigen skulle inte heller ändra storleken på stift eller 

socknar utan låta dem vara ”som det av ålder varit haver.”414 I det här stycket var 

det i stället hävd som utgjorde källan till argumentets legitimitet men också 

Johans eget etos som trogen son till Gustav. Johan var den gode sonen som också 

ville se den döde faderns vilja fullbordad. Hertig Karl blev därmed den 

upproriske sonen och hans ståndpunkt utmålades som radikalare än den som 

Johan som hertig själv hade antagit i konflikten med Erik. 

Den tredje punkten handlade om att förhindra juridisk söndring i riket. Den 

främsta domaren i landet näst kungen var lagmannen, som normalt utsågs bland 

rådets medlemmar. Det föll därför naturligt att denna post utsågs av kungen och 

inte av hertigen. Detta styrktes i argumentet av en hänvisning till 

”Tingsmålebalken” kap 1.415 Kungen var även högsta rättsliga instans och 

undersåtarna i hertigdömet skulle därför kunna överklaga sina domar från lagman 

till hertig och sedan till kungen, precis som i övriga riket. 

En annan begräsning av hertigens makt var inskränkningen av rätten att utdela 

adelskap. Denna rätt, precis som rätten att döma adelskapet förverkat, tillhörde 

kungen allena. Kungen förbehöll sig domsrätt över frälset i fall av förräderi, 

”avog sköld mot kronan” och fanflykt. I alla andra fall, exempelvis rån, dråp, 

”hemgång” och våldtäkt, skulle hertigen döma även adeln. Emellertid fick 

hertigen inte fängsla någon som betalat borgen för sig och inte heller döma någon 

ur adeln till döden för misshandel utan kungens medgivande.416 

Begränsningarna i hertigens maktutövande följde en klar linje. Det handlade 

om att inskränka möjligheten för hertigen att skapa och vidmakthålla relationer, 

det vill säga, att utöva relationell makt över sina undersåtar i hertigdömet. Det 

var alltså inte främst ekonomisk eller juridisk makt kungen beskar, även om det 

finns sådana tydliga aspekter, utan förmågan att upprätta beroendeförhållande 

och tacksamhetsförhållanden. De två vanligaste sätten att skapa sådana torde ha 

varit genom belöningar och beskydd. Ett viktigt sätt att belöna var i det här 

sammanhanget adelskapet eller frälset – alltså skattefrihet – och den möjligheten 

tas alltså bort. Ännu viktigare var förmågan att skydda sina vänner, med Lars 

 
413 Se till exempel Andrén 1999, s. 134–135. 
414 ”Konung Johans stadga om kunglig och furstlig rättighet”, Stockholm 1582 den 27 januari, 
Svenska riksdagsakter II 1887, s. 627. 
415 ”Magnus Erikssons landslag”, Holmbäck & Wessén 1962. Själva texten åberopar lagstället men 
citatet är inte utskrivet.  
416 ”Konung Johans stadga om kunglig och furstlig rättighet”, Stockholm 1582 den 27 januari, 
Svenska riksdagsakter II 1887, s. 629. 
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Hermanssons ord, eller klienter med det romerska/feodala uttrycket.417 Om detta 

säger fördraget: 

Där och någon lagligen blir biltoger lagder eller fredlös, den skola fursterna icke 
ha makt till att försvara, hysa eller gömma, såsom de och icke heller någon, som 
sig emot konungen lagligen förverkat har och viker eller rymmer in i 
furstendömen, skola emot lag och konungens vilja försvara, vidare än till att giva 
lejd till rätten.418 

Hertigens förmåga att skydda de som gjort sig till fiende med kungen var alltså 

begränsad till rätten att ge dem fri lejd till tingen. Inte ens de som var stämda 

inför kunglig domstol kunde han ge fristad. Scenariot ovan var inte gripet ur 

luften. De viktigaste exemplen var de biskopar och lärda präster som var öppet 

kritiska till den nya kyrkoordningen. De sökte frekvent skydd i hertigdömet under 

perioden i fråga.419 

Givetvis kunde en mäktig och förmögen person som hertigen ge bort land till 

sina vänner och undersåtar och därigenom vinna deras lojalitet. Denna praktik 

byggde dock på att hertigen kunde expandera sina tillgångar, annars tog den här 

typen av gåvogivande snabbt slut. Gällande detta säger fördraget att ingen 

expansion av hertigdömen utöver vad Gustav Vasas testamente har föreskrivit 

var tillåten och att om någon del av hertigdömet avyttras genom försäljning eller 

som gåva skulle den delen återgå till kronan när hertigen själv dog så att 

furstendömets tillgångar var bibehållna. Inte heller skulle fursten få slå egna mynt 

utan enbart, med tillstånd, slå likadana mynt som kungen.420 

Principen bakom stadgan blev särskilt tydligt när kungens rätt att skydda sina 

vänner och tjänare poängterades: 

Eljest skola icke furstarna hava till att råda och bjuda över någon utav dem, som 
är i konungens råd, eller och hans hovtjänare, som antingen i furstendömet själva 
boendes är eller och har gods där sammastädes beliggandes.421 

Kungen försäkrade sig härmed om att alla hans närmaste vänner, allierade och 

klienter kunde få hans fulla beskydd även om de skulle råka vara hertigens 

undersåtar enligt arvföreningen. Att hans hovtjänare nämndes möjliggjorde även 

för kungen att utsträcka sitt beskydd till de av hertigens folk kunde tänka sig att 

stödja kungen. 

 
417 Hermanson 2009. 
418 ”Konung Johans stadga om kunglig och furstlig rättighet”, Stockholm 1582 den 27 januari, 
Svenska riksdagsakter II 1887, s. 629–630. 
419 Biskop Martinus Gestricus 1581 och kyrkoherde Jesper Marci 1583, båda avsatta av Johan III, 
fick nya uppdrag av Karl. Abraham Angermannus och Petrus Jonae flydde hertigdömet till 
Tyskland efter fördraget 1582. 
420 ”Konung Johans stadga om kunglig och furstlig rättighet”, Stockholm 1582 den 27 januari, 
Svenska riksdagsakter II 1887, s. 630–631. 
421 ”Konung Johans stadga om kunglig och furstlig rättighet”, Stockholm 1582 den 27 januari, 
Svenska riksdagsakter II 1887, s. 632. 
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Fördraget reglerade även att inga skatter, tullar, acciser eller andra pålagor, 

som till exempel ökad rusttjänst, fick förekomma i furstendömena. Detta menar 

kungen kunde splittra riket och leda till ofred. I stället hävdade kungen att: 

alla ständer i riket, så väl i furstendömen som utanför, bör och skola vara ett lika 
såsom ledamöter i kroppen, varför och konungen såsom deras huvud sig om de 
enas välfärd så väl som den andres bör vårda låta422 

Samhällskroppsmetaforen användes här för att förstärka auktoriteten som hela 

argumentet bygger på, nämligen Gustav Vasas testamente. Detta är första gången 

metaforen användes i materialet. Ett mycket känt exempel på den här tropens 

användning i samtiden var den tidigare nämnda hustavlan, ett stycke ur Luthers 

lilla katekes som fick stor spridning. Luther knöt på ett mycket effektfullt sätt 

samman tanken om samhällskroppen med den bibliska tropen om den goda 

familjen.423 Säkerligen var det ur samma källa som Johan hämtade legitimitet för 

sitt argument. 

Den sista delen av fördraget rörde furstars giftermål. Här sades kort att Erik 

XIV:s fall och hans ättlingars avlägsnande ur successionsordningen visade hur 

hatad en furste blir om han gifter sig med ofrälse. Därför skulle alla furstar som 

gifte sig utanför adeln förlora den rätt de hade att ärva kungakronan.424 Här syns 

glidningen mellan furstens personliga rätt att gifta sig som han behagar och 

furstens politiska funktion för kungamakten som möjlig arvtagare.425 Argumentet 

skiljde i någon mån på fursten som personlig och politisk varelse, något som 

sällan gjordes i denna politiska diskurs. Fronten för kungamaktens maktutövande 

över fursten som person skjutits fram sedan 1560-talet. 

I den avslutande delen av fördraget upprepades argumentet från inledningen, 

det vill säga att detta inte var ett tillägg eller en ändring i testamentet och 

arvföreningen utan ”en rätt och tillbörlig förklaring.”426 Anledningen till detta, 

som tidigare nämnts, var givetvis primärt att Eriks tillägg till dessa var en av de 

centrala orsakerna till kritik i Johan och Karls resning 1568 men också att det 

fanns ett enormt motstånd mot allt som var nytt eller nymodigt. Detta kan till 

exempel ses i användningen av uttrycket ”ny tro” i Gustav Vasas 

reformationsretorik. Misstron mot det nya var grundläggande för periodens 

världssyn.427 

 
422 ”Konung Johans stadga om kunglig och furstlig rättighet”, Stockholm 1582 den 27 januari, 
Svenska riksdagsakter II 1887, s. 632. 
423 Luther 1544. 
424 ”Konung Johans stadga om kunglig och furstlig rättighet”, Stockholm 1582 den 27 januari, 
Svenska riksdagsakter II 1887, s. 633. 
425 Se Johans och Eriks olika uttalanden gällande detta i kapitel 4. 
426 ”Konung Johans stadga om kunglig och furstlig rättighet”, Stockholm 1582 den 27 januari, 
Svenska riksdagsakter II 1887, s. 633. 
427 För exempel på ”ny tro”, se Brilkman 2013, s. 78. För en längre diskussion om avsaknaden av 
det nya som argument, se Nisbet 1980, s. 101–117. 
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Johans försök att utöka sin legitima maktsfär handlar alltså om att kraftigt 

begränsa Karls möjligheter att upprätthålla sin relationella makt över vänner och 

klienter. Johan vill, med andra ord, minska Karls möjlighet att belöna och 

beskydda sitt politiska nätverk. Utan detta nätverk hade hertigen väldigt liten 

möjlighet att utöva makt och därmed liten möjlighet att begränsa Johans 

kyrkopolitik. 

Karls främsta medel hade tidigare varit att beskydda oliktänkande kyrkoledare 

och att instruera präster som stod under hans beskydd att protestera mot Johans 

politik. Utan förmåga att beskydda dessa präster och kyrkoledare verkade Karls 

möjligheter till motstånd vara begränsade. Ett riksdagsbeslut var dock inte 

nödvändigtvis det sista ordet under den här perioden. Karl svarade på ett typiskt 

vis så här: 

[Johan] har utbrustit med uppenbara tal, så och brev och förseglingar, som icke 
har varit tjänliga till broderlig kärlek och enighet, det oss och har icke litet bekymrat 
och gått till hjärtat, så såg vi ganska gärna, såsom vi och på det allra broderligaste 
och kärligaste bedja och begära, att allt sådant måtte först och för allting varda utav 
grunden och fullkomligen avhandlat och förlikat och i den staden igen en fast, 
broderlig tillförsikt upprättat.428 

Detta var ett tydligt exempel på hur Karl bemötte ett argument baserat på fasta 

institutionella auktoriteter (Gustavs testamente, lag och arvföreningen) och 

utifrån dessa härleder ett antal påståenden med hjälp av helt relationella uttryck. 

Kärlek, enighet och framför allt broderlighet var de troper som Karl valde att 

använda. Broderskapets funktion förtjänar här ett längre resonemang. 

Den vänskap som den relationella politiska kulturen ständigt refererade till 

och strävade efter att uppnå för att skapa maktrelationer och hierarkier kändes 

igen i syskonrelationen mellan två furstar, men broderskapet bar även på en 

större kraft. Gamla Testamentet var fyllt av exempla där den broderliga kärleken 

hyllas som den tredje i ordningen efter kärleken till Gud och föräldrar. Att inte 

uppfylla kraven på kärlek till fadern, modern och sin broder i detta fall antydde 

en grundläggande brist på dygd i dess mest basala form. Denna tanke återfanns i 

Luthers hustavla men även på otaliga ställen i de antika skrifter som den 

humanistiska bildningen i mycket bestod av.429 Till exempel kunde en viktig del 

av dygden pietas (ungefär gudsfruktan eller religiös hängivelse) i en klassisk 

romersk kontext sägas vara hedrandet av sina förfäder, främst fadern och 

modern.430 Det fanns därför starka samband mellan troperna om den goda 

familjen/hushållet, gudsfruktan, det goda samhället, samhällskroppen och den 

broderliga kärleken. 

 
428 ”Hertig Karl i brev till Konungen den 28 maj 1582”, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 641. (förf. 
emfas) (hert. Karls registr. 1582–84 fol. 28 v.). 
429 Luther 1544. 
430 Greene & Scheid 2016. 
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Att åkalla broderskapet var samma grepp som användes i 

delegitimeringsprocessen mot Erik när hans kärlek till sin fader behövde 

ifrågasättas för att kunna ogiltigförklara hans grundläggande förmåga till dygd. 

Enligt samma resonemang blev det möjligt att ifrågasätta huruvida Johan kunde 

sägas ha rätt dygd för att regera ett rike om han inte kunde upprätthålla rätt kärlek 

till sin broder? En hel del av kraften i detta sätt att kritisera Johan måste anses ha 

legat i hur han själv framställde sig som dygdigare än sin bror Erik. Johan lyckades 

genom sitt sätt att delegitimera Erik öka höjden på det ”legitimitetsberg” som 

han själv nu försöker bestiga. Det är åtminstone vad Karl ville hävda när han iklär 

sig ett etos som den oälskade brodern. 

Det är givetvis svårt att säga något bestämt om effekten av Karls svar men vi 

kan tydligt se att det han påstod var inom gränsen för dekorum, det som var 

passande. Karl ville begränsa Johans förmåga att behandla honom som en 

undersåte. Han försökte tvinga brodern att bevisa sin dygd genom att behandla 

honom som en älskad medlem av familjen. Förhandlingen fördes vidare i ett 

svaromål där Karl menade att även om mycket av fördraget säkert skulle kunna 

gå att samtycka till, och annat inte, borde inte själva dokumentet varit nödvändigt 

eftersom allt ändå fanns beskrivet i arvföreningen, testamentet och länsbrevet.431 

Karl gjorde ytterligare ett försök under 1582 att byta spelplan från en förhandling 

om rättigheter och skyldigheter till en förhandling om relationer, plikt och 

tacksamhet. Karls val argument kan också jämföras med den typ av argument 

som användes i kritiken av Erik XIV:s införande av nya regler och paragrafer, 

nämligen att sådant bara görs för att snärja undersåtar i obegripliga juridiska 

krumbukter. Detta låg i linje med synen på lagen under förmodern tid, där det 

ofta gjordes åtskillnad mellan på Lag med stort L och skriven lag. Vad som var 

rätt och fel var evigt och vad som skiljde sig var vad som fanns nedskrivet vid 

tillfället. Detta utgjorde ett annat men liknande sätt att framhålla det eviga eller 

gamla som det positiva medan det nya, om det ska vara giltigt, måste beskrivas 

som en återgång till ett upplevt, evigt bättre ”förr.” Karl menade själv att svaret 

fick förväntad effekt då hans broder Johan inte hade mycket att invända mot det 

svar han fick på sitt fördrag.432 

Johans kyrkopolitik hade alltså gått i stå på grund av konflikten med Karl. 

Johan valde inte att på samma sätt som Erik använda den kungliga makten och 

riksdagens auktoritet för att helt göra sig av med Karl. Kanske var han vis av att 

själv ha upplevt hur Eriks politik skadade dennes relationer med sina 

familjemedlemmar till den grad att det ledde till öppet krig mellan dem, och 

möjligen var hans egen position svagare än Eriks position 1561. Ett annat sätt att 

se på detta är att det etos Johan hade etablerat efter sitt maktövertagande var mer 

beroende av hans dygd och hans roll som en god familjefader än vad som var 

fallet för Erik. Höjden på just denna legitimitetskulle var högre för Johan än den 

 
431 ”Hertig Karl till konung Johan den 13 juli 1582”, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 641–642. (hert. 
Karls regstr. 158–4 fol. 41 v.). 
432 Svenska riksdagsakter II 1887, s. 642. (redaktörens anmärkning). 
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hade varit för Erik. Oavsett vilket som var fallet, var parterna snart överens om 

att en fejd mellan de två bröderna var något som borde undvikas, på vilka villkor 

återstod att se. 

Förlikningen med Karl 

Vid riksdagen i Vadstena 1586 var förlikning mellan Johan III och hertig Karl 

högst på agendan. Gustav Vasas testamente hade en klausul om hur konflikter 

mellan sönerna skulle lösas med oberoende medling i domstol och för att undvika 

detta inleddes ett förlikningsförsök. I instruktionen till sina sändebud i 

förhandlingen skrev Karl: 

Och var så är, att vi har i någon måtta, det oss dock oveterligt är, h k. M. förtörnat, 
då tillbjuda vi oss gärna vela här efter göra det h k. M. mycket mera kan och må 
vara broderlig ära, tjänst och välbehag, än det är, som oss tillmätits, att vi har h k. 
M. med förtörnat.433 

I Karls kreditiv till sina ombud stod följande: 

och önska av Gud allsmäktig att de hos e. k. M. det uträtta måtte, som kunde lända 
e. k. M. och oss emellan till broderlig enighet, broderlig vilja, och vänskap och 
denna långsamma ovilja till en god ända.434 

Dessa återkommande formuleringar om broderlig kärlek, broderlig välvilja och 

broderlig enighet och ära skulle kunna läsas som tomma fraser, men i ljuset av 

hur de båda tidigare har valt att framställa sin konflikt och de etos de valde att 

anta i den långa konflikten om kyrkopolitiken och sina respektive rättigheter 

måste mer vikt läggas vid Karls val av ord. Karl ville med hjälp av sitt antagna 

etos framställa konflikten som en familj i obalans och en osämja som kunde 

återställas om bara de rätta familjebanden upprätthölls. Han åberopade sitt 

syskonskap med Johan som en trollformel med makt att styra på vilket plan 

förhandlingen skulle föras. Det gällde att undvika att saken togs till skiljedom och 

fick en rättslig lösning. Det hade inneburit att andra etos och därmed andra troper 

skulle aktiveras. Broderskapet verkar här ha tagit formen av en högre vänskap 

och var därmed än mer kraftfull som social spelregel mellan två furstar och 

maktpolitiker. 

Vad trodde sig då Karl kunna uppnå med sitt sätt att föra förhandlingen? Hans 

instruktioner till sina sändebud ger en detaljerad bild av både hans mål och hans 

farhågor. Instruktionen har elva delar och bemöter i stort det riksdagsbeslut som 

Johan drev igenom tidigare och som reglerade Karls relation till kronan. En 

 
433 ”Allmän instruktion för hertig Karls sändebud till konung Johan”, Nyköping 1586 den 17 
augusti, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 681. (Hertig karls re. 1586 fol. 68). 
434 ”Kreditiv från hertig Karl till konung Johan för Karl Sture friherre til Tolgarn m.fl.”, Nyköping 
1586 den 16 augusti, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 680. (Hertig karls re. 1586 fol. 66). 
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snabb genomgång ger som följer: Den nyutnämnda biskopen i Strängnäs borde 

tas tillbaka i kunglig nåd. Karl ansåg sig i Gustav Vasas testamente ha fått rätten 

att bekräfta stiftets val av biskop och Johan borde därför acceptera denna process 

som laglig. Karl gav sig själv alltså inte rätten att utse biskopen utan endast att 

bekräfta stiftets val. Karl försökte här också utföra sin funktion som patron till 

Petrus Jonae Helsingus, en av de mest högröstade kritikerna till Johans nya liturgi 

som med betryggande siffror hade blivit vald till biskop i Strängnäs, genom att få 

till stånd en förlikning.435 Resonemanget ledde till att hertigen argumenterade för 

att kungens makt inte innefattade att lägga sig i stiftets val av biskop, med andra 

ord en tillbakarullning av kungens makt till tiden före Gustav Vasa (och i 

praktiken möjligtvis längre). Det innebar även i detta sammanhang att kungens 

formella makt försvagades medan hertigens förmåga att utöva relationell makt 

stärktes. Det går inte att vet om detta var något Karl egentligen hade intresse av, 

men det verkar vara en effekt av den position han har valt i kampen för att skydda 

sina egna privilegier.436 

Karl tillbakavisade här Johans tidigare argument att kungen hade rätt till 

biskopstillsättning i hertigdömena grundat på att Gustav Vasa hade tillsatt 

biskopen i Åbo medan Johan var hertig över Finland. Karl menade att andra 

regler gällde mellan en far och hans söner än mellan bröder. Testamentet kan ju 

inte sägas ha gällt innan fadern avled. ”Medan högl. K. Gustav var i livet, kunde 

ingen förtaga h. k. m. att inrymma och efterlåta sina söner vad rättighet h.k.m. 

syntes.”437 

Karl föreslog att om kungen ville gå med på att stiftet utsåg biskopen med 

Karls godkännande och att kungen sedan bekräftade utnämningen, borde Karl 

också innefattas i den ed som biskopen svor. Detta eftersom ”biskopen 

undfånger och behåller av h.f.n. och ingen annan sitt nödtorftiga underhåll.”438 

Att hertigen stod för biskopens underhåll gjorde denne till hertigens klient eller 

vasall och därför borde hans lojaliteter även gå till hertigen. Detta utgjorde en 

blandform där Karl alltså slog vakt om sin roll som Strängnäsbiskopens 

”patronus” eller beskyddare, med andra ord en bild av de reella 

maktförhållandena som ligger närmare den politiska verkligheten än den mer 

idealiserade bild Johan ville argumentera för. 

Om Johan ville att kyrkan i hertigdömet skulle anta samma kyrkoordning som 

i riket i övrigt hänvisade Karl till Strängnäs kapitels åsikt i frågan, alltså Confessio 

Strengnensis. Återigen visade detta att Karl positionerat sig som försvarare för 

kyrkans auktoritet i kyrkofrågor. Stiftet skulle välja sin biskop samt även sitt 

 
435 Östergren 1995, s. 217. 
436 ”Memorial för hertig Karls sändebud att rätta sig efter under förhandlingarna med rådet”, 
Nyköping 1586 den 17 augusti, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 681–682. 
437 ”Memorial för hertig Karls sändebud att rätta sig efter under förhandlingarna med rådet”, 
Nyköping 1586 den 17 augusti, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 682. 
438 ”Memorial för hertig Karls sändebud att rätta sig efter under förhandlingarna med rådet”, 
Nyköping 1586 den 17 augusti, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 683. 
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ceremoniel.439 Detta var en fördelaktig positionering för Karl eftersom den 

försköt frågan om var hans makt slutade och kungens började till frågan om var 

kyrkans makt slutade och kungens började, en strid som han lättare kunde vinna. 

Om han verkligen var anhängare av dessa åsikter är osagt, men hans senare politik 

gör den bedömningen mer tveksam. Det verkar i efterhand som att detta var mer 

av en opportunistisk position från hertigens sida. 

Att tillsätta lagman var kungens privilegium, menade Karl vidare, men allt det 

han och hans arvtagare hade fått i förläning i hertigdömet var ju kungens 

privilegium ända tills dess testamentet ändrade på det. Karl menade att hertigens 

rätt att tillsätta lagmän inte på något sätt skulle hota kungens överhöghet. Alla 

kunde överklaga till kungen oavsett om de lydde under hertigdömet eller inte.440 

Kunde inte Johan gå med på detta ville Karl i stället föreslå att lagman skulle 

väljas av sex rådmän där Karl ville sitta med och även ges en extra röst. Denna 

grupp skulle välja ut tre kandidater varav kungen fick utse en. Kunde kungen inte 

gå med på en av dessa två punkter ”förklenas” Karls rättigheter, ”vilken k. M. 

efter som h. f. N sig till H. M. broderl. förser, vill hava uti broderl. betänkande.”441 

Där hertigens rätt på riktigt förminskas och där hans ställning hotas går alltså en 

gräns som inte bör överskridas. Åberopandet av det broderliga blir en uppmaning 

att inte agera utanför reglerna för syskonskapets förpliktelser, exempelvis att 

frånta en broder hans rätt. 

Angående skiftet av ärvd jord mellan bröderna borde detta skötas av en grupp 

”goda män.” Ingen rättvis man, menade Karl, borde kunna ogilla detta. Vad 

gällde Johans stadga angående hertigdömet upprepade Karl sin tidigare synpunkt 

att en sådan borde ha utformats med honom som betydande part eftersom den 

primärt rörde honom. Avslutningsvis upprepade han att sändebuden bör 

uppmuntra kungen att inte göra något som ”kan vara emot samvetet, faderlig 

testaments ordning eller länsbrev.”442 

Samvetet skulle alltså ha något att säga om försöket att beskära hertigdömets 

rättigheter. Vidare var det en faderlig vilja som hade uppsatt testamentet, inte en 

kunglig. Skillnaden kan verka liten men är i detta fall ytterst betydelsefull. Johans 

etos som god son och god broder, som han baserat en stor del av sin kungliga 

legitimitet på, skulle alltså kunna ta skada om han inte följde sitt samvete i frågan 

om sin broders arv och rätt. 

För de av hertigens tjänare (med detta torde Karl mena alla sina olika klienter, 

vänner och faktiskt avlönande tjänare) som kungen hade fattat misstankar mot 

ville Karl se laglig process och bevis. Om sådant fanns, skulle han själv att straffa 

 
439 ”Memorial för hertig Karls sändebud att rätta sig efter under förhandlingarna med rådet”, 
Nyköping 1586 den 17 augusti, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 683. 
440 ”Memorial för hertig Karls sändebud att rätta sig efter under förhandlingarna med rådet”, 
Nyköping 1586 den 17 augusti, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 683. 
441 ”Memorial för hertig Karls sändebud att rätta sig efter under förhandlingarna med rådet”, 
Nyköping 1586 den 17 augusti, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 684. 
442 ”Memorial för hertig Karls sändebud att rätta sig efter under förhandlingarna med rådet”, 
Nyköping 1586 den 17 augusti, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 684. 
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dem, men om det endast var ovilja från kungen ville hertigen be för deras skull 

”att k.M. vill nådigt sådan ogunst falla låta.”443 När det passade kunde också det 

relationella få stå tillbaka för det mer formella. Om bevis för brott fanns skulle 

de skyldiga straffas av hertigen som på så vis vidmakthöll sitt beskydd över sina 

klienter. Att ödmjukt be om nåd för de oskyldiga gjorde även det hertigen till en 

god patronus/vän. 

Eftersom Karl visste, hävdade han, att han obrottsligt hållit sin ed till Johan, 

ville han slippa fler eder och förpliktelser samt att detsamma ska gälla för hans 

tjänare (igen i vid mening). Om någon hade brutit mot lagen eller en ed skulle 

denne givetvis straffas men annars vara oantastad. Om Johan hade fattat 

misstankar borde han låta dem falla eftersom det var det broderliga att göra. Erik 

XIV var också mycket förtjust i förpliktelser och eder, och Johan hade lovat att 

hertigen och hans folk skulle få slippa detta. Karl ville alltså hävda att hans 

relation som älskad broder och trogen undersåte borde räcka och att inga andra 

fördrag eller löften borde vara nödvändiga mellan honom och kungen eller 

mellan kungen och hertigens undersåtar (som ju även var kungens undersåtar). 

Karl var med andra ord inte förtjust i försöken att använda riksdagsbeslut och 

andra förordningar för att binda undersåtarna vid den kungliga viljan, utan ville 

ha en broderlig, personlig relation till kungen i stället för den av Johan föreslagna 

mer institutionellt reglerade relationen.444 

Om kungen ”till äventyrs” kunde vara upprörd över att hertigen utanför 

hertigdömet skulle ha tillägnat sig egendomar av kronan eller annan person 

hoppades Karl med broderlig tillförsikt att detta kunde utredas med rannsakning 

på orterna i fråga så att detta kunde bli jämkat. Missförstånd borde inte orsaka 

gräl bröder emellan, det var Karl säker på.445 

Karl gav sedan noggranna instruktioner för hur förhandlingarna skulle skötas 

och argumenteringen återkommer i olika versioner. Sammanfattningsvis går det 

att säga att Karls ståndpunkt var att testamentet skulle följas och att han var en 

god undersåte och en trogen broder. Om förhandlingarna gick bra skulle även 

frågan om rätten att slå mynt tas upp, men bara då. Karl insåg alltså att han deltog 

i en förhandling som kunde gå illa och var beredd att ändra sin ståndpunkt i 

enlighet med detta. Efter instruktionerna skrevs också en sista nödinstruktion 

om förhandlingarna skulle haverera. I dessa menade Karl att han och Johan ska 

leva i missämja eftersom Karls trohet glömts bort: 

det trogna och manliga bistånd ihågkommit, som h f. n. har bevisat sin k. h broder 
på den tid, när med h k. m. har stått värst till och h k. m. varit i största betryck, 
nöd och farlighet, där då h f. n. för h k. m:tz skull har haft ospart liv, blod och all 
sin välfärd och i så måtta varit med den förnämsta, som har genom Guds milda 

 
443 ”Memorial för hertig Karls sändebud att rätta sig efter under förhandlingarna med rådet. 
Nyköping 1586 den 17 augusti.”, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 684. 
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tillhjälp ej allenast hjälpt och befriat sitt furstendöme utan och hela riket ifrån det 
omilda regementet, som då på färd var. Var nu allt sådant skall vara platt och i 
grund glömt.446 

Sista utvägen var att bli löst från sitt hertigdöme i reda pengar, till en summa som 

bröderna kunde komma överens om vid ett senare tillfälle. Här drog Karl fram 

sin sista försvarslinje, den stora roll han hade spelat vid Johans sida under fejden 

med Erik. Om kungen inte ville vara en god broder och inte heller minnas sin 

tacksamhetsskuld, då ville hertigen få sitt arv utlöst i pengar och flytta ”med sin 

k. husfru och lilla dotter på någon annan ort […] någonledes må leva i ro och 

icke ha behov sitt huvud och tankar med slik broderlig tvist.”447  

Karl beskrev sig nu alltså som en familjefar som inte ville leva med sin familj 

i ett land där han måste stå ut med att tvista med sin egen bror. Han sade sig 

hellre välja själsfrid än att fortsätta driva konflikten vidare. Det här var den 

slutliga positioneringen och inte en vidare trovärdig sådan, men den 

symboliserade den mest extrema etoskonstruktionen som Karl valde i denna 

konflikt. Karl avsade sig i denna figur alla andra källor till legitimitet för sin 

position. Den är helt och hållet grundad i familjerelationer och hämtar all sin 

legitimitet från den goda familjen som commonplace. Karl satsade allt på ett kort. 

Om detta var en effektiv form av argumentation är svårt att säga, men Johan 

verkar ha varit positivt inställd till det mesta som Karl föreslog.448 Om hertigens 

rätt att slå mynt skrev Johan att: 

Vad myntet tillkommer: där som alla andra saker komma till avhandling kunna h 
k. m. icke vara obenägen sådant och annat mera, som till broderlig vilja och 
vänskap kan vara tjänligt, att efterlåta.449 

Angående onåd gentemot Karls tjänare eller klienter ville Johan inte alls komma 

med en lista på namn och anklagelser, utan han vill förlåta dem alla ”så framt de 

sig och emot konungen och kronan tillbörligen här efter vara förhållandes med 

ord och gärningar.”450 Ingen nämnd och ingen glömd. Vad gällde Karls fejder 

med Johans klienter hade Johan en annan tanke. Karls folk måste sluta att baktala 

dem (här avses förmodligen främst rådet) och får inte driva konflikten vidare. 

Karl fick däremot, om han hade anledning, driva vidare klagomål själv, inom 

lagens råmärken. Karl uppmuntrades dock att minnas att ”mesta parten av 

 
446 ”Memorial för hertig Karls sändebud att rätta sig efter under förhandlingarna med rådet”, 
Nyköping 1586 den 17 augusti, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 688. 
447 ”Memorial för hertig Karls sändebud att rätta sig efter under förhandlingarna med rådet”, 
Nyköping 1586 den 17 augusti, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 689. 
448 ”Svar, som konung Johan låtit gifv på hertig Karls ändebuds framställning”, Stegeborg 1586 den 
29 augusti, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 689–694. 
449 ”Svar, som konung Johan låtit gifv på hertig Karls ändebuds framställning”, Stegeborg 1586 den 
29 augusti, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 692. 
450 ”Svar, som konung Johan låtit gifv på hertig Karls ändebuds framställning”, Stegeborg 1586 den 
29 augusti, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 692. 
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riksens råd är h:te furste antingen uti blodsband eller svågerskap skylde.”451 Johan 

verkar påminna Karl att om han spelade familjespelet fullt ut så måste Johan 

rimligen få göra detsamma. 

Skillnaderna i ton jämfört med Johans stadgar vid riksdagen 1582 var enorma. 

I dessa slogs grunden för Karl relationella makt undan och Karl isolerades i sin 

roll som vasall. Här är i stället den relationsbaserade maktordningen återställd i 

den goda familjens tecken. Karl har som en yngre broder kommit till sin äldre 

broder och bett om försoning och tydligt åberopat sin roll som syskon. Johan 

svarade då med att ta på sig rollen som god patriark/äldre broder och generöst 

ge Karl det mesta han vill ha men också påminna honom om hans övriga 

familjeband och de förpliktelser dessa innebar. Fadern i familjen återställer 

ordningen i det heliga hushållet med en fast men välvillig hand.452 

Johan antog i den här retoriken den goda faderns/furstens etos fullt ut och då 

tillkom även att han måste utöva generositet mot den förlorade sonen/brodern. 

Om detta lyckades var konflikten åtminstone tillfälligt satt ur spel och hertig Karl 

var inte längre ett hot mot Johans makt eftersom Karls förmåga att etablera 

relationell makt inte kunde vändas mot Johan när han åter var inlemmad i Johans 

familj och klientsystem. 

Det finns ett flertal dokument som beskriver förhandlingen mellan bröderna 

och deras utsände samt hur förlikningen utformades mer i detalj.453 Förutom ett 

pågående köpslående om sakören, rusttjänsten och skjutspliktens utförande inom 

och utanför hertigdömet, handlade förhandlingen i slutändan om hur mycket 

hertigen skulle kunna uppfylla sin relationella makts förpliktelser samt, å andra 

sidan, hur mycket kungens lagliga makt kunde få gälla när dessa kom i konflikt. 

Trots de intensiva förhandlingarna kvarstod ett antal punkter som bröderna 

inte kunde komma överens om. De beslutade att ta de kvarvarande punkterna till 

riksdagen i Vadstena för att ständerna skulle kunna döma i saken. Karl skrev: 

Men var det icke kan ske, det vi dock icke förmoda vilja, då kunna vi lida, att 
förnäma män av e. k. m. och oss där till samtyckte efter vår sal. k. h faders 

 
451 ”Svar, som konung Johan låtit gifv på hertig Karls sändebuds framställning”, Stegeborg 1586 
den 29 augusti, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 692–693. 
452 För den starka ställning som denna common place har i tiden se till exempel Roper 1989. 
453 Exempelvis ”Hertig Karl till sändebuden ställda resolution på de punkter, som rikets råd å k. 
Maj:ts vägnar öfverlämnat”, Nyköping 1586 den 31 augusti (Hertig Karls reg. 1586 fol. 78 v.), 
”Sändebudens svar på grund af hertig Karls resolution af den 31 august”, Stegeborg i början av 
september (Riksreg. 1586 fol. 122 auhgusti och odaterat), ”Svar från hertig Karl till sändebuden p 
några särskilda frågepunkter”, Nyköping 1586 den 7 september (Hertig Karls reg. 1586 fil. 81), 
”Kung Johans afsked till hertig Karls sändebud”, Stegeborg 1586 den 8 september (Riksreg. 1586 
fol. 159), ”Skrifvelse i hertigens namn till rikets råd om några obesvarade punkter vid 
förhandlingen”, Nyköping 1586 den 15 september (Hertig Karls reg. 1586 fol. 82 v.) med flera. 
Svenska riksdagsakter II 1887, s. 695–710. 
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testaments ords lydelse må ge där om rättvisl. rannsaka och att vi, när så vitt 
kommer må efter nödtorften vår mening och så tillkänna ge.454 

Trots att förhandlingarna hade avstannat och skjutits vidare till riksdagen var 

bröderna dock överens om att fejden eller missämjan var förbi: 

Väl den ovilja som e. k. m. hade fattat till oss, broderl. låtit falla, så betacka vi e. k. 
m därför etc. Förse oss och, såsom vi och broderl. och kärl. bedja och begära, att 
sådan fattad ovilja alldeles platt förglömd och förgäten bli måtte etc.455 

I kallelsen till riksdagen refererade Johan till Karl som sin käre broder och anlade 

en försonande ton.456 Trots detta var spänningen stor och allvaret i det som 

återstod, innan förlikningen kunde vara ett faktum, var påtaglig. Karl skrev kort 

innan riksdagen och frågade Johan vilken ”säkerhet” han och hans män skulle ha 

för resan till Vadstena.457 Med säkerhet menade han utfärdande av lejdebrev, en 

garanti på att Karl och hans män inte skulle angripas eller arresteras under resan. 

Johan svarade som följer: 

Och förundra oss icke litet, att e. K:t skriver oss till om säkerhet, efter det e. K:t 
väl vet, at vi har mans hjärta, och där illa vore, att vi e. K:ts fiende då hade vi 
genom bud eller brev låtit e. K:t sådant förstå och icke omgå med någon listighet 
efter det vi, Gud dess lov har både trogna undersåtar så och makt nog till att föra 
våra krigssaker ut, vilket e. K.:t vet emot stora potentater skett var, och borde dem 
förden skull straff därför, som e. K:t i sådana misstankar fört har.458 

Johan anförde alltså sitt ”mans hjärta” och sina stora krig utomlands som 

argument för att något formellt lejdebrev inte skulle behövas och för att frågan 

var närmast förolämpande. Att anklaga honom för list var alltså ett hot mot både 

hans mod och hans ära, vilket motsvarade fortitudo (mod och/eller manlighet), en 

av de fyra dygder en kung borde ha enligt tidens rådande moral, uttryckt av 

ärkebiskop Laurentius Petri i sitt tal vid Eriks kröning 1561.459  

Manlighet, mod och framgång i krig var inte oviktiga delar av kungens 

legitimitet utan tvärt om mycket centrala, vilket exempelvis kan ses i 

anklagelseakten mot Erik där hans brist på framgång i strid och manligt 

uppträdande sägs var ett tecken på hans vandygd, hans brist på fortitudo i detta 

 
454 ”Hertig Karl till Johan med sin yttersta förklaring i afseende på de tvistiga punkterna”, Nyköping 
den 17 oktober, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 707. (Hertig Karls reg. fol. 95). 
455 ”Hertig Karl till konung Johan om några oafgjorda punkter”, Nyköping 1586 den 24 september, 
Svenska riksdagsakter II 1887, s. 706. (Hertig Karls reg. 1586 fol. 91). 
456 ”Konung Johan till herr Mauritz Sture grefve till stägeholm och Vestervik med kallelse till 
riksdagen”, Vadstena 1586 den 1 november, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 710. 
457 ”Hertig Karl till konung Johan med förfrågan, på hvad säkerhet han och hans män komma till 
riksdagen”, Örebro 1587 den 13 januari, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 719–720. (Hertig Karls reg. 
158–8 fol. 1v.). 
458 ”Konung Johan tll hertig Karl med svar på föregående bref”, Vadstena 1587 den 15 januari, 
Svenska riksdagsakter II 1887, s. 719–720. 
459 Laurentius Petri 1561, s. 37. 
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fall.460 Sagt i andra termer, så hade det varit ett så pass stort brott mot Johans etos 

att konspirera mot Karl på detta sätt att hertigen borde ha kunnat lita på honom. 

Karl svarade, enligt Hildebrand, undfallande och meddelat att han omedelbart 

skulle avresa utan några ytterligare försäkringar. Dock verkar han ha sökt 

Sigismunds hjälp i saken, vilket kan ha stärkt hans förtroende för sin fria lejd.461 

Riksdagen behandlade förutom förlikningen också tal om kriget med Ryssland 

och besvär från ständerna. Frågan om kyrkoordning lades på framtiden och 

skulle avgöras av ärkestiftet och Strängnäs stift tillsammans. Ett kyrkomöte skulle 

hållas i framtiden som fick avgöra i frågan. Den broderliga vänskapen nämns i 

stort sett varje gång relationen mellan hertig och kung tas upp, men nytt är också 

att faderns roll som instiftare av testamentet och hertigens donation får en aktiv 

roll. 

Vår kära h fader i sitt k. testamente och sista vilja faderligen sina efterkommande 
mansarvingar […] till broderlig sämja och kärlek sina älskliga kära barn och söner 
emellan.462 

Det är tydligt att Johan och Karl lägger vikt vid broderskapet och dess 

upprätthållande enligt rådande normer, som nära besläktat med den legitimitet 

som de båda bröderna har ärvt av fadern. Att vara en god broder är alltså i detta 

sammanhang en del av pietas. 

Karl var nu inte längre Johans ovän, även om flera konfliktpunkter skjutits på 

framtiden. Den kanske viktigaste frågan var om Strängnäs stift skulle ge upp sitt 

av Karl stödda motstånd mot kungens kyrkopolitik. Svaret kom snart i formen 

av den så kallade Confessio Strengnensis där Strängnäs stift och dess biskop Petrus 

Jonae deklarerade sitt fortsatta motstånd mot den nya kyrkoordningen och angav 

som sitt primära skäl sin trohet mot Guds ord framför kungens bud. 

Det hårda patentet463 

Som svar på Petrus Jonae och Strängnäs stifts ovilja att acceptera Johan III:s nya 

kyrkoordning kom det som kom att kallas ”det hårda patentet.”464 Med en del 

av konflikten med hertig Karl ur vägen kunde Johan nu försöka hävda sin makt 

 
460 Se avsnittet ”Att avsätta en kung” i kapitel 4.  
461 Svenska riksdagsakter II 1887, s. 721. Hildebrand citerar ur Hertig Karls reg. (hertig Karls reg. 
1587 fol. 2). 
462 ”Konstitutionen om de kungliga och furstliga rättigheterna, sådan den bestämts genom 
förhandling mellan konungen och hertig Karl”, Vadstena 1587 den 13 februari, Svenska riksdagsakter 
II 1887, s. 759. 
463 Om detta viktiga dokument och dess tillblivelse kan man läsa om i Andrén 1992; Hammargren 
1898, s. 204. Originalet finns i Nordinska saml. Eccles. Succ, 12 band 29 UUB versionen som 
trycktes i en appendix till Konung Carl den IX:s Rim-Chrönika 1759 redigerades av Bengt Bergius. 
Dennes arbete med historiska källor går att läsa om i ”Bengt Bergius” i Svenskt biografiskt lexikon. 
464 ”Det hårda patentet” i Konung Carl den IX:s Rim-Chrönika 1759. 
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över stiftets präster direkt och hans medel blev att förklara dem fredlösa för 

otrohet mot kungen. Argumentet var dock mer avancerat än så. 

Efter att i inledningen ha kallat alla präster i hertigdömet för ”några förrädare, 

huvudljugare och trospillere” får vi reda på att detta rör deras kritik av 

kyrkoordningen.465 Johan bemötte, efter denna kraftfulla inledning, deras 

huvudargument, nämligen: 

att vi skola mena våra biskopar och präster, skola vilja eller kunna offra Kristus 
Guds son på nytt, vilket om så vore, som de ständigt ljuga, så vore det icke allenast 
Guds förhädelse, utan och alla, båda änglar och människor omöjligt.466 

Johan valde här att tillbakavisa deras kritik av kyrkoordningens mässgång med att 

redogöra för den i hans mening korrekta översättningen av sacrifiare och offerre 

samt vilken betydelse deras användning på svenska får för förståelsen av 

nattvarden. Kontrasten mellan inledningens stundom brutala maktspråk och den 

akademiska argumentationen i sak blir slående. I ena stunden verkade det vara 

självaste Gustav Vasas råa maktretorik som talade och sedan blev tonen 

densamma som Laurentius Petri använder i sina lärda teologiska utläggningar. 

Nästa kritik från Strängnäs prästerskap bemöttes som följer: 

Vi förnimma och att de påvliga präster, som i några år har varit här i Riket, ska 
emot vår vilja, och oss oveterligen ha låtit utgå, några böcker på tryck, och dem 
utspritt, vilka förbe:te förrädare nu bruka sig till hjälpa reda. Diktandes och 
ljugandes och upp på, att det skall vara skett med vårt samtycke.467 

Johan ville här påstå att prästerna for med osanning som försökte beskylla 

honom för att ha haft en påvlig agenda och att därmed i tysthet ha stött de jesuiter 

som verkat i landet eftersom: 

så är där av väl uppenbart, det vi icke hålla med dem, att en som var vår kaplan, 
benämnd Lasse Erichzon miste prästen i Västerås, den tid vår kungliga 
bröllopshögtid stod, för det han icke höll med den sanna kristeliga och apostoliska 
lära, den vi vilja försvara, så länge vår livstid varar både med hand och mun, Därtill 
Gud oss sin heliga nåd förlåna. Amen.468 

Så tvisten handlade om teologi, men enligt Johans argument gjorde prästernas 

uppenbara lögner mot sin kung läget till ett annat: 

 
465 ”Det hårda patentet” i Konung Carl den IX:s Rim-Chrönika 1759, s. 204. 
466 ”Det hårda patentet” i Konung Carl den IX:s Rim-Chrönika 1759, s. 205. 
467 ”Det hårda patentet” i Konung Carl den IX:s Rim-Chrönika 1759, s. 206. 
468 ”Det hårda patentet” i Konung Carl den IX:s Rim-Chrönika 1759, s. 206. ”att mista prästen” betyder 
i det fallet att bli av med sin ämbetstitel under en period eller permanent.  
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Av det skälet skall de benämnas satanister, och det med rätta eftersom de lyder 
under djävulen, lögnens fader, Gud skydda och bevara oss och våra trogne 
undersåtar och alla kristna ifrån honom Amen. Amen.469 

Att prästerskapet sedan ville göra gällande att dess kritik skulle ha fått stöd i 

riksdagen i Vadstena blev även detta, i Johans argument, till ett förräderi. Johan 

själv sammankallade riksdagen och stod bakom dess beslut och att inte nämna 

detta, menar Johan, var att handla som om ingen kung fanns i riket. Givetvis 

kunde han inte acceptera detta. 

Det sista och kanske viktigaste argumentet är det som kungen mött tidigare 

från sin egen ärkebiskop Laurentius Petri Gothus, nämligen att prästerskapet inte 

kan lyda kungen där detta går emot Guds ord, eller: ”Att de i allt är pliktiga vara 

deras överhet lydiga, förutom i det är emot Guds ord och samvetet. Däruti måste 

de mera lyda Gud än människor.”470 För att bemöta detta valde Johan att förgifta 

källan till argumentet med hjälp av ett historiskt exemplum från kung Gustavs 

tid. Argumentet, hävdade Johan, var förkastligt eftersom det i princip var: 

samma skäl och argument, som Nils Dacke, när han tog sig för det förräderi emot 
vår kära herr Fader, höglovlig ihågkommelse konung Gustaf, som var hans rätta 
herre och konung, sägandes, sig göra för allmogens bästa, så och för guds tjänsten 
och samvetets skull.471 

Nils Dacke, menade Johan, var inte alls ute efter att bevara tron och den rena 

gudstjänsten, utan försökte göra uppror och ersätta sin kung med en utländsk 

furste. Johan valde alltså här att lämna den förhandlingsväg han tidigare 

föredragit och göra om en fråga om mässans innebörd till en fråga om trohet 

mot överheten. Johan flyttade konflikten från en teologisk/akademisk strikt 

kyrklig nivå till en relationell politisk nivå, och då blev spelreglerna givetvis väldigt 

annorlunda. När denna omvandling var gjord kunde han behandla sina 

meningsmotståndare inom kyrkan som olydiga tjänare och då blev hans nästa 

drag rimligt enligt argumentets inneboende logik: 

Därför bör oss på vårt kungliga ämbetes vägnar sådana djävuls ledamöter icke 
längre lida, utan nu härmed av kunglig makt och våld göra förbe:te Södermanland, 
Närke, Värmland Wasbo och Wallahärads präster fredlösa, samt alla deras utsända, 
antingen de är präster eller djäknar, vad namn de kunna ha som deras lögner 
frambära.472 

Hertigdömets präster blev alltså fredlösa i riket utanför Karls områden och att ha 

något som helst med dem att göra belades också med stränga straff. Johans 

undersåtar förbjöds att gå deras ärenden, sprida deras åsikter eller på något annat 

 
469 ”Det hårda patentet” i Konung Carl den IX:s Rim-Chrönika 1759, s. 207. 
470 ”Det hårda patentet” i Konung Carl den IX:s Rim-Chrönika 1759, s. 207. 
471 ”Det hårda patentet” i Konung Carl den IX:s Rim-Chrönika 1759, s. 207. 
472 ”Det hårda patentet” i Konung Carl den IX:s Rim-Chrönika 1759, s. 208. 
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sätt samarbeta med dem.473 Fredlösheten slog också mot deras uppehälle 

eftersom: 

Vi vilja och av Kung:e makt ha satt i kvarstad allt deras goda som de nu ha både i 
löst och fast, eller och här efter antingen med arv eller eljest dem kan tillfälle utan 
för för:de Furstendöme.474  

I Karls hertigdöme var de däremot relativt säkra och inget av Johans påbud sades 

gälla innanför dess gränser. Som vi har sett under förhandlingen med Karl om 

hertigdömets ställning gällde samma lag och kungens överhöghet även inom 

hertigdömet, men detta gällde nu alltså inte någon rättslig process utan var ett 

uttryck för Johan III:s personliga fejd och fiendskap med prästerna. Han kallade 

dem sina fiender och ovänner och därmed var det aldrig aktuellt att driva rättssak 

eller liknande. Legitimiteten för Johans förhållningssätt stod att finna i 

fejdkulturen, som får sägas ha ingått i ”rätten” inte i ”lagen.” Om någon av de 

fredlösa påträffades utanför hertigdömet skulle de hållas i förvar fram till 

prästmötet hade hållits och om möjligt med stränga medel omvändas från sina 

irrläror. Inga åtal omnämndes eller verkar ens ha funnits i åtanke. Det här 

handlade alltså om kungens fejd mot hertigdömets präster. 

Eftersom prästerna nu var Johans ovänner och fiender borde även alla Johans 

vänner, undersåtar och tjänare göra sitt bästa för att bekämpa dem. Johan 

åberopade hela sin makt som kung och ledare för ett stort nätverk av andra 

aktörer som var beroende av hans välvilja och beskydd. Patronus kallade sina 

klienter till handling: 

Befalla och här med alla våra trogna män och råd, landshövdingar, lagmän, 
ståthållare, desslikes, häradshövdingar, befallningsmän, ridmästare, 
knekthövitsmän, fogdar, borgmästare och råd i städerna, och alla andra, som för 
vår skull vilja och skola göra och låta, att de där till hjälpa, det denna vår vilja och 
befallning, emot för:de fredlösa måtte bliva efterkommen och fullföljd.475 

Denna uppräkning ger oss en noggrann karta över hur en kungs maktbas såg ut. 

Här var de som kan räknas som kungens närmaste vänner och allierade: ”trogna 

män och råd.” De viktigaste av de som får sitt uppehälle i kungens tjänst var 

”landshövdingar, lagmän, ståthållare, häradshövdingar, befallningsmän, 

ridmästare, knekthövitsmän, fogdar” och de som var beroende av kungliga 

privilegier för sin ställning var ”borgmästare och råd i städerna.” Samtliga av 

dessa var beroende av sin relation till kungen, både som person och maktaktör. 

Kungens vänner kan också använda kungens egen personliga maktapparat i 

detta värv: 

 
473 ”Det hårda patentet” i Konung Carl den IX:s Rim-Chrönika 1759, s. 208–209. 
474 ”Det hårda patentet” i Konung Carl den IX:s Rim-Chrönika 1759, s. 209. 
475 ”Det hårda patentet” i Konung Carl den IX:s Rim-Chrönika 1759, s. 209. 
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Därtill de må bruka våra trogna tjänare hovmän och knektar, Så och profosser och 
stocke knektar, Icke aktandes vem det är mot eller med, eller vem de skjuta sig 
på.476  

I den kungliga våldsapparaten stod alltså klienterna till tjänst mot Johans fiender. 

Allvaret i befallningen gjordes klart i en sista varning, inte till de fredlösa, utan till 

de trogna undersåtarna: 

Finns och några antingen ädla eller oädla som icke vilja fullkomna denna vår 
befallning, Utan se genom fingrarna med sådana förrädare de skola bliva aktade 
för otrogna och menedare.477  

Johan drog en tydlig linje. Där alla andra sätt hade misslyckats valde Johan här 

att sätta alla sina relationer och det maktkapital dessa gav honom på spel samt ge 

alla andra aktörer två alternativ att välja mellan. Att vara kungens vän eller hans 

fiende. 

Avslutning: bröderna och kyrkan 

Tämligen snart hade den politiska striden om Johan kyrkopolitiska projekt lämnat 

den inomkyrkliga diskursen och omvandlats till en förhandling om relationen 

mellan bröderna. Som tidigare nämnts menar Kerstin Strömberg-Back att Karl 

tvekade att gå i konflikt med Johan under 1570-talet,478 men det är tydligt i denna 

studie att deras motsatta retoriska positioner formerades redan under början på 

detta decennium. Stort utrymme har därför ägnats åt hur kyrkopolitikens 

problem snart blev en arena för kampen mellan kung och hertig. Studien tar 

därmed en motsatt position gentemot Strömberg-Back som tolkar konflikten 

som en maktkamp med religiösa inslag.479 Bilden som framträder visar att de olika 

aktörerna hade en stor mängd olika troper och commonplaces att använda sig 

av. Bland de mest framträdande resultaten är, även i denna del av 

undersökningen, det sätt på vilket överhetens gudagivna mandat blev till ett 

kontrakt av dygder och egenskaper som furstar var tvungna att förhålla sig till för 

att vara legitima. Det blev därför även i den här kampen viktigt vilka etos de olika 

aktörerna valde att anta och vilka de hade tillgång till. 

Johan antog inledningsvis ett etos präglat av lärd välvilja i sina 

övertalningsförsök gentemot de mer lutherska krafterna inom kyrkan. Han 

argumenterade med stöd av kyrkofäderna och med ett starkt religiöst patos. 

Planen verkar ha varit att helt enkelt försöka skapa samförstånd inom kyrkan 

genom att övertala de motsträviga krafterna. Detta ligger helt i linje med den 

förmedlingsteologiska tanken. Karl antog i den tidiga fasen en konservativ roll 

 
476 ”Det hårda patentet” i Konung Carl den IX:s Rim-Chrönika 1759, s. 209. 
477 ”Det hårda patentet” i Konung Carl den IX:s Rim-Chrönika 1759, s. 209. 
478 Strömberg-Back 1963, s. 200. 
479 Strömberg-Back 1963, s. 193.  
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som skeptisk till alla nyheter och förändringar. Han argumenterade oftast utifrån 

en oro för politiska konflikter och sällan med någon uttalad religiös övertygelse i 

botten. Där Johan använde sig av ett lärt etos intog Karl i stället en ”antiretorisk” 

position där han tog på sig en enklare, mer jordnära roll. 

Det finns tydliga drag av den typ av samtalsordning som presenteras i Kajsa 

Brilkmans Undersåten som förstod och det är fullt rimligt att tolka Johans retorik 

som ett utslag av den nya typ av maktdiskurs som Brilkman ser som ett resultat 

av reformationen i Sverige.480 En annan tolkning är dock också möjlig. En ökad 

spridning av kunskapen om det retoriska hantverket bland makthavare ledde till 

politisk kommunikation till fler olika grupper av aktörer/mottagare i riket. Johans 

förmåga att byta retorisk stil när han försökte skapa legitimitet för det 

kyrkopolitiska projektet blir då ett argument för att det skifte som Brilkman har 

identifierat bör ses som ett byte av mottagare för retoriken snarare än en 

förändring av samtalsordningen. Det finns goda grunder för att göra båda 

tolkningarna. 

Rådet argumenterade i kyrkofrågor oftast utifrån enigheten i riket och med 

avsikt att undvika alla oroligheter. De uttryckte mycket sällan någon religiös 

övertygelse utan hämtade sina argument från statsnyttan som trop. Det viktiga 

var att folket inte skulle oroas. Rådet var också besvärat över den brist på 

kompetens som konflikten gav upphov till när högt utbildade präster tvingades i 

exil på grund av Johans förföljelser. 

Den inledande delen av Johans projekt var framgångsrikt och det var inte 

förrän Karl blev en aktiv beskyddare av den inomkyrkliga oppositionen som detta 

förändrades. Den tidiga framgången för utsträckningen av kungamakten till trons 

innehåll bör tolkas som en fortsättning på de processer som Louise Berglunds 

forskning har klarlagt, det vill säga att kyrkans politiska agenda med syfte att 

forma ett mer dygdigt kungaideal under 1400-talet resulterade i att kyrkan 

försvagade grunden för sin egen politiska självständighet.481 Johans självpåtagna 

etos som lärd kyrkoreformator skulle därför kunna sägas ha en föregångare, både 

i Robert av Anjou och det höviska idealets ”prästkungar.”482 

I de konflikter med hertig Karl som var resultatet av kyrkopolitiken använde 

Johan till en början en rättslig stil i sin retorik och en stor del av legitimiteten 

hämtades från institutionella källor. Hans kyrkoreformer beskrevs som en 

återgång till en renare, mer ursprunglig ordning. Legitimiteten hämtades ofta från 

Gustav Vasas testamente och arvföreningen, vilket innebar att Johan var tvungen 

att lägga mycket vikt vid sin roll som den goda sonen. Detta val av etos öppnade 

upp för Karls strävan att byta den retoriska arenan för deras konflikt. Kampen 

kunde förflyttas från det rättsliga fältet till det mer relationellt betonade. Johans 

strategi mot Karl i konflikten var att begränsa hertigens förmåga att utöva 

relationell makt, det vill säga, hans möjligheter att skaffa och beskydda vänner 

 
480 Brilkman 2013. 
481 Berglund 2003, s. 204–205. 
482 Berglund 2003, s. 37. 
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och klienter. Att begränsa hans möjligheter till detta gjorde honom inte bara 

svagare som politisk aktör i allmänhet utan försvårade specifikt för honom att 

förhindra Johans kyrkoreformer. 

Karls svar blev som väntat att med alla medel försöka flytta konflikten från 

institutionella strider – det vill säga en kamp om var gränsen mellan kungens rätt 

och hertigens rätt gick– till den personliga relationens spelplan. Karl gjorde detta 

genom att använda sin syskonrelation med Johan likt en trollformel med kraft att 

styra på vilket plan debatten var tvungen att föras. Karls retorik hämtade en del 

av sin kraft från hur dygden pietas kombinerade gudsfruktan med familjekärlek. 

Att hedra sin fader och sin moder var inte bara en central del av den kristna 

föreställningen om gudsfruktan utan fanns även i den romerska/klassiska 

tankevärlden som en viktig del av dygdens innehåll. Både Johan och Karl 

aktiverade ofta Gustavs testamente och arvföreningen som en källa till legitimitet. 

Detta förenade deras legitimitet på ett symboliskt plan med dessa texter men 

förstärkte också testamentets och arvföreningens auktoritet som ett slags 

protokonstitution. Den stora vikt som lades vid upprätthållandet av 

kontinuiteten med Gustav Vasas styre har tidigare uppmärksammats bland annat 

av Strömberg-Back som menar att Johan ”hade en påfallande stark önskan att 

utnyttja Gustav Vasa som auktoritet.”483 Precis som Strömberg-Back menar, 

förstärktes denna vilja när Johan tvingades distansera sig från Gustavs faktiska 

politik. 

Ett sätt för Karl att hävda sin speciella position som Johans bror var att 

argumentera mot upprepade eder. Han argumenterade att bröder inte behöver 

påminnas om sin relation med så krassa medel som trohetseder. Karl menade 

alltså att han inte var primärt en undersåte utan en broder och som sådan 

behövde hans trohet inte formaliseras. Detta bör tolkas med de begrepp som Sari 

Naumann etablerat i sin avhandling Ordens Makt.484 I detta fall skulle Karl 

uttryckligen ha menat att Johan, som sade sig försöka skapa ”tillit” med sitt krav 

på eder från Karl, i själva verket försökte etablera ”kontroll.” Detta var rimligen 

ett avsteg från rätt sätt att hantera sina syskon enligt dekorum. I ett hyperboliskt 

utspel menar sig Karl till och med vara beredd att sälja sitt hertigdöme och flytta 

utomlands. Detta skulle då upplösa relationen fullständigt, något som skulle 

rimma mycket illa med Johans självpåtagna etos som god son/fader/broder. 

Johan svarade på Karls retoriska utspel genom att acceptera förändringen av 

arena för konflikten och tog på sig rollen som den goda fadern, pater familias, 

med den stora auktoritet som ankommer den positionen. I det läget var Johan 

inte heller rädd för att aktivera rollen som krigare med stor ära och stort mod, 

fortitudo med antikens ord, som en del av sitt etos. Detta ledde till att Karl med 

intakt maktposition kunde inordna sig i den goda familjen och förlikas med Johan 

som därmed fick möjlighet att använda hela sitt relationella inflytande för att 

bekämpa sina fiender i den inomkyrkliga oppositionen. Johan kunde kalla dem 

 
483 Strömberg-Back 1963, s. 224–225. 
484 Nauman 2017, s. 148–149. 
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sina fiender och förklara dem fredlösa utan att behöva använda ett rättsligt eller 

kyrkligt argument i strikt mening. Trots detta gav han inte upp sitt etos som lärd 

kyrkoman utan använde fortfarande argument hämtade från den inomkyrkliga 

diskursen för att motivera sina handlingar. I sin avhandling om Den liturgiska 

striden under Johan III skriver Jakob Hammargren, för mer än ett århundrade 

sedan, att det fanns tre huvudsakliga skäl till att Johans projekt havererade: det 

var för katolskt, det var för ovanligt att kungen själv ville agera reformator och 

tankegodset var för vidsynt och frisinnat. Dessutom motsatte sig Karl 

projektet.485 Trots att Hammargrens analys har åldrats en smula är både Johans 

egen roll som reformator och Karls motstånd skäl som får starkt stöd i sättet 

retoriken utformats. Johan försöker i sitt projekt anta en ny roll och hans brors 

motstånd blir hans största hinder i detta. Att Johans projekt skulle varit för 

katolskt eller för vidsynt går inte att se i retoriken. 

I striden om religionens utformning verkar även förmågan att framföra ett 

teologiskt gångbart argument skattas högt och det är inte förrän Johan kan vrida 

den kampen från den rent teologiska till den relationella maktens arena som han 

kan använda sitt stora inflytande. Prästerna måste inordnas som klienter för att 

kungens hela auktoritet ska kunna appliceras på dem. Det är intressant att även 

om Johans kyrkopolitiska projekt i sig inte kan sägas överleva honom, blir 

utsträckningen av den legitima kungamakten till att också innefatta religionens 

innehåll en kvarvarande effekt som Karl sedan kan använda sig av. Åke Andrén 

menar i sin artikel ”Strängnäsprästerna i konflikt med kungamakten” att 

kyrkomännen från stiftet gick segrande ur striden med Johan.486 Andrén 

sammanfattar kampen om kyrkopolitiken med att säga att den makt som 

kungarna under reformationer från Gustav Vasa till och med John III hade haft 

över utvecklingen nu var bruten. Karl, menar han, var tvungen att böja sig för 

riksdagen och kyrkomötets beslut och undertecknade ”Uppsala mötes beslut,” 

1593. Detta enade den politiska makten med kyrkan och skapade basen för 

Sveriges väg till en ”luthersk ortodoxi.”487 Detta stämmer till viss del men priset 

var, sett ut en annan vinkel, mycket högt. Hertig Karls stöd till Johans opposition 

inom kyrkan fick konsekvensen att denna hamnade i stark beroendeställning till 

den framtida Karl IX. Även om Johans kyrkopolitik misslyckades hade 

kungamakten som ett resultat av konflikten mellan bröderna banat väg för att 

utsträcka sitt legitima maktutrymme till att innefatta även trons innehåll och dess 

utformning.  

Det är lätt att slås av den stora roll som broderlig vänskap eller kärlek spelade 

för kungamakten och hur den verkar skilja sig i natur från både vänskapen och 

relationen mellan fader och son. I denna hierarki verkar lag och rätt hamna 

betydligt längre ned än förmågan att upprätthålla rätt kärlek till andra aktörer. 

Denna relationella dynamik samspelade med konstruktionen av Gustav Vasas 

 
485 Hammargren 1898, s. 248–251. 
486 Andrén 1992, s. 92. 
487 Andrén 1999, s. 235. 
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testamente som ett slags tidig konstitution. Den faderliga viljan manifesterad i 

dessa texter utgjorde en sorts legitimerande urkund som inte gick att bortse ifrån 

utan som måste utvecklas eller omtolkas för att kunna användas. I denna process 

överfördes något av faderns, Gustav Vasas, starka relationella legitimitet, via 

sönerna, till en institution: kungamakten. 

Epilog: Johans stora projekt 

Bara ett par år efter det att ”det hårda patentet” skrevs var läget helt ett annat. 

Johan III:s politik i Baltikum och han sons Sigismund situation som kung av 

Polen hade fört kungen in i annan maktkamp mot sitt eget riksråd, kärnan i 

adelseliten, och deras rådskonstitutionalism. För att kunna driva den kampen 

behövdes en annan lika stark allierad, nämligen hans bror hertigen. Karls pris för 

sitt stöd var bland annat att kyrkofrågan skulle skjutas på framtiden och så skedde 

även. När Johan dog 1592 kunde därför det ”fria” kyrkomöte som utlovats hållas 

i Uppsala 1593. Där drev Karl och hans parti inom kyrkan igenom alla sina 

punkter oemotsagda och två saker hade hänt: Johans kyrkopolitiska projekt var 

över och den kungliga överhetens makt att bedriva kyrkopolitik hade blivit 

legitim. I kampen mellan bröderna hade det poliska landskapet ändrats och 

kungen förväntades nu utöva ett starkt inflytande även över trons innehåll och 

praktik.  



 

 131 

Kapitel 6 DEN UTRIKESPOLITISKA 
KRISEN 

Om hur Johan III legitimerade sitt imperiebygge i öst 

Under den andra hälften av 1500-talet befann sig de flesta av Europas många 

olika riken i krig. Detta var i sig inget nytt. Även under senmedeltiden hade olika 

typer av militära konflikter riken emellan varit mer regel än undantag, men undan 

för undan hade något hänt gällande omfattningen av dessa konflikter. De blev 

till något som för den moderna åskådaren mer påminner om kriget i vår egen tid 

– enorma och förödande militära konflikter mellan stora riken och konglomerat 

av riken. Konflikter som, för att betala för de nu ofta professionella arméerna, 

tog stora delar av de inblandade samhällenas resurser i anspråk och som skördade 

offer långt bortom antalet döda på slagfälten.488 

Bakgrund 

Orsakerna till de här förändringarna av krigföringen var många. Militära och 

teknologiska innovationer ändrade hur krigen fördes och därmed vem som 

kunde föra dem. Framväxten av en mängd starka riken som svar på dessa nya 

villkor gjorde konflikterna mer koncentrerade till platser där de starka härskarnas 

intressen kolliderade med sällan tidigare skådad kraft. De sätt på vilka denna 

osäkra och kaotiska periods militära konflikter samspelade med framväxten av 

nya sätt för mäktiga härskare att forma riken som var mer lämpade att 

koncentrera resurser till härskaren eller eliten och som så småningom skulle 

komma att likna det vi kallar en stat är mycket omskrivna i historieforskningen.489 

För den här studien räcker det med att fastställa att den typ av krig som Erik XIV 

och Johan III utkämpade ställde större krav på kungamakten, både ekonomiskt 

och politiskt, än vad liknande konflikter hade gjort tidigare. 

Ett centralt begrepp i denna omvälvning är imperium. Ordet har sin uppkomst 

i antikens Rom där imperium var namnet på de nyerövrade områden som stod 

under kejsarens direkta kontroll, alltså områden som kunde utnyttjas ekonomiskt 

utan att förarga medborgare i republiken. Begreppet var aktivt under hela 

medeltiden och levde vidare i idén om kejsaren som härskare över underlydande 

 
488 Exempelvis Lindegren 2000; Watts 2009, s. 370–376.  
489 Exempelvis Glete 2002; Lindegren 1985; Nilsson 1989; 1990; Watts 2009. 
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kungariken, men dess mer ursprungliga betydelse blev åter aktuell under 

renässansen i Italien där humanister i statsrepublikernas tjänst återkommande 

använde denna tanke för att förklara varför medborgarnas rättigheter måste 

försvaras med hjälp av erövringar.490  

I denna form blev idéen om imperium tanken på att en härskare, som på 

hemmaplan var begränsad av en mängd lagar och överenskommelser med andra 

intressen och aktörer, kunde expandera sin makt till erövrade områden som då 

kunde exploateras mer fritt. I en tid då de ekonomiska resurserna ständigt 

testades och kungens makt var satt under hård förhandling kunde en sådan 

tankefigur säkert förefalla mycket lockande. Det saknas inte exempel på det 

ideologiska genomslaget för imperium i den nordeuropeiska kontexten. Den 

danska kungens ambitioner att hävda sin rätt till det svenska riket kan ses i detta 

ljus. När Fredrik II som tronföljare låter sätta in de tre kronorna i sitt vapen var 

ambitionen tydlig. För furstar som Fredrik II av Danmark och Erik XIV av 

Sverige var militär expansion något helt självklart. Konflikten mellan dem var 

därför svår att undvika.491  

För Sveriges del var det nordiska sjuårskriget den första konflikt som kan 

sättas i detta sammanhang. Kriget inleddes på våren 1563 efter en tids 

upprustning och provokationer från bägge håll och skulle fortsätta ända in på 

1570-talet. Efter att Fredrik tidigt erövrat Älvsborg och därmed stängt tillgången 

till handel från den svenska västkusten, blev kriget i mycket ett blockadkrig som 

utkämpades genom en kamp om handelslederna till sjöss och med skövling av 

gränslandet. Tanken var att utarma fienden ekonomiskt, men båda sidors planer 

misslyckades ofta på grund av de stora kostnaderna som legosoldater och sjökrig 

medförde. Priset i lidande och förstörelse var av aldrig tidigare skådat slag i 

Skandinavien och innebar att kravet på kungens förmåga att legitimera sitt krig 

ökade på ett motsvarande sätt.492 

Erik XIV:s regering 

När Erik XIV kröntes 1561 hade han en relativt stark legitimitet som härskare 

men även i en sådan stark position var det viktigt att skapa legitimitet för en typ 

av politik som kungamakten tidigare inte hade fört i någon större grad. Han 

visade snart tecken på att vilja föra en aktiv utrikespolitik och började rusta upp 

flottan och armén till högsta moderna standard. Han hade ambitiösa planer på 

äktenskapsallianser med bland annat England och tog 1561 Reval under sitt 

beskydd. Utrikes expansion – imperium – stod på agendan.493  

 
490 Hörnqvist 1996; 2000; 2004.  
491 Andersson 1935, s. 91; Larsson 2005, s. 77–80. 
492 Om krigens betydelse och inverkan på samhället i Sverige vid den här tiden kan man läsa om i 
exempelvis Artéus 1986; Glete 2002; Hallenberg & Holm 2016; Lindegren 1984; Nilsson 1990; 
Österberg 1971. 
493 Andersson 1935, s. 48–52, 55–60; Larsson 2005, s. 61, 63–68. 
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Ett av de viktigaste sätten att öka sin makt utrikes var giftemålsallianser eller, 

i Eriks fall, de försök till sådana som pågick ända fram till den ödesdigra 

mesalliansen med Karin Månsdotter. Eriks friarprojekt hade pågått redan innan 

han blev kung och frågan diskuteras kontinuerligt med rådet och ständerna under 

hans regeringstid. Äktenskap kan under perioden beskrivas som den enda 

verkliga expansiva utrikespolitiken utanför kriget, och för en härskare med Eriks 

ambitioner var denna fråga central.494  

Om en verkligt expansiv utrikespolitik skulle vara möjlig måste den 

finansieras. Därför diskuterades även skjutsningarna, krigsgärderna, de speciella 

krigsskatterna och rusttjänsten flitigt under Eriks regering. Gärderna var allt som 

oftast den konkreta huvudfrågan när krigens vara eller icke vara diskuteras med 

råd och ständer. Motståndet mot ökade skatter var kompakt under perioden och 

krigsgärderna var ett av de få legitima sätten för kungen att få fram extra resurser 

men krävde fortfarande ständernas medgivande, vilket gör det naturligt att just 

denna fråga blev det tillfälle då argumenten för eller emot krig får störst plats i 

källmaterialet.  

Rusttjänsten, adelns militära skyldighet att ställa upp i vapen för kungen, var 

en central del i det världsliga frälsets själva väsen och dess formella relation till 

kungen. Tillsammans med skatter utgjorde rusttjänsten den ekonomiska grunden 

för kungens förmåga att föra krig, speciellt utanför rikets gränser, vilket gjorde 

att dessa två blev en vital arena för diskussioner om krigens fördelar och 

nackdelar.495 Givetvis argumenterades det direkt även för och emot krig, även om 

det oftare skedde genom någon av dessa ovan nämnda frågor. 

Tre faser kan urskiljas i Eriks utrikespolitik; den inledande fasen 1560–63 då 

kungen ville expandera i Livland och förhandlade om kungliga äktenskap, 1563–

66 då det nordiska sjuårskriget var i full gång och en utbredd krigskritik 

dominerade argumenten i debatten kring kriget med Danmark, samt år 1566–

1567, vilka utgjorde slutet på Eriks regering då kungens ställning var mycket 

vansklig men ett drag av krigsentusiasm ändå går att utläsa. 

Krigets och fredens troper  

Det kanske vanligaste argumentet mot krig under Erik XIV:s tid var att kriget 

hotade undersåtarnas ekonomiska situation. År 1561 diskuterade rådet tidens 

hotande utrikespolitiska läge och skrev en framställan om försiktighet. Rådet 

menade att i sådana svårigheter borde kungen se till inrikes välstånd först och ge 

akt på att ”detta land icke förmå någon stor tunga i längden.”496 Detta menade 

rådet gjorde det enkla folket oroligt. Även ståndspersoner var oroliga. Rådet 

 
494 Andersson 1935, s. 32–34. 
495 Nilsson 1947, s. 9; 1952, s. 17. 
496 ”Rådets första framställan i Jönköping till konungen i afseende på vapentiensten m.m. hösten 
1561”, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 39. 
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förklarade sedan att värderingen av rusttjänsten måste sänkas lika mycket som 

priserna stigit eftersom ”alla ting över sitt värde nu uppstigna är.”497 

Rådet argumenterade alltså mot utrikes krigsföretag med argumentet att 

rusttjänst och ökade skatter och pålagor orsakade oroligheter bland undersåtarna. 

De använde sig dessutom av det panegyriska kontraktet som retorisk teknik då 

rådet menar, enkelt uttryckt, att eftersom kungen besatt ett så högt förstånd visste 

han redan vad som borde göras. Ett erbjudande om att Erik med rådets hjälp 

kunde få tillgång till förnuftighet eller prudentia som en del av sitt furstliga etos 

om bara han ville agera i enlighet med rådets förslag. 

De aktiva legitimitetsskapande troperna var här ”salig kung Gustav” som än 

så länge bara åberopades som auktoritet för försiktig utrikespolitik, men även 

Eriks eget höga förstånd eller dygden prudentia frammanades. 498 Det är tydligt att 

Erik i detta läge hade en stark legitimitet för sitt agerande och att rådet talade ur 

en svagare position än kungens. Det är just i en sådan svag position som de 

panegyriska kontrakten blir en fruktbar taktik. 

Även fördyrning av vissa varor eller ”dyrtiden” var ett viktigt aktivt argument 

under Eriks regering. Redan under det nordiska sjuårskrigets första år hade 

kritiken mot ökade priser blivit så allvarlig att kungen måste bemöta den i tal till 

ständerna. Året efter skickade han representanter till distinget i Uppsala med 

instruktioner att argumentera för hans sak där. I dessa instruktioner kan vi läsa 

att Erik påstod att han visste att det är svårt för folk att komma över salt och vin 

till rimliga priser på grund av kriget, att han hade sett till så att de fattiga ska förses 

med salt samt att vin var beställt från Tyskland för att användas i nattvarden. 

Klagomålen angående bristen på dessa varor var alltså legitima, enligt kungen.499 

Om dyrtiden sades allmänt att detta inte var kungens fel utan det var tiderna 

som hade krävt att Erik slagit så mycket mynt så ”att landet nästan är uppfyllt av 

penningar, därför har de blivit föraktade.”500 Dessutom hade bristen på utländska 

produkter trissat upp priserna på dessa, vilket i sin tur hade dragit med sig 

priserna på de inhemska produkterna och kort sagt orsakat skenande inflation. 

Kung Gustav försökte, på sin tid, få ordning på detta med en reglering men denna 

efterföljdes så dåligt att Erik sade sig inte vilja göra något mer åt saken. Lösningen 

på dyrtiden låg i stället i sjökriget och där hade Erik en hel del att säga om flottans 

resultat.501  

Flottbefälets personliga girighet var, i detta argument, anledningen till att den 

danska handelsblockaden inte än hade brutits men det skulle det bli ändring på. 

De felande hade straffats och flottan var nu bättre utrustad än någonsin. Att Erik 

 
497 ”Rådets första framställan i Jönköping till konungen i afseende på vapentiensten m.m. hösten 
1561”, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 40. 
498 Om prudentias centrala roll se Sloane 2001, s. 637–640. 
499 ”Propositioner i konungens namn framstälda till de vid distingen församlade ständerna”, 
februari 1565, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 122. 
500 ”Propositioner i konungens namn framstälda till de vid distingen församlade ständerna”, 
februari 1565, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 122. 
501 ”Propositioner i konungens namn framstälda till de vid distingen församlade ständerna”, 
februari 1565, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 123. 
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behövde ta till en sådan vältalighet säger något om hur allvarligt han tog denna 

kritik. Här blir det kungen som tar till sin faders auktoritet (det som inte ens 

Gustav kunde ordna kan inte kungen förväntas lösa så enkelt) och dessutom 

valde Erik att skylla handelsproblemen på sjöbefälet och aktiverade där ”dåliga 

rådgivare” som legitimitetsskapande begrepp.502 Denna välkända trop används 

både av kungen och hans kritiker under perioden och kan ses i talet om 

sekreterarvälde och liknande figurer. Särskilt väl syns den i kritiken mot Jöran 

Persson och den diskuteras även i tidens politiska litteratur. Exempelvis Erasmus 

av Rotterdams Instituto Principis Christiani och Niccoló Machiavellis Il Principe 

diskuterar båda vikten av att fursten har tjänare eller rådgivare att distansera sig 

ifrån för att minimera missnöjet vid impopulära beslut.503 

I adelns argumentation återkom salig kung Gustav ofta som auktoritet vad 

gäller adelns privilegier samt även vad gäller Sveriges gränser.504 Vad som var 

inom riket var av stor vikt eftersom adeln hade rusttjänst på egen bekostnad, upp 

till tre månader inom landet men kunde kräva ersättning utanför rikets gränser. 

Adeln sade sig inte vilja kännas vid erövringarna i Livland och menade att plikten 

att göra rusttjänst bara gällde inom rikets gamla gränser. Adeln menar sig alltid 

vilja slåss mot kungens och rikets fiender men gratis bara inom gränserna. Denna 

distinktion är central för senare argument för och emot krig i Livland.505 

I avtalet om rusttjänst som sluts i Uppsala 1562 har definitionen ändrats till 

”inom lands vara allt det, som nu lyder under Sveriges krona [och] med rätt och 

fog komma kan.”506 Rikets gränser i fråga om rusttjänsten är alltså allt som kan 

komma att slutas till riket i framtiden. Detta öppnar för expansionskrig till en 

mindre kostnad för kungamakten, vilket är en viktig del i tanken på imperium. 

Det omdefinierade också alla expansioner som kungen gjorde till expansioner av 

riket i sig, vilket inte var självklart tidigare, ett inte oviktigt steg i likställandet av 

kungens personliga maktsfär med institutionen. Att detta handlade om planerna 

i Livland blir uppenbart när adeln lovade att ”hämnas, försvara och hjälpa igen 

intaget det såsom bortkommet vore, så mycket oss någon tid möjligt kan vara.”507 

Att de områden kungen erövrade utomlands blev en del av ”riket” åtminstone 

i denna betydelse var praktiskt eftersom det sänkte kungens kostnader men även 

för att det gjorde de konflikter som uppstod när kungen försvarade sin rätt till 

erövrade områden till ”försvarskrig”, vilka var långt mycket lättare att skapa 

legitimitet för. Den legitimitetskälla som flödade rikligast i argumentationen om 

 
502 ”Rådets andra framställan i jönköping till konungen”, hösten 1561, Svenska riksdagsakter II 1887, 
s. 43. 
503 Erasmus av Rotterdam 1997, kap. 3; Machiavelli 2005, kap. XXII.  
504 ”Framställning af adelns önskningar i afseende på vapentjensten”, 1562, Svenska riksdagsakter II 
1887, s. 69. 
505 ”Framställning af adelns önskningar i afseende på vapentjensten”, 1562, Svenska riksdagsakter II 
1887, s. 69–70. 
506 ”Ordning för vapentjensten af adeln antagen uti Uppsala”, 3 augusti 1562, Svenska riksdagsakter 
II 1887, s. 76. 
507 ”Ordning för vapentjensten af adeln antagen uti Uppsala”, 3 augusti 1562, Svenska riksdagsakter 
II 1887, s. 76. 
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krig var nämligen ”freden” eller åtminstone ”fredsviljan.” Under Erik XIV:s 

regering hände det mycket sällan att någon uttryckte sig positivt om krig i någon 

form, även om det fanns undantag. 

Det är viktigt att hålla i tankarna att frågan om vems kriget var, och vem som 

utövade det mot vem, var i detta skede under förhandling. Erik menade till 

exempel att kungen av Polen vill ha alla Eriks erövringar i Livland och att Johan 

skulle få tillbaka sin arvsrätt som om inget hade hänt. Observera här att 

besittningarna i Livland ansågs vara Eriks, inte Sveriges.508 På samma sätt hade 

Erik personligen försvarat riket inte mot en utländsk här, utan två kristna kungar 

och en handelsstad och dessutom upproret i Finland, alltså konflikten med hertig 

Johan. Erik ville dock inte bära hela ansvaret själv utan menade att det på grund 

av hans egen stora personliga börda i kriget var rimligt att allmogen också gjorde 

en del av det de var skyldiga att göra enligt lag.509 Dels var alltså undersåtarna 

enligt lag skyldiga att bistå institutionen ”kungen” i kriget, argumenterade Erik, 

men personen/härskaren Erik var också tacksam för den lojalitet folket då 

uppvisade.510 Vad detta illustrerar är förmågan att anta både ett institutionellt och 

ett relationellt tilltal när detta bäst passar argumentet. Detta var en teknik som 

användes flitigt av både råd och kung under hela undersökningsperioden.  

Gränsen mellan kungens fejd och rikets krig är näst intill omöjlig att fastställa 

i retoriken, vilket också uppenbarligen var något som var under förhandling i 

frågan om Eriks giftermålsplaner.511 Gränsen mellan kungens roll som institution 

och hans roll som person höll på att förflyttas.512 Erik använde själv denna 

förändring som ett verktyg i sin argumentation när han vill få finansiella medel 

för att bekosta sin friarresa till England. Han menade då att om ständerna inte 

vill bekosta resan till England kunde han gifta sig lokalt med vem som helst, 

eftersom det var hans rätt. Hotet verkar ha haft planerad effekt.513 

Kungens etos eller hans dygder var som tidigare diskuterats en arena för 

förhandling. I förhandlingarna med rådet 1561 tillskrevs kungen egenskaperna 

flit, gudfruktighet, kristlighet och omsorgsfullhet. Även Eriks förstånd 

prisades.514 Olof Gustavsson (Stenbock) uppges i domen mot honom ha anklagat 

 
508 ”Propositioner i konungens namn framstälda till de vid distingen församlade ständerna”, 
februari 1565, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 125. 
509 ”Propositioner i konungens namn framstälda till de vid distingen församlade ständerna”, 
februari 1565, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 125. 
510 ”Propositioner i konungens namn framstälda till de vid distingen församlade ständerna”, 
februari 1565, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 132. 
511 ”Propositioner i konungens namn framstälda till de vid distingen församlade ständerna”, 
februari 1565, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 117. 
512 Korpiola 2006. Mia Korpiola har beskrivit hur det tyska begreppet ”Ebenburtgigheit” har fått 
fotfäste i den nordiska adelskulturen. Säkerligen är det början på detta inflytande som går att se i 
denna diskussion. 
513 Denna argumentation än tidigare nämnd i ”Den dynastiska krisen.” 
514 ”Rådets första framställning i Jönköping till konungen i afseende på vapentjensten m.m.”, 1561, 
Svenska riksdagsakter II 1887, s. 39–40. 
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Erik för girighet.515 Eriks utsända fick 1564 i uppdrag att försvara honom mot 

anklagelser om feghet.516 I Mats Hallenbergs och Johan Holms Man ur huse visar 

författarna att Erik i sina brev till menigheterna också ville tillskriva bönderna i 

gränslandet dygderna manlighet och klokhet i det att han argumenterade för att 

deras bistånd till rikets försvar låg i deras eget intresse och borde väcka mod hos 

lokalbefolkningen.517 Det skulle kunna förstås som att Erik använde det 

panegyriska kontraktet från en maktposition med riktning nedåt, vilket var mer 

ovanligt. 

Den viktigaste egenskapen som Erik förfäktade var dock fredsviljan. Redan 

innan kriget med Danmark använder kungen freden som argument för kriget. 

Erik sade sig hoppas på en snar förlikning med Polen och ordensmästaren samt 

även med den ryska tsaren.518 Upprustningen var till för att bevara freden och 

orsakades av grannländernas opålitlighet och krigiskhet. Kungen ville ha fred 

bara Gud och grannarna tillät detta. 

Anledningen till behovet att ständigt påtala kungens fredsvilja var att denne 

hölls personligen ansvarig för kriget. Kritiken verkar ha varit allvarlig och spridd. 

I domen över Olof Gustavsson (Stenbock) framkommer att åtminstone Olof 

anklagaranklagar kungen för att personligen vara ansvarig för krig och dyrtid.519 

Erik måste bemöta denna typ av anklagelser och vid distinget 1565 gör han just 

detta. Eriks representant bör berätta, säger de kungliga instruktionerna, att 

ryktena om Eriks brist på fredsvilja var osanna. De spriddes av de illistiga 

danskarna som enligt argumentet också var helt ansvariga för kriget. De hade 

även uppväckt Lübeck och Polen liksom andra mot Sverige alldeles utan att 

minnas hur mycket Erik hade vinnlagt sig om fred med Fredrik.520 Berättelserna 

om de opålitliga danskarna, som det vore godtroget att göra fred med, fick utgöra 

försvaret mot anklagelserna om bristande fredsvilja.521 

På samma sätt gick det med kejsarens förhandlingsombud och även med 

danska kungens mor som också hon ville förhandla fram en fred. Varje gång 

stupade det på danskarnas ovilja.522 Som historiskt exemplum tjänar berättelsen 

om Sten Sture som hellre lydde under kung Hans än stod ut med oenigheten i 

 
515 ”Ransakning och dom öfver Olof Gustafsson (Stenbock) af kungens nämnd samt 25 af adeln 
och 9 biskopar eller ordinarier”, Uppsala 1564 den 31 januari, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 112. 
516 Kopiebok öfver lat. Kansliakter 156–567 fol. 75 v. i Riksarkivet.  
517 Hallenberg & Holm 2016, s. 77–79. 
518 ”Instruktioner för konungens råd Gabriel Kristersson friherre till Mörby och Ture Bielke till 
Salesta att rätta sig efter vid förhandliungen med ständerna i Strängnäs”, Stockholm 1562 den 22 
juni, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 54–55. 
519 ”Ransakning och dom öfver Olof Gustafsson (Stenbock) af kungens nämnd samt 25 af adeln 
och 9 biskopar eller ordinarier”, Uppsala 1564 den 31 januari, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 111. 
520 ”Propositioner i Konungens namn framstälda till de vid distingen församlade ständerna”, 
februari 1565, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 118–119. 
521 ”Propositioner i Konungens namn framstälda till de vid distingen församlade ständerna”, 
februari 1565, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 119. 
522 ”Propositioner i Konungens namn framstälda till de vid distingen församlade ständerna”, 
februari 1565, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 121. 
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riket.523 För att vidmakthålla bilden av kungens fredsvilja måste Erik alltså 

noggrant konstruera danskarnas inre egenskaper som anledningen till att kriget 

är svårt att avsluta. Detta uppnådde han genom att använda en eller flera 

historiska sedelärande berättelser för att belägga fiendens brist på dygd. 

Hallenberg och Holm menar sig i Eriks retorik se en vilja att integrera undersåten 

i den kungliga logiken på ett sätt de hävdar påminner om Kajsa Brilkmans tankar 

om den nya tänkande undersåten.524 Ett annat sätt att se samma process handlar 

om Eriks vana att argumentera i genus deliberativum (d.v.s. styrd av logos). I 

denna retoriska stil blir behovet av en tänkande, reflekterande mottagare 

självklar. Det passar väl in med Eriks tendens att tala i termer av lag och rätt.525  

Eriks sista tid vid makten 

Slutet på Erik XIV:s tid vid makten var tumultartat. Sturemorden innebar att 

rådet styrde under en kort period samt att hertig Johan frigavs från sin fyra år 

långa förvaring. Det skandalartade äktenskapet med Karin Månsdotter blev 

början till slutet på Eriks regeringsperiod. Under perioden finns också en 

aggressivare ton i argumenten kring kriget. Nu handlar det om att vinna så mycket 

som möjligt innan kriget tar slut och inte som förut att enbart att få till stånd en 

fred. 

I prästeståndets svar på de danska fredsvillkoren 1566 önskade biskopar och 

präster Erik ”segervinning emot alla hans kongl. Maj:ts fiender.”526 Senare i 

samma svar framförde prästeståndet att Erik inte borde gå med på fred med 

mindre än att kungen fick behålla alla sina erövringar och helst även lägga till 

några. Prästerskapets svar avslutas med att det önskade kungen: ”lyckan till att 

här efter intaga och erövra, medan denna fejd varar, så väl i Danmark och Norge, 

som i Livland.”527 Det andliga ståndet uttryckte alltså både att kriget var kungens 

fejd mot Danmark och att det var ett tillfälle att erövra utomlands. Tanken på ett 

imperium var alltså aktiv även i prästeståndets politiska kommunikation. Den 

tidigare ödmjuka försvarskrigslinjen hade försvagats och ersatts av en 

aggressivare ton mer öppen för tanken på ett erövringskrig. 

Sammanfattning 

Många av de argument som ska komma att återfinnas i Johan III:s retorik dyker 

upp redan under Erik XIV:s period. En stor skillnad bestod i att Erik under sina 

 
523 ”Propositioner i Konungens namn framstälda till de vid distingen församlade ständerna”, 
februari 1565, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 122,125. 
524 Brilkman 2013; Hallenberg & Holm 2016, s. 82. 
525 Eriks val av retorisk modus diskuteras mer i kapitel 4. 
526 ”Biskopar, odinariers och några stadspresters svar angående fredsvilkoren mellan Sverige och 
Denmark”, Stockholm 1566 den 10 mars, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 144. 
527 ”Biskopar, odinariers och några stadspresters svar angående fredsvilkoren mellan Sverige och 
Denmark”, Stockholm 1566 den 10 mars, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 144–145. 
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första år hade en mycket stark legitimitet som härskare och därför ett mindre 

behov av att legitimera sina handlingar. Hans handlingsutrymme verkar ha varit 

tämligen stort under de första åren av hans styre. Kostnaderna för konflikten mot 

Danmark hade en prominent plats i rådets argumentation mot krig, men oftast 

då kostnaderna riskerade att leda till oro bland undersåtarna och inte för att 

sparsamhet eller ekonomiskt förnuft var något rådet valde att argumentera för i 

sig, så som var vanligt senare under Johans period då temperantia dök upp som en 

stark trop. De dygder som åberopas är prudentia när rådet manar till försiktighet 

men även fortitudo eller mod spelar en aktiv roll om mest för att Erik måste hävda 

sig mot anklagelser om feghet. Den danska fiendens brist på dygd var 

återkommande i Eriks retorik precis som den förblev under Johans regim. 

Danskarna var framför allt opålitliga men även fega och blev just därför 

förtryckta av sina tyranniska härskare – en sorts ”antisvenskar” i Eriks tal.  

Gustav Vasas regering som ett fördömligt historiskt exemplum användes 

under de tidiga åren endast för att påtala lägre rusttjänst eller de dåvarande 

riksgränserna och inte som senare som ett commonplace av typen guldålder, där 

många olika positiva troper kunde hämtas. Eftersom rikets gränser var uppe till 

förhandling handlade retoriken om att kriget kunde förskjutas från kungens 

personliga sfär till kungen som rikets härskare. Gränsen var flytande i retoriken 

beroende på om det låg i Eriks intresse att kriget var hans eller rikets.  

Johan III:s regering 

Utrikespolitiken under Johan III:s första tid på tronen dominerades av kriget mot 

Danmark och Lübeck – det nordiska sjuårskriget. Kriget avslutades med freden 

i Stettin 1570 där Johan III slapp göra landavträdelser men tvingades betala en 

stor summa pengar i lösen till Danmark och Lübeck för att återfå Älvsborgs 

fästning som hade förlorats till Danmark under konflikten. Relationen med 

Danmark förblev fredlig under resten av Johans regering.  

I stället var det de erövrade områdena i Livland, med centrum i Reval, som 

var i fokus för utrikespolitiken. Johan hade själv initierat den svenska 

expansionen in i Baltikum när han vid sitt giftermål med Katarina Jagellonica 

mottog ett antal fästen i norra Livland som pant för ett lån till sin svåger 

Sigismund av Polen. Dessa övertogs av Erik XIV som också hade accepterat 

Reval under sitt beskydd 1561 efter ordensstatens upplösning.  

Expansionen i Baltikum ledde till krig med Ryssland under Ivan IV och så 

småningom med hans son och efterträdare Fjodor I. Detta krig inleddes 1570 

och skulle pågå under hela Johans regering med kortare stillestånd. 1581 

erövrades Narva och i med Ivans död 1584 verkade kriget möjligt att avsluta på 

ett fördelaktigt sätt. Polen var Johans viktigaste allierade under konflikten med 

Ryssland, vilket ledde till att Johan ställde upp i det polska kungavalet samt att 



 

 140 

hans son Sigismund blev vald till polsk kung 1587.528 Av Johans 24 år som kung 

var mycket få att betrakta som ”fredliga.” Kriget var ständigt närvarande men 

utspelade sig på andra sidan Östersjön i de erövrade områdena.  

Johans kritik av Erik 

Johan III:s retoriska linje angående kriget mot Danmark börjar under 1567 i de 

olika kommunikationer som produceras för att legitimera hertigarnas resning och 

delegitimera Eriks regering. Kritiken var mycket skarp och tas upp i detalj i denna 

undersöknings första del ”Den dynastiska krisen.” I korta drag kan den 

sammanfattas med att kriget var onödigt och snabbt skulle ha kunnat avslutats 

om Erik XIV bara hade accepterat den hjälp om medling som erbjöds från 

exempelvis kejsaren samt om han inte hade alienerat möjliga allierade på grund 

av sin stora stolthet och sin falskhet i sina äktenskapsförhandlingar. All sådan 

hjälp att avsluta kriget hade han: ”platt föraktat och icke velat till godo taga, där 

igenom Sveriges rikes bästa icke litet är förhindrat och tillbaka satt och det 

besvärliga krig i så många år fördröjt.”529 

Johans och hans partis position när de tog över makten var tydligt kritisk till 

kriget mot Danmark och krig i allmänhet. Under ett senare skede av maktskiftet 

lades stor tonvikt på Eriks personliga oförmåga att föra krig och hans dåliga 

egenskaper. Hans feghet och grymhet i synnerhet i fallet med stormningen av 

Ronneby och massakern som följde snart därpå fick stor uppmärksamhet, men i 

början på maktövertagandet var det kriget i sig som fick utstå kritik. Det är rimligt 

att dra slutsatsen att det fanns ett stort missnöje med kriget inom många olika 

grupper bland Eriks undersåtar, ett missnöje som Johans parti delade eller i alla 

fall valde att understödja och ge legitimitet. Det dröjde dock inte länge förrän 

Johan satt i en annan sits som ny härskare som måste få ett slut på den kostbara 

och impopulära konflikten med Danmark, men vid det laget var fredsviljan som 

trop och källa till maktlegitimering sammanvävd med hans eget etos. 

Fredsfursten 

När Johan III kröntes till kung efter Erik XIV 1568 hade han, i sin retorik, avgivit 

två tydliga löften till sina nya undersåtar. Han skulle skydda riket från tyranni, det 

vill säga Erik, och hans skulle få till stånd ett slut på kriget mot Danmark. Även 

Erik hade (som vi har sett i kapitlets första del) hävdat sin fredsvilja och 

framställde freden som svåruppnådd på grund av ”danskarnas opålitlighet.” 

Johan måste uppenbarligen framlägga ett bättre argument än så. Att det blev 

 
528 Ericson Wolke 2004, s. 246–249; Larsson 2005, s. 200–207. 
529 ”Öppet bref af hertig Johan till innevånarne i Vestmanland och Vesterås stift om orsakerna till 
uppresningen mot konung Erik och om densammas fortgång”, Vadstena 1568, Svenska riksdagsakter 
II 1887, s. 194. 
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viktigt att bevisa kungens fredsvilja kan ses redan 1568, i slutet på Johans första 

år som kung, när han förhandlade med ständerna om mer pengar till kriget mot 

Danmark som på intet sätt var över.  

Där näst såsom e. kungliga Nåd har intet omak och kostnad spara låtit och ännu 
dagligen lägga e. k. N. all flit och vinning om, att meniga riket måtte nu snart en 
gång komma till fred och rolighet igen, såsom det tillförena varit har: därför 
betackar den meniga man e. k. N. med huldskap, troskap och manskap, så länge 
de leva, förpliktade och uppsätta med e. k. N. liv och blod, gods och ägodelar och 
allt det de ägde, var nöden, det Gud nådeligen avvärja, omträngda, men de är uti 
det förhopp, att den där friden söka vill vara honom visserligen finnandes, ber och 
Gud, av vilken all fred kommer, ville och värdigas tillse denna deras långvariga 
eländighet och armod, som de uti kung Eriks ofridsamma regemente allt för länge 
undergivna varit haver.530 

Denna formulering kan ses som en illustration av Johans hela problematik när 

det kommer till krigsfinansiering. Han gick själv till storms mot Erik XIV:s 

impopulära krigspolitik och måste nu förhålla sig till den offentliga 

samtalsordning han på detta sätt förstärkt och givit auktoritet. Hans legitimitet 

som härskare hade i detta fall blivit beroende av hans ”fredlighet.” I en typisk 

figur villkorades alltså Upplands allmoges hjälp och lojalitet med kungens 

enträgna fredsarbete och kontrasteras mot den ”tyranniske” Eriks regeringstid. 

Johan III har allmogens stöd i allmänhet samt för sina gärder, men bara om han 

fortsätter sitt prisade fredsarbete. Det panegyriska kontraktet kan i denna 

kommunikation tydligt ses i arbete. Johans maktövertagande innebar att den 

politiska samtalsordningen hade förskjutits. Ett tecken på detta är en formulering 

i en version av Johans kungaed: ”Intet krig eller örlog begynna eller företaga utan 

de förnämsta ständers och särdeles eders riksråds vilja och samtycke, med mindre 

nöden alldeles så fodrar.”531  

Enligt Ulf Sjödell är det troligt att denna rad är hämtad ur ett utkast till eden 

som sedan inte antagits. I så fall beskriver den ändå en i rådet aktiv åsikt, nämligen 

att ett krig som inte är kommet ur ”nöden” måste ha samtycke i riksrådet. Ett 

anfallskrig måste alltså ha en bredare förankring för att anses vara legitimt. Att 

den ed som, enligt Sjödell, verkligen svors av Johan III vid kröningen saknar 

denna formulering säger en del om maktbalansen vid tiden för början av Johans 

regering.532 Den här delen av kröningseden fanns inte i den franska kröningseden 

som i övrigt är väldigt lik den svenska. Enligt Roy Strong verkar den föreslagna 

förändringen ligga i linje med (även om formuleringen på inget sätt är identisk) 

 
530 ”Herr Jören Finke till Maj:t om resultatet af sina och Lasse Jesperssons (Kruus) förhandlingar 
med ständerna i Uppland”, Lindö 1568 den 28 december, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 264. 
531 ”Konung Johan affärdar Arboga stads ombud från kröningen”, 1569 den 16 juli, Svenska 
riksdagsakter II 1887, s. 400. 
532 Sjödell 1969. 
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de ändringar i den engelska kröningseden som gav parlamentet en starkare 

ställning vid instiftandet av lagar.533 

Att helt ta ifrån kungen rätten att föra krig utan ”råds råde” verkar alltså inte 

varit möjligt, men att diskussionen ändå fördes är en god indikation på 

fredsiverns stora kraft som legitimitetsskapare. Johan måste alltså argumentera 

för legitimiteten i fortsatt krig med Danmark utan att ge avkall på sin ställning 

som fredsförespråkare. Till en början tog dock Johan helt enkelt över Eriks 

argument om de opålitliga danskarna i en stort sett i oförändrad form. När Johan 

skrev till landsbygden om svårigheten med att förhandla med”de danska, utan att 

de mera törsta efter blodsutgjutelse än någon vänlig förlikning” måste han 

rimligen ansett sig ha en större trovärdighet som fredsivrare än sin broder. 534 

I slutet på Johans första år vid makten kom så ett förslag till fredsavtal från 

Danmark. År 1569 kallades det till riksdag för att diskutera det ”obilliga” eller 

orimliga fredsavtalet. Under riksdagen publicerades ”de präntade brev, som 

tillförrena icke utgångna vore om den danska freds handel.”535 Rådet och kungen 

verkar här alltså ha velat skapa opinion kring sin linje att det föreslagna avtalet 

var för kostsamt och att kungen därmed måste fortsätta kriget mot Danmark till 

dess att Johan och rådet kunde få bättre fredsvillkor. Det danska fredsförslaget 

bestod enligt kungen av ett antal ekonomiska krav (även angående Lübeck) och 

en lista på antal slott och områden som den danska sidan gjorde anspråk på. 

Därutöver skulle den svenska kronan säga upp anspråken på Gotland, Norge, 

Halland, Skåne och Blekinge. Danmark skulle dessutom få rätten att införa tre 

kronor i sitt riksvapen. Som tidigare framkommit i rådsprotokollet 

argumenterade kungen och rådet att detta var ett orimligt förslag på fredsavtal 

och tanken med riksdagen torde ha varit att skapa legitimitet och ekonomiska 

förutsättningar för ett fortsatt krig.536  

Den del kungen lade tonvikt på var den ekonomiska delen och det avgörande 

argumentet verkar stå att finna i formuleringen ”var han skulle få, som han begär, 

då löper på var bonde uti Sverige tolv eller femton lödig daler silver.”537  

Här slogs alltså det begärda krigsskadeståndet ut på varje skattebetalande 

bonde för att kunna kontrastera en dyr fred med ett mindre kostsamt fortsatt 

krig. De tidigare argumenten om den danska opålitligheten verkar ha trätt tillbaka 

och krigets legitimitet i sak diskuteras inte. Utrymmet eller användbarheten för 

dessa argument verkar ha krympt. Mot bakgrund av den starka kritiken av krigets 

legitimitet under Erik verkar den enda möjligheten ha varit att omformulera 

krigets vara eller icke vara till en krass ekonomisk analys: det var för dyrt för 

 
533 Strong 2005, s. 200. 
534 ”Konung Johan till de utskickade att i landsorten äfven underhandla med allmogen om en gärd”, 
Stockholm 1568 den 28 november, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 262. 
535 ”Rådslag angående den stundande riksdagen och freden med Danmark”, Stockholm 1568 den 
18 december, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 271–272. (RR156–9 suppl. fol. 32). 
536 ”Registraturanteckningar om riksdagen 1569”, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 274. (RR 156–9 
suppl. fol. 54v). 
537 ”Berättelse om riksdagen 1569”, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 281. 
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skattebetalaren att sluta fred. Givetvis krävde detta att kungens etos som fredens 

förkämpe förstärktes: 

Först bland mycket annat gott, som kong:e Maj:t har sig allaredan beflitat (sig) om 
rikets välfärd, har h kong:e Maj:t gärna velat lägga sig vinning om att detta 
långvariga och besvärliga krig måtte en gång komma till en god ända538  

Med andra ord inget tal om seger, hämnd, rättvisa eller erövring som i retoriken 

från Eriks sista år vid makten. En god ”ända” är det som ska uppnås. Som ett 

resultat av riksdagens beslut att stödja kungen i hans vidare politik skrev Johan 

till Fredrik av Danmark:  

Ty e. K:t kan väl själv betänka, att där som det skall bliva någon god, beständig 
och varaktig fred dessa riken emellan, då måste det ske med de villkor, som bägge 
parterna kunna vara lika drägliga och liderliga539  

Brevets ton var mycket respektfull och Johan föreslog även att ett nytt försök till 

fredsförhandling skulle göras med hjälp av utomstående medling. Kungen gav 

intrycket av att han var mycket uppriktig i sin förhandlingsvilja, bara ett rimligare 

avtal kunde förhandlas fram.540 Förutom de båda rikenas väl fördes också 

grannländernas väl in som argument och brevet avslutades med att Johan tvådde 

sina händer: ”såsom vi och här med velat hava protesterat, att vi icke skyldiga är 

uti vad skada, fördärv och blodsutgjutelse, som sedan där med följa kan.”541  

Hela texten byggde upp Johans etos som en fredsälskande och förnuftig 

härskare. I rådets separata brev till det danska rådet upprepades många av de 

centrala argumenten: de danska fredsvillkoren var orimliga, kriget var skadligt för 

alla inblandade, Sverige startade inte kriget etcetera.542  

Freden i Stettin 1570 beskrevs i ständernas retorik uteslutande som en seger 

för kungen och riket. Gällande freden skriver prästeståndet 1571:  

Att den skadliga och långvariga fejd, som har varit emellan dessa trenne riken 
Sverige, Danmark och Norge samt de Lybska, är nu genom Gud den allsmäktiges 
milda tillhjälp och h kong:e Maj:ts stora flit, omsorg och bekostnad vorden 
avskaffad, och fred och enighet dessa riken emellan igen upprättad, för vilken stor 

 
538 ”Promemoria på de punkter som skulle framställas för ständerna på riksdagen”, Svenska 
riksdagsakter II 1887, s. 285. 
539 ”Konung Johan till konungen af Danmark med anledning af ständernas beslut angående de 
föreslagna fredsvilkoren”, Stockholm 1569 den 29 januari, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 343. 
(RR156–9 suppl. fol. 56). 
540 Det finns gott om exempel på helt andra tongångar monarker emellan under perioden, se 
exempelvis Johans brev till Ivan IV, de s.k. Skällebreven. (RA Muscovitia vol. 671) 
541 ”Konung Johan till konungen af Danmark med anledning af ständernas beslut angående de 
föreslagna fredsvilkoren”, Stockholm 1569 den 29 januari, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 344. 
(RR156–9 suppl. fol. 56). 
542 ”Svenska riksrådet till det danska med anledning af ständernas beslut angående de föreslagna 
fredsvilkoren”, Stockholm 1569 den 30 januari, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 344. 
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gunst och kong:a välgärning vi h kong:a Maj:t på det underdånigaste betacka och 
vilja oss där emot.543  

Kontrasten mot prästernas svar till Erik några år tidigare var slående. Då hade 

prästerna svarat att de önskade kungen: ”lycka till att här efter intaga och erövra, 

medan denna fejden varar, så väl i Danmark och Norge, som i Livland.”544 

Prästeståndet argumenterade att kriget var ett tillfälle att utöka riket som inte 

kunde försittas. 

Fredsviljan verkade 1571, efter att avtalet hade skrivits, ha fått ett brett 

genomslag i retoriken. När Johan skrev till menigheten i landsorten och beskrev 

tiden sedan Gustavs död som en lång period av krig, sjukdom och annat 

besvärligt ”som med örlog följer”545 kunde han använda följande figur när han 

argumenterade kring krigets skadlighet: ”så att icke behov görs där uppå lägga 

många ord det till att förklara.”546 Detta sägs med avsikt på krigets skadlighet och 

därmed indikerar Johan att freden inte längre behövde motiveras, utan var helt 

etablerad som positiv meningskapare och central för den politiska 

samtalsordningen. 

Vägen till fred beskrevs av Johan i ett brev till menigheten i landsbygden 1571 

som mycket besvärlig. Kungen menade det var med stor möda och till avsevärd 

kostnad som ett avtal kommit till stånd. En stor del av äran för framgången lades 

på drottning Katarinas goda börd och en stor del av svårigheten skylldes på Erik 

XIV:s falskspel i sina äktenskapsförhandlingar vilket, enligt Johans argument, 

hade givit Sverige många fiender bland sina grannar.547 

 I avsaknad av några klara militära segrar som kunde förklara Johans 

framgångar gavs alltså äktenskapsallianserna en avgörande roll, något som tydligt 

visar deras status som snudd på jämbördiga med kriget i utrikespolitiken. Här 

kunde alltså kungliga giftermålsallianser framställas som triumfer i 

utrikespolitiken och en del av ambivalensen under Eriks giftermålsförhandlingar 

verkar vara borta. Att gifta sig ståndsmässigt och att därmed etablera viktiga 

allianser är inte längre valfritt utan har rört sig från furstens egen personliga sfär 

till en mer kunglig intressesfär. 

Freden med Danmark kom till ett högt pris även i reda pengar. Älvsborgs 

lösen uppgick till 225 000 daler – 150 000 till Danmark och 75 000 till Lübeck. I 

 
543 ”Presterskapets, allmogems och köpstadsmännens bevillning utaf Elfsborgs lösen”, Stockholm 
1571 den 25 januari, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 344. 
544 ”Biskopars, ordinaries och några stadspresters svar angående fredsvilkoren mellan Sverige och 
Danmark”, Stockholm 1566 den 10 mars, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 144–145. 
545 ”Öppet bref till menige man i hvar landsända angående freden med Danmark samt 
hjelpskatten”, Stockholm 1571 den 23 februari, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 426. (RR 1571 fol. 
36 datum 23 februari). 
546 ”Öppet bref till menige man i hvar landsända angående freden med Danmark samt 
hjelpskatten”, Stockholm 1571 den 23 februari, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 426. (RR 1571 fol. 
36 datum 23 februari). 
547 ”Öppet bref till menige man i hvar landsända angående freden med Danmark samt 
hjelpskatten”, Stockholm 1571 den 23 februari, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 426–427. (RR 1571 
fol. 36 datum 23 februari); Svenska riksdagsakter II 1887, s. 344. 
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Rikshuvudboken från 1573 är kronans årliga ränta beräknad till 300 000 daler, 

vilket ger oss en uppfattning om summans storlek.548 Summans relativa storlek 

och betydelse kan diskuteras vidare.549 Med det i åtanke är det lätt att förstå att 

det var viktigt att motivera kostnaderna för de som skulle betala dem. 

Främst bland argumenten för Älvsborgs lösen är givetvis freden, men 

fredsavtalet säkrade även handeln över Öresund som länge varit förhindrad.550 

Älvsborgs fästning med hamn och alla län och kanoner skulle återlämnas till 

Sverige, vilket var viktigt inte bara för Västergötland utan även ”för meniga 

riket.” Den summa pengar som skulle betalas till kungen av Danmark för 

Älvsborgs återlämnande skulle även täcka den danska kungens krigskostnader 

för hans ”främmande krigsfolk” men var också ett slags mansbot för de 

framstående personer som omkommit i kriget.551  

Johan menade här alltså att de stora kostnaderna var rimliga och stödjer det 

nödvändiga i att återfå Älvsborg (särskilt sedan Varberg förlorats) med det rimliga i 

den ”mansbot” som skulle betalas för viktiga personer som dött i kriget. Att 

Sverige också skulle betala för avdankningen av legosoldaterna bör, enligt Johan, 

ses som en ren nödvändighet. Det hade annars varit för dyrt för Danmark att 

sluta fred. Brevet avslutades i ett slags lovtal över fredens alla välsignelser som 

nu ska komma riket till godo: 

Så tvivlar oss intet, att efter I nu är till fred igen komna, som länge borta varit 
haver, att Gud varder oss och detta riket med freden sina välsignade nåder och 
gåvor rikligen igen meddelandes och förlänandes, som är med bröd och bäring, 
god år, korn och kärna, hälsa och sundhet, sämja och kärlek, lycka och framgång 
uti alla ärliga och kristliga saker och förehavanden.552 

Freden med Danmark och Lübeck kunde inte komma fort nog eftersom kungen 

redan hade hamnat i konflikt med den nya stormakten Ryssland gällande 

besittningarna i Livland.553 Förberedelserna för en eskalerad konflikt går att se i 

 
548 Odén 1955, s. 407. 
549 Det råder inget tvivel om att 225 000 daler är en stor summa för kronan att hantera men möjligen 
har ”enormheten” överdrivits en smula i den historiska litteraturen. För att få en bättre bild måste 
man jämföra med andra liknande hjälper och gärder. Exempelvis är den andra Älvsborgslösen 41 
år senare betydligt större även inräknat penningvärdets förändring. Se exempelvis Forssell 1883; 
Myrdal & Söderberg 1991.  
550 ”Öppet bref till menige man i hvar landsända angående freden med Danmark samt 
hjelpskatten”, Stockholm 1571 den 23 februari, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 427. (RR 1571 fol. 
36 datum 23 februari), 
551 ”Öppet bref till menige man i hvar landsända angående freden med Danmark samt 
hjelpskatten”, Stockholm 1571 den 23 februari, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 428. (RR 1571 fol. 
36 datum 23 februari). 
552 ”Öppet bref till menige man i hvar landsända angående freden med Danmark samt 
hjelpskatten”, Stockholm 1571 den 23 februari, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 429. (RR 1571 fol. 
36 datum 23 februari). 
553 De ”opålitliga danskarna” är därmed borta från den kungliga retoriken även om de 
återkommer i rådets retorik, i synnerhet när det kritiserar kungens expansiva planer utomlands. 
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följande brev från Johan där han beordrar en inspektion av rusttjänsten trots att 

inget hot om invasion av Finland verkar föreligga.  

Och efter vi icke förmoda att ryssen skall något fientligt infall kunna göra i Finland 
uti denna tillstundande sommar, efter han i den förlidna vinter icke haver förmått 
att göra där något tåg in554  

Implicit verkar Livland inte vara en del av ”rusttjänstens kungarike” trots att Erik 

tidigare har drivit igenom detta. Utökningen av rusttjänstens rike hade alltså inte 

fått något större genomslag i retoriken. Belägringen av Reval och konflikten med 

Ryssland i Baltikum kunde med andra ord inte definieras som angrepp på det 

svenska riket och något som kunde motivera utökad rusttjänst. Denna konflikt 

föll följaktligen inte direkt i kategorin krig som var legitima i den begreppsbild 

som rådde under de tidigare åren. Riket var i fred trots att det rådde krigstillstånd 

med Ryssland sedan 1570. Eftersom krig var av ondo måste alltså 

expansionspolitiken i Baltikum och den militära konflikten som ofrånkomligen 

följde av den, definieras som något annat. 

Vid riksdagen 1573 verkar en hjälpskatt för kriget ha blivit genomdriven men 

jag kan inte hitta annat än omnämnanden.555 Rådet skrev med anledning av kriget 

i Baltikum att kungen borde undvika en ny gärd i silver eftersom rådet inte trodde 

att menige man kunde klara av en sådan. De stora kostnaderna för krigsfolk i 

Baltikum gjorde det nödvändigt att få in pengar och rådet menade därför att 

kungen måste betala det kronan var skyldig Johans systrar i hemgift så att deras 

pantlän kunde återgå till kronan samt att Johan och ständerna skulle lägga: 

den meniga man utöver hela riket en hjälp uppå uti spannmål, fisk, skinnvaror, järn 
och annat vad de efter var landändas lägenhet kunna komma tillväga, efter nu icke 
är rådligt att fodra något silver eller penningar av dem.556 

Rådet avrådde också från att ”många härader skulle nu bliva tillhopa kallade, 

såsom tillförende ske plägar, för mångahanda orsakers skull.”557 Skatten borde i 

stället tas upp lokalt och med stor försiktighet. Detta i kombination med 

rapporter om Per Bergs uppror i Småland ger bilden av ett råd som med visst fog 

oroade sig för uppror och oroligheter.558 Rådet ville med eftertryck kommunicera 

 
554 ”Öppet mandat till adeln om dess vapentjenst samt om vapensyn i Uppsala vid 
midsommartiden”, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 470. (RR 1573 fol. 60). 
555 ”Konung Johan till ståthållaren i Östergötland herr Johan Bielke om det silfer adeln skulle utgöra 
i kraft af dess beslut på riksdagen i Stockholm”, Stockholm 1573 den 8 juli, Svenska riksdagsakter II 
1887, s. 483. 
556 ”Konung Johan till ståthållaren i Östergötland herr Johan Bielke om det silfer adeln skulle utgöra 
i kraft af dess beslut på riksdagen i Stockholm”, Stockholm 1573 den 8 juli, Svenska riksdagsakter II 
1887, s. 485. 
557 ”Konung Johan till ståthållaren i Östergötland herr Johan Bielke om det silfer adeln skulle utgöra 
i kraft af dess beslut på riksdagen i Stockholm”, Stockholm 1573 den 8 juli, Svenska riksdagsakter II 
1887, s. 485. 
558 ”Konung Johan till fogdarne Lasse Toppared och Michel Sifridsson i Småland om riksdagen i 
Stockholm m.m.”, Stockholm 1573 den 2 juni, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 482. 
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tanken att kriget i Baltikum riskerade att få samma impopulära ställning bland 

undersåtarna som kriget med Danmark hade fått under Eriks regering, om 

kungen inte agerade försiktigt. 

Några år senare skrev rådet en fredsplan som de motiverar som följer: 

Vad krigssakerna tillkomma, förnimma man väl, att den meniga man över hela 
riket, såsom ryttare och knektar, är av denna långvariga fejd så ledsna och trötta, 
att de intet annat efterstunda, än att det måtte komma till någon rolighet, efter de 
hava och så ofta varit där med förtröstade; därför är vårt trogna råd, anseendes 
denna riksens närvarande lägenhet, att k. M:t igenom andra vill låta handla, dock 
oförmärkt, på fred med Moskoviten, och efter hann är nu så bliven försvagad, är 
till att förhoppas, att vi väl varda bekommandes en sådan fred, som kan vare oss 
dräglig och utan skada eller förvitelse.559 

Vad rådet beskrev i sitt yttrande var i stort en handlingsplan för att få ett slut på 

kriget. Rådet ville söka en förhandlingslösning med Ryssland, gärna tillsammans 

med Polen men även tillsammans med allierade i Tyskland. De argument för fred 

som främsta användes var krigets höga kostnad och krigströttheten bland 

trupperna. Rådet uppmärksammade även riskerna med att söka fred och ville 

därför förstärka vissa försvarsverk och hålla flottan i gott skick. Rådet menade 

även att argumentet att kriget snart var över var så överanvänt att det inte gick 

att använda, utan att fredsplanerna måste sättas i verket i hemlighet för att inte 

besvikelsen över ett misslyckat förhandlingsförsök skulle leda till allvarligt 

missnöje bland trupper och skattebetalare. 

Konflikten med Ryssland pågick i olika intensitet under i stort sett hela Johans 

styre. När Johan själv berättar om kriget för städerna 1587 lät det enligt en källa 

så här: 

Sedan begynte k. M. tala om ryssen och det långliga krig som emellan honom och 
oss varit har och gjorde k. M. sin enskyldning att han inte har varit orsaken till 
samma krig, varför har och Gud igenom de svenska troliga bistånd honom segern 
givit och förlänat.560 

Johan argumenterade alltså att anfallskrig var ogudaktiga och det faktum att han 

med Guds hjälp hade vunnit betydde att han inte hade orsakat kriget mot 

Ryssland. Kungen var på Guds sida och orsakade inte krig, därför vann han dem. 

Dygd var en förutsättning för segern och att orsaka krig var odygdigt. Skillnaden 

mellan Johans krig och Eriks krig ligger alltså ytterst i kungens egna inre 

egenskaper, hans dygder. Goda kungar för goda krig och blir belönade med seger 

av Gud, medan dåliga kungar för omoraliska krig och förlorar. 

 
559 ”Rådslag n. 2 om några rikets ärenden”, Vadstena 1580 den 19 februari, Svenska riksdagsakter II 
1887, s. 576–577. 
560 ”Redogörelse för förhandlingaen med rikets ständer i Vadstena”, 1587 den 2 februari, Svenska 
riksdagsakter II 1887, s. 743.  
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Även freden var ett resultat av kungens personliga egenskaper. Johan gick 

vidare till att tala om freden med Danmark och att han och den danska kungen 

var förlikade och bröder nu. ”Så länge han och jag lever så skall vara mellan 

Danmark och [oss] en god fred och trygghet.”561 I en typisk formulering var alltså 

freden mellan de två rikena en vänskap mellan dess två kungar. Denna vänskap 

var garanten för fred och upphörde även när de gick ur tiden. Freden var en 

relation mellan två aktörer, inte ett avtal mellan två institutioner. 

Johan beskrev sedan hur han under kriget med Ryssland erövrat stora 

områden från tsaren, inklusive ”land, slott och fästen.” Först och främst Livland, 

där nu storfursten inte var i besittning av något område, men även tre 

furstendömen i hans eget land som tidigare brukade ge storfursten 10 000 ryttare. 

Detta hade minskat tsarens makt så mycket att han ”en tyrann och blodhund” 

var tvungen till att sluta fred strax innan han dog.562  

Maktbalansen hade nu skiftat, argumenterar Johan. Ivan IV:s son, Fjodor I, 

beskrevs med nedlåtande formuleringar som en svag härskare och dessutom hade 

de senaste sändebuden rapporterat att ett inbördeskrig var att vänta. Den treåriga 

fred kungen hade förhandlat fram borde därför gå att förlänga och om 

nödvändigt försvara. Folket borde tacka Gud för att han låtit dem straffa sina 

fiender. Det som skulle kunna förstås som ett lovtal till erövringar och militära 

segrar byggde i stället sin argumentation på freden och försvaret. Johan hade tagit 

områden från Ryssland för att försvaga fienden och därmed förhindra framtida 

krig, inte för att ge sig själv eller riket nya områden. Dessa områden hade dock 

tagits i strid till ett dyrt pris i många svenska liv och det vore därför en stor nesa 

att ge dem tillbaka. 

Detta var anledningen till den relativa avsaknaden av en svensk stormakts- 

eller erövringsretorik under Johan och Erik. Deras militära segrar och utländska 

erövringar kläddes klädsamt i dräkten av försvar mot blodhundar och arvfiender, 

speciellt mot den senare delen av perioden. Även om tanken om ett återskapande 

av antikens ”imperium” fanns aktivt i retoriken, till exempel under Eriks triumf 

i Stockholm 1564, så valde kungamakten allt som oftast en annan typ av retorik. 

I det här läget, i slutet av Johans långa konflikt med Ryssland när konflikten såg 

bättre ut än kanske någonsin tidigare fanns alltså fortfarande inget starkt aktivt 

argument för krig utom försvarsargumentet. Syftet med kriget var enbart att 

försvara sig mot Ivan IV:s angrepp och de stora områden kungen har erövrat är 

att se som en försäkring mot flera konflikter. Johan behåller dem som 

kompensation för de stora kostnader i liv Sverige har haft i kriget och för att inte 

”ge ryssen svärdet åter.”563 Inte ens efter en framgångsrik militär expansion väljer 

 
561 ”Redogörelse för förhandlingen med rikets ständer i Vadstena”, 1587 den 2 februari, Svenska 
riksdagsakter II 1887, s. 743–744. 
562 ”Redogörelse för förhandlingen med rikets ständer i Vadstena”, 1587 den 2 februari, Svenska 
riksdagsakter II 1887, s. 744. 
563 ”Redogörelse för förhandlingen med rikets ständer i Vadstena”, 1587 den 2 februari, Svenska 
riksdagsakter II 1887, s. 748. 
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Johan att argumentera för dess fördelar utan håller sig endast till 

försvarsargumentet. Krigets ställning som omoraliskt verkar snarast stärkas.  

Vid ständermötet 1590 satt Johan i en svår position. Fredsavtalet han hade 

hoppats på verkade dröja och han befann sig i en dramatisk konflikt med sitt eget 

riksråd som hade anklagat honom för att egensinnigt ha riskerat freden under 

Revalmötet. Vid mötets öppnande presenteras ett narrativ över krigets orsaker 

där Johans fredsvilja blir den röda tråden. Historiken tog sin början i den 40-åriga 

freden som Gustav Vasa förhandlade fram år 1556 och gick sedan vidare till 

turerna kring Katarina Jagellonicas omtalade utlämning till Ivan IV under Eriks 

regering.564 Trots detta skäl till fiendskap valde Johan att inte hämnas utan ”hade 

mera sett till rikets gagna och välfärd.” Johan skickade i stället en fredsambassad 

till Ryssland som utsattes för svåra plågor och stor förnedring av Ivan IV: ”allt 

emot given lejd och säkerhet samt den frid, som än hedningar låter sändebud 

njuta över hela världen.”565 Snart anföll Ivan Livland och Finland utan någon som 

helst förvarning och då blev det ju svårt att förebrå Johan för att han ”såsom en 

kristen kung på ämbetets vägnar måste försvara sitt land och sitt folk.”566 

Inte bara var skulden för kriget helt och hållet Rysslands, utan de hade även 

”vinnlagt sig att fördärva oss svenske genom förräderi och inbördes örlog och 

uppror här i riket.” Det Johan syftade på är påstådda intriger med den fängslade 

Erik som kungen menade att Ryssland, genom Erik-trogna svenskar, skulle ha 

legat bakom. Det var inte, i Johans argument, förvånande att Ivan som startade 

kriget på grund av ”högfärd och girighet” också straffades av Gud för sitt tilltag. 

Krig var ju, enligt detta sett att se saken, människans gudagivna straff för sina 

synder, och det var svårt att anklaga Johan för att inte ha gjort sitt yttersta för att 

avsluta denna fruktansvärda fejd eftersom Johan: 

ingen flit eller omvårdnad haft osparat att söka efter fred och rolighet både med 
många åtskilliga bud och skrivelser och eljest med alla andra möjliga 
underhandlingar vid gränsen567 

Det var denna långa och idoga fredssträvan som var bakgrunden till Johans besök 

i Reval året innan och inte som kungens belackare vill mena: ”att h K. M. drog 

till Reval icke till att skaffa sina undersåtar frid utan till att uppväcka och reta 

Sveriges rike flera fiender på halsen.”568 Kungens fredsvilja hade alltså styrt hans 

handlande genom hela konflikten med Ryssland. Johans egen nästan gränslösa 

 
564 Som aldrig blev av men som var central i Johans motivering av sin fejd med Erik. 
565 ”Framställning till ständerna om orsakerna till ryska fejden, rådsherrarna förhållande m. m. 
afgiven på riksdagen i Stockholm 1590”, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 903. Den omskrivna 
ambassaden leddes av biskop Paul Juusten och Tönnes Olson. 
566 ”Framställning till ständerna om orsakerna till ryska fejden, rådsherrarna förhållande m. m. 
afgiven på riksdagen i Stockholm 1590”, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 904. 
567 ”Framställning till ständerna om orsakerna till ryska fejden, rådsherrarna förhållande m. m. 
afgiven på riksdagen i Stockholm 1590”, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 904. 
568 ”Framställning till ständerna om orsakerna till ryska fejden, rådsherrarna förhållande m. m. 
afgiven på riksdagen i Stockholm 1590”, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 905. 
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fredsvilja räckte nämligen inte hela vägen eftersom: ”så har man likväl, som man 

säger plägar, icke länger fred än hans granne vill.” De anklagade rådmännen 

däremot hade, enligt detta argument, ständigt saboterat freden på olika sätt, 

exempelvis genom att inte skicka tillräckliga trupper till Reval och att öppet 

motsätta sig kungens vilja och sprida upproriskhet bland krigsfolket ”med 

trotsiga, hädiska och föraktfulla ord”, vilket ledde till att Ryssland vädrade 

morgonluft i konflikten och att möjligheten till en ”stadig fred” försvann.569 Att 

argumentera för kungens legitimitet var alltså i detta läge nästan uteslutande att 

framhålla hans fredsvilja. 

Den barbariska fienden 

Om nu fredsfursten Johan III arbetat så intensivt med att vinna fred med 

Ryssland, vilken var då anledningen till fredens ständiga frånvaro under nästan 

ett kvartssekel? Tidigare hade både Erik och Johan kunnat utmåla den danska 

kungen eller danskarna i allmänhet som opålitliga eller omanliga och på så sätt få 

en passande fond till sin fredsretorik samtidigt som de hade argumenterat för 

krigets fortsatta legitimitet. Alternativt så hade tyrannporträttet av Erik kunnat 

fungera som en kontrasterande effekt för Johan. 

I fallet med kriget i öst, som rimligen hade ännu lägre legitimitet än de tidigare 

konflikterna, fick kungens retorik ta till båda bilderna: en tyrann och ett opålitligt 

fiendefolk som inte gick att lita på. Som tur var fanns redan en begynnande 

föreställning om Ryssland som den hotande barbariska faran att anknyta till.570 

Ivan IV, en bildad renässansfurste med ambitioner och bakgrund inte olik 

Vasasönernas, blev därför utmålad som en barbarisk och tyrannisk kung över ett 

blodtörstigt och opålitligt folk.  

Denna linje i Johans retorik var inte central när kungen legitimerade kriget för 

den egna befolkningen, även om den förekom.571 I stället kom den mest till tals i 

retoriken riktad till de andra europeiska kungariken och handelsstäder som blev 

lidande när kriget mellan Johan och Ivan störde deras handelsintressen. Ett 

viktigt exempel på denna retorik stod finna i Erik Falck Gothus d. y:s panegyrik 

över Johans seger över Ivan i början på 1580.572 Om denna stridsskrift mot Ivan 

IV skriver Arnoldson att i lovtalet kontrasteras Johans etos, den goda kungen, 

rex justus, mot tyrannen Ivan på samma sätt som tidigare mot tyrannen Erik. Det 

som skiljer panegyriken från tidigare retorik med Erik som antites är att kungen 

och hans talesmän väljer att lägga till ytterligare en motsatsbild till sin retorik. 

Johan får representera den civiliserade lärda världen mot Ivan som tillskrivs 

 
569 ”Framställning till ständerna om orsakerna till ryska fejden, rådsherrarna förhållande m. m. 
afgiven på riksdagen i Stockholm 1590”, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 905. 
570 Attman 1944, s. 143–144. 
571 Se till exempel Hallenberg & Holm 2016, s. 106. 
572 ”Panegyricus de Victoria expectatissima serenissimi ac poten-tlssimi Regis Sueciae contra 
Moschum, in quo etiam causse suscepti belli, aliaque eo spectantia celebrantur. Conscriptus ab 
Erico Falck Gotho, eiusdem Maiestatis Servo humillimo. Viennse Austriae 1582.”  
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barbarens egenskaper. Rimligen gick det inte göra en liknande jämförelse så länge 

det var Erik som var kontrasten, då hans bildning och kulturella förfining var 

väletablerad. Det var i och för sig även Ivans bildning, men det gick ändå att 

saluföra Ivan som en barbarisk och obildad buse.573 

Det som skiljde den legitimerande retoriken riktad till de utländska hoven från 

den kommunikation som vänder sig mot rikets egna eliter och olika mottagare i 

ständer och rådet är främst att Johans humanistiska bildning får en mer 

framträdande roll, något som inte är förvånande med den lärda publiken i åtanke. 

Erik Falk Gothus kvalificerar sig som en svensk ”hyperliterate” i Oren Margolis 

termer.574 Han var känd för sina omfattande språkkunskaper och fungerade som 

sändebud till olika hov i Europa under sitt långa och äventyrliga liv.575 Hans 

livsöde visar att individer som Castiglione och Machiavelli inte är att betrakta 

som unikum utan som representanter för en elit av bildade hovmän vars 

inflytande kan ses i de flesta av tidens politiska texter och tal även så i kretsen 

kring Johan. 

I panegyriken återvänder författaren även till berättelsen om Johan som Guds 

utvalda troman, vilken etablerades under den sista delen av delegitimeringen av 

Erik. I denna trop blir själva försynen bevis för Johans dygder då han ansatt av 

Eriks anhängare på hemmaplan och mot övermäktiga fiender i öst ändå lyckats 

segra över vilddjuret Ivan och därmed till och med har mildrat dennes ondska 

med ödmjukhet. Om något är detta bevis på att Gud vakade över den dygdige 

kungen.576 

Kostnaden för kriget 

Trots fredens starka ställning i retoriken och den alltid närvarande motviljan mot 

krig, handlade merparten av ständernas och rådets debatter och förhandlingar 

med kungen ändå om utrikespolitikens kostnader i pengar och andra materiella 

resurser. Krig var dyrt och i synnerhet i rådets retorik var kostnaderna ständigt 

närvarande. Rusttjänsten och krigsskatterna var två viktiga sätt att finansiera 

utrikespolitiken och båda krävde ständernas medgivande samt ett stort mått av 

förankring i landet för att ha någon effekt, vilket öppnade för ökat inflytande för 

rådet.577 Krigskostnaderna blev därför rådets mest förekommande argument. 

En närliggande fråga var givetvis vem som stod för kostnaderna. När Johan 

III ville ha igenom extraskatter och en allmän inspektion av rusttjänsten lät det 

så här: ”med den frihet som meniga ryttare och knektar har över hela riket, där 

 
573 Arnoldsson 1959, s. 149–153. 
574 Margolis 2016, s. 16–19. Margolis definition diskuteras i inledningen till denna avhandling. 
575 Hildebrand & Lager-Kromnow 1956. ”Erik d.y. Falck”, Svenskt biografiskt lexikon. 
576 Arnoldsson 1959, s. 152. 
577 Hallenberg & Holm 2016, s. 109. 
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igenom rikets uppbörd och ränta icke litet är vore förminskad.”578 Kostnaderna 

för kriget hade varit stora, menade Johan, och beordrade därmed en allmän 

mönstring och vapensyn över alla ryttare och knektar som ”våra och kronans 

hemman besitta och på denna tid icke är stadde på något tåg emot våra och rikets 

fiender.”579 Här gick det att se att Johan, i likhet med Erik, verkade göra en 

självklar distinktion mellan sina egna och kronans resurser.580 Jag drar också 

slutsatsen att när han sade att kostnaderna hade varit stora menade han sina egna 

kostnader och att detta var formulerat som ett argument för att rikets undersåtar 

borde börja dra sitt stråstrå till stacken. Att kungen skulle bekosta stora delar av 

sina krig verkar vara helt självklart och något som kunde användas i retoriken för 

att övertala ständerna att börja hjälpa kungen täcka de stora kostnader han dragit 

på sig för rikets skull.  

Snart var ekonomin ett kännbart problem och när kungen vände sig till rådet 

”efter h k. M:t och riket genom denna långvariga och besvärliga fejd emot 

Moskoviten och eljest är kommen uti en märklig stor gäld” undrade kungen hur 

skulden skulle kunna lösas i framtiden? Rådet svarade som följer: 

En part av gälden är sådan, som utan all gensägelse måste bliva avbetalade; en part 
och, som antingen betala sig själva eller och dem till att betala k. M:t och kronan 
är föga pliktig; vill för den skull vare av nöden, att samma gäld måtte av kamrererna 
flitigt och åtskilleligen antecknas och presenteras, på det, när man dess summa 
hade förnummit, kunde man sedan vidare därom berådslå, genom vad medel och 
på vad tid sådan skuld med rätta kunde avbetalas.581 

Rådet ville alltså ha exaktare siffror och även göra skillnad på olika typer av 

skulder. Rådet ville alltså ha en ökad insyn i var de medel kronan avsatte till detta 

faktiskt tog vägen. Rådet lade här även fram det tämligen kända förslaget om att 

kungen borde ha två rådmän med sig när han hanterar kungliga angelägenheter 

(alltså till bords). Analysen att rådet, efter att ha fastslagit att kungen befann sig 

på djupt vatten, erbjöd sitt stöd mot framskjutna positioner och ökat 

medbestämmande är inte helt långsökt. ”Det vill vara av nöden, att några k. M:ts 

goda män är jämligen hos hk. M:t tillstädes.”582  

Förslaget framställdes dock som en ren effektivisering och inte exempelvis 

som en välförtjänt belöning för god tjänst och lojalitet, vilket borde ha varit fallet 

 
578 ”Konung Johan till ståthållare med befallning bl. a. Att genom fogdarne låta prester, borgare 
och bönder utse ombud till den allmänliga herredag som skulle hållas i Stockholm i början af juni”, 
Stockholm 1574 den 18 april, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 487. 
579 ”Konung Johan till ståthållare med befallning bl. a. Att genom fogdarne låta prester, borgare 
och bönder utse ombud till den allmänliga herredag som skulle hållas i Stockholm i början af juni”, 
Stockholm 1574 den 18 april , Svenska riksdagsakter II 1887, s. 487. 
580 ”Arv och eget” var ett begrepp under förvandling i denna period och skulle inte få sin senare 
betydelse förrän efter 1500-talets slut. ”Arv och eget” i Andersson & Granlund 1964, s. 434. 
581 ”Rådslag öfver de punkter, som K. Maj:t låtit föreställa sina trogna män af rikets råd”, Stockholm 
1576 den 6 februari, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 535. 
582 ”Rådslag afgifvet af några tillstädesvarande riksråd”, Stockholm 1575 den 8 mars, Svenska 
riksdagsakter II 1887, s. 513–514. Privilegiestriden utgör ett exempel på hur rådet brukar 
argumentera för sina privilegier. 
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om man ser till hur rådet tidigare hade argumenterat under Erik XIV:s regering. 

Rådet använde det trängda ekonomiska läget för att skaffa sig ökat inflytande 

över den kungliga ekonomin. Den här linjen användes under Eriks första år vid 

makten, men har här åter blivit aktiv på grund av kungens brist på pengar. 

På många ställen i det material som rådet och kungen producerade 

förhandlades det om extraskatter och gärder till hjälp för krigsinsatsen. Dessa är 

ofta specifikt riktade exempelvis till flottans upprustning eller krigsfolkets löner 

med mera. Ett intressant exempel på detta var kungens förslag år 1584 om hjälp 

till krigsfolkets omkostnader och löner. Rådet menade i sitt svar att de 

personligen kunde ställa upp med ekonomisk assistans.  

[Rådet]…ville för deras personer bevilja sig ville förskaffa h k. M. en daler för var 
bonde, h k. M. och riket till bästa, varför och vill vare förnöden, att h k. M. så väl 
nu, såsom eljest ske plägar, låta handla med riksens ständer högre och lägre om 
samma hjälp583 

Rådet ville alltså skjuta förhandlingen vidare från sitt bord till ständerna för att 

slippa stödja ett beslut de trodde kunde vara obekvämt eller impopulärt bland de 

lägre stånden. Ständernas medgivande var ju nödvändigt för hjälper och skatter 

men det är svårt att tänka sig att ständerna skulle ha godkänt något som rådet 

hade motsatt sig. Samtidigt verkar dock argumentet om rikets försvar och 

krigskostnaden ha varit så starkt att rådet, för att kunna skjuta frågan ifrån sig, 

måste erbjuda sig att personligen, för rådsmedlemmarnas egen del, ta på sig 

denna hjälp, inte för adeln eller riket som helhet men för rådets egna 

frälsebönder. Detta efter att de hade föreslagit en lägre kostnad samt även 

försäkrat sig om att de kungliga förläningarna tog samma kostnad. Givetvis ville 

rådet sedan att exempelvis prästeståndet skulle ta sin del av den ekonomiska 

kostnaden likväl som krono- och skattebönder: ”kunde de sig däruti med ingen 

fog vägra, efter de högre ständerna måste nu hjälpa var i sin stad.”584 Att vägra en 

krigshjälp verkar ha varit väldigt svårt, för att inte säga omöjligt. Den väg rådet i 

stället tog var alltså att de först visade sig vara personligen högst lojala, byggde 

sina etos som goda undersåtar, för att sedan argumentera för en ”rättvis” 

kostnadsfördelning. 

Hertig Karl erbjöd en variant på detta tema senare samma år i sitt svar på 

kungens förslag. Först bekräftade han krigshjälpens starka ställning och gav sin 

version av det legitima i att begära hjälp: 

att efter riksens höga nödtorfter nogsamt förorsaka e. k. M. till att söka hjälp hos 
sina undersåtar i denna ofridliga tid, som länge varat haver, så är det tillbörligt, att 

 
583 ”De närvarande riksrådens svar på konungens punkter”, Enköping 1584 den 18 juli, Svenska 
riksdagsakter II 1887, s. 651. 
584 ”De närvarande riksrådens svar på konungens punkter”, Enköping 1584 den 18 juli, Svenska 
riksdagsakter II 1887, s. 651. 
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de och alla, var efter sin förmögenhet, komma e. k. M. till undsättning, alldenstund 
det länder till Sveriges kronas bästa och försvar585 

Sedan menade han dock att eftersom rådet inte hade beslutat något i frågan (deras 

anbud om personlig assistans kvalificerade inte som ett beslut, enligt Karl) måste 

han avvakta ett beslut från ständerna. När ett sådant kom vill han sedan se vad 

som var drägligt att hans undersåtar skulle bidra med. I ett brev till sina egna 

undersåtar i hertigdömet förklarade han inte bara att hjälpen var nödvändig utan 

även att hans folk skulle komma att betala mindre än andra landsändar hade varit 

tvungna att göra.586 Om detta stämde framgår inte och var nog en tolkningsfråga, 

men det är tydligt att det fanns två argument i förhandlingen. Hjälpens höga 

legitimitet användes för skatterna och rättviseaspekten användes som en 

mildrande trop, i praktiken ett argument för lägre skatter. 

En ny retorisk arena för legitimitetsskapande argument verkar ha öppnats i 

denna fas, nämligen den arena där förvaltningsskicklighet blir ett 

auktoritetsargument. Denna arena är rimligen väl förankrad i ett mer 

institutionellt politiskt system och använder färre argument från det relationella 

klustret av troper. I källorna användes detta komplex av argument uteslutande av 

rådet mot kungen och inte vice versa. Det verkar alltså inte varit tillgängligt eller 

önskvärt för kungen att använda sig av. Det rörde sig om en motstrategi. Som en 

del av detta bör skapandet av de två rikshuvudböckerna tillkomna 1574 och 1584 

ses. Dessa blev till god ammunition för den som ville argumentera utifrån en 

sådan linje.587  

Rådets 37 besparingspunkter om rikets gäld visar tydligt på denna 

utveckling.588 I denna rådets sparsamhetsplan från 1585 för kungamakten 

återkommer formuleringar så som ”nyttigt”, ”flitigen och aktsamligen” och 

”kronans gagn och fördel” med en frekvens som inte går att se i tidigare 

skrivelser. Det var en måttfullhetens och nyttans retorik som aktiveras i den här 

typen av argumentation. Denna typ av retorik har enligt Leif Runefelt varit aktiv 

inom hushållsläran eller Oeconomia sedan åtminstone Hesiodos, som just hade 

justitia, prudentia och temperantia som sina kardinaldygder.589 

I rådets retorik återkom formuleringar så som ”och hålla icke flera ringa 

ämbeten än som detta var i konung Gustavs tid, vilket och väl skall göras 

fyllest.”590 ”I konung Gustavs” tid verkade här, och på många fler ställen, ha blivit 

en variant på tropen ”den gamla goda tiden” som i detta fall kunde användas för 

 
585 ”Hertig Karl till konung Johan angående det till honom öfversända rådslaget”, Nyköping 1584 
den 9 september, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 655. 
586 ”Hertig Karl till konung Johan angående det till honom öfversända rådslaget”, Nyköping 1584 
den 9 september, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 655–656. 
587 Se Odén 1955. för en beskrivning av deras tillkomst och funktion. 
588 ”Särskildt rådsbetänkande i två afdelningar dels om rikets inkomst och utgift, dels om rikets 
gäld”, Västerås 1585 den 31 mars, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 669. 
589 Runefelt 2001, s. 92. 
590 ”Särskildt rådsbetänkande i två afdelningar dels om rikets inkomst och utgift, dels om rikets 
gäld”, Västerås 1585 den 31 mars, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 671. 
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att ge legitimitet åt alla typer av sparsamhet. Den verkar på ett anmärkningsvärt 

sätt ha ersatt den tidigare formuleringen för att markera idén om den goda 

kungen i Sverige, nämligen ”i den gode kung Eriks tid.” Det ska dock sägas att i 

rådets retorik används ”Gustavs tid” nästan uteslutande för att legitimera 

sparsamhet och inte ännu, i likhet med ”Eriks tid”, som en allmänt positiv trop 

med konnotationer till alla typer av god kungamakt.591 Eftersom Johans egen 

legitimitet var så tätt förbunden med Gustavs är det lätt att se hur argumentet ”så 

gjorde inte kung Gustav” kunde vara ett sätt att kritisera kungamakten utan att 

för den skull rubba grunden för dess auktoritet, eftersom kritikern i samma 

mening stärker basen för Johans legitimitet. Gustav Vasas regering, där rådet 

hade ett begränsat inflytande, har nu alltså fått anta formen av ett commonplace 

dit olika aktörer går för att hämta legitimitet i argumentationen för sparsamhet 

och rådsinflytande. 

 Rådets betänkande från 1585 började med att fastslå att rikets utgifter är 

större än dess inkomster. Därför borde kronan, om kungen så behagade, minska 

sina utgifter. Rådet diskuterade inte möjligheten att öka kronans inkomster, vilket 

är anmärkningsvärt. Birgitta Odén visar i Rikets uppbörd och utgift: statsfinanser och 

finansförvaltning under senare 1500-talet att flera viktiga inkomster inte togs med i 

rikshuvudböckerna, vilket kan ses som en indikation på att motivet var en 

sparsamhetspolitik och inte en balansering av statsbudgeten.592 Rådets mål var i 

förlängningen att begränsa kungens lagliga makt att spendera rikets resurser utan 

deras godkännande och i rikshuvudböckerna skapas en ny retorisk arena för 

förhandling. En noggrannare redovisning av vad rådet tycker sig se och hur de 

argumenterar mot specifika utgifter ger en bild av hur rådets argumentation 

manifesterade sig och vilka troper den aktiverade. 

Den största utgiften i rikshuvudböckerna var ”krigssakerna” och i synnerhet 

det utländska krigsfolket. Rådets förslag var att göra sig av med allt utländskt 

krigsfolk som inte behövdes eller som inte ville ta svensk sold. Svensk och 

utländsk verkar här alltså ha syftat på betalningsformerna snarare än något annat. 

Det är de utomlands rekryterade legosoldaterna som var extra dyra och borde 

avskaffas där de inte är helt nödvändiga. Om de inordnade sig i den för riket 

billigare svenska solden kunde de vara kvar. Kungen samtyckte till detta.593 Det 

ekonomiska bekymret med stora legosoldatsarméer var omtalat och välkänt 

under denna tid och rådets åsikt var inte kontroversiell. Den stora nyttan med att 

träna och rekrytera en inhemsk milis som kunde ersätta de utländska trupperna 

diskuteras till exempel utförligt av Machiavelli.594 

Även det totala antalet krigsfolk borde minskas, ansåg rådet, så att 

landsändarna bättre kunde underhålla dem. En viss bestörtning kan märkas i 

 
591 Jämför exempelvis Ågren 2012, s. 58–59. 
592 Odén 1955.  
593 ”Särskildt rådsbetänkande i två afdelningar dels om rikets inkomst och utgift, dels om rikets 
gäld”, Västerås 1585 den 31 mars, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 669. 
594 Machiavelli 2005, kap. XII–XIV. 
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beskrivningen av hur mycket större krigsmakten hade blivit på grund av kriget 

med Ryssland. Kungen verkar inte ha bifallit i det här fallet. 

De punkter som följde verkar vara inriktade på effektivitet och att motarbeta 

vad rådet såg som korruption i systemet med skattefrihet på hemman eller 

arvoden för ämbeten. I detta borde kungen vända sig till rikets adel som 

”synnerligen skulle förplikta sig att söka kronans gagn och fördel.”595 Som en 

utveckling på detta argument berättade rådet i punkt 11 att det fanns mycket 

oanvänd ung adel i riket som kungen borde utnyttja i kronans tjänst, särskilt i de 

länsfänikor som fanns där de bor.596 Inte oväntat ville alltså rådet att rikets 

krigsmakt skulle luta sig mer på adeln än professionella eller utländska trupper.597 

Hovets kök och utfodringen av hovfolket i allmänhet verkade också behöva 

hjälp av adeln. Punkt 12–17 handlade om detta. Kort sagt verkade det enligt 

rådets argument råda ett väldigt slöseri och en stor oreda i räkenskaperna och i 

hovhållningen och rådet ber kungen att återgå till att sköta förtäringen ”som i k. 

Gustavs tid”, det vill säga spendera mindre på hovets konsumtion.598 Denna 

konsumtion fungerade både som ett sätt för kungen att visa upp sin makt utåt 

och ett sätt att underhålla ett nätverk av anställda och allierade. Detta var 

säkerligen svårt att direkt kritisera, utan rådet valde att förklä sin kritik mot 

kungens expanderande makt som ett temperantia-argument förstärkt med tropen 

om ”guldåldern” under Gustav då sparsamhet rådde. 

Punkterna 18–24 handlade om att göra redovisning och indrivning av skatter 

och räntor mer effektiva. Punkt 25 och 26 handlar om fattiga och gamla som inte 

borde få uppehälle på slotten om de inte gjorde rätt för sig samt inte heller få 

uppehälle på hospitalen om de inte verkligen behövde det.599 Även detta ska ses 

som en position rotad i måttfullhetens trop. Generositet var en viktig del av den 

goda kungens etos och skapade tacksamhetsband, en viktig typ av 

etoskonstruktion och relationell makt. Den kungliga givmildheten kritiserades 

utifrån temperantia enligt figuren att för mycket givmildhet på något sätt kommer 

att förstöra undersåtarna, som kommer att förlita sig på den kungliga 

givmildheten. Det varnas för övrigt i liknande ordalag för effekterna av 

överdriven givmildhet både i Erasmus furstespegel och i Machiavellis Furstens 

sextonde kapitel för effekterna på statskassan.600 Tropen verkar alltså varit 

okontroversiell. 

 
595 ”Särskildt rådsbetänkande i två afdelningar dels om rikets inkomst och utgift, dels om rikets 
gäld”, Västerås 1585 den 31 mars, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 669. 
596 ”Särskildt rådsbetänkande i två afdelningar dels om rikets inkomst och utgift, dels om rikets 
gäld”, Västerås 1585 den 31 mars, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 670. 
597 Om dynamiken mellan 1500-talsadelns tämligen ringa storlek och dess stora ambitioner på 
ämbetsfronten se Elmroth 2001, s. 294. 
598 ”Särskildt rådsbetänkande i två afdelningar dels om rikets inkomst och utgift, dels om rikets 
gäld”, Västerås 1585 den 31 mars, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 671. 
599 ”Särskildt rådsbetänkande i två afdelningar dels om rikets inkomst och utgift, dels om rikets 
gäld”, Västerås 1585 den 31 mars, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 673. 
600 Erasmus av Rotterdam 1997; Machiavelli 2005, kap. XVI. 
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Vidare behövde det sättas en ”liderlig tull” som under kung Gustavs tid och 

de som bedrev handel i städerna utan att ”bära stadens börda” måste börja göra 

detta, dvs betala sin del i stadens skatter. Fogdarna måste ha färre tjänare och det 

finns alldeles för många byggmästare anställda.601 Ett stort nummer gjordes i 

punkt 32 om främmande lycksökare och ”slughuvuden” som kom till hovet med 

planer som endast syftade till deras egen rikedom och berömmelse. Dessa borde 

ställas inför rådet som sedan kunde avgöra om det finns något i deras idéer som 

är ”som i K. Gustavs tid.” De av dem, exempelvis Willem de Wijk, som inte med 

sina räkenskaper kunde bevisa att han varit kungen till den nytta han hade lovat 

borde straffas för att varna andra sådana äventyrare.602 

Utfallet mot Willem och andra utländska företagare bör ses som en del i 

kritiken mot sekreterarvälde som pågår under perioden. Mest känd i svensk 

historia är nog kritiken mot Jöran Persson, men samtliga furstar under perioden 

använder sig av högutbildade men lågbördiga tjänstemän som får ett, i adelns 

tycke, alltför stort inflytande. I kritiken mot Willem de Wijk sammanförs 

skepsisen mot dessa lågbördiga statsmän med adelns ständiga kamp mot 

”utlänningar” i maktposition som kan ses på många olika ställen i källorna. Rådet 

menade sig helt enkelt skydda kungen mot oförnuft och utländska och lågbördiga 

skojare, men det var tydligt vilka som borde ersätta dessa utländska äventyrare. 

Vad gällde underhåll, beställningar och årslöner hävdades det återigen att 

kungen borde återgå till Gustavs regemente med reservation för att tiderna var 

annorlunda och priserna högre. Rådet återkom här till Gustavs tid som alltings 

goda måttstock, men hade samtidigt en lång utläggning om hur det var 

nödvändigt att ”räkna upp” alla dessa ersättningar för att kronans folk skulle gå 

”skadelösa” ur sin tjänst. Givetvis skulle även ersättningar som är oskäligt höga 

eller givna på falska grunder ses över.603 

I debatterna kring krigsfinansiering går det att se några tydliga huvudargument 

som bygger upp rådets linje, nämligen upphöjandet av ”kung Gustavs tid” till en 

commonplace som representerar en guldålder, kritiken av sekreterarväldet, 

krigsgärdernas höga legitimitet samt rådets bild av sig själv som väktare av 

måttfullhet i allmänhet och i finanserna i synnerhet.  

Det osjälviska imperiebygget 

År 1587 blev Johan III:s äldsta son Sigismund vald till kung av Polen och Litauen, 

en enorm adelsrepublik som sträckte sig från Svarta havet till Östersjön. Innan 

dess hade Johans främsta utrikespolitiska seger varit giftermålet med Katarina 

Jagellonica. Katarina var Sigismunds mor och stammade både från den polska 

 
601 ”Särskildt rådsbetänkande i två afdelningar dels om rikets inkomst och utgift, dels om rikets 
gäld”, Västerås 1585 den 31 mars, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 673. 
602 ”Särskildt rådsbetänkande i två afdelningar dels om rikets inkomst och utgift, dels om rikets 
gäld”, Västerås 1585 den 31 mars, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 674. 
603 ”Särskildt rådsbetänkande i två afdelningar dels om rikets inkomst och utgift, dels om rikets 
gäld”, Västerås 1585 den 31 mars, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 674. 
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kungliga dynastin Jagellonica, på sin fars sida och från den italienska 

furstedynastin Sforza, på sin mors sida. Även Johan III själv hade, i kraft av sitt 

mycket prestigefulla giftermål, varit på tal som kung av Polen men blivit 

nedröstad två gånger. 

Johan själv formulerade syftet med Sigismunds trontillträde i ett brev till 

undersåtarna 1588. Argumentet som fördes var enkelt. Det var en stor förlust för 

Johan personligen att bli tvingad att skiljas från sin son. Han skrev att: ”det var 

vår endaste och käre son […] den vi här efter i vår ålderdoms tid kunde och 

borde ha hjälp och tröst av i regementet.”604 Det är också något, menade Johan, 

som kunde orsaka stora problem för riket om något skulle hända kungen. Trots 

detta var det bättre än alternativet, vilket var att riskera att Polen allierade sig med 

Ryssland: ”om någon vår och Sveriges rikes ovän och fiende hade kommit till 

den polska kronan.” Därför måste Johan offra sig och sin familj, för rikets skull. 

Ett antal farhågor som undersåtarna ändå kunde komma att ha måste dock 

bemötas.605  

Först och främst skulle inga områden i Livland eller någon annanstans 

avträdas till Polen. Detta trots att ”några förrädare vore, som med lögn vele annat 

säga för er.” Johan ville även bekräfta att Sigismund på intet sätt hade avsagt sig 

sin arvsrätt till kronan. Det fanns inte någon anledning att betvivla att han skulle 

komma tillbaka för att regera riket när det så krävdes. Om dock Johan själv skulle 

ha avlidit innan Sigismund fått arvingar, så skulle successionen regleras i Johans 

testamente. Vilket skulle skrivas ”med vårt rikes råd och fleras andliga och 

världsliga betänkande efter vårt tryggaste samvete och bästa förstånd.”606 

I brevet aktiverade Johan i stort sett alla positiva troper som fanns tillgängliga 

för honom. Testamentet skulle skrivas med rikets, fäderneslandets och alla dess 

inbyggares nytta som främsta mål men utan att bryta mot Sveriges lag och 

Gustavs testamente. På detta sätt ville Johan garantera sina undersåtar att ingen 

oro var befogad. Att ingen av dem skulle behöva betala någon skatt till Polen så 

länge Sigismund var kung. Inget skulle införas i gudstjänsten annat än det som 

”kommer överens med Guds rena och klara ord” och ingen skulle behöva lyda 

under påven, vilket kungen menade att många var oroade för. Ingen utlänning 

skulle heller utses till riksråd, landshövding, ståthållare eller lagman. Allt detta, 

menade Johan, var noga förhandlat och avtalat i detalj redan innan Sigismund 

avreste.607 

 
604 ”Öppet bref om konungavalet i Polen med försäringar till trygghete för Sverige under den 
blifvande föreningen”, Borgholm 1588 den 13 april, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 800–801. 
605 ”Öppet bref om konungavalet i Polen med försäringar till trygghete för Sverige under den 
blifvande föreningen”, Borgholm 1588 den 13 april, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 800–801. 
606 ”Öppet bref om konungavalet i Polen med försäringar till trygghete för Sverige under den 
blifvande föreningen”, Borgholm 1588 den 13 april, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 802. 
607 ”Öppet bref om konungavalet i Polen med försäringar till trygghete för Sverige under den 
blifvande föreningen”, Borgholm 1588 den 13 april, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 803. ”Guds 
rena ord” anspelar på samma typ av tolkningsföreträde som ”Guds rätta tro” och andra styrande 
begrepp under reformationen, se tidigare not om detta. Brilkman i Letzter 2012. 
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Brevets syfte var uppenbarligen att lugna oroade undersåtar som i Sigismunds 

roll som kung av Polen såg en mängd allvarliga risker. För att lugna dem skapade 

Johan en bild av att han själv, i sin roll som plikttyngd fader i stor omsorg om 

sina undersåtars säkerhet, hade offrat sin enda son för att avvärja hotet från 

Ryssland. Detta hade gjorts med rikets och undersåtarnas bästa för ögonen och 

utan skymten av äregirighet eller vinningslystnad. Det positiva för Vasadynastin 

omnämndes inte utanför Karls formulering: ”det kungliga hus och Sveriges rike 

till gagn och gode.”608 Vad som skulle kunna beskrivas som expansivt, dynastiskt 

imperiebyggande beskrivs som en osjälvisk uppoffring. Detta i en period av 

Johans regering som beskrivits av Hallenberg som ”då stormaktsretoriken fick 

en allt större plats i statsledningens beskrivning av verkligheten.”609 

Valet av etos kan i denna kontext verka märkligt. Det öppnade inte upp för 

att göra några politiska poänger av den enorma prestige som Sigismunds seger i 

det polska kungavalet innebar men stämde däremot mycket väl med den motbild 

riktad mot Erik som Johan så ofta använde under delegitimeringsprocessen mot 

sin avsatte bror. Där ställdes Eriks tyrannegenskaper mot Johans motsatta 

dygder. Johans framställning av sig själv som härskare var fortfarande styrd av de 

retoriska val han gjorde 1567–68. Inte ens 1588 verkar Johan kunna eller vilja 

driva en annan linje. 

Bullret i Reval 1589 

Johan reste 1589 till Reval med ett stort följe och till en stor kostnad. Dels för att 

träffa sin son Sigismund, nu krönt konung av Polen, men främst för att diskutera 

alliansen mot Ryssland och rikenas framtida relation. I breven till ständerna 

dominerade freden som argument för den inte ringa kostnaden. Om resans syfte 

skrev Johan på hösten 1589 att ”vi vill komma till tals med vår älskade son 

kungen av Polen till att berådslå hur sakerna bäst emot f:de rysse kunna 

företagas.”610 ”Sakerna” var freden med Ryssland som skulle åstadkommas ”med 

gode eller med härskarekraft”, vilket som fungerade. Det fyra år långa 

vapenstilleståndet som tillfälligt hade givit det krigströtta riket andrum var på väg 

att gå ut och en mer permanent lösning behövdes för att undvika nya 

stridigheter.611 

Penninghjälpen till den stora resan skulle utgå med ”någon liderlig summa” 

som Johan menade att ständerna skulle be allmogen att själva föreslå, så att den 

 
608 ”Hertig Karls svar den 28 juni.”, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 803. (Hertig Karls Registr. 1587 
fol. 25 v.) 
609 Hallenberg & Holm 2016, s. 108. 
610 ”Öppet bref till ständerna i olika landsorter om konungens förestående resa till Lifland samt om 
en kostgärd och peninghjälp”, 1588 oktober och november, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 805–
806. 
611 ”Öppet bref till ständerna i olika landsorter om konungens förestående resa till Lifland samt om 
en kostgärd och peninghjälp”, 1588 oktober och november, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 805–
806. 
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inte blev för hög. Han satte givetvis upp en lägstanivå (skattebonde en daler, 

kronobonde tre mark och frälsebonde två mark) som inte fick understigas, men 

greppet var ändå en tydlig markering av välvilja och en ambition att vara lyhörd 

och rimlig inför allmogens förmåga att betala ytterligare en penninghjälp.612 

När samma resa och möte beskrevs för landshövdingarna, i detta fall Erik 

Sparre, låg tonvikten i stället på manifestation av militärmakt inför de polska 

allierade. Johan uttryckte sig så här: ”intet är att tvivla, att de Poler på deras sida 

varde sig på det flitigaste och kostligaste rusta.” Det var därför viktigt att alla 

svenska män uppfyllde sin rusttjänst och helst tog i extra om de kunde. De skulle 

skaffa bra hästar, rustningar och värjor och om de kunde gå över vad rusttjänster 

bjuder skulle Johan kompensera dem. Att manifestera den svenska krigsmaktens 

styrka inför de polska allierade verkade enligt Johan vara mycket viktigt, ”där vi 

kunna ha ära och berömmelse av.”613 

Mötet i Reval blev dramatiskt. Från svensk sida handlade det om hur Sverige 

tillsammans med Polen skulle förhandla fram en fördelaktig och permanent fred 

med Ryssland. Från polskt håll ville man däremot förmodligen att mötet skulle 

handla om hur Johan bekräftade att de svenska besittningarna i Estland skulle 

tillhöra Polen när Sigismund blev kung av Sverige. I stället kom mötet att handla 

om huruvida Sigismund skulle följa med hem till Sverige, och om detta skulle 

innebära att han abdikerade sin polska tron. Samtidigt bedrevs förhandlingar med 

ryska diplomater vid gränsen. Spänningen mellan de olika delegationerna blev så 

stark att det ledde till upplopp och handgemäng mellan soldater av olika 

nationalitet och lojaliteter. Att pesten sedan spred sig i Reval gjorde att mötet fick 

avbytas tidigare än någon hade tänkt.614  

I denna situation producerades ett antal brev och skrifter, främst från riksrådet 

till Sigismund och Johan men även till Karl. Dessa besvarades och det finns 

beskrivningar av de muntliga förhandlingar som tog plats under de hektiska 

dagarna. Skrifterna innehåller bland annat en detaljerad kritik av Johans 

utrikespolitik, ett grundligt ifrågasättande av legitimiteten i kungens handlingar, 

och likaså moteld i brevform från alla de tre Vasafurstarna.  

Krisen började när rykten började spridas om att de två kungarna planerade 

att resa till Sverige efter mötet. De polska delegaterna blev omedelbart oroliga att 

Sigismund planerade att abdikera precis som hans föregångare, den franske 

prinsen Henrik av Valois, gjort några år tidigare. Detta skulle kunna kasta Polen 

tillbaka in i det inbördeskrig som precis hade avslutats till Sigismunds fördel.  

Rådet började med att skriva till Sigismund och be honom att försöka övertyga 

Johan om den kungliga politikens faror. Rådet menade att det vände sig till 

 
612 ”Konung Johan till Erik Sparre om resan till Lifland, kostgärden och peninghjälpen”, Uppsala 
1588 den 20 november, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 808. 
613 ”Konung Johan till Erik Sparre angående utfodrande af adelns vapentjänst”, Uppsala 1588 den 
14 december, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 809. 
614 ”Öppet bref till undersåtarne i alla landsändar om den politiska ställning”, Stockholm 1590 den 
2 januari, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 860–862. Se även Ericson Wolke 2004, s. 328–333; Larsson 
2005, s. 287–291. 
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honom då han hade ”mera myndighet och anseende hos högb:te sin k.h fader, 

som och tillbörligt är, än alla andra, att förekomma, avråda och bota alla brister 

och besväringar.”615 Detta innebar ett irreguljärt steg, men rådet menade sig inte 

ha något val i denna riskabla situation. Att rådet var medvetet om att det 

överskrider dekorum framgår av följande formulering:  

att denna vår trogna och nödtorftiga förmaning måtte ej allenast icke vrångligen 
förstås och uttydas eller någon oförskyld misstanke förmeras, utan att e. M. Det 
ville hjälpa att främja det som bägge e. m:ter och riket kan vara nyttigt616 

Rådet var alltså medvetet om att deras åsikter kunde komma att misstänkliggöras, 

men valde ändå att framföra dem till Sigismund på grund av lägets allvarliga 

natur.617  

Själva förslaget började med en dramatisk beskrivning av det utrikespolitiska 

läget. Riket hade varit i fejd med Ryssland i 19 år och innan dess med Danmark 

och Lübeck i sju och Polen i tre. Till detta hade det av och till varit inbördes 

oroligheter som ”Gud dess lov, den gången väl lyktades.” Allt detta hade Sverige 

utstått med ”riksens egna inbyggares förmögenhet utan främmande tillhjälp.”618 

Rådet fortsatte sedan med att räkna upp alla de faror som en utökad konflikt 

kunde leda till, samt tecknade en bild av riket som utfattigt och illa förberett på 

krig.  

Det var hård kritik. Skatterna var många och översteg allmogens förmåga att 

betala. De var dessutom, enligt rådet, inte lagligt genomförda. Att rådet pekade 

ut Johans löften om att gärderna skulle upphöra var dessutom en anklagelse om 

oärlighet, om än lösare formulerad. Slutligen gav rådet sig på själva Revalmötet. 

Mötet hade skapat ännu en dyr gärd och mot deras bättre vetande hade det 

förlagts till Reval, som med sin utplundrade omnejd inte kunde försörja ett sådant 

möte. Allt detta under en treårig ”hårdantid” eller missväxt.619  

Den första delen i argumentet avslutades med en uppmaning till Sigismund 

att lyssna till förnuft med en målande bild av den katastrof som redan hade inletts: 

”att där det förr varit åker och äng växer nu stora skogen och de som i många år 

varit rika och välhållna bönder, löpa nu kring om landet med käppen och 

säcken.”620 Det var därför rådets uppmaning att Sigismund: 

 
615 ”Rådslag och böneskrift öfverlämnade dels i rådets dels i rådets och adelns samt krigsbefälets 
namn till konung Sigismund”, Reval 1589 den 5 september, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 823. 
616 ”Rådslag och böneskrift öfverlämnade dels i rådets dels i rådets och adelns samt krigsbefälets 
namn till konung Sigismund”, Reval 1589 den 5 september, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 823. 
617 Rådet skulle ju mycket riktigt på grund av sitt agerande i den här frågan komma att anklagas för 
högmålsbrott med mera. Som citatet lyder, ”böneskriften blev till en klagoskrift.” 
618 ”Rådslag och böneskrift öfverlämnade dels i rådets dels i rådets och adelns samt krigsbefälets 
namn till konung Sigismund”, Reval 1589 den 5 september, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 824. 
619 ”Rådslag och böneskrift öfverlämnade dels i rådets dels i rådets och adelns samt krigsbefälets 
namn till konung Sigismund”, Reval 1589 den 5 september, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 826. 
620 ”Rådslag och böneskrift öfverlämnade dels i rådets dels i rådets och adelns samt krigsbefälets 
namn till konung Sigismund”, Reval 1589 den 5 september, Reval, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 
827. 
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överväger och betänker att intet kungarike i världen har varit så rikt och mäktigt 
att det inte genom oordning, långvarigt krig ju är blivet förarmat och till intet efter 
som alla historier betyga och undervisa.621  

Efter denna känslosamma delavslutning – eller del-peroratorium – där kontentan 

av argumentet sammanfattades och gavs känslomässig form, fortsatte 

argumenten med situationen för städerna och borgarna. Även dessa hade farit 

illa på grund av krigets svåra ekonomiska krav. De belånades på sina pengar 

under tvång och levde under allmänt osäkra villkor.  

Sedan angreps själva huvudfrågan, det vill säga Sigismunds omtalade vilja att 

abdikera från Polens tron. Rådet inledde med att förklara hur det hade nåtts av 

dessa rykten och inte kunde förstå hur ett sådant viktigt ärende ”så hemligen 

beslutas och ställas i verket” utan rådets kunskap eller medverkan. I stället borde 

de båda kungarna ha sökt råd och inte beslutat något så viktigt utan noggranna 

överläggningar. Ombedda eller inte så menade riksrådet sig nu vara manade att 

råda Sigismund i saken och började med att förklara att det kände ”ett tillbörligt 

medlidande för den stora möda och arbete som e. M. därsemmerstädes har.”622 

Rådet menade att Sigismund var saknad i det svenska riket då han var ”till den 

ålder och förfarenhet kommen nu, att k. M. i Sverige kunde uti regementet ha av 

e. M. stort bistånd.” Detta var särskilt efterfrågat då Johan, enligt rådet, var på 

synnerligen dåligt humör nu för tiden och väldigt lite blev gjort åt de problem 

som riket tampades med. Rådet menade att kungens humör kunde bero på 

Sigismunds frånvaro och erkände villigt att Sigismunds närvaro som arvfurste 

skulle ha varit mycket bra för riket i allmänhet och Johan i synnerhet.623 

Sigismunds återkomst skulle dock, menar rådet, riskera att kasta in riket i flera 

krig. Ett sådant utrikespolitiskt läge var omöjligt för riket att utstå, menade rådet. 

När det dessutom kom överraskande, och på grund av en handling kungen själv 

hade sagt att han inte skulle ta sig för, var frågan om ”dess undersåtar blir emot 

bägge e. M fast kallsinniga och tar sig för att stänga riket för oss alla.”624 Detta 

var den hårdare formuleringen i de två bevarade versionerna av dokumentet. Den 

andra löd: ”någon oro i riket begynnes.” Det verkar som att denna mildare 

formulering var den som slutligen användes.625 Även om den hårdare skrivningen 

ströks, säger den ändå något om vilket narrativ rådet övervägde i 

 
621 ”Rådslag och böneskrift öfverlämnade dels i rådets dels i rådets och adelns samt krigsbefälets 
namn till konung Sigismund”, Reval 1589 den 5 september, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 827. 
622 ”Rådslag och böneskrift öfverlämnade dels i rådets dels i rådets och adelns samt krigsbefälets 
namn till konung Sigismund”, Reval 1589 den 5 september , Reval, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 
829. 
623 ”Rådslag och böneskrift öfverlämnade dels i rådets dels i rådets och adelns samt krigsbefälets 
namn till konung Sigismund”, Reval 1589 den 5 september, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 830. 
624 ”Rådslag och böneskrift öfverlämnade dels i rådets dels i rådets och adelns samt krigsbefälets 
namn till konung Sigismund”, Reval 1589 den 5 september, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 832. 
625 ”Rådslag och böneskrift öfverlämnade dels i rådets dels rådets och adelns samt krigsbefälets 
namn till konung Sigismund”, Reval 1589 den 5 september, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 822. 
(redaktörens egna kommentarer). 
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argumentationen, även om den skarpare tonen bedömdes bryta för mycket mot 

dekorum.  

Värre än denna politiska katastrof var dock, enligt rådets argument, skadan 

som Sigismunds namn och rykte kunde ta av allt detta: 

Över allt detta värdigas e. M. på båda sidor betänka sitt kungliga namn och goda 
rykte, vilket är mer till akta än allt annat välde och rikedom och än mer än själva 
livet, efter det och varar längre, dess like och brev och löfte.626 

Efter denna uppräkning av argument, varningar, historiska exempla och uttryck 

för sympati med Vasafamiljen med mera, ville rådet råda Sigismund att inte göra 

något förhastat i fråga om Polens tron så att han inte kastade riket in i ”den största 

undergång och fördärv.”627 Detta så att hans ”arvsrätt och succession” skulle 

bevaras ”oförkränkt.” Meddelandet torde ha stått klart för Sigismund och övriga 

mottagare av rådets text. Om Sigismunds agerande tvingade in riket i en svår kris, 

kunde rådet inte garantera hans rätt till tronen. Rådet ställde ett politiskt 

ultimatum. Rådet ville också noga framhålla att det i detta inte agerade i ”privat” 

sak utan endast för riket, för de bägge regenternas och inbyggarnas bästa. Denna 

positionering var endast anmärkningsvärd i kontexten att den var sällsynt i tidens 

diskurs. Mycket liten skillnad gjordes vanligen mellan det privata och det 

offentliga och riksrådet verkade som företrädare för en korporation de själva var 

de främsta medlemmarna av och ibland, som i det här fallet, som ledare för rikets 

samtliga viktiga stånd och korporationer. 

Rådet, under inflytande av ”rådskonstitutionalismen”, ville konstruera sig som 

företrädare för det faktiska ”riket” som kungen styrde. Det var alltså 

anmärkningsvärt att rådet valde att, till Sigismund, poängtera att det inte talade i 

egen sak. Möjligen försökte rådet säkra sig mot den kritik som Johan senare skulle 

framföra; att rådet i sitt strävande att behålla Sigismund på Polens tron i själva 

verket endast försökte säkra sitt eget inflytande i ett Sverige som i mycket skulle 

vara kungalöst.628 

Sigismunds svar till rådet var i en annan ton. Inledningen är artig men mycket 

kortfattad med tidens mått och Sigismund ville ”vara däruti en god mäklare” 

mellan rådet och fadern så att de allvarliga problem som rådet hade visat på kunde 

lösas till det bästa. Det här var inte en oviktig formulering, då Sigismund i sin 

relation till fadern kunde agera som rådets välvilliga ambassadör om han valde 

att göra detta. Han hade tillgång till en annan relationell position än 

 
626 ”Rådslag och böneskrift öfverlämnade dels i rådets dels rådets och adelns samt krigsbefälets 
namn till konung Sigismund”, Reval 1589 den 5 september, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 832. 
627 ”Rådslag och böneskrift öfverlämnade dels i rådets dels rådets och adelns samt krigsbefälets 
namn till konung Sigismund”, Reval 1589 den 5 september, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 833–
834. 
628 ”Rådslag och böneskrift öfverlämnade dels i rådets dels rådets och adelns samt krigsbefälets 
namn till konung Sigismund”, Reval 1589 den 5 september, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 834. 
För en uttömmande diskussion om rådskonstitutionalismen, se Strömberg-Back 1963. 
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rådsmedlemmarna, trots deras höga positioner i Johans maktnätverk.629 Den 

medeltida politiska praktiken att använda någon närstående till makthavaren som 

sin ambassadör i viktiga frågor var välkänd. Denna praktik lät alltså en politisk 

aktör låna någon annans relationella position. Jämför exempelvis Gunilla Bielkes 

intervention för rådsherrarna på kungens dödsbädd och många andra liknande 

processer.630 

Sigismund dementerade sedan ryktet att han skulle ha för avsikt att resa till 

Sverige med sin far och ”alldeles övergiva det polska regemente.” Han medgav 

dock att den polska tronen hade varit allt annat än bekväm så långt och tackade 

rådet för att de i sin skrivelse visat en smula medömkan för hans besvärliga sits, 

men menade att om han ville ”umbära den äran” alltså avsäga sig Polens tron, så 

skulle han ha ordnat detta på något mindre problematiskt sätt som inte ”lände 

vårt faders rike till skada.” Sigismund berättade sedan med stort patos om hur 

han sedan han kommit till Reval förstått hur illa ställt det var med hans fader 

kungen och ”hans stora sorg och längtan” som gjorde hans son orolig för ”h K. 

M. hälsa och välmåga.” Han måste därför be om rådsherrarnas förståelse för sina 

planer på att göra sin far till viljes, åtminstone för en begränsad tid, och följa med 

honom till Sverige för att sedan återvända till Polen så snart som möjligt. 

Sigismund använde ”den goda sonen” som etos och han bekymrade sig bara om 

att tillbakavisa de grövsta av rådets anklagelser, det vill säga de om 

hemlighetsmakeri och allmänt ohederligt agerande från Johan och Sigismund, 

och gick sedan direkt in i sin roll som en oroad son som måste vara sin 

känslosamme/sjuklige fader till lags.631 

Förhandlingen mellan riksrådet och Sigismund blev snart känd av Johan som 

sände Olof Sverkilsson, en av sina mer betrodda sekreterare, för att leverera sina 

tankar om rådets tilltag.632 Sekreteraren förklarade att rådets inblandning inte var 

önskvärd utan att Johan tänkte besluta med sin son vad som skulle göras. Om 

rådet skulle lyckas övertala Sigismund att gå emot Johan lovade han att ”förfölja 

dem därföre, så länge han levde.” Bara om Johan lyckades få Sigismund säker in 

i riket igen kunde han tänka sig att förlåta dem.633 Den liknelse han använde var 

att deras inblandning var lika välkommen som ”en kniv eller en dart i kroppen”, 

en tydlig metafor för kroppslig skada och/eller svek. Johan ska också enligt 

samma nedskrivna redogörelse för samtalet, när han mottog några av 

 
629 ”Anteckningar om k. Sigismunds svar på rådets och adeln framställningar samt om de närmast 
följandehändelserna”, 1589 september, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 838. 
630 Ericson Wolke 2004, s. 341. 
631 ”Anteckningar om k. Sigismunds svar på rådets och adelns framställningar samt om de närmast 
följande händelserna”, 1589 september, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 839. Observera att det i den 
tidens medicinska diskurs inte finns någon klar gräns mellan känslor och sjukdomar på det sätt det 
finns idag. Att vara sorgsen kunde leda till döden och måste tas på stort allvar. Se Johannesson 
1980, s. 217–218. 
632 Svalenius 1969, s. 141. 
633 ”Anteckningar om k. Sigismunds svar på rådets och adelns framställningar samt om de närmast 
följande händelserna”, 1589 september, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 839. 
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rådsmedlemmarna några dagar senare, ha infriat sitt löfte då de blev: ”med hårda 

och skarpa ord överfallna och sedan alldeles snöpligt utvisade.”634  

Johan lade tydligt tonvikten i sin retorik på sin roll som fader. Denna del av 

hans kungliga etos tillät att andra typer av uttryck att användas på ett passande 

sätt inom dekorum. Johan verkade tämligen uppenbart vara upprörd, men hans 

beteende hade också effekten att den tydligt markerade att det som här 

diskuterades är relationen far och son och inget annat. Det var, med andra ord, 

en relation som ingen annan har någon auktoritet över. När rådet ändå ville utöva 

sådan auktoritet i sin självpåtagna roll som talespersoner för riket, förklarade 

kungen sig villig att bedriva fullskalig ”fejd” med sitt eget råd för att freda vad 

han konstruerade som sina faderliga rättigheter. Både Sigismund och Johan 

gjorde alltså sitt bästa för att placera frågan inom gränserna för relationen far och 

son. Rådet försökte däremot få frågan att handla om regenters förhållande till 

sina riken och därmed den makt riksrådet menade att det innehade som 

representant för riket. I den historiska litteraturen läggs ofta ett stort fokus på 

Johans känslosamhet i den här situationen utan att ta hänsyn till att den också 

fungerade som ett legitimt argument för den linje han ville driva. Starka 

känsloyttringar var ju dessutom snarare norm än undantag i både den lärda och 

politiska retoriken under den aktuella perioden.635 Johans val av etos i sin retorik 

i det här sammanhanget öppnade helt säkert upp honom för kritik men var också 

tydligt inom ramen för det acceptabla. 

Rådet verkar i detta läge ha bedömt Sigismund som en återvändsgränd och då 

förhandlingarna med Johan blev korta, beslutade det att skriva ett formellt råd 

till kungen och överlämnade detta skriftligt. Rådets böneskrift inleddes med en 

appell till kungens höga förstånd i formen av ett enkelt panegyriskt 

kontraktsförslag och en bön om att kungens onåd eller oförtjänta vrede inte 

skulle drabba rådsmedlemmarna för att de utförde vad de menade var deras 

svurna plikt.636 Rådet menade sig vara svurna till kungen, hans son och 

fäderneslandet, och det var tydligt att det var omtanken om det sista av dessa tre, 

som motiverade deras handlande i frågan. 

Rådet svängde nu en aning i sin position och menade att det visst kunde tänka 

sig att Sigismund skulle säga upp sin krona i Polen och komma hem till Sverige, 

men att detta måste göras med tålamod och god planering så att den som skulle 

komma att efterträda Sigismund på Polens tron var välvilligt inställd till svenska 

intressen. Om kungen förhandlade detta väl så kunde Sverige till och med ha 

 
634 ”Anteckningar om k. Sigismunds svar på rådets och adelns framställningar samt om de närmast 
följande händelserna”, 1589 september, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 839. 
635 För exempel på denna typ på denna typ retorik från Johan själv se de så kallade ”Skällebreven” 
i Ericson Wolke 2004, s. 274–279; Larsson 2005, s. 203–206. För samma sorts affekt i mer lärd 
retorik se ett utdrag ur korrespondensen mellan Luther och Erasmus i Erasmus, Hoffman, & Tracy 
2011, s. 412–498. 
636 ”Rikets råd till konung Johan ställda betänkande”, Reval 1589 den 15 september, Svenska 
riksdagsakter II 1887, s. 841. 
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större nytta av Polen än vad som nu var fallet.637 Tog Johan dessutom sig tid att 

förhandla med rikets ständer om Sigismunds hemresa och därmed gjorde en sak 

av att Johan ”görs nu för tiden något ålderstigen och för den skull nu väl behövde 

utav denne unge konungen något bistånd och hjälp” så skulle Sigismund kunna 

resa hem inte bara med ”rikets gagn”, utan även med ”stort beröm.”638 Om de 

båda kungarna ignorerade detta råd och hastigt genomförde Sigismunds avhopp 

skulle tvärtom en rad negativa konsekvenser att kunna drabba riket. Dessa 

listades kortfattat i 31 punkter, varav de fyra första handlade om löftesbrott, 

edsbrott och den stora skam och nesa denna handling skulle dra över både fader 

och son, inom riket och internationellt, om de bröt sina överenskommelser.639 

Rådet återkom till detta i slutet på listan där det i punkterna 25–28 påpekade att 

kungens ed och ord kommer att bli misstänkliggjort om han bröt sina löften till 

Livland om att inte överge landsändan.640  

Förutom skadan i anseende räknades en rad militära problem upp, de flesta 

bekanta från brevet till Sigismund. De nya vinningarna och titlarna kunde komma 

att förloras och till och med Finland kunde vara hotat, då krigsmakten och 

befästningarna inte skulle kunna upprätthållas och soldaterna var trötta och 

omotiverade. Danmark kunde väntas ta tillfället i akt och ställa till problem. De 

ekonomiska konsekvenserna var också digra. Landet var redan utfattigt och 

kunde inte tåla mer elände. Kronan hade stora skulder och inga inkomster. 

Drottning Anna i Polen, som hade varit Johans allierade under Sigismunds 

tronbesättning, skulle mista sina ägor som hon hade pantsatt. Hela Johans del av 

Bona Sforza-arvet skulle gå förlorat. Sedan borde kungen inte glömma alla de 

som hade lånat ut pengar och annat till Sigismund i Polen. De var att vänta till 

Sverige med sina fodringar. Slutligen var det troligt att Sigismunds tronföljare 

skulle komma att bli någon som var avogt inställd till Sverige, till exempel 

”moskoviten.”641 

Som avslutning menade rådet att det fanns många fler skäl att undvika att 

genomföra Johans plan som kungen själv säkert var medveten om. Om han 

däremot kände till något som gjorde att alla dessa problem kunde avstyras borde 

han låta dem veta detta så att ”rådet och alla undersåtarna kan vara om rikets 

välfärd försäkrade.” Rådet valde också att ta upp successionsordningen och sin 

vilja att med alla medel upprätthålla denna för att låta Johan veta vad som ytterst 

 
637 ”Rikets råd till konung Johan ställda betänkande”, Reval 1589 den 15 september, Svenska 
riksdagsakter II 1887, s. 841. 
638 ”Rikets råd till konung Johan ställda betänkande”, Reval 1589 den 15 september, Svenska 
riksdagsakter II 1887, s. 841. 
639 ”Rikets råd till konung Johan ställda betänkande”, Reval 1589 den 15 september, Svenska 
riksdagsakter II 1887, s. 842. 
640 ”Rikets råd till konung Johan ställda betänkande”, Reval 1589 den 15 september, Svenska 
riksdagsakter II 1887, s. 843. 
641 ”Rikets råd till konung Johan ställda betänkande”, Reval 1589 den 15 september, Svenska 
riksdagsakter II 1887, s. 842–843. 
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stod på spel.642 Formuleringen om ”att stänga riket” för Vasakungarna må ha 

blivit struken från brevet till Sigismund men dessa tankar fanns uppenbarligen 

kvar bland rådsmedlemmarna. 

Vad rådet beskrev i sin lista var inget mindre än Vasadynastins undergång på 

samtliga plan. Johans heder och rykte skulle bli skamfilat, rikets krigsmakt körd i 

botten och stora skulder behövde betalas med en skattetrött och fattig befolkning 

nära uppror. Gamla och nya fiender kunde väntas angripa Sverige från alla håll, 

alla nya vinningar skulle gå förlorade och Finland hotas. Till och med Johans 

mäktiga släktingar, så som änkedrottningen Anna Jagellonica av Polen, riskerade 

att bli drabbade. Säkerligen måste kungen ta reson inför ett sådant scenario? 

Johans svar finns beskrivet i ett par olika versioner, men argumentet följer 

samma linjer i samtliga av dessa. Johan började med att försäkra att han har hört 

och tagit in allt det som rådets har förslagit och mer därtill. Han fortsatte sedan 

med att fastslå att Sigismunds avresa från Kalmar till Polen skedde mot hans egen 

och Sigismunds vilja och att hans tid i Polen hade varit en ”capitivitate 

Babilonica” och att han hade varit mer en ”hertig av Venedig” än en kung där. 

Johan tackade Gud för att han hade återförenat dem och försäkrade att han inte 

hade några avsikter att släppa sin son ifrån sig igen.643 

Hur förhöll han sig då till rådets undergångsvision? Han inledde med att 

påminna sig att ”det som oftast haver prövat, att det han emot edert råd gjort 

haver alltid lyckats väl för honom.” Sedan räknade kungen upp ett antal 

anledningar till att han borde gå emot rådets vilja: han var högre uppsatt med 

större myndighet än rådet och var begåvad med ett stort vett och förstånd samt 

var äldre än de flesta av dem. Han hade dessutom noggrant studerat ”världens 

lopp” och visste vilka utvägar och medel som stod till buds för att genomföra 

planen i fråga utan att så stora svårigheter som rådet varnade för uppstod. Med 

Polen skulle det inte bli någon fejd och Ryssland skulle heller inte att få tillbaka 

något av det som erövrats. Hur detta skulle gå till var däremot hemligt och endast 

två personer kände till den saken. Om bara rådet hade tålamod en, två eller till 

och med fyra månader så skulle de ”icke ogilla, utan lova h K. M. förehavande.”644 

Om rådet nu ville den unge kungen av Polen så väl som de hade sagt borde 

de inte motsätta sig Johans vilja i den här saken, menade kungen. Ville rådet inte 

se Sigismund hemma i Sverige igen ville det nog inte Johan väl. Johan avslutade 

en av redogörelserna med att hävda att han ville ”draga till Sverige igen och vare 

och bliva absolut konung så härefter som härtill.” Om detta inte var möjligt, valde 

båda kungarna hellre döden och så fick folket välja sig en ny kung bäst det ville!645 

 
642 ”Rikets råd till konung Johan ställda betänkande”, Reval 1589 den 15 september, Svenska 
riksdagsakter II 1887, s. 843–844. 
643 ”Anteckningar om konung Johans svar med sekreterare till rikets råd”, Svenska riksdagsakter II 
1887, s. 845. 
644 ”Anteckningar om konung Johans svar med sekreterare till rikets råd”, Svenska riksdagsakter II 
1887, s. 845. 
645 ”Anteckningar om konung Johans svar med sekreterare till rikets råd”, Svenska riksdagsakter II 
1887, s. 846. 
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Johan bemötte rådets kraftfulla varningar, som hela tiden manade till förnuft och 

argumenterade med logos som styrande princip, med att framhålla sin position 

som äldre, högre och visare än rådet och sedan avsluta med ett nästan 

Shakespeareianskt patos: om inte detta så döden! 

Återigen stod personlig relation mot institution i den politiska 

kommunikationen, men de klassiska rollerna var nu ombytta. Rådet, som så ofta 

har argumenterat i rollen som trogen vasall/klient, som mot lojalitet ville ha 

belöning och tacksamhet och ofta bemöttes med argument hämtade ur lag eller 

avtal av kungamakten, argumenterar nu strikt från institutionella positioner och 

bemöttes uttryckligen med relationella argument. Det blir därför lätt att se hur 

det i efterhand har kunnat gå att konstruera rådet som illojalt och Johan som labil 

och överemotionell men det är viktigt att påpeka att de båda utgör legitima 

retoriska positioner vid denna tid.646 Enkelt uttryckt: alla hade rätt i sak eller 

åtminstone godtagbara positioner. Frågan var vem som avgjorde vilken retorisk 

stil som var den relevanta för debatten. Var det en diskussion om en faders 

relation till sin son eller en diskussion om hur utrikespolitiska beslut bör 

förankras i rådet innan kungen tar beslut? Var kungen i denna argumentation en 

person eller en institution? 

Att båda positionerna föll inom dekorum går att se när adelsståndet skriver 

till Sigismund för att visa sitt stöd för rådets skrift. I argumentet tog adelns 

representanter på sig samma retoriska dräkt som Johan och sade sig fullt förstå 

att Johans ”fadershjärta för den naturliga tillbenägenhet sådant näpligen kan 

betänka” men menade att Sigismund av ”sonlig kärlek” måste fatta det beslut 

fadern var oförmögen att ta och återvända till Polen för rikets och sin fars skull.647 

Det kan tyckas vara en billig pose att acceptera sin motståndares argument för 

att sedan formulera ett motargument utifrån dess premisser. Det betyder dock 

fortfarande att adelsståndet i detta fall accepterade Johans position som legitim, 

åtminstone för argumentets skull. Detta stärkte i sin tur den trop som gav legitim 

kraft åt argumentet. 

I konflikten i Reval framgår det hur Johan och Sigismund å ena sidan och 

riksrådet å andra sidan antog helt olika retoriska positioner under debatten. 

Riksrådet använder den linje som dominerar dess retorik under Johans senare tid 

vid makten och pläderade; försiktighet, eftertanke och måttfullhet. Rådet 

använde dessa dygder för att skapa legitimitet för en politisk roll för rådet långt 

utanför dess funktion som ”kungavänner” och oligarkisk elit. De syftade till att 

legitimera riksrådet som en institution vid sidan av kungen, i förlängningen 

representanter för ”riket.” Johan antog en helt relationell position. I sin retorik 

angående Sigismund, där han var den känslosamma fadern som vägrar överge sin 

son till dennes ”Babylonska exil” på Polens tron, och i sitt förhållande till rådet 

 
646 Ericson Wolke 2004, s. 28-30,328-333; Larsson 2005, s. 286–291. (som tidigare diskuterats) I 
båda dessa biografier läggs stor betydelse vid Johans faderliga känslor i och med mötet i Reval. För 
konstruktionen av Rådet som svekfullt se Johans och Karls retorik i nästkommande avsnitt.  
647 ”Adelns utan råds och krigsfolkets böneskrift till konung Sigismund”, Reval 1589 den 23 
september, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 850. 
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där han kallt förväntade sig lojalitet som kompensation för deras upphöjda 

position och respekt för sin senioritet och kungliga ställning.  

Resultatet av mötet i Reval blev att fredsförhandlingarna med Ryssland 

strandade, samarbetet med Polen försvårades och att Sigismund skildes från 

Johan och fortsatte att regera som kung över Polen i ytterligare cirka 40 år. Johan 

förklarade – som utlovat – en vendetta mot de ledande riksråden, vilket innebar 

att hertig Karl kom att dominera politiken under Johans sista år. De svenska 

besittningarna i Estland överlämnades inte till Polen. 

Johan III:s fejd med rådet 

Vi har ovan sett exempel på att till och med Johan III:s främsta 

meningsmotståndare valde att acceptera hans roll som god fader i retoriken, men 

även att Johan förstod tyngden i sina motståndares valda troper. Därför var ett 

av hans främsta verktyg när han 1590 anklagade riksråden för att ha förstört 

mötet i Reval att utforma sin retorik med just måttfullhet och förnuft som sina 

ledstjärnor.  

När Johan talade till ständerna 1590 inledde han därför med att etablera att 

han inte talade i affekt: ”Det jag nu vill säga, det säger jag inte utav ett hastigt 

mod eller obetänkt utan har mig här om en lång tid betänkt.”648 Det kungliga etos 

som kungen sedan målade upp var den dygdige härskaren som han så ofta hade 

använt under sina många år vid makten. Han menade sig ha uppfyllt sin kungaed 

troget och väl och hade aldrig ”gjort, det som Sveriges rike eller någon svensk 

man skall vara förnär.”649 Han var dessutom ”fridsam”, önskade sig ”fred och 

enighet” och var inte ”grym och blodtörstig.” Om han lagt en gärd eller skatt på 

menigheten var det för att det skulle ”komma riket till gagn och godo.”650 Johan 

hade dessutom skjutit till egna pengar till kronans inkomster och på alla sätt 

vinnlagt sig om rikets välfärd. Han var sannerligen inte någon tyrann och önskade 

sig inte något imperium.  

Jag har icke varit någon tyrann eller så landgirig, att det jag har för den skull något 
företaget, det som Sveriges rike varit till skada; jag har där intet gagn av utan 
bekymmer och stor sorg.651  

Johan fortsatte in i en historik där alla de olika sätt på vilka Vasadynastin hade 

skyddat Sverige mot tyranni var inkluderade. Denna samling exempla ledde 

vidare in i ett argument om att 1590 års tyranner i själva verket var riksråden. Det 

 
648 ”Konung Johans tal till de församlade ständerna”, Stockholm 1590 den 7 mars, Svenska 
riksdagsakter II 1887, s. 897–898. 
649 ”Konung Johans tal till de församlade ständerna”, Stockholm 1590 den 7 mars, Svenska 
riksdagsakter II 1887, s. 898. 
650 ”Konung Johans tal till de församlade ständerna”, Stockholm 1590 den 7 mars, Svenska 
riksdagsakter II 1887, s. 900. 
651 ”Konung Johans tal till de församlade ständerna”, Stockholm 1590 den 7 mars, Svenska 
riksdagsakter II 1887, s. 900. 
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var ”landshövdingarna” som lagt skjutsningar och andra tunga pålagor på 

allmogen. De svåra ”lagmansgärderna” var också deras fel. Framför allt var det 

riksråden som var ansvariga för att kriget mot Ryssland inte tog slut. De hade 

vägrat ställa upp med de resurser som skulle ha krävts för att militärt slå tillbaka 

Ryssland och dessutom saboterat mötet i Reval. De var falska och illojala och 

agerade i egenintresse för att maximera sitt eget inflytande med slutmålet att få 

välja sin egen kung utanför Vasadynastin.652  

Ett antal starka legitimitetsskapare aktiverades när Johan försökte formulera 

sin konflikt med rådet i termer som ständerna kunde acceptera. Egenskaper som 

lojalitet och ärlighet aktiverades när rådsherrarna i argumentationen sades ha varit 

svekfulla och fört Johan bakom ljuset, men det var anklagelsen om att 

rådsherrarna hade förhindrat freden som fick den tyngsta betydelsen. Fredsviljan 

verkar även i detta skeende ha tillmätts stor betydelse. Så stor att samtliga sidor i 

konflikten aktiverade freden som legitimitetsskapare. 

Kungens etos och kampen om måttfullheten 

I början av hans styre konstruerades ju, som vi tidigare avhandlat, Johan III:s 

etos på ett sätt som närmast var att betrakta som en ”anti-Erik” eller en 

antityrann. Detta hade sin bakgrund i hur Erik XIV:s påstådda dygder, eller 

snarare hans påstådda brist på sådana, användes som en viktig del i 

delegitimeringen av hans kungliga legitimitet. Utifrån detta monstruösa 

tyrannporträtt konstruerades en motbild, den goda kungen, rex justus, som Johan 

sedan fick ikläda sig.653 Där Erik beskrevs som misstänksam, blodtörstig, feg, 

opålitlig och okysk med en allvarlig brist på gudsfruktan, beskrev till exempel 

riksrådet Johan som Eriks raka motsats. Han var gudfruktig, saktmodig, 

rättfärdig, vill upprätthålla lag och rätt samt from ”i all måtta.”654 Där Erik fick 

förkroppsliga övermåttan var Johan hans motsats: måttfullheten.  

Måttfullheten eller temperantia ansågs vara en central dygd för just kungar i 

furstespeglar och liknande litteratur. Det var en dygd som karaktäriserades av 

avvägd eftertanke och makt över begär och känslor och associerades därmed 

även med prudentia, förnuft, försiktighet och nytta i allmänhet.655 Denna del av 

Johans etos blev extra aktuell i retoriken kring kriget och dess stora ekonomiska 

kostnader. 

Måttfullheten som retorisk trop var framför allt aktiv i rådets retorik mot 

krigets kostnader, och för sparsamhet i allmänhet, även om kungen och hans 

företrädare också ville att dygden skulle utgöra del av hans etos. Rådets särskilda 

betänkande om rikets gäld från 1585 visade tydligt på denna utveckling. I denna 

 
652 ”Konung Johans tal till de församlade ständerna”, Stockholm 1590 den 7 mars, Svenska 
riksdagsakter II 1887, s. 900–902. 
653 Arnoldsson 1959, s. 117. 
654 ”Berättelse om riksdagen 1569”, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 278. 
655 Peter Aronsson 2001; Johannesson 1997; Stadin 1997. För diskussion om måttfullhetens starka 
roll i den politiska kulturen se till exempel Peter Aronsson 2001; Johannesson 1997; Stadin 1997. 
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sparsamhetsplan för kungamakten tillkommen mot bakgrund av krigets 

kostnader återkom formuleringar som ”nyttigt”, ”flitigen och aktsamligen” och 

”kronans gagn och fördel” med en iver som inte gick att se i tidigare skrivelser. 

Rådet argumenterade utifrån nyttan och rimligheten, det vill säga tropen 

måttfullhet med alla dess avläggare.656  

I detta sammanhang bör även rådets retorik rörande den kostsamma 

hovhushållningen och Johan III:s berömda slottbyggande ses. Framför allt Johan 

III som slösaktig slottsbyggare är en figur som frodats i den historiska 

litteraturen.657 Dessa två punkter utgjorde, som Birgitta Odén har visat,658 en 

mycket liten del av kronans utgifter och när rådet framför sin stora 

besparingsplan 1584–85 fick just slottbyggande bara detta lilla omnämnande:  

och efter h k. M. har nu ståtliga hus och byggningar och rikets allmoge har därmed 
och ännu är mycket betungad, så kostar det och eljest mycket, efter som 
byggnadsräkenskapen och summan utvisar.659  

Hovhushållning fick hela sex egna punkter (av 36) och faktum är att rådets kritik 

mot den holländska entreprenören Willem de Wijk fick mer utrymme än hela 

Johan III:s slottsprojekt, sin historiska berömdhet till trots.660 Förklaringen till 

detta är att kritiken inte främst var ekonomisk utan handlade om kungens dygder. 

Den var en del av rådets kampanj att äga ”måttfullheten” som dygd och använda 

den som hävstång i sin kamp för ökat inflytande.  

Men även Johan arbetade för att vinna tävlingen om vem som kunde vara 

mest måttfull. År 1588 skriver Johan ett öppet brev till undersåtarna om 

Sigismunds utnämning till kung av Polen. Det argument som fördes fram var, 

som tidigare nämnts, att det var en stor förlust för Johan personligen att bli 

tvingad att skiljas från sin son. Det var också något som kunde orsaka stora 

problem för riket om något skulle hända kungen. Trots detta var det bättre än 

alternativet, med andra ord att riskera att Polen allierar sig med Ryssland: ”om 

någon vår och Sveriges rikes ovän och fiende hade kommit till den polska 

kronan.” Därför måste Johan offra sig och sin familj för rikets skull. Relationen 

till undersåtarna prioriterades i kungens tal, före relationen till sonen, vilket 

rimligen var menat att väcka känslor av tacksamhet hos undersåtarna och 

frammana ett kungligt etos som styrdes av mer av måttfullt övervägande och 

mindre av affekter.661 

 
656 ”Särskildt rådsbetänkande i två afdelningar dels om rikets inkomst och utgift, dels om rikets 
gäld”, Västerås 1585 den 31 mars, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 669.  
657 Ericson Wolke 2004, s. 151–165; Larsson 2005, s. 228–237. 
658 Odén 1955, s. 232. 
659 ”Särskildt rådsbetänkande i två afdelningar dels om rikets inkomst och utgift, dels om rikets 
gäld”, Västerås 1585 den 31 mars, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 675. 
660 ”Särskildt rådsbetänkande i två afdelningar dels om rikets inkomst och utgift, dels om rikets 
gäld”, Västerås 1585 den 31 mars, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 669. 
661 ”Öppet bref om konungavalet i Polen med försäkringar till trygghet för Sverige under den 
blifvande föreningen”, Borgholm 1588 den 13 april, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 801. 
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Aktade vi för den skull i den måtta mera och högre vårt kungarikes och 
fäderneslands också och våra trogna undersåtars allmänna gagn och bästa än den 
sorg som vi av vår älskade käre sons frånvaro kunde taga662 

Johan framträdde här som en pliktskyldig härskare som satte rikets och 

undersåtarnas väl framför sitt eget bästa. Johan iklädde sig en roll som för 

tankarna till Abraham på berget och sade sig, i kraft av sin dygd, vara beredd att 

”offra” sin ende son för rikets välgång. Denna dramatiska bild var tänkt att stärka 

Johans etos som måttfull och ödmjuk inför sitt höga ämbetes stora ansvar. 

Kontrasten mot tyrannbilden av Erik som den presenterades efter hans fall 

kunde inte vara större. 

Johans medvetna konstruerande av sitt etos tog sig även andra uttryck. Om 

byggandet, som ju var en återkommande kritik även om motivet var mer 

moraliskt än ekonomiskt, sades följande:  

Så är ingen präst, bonde och andre flera, som icke bygger där han vill bo och 
synnerligen den som har sitt arvegods, och detta är mitt arvegods, antingen jag 
bygger eller jag ville församla så mycket till förvaring, så hör det ändå mig till. Vad 
jag bygger, det blir här efter mig och är riket till prydnad.663 

Johan liknade sitt ambitiösa slotts och kyrkobyggande med de utsmyckningar och 

förbättringar som en stolt bonde eller präst kunde uppföra. Johan anknyter 

därmed till den vanlige mannen/familjefadern i sin etoskonstruktion. Detta 

utgjorde en annan vändning av en kritik från rådet, denna gång gällande bristande 

sparsamhet och hushållning, till något annat. Johans byggande ska ses, inte som 

kunglig fåfänga, utan som lika förståndigt som en god bondes förbättringar av 

sin släktgård. Detta innebar dock inte att kungen ville måla en bild av sig själv 

som enkel eller vanlig. Vad gäller att Johan inte var någon ”god hushållare” 

svarade Johan sarkastiskt att han inte heller var någon ”ridsven” och sedan 

räknades många andra ”ämbeten” upp som han heller inte sysslade med.664 Detta 

var ett exempel på ett syrligt sätt att avvända kritiken genom att punktera 

metaforen och markera skillnaden i position. En god kung var inte samma sak 

som en god bonde. 

En scen som ger en inblick i hur denna kamp om kungens etos fördes kommer 

från riksdagen 1590.665 Den ägde rum efter mötet i Reval och konflikten mellan 

de kungliga bröderna och riksrådet var i full gång. Johan III hade av sitt riksråd 

 
662 ”Öppet bref om konungavalet i Polen med försäkringar till trygghet för Sverige under den 
blifvande föreningen”, Borgholm 1588 den 13 april, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 801. 
663 ”Konung Johans tal till de församlade ständerna”, Stockholm 1590 den 7 mars, Svenska 
riksdagsakter II 1887, s. 897. 
664 ”Konung Johans tal till de församlade ständerna”, Stockholm 1590 den 7 mars, Svenska 
riksdagsakter II 1887, s. 897. 
665 Beskrivningen av Kungens tal kommer från ”Konung Johans tal till de församlade ständerna”, 
Stockholm 1590 den 7 mars, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 894–902. Denna text är sammanfogad 
av bland annat utdrag ur Erik Sparres och Hogenskild Bielkes avskrifter. Båda dessa herrar fann 
sig bland de anklagade vid ständermötet.  
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anklagats för att vara känslostyrd och orimlig och hade i utbyte anklagat dem för 

förräderi. Det var en situation där Johans handlingar hade äventyrat hans 

legitimitet och hans etos som god kung och dessa måste återetableras inför 

ständerna. Johan talade till ständerna och anklagade och namngav de riksråd som 

han menade hade agerat illojalt och stämplat mot arvföreningen, eller Sveriges 

”oråd” som han kallade dem. Som grund för deras skuld framförde han två bevis 

”med många ord och svåra häftigt, så att alla man därav beväcktes.”666  

Först menade Johan att rådet hade saboterat hans resa till Reval då dess 

medlemmar förhalade mönstringen, och Hogenskild Bielke själv, som var 

ståthållare i Stockholm, hade försenat skeppen. Detta ledde till att Johan III, 

landets kung, reste till Reval med en fjärdedel så mycket folk som herr Pontus 

(de la Gardie), en utlänning, hade haft när han reste österut. Johan avslutade sin 

första del med att fråga ständerna om detta är hur undersåtar borde bete sig mot 

sin kung? Detta river, enligt den officiella berättelsen från mötet, ner ett rungande 

”nej!” från församlingen. Johan levererade sedan ett exemplum från Alexander 

den stores liv om hur hans män ville överge honom under hans fälttåg varvid han 

svarade: ”vänder nu om igen hem till Makedonien och säger, att I haven övergivit 

eder konung ibland en hop barbarer.”667 

Johan aktiverade sedan sitt försiktiga och förståndiga etos genom att hävda att 

han hade anledning att arrestera herrarna redan i Reval men att han avstod för 

att inte ”Ryssen skulle få där utav någon frimodighet.” Karls passionerade tal 

som följde efter kungens fungerade som kontrast till Johans samlade och 

förståndiga etos. Karl beskriver hur rådet spelade ut de två bröderna mot 

varandra och orsakade all fiendskap som tidigare varit mellan dem. Hans ton 

verkar ha varit mycket känslosam då ”många män däröver fällde tårar.”668 

Johan jämförde först sig själv med Alexander den store, ofta själva sinnebilden 

för en gudagiven erövrare, för att sedan beskriva sig själv som förståndig och 

pragmatisk (prudentia/temperantia). Detta kungliga etos kompletterades och 

förstärktes sedan av Karl som med starkt patos förmänskligade anförandet med 

sitt känslosamma tal om hur deras broderliga kärlek har förråtts av svekfulla 

rådgivare. Tre starka troper användes alltså under samma sekvens: majestätet, 

temperantia/prudentia och brödraskapet/den goda familjen. 

Avslutning: Freden och rimligheten 

Den typ av krig som det nordiska sjuårskriget var ställde andra krav på den 

kungliga förmågan att legitimera sin utrikespolitik. Denna nya typ av konflikt 

drabbade riket svårt på flera plan och krävde enorma resurser. I slutet av Erik 

 
666 ”Berättelser om Johans samtal med ständerna”, 1590, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 894. 
667 ”Berättelser om Johans samtal med ständerna”, 1590, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 895. 
Originalcitat: ”fugite in Macedoniam et divite vos relinquere regem inter barbaros.” 
668 ”Berättelser om Johans samtal med ständerna”, 1590, Svenska riksdagsakter II 1887, s. 895–896. 
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XIV:s regeringstid var krigets impopularitet så spridd att freden blivit helt central 

för retoriken kring krig. Det blev mycket svårt att föra krig utan att samtidigt 

argumentera för fred. Det framträdande undantaget var när kungen kunde säga 

sig vara anfallen och därför förde ett försvarskrig. Försvaret av riket var ju en 

central del i kungamaktens legitima funktion och försvarskrigets själva syfte var 

ju definitionsmässigt freden. Att framstå som fredlig och att definiera sina 

konflikter som försvarskrig blev därför vanliga sätt för kungamakten att 

legitimera alla utrikespolitiska strävande efter Eriks fall, men det fanns fler aktiva 

verktyg för krigsretoriken. Den danska fiendens brist på dygd var ett sådant aktivt 

verktyg i Eriks retorik och även tidigt under Johan III:s regeringstid. Danskarna 

utmålades som en sorts ”antisvenskar” i retoriken. De beskrevs oftast som 

opålitliga och fega vilket var anledningen till att de blev förtryckta av sina 

tyranniska härskare.  

En stor skillnad mellan retoriken under Erik och Johan kan förklaras med att 

Erik under sina första år hade en stark ställning som arvmonark och därför ett 

mindre behov av att aktivt legitimera sin position. Detta är, som ofta nämnts 

tidigare, anledningen till att Erik ofta tog argument från rätten och lagen i sin 

retorik. Med det är därmed inte sagt att det inte fanns likheter. Många av de troper 

och figurer som kan återfinnas i Johans retorik var även aktiva under Eriks tid på 

tronen. 

Gustav Vasas regeringstid som historiskt exemplum användes under Eriks tid 

ofta för att argumentera för lägre rusttjänst eller de dåvarande riksgränserna och 

inte som senare som en commonplace av typen guldålder eller ”den gamla goda 

tiden”, där ett stort antal olika positivt laddade troper kunde hämtas. Gränserna 

för riket, vilka var uppe till förhandling, blev den plats i retoriken där kriget kunde 

förskjutas från kungens personliga sfär till kungens roll som rikets härskare. 

Definitionen var flytande i retoriken, beroende på om det låg i Eriks intresse att 

framställa kriget som hans eget eller rikets. 

Kostnaderna för kriget mot Danmark hade en framträdande plats i rådets 

retorik mot fortsatt konflikt redan i mitten på 1560-talet. Ofta handlade det om 

att ökade skatter och hjälper riskerade att leda till oro bland undersåtarna och 

inte om att sparsamhet var något som borde argumenteras för sin egen skull. 

Rådet började använda denna typ av argument först under Johans regering då 

nyttan och sparsamheten ofta aktiverades som troper i rådets retorik. De dygder 

som åberopades under Eriks regeringstid var temperantia och prudentia när rådet 

manade till försiktighet. Även fortitudo var aktivt, dock mest för att Erik var 

tvungen att hävda sig mot anklagelser om feghet. Även i retoriken riktad till 

allmogen åberopade Erik, enligt Mats Hallenberg, modet när han försökte 

entusiasmera bönderna för konflikten med Danmark .669 

Hallenberg ser i Eriks retorik en vilja att integrera undersåten i den kungliga 

retoriken på ett sätt som påminner om den nya tänkande undersåte Kajsa 

 
669 Hallenberg & Holm 2016, s. 77–79. 
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Brilkman har presenterat i sin forskning.670 Denna undersökning har inte kunnat 

se något stöd för en sådan tolkning även om det måste påpekas att källmaterialet 

bara till en del är överlappande. Ett annat sätt att se samma fenomen handlar om 

Eriks val att argumentera i en mer utredande stil med fler drag av den utredande 

och rättsliga retoriska stilen, i klassisk retorik kallad genus deliberativum och 

genus judicale. Stilen motiverades av Eriks till en början långt starkare legitimitet 

som härskare. I dessa retoriska stilar blir behovet av en tänkande, reflekterande 

och kanske mer bildad mottagare självklart viktigt och passar väl in med Eriks 

tendens att dra legitimiteten i sin maktretorik från källor som lag och rätt.671 

Johan III:s etos skapades på ett sätt som är att betrakta som en uttalad anti-

Erik, en rex justus i motsats till tyrannen Erik. Där Erik beskrevs av sina 

motståndare som misstänksam, blodtörstig, feg, opålitlig och okysk med en 

allvarlig brist på gudsfruktan, beskrev exempelvis riksrådet Johan som Eriks raka 

motsats: ”Han var gudfruktig, saktmodig, rättfärdig, ville upprätthålla lag och rätt 

och var from.” Där Erik fick förkroppsliga övermåttan var Johan hans motsats: 

temperantia, måttfullheten. Den överlägset viktigaste delen av det etos som Johan 

byggde åt sig själv var dock viljan till fred. Han gick själv till hård kritik mot Erik 

XIV:s krigspolitik, och efter sitt maktövertagande måste han förhålla sig till den 

starka ställning han hjälpt till att skapa för freden som trop. Hans legitimitet som 

härskare hade blivit beroende av hans ”fredlighet.” Det är mot denna bakgrund 

som utmaningen i att legitimera en svensk expansion i Baltikum måste ställas. Att 

argumentera att ett imperieprojekt på andra sidan havet var ett krig för freden, 

som dessutom fördes i självförsvar, krävde att kungen byggde upp ett trovärdigt 

etos med fredsvilja och osjälviska dygder som bas, och detta var också vad vi har 

sett i den kungliga retoriken. 

Den centrala delen av Johans argument var att krig var en ogudaktig och 

därför djupt omoralisk handling. Att kungen trots detta, med Guds hjälp, hade 

besegrat sina fiender betydde att Johan inte kunde hållas ansvarig för att ha orsakat 

kriget. Dygd var, enligt resonemanget, en förutsättning för att segra och att starta 

krig var definitivt ett tecken på bristande dygdighet. Fredens roll i retoriken var 

också länkad till landslagens formuleringar kring rusttjänsten, som tidigare 

diskuteras, och den förhandling om rikets gränser som denna ledde till under 

Eriks regeringstid. Om de områden som kungen hade tagit i besittning kunde 

innefattas i riket så var försvaret av det man erövrat ett legitimt försvarskrig och 

därför också lättare att både finansiera och legitimera. 

Den stora skillnaden mellan Johans och Eriks krig låg, i retoriken, ytterst i 

kungarnas egna inre egenskaper, deras dygder. Goda kungar förde moraliska krig 

och blev belönade med seger av Gud och ödet medan dåliga kungar förde 

omoraliska krig och förlorade på grund av detta, ofta med stort lidande som följd. 

Som ett resultat av detta var det av största vikt att etablera Johans dygd på alla 

möjliga plan. Även kungens person och dess relation till kronan och riket 

 
670 Brilkman 2013; Hallenberg & Holm 2016, s. 82. 
671 Eriks val av retoriskt modus har diskuterats mer utförligt i kapitel 4. 
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omförhandlades i och med att synen på det kungliga äktenskapet konkretiserades. 

Vem fursten gifte sig med var nu på väg att främst bli en angelägenhet för staten. 

Denna tendens förstärktes även av det spel med relationella positioner som Johan 

exempelvis använde i Reval. Kungen kunde här anta posen av en sörjande fader 

som längtar efter sin son, men han förväntades även kunna offra sina barn för 

statsnyttans skull. 

Kanske kan fredens unika position i retoriken ses klarast i det läge där 

konflikten med Ryssland såg ut att gå att vinna. Trots den starka tron på en 

slutgiltig seger användes få argument för krig förutom försvarsargumentet. Inte 

ens efter en framgångsrik militär expansion valde kungen och hans talesmän att 

argumentera för dess fördelar i imperialistiska termer utan höll sig nästan 

uteslutande till försvarsargumentet. Krigets ställning som omoraliskt verkar 

snarare ha stärkts. I sin analys av propagandan under Johans ryska krig menar 

Mats Hallenberg att man, i retoriken från kungen till hans befäl, fogdarna och 

ständernas företrädare kan se en retorik med imperiedrag.672 Detta stämmer 

bättre överens med de tankar om translatio imperii som var centrala i 

renässanshumanismens tankevärld men som är svåra att finna i de källor den här 

undersökningen använt. Hallenberg undersöker i sin studie ett källmaterial som 

innefattar bland annat brev till krigsbefäl. Detta skulle kunna tolkas som att den 

begynnande stormaktsretoriken först visar sig i just makten tal till krigsbefälen. 

Skolade talare väljer ju sin retorik beroende på vem den tänkta mottagaren är. 

Det är, trots denna invändning, ett viktigt resultat att imperieretoriken saknas i 

de källor som undersökts i den här undersökningen och det är visar tydligt 

fredens starka ställning som legitimerande trop. 

En liknande slutsats kan dras om retoriken kring Sigismunds polska 

kungavärdighet. Den största utrikespolitiska framgången för Vasaätten definieras 

främst som ett offer för freden inte som en erövring för ätten eller riket. Johan 

skapade ett etos som plikttyngd fader som i omsorg om sina undersåtars fred och 

säkerhet offrade sin ende son för att skydda riket från hotet utifrån. Det positiva 

utfallet för Vasadynastin omnämns knappt. Logiken i valet av detta etos väcker 

frågor. Det öppnade inte för att göra några politiska poänger av den prestige som 

Sigismunds utnämning till kung av Polen innebar. Valet av etos stämde däremot 

väl med hur Johan formade sitt etos som en motbild till Erik under 

delegitimeringsprocessen mot brodern under åren 1567–1571. Johans etos var 

alltså ännu 1590 till en del styrt av de retoriska val Johans och Karls sida gjorde 

under resningen mot Erik. Inte ens mot slutet av sin regering verkar Johan drivit 

en linje som inte stod i samklang med detta etos. 

En ny arena för legitimitetsskapande argument verkar ha öppnats i retoriken 

kring det långa kriget mot Ryssland och dess kostnader. God hushållning blir där 

en starkt positiv trop i den kungliga debatten. I källorna används denna typ av 

argument mestadels av rådet mot kungen och inte vice versa. Det verkar alltså 

inte ha varit tillgängligt eller önskvärt för kungen att använda sig av. Det rör sig 

 
672 Hallenberg & Holm 2016, s. 108. 
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alltså primärt om en motstrategi och skapandet av de två rikshuvudböckerna 

under dessa år bör ses som en central dela av denna retorik. Birgitta Odéns 

tolkning av rikshuvudböckerna, mer som inlägg i en förhandling än ett faktiskt 

försök att kartlägga hela kungamaktens ekonomi, verkar utifrån den här 

undersökningens resultat mycket rimlig.673 Rådets retoriska strategi verkar också 

länge ha varit framgångsrik. Enligt Odén var det tydligt att rådet fick ett ökat 

inflytande över den ekonomiska politiken under 1580-talets början. Ett 

inflytande som snart minskade och ersattes med ren konflikt efter mötet i 

Reval.674 

I debatten om krigsfinansieringen framträder några huvuddrag som bygger 

upp rådets linje, nämligen upphöjande av kung Gustavs tid till allmän trop som 

representerade en guldålder, kritiken av sekreterarväldet, krigsgärdernas höga 

legitimitet och rådets etos som väktare av måttfullhet i allmänhet och i finanserna 

i synnerhet. Den stora svårigheten i krigsfinansieringen och betoningen av 

kungens dygder gjorde det möjligt för rådet att forma debatten om rikets 

ekonomi till en arena där rådet kunde befästa sin roll som återhållsamhetens 

främsta försvarare, en position rådet hoppades kunde ge ökat inflytande för 

aristokratin över den nya starkare kungamakten. Återhållsamhetsretoriken ledde 

i sin tur till en rimlighetens kapprustning där olika politiska aktörer tävlade om 

att ”äga” temperantia och att fylla tropen om kung Gustavs tid med det innehåll 

som passade kungens eller rådets positioner vid tillfället. Det var i denna retorik 

som berättelsen om Johan som slottbyggare och slösare konstruerades. En trop 

som är aktiv i historien om Johan än idag. 

Berättelsen om Johan som driven slottsbyggare har sitt ursprung som en del 

av den retorik riksrådet använde för att få ökad makt över statsapparaten. 

Intressant nog verkar den ha fått större fäste i Johans historiska eftermäle än 

andra mer graverande delar av kritiken mot Johans ekonomiska politik.675 En 

retorisk figur som användes i ett specifikt politiskt syfte fick ett eget liv i 

historieskrivning vilket kan illustrera riskerna med att försöka förstå periodens 

politiska tal utan att analysera dem i sin egen retoriska kontext. 

Riksrådets retoriska linje, som dominerade under Johans senare tid vid 

makten, var att plädera för försiktighet, eftertanke och måttfullhet. Sedan kunde 

rådet använda dessa positivt laddade troper för att skapa legitimitet för en politisk 

roll för rådet långt utanför dess funktion som kungavänner eller oligarkisk elit. 

Rådet försökte omdefiniera sig som rikets företrädare, inte kungens främsta 

undersåtar.676 Denna process kulminerade 1589 i Reval då rådet ställde sig mot 

kungen i sin roll som representanter för institutionen riket. Retoriken som 

användes av rådet var just därför med nödvändighet helt färgad av institutionella 

 
673 Odén 1955, s. 232–233.  
674 Odén 1955, s. 399–403. 
675 Exempel på hur figuren om Johan som slottsbyggare fortfarande är aktiv i historieskrivningen 
kans ses i Ericson Wolke 2004, s. 151–165; Larsson 2005, s. 228–237. 
676 För en diskussion om varför det är problematiskt att kalla detta för konstitutionalism se: 
Strömberg-Back 1963, s. 17–32. 
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källor till legitimitet. Kungen valde att besvara kritiken i nästan helt relationella 

termer utifrån sin position som kungen/fadern/härskaren som krävde lojalitet av 

sina undersåtar. Johan antog alltså en helt och hållet relationell position både i 

sin retorik angående Sigismund, där han var den känslosamma fadern som 

vägrade överge sin son, och i sitt förhållande till rådet. Detta handlade med andra 

ord om ombytta roller jämfört med tidigare konflikter mellan råd och kung. 

Rådets byte av källa till legitimitet var nödvändig eftersom hela syftet med deras 

politiska projekt var just institutionellt. De försökte skapa legitimitet för en 

politisk institution vid sidan av kungamakten, fri från personliga relationer med 

makthavaren. 

Det omskrivna ”bullret i Reval” illustrerar riskerna med att tolka i grunden 

retoriska förhandlingar utan deras retoriska kontext. Sett utan detta filter har 

mötet i Reval kommit att bli centralt i beskrivningen av Johan III som känslostyrd 

och misstänksam. Även rådets strävanden har blivit kategoriserade, först av 

Johans och Karls retorik som förrädiska, och sedan av sentida historiker som i 

rådets olika manövrer velat se begynnelsen till konstitutionell monarki.677 

Konflikten mellan Johan, Karl och rådet under den sista delen av Johans 

regering innebar också att tropen ”kung Gustavs tid ” sakraliserades. Efter att 

tidigare ha använts som argument för återhållsamhet och försiktighet blev denna 

trop nu till en legitimeringsgrund för Vasadynastin och en historisk guldålder, 

vars innehåll rådet och kungen förhandlade om att bestämma. Utmaningen med 

att legitimera den expansiva och dyrbara utrikespolitiken under Johan III:s 

regering fick till konsekvens att fredsvilja blev obligatorisk som furstlig egenskap 

samt att återhållsamhet firades som den främsta kungliga dygden. Allt detta i en 

tid av konstant krig och hejdlös kunglig prakt. 

Epilog 

Erik XIV:s och Johan III:s utrikespolitiska projekt och deras vision av ett svenskt 

imperium, främst i Baltikum, kan sägas ha dominerat svensk utrikespolitik under 

hela den period som brukar benämnas stormaktstiden. De förde storslagna krig 

som medförde enorma kostnader i både liv och pengar, men trots detta skulle 

nog få historiker eller levnadstecknare beskriva dem som krigarkungar eller ge 

dem epitet som ”lejonet från Norden.” Erik försökte visserligen, bland annat 

med sitt triumfartade intåg i Stockholm 1567, kontrollera sitt eftermäle, men 

förlorade snart därefter makten över sin historieskrivning och hans krig har gått 

till eftervärlden som misslyckade och tragiska snarare än ärofulla och segerrika. 

Johan blev på grund av detta tvungen att ständigt arbeta för att ses som en fredlig 

kung vars krig endast syftade till att försvara riket från dess fiender. 

 

 
677 Lars Ericsson Wolke disponerar faktisk hela sin biografi över Johan III utifrån Revalmötet. 
Möjligen med mötet i åtanke som ett slags nyckel till Johans person. Ericson Wolke 2004, s. 28-
30,328-333; Larsson 2005, s. 286–291; Strömberg-Back 1963, s. 32–33.  
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Kapitel 7 MAKTENS TAL OCH TALETS 
MAKT  

Om hur retoriken formade kungamaktens handlingsutrymme 
Vid tiden för Gustav Vasas död 1560 hade Sverige sedan mitten av 1540-talet 

haft en ovanligt lugn tid av fred och regelbundenhet i det politiska styret: en 

period som alltså omfattade ungefär en tredjedel av Gustavs långa regering. Det 

var en tid av konsolidering efter de många konflikter som hade präglat Gustavs 

första år vid makten. Med sönernas ankomst på scenen inleddes i stället en fas 

där kungamakten nästan oavbrutet försökte bryta ny mark, skaffa sig nytt 

manöverutrymme. Allt skulle förändras och förbättras. Erik försökte reformera 

rättssystemet, krigsmakten och rusttjänsten, medan Johan ville skapa en ny 

kyrkoordning. Båda ville bygga ett imperium i öst och gifta in sig i mäktiga 

kungahus. Till sin hjälp hade de en starkare kungamakt än den Gustav tog över 

1523 med resurser, både ekonomiska och politiska, som inga svenska kungar haft 

före dem. De hade även tillgång till mäktiga verktyg i form av sin skolning i 

renässanshumanismens anda. 

Syftet med denna undersökning har varit att analysera hur kungarna och deras 

medarbetare arbetade för att öka kronans legitima makt med hjälp av de nya 

kommunikationsverktyg renässanshumanismen gav tillgång till. För att uppfylla 

detta syfte har tre historiska processer eller kriser undersökts: kriser som 

efterlämnat den typ av tal och skrift där rätt sorts spår skulle kunna finnas. 

Frågorna som ställts är: Hur skapades legitima handlingsutrymmen för kungen 

och centralmakten med hjälp av retoriska verktyg? Vilka identiteter eller etos 

använde sig kungen och makten av för detta syfte och vilka troper och 

commonplaces användes för att ge maktens argument legitimitet? Hur påverkade 

dessa retoriska val maktens legitima handlingsutrymme? Hur förändrar 

förståelsen av dessa retoriska strategier sättet som tidens politiska aktörers 

agerande bör förstås? 

Att 1500-talet i svensk historia var en förändringsfas på många olika plan i 

samhället är inte ett speciellt kontroversiellt påstående, men det har under 

undersökningens gång visats vara särskilt relevant i den politiska kulturen. Medan 

den äldre medeltida ordningen hämtade kraften i sina legitimitetsanspråk från vad 

som kan ses som mer relationellt färgade troper, var en ny ordning med starkare, 

mer stabila institutioner på väg in i samhället och med den en typ av legitimitets-

anspråk grundade i mer institutionellt färgade källor till legitim makt. Självklart 

existerar båda dessa kluster av källor till legitimitet sida vid sida under de flesta 
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perioder i historien, allt sedan de första samhällsinstitutionerna gjorde debut på 

scenen, men det går att se en konflikt mellan dem i de texter som studerats i den 

här undersökningen. De båda sätten att skapa politisk legitimitet ställdes ofta mot 

varandra och slutsatsen blir att det rör sig om ett systemskifte. Denna konflikt 

mellan olika, men samexisterande, system av legitimerande troper och 

commonplaces ledde inte enbart till problem för tidens maktaktörer. En skicklig 

aktör, i rätt position, kunde också välja mer fritt var denne skulle hämta sina 

legitimitetsskapande argument. En politisk period med stora behov av källor att 

ösa argument ur hade, så att säga, dubbla brunnar. 

Undersökningens resultat presenteras och diskuteras nedan i den ordning de 

framkommit under analysen av de tre kriserna. Detta för att bevara kontexten 

som producerat dem till någon grad, men även för att kriserna utgör en kedja av 

överlappande processer vilket innebär att vissa utvecklingslinjer blir tydligare om 

undersökningens kronologiska och tematiska form bevaras i diskussionen. 

Kapitlet avslutas med en mer syntetiserande diskussion. 

Den dynastiska krisen 

Kungens två ansikten: Erik XIV och Johan III som varandras motsatser 

Eriks inledningsvis höga legitimitet som arvinge till, den vid slutet av sin 

regeringstid mycket mäktige, Gustav Vasa gav honom möjlighet att skapa ett etos 

präglat av bördsrätt och storslaget majestät. Det manifesterades tydligt i hans 

påkostade kröning och genom faderns magnifika begravning. Detta nya kungliga 

etos gav stora möjligheter till legitim maktutövning men krävde att kungen levde 

upp till höga förväntningar, inte bara vad gällde anskaffandet av ära i krig utan 

även genom ståndsmässiga giftermål och på sikt imperium. Den mäktige 

arvfursten borde dessutom, åtminstone enligt sina rådgivare, tillägna sig samtliga 

de kungliga dygderna och personifiera rex justus, med andra ord vara helgon, 

riddare och härskare i ett. Resultatet av denna starka utgångsposition blev att Erik 

i sin retorik ofta utgick från sin bördsrätt och de olika eder och avtal som hans 

undersåtar hade ingått vid Gustavs maktöverlämnade, det vill säga argument som 

drog sin legitimitet från institutionella källor. Mer sällan hämtade han kraften i 

sin retorik från mer relationsfokuserade troper som tacksamhet eller lojalitet. På 

grund av dessa retoriska val lutade Eriks uttryckssätt ofta åt den utredande eller 

rättsligt argumenterande stilen. Detta trots att han kunde röra sig vant i andra sätt 

att argumentera när situationen så krävde. 

Det går att, i Eriks olika konflikter, först med högadeln och sedan med sina 

båda bröder, urskilja tydliga linjer i sättet att argumentera. Kungen utgick från de 

institutionella källorna till legitimitet i sina argument medan hans motståndare 

generellt åberopade sina olika relationer med härskaren för att legitimera sina 

anspråk. Lag och avtal ställdes ofta mot lojalitet och tacksamhet i dessa retoriska 

konflikter. När Eriks bröder blev hans politiska fiender aktiverade dessa givetvis 



 

 181 

den goda familjens commonplace i sin retorik med dess starka relationella värden. 

Erik kunde i sin retorik sällan underkänna dessa positioner. Därför tvingades han 

ofta argumentera utifrån rätt och ed när hans motpart använde broderskärlek 

eller vänskap, vilket fick honom att framstå som oemottaglig för denna typ av 

normativa argument. Eriks val av retorisk strategi gjorde honom sårbar för en 

mängd olika typer av kritik, vilka alla utgick från hans brist på dygd och hur denna 

inverkade på hans förmåga att upprätthålla goda relationer med sin familj och 

sina undersåtar samt med främmande kungar och potentiella äktenskapspartners. 

Denna kritik utvecklades utifrån hans motståndares olika retoriska behov och var 

långt ifrån statisk. När Eriks fejder med högadeln och hans oförmåga att avsluta 

kriget mot Danmark urlakat hans tidigare höga legitimitet, skärptes kritiken. Den 

riktades nu mot hans misslyckade kungliga giftermålsplaner och hans lågbördiga 

äktenskap, vilka båda var graverande tecken på hur kungens bristande dygd ledde 

till vanhedrande relationer. Erik riskerade också att se sin konflikt med Johan 

tolkad mot bakgrund av påståendena om hans avundsjuka, misstro och illojalitet. 

En förklaring till Eriks val av retorisk stil, som framförts av Mats Hallenberg, 

är att den skulle ligga i linje med Kajsa Brilkmans tankar om övergången till det 

mer aktiva politiska subjekt som reformationens nya samtalsordning skulle ha 

inneburit. Eriks val av retorisk stil var mycket riktigt beroende av en mer bildad 

mottagare, men resultaten av den här undersökningen tyder mer på att hans val 

av etos var det avgörande för den stil hans retorik vilade tyngst på, det vill säga 

den utredande stilen. Dessa viktiga politiska val var ytterst beroende på hans 

starkare legitimitet vid trontillträdet. 

Efter Johans maktövertagande stod den nya regimen inför en stor utmaning. 

Den var tvungen att legitimera avsättandet av en lagligt krönt kung utan att 

ifrågasätta det legitima i Gustavs nyetablerade arvkungarike och hans ättlingars 

fortsatta ensamrätt till Sveriges krona. Lösningen blev att konstruera bilden av 

Erik som en fundamentalt moraliskt vanskapt härskare: en tyrann i motsats till 

den ärofulla och dygdiga kung Erik hade velat projicera. Med detta gjort kunde 

Johan inte annat än konstruera sitt eget kungliga etos som Eriks motsats på så 

många plan som möjligt. Johan blev en anti-Erik, vars kungliga etos var dygdigt 

där Eriks hade varit omoraliskt. Framför allt var Johan tvungen att framstå som 

måttlig där Erik hade varit omåttlig, vilket öppnade för rådsaristokratins kritik 

mot Johan senare under hans styre. 

Johan hade dessutom det ståndsmässiga äktenskap som Erik misslyckats med 

att skaffa och både kung Johan och drottning Katarina kunde konstrueras som 

saktmodiga, rimliga och fromma. Medan Erik kunde kritiseras för sin sexuella 

vandel, prisades Johan för sin dygdiga hustru. Ytterligare en del i Johans etos var 

tanken på honom som Guds verktyg, en himmelsk ”troman” som sänts för att 

skydda folket från tyrannen. Denna del av Johans etos gav honom också både 

incitament och möjlighet att investera mycket av sin politiska gärning i sitt 

storslagna kyrkopolitiska projekt. En utmaning som kanske annars hade varit svår 

att föreställa sig. 
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I slutet av delegitimeringsprocessen, när Erik inte längre utgjorde ett politiskt 

subjekt, hade processens tre faser löpt hela vägen. Den första fasen hade etablerat 

legitima argument för fejd mot den lagliga kungen. Den andra fasen hade 

argumenterat utifrån statsnytta och rikets väl och givit goda argument för landets 

olika regionala korporationer att luta sig mot när de beredde sig för att säga upp 

sin trohet till kungen och stödja ett tronskifte. Den tredje fasen hade skapat en 

berättelse om en härskare som saknade förmåga att utöva de dygder en rättmätig 

kung rimligen borde ha och gav därmed möjlighet för Johan att etablera sig som 

Guds försvar mot tyrannen Erik. Johan låste därför villigt in sig i en fursteroll, 

ett kungligt etos, som helt dominerades av kritiken mot Erik. Johans politiska 

topografi såg därför också ofta mycket annorlunda ut, trots att hans problem och 

utmaningar i mycket var desamma som Eriks. Johan och hans allierade hade 

lyckats störta kungen men ritade samtidigt om den politiska kartan på ett sätt som 

ledde till konsekvenser de rimligtvis inte kunde ha förutsett. 

När sedan Erik var helt borta från den politiska spelplanen kunde allt han gjort 

ses i ljuset av kungens brist på dygd. Detta blev extra tydligt när det kom till Eriks 

relationer till sin närmaste familj. Kungens förmåga till goda relationer och hans 

förmåga till dygd var starkt sammanlänkade. Johan III:s etos konstruerades på ett 

sätt som är att betrakta som en motsats till allt detta. Medan Erik beskrevs som 

misstänksam, blodtörstig, feg, opålitlig och okysk med en allvarlig brist på 

gudsfruktan, beskrev riksrådet Johan som Eriks raka motsats. Han var 

gudfruktig, saktmodig, rättfärdig, ville upprätthålla lag och rätt och var from ”i 

all måtta.” Medan Erik fick förkroppsliga övermåttan var Johan hans motsats: 

temperantia, måttfullhet. 

Johans försök konstruera Erik som en tyrann fick stort genomslag, vilket länge 

varit känt i forskningen. Intressant att tillägga är att delegitimeringen av Erik var 

en process med olika faser alltefter de olika politiska behov som fanns vid tiden. 

Det rena tyrannporträttet var en relativt sen konstruktion medan den tidigare 

propagandan var inriktad på fejdargument.678 Sedd utan att ta de olika fasernas 

behov med i analysen riskerar retoriken under delegitimeringsprocessen att verka 

nästa löjeväckande i sin svartmålning. 

Johans etos som anti-Erik var en avgörande konsekvens av sättet som Eriks 

delegitimerades efter sitt fall. Det kom att tydligt påverka hans politiska 

handlingsutrymme under större delen av hans tid vid makten och har också ofta 

av biografer misstolkats som belägg för de båda kungarnas vitt skilda 

personligheter. Detta visar tydligt hur vanskligt det kan vara att analysera 

Vasakungarnas politiska kommunikation utan att ta hänsyn till den retoriska 

kontext i vilken den var konstruerad. Den politiska retoriken lämpar sig helt 

enkelt sällan som källa till de skolade kommunikatörernas inre liv. 

Den svåra process som avsättandet av Erik innebar skakade den politiska 

legitimitetens topografi på många sätt. Den satte fokus på kungens dygder och 

förstärkte därmed Laurentius Petris världsbild så som han uttryckt den i sin 

 
678 Se diskussionen om fejdbegreppet i kap 4. 
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kröningspredikan 1561. Laurentius Petri argumenterade för en stark, av Gud 

given, furstemakt men med mycket höga krav på den furstliga moralen som 

motkrav. Det verkade i och med Eriks avsättning som om det var omöjligt att 

helt ignorera de hårda krav på dygd som denna syn på makten ställde. Vissa 

politiska berg hade blivit svårare att bestiga, andra lättare. 

Johans politiska legitimitet var därmed till stor del beroende av hans förmåga 

att upprätthålla det etos han konstruerade åt sig själv i och med delegitimeringen 

av Erik. Framför allt syns detta i hans fokus på fredlighet och rimlighet samt i 

engagemanget för trons innehåll men även i upprätthållandet av goda familjeband 

och sin egen manbarhet och ära. Detta innebar en mycket svår retorisk utmaning 

i en tid som ställde krav på kostsamma krigiska stordåd och praktfullt överdåd 

från sina furstar. 

Den kyrkopolitiska krisen  

Broderskapets funktion i konflikten om kyrkan  

Johans stora kyrkopolitiska projekt hade många olika drivkrafter, vilka spände 

över hela spektrumet från det renodlat maktpolitiska till det genuint andliga, men 

hans ingångsposition verkar ha varit att försöka konstruera ett etos på en grund 

av lärd omtanke om kyrkan och om lärans renhet. Han ville konstruera sig själv 

som en lärd prästfurste, vilken utifrån sin stora visdom med goda argument 

kunde vinna över den del av det svenska prästerskapet som menade att hans 

förmedlingsteologiska vision befann sig väl långt från den tidiga svenska 

reformationens budskap. Johans plan verkar ha varit att vinna samförstånd och 

därmed är hans val av etos förståeligt. Det framträder en rät linje mellan retoriken 

om Johan som Guds troman och den position han valde i inledningen av 

konflikten. Johan verkar här ha varit påverkad av den höviska prästkungaideologi 

som salufördes av kyrkan och är synlig i källorna från Vadstena under 

århundrandena före Vasatiden. Den lärda och försonliga ton som Johan använde 

i sin tidiga retorik angående kyrkan ligger väl i linje med Brilkmans tankar kring 

en mer aktivt resonerande undersåte som behövde övertygas. I det här fallet rör 

det sig dock snarare om en anpassning till den tänkta målgruppen för 

kommunikationen som rimligen ofta var bildad kyrkoelit. Det går att spekulera 

om hur ofta förändringar i sättet makten kommuniceras i själva verkar rör sig om 

målgruppsskiften. 

Hertig Karl antog i den tidiga delen av konflikten den motsatta positionen och 

gav sig själv ett anti-intellektuellt eller antiretoriskt etos utifrån vilken han kunde 

argumentera för en strikt skepsis mot samtliga ”nymodigheter” utan att själv för 

den skull uttrycka några skarpa religiösa åsikter i debatten. Medan Johan ville 

projicera ett etos som den lärde prästfursten spelade Karl rollen av den jordnära 

och mycket försiktigare härskaren, vilket skulle komma att ge honom en viss 

handlingsfrihet senare när tillfälle att stödja Johans motståndare uppenbarade sig. 
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Johans förmåga att driva igenom sin förmedlingsteologiska reform begränsades 

av hertig Karls inflytande och hela Johan kyrkopolitiska projekt tog snart formen 

av en kamp mellan bröderna om var den kungliga makten slutade och hertigens 

började. Som tidigare nämnts menar Kerstin Strömberg-Back att Karl tvekade 

att gå i konflikt med Johan under 1570-talet, men det är tydligt i denna studie att 

deras antagonistiska positioner formerades i retoriken redan under 1570-talets 

början. Det kungliga rådet argumenterade sällan utifrån några som helst religiösa 

övertygelser eller ståndpunkter utan aktiverade oftast troper kring stabilitet och 

statsnytta. Johans strategi var framgångsrik under de första åren av hans regering 

och det var inte förrän Karl blev en aktiv aktör i kyrkofrågan som han stötte på 

några egentliga problem. 

Johans noggrant utformade etos som, inte bara en dygdig härskare utan även 

en god son och make, gjorde det lättare för honom att argumentera utifrån 

arvföreningen och Gustav Vasas testamente. Trots detta öppnade denna typ av 

argument för att Karl effektivt kunde vrida tillbaka retoriken till den relationella 

planhalvan där hans plats som broder var långt starkare än hans ställning som 

hertig. Johans största vapen mot hertigen var ju också att begränsa hans 

möjligheter att utöva de faktiska maktrelationer som mycket av hans inflytande 

byggde på. Karl svarade konsekvent på dessa restriktioner genom att hänvisa till 

sin relation med Johan på ett sätt brodern knappast kunde ignorera utan att 

uppfattas som okänslig för släktskapets förpliktelser. Hertig Karl markerade sin 

ställning som broder bland annat genom att vägra svära trohetseder. Med Sari 

Naumanns terminologi skulle detta kunna tolkas som att Karl såg eden som ett 

tecken på kontroll snarare än tillit. Denna typ av tvång stod uppenbarligen i 

motsats till vad som rymdes i en god och broderlig relation, vilket Karl kunde 

använda för att vrida förhandlingen tillbaka till den relationella arenan där hans 

chanser var bättre. 

Denna kamp om i vilken sfär kampen mellan Johan och Karl skulle föras ledde 

till att Karl inordnades i Johans ”familj” och i förlängningen till att konflikten 

med oppositionen inom kyrkan kunde flyttas från att ha varit en debatt om 

teologi – och kungens roll i utformandet av den – till att bli en konflikt mellan 

kung/husbonde och präster/klienter. Retoriken från kungen handlade nu om 

trohet mot överheten snarare än om uttolkandet av skriften. 

Johans förmedlingsteologiska projekt stannade av under de sista åren av hans 

liv och skulle aldrig komma att genomföras till fullo. Enligt äldre forskning 

berodde detta på att projektet var för nymodigt men även för katolskt. Att Karls 

motstånd var avgörande är inte heller kontroversiellt. Denna undersökning visar 

tydligt att, i retoriken, var det var just kombinationen av det nymodiga i 

utsträckandet av den kungliga makten till trons innehåll och praktik och Karls 

motstånd som utgjorde Johans stora utmaningar. Den påstådda ”katolskheten” 

har lämnat få spår i källorna. Utvecklingen har också tolkats som en seger för 

kyrkans självständighet i trosfrågor men inte heller det finns det stöd för i 

retoriken. Tvärtom verkar det som att trots att Johans kyrkopolitiska projekt inte 

överlevde honom utan tvärtom orsakade en svängning i motsatt riktning innebar 
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den att utvidgningen av den legitima kungamakten till att innefatta religionens 

teologiska innehåll blev en kvarvarande effekt som Karl sedan kunde använda sig 

av. Gränserna för kungens legitima makt hade flyttats trots att kampen som 

motiverade förändringen hade förlorats. I den gamla kampen mellan kyrka och 

kung hade fronten förskjutits och för framtida kungar var det tidigare nästan 

oöverstigliga berg som kyrkans suveränitet innebar nu betydligt lägre. Den 

politiska topografin hade ändrats. 

Den utrikespolitiska krisen 

Om fredens och måttfullhetens roll i krigspolitiken 

Erik XIV:s krig med Danmark eller nordiska sjuårskriget drabbade hela det 

svenska riket med en omfattning som saknade motstycke. Stora ekonomiska och 

mänskliga resurser slösades på en konflikt som vid tiden för Johan III:s makt-

övertagande inte verkar ha fört med sig mycket gott. Detta nya krig kom att 

användas så aktivt i kritiken mot Erik att dess stora impopularitet gjorde att 

freden och viljan till fred helt kom att dominera krigsretoriken därefter. Kriget, 

och framför allt det opportunistiska kriget som förs för ära eller vinning, blev ett 

svårt berg att bestiga för Johan. Det främsta verktyget för en furste som Johan 

III, med ambitioner om imperium högt på sin agenda, blev förmågan anlägga ett 

fredligt etos som gjorde det möjligt att med övertygelse argumentera för att 

kungen krigade för freden samt att expansion i Baltikum på Rysslands bekostnad 

kunde betraktas som ett rimligt försvar mot framtida aggression. Det enda 

legitima kriget efter nordiska sjuårskriget verkar ha varit ett försvarskrig och 

mycket riktigt kom den långa konflikten i öst att konstrueras retoriskt som ett 

sådant. 

De viktigaste politiska konfliktytorna i frågor runt utrikespolitiken var de-

samma under Eriks och Johans regeringar. Retoriken skiljde sig åt, som vi har 

sett tidigare, på grund av de båda brödernas olika positioner. Oron för krigets 

ekonomiska kostnader fick en prominent plats i rådets retorik redan under mitten 

av 1560-talet: oftast inte av något ekonomiskt skäl eller baserat på 

sparsamhetsargument, utan för att rådet ville visa sig bekymrat över att 

kostnaderna kunde leda till oroligheter bland undersåtarna. Krigets kostnader i 

sig ifrågasattes alltså inte av rådet under den första delen av Eriks regering, utan 

bara den effekt dessa kostnader kunde tänkas ha på lugnet i riket. Under Johans 

regering var samma argument förankrat i måttfullheten eller temperantia som dygd. 

Som väntat står prudentia mot fortitudo i diskussioner om kriget. Det manliga 

modet eller fortitudo brukades dock mer tydligt när furstens manliga dygder 

ifrågasattes, som i Eriks fall. 

”Kung Gustavs tid” användes tidigt som argument för lägre rusttjänst eller de 

gamla riksgränserna under Eriks tid, men kom mot slutet av Johans regering att 

ta formen av en mytologiserad guldålder, en typ av commonplace där olika 
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positivt laddade troper kunde hämtas av alla aktörer på den politiska arenan. 

Även den danska fiendens brist på dygd var återkommande troper under både 

Eriks och Johans tid. Dansken var i retoriken framför allt opålitlig men även feg 

och på grund av sin brist på mod förtryckt av tyranniska härskare. 

Den största skillnaden mellan brödernas politiska etos var deras användande 

av freden som legitimerande trop i argumentationen för olika krig. I motsats till 

Erik och som ett resultat av delegitimeringsprocessen mot denne, försökte Johan 

använda fredsiver som en vital del av sitt politiska etos. Johans parti var 

framträdande i kritiken mot Eriks krigsföring och dess stora kostnader för riket. 

När sedan tyrannen Erik konstruerades, sammanlänkades hans krigsiver med 

bristen på dygd till den grad att Johans kungliga etos tvingades anta strävan efter 

freden som bärande central trop. Johans legitimitet som härskare var till en 

betydande del beroende på förmågan att upprätthålla bilden av sin fredlighet. 

Det är mot denna bakgrund vi måste studera den svenska expansionen i 

Baltikum och det ryska kriget som i omgångar dominerade hela Johans regering. 

Det var en stor utmaning att legitimera ett opportunistiskt imperieprojekt i öster. 

Konflikten måste konstrueras som ett krig för freden, och för att ro detta i hamn 

krävdes ett trovärdigt kungligt etos baserat på osjälviska dygder och med freden 

på central plats. Det är också vad vi ser i Johans utrikespolitiska retorik. 

Freden som legitimitetsgrund verkar ha varit så stark att även när kriget gick 

otvetydigt bra för den svenska sidan och såg ut att gå att vinna valde 

kungamakten att inte använda något argument för fortsatt krig utom 

fredsargumentet. Inte ens när det var möjligt att visa upp en framgångsrik militär 

expansion betonades dess fördelar ur ett ärofullt imperiebyggarperspektiv. 

Tvärtom verkar krigets ställning som omoraliskt snarast ha stärkts. Johans största 

utrikespolitiska framgång, som inte var en militär triumf utan Sigismunds val till 

kung av Polen, definierades inte som en seger, utan som ett offer på fredens 

altare. Det finns givetvis undantag, som till exempel de brev till krigsbefäl som 

Mats Hallenberg har diskuterat. Den retorik som Hallenberg finner där är mycket 

annorlunda och påminner mer om det som komma skall under stormaktstiden. 

Att kriget som något positivt fanns i denna typ av tal är kanske inte att förvåna 

sig över – men att den verkar finnas nästan uteslutande där är desto mer 

överraskande. 

Kärnan i Johans krigsargument var att anfallskrig var en ogudaktig och 

omoralisk handling. Det faktum att Johan med Guds hjälp trots detta vann 

betydde att han inte orsakade kriget. Johan var på Guds sida och orsakade inte 

krig, därför vann han dem. Dygd var en förutsättning för seger och att starta krig 

var odygdigt. Skillnaden mellan Johans och Eriks krig låg alltså, enligt Johans 

retorik, ytterst i kungens egna inre egenskaper, hans dygder. Goda kungar förde 

goda krig och blev belönade med seger av Gud, medan dåliga kungar förde 

omoraliska krig och förlorade. Av detta följde att det var av största vikt att 

etablera Johans dygd på alla möjliga plan. Johan arbetade därför hårt genom stora 

delar av sin tid på tronen för att etablera ett etos byggt på goda dygder. 
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Utrikespolitiken bestod inte bara av krig utan även av allianser. En viktig sådan 

var det kungliga giftermålet som under den andra hälften av 1500-talet delvis fick 

en annan roll. Även kungens person, hans relation till kronan och riket, 

omförhandlades i och med att synen på det kungliga äktenskapet konkretiserades. 

Vem fursten gifte sig med var nu på väg att främst bli en angelägenhet för staten. 

Denna tendens samverkade med det spel med relationella positioner som Johan 

använde sig av i Reval 1583. Kungen antog där rollen av en sörjande fader som 

längtar efter sin son, men förväntades kunna offra sina barn för rikets bästa. 

Detta var ett val av etos som i grunden hade formats under delegitimeringen av 

Erik och som fortfarande var helt styrande i Johans retorik. 

Retoriken kring krigets kostnader innebar också att rådet kunde aktivera den 

goda hushållningens troper i debatten. Tre olika teman gick att se i rådets retorik 

kring kriget; kritiken av ”sekreterarväldet”, krigsgärdernas starka ställning och 

rådets roll som måttfullhetens förespråkare. Troperna som användes var oftast 

av institutionell karaktär och riktades uteslutande från rådet mot kungen, aldrig 

vice versa. Som en del av denna retorik uppkom rikshuvudböckerna. Rådet 

använde gärna ”kung Gustavs tid” för att ge kraft åt sina argument men denna 

trop var nu aktiv oavsett avsändare. Kampen om inflytande över kungamakten 

kulminerade i och med mötet i Reval. Retoriken från aristokraterna i rådet 

använde sig av kungens etos genom att försöka äga dygden temperantia och genom 

att försöka fylla berättelsen om kung Gustavs tid på tronen med sitt eget innehåll. 

Det ledde till att kungens egna expenser ofta kritiserades långt mer än krigets 

utgifter trots att dessa var långt större. Detta går bland annat att se i den 

livskraftiga berättelsen om Johan som slösaktig slottsbyggare. 

Rådets retoriska stil och dess ambitiösa kamp om inflytande ledde till att 

kungen och rådet bytte retoriska positioner, vilket tydligt visade sig i konflikten i 

Reval. Där argumenterade rådet med försiktighet, eftertanke och måttfullhet som 

sina ledord och främst på institutionella grunder. Johan och Sigismund valde då 

att argumentera ur helt relationsfokuserade positioner vilket alltså var den raka 

motsatsen till hur rådet och kung ofta tidigare hade valt att argumentera. 

Kungamötet i Reval visar tydligt på riskerna med att tolka maktaktörernas 

olika ställningstaganden utan att en förståelse för de olika retoriska verktyg som 

färgade all politisk kommunikation. Det är vanskligt att tolka även heta 

känslofärgade uttalanden som något annat än noga kalkylerade 

etosförhandlingar. Det är långt mer fruktbart att se de olika utspelen som delar i 

en längre retorisk process där de olika aktörernas etos och positioner har 

förhandlats över tid. Med den retoriska kontexten i färskt minne verkar det 

rimligare att dra slutsatsen att det rör sig om politiska aktörer som valde de bäst 

lämpade metoderna för att lösa för dem omedelbara problem: i Johans och 

Sigismunds fall risken att förlora de nya besittningarna i Estland och i rådets fall 

dess brist på inflytande över rikets utrikespolitik. 

Dessa olika linjer kom sedan att samverka när Vasasläkten gick samman för 

att försvara sig mot rådets ambitioner. Med Johan, Karl och Sigismund på samma 

sida kunde tanken på en svunnen guldålder under Gustav Vasa fyllas med ett nytt 
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innehåll. Tidigare hade den mest fått stå för sunda finanser, fredspolitik och 

samförstånd mellan kung och råd, men nu kunde tropen användas som 

legitimeringsgrund för Vasadynastin i sig. Artefakterna från denna svunna 

storhetstid, det vill säga arvföreningen och Gustav Vasas testamente, 

sakraliserades och började få formen av en proto-konstitution. 

Den stora utmaningen i att legitimera ett dyrt och brutalt imperieprojekt i 

öster, i en krigstrött och fattig tid, verkar alltså ha landat i en till synes märklig 

logik där krigets och dess kostnaders motsatser, fred och sparsamhet, hyllades i 

retoriken även av de som argumenterade för kriget. Gustavs tid blev ett politisk 

ideal alla aktörer måste förhålla sig till, trots att Gustav själv undvek krig och 

stora kostnader så gott han kunde. Freden hade den finaste platsen bland 

argumenten för krig, och ekonomisk återhållsamhet var den viktigaste dygden i 

en era av magnifik prakt. 

Avslutande diskussion 

Vad man gör och vad man säger 

Att beskriva en period som en brytningstid eller ett epokskifte är kanske 

historikerskråets mest nötta kliché men Erik XIV:s och Johan III:s tid verkar ha 

varit just en sådan period av snabb förändring där den uttjänta rubriken är 

motiverad. Trots de många kontinuiteter som går att se är det ändå mycket som 

måste sägas ha varit nytt. Inte för att aktörerna på periodens politiska scen skulle 

ta till just det ordet. De visste bättre än att försöka fylla det nya med positivt 

innehåll. Det som var nytt var inte heller nymodigheter i sig självt utan att tankar 

och uttryck som funnits länge började användas med en ny frekvens och med 

nya syften. Det nya stod att finna inte i kvaliteten utan i kvantiteten. Dygder som 

länge ansetts vällovliga blev nödvändiga och sätt att tala som funnits inom den 

lärda kyrkligheten exploderade ut på den bredare politiska scenen där de blev en 

självklar del av maktaktörens arsenal. 

Några troper var så centrala i den politiska diskursen under Eriks och Johans 

tid att de är helt nödvändiga för att förstå samtalsordningen. Bland de olika 

egenskaper som det gick att bygga upp ett kungligt etos av märks särskilt 

fredligheten och rimligheten under tiden efter Eriks avsättning. De var helt 

centrala i Johans etoskonstruktioner och utgör kärnan i hans ”anti-Erik”-etos 

som han var mer eller mindre beroende av under hela sin tid vid makten. 

Förmågan att kunna upprätthålla en god relation till sin familj, sina vänner och 

sina undersåtar var även den mycket viktig. Den goda relationen som bevis på 

förmåga till dygd var en tanke som fanns väl utvecklad under antiken och det är 

inte svårt att se hur gudsfruktan, familjekärlek och dygd existerade tillsammans i 

det starka commonplace vi känner som ”den goda familjen.” Ur denna kraftfulla 

struktur kunde man sedan bryta ut troper som den gode fadern eller den gode 

brodern och det blir lätt att se den stora makt dessa troper hade över de aktörer 
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som var beroende av att bygga ett starkt och användbart etos för att kunna 

legitimera sina nya och delvis radikala maktanspråk. 

Att Gustav Vasas regering konstruerades som ett föredöme och en guldålder 

i retoriken kanske inte förvånar den moderna läsaren men faktum är att detta sätt 

att använda Gustavs tid stegvis växte fram i källorna under 

undersökningsperioden. Främst fungerade denna trop som ett sätt att 

argumentera för försiktighet eller återhållsamhet i politiken, det vill säga som 

något av en hämsko på Vasasönerna och deras ohejdade ambition. Till en början 

användes tropen av riksrådet i uppmaningar till försiktighet och sällan till mer än 

så. Så småningom kom dock kung Gustavs tid att växa i kraft och kunde 

användas som en legitimerande trop för Vasastyret i mycket vidare bemärkelse. 

Det är inte orimligt att mena att den helt tog över den funktion som ”kung Eriks 

tid” eller ”kung Magnus tid” haft i det politiska talet tidigare och blev till ett 

uttryck för legitimt styre i alla dess former. 

Ett viktigt resultat av undersökningen har varit att visa hur starkt dynamiken 

mellan relationella och institutionella sätt att legitimera makt påverkade det 

politiska samtalet. Ofta visade det sig att det fanns fördelar att vinna för den aktör 

som hade möjligheten att styra på vilken planhalva debatten fick föras. Ofta 

handlade det om att begränsa maktens anspråk, vilken tenderade att bygga sin 

legitimitet på institutionella grunder genom att styra över konflikten till en 

retorisk plats där relationer blev viktigare och inte kunde bortses ifrån. När adeln 

argumenterade med Erik var detta nästan alltid fallet, men även i konflikterna 

mellan Johan och Karl var dynamiken densamma. Det motsatta förhållandet 

gällde när Johan och Sigismund argumenterade för sina ståndpunkter i Reval. De 

båda kungarna intog i denna konflikt en helt relationellt baserad position mot 

rådets mer institutionella i syfte att begränsa rådets inflytande över 

utrikespolitiken. Även här var det mycket viktigt att vara den som bestämde var 

kampen fördes. 

Sett ur ett statsbildningsperspektiv befann sig Erik och Johan i en period då 

kungamakten hade stora maktambitioner men ännu inte hade utvecklat de 

institutioner som behövdes för att förverkliga dem. Centralmakten legitimerades 

ännu till hög grad med hjälp av relationer, som med nödvändighet blev svårare 

att upprätthålla när kungamakten blev starkare. Den kungliga retoriken med dess 

fokus på etoskonstruktion och dygder blev ett sätt att överbrygga avståndet 

mellan kungen och andra aktörer, ett arbete som blev svårare ju mäktigare 

kungamakten blev och ju mer den legitimerade sina maktanspråk på 

institutionella grunder. En möjlig förklaring är att det var just eftersom det 

relationella politiska systemet försvagades som kungens relationer med sin familj 

fick ökad symbolisk betydelse. När de flesta av kungens undersåtar inte längre 

hade en lika aktiv personlig relation till kungamakten blev det av kritisk vikt att 

kungen åtminstone framstod som en person som hade förmågan att upprätthålla 

goda relationer. Ju längre avståndet mellan härskaren och undersåten blev desto 

större krav ställdes på härskarens förmåga att konstruera ett effektivt etos, att 
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framstå som dygdig. När sedan institutionerna kom i kapp kungamakten och 

kunde användas för att legitimera dess anspråk förändrades dynamiken igen. 

Analysen av de etos de olika aktörerna förhandlade och konstruerade som en 

del av sin maktlegitimering ger över lag en annan bild än den som brukar 

framhållas i biografier och översiktslitteratur. Även de senare biografierna saknar 

i stora stycken denna medvetenhet. Undersökningen har visat att många av de 

nyckelsituationer och händelser som har beskrivits och traderats av historiker kan 

och bör förstås i ljuset av aktiv etoskonstruktion snarare än som fönster in i Eriks 

eller Johans psyken. De var, precis som de flesta politiker i sin tid, alldeles för 

medvetna om vilken bild av sig själva de projicerade för att inte konstfärdigt 

manipulera den i alla kommunikationer. Detta är tydligt genom alla de tre kriser 

som studerats. Det sena 1500-talets härskare agerade i ett retoriskt paradigm och 

alla källor de lämnade efter sig formades därefter. 

Fredens starka ställning i framför allt Johans retorik är ett något förvånande 

resultat av undersökningen. Den starka ställning som translatio imperii hade i tidens 

tankevärld och hur central idén om imperium var i renässansens ideologiska 

universum gör det uppseendeväckande hur litet genomslag den hade i det 

undersökta källmaterialet. Det fanns dock undantag. Eriks krig mot Danmark 

kläddes tidvis i den här typen av tal och som tidigare nämnts finns det andra typer 

av tal i till exempel kommunikationer till krigsbefäl under Johan ryska krig. Det 

är ändå förvånande hur hårt framför allt Johan arbetade med att infoga 

fredligheten i sitt kungliga etos, speciellt med tanke på hur få år av hans regering 

som kunde sägas ha varit fredliga. 

Något som bara påpekats ytligt i undersökningen, men som blivit klart vid 

dess slut, är att den viktiga eden som garant för ingångna överenskommelser 

verkade vara av relationell karaktär men kunde anta en institutionell roll när den 

blev en återkommande semi-permanent institution. Sari Nauman argumenterar 

att det var brist på tillit som föranledde förändringar i edsanvändningen. I det här 

sammanhanget skulle detta kunna tolkas som att ökade krav på eder från härskare 

verkar ha kunnat konstrueras som just brist på tillit. Den vanligt förekommande 

kritiken mot frekvensen av eder från bland annat hertig Karl måste ses som en 

del av denna process. Eden hade som funktion att göra en relation till en 

institution och när detta inte passade alla inblandade ledde det till konflikt. Ett 

exempel är när Karl vägrade svära trohet till sin egen bror med argumentet att 

den relationen, i sig, var nog och att en framtvingad ed skulle vara ett tecken på 

illa skött broderskap från kungens sida. Det var en typ av angrepp på kungens 

etos som Johan på grund av sin position som anti-Erik var extra känslig mot. 

Sammanfattningsvis har den här undersökningen stärkt bilden av Johan III:s och 

Erik XIV:s tid i svensk politisk historia som en del av det retoriska paradigmet. 

Inte bara på grund av hur aktivt tidens maktaktörer använde sig av retorikens 

olika verktyg utan även på grund av den viktiga roll som dygderna, retorikens 

speciella moraliska system, spelade i den kungliga maktlegitimeringen. Vad man 

kunde säga var ytterst beroende på vem man var, det vill säga vilket etos man 
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kunde upprätthålla. Dessa etos var byggda av dygder. Eriks fall och Johans 

regering visade detta med all tydlighet. Eriks oförmåga att projicera de rätta 

dygderna öppnade honom för en förödande kritik när hans fiender behövde 

förstöra själva grunden för hans rätt till tronen, hans kungliga legitimitet. Johans 

position som ny härskare var långt mycket svagare än Eriks varit och han 

tvingades därför in i rollen som Eriks raka motsats. Ett etos som sedan kom att 

prägla hans politiska handlingsutrymme under större delen av hans långa 

regering. 

De viktigaste delarna av Johans kungliga etos var utan tvekan fredligheten, 

måttfullheten och hans självpåtagna roll som Guds troman men givetvis fanns 

det fler egenskaper, till exempel stridbar manlighet eller lärd visdom, som då och 

då utgjorde viktiga beståndsdelar i hans etoskonstruktion. Av yttersta vikt var 

också hans förmåga att rätt älska sin nästa och främst då sin egen familj. Med 

andra ord: att upprätthålla goda relationer. Samtliga dessa egenskaper blev aktiva 

och mycket viktiga i de tre legitimitetskriser den här undersökningen kretsar 

kring. Ofta utgjorde de också besvärliga gränser för kungens agerande eller 

möjligheter för härskarens motståndare att styra konflikten till en mer fördelaktig 

arena. 

Ett viktigt resultat av denna undersökning är hur mycket dessa retoriska 

förhandlingar och konflikter har påverkat vårt sätt att skriva Eriks och Johans 

historia. I biografier och översiktsverk har de olika troper och etos som kungarna 

använde så konstfärdigt ofta fått ett eget liv och legat till grund för vår syn på 

både tiden och dess aktörer. Ibland har detta skett på grund av bristande 

förståelse för det politiska hantverk som tidens härskare var tvungna att hänge 

sig åt men ibland får man intrycket av att de berättelser som Vasatidens politiska 

talare berättade helt enkelt var för gripande för att kunna ignoreras. Deras retorik 

har ännu idag makten att beröra oss. 
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Summary 

On How Rhetoric Shaped Political Culture 

At the time of Gustav Vasa’s death in 1560, there was an uncharacteristic time 

of peace and regularity in the political rule of Sweden. A new period of 

consolidation followed the many conflicts that marked Gustav’s first years in 

power. With the arrival of Erik XIV and later Johan III on the political stage, a 

new phase began as the royal power almost continuously tried to break new 

ground. Gustav’s eldest son, Erik, attempted to reform the justice system, the 

armed forces, and the navy, while the king’s second son, Johan, wanted to create 

a new church doctrine. They both wanted to build an empire in the east and 

marry into influential royal houses. They benefited from vastly more substantial 

royal power with more economic and political resources than any previous 

Swedish rulers. They also had access to powerful communicative tools through 

their education in Renaissance humanism and its reliance on rhetoric. 

The purpose of this study is to investigate how Erik XIV and Johan III, 

together with their associates and allies, worked to increase the legitimate power 

of the Crown through the use of the new communication tools of Renaissance 

humanism during the time from the coronation of Erik in 1561 to Johan’s death 

in 1592. Three historical processes or crises of legitimization are analyzed in this 

study. The main research questions are: how was political legitimacy created for 

the king and central government using rhetorical tools? What identities or ethos 

did the king use for this purpose, and what tropes and commonplaces were used 

to legitimize the arguments of power? Finally, how did these rhetorical choices 

affect the way that the political actors could act? 

The 16th century in Swedish history was an era of general change. This is 

particularly relevant in political culture. While the older medieval political culture 

drew the power of its claims of legitimacy from sources connected to 

interpersonal relationships, a new form of more robust, more stable institutions 

was entering society. With this came a type of claim of legitimacy based on more 

institutionally centered sources. Relational and institutional sources of legitimacy 

existed simultaneously during most periods of history. However, a sharp conflict 

emerged between them during the 16th century. These two ways of creating 

political legitimacy were often in conflict, indicating what must be a systematic 

shift. This conflict between different but co-existing systems of legitimizing 

tropes does not only lead to problems; this is also a period when a skilled actor, 

in the correct position, could more freely choose how to construct – and from 

where to retrieve – his legitimacy-creating arguments. A political period with a 
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severe need for political legitimacy has, in a manner of speaking, a double set of 

sources. A summary of the findings of this study is presented here. 

The Dynastic Crisis 

Erik XIV and Johan III as Rhetorical Opposites 

Erik’s initially high legitimacy as heir to the autocratic Gustav Vasa allowed him 

to create a royal ethos characterized by grand majesty and birthright. This high 

level of legitimacy was manifested in his lavish coronation and Gustav’s 

magnificent funeral. This new royal ethos was an excellent opportunity to 

exercise power. However, it also demanded that the king lived up to very high 

expectations, not only in terms of the acquisition of glory in battle but also 

through royal marriage and expanding the empire abroad. Moreover, the mighty 

heir should, at least according to his advisers, acquire all of the royal virtues and 

personify rex justus: saint, knight, and ruler all in one. Erik’s rhetoric often relied 

on his birthright and the various oaths and agreements that his subjects had 

entered into at the height of Gustav’s power with this strong starting position. 

Erik rarely drew on the power of his rhetoric from more relationship-focused 

tropes such as gratitude or loyalty. Therefore, his rhetorical expression often 

resembles the investigative or legally argumentative style, even though he could 

also use other ways of arguing his case when necessary. 

In Erik’s various conflicts, first with the nobility and then with his two 

brothers, clear tendencies in his style of rhetoric can be identified. The king drew 

on institutional sources of legitimacy for his arguments while his opponents 

invoked their various relationships with the ruler to legitimize their claims. Terms 

and agreements were often set against loyalty and gratitude in these rhetorical 

conflicts. When Erik’s brothers became his political counterparts, they naturally 

activated the commonplace of the good family in their rhetoric with its relational 

connotations. Erik was rarely able to reject these positions in his speeches. He 

was often forced to argue based on rights and oaths when his counterparts used 

brotherly love or friendship. This style of legitimation made Erik vulnerable to a 

variety of criticisms based on his lack of virtue and his inability to maintain good 

relationships with his family, subjects, foreign kings, and potential marriage 

partners. This developing criticism was based on his opponent’s various 

rhetorical needs and was not static. When Erik’s feud with the nobility was 

aggravated by his inability to end the war against Denmark, the criticism 

sharpened and focused on his failed marriage plans. These were seen as damning 

signs of how the king’s lack of virtue led to dishonorable relationships. His 

conflict with Johan, who had succeeded in securing a royal marriage, was also 

criticized as proof of jealousy, distrust, and disloyalty. Erik’s wedding to his 

mistress Karin Månsdotter and her subsequent coronation as queen proved to 

be one step too far. In 1568 the nobility, led by Erik’s brothers Duke Johan (later 
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Johan III) and Duke Karl (later Karl IX), succeeded in overthrowing and 

imprisoning the unpopular king, swiftly replacing him with Johan. 

After the coup, the new regime faced a severe challenge. Johan and his allies 

had to legitimize deposing a legally crowned king without questioning the 

legitimacy of Gustav’s fledgling heirs and the continued exclusive rights of his 

descendants to the Crown of Sweden. The solution was to create the image of 

Erik as a morally corrupt ruler: a tyrant. Having achieved this, Johan could only 

construct his royal ethos as Erik’s opposite. Johan became the anti-Erik. Johan’s 

royal ethos was virtuous, while Erik’s had been immoral. Above all, Johan had to 

appear moderate because Erik had been excessive. This reliance on a highly 

virtuous ethos would pave the way for the aristocracy’s later criticism of Johan 

during his rule. Johan had also achieved the prestigious marriage that Erik had 

failed to obtain. Therefore, both Johan III and his queen Katarina Jagellonica 

could be constructed as meek, conservative, and pious. While Erik was criticized 

for his sexual misconduct, Johan was praised for his virtuous wife. Another part 

of Johan’s ethos was the idea of him as acting God’s agent: a vessel of God’s 

mercy sent to protect the people from the tyrant. This ethos was a significant 

reason why Johan invested so much of his political influence to reform the 

church. 

The process of delegitimizing Erik had three distinct phases. The first 

established legitimate arguments for the prince’s right to feud with the legal king. 

The second phase argued from a viewpoint based on the good of the kingdom 

and gave arguments for the country’s various corporations to use as they 

prepared to renounce their allegiance to the king. The third phase created a story 

about a ruler without the ability to exercise the virtues that a rightful king should 

reasonably have. This, thus, allowed Johan to establish himself as God’s defense 

against the tyrant Erik. Johan, therefore, willingly locked himself into a princely 

role: a royal ethos that was entirely dominated by the criticism of Erik. In turn, 

Johan’s political topography often looked very different from his older brother’s, 

despite facing similar problems and challenges. Johan and his allies succeeded in 

overthrowing the king but also redrew the political map in unanticipated ways. 

When Erik was removed entirely from the political playing field, his entire 

political project could be seen in the light of the king’s lack of virtue. The reform 

of the judiciary system became evidence of his suspicious nature; the confidence 

that Erik had in his commoner officials became evidence of the alleged hatred of 

the nobility. Erik’s foreign ambitions failed because of his pride and inability to 

create allies. However, in the crimes against his own family, Erik’s failed 

relationships and lack of virtue intersect in a way easily weaponized by his 

enemies. How could someone be a just king or even a good man if he was unable 

to love his family properly? While Erik was described as suspicious, bloodthirsty, 

cowardly, and unreliable with a severe lack of godliness, the Royal Council 

described Johan as Erik’s opposite. He was wise, meek, and righteous. He wanted 

to uphold the law, and he was pious in moderation. Where Erik embodies excess, 

Johan is his opposite: a moderate. 
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The difficult process of delegitimizing Erik shook the metaphorical 

topography of what might be legitimate for the king to do in many ways. It 

focused on the king’s virtues and reinforced the relatively weak position of the 

worldview of Laurentius Petri, as shown in his sermon in 1561. It now seems 

impossible to ignore the harsh demands for virtue caused by this view of power. 

Some “political mountains” had become more challenging to climb, while others 

were more easily scaled. 

Thus, Johan’s political legitimacy depended on his ability to fulfill the ethos 

that he designed for himself in the delegitimizing of Erik. Above all, this can be 

seen in his focus on peace and moderation, as well as in his commitment to the 

faith. The maintenance of good family ties as well as his manhood and honor 

were also significant. Upholding this ethos of virtue was a challenging assignment 

at a time when great deeds and opulence from its princes were requirements. 

The Church Politics Crisis 

On the Function of Brotherhood in the Conflict over the Church 

Johan III’s political church project was driven by many forces, ranging from self-

serving power politics through the mitigation of religious unrest to the genuinely 

spiritual. His initial rhetorical position seems to have been based on an ethos of 

scholarly concern for the church and the purity of doctrine. He attempted to 

construct himself as a learned priest-king who, based on his great wisdom and 

reasonable arguments, would win over the part of the Swedish clergy that argued 

that his vision of theological reunion was too far removed from the ideas of the 

early Swedish Reformation. Johan’s plan seems to have been to win by 

consensus. Thus, his choice of ethos was understandable. However, one can also 

see a line between the rhetoric about Johan as God’s agent and the position he 

chose at the beginning of the conflict. 

In the early part of the conflict, Duke Karl took the opposite rhetorical stance 

and assumed an anti-intellectual or anti-rhetorical ethos from which he could 

argue a strict skepticism against all religious novelties without expressing any 

actual religious views. While Johan wanted to project the ethos of the scholarly 

priest-prince, Karl played the role of the down-to-earth and much more cautious 

ruler. This would give him some latitude later when the opportunity to support 

Johan’s opponents arose. Karl’s influence limited Johan’s ability to push through 

his theological reform, and the politics of the Swedish church eventually took the 

shape of a struggle between the brothers. The Royal Council’s role in the conflict 

was often to argue based on unity and the kingdom’s best interests to avoid 

unrest. The Council rarely expressed any religious beliefs. Instead, they were 

speaking from a strictly utilitarian perspective. They were troubled, for example, 

by the fact that the conflict between Johan III and the more hardline Lutheran 

clergy created a competence deficit in the royal bureaucracy when skilled priests 
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and clerks had to go into exile to escape the king’s ire. Initially, Johan’s plan 

seemed to work. It was not until Karl actively began to protect the dissident 

priests that Johan’s project encountered significant problems. 

Like Erik had done before him, Johan often took on a rhetorical style rooted 

in legal arguments. He frequently activated the law as a basis for his legitimacy 

when arguing with Karl. Gustav Vasa’s testament and the associated accord of 

Västerås from 1544, also referred to as “arvföreningen,” became central sources 

of legitimacy for Johan, just as they were for Erik. Changes in religion were, by 

necessity, described as a return to an older, more genuine faith. The great 

emphasis that had already been placed on Johan’s great virtue, as opposed to 

Erik’s lack thereof, and his role as the defender of religion meant that he had 

carefully built an ethos as “the good son.” He was a son who continued his 

respected father’s political project and was, therefore, able to interpret the 

meaning of last his will and, more importantly, the unspoken spirit of it. This line 

of attack seemed to have worked better for Johan than it did for Erik. As effective 

as it was, it opened a pathway for Karl to move the arena of their conflict from 

the legal field to a more relationally charged argument over the relationship 

between the duke and his royal brother. 

Johan’s efforts to reduce Duke Karl’s influence over church politics focused 

on limiting Karl’s ability to exercise legitimate power through his various alliances 

and relationships. That meant limiting his ability to recruit and protect friends 

and clients. Reducing Karl’s abilities to wield this type of power weakened him 

as a political agent in general and stymied his ability to influence Johan’s church 

project. Karl responded by using his status as the king’s brother to change the 

arena of negation from a struggle between institutions (the king against the duke) 

to a conflict between brothers. To control this, Karl activated the kind of 

arguments that took their power from tropes in which piousness overlapped with 

family love. With both king and duke building their ethos around the ability to 

be good sons and brothers, the role of the father, Gustav, as a source of 

legitimacy was also reinforced. During this process, the “arvförening” began to 

be constructed as a kind of proto constitution in Swedish political discourse. 

A way for Karl to assert his unique political position was his refusal to swear 

allegiances to the king. The duke claimed, sometimes successfully, that he was 

not primarily a subject but a brother who, therefore, did not need to be reminded 

of his relationship with the king in such a crass and formal manner. In an extreme 

maneuver, the duke claimed that he was prepared to dissolve the relationship 

completely, sell his duchy, and move abroad rather than see his proper role 

diminished. Although this particular ultimatum may have seemed absurd, such a 

scenario would be terrible for Johan’s ethos as a good father/brother/son. 

The result of the rhetorical struggle between Karl and Johan was that Johan 

accepted the shift in the rhetorical arena and embraced the role as the head of 

the family with the great authority and legitimate power that comes with this 

position. Based on this position, he could then reconcile with Karl, who was 

subsumed into Johan’s “good family.” Johan thus finally could use his relational 
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power to fight his opponents within the church. This shift facilitated the king’s 

ability to enforce his right to dictate the content of religion to the clergy. With 

this shift, Johan could now call them his enemies and declare the priests as 

outlaws without making a legal or theological argument in the strict sense. 

Despite this, he did not give up his ethos as a pious scholar but still used 

arguments and sources of legitimacy derived from an ecclesiastical discourse. 

In the negotiation of the king’s right to influence the church, the ability to 

formulate a theologically viable argument seems to have been highly valued. It 

was not until Johan could turn the conflict from a purely theological argument 

to the arena of relational power that he could use his significant relational 

influence. The priests had to be redefined as clients for the king’s full authority 

to be applied to them. Although Johan’s project cannot be said to have survived 

him, the expansion of the legitimate royal power to include the theological 

content of religion became a residual effect and a consequence of this political 

process. The limits of legitimate royal power changed even though the conflict 

that created the change had been lost. In the old struggle between church and 

king, the front had moved. For future kings, the previously almost 

insurmountable obstacle of church sovereignty was now significantly reduced. 

The political landscape had changed. 

It is striking the significant role that fraternal friendship or love played for 

royal power and how it differed from the friendship and the paternal relationship. 

In this hierarchy of political legitimacy, the law was subordinate to maintaining 

the right relationship with other actors. This dynamic interacts with the 

construction of Gustav Vasa’s will as a kind of primitive constitution. The 

paternal will expressed in the documents is a legitimizing charter that could not 

be ignored but had to be developed or reinterpreted to be used. In these 

reinterpretations, something of the father’s relational legitimacy is transferred to 

an institution: in this case, the Crown. 

The Foreign Policy Crisis 

On Peacefulness and Moderation 

Erik XIV’s war with Denmark, also called the “Nordic Seven Years’ War,” 

affected the kingdom on an unprecedented scale. Significant financial and human 

resources were spent on a conflict that did not seem to have brought much good 

at the time of Johan III’s takeover. This new type of war came to be used so 

actively in the criticism of Erik XIV that its great unpopularity meant that 

“peace” and the desire for peace came to dominate the war rhetoric accordingly. 

War and, above all, the opportunistic war conducted for glory or gain became a 

relatively steep obstacle for Johan’s propaganda to overcome. After the Nordic 

Seven Years’ War, the only legitimate war seemed to have been a defensive war, 

and the protracted conflict in the east was indeed constructed as such. 
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The main areas of political conflict in foreign policy issues were the same 

under Erik and Johan’s governments. The rhetoric differs because of the 

alternate positions and ethos of the two brothers. Concerns about the economic 

costs of war are prominently placed in the Royal Council’s rhetoric as early as the 

mid-1560s. Austerity arguments are not central to the Council’s rhetoric but 

rather concern that the costs could lead to unrest among the subjects. Therefore, 

the Council did not call the cost of the war into question during the first part of 

Erik’s reign. The argument was instead focused on the effects that the costs 

might have on the kingdom’s stability. Under Johan’s reign, the same argument 

was used in the context of moderation/temperance as virtues. As one might 

expect, prudence stood against fortitude in debates about the war. Fortitude, 

however, was used more often when the male virtues of the king were 

questioned, as they were in Erik’s case. 

The trope “King Gustav’s time” was initially used to lower the nobles’ costs 

for their wartime service to the king or, in some cases, to renegotiate the old 

national borders for the same reasons. However, towards the end of Johan’s 

reign, it took the form of a mythological golden age, a rhetorical commonplace 

where all actors in the political arena could retrieve various positively charged 

tropes. The Danish enemies’ lack of virtue is a recurring trope during the time of 

both Erik and Johan. In the rhetoric of both kings, the Dane is unreliable and 

cowardly and therefore oppressed by tyrannical rulers. 

The main difference between the brothers’ war rhetoric was their use of peace 

as a legitimizing trope. In contrast to Erik, and due to his criticism of Erik’s 

frivolous war, Johan uses peace as a vital part of his political ethos. Johan’s party 

was prominent in its criticism of Erik’s warfare and its high cost to the kingdom. 

When Erik was deposed and delegitimized, his zeal for war was linked with his 

lack of virtue to the point when Johan’s royal ethos had to be constructed with 

the quest for peace as a central trope. Johan’s legitimacy as ruler was largely 

dependent on this ability to maintain an image of peacefulness. Against this 

background, it became a significant challenge to legitimize an opportunistic 

military expansion in the east; this was the centerpiece of Johan’s military 

ambition since his reign as Duke of Finland. Therefore, all of the military 

expansion had to be constructed as a war for peace. To make this claim 

believable, a credible royal ethos based on selfless virtues and peacefulness was 

required. 

Peace as a basis for the legitimacy of war seems to have been so strong that 

even when the war against Russia went unequivocally well for the Swedish side 

and seemed winnable, the Crown chose not to use any argument for continued 

war outside of the peace argument. Even when it was possible to demonstrate 

successful military expansion, its advantages were not emphasized from an 

empire-building perspective. On the contrary, the immoral position of 

expansionist war seems to have strengthened with Johan’s most significant 

foreign policy success, which was not a military triumph but Sigismund’s election 
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as king of Poland. Johan’s rhetoric defined it not as a victory but as a sacrifice on 

the altar of peace. 

The essence of Johan’s war argument is that initiating a war is a wicked and 

immoral act. The fact that Johan, with God’s help, won means that he 

did not cause the war. Johan is on the side of good and does not cause war; 

therefore, he is victorious. Virtue is a prerequisite for victory, and starting wars 

is unvirtuous. In Johan’s rhetoric, the difference between Johan’s wars and Erik’s 

was ultimately based on the king’s own inner qualities: his virtues. Good kings 

fight virtuous wars and are rewarded with victory by God, while bad kings fight 

immoral wars and suffer defeat. It follows that it is of the utmost importance to 

establish Johan’s virtue on all levels. Johan, therefore, works hard through much 

of his time on the throne to establish a moral ethos. 

A successful foreign policy also relies on alliances. The most crucial form of 

the alliance was the royal marriage, which partly took on a different role in the 

second half of the 16th century. The king’s person, its relationship with the 

Crown and the kingdom was also renegotiated. Whom the prince married was 

now on the verge of becoming primarily a matter of state. This tendency was 

strengthened by rhetoric based on relational positions that Johan used in Reval 

1583, for example. The king assumed the ethos of the grieving father who longs 

for his son, although he was also ready to sacrifice his children for the good of 

the realm. 

However, Johan’s choice of ethos came with a problem. It does not lend itself 

well to making any political points in connection with the enormous prestige of 

Sigismund’s victory in the royal elections in Poland. However, it fits very well 

with the counter-image of Erik that Johan so often used during the 

delegitimization process against his brother. Johan’s portrayal of himself as ruler 

is thus still governed by the rhetorical choices made during the uprising against 

Erik. Even at the end of his rule, Johan does not seem to be able to or inclined 

to pursue a different ethos. 

In the debate about the war against Russia, “the good housekeeper” trope 

appears in the royal rhetoric. The debate around war spending more often 

activates tropes from the more institutional cluster and uses fewer arguments that 

emphasize relationships. This position in the debate is taken solely by the Royal 

Council against the king and not vice versa. The trope is not available to the king 

or, more likely, not desirable for the king to use. The “good housekeeper” 

rhetoric is a counter-rhetoric to strong royal power. It is from this context that 

the creation of the two General Accounts of 1573 and 1582, or 

“Rikshuvudböckerna,” should be viewed. The broad features of the Council’s 

rhetorical offensive were the criticism of the king’s reliance on lowborn 

bureaucrats, the Royal Council’s ethos as guardians of moderation, and, 

surprisingly, the legitimacy of wartime taxation. King Gustav’s reign as a 

positively charged trope is an integral part of this dynamic. All actors at this time, 

regardless of position, actively use it. 
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The struggle to finance the war effort and the focus on the king’s virtue paved 

the way for the Council to style itself as the defender of economic restraint. It 

used this ethos to gain influence over the new stronger royal power. The rhetoric 

of restraint resulted in a struggle to claim temperance as a virtue and fill the 

powerful trope “King Gustav’s time” with a narrative of economic restraint and 

consensus between king and nobility. In this context, the persistent story of 

Johan III as a wasteful and vainglorious castle builder was created. The economic 

rhetoric in this narrative became a story of the king’s temperance. Although the 

cost of the war was by far the greatest, the king’s personal expenses instead 

became rooted in the historical consciousness. 

Later in Johan’s reign, the Council thus used caution, reflection, and 

moderation as tropes in its arguments. The aim was to establish a role outside of 

what the position of “royal friends” or the kingdom’s foremost subjects could 

give them. As is often mentioned, the plan was to redefine themselves as the 

representatives of the kingdom. This ambitious political project came to a head 

in Reval when the Council argued against the king as the institution of “the 

kingdom’s” primary representatives, while Johan III responded with entirely 

relational tropes in his role as the king/father. In the conflict with the Council, 

Johan chooses to depend on relational sources of legitimacy. The rhetorical roles 

differed from how the Council and the king had argued during Erik XIV’s reign 

when the Council made a big point of its relationally colored arguments. The 

roles had been completely reversed. 

When Duke Karl joined Johan’s side in the conflict with the Royal Council 

after Reval, the dynastic unity led to the sacralization of “King Gustav’s time” 

and its artifacts. Previously, these had been used by the Council as a source of 

arguments for economic restraint. Now, they were constructed as a source of 

legitimacy for the Vasa dynasty and a political ideal: a golden age. 

The great challenge of legitimizing an expensive imperial project in a war-

weary time seems to have resulted in a seemingly strange logic in which the 

opposites of peace and frugality are praised even by those who argue for war. 

Gustav’s time became a political ideal to relate to although Gustav himself 

avoided war and unnecessary expenses as best he could. Peace had the most 

prominent place among the arguments for war, and economic restraint became 

an essential virtue in an era of magnificent splendor. 

Conclusions 

To describe the period of Erik XIV and Johan III as a pivotal moment in Swedish 

political history is perhaps the historian’s most worn cliché; nevertheless, Erik 

and Johan’s time seems to have been a period of rapid change, so the 

categorization is justified. Despite many continuities, much can still be qualified 

as new. The changes were often in the quantities rather than the qualities. Virtues 

that were long considered laudable became necessary. The eloquence practiced 
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within the confines of the educated church elites exploded onto the broader 

political scene and became a prominent part of the political actor’s arsenal. Some 

rhetorical tropes were so central to the political discourse during Erik and Johan’s 

time that they are essential to understanding the social order of the time. This 

was especially true regarding the role of peacefulness and temperance in the 

period after Erik’s removal. They are central to Johan’s ethos constructions and 

form the core of his “anti-Erik” ethos, which he is more or less dependent on 

throughout his time in power. 

The ability to maintain a good relationship with one’s family, friends, and 

subjects was also crucial. The proper relationship as proof of the capacity for 

virtue is a thought that was well developed in antiquity. The combination of 

godliness, familial love, and virtue form the strong concept known as “the good 

family.” From this powerful normative cluster, tropes such as the good father or 

the good brother can be identified. It is also easy to see the influence that these 

tropes held over the political actors who depended on building a moral ethos to 

legitimize their new and radical claims to power. 

The fact that Gustav Vasa’s time in power was quickly constructed as a 

“golden age” in the political rhetoric of his sons and former allies should not 

surprise the modern reader. However, the meanings ascribed to this trope varied 

significantly over time. Initially, it served as a way of arguing prudence or restraint 

in politics. It also inhibited the previous king’s sons and their unbridled ambition. 

The trope was used by the Privy Council in calls for caution and rarely for 

anything more than that. Eventually, however, King Gustav’s time grew in force 

and could be used as a legitimizing trope for Vasa rule in a much broader sense. 

It is not unreasonable to argue that it had completely taken over the function that 

“King Erik’s time” or “King Magnus’s time” had in the political speech of the 

past. It became a byword for legitimate rule in all its forms. 

An exciting result of the study is showing how strongly the dynamic between 

relational and institutional ways of legitimizing power affects the political 

conversation. Frequently, it can be seen how the rhetorical struggle was 

influenced by the actor who could control the arena in which the debate may be 

conducted. Often, it is a tool of limiting the claims of power. This tends to 

happen on institutional grounds, by directing the conflict to a place where 

relations become critical and cannot be ignored. When the nobility argues with 

King Erik, this was almost always the case, but it was also apparent in the 

conflicts between King Johan and Duke Karl. The dynamic was the same. The 

power of relational tropes was commonly invoked as protection against the 

expansion of a strong central political power. The opposite was true when Johan 

and Sigismund argued for their positions in Reval and took a fully relationally 

based position against the Council’s more institutional approach. Here, too, it 

was imperative to be the one to decide where the fight was fought. 

One thing that has only been pointed out briefly in the study, and is evident 

at its end, is that the oath as guarantor of agreements seems to have been used 

as a relational source of legitimacy. One could assume an institutional role when 
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it became a recurring semi-permanent institution. The usual criticism of the 

frequency of oaths should be understood as an indication of this process. Eden 

has the function of making a relationship with an institution. When this does not 

suit everyone involved, it leads to conflict. An example of this was when Duke 

Karl refused to pledge allegiance to his brother, arguing that that relationship, in 

itself, was enough. An oath would be a sign of ill-managed brotherhood on the 

part of the king. 

From a state-building perspective, Erik and Johan existed at a time when the 

royal family has grand ambitions for power but lacked the institutions needed to 

fulfill them. Royal power was still legitimized by personal relationships, which 

became difficult to maintain as royal power grew. Royal rhetoric, focusing on 

ethos construction and virtues, became a way to bridge the gap between the king 

and other political actors. This task, thus, became more difficult as the king’s 

political power grew. 

Because of this shift in political culture, the king’s ability to maintain virtuous 

relationships with his family increased in symbolic importance. When most 

subjects no longer had any personal relationship with political power, it became 

critical that the king appeared as a person who could maintain proper 

relationships. As the social distance between the king and his subjects grew, 

greater demands were placed on the ruler’s ability to construct a moral ethos and 

to appear virtuous. Later, when the political institutions caught up with the royal 

power and could legitimize their growing claims, the dynamic changed again. 
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