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Joel Halldorf. Gud: återkomsten. Libris förlag 2018, 206 sid. 

Låt mig säga direkt att detta är en intressant och innehållsrik bok med många reflexioner 

skriven av en författare som, tror jag, främst uppfattar sig som debattör. Det är en 

argumentation för att ta den religiösa pluralismen på allvar. Tesen om religionens återkomst 

är väl värd att diskutera just nu då religionens synlighet ökar genom migration och global 

kommunikation, men den är inte självklar.  

Bokens tes om Guds återkomst i debatt och befolkning hade sin höjdpunkt på 00-talet. Den är 

idag mer ifrågasatt eftersom sekulariseringen pågår som vanligt, inte bara i Sverige (Europa) 

utan också i USA. Detsamma gäller den konsumtionsbaserade religiositeten som uppträder 

inom den privata sfären och som kopplas till nyandligheten. Det nya är egentligen 

migrationen och den snabba teknologiska utvecklingen som gör (global) religion synlig på ett 

nytt sätt och som ställer krav på en ökad religiös kunskap. Det är här vi finner de stora 

bristerna idag. Det är knappast en religiositet med politisk makt vi ser, men det är definitivt en 

religiositet som staten vill få större kontroll över. Det märktes i valrörelsen 2018. Det nya är 

att den minskade relationen mellan stat och kyrka, som är ett uttryck för sekulariseringsteorin, 

håller på att övergå i en ny relation mellan stat och religion som är uttryck för andra 

tendenser. Nytt är också att den religiösa synligheten genom migrationen, särskilt islam, har 

utlöst en populistisk politisk maktförskjutning som yttrar sig i främlingsfientlighet och rasism. 

Populismen, som protest mot den globala elitens värderingar, har idag, som JH skriver, fått en 

existentiell ställning som skapare en framtida samhällsvision, något som behöver tas på allvar.  

Jag tror att J(oel) H(alldorf) genom att fokusera på Guds återkomst vill fånga den 

amerikanskinspirerade pentekostala expansion som har pågått under senare årtionden. Den har 

också nått Sverige genom migrationen från Latinamerika, Afrika och Asien. I den 

diskussionen saknar jag den studie som publicerades 2009 och som just heter God is Back. 

How the Global Rise of Faith is changing the World. Det är journalisterna John Micklethwait 

och Adrian Wooldridge som i Peter Bergers anda (som JH refererar till) pekar på det faktum 

att gudstron särskilt på södra halvklotet ökar fuelled by an American-style model of personal, 

customer-driven, aggressively marketed religion. Detta är en anglo-saxisk, missionerande, 

marknads- och frihetsinriktad religionsform (från staten) som numera ökar också i Sverige. 

Detta är intressant eftersom ökningen sker parallellt med att den svenska välfärdsmodellen 

med sin statsindividualism och offentligt sanktionerade omsorg rullar tillbaka. Detta speglar, 

så som JH skriver, med stor sannolikhet en djupare samhällsförändring som inkluderar ett 

civilsamhälle som fyller upp rummet mellan stat och individ. Jag menar, trots allt, att den 

svenska socialdemokratiska och den amerikanska liberala (välfärds)modellen håller sig med 

olika syn på individens frihet som inte kan jämföras enkelt. I det amerikanska fallet skapar 

fria individer social sammanhållning, i det svenska fallet skapar statlig sammanhållning 

individens frihet. I det förra fallet blir religiösa sammanslutningar mycket viktiga, i det senare 

mindre viktiga.  

Om man ska vara lite petig, så finns det flera skolor som fokuserar på idén om återkomsten 

(synligheten). JH ansluter sig till den som fokuserar på en faktisk återkomst (resurgence). Där 

är han i gott sällskap eftersom både Peter Berger och Jürgen Habermas (något modifierad) 



återfinns i den gruppen. Jag har själv argumenterat för en sådan återkomst på 00-talet. Den 

andra skolan lyfter fram religionens nya roll som aktör och samtalspartner i skapandet av en 

ny social samhällsutopi. Då talar man ofta om en re-imagination of religion i uppbyggnaden 

av ett förnyat socialt kontrakt. Här återfinns forskare som Linda Woodhead  och Adam 

Dinham i Storbritannien. JH berör detta och det är väl där jag själv befinner mig. För det 

tredje finns de som inte accepterar idén om att Gud är tillbaka utan att den religiösa 

pluralismen skapar nya sociala problem som myndigheter måste förhålla sig till. Där finns t ex 

Titus Hjelm och Steve Bruce också i Storbritannien. Till sist finns de forskare som fokuserar 

på den teknologiska utvecklingen som gör religionen mediatiserad (en del av medialogiken) 

vilket gör att den flyter fritt och kan användas på olika sätt. Detta sätter press på definitionen 

av vad religion är. Där har vi t ex Stig Hjarvard och Mia Lövheim.  

Det andra nyckelbegreppet i boken, det postsekulära tillståndet, har fått ett stort genomslag 

tack vara Jürgen Habermas vetenskapliga auktoritet. Hans reservation är att religiösa aktörer 

måste anpassa sig till en sekulär retorik för att bli förstådda.  JH anser inte att det postsekulära 

innebär att svenskar håller på att strömma till trossamfunden (s 67). Det handlar i stället om 

en attitydförändring med två inslag: 1) att sekulära medborgare och politiker accepterar att 

religionerna är här för att stanna och 2) att dessa medger att deras övertygelse inte är 

universell norm utan ett perspektiv bland andra. Detta tror jag ingen protesterar emot. Men 

blir samhället då postsekulärt? Egentligen räcker det att använda sig av Ulrich Beck’s m fl 

förslag att den senmoderna pluralismen ger religiösa röster utrymme och att det inte längre 

finns en utan flera sekulära moderniteter vars ytterligheter är Frankrike och USA, med 

Sverige där emellan.  

Det tredje som JH diskuterar är den liberala demokratins behov av etisk substans. Han 

konstaterar att liberalismen som politisk idé ger ett utmärkt ramverk med sina friheter, 

mänskliga rättigheter och offentliga institutioner. Det som utlöser debatt är påståendet att den 

etiska substansen inte bara är sekulär utan också religiös. Är detta ett hot mot demokratin? 

Nej, svarar JH, frikyrkorna var aldrig ett hinder utan medverkade tvärtom till den svenska 

demokratins ekosystem. På samma sätt ger den religiösa pluralismens företrädare idag ett 

bidrag till samma ekosystem då de talar för religions-, yttrande- och tryckfrihet. Detta ger en 

gräsrotsrörelse som bidrar till demokrati, nerifrån och upp. Det etiska tillskottet ska därför inte 

ses som ett försök att vrida klockan tillbaka, i en konservativ eller nationalistisk anda. Det 

handlar i stället om att uppvärdera existentiella värden som inte kan köpas för pengar, såsom 

vänskap och social gemenskap. På sid 179 skriver JH att all mänsklig gemenskap – religiös 

eller sekulär – är något positivt tills motsatsen har bevisats. Demokratidebatten är säkert inte 

avslutad, men slutsatsen om den mänskliga gemenskapen är lätt att hålla med om.  

En bärande del av resonemanget är att religion inte ska definieras substantiellt. JH skriver att 

religion är något vi gör snarare än det vi är (essensen). Religion levs i olika gemenskaper och 

ett problem är att statliga myndigheter (Migrationsverket) har svårt att hänga med i den 

definitionsförflyttningen. Detta är en sympatisk definition, som har tillämpats länge inom den 

teologiska forskningen. Det handlar om ett botten-upp perspektiv på religion som inte bara är 

tro utan beteenden, riter, etiska ställningstaganden, sociala gemenskaper etc. Detta ger 



religion olika roller i relation till media, välfärd, hälsa, demokrati, juridik eller vetenskap. 

Detta har vi studerat ingående i Impact of Religion-programmet i Uppsala (som inte nämns)?  

Som jag ser det har religion varit närvarande hela tiden i Sverige. Det är sant att 

sekulariseringsteorin har paralyserat forskningen till religionsblindhet. Det gäller särskilt den 

religiositet som majoriteten svenskar håller sig med och som blir osynlig eftersom den knyter 

an till dominerande värderingar kring människovärde, jämställdhet och social omsorg. Denna 

religiositet är sval och tolerant och fungerar som en bro mellan en sekulär stat och en het 

religiositet. Om det är något som jag saknar i en annars välfylld bok, är det en behandling av 

detta perspektiv. 
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