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Forskning om diakoni eller diakonivetenskap som forskningsomrade har utvecklats starkt
under senare decennier. Visserligen finns en omfattande litteratur om de historiska
forutsittningarna for diakonisillskapens utveckling, men intressantast dr den nya typ av
studier som analyserar den sociala omsorgens innebdrder da vérlden som vi nu kénner den
uppstod. Ofta framhalls 1979 som ett artal d& de nyliberala idéerna slog ner som en bomb,
som Goran Greider brukar sdga (Margaret Thatcher). Detta gav upphov till en avreglering av
samhadllets institutioner men ocksa till en parallell avreglering av religion (nyandligheten).
Idag gors ansprik pé att vélfardssamhillets sociala friheter och rittigheter ska sikras
samtidigt som en privat (religids) “barmhirtighet™ ocksa ska vara en politisk angeldgenhet.
Det dr i det spanningsfaltet jag uppfattar att denna antologi befinner sig. "Med hjélp av
begreppsliga strukturer fran teologi och samhéllsvetenskap och med empiriska exempel vill vi
i denna bok ge den sprakligt aldrade frigan om barmhirtighet fornyad aktualitet. Ar det lige
att introducera barmhértighet 2.0 i den svenska vilfdardskonstruktionen?” (s 15). Jag ska
kortfattat introducera de olika perspektiven som antologin vilar pa.

Utifran ett teologiskt perspektiv argumenterar Mats J Hansson for att barmhértigheten kan
institutionaliseras om institutionen uppfattas som en opersonlig, offentlig aktdr som
kanaliserar den kristna barmhirtigheten. Liksom svenska fotbollsforbundet &r en institution
och fotbollen &r en institutionell praktik dr Svenska kyrkans forsamlingar institutioner dér
diakoni &r institutionell praktik. Genom denna argumentation vill forfattaren komma forbi den
historiska motséttningen mellan barmhértighets- och rattvisemotiven. Som institutionell
praktik kan diakoni bli ett diakonalt forhallningsétt som fungerar som ett rittviseideal att
strava mot (s 55).

Utifrén ett genusperspektiv tar Elisabeth Christiansson 1 tre olika kapitel upp frdgan. I det
forsta kapitlet om Diakoni, utopi och genus argumenterar hon for att den utopiska
kristendomstyp som dominerade den tidiga diakonirorelsen dr en del av det moderna 1930-
talets sociala ingenjorskonst. Forestidllningen om fordndring (utveckling) priglade det
diakonala tinkandet sedan starten dock med samtidiga djupt rotade forestdllningar om genus.
Dessa forestéllningar togs dver av den framvéxande vélfardsstaten genom att betona samhallet
som en hemlik milj6. Detta kom att permanenta konsrollerna. Dessa religidsa tankefigurer,
menar hon intressant nog, saknas 1 allt vdsentligt i forskningen om det moderna
vélfardssamhaéllets framvaxt. I ett andra kapitel om ménsklig svaghet och barmhirtighet fors
en diskussion om behovet av en moraliskt grundad genuin kirlek for att barmhértighet ska
uppsta. Kapitlet avviker fran de 6vriga i antologin genom att hivda att barmhértighet inte kan
institutionaliseras eftersom det icke-institutionella innehéller en livskraft som &r icke-
forutsebar och icke-repetitiv. Om jag forstar forfattaren ritt finns det i den pagaende
samhéllsomvandlingen behov av det icke-repetitiva som leder till fornyelse. I ett tredje kapitel
visar forfattaren att genus finns med som en komplicerande faktor i diakonins och diakonatets
kyrkliga uttrycksformer. Visserligen har kvinnors arbetskraft bejakats historiskt sett men
jamlikhetsanspréken har inte varit dominerande. I stdllet har kvinnors sérdrag framhallits.
Denna vilbekanta diskussion finns fortfarande kvar i relation till det treledade &mbetet. Dessa



intressanta kapitel cirklar kring frdgan om genus. Det hade varit bra om de hade hallits
samman mer i boken for att visa pa just detta.

Utifran ett sociologiskt, historiskt och teologiskt perspektiv behandlas den diakonala
professionaliteten. Stig Linde ger for det forsta en vilbehovlig analys av diakonerna som
yrkesgrupp inom det s. k. administrationssamhallet. Efter ett (alltfor) langt historiskt avsnitt
konstaterar han att diakonerna under 1900-talet har blivit allt mer karitativt professionella.
Detta beror pa tillvixten av antalet diakoner och pa yrkesgruppens kyrkorittsliga reglering ar
2000. Till detta kommer det faktum att forskning och utbildning bidrar till att ge yrkesgruppen
en egen kunskapsbas. Detta dr en seg utvecklingsprocess, som jag sjilv har varit indragen 1,
som knappast dr avslutad. Mats J Hansson reflekterar i det andra kapitlet dver skillnader och
overensstimmelser mellan en biblisk ”samariterteologi” och social rittvisepraxis. I det
perspektivet fragar han sig om diakonens arbetsuppgifter kan professionaliseras utan att
forlora viktiga kvaliteter. Hans slutsats ar att ett yrke som ar ett kall och en profession kan
rymma bade en standardiserad handlingsrepertoar och omsorgens lyhordhet. I ett tredje
kapitel diskuterar Stig Linde relationen mellan empati och rationell organisering. Han menar
att praktiknira verksamheter, som de diakonala, kan utvecklas och professionaliseras om en
kunskapssokande utvirderingskultur blir styrande.

Utifran ett rattighetsperspektiv argumenterar doktoranden Linnea Lundgren och Elisabeth
Christiansson for att en religiost grundad barmhértighet och sociala réttigheter lever i sé skilda
diskurser att relationen dem emellan inte blir synlig. Kapitlet bygger pd en ny empirisk studie
som leder till slutsatsen att trosbaserade organisationer som arbetar réttighetsbaserat har en
sarskild kompetens genom att det i utvecklingsarbetet finns en dverlappande konsensus
genom tillgangen till bade “barmhértighetens sprdk™ och “rittigheternas potential”.

Utifrén ett ecklesiologiskt perspektiv har Per Eckerdal, till sist, skrivit tvé kapitel, varav det
ena utgdr bokens slutkapitel, och fungerar som en slags sammanfattning. I dessa knyter
Eckerdal an till 6vriga skribenter genom att visa hur diakonissornas fokus har fordndrats och
successivt reglerats bade som en sjdlavardande komplettering under den starka statens tid och
som en mer aktivt utatriktad karitativ roll sedan 1990-talet. Denna utveckling over tid visar att
barmhértigheten kan béras bdde av individer och av institutioner eftersom barmhértigheten
uttrycks genom relationer. Genom att halla komplexiteten 6ppen och genom att lyfta fram
idealet om barmhartighet géir det att finna en uppdaterad anvéndning av detta kontroversiella
”storord” (s 240).

Detta dr en omfattande historisk, teologisk, genusteoretisk, sociologisk, réttighetsbaserad och
ecklesiologisk studie av en religiost fargad och individuellt eller institutionellt motiverad
barmhértighet som fungerar bdde som resurs och problem i relation till det sociala
rittighetstinkande som konstituerar dagens demokratiska samhaélle. Det 4r mitt i denna
diskurs av perspektiv som yrkesverksamma diakoner sdker en professionell identitet. Boken
innehaller (védl) manga reflektioner och kunde ha kortats och strukturerats genom att de ménga
historiska aterblickarna kunde ha forts till en inledning med f6ljande fragor som leder till de
olika perspektivens analyser. Det aterkommande temat att de olika perspektiven bor studeras
mer ingaende kan jag bejaka. Jag skulle dock tycka att det dr dags att samla sig till en storre



sammanhallen analys av de sociala, politiska och religiosa agendor som styr den aktuella
kunskapsutvecklingen. Prioritet borde dgnas studiet av de relationer mellan religion, ritt och
samhélle som héller pa att etableras bortom managementkulturens (nyliberala)
professionstinkande. Ingen tror pa en atergéang till den statsbarande kulturen dessforinnan.
Men hur ser en professionell kompromiss ut som uppvérderar personligt kunnande, ansvar
och tillit ocksa inom religidsa institutioner? Kan kompromissen fungera som ett alternativ till
en administrativt kontrollerad yrkespraktik och ddrmed béttre kunna hantera relationen mellan
en individuellt kdrleksbaserad och kollektivt rattighetsbaserad omsorg (barmhartighet)? Jag
tanker att denna nya inriktning ligger 1 redaktorernas 6nskan om att kunna introducera
barmhaértighet 2.0 i en framtida modern vélfardskonstruktion. Ett sddant utvecklat
mangvetenskapligt projekt borde inte ha ndgon svarighet att fA medel fran forskningsraden.
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