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Retoriska ideal 1 //iadern och Historia
om det peloponnesiska kriget

Varen 2020 drabbades Sverige och stora delar av varlden av ett
pandemiskt utbrott av sjukdomen covid-19, med en hart belastad
sjukvard, pa vissa hall héga doédstal och dessutom svara ekono-
miska konsekvenser." Pandemin orsakade snabbt en livlig debatt
om sjdlva formerna for framtagandet av de rad och riktlinjer som
myndigheter och politiska férsamlingar presenterade fé6r medborg-
arna, inte minst i Sverige. Debatten handlade bade om enskilda
beslut angdende skolstingningar, anviandning av ansiktsmasker,
besoksforbud pa dldreboenden, utegangsférbud och sa vidare, och
om mer 6vergripande principiella fragor, som fradgan om vilken roll
specialister egentligen ska spela i politiskt beslutsfattande och rad-
givande.? Professor emeritus i internationell ekonomi, Lars Calm-
fors sammanfattade denna sistnamnda problematik i en kolumn i
Dagens Nyheter den g mars 2020:

Hur langt stracker sig en expertmyndighets ansvar och vilket
ansvar har politiken? Detta dr ett klassiskt problem i offentlig
forvaltning. A ena sidan bor beslut pa olika omraden bygga pa
professionell kunskap. Det kan vara ett skal till att det politiska
systemet bor delegera vissa beslut till kvalificerade tjansteman.

A andra sidan bor beslut i si hog utstrackning som mojligt spegla
vad en majoritet av medborgarna vill. Det talar for beslut pa den

politiska nivén.?

Men det ar inte bara fragan om vem som ska fa fungera som
beslutsfattare som tematiserats i coronadebatten. Som journalisten
Amanda Dahl papekade i Dagens Nyheter har den svenska strategin i
mycket byggt pa att informera medborgarna om konsekvenserna av
olika typer av handlande: ”Ett av Sveriges viktigaste vapen mot den
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nu pagaende pandemin”, skrev hon den 6 maj, ”ar kommunikation.
I stallet for att satta upp lagar och regler vill myndigheterna, genom
att informera folket, fa dem att pa egen hand fatta riatt beslut.”* Med
ett sadant synsatt hamnar fokus inte pa vem som star fér raden, utan
snarare pa i vilken man myndigheternas uttalanden ger tillracklig
och korrekt information for medborgarnas beslutsfattande. Vi skul-
le kunna siga att Calmfors och Dahls framstallningar pekar ut tva
skilda retoriska ideal f6r vilken typ av offentlig kommunikation som
bor raknas som vardefull.

Den typ av fragor som aktualiserades i debatten dar dirmed — minst
sagt — klassiska inom den retoriska teorin. Vilken roll spelar talarens
specialistkunskaper och personliga karaktar? Hur bor ett tal vara
uppbyggt for att ge bast forutsittningar for omdémesgilla beslut?
Vi kan bara dra oss till minnes hur Platon liter Gorgias yttra sig i

dialogen som bar hans namn:

Jag kan férsakra dig, att om en retor och en likare begav sig till
samma stad, vilken du vill, och de skulle tivla med ord i folk-
férsamlingen eller i ndgot annat forum om vem av dem de skulle
valja till lakare sa skulle lakaren inte utmarka sig utan den som

hade férméga att tala skulle bli vald om han si énskade. (456 b—c)’

Gorgias formuleringar bygger pa en idé om att det ar sjilva talet
som ar det centrala for debattens utgang — inte talarens karaktar
eller specialistkunskaper. Sa sag i varje fall Platon pa Gorgias idéer
och det ar forstas tydligt att han inte sympatiserar med dem.

Problematiken dterkommer dven pa flera stdllen i Aristoteles
Retoriken. Den forsta gangen han diskuterar saken utférligt ar nar
han ska presentera det forsta av de tre retoriska 6vertygelsemedlen,
ethos:
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Vi brukar lita pd hederliga méanniskor bdde mer och snabbare i
nastan alla sammanhang, till och med reservationslost nar oklarhet
rader och det finns rum for tvivel. Ocksa detta bor dstadkommas
genom talet, och inte genom férutfattade meningar om hurdan
talaren ar. Det ar inte sa som vissa handboksforfattare péstar i

sina larobocker, att talarens arlighet inte bidrar till det som ar
6vertygande; i stallet dr karaktdren nog nistan det méktigaste

overtalningsmedlet. (1.2.4; 1356a)

Enlig Aristoteles ar det alltsa inte, som "vissa handboksférfattare”
har pdstatt, sa att frigan om vem talaren ar inte spelar nagon roll.

Men det dr inte den enda distinktionen som Aristoteles gér har.
Han skiljer ocksd mellan den palitlighet som skapas genom talet
(logos) och de forutfattade meningar som publiken kan ha om tala-
ren. Varfor ar det nédvéndigt fé6r honom att gora denna distink-
tion? Det har forstds att gora med hur han vill avgransa retoriken
som konst, men jag tinker att det ocksd gors mot bakgrund av att
det faktiskt finns ndgra som menar att det dr talarens redan etable-
rade anseende som ar det mest visentliga — vem talaren dr i publi-
kens 6gon.

Det ar den antika diskussionen om vilka slags tal och talare som ar
mest varda att lyssna till i folkforsamlingen eller ndgot annat forum”
— som ar amnet for féljande undersékning. Under pandemins ar
2020 blev det uppenbart att ett epidemiskt sjukdomsutbrott gor att
detta slags fradgor blir extra brannande. Dirfor ska jag i det foljande
studera i vilken man — och i sa fall hur — problematiken tematiseras
i tva skildringar av antika sjukdomsutbrott. Det ror sig om de tva
kanske mest kdnda epidemiska utbrotten i den antika grekiska litte-
raturen. Forst handlar det om den pest som enligt Homeros i I/iaden
(fran ungefar 700-500 fére var tiderdkning) drabbade den achaiska
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hiren under belagringen av Troja i en mytologisk forntid.® Darefter
ror det sig om den som spreds inom Atens stadsmurar under det
peloponnesiska krigets andra ar (430 fore var tiderakning) s som
den skildras i Thukydides Historia om det Peloponnesiska kriget, forfat-
tad under krigets gang. Syftet ar att avtacka vilka retoriska ideal som
aktualiseras i skildringarna av dessa pestutbrott. Det ror sig alltsa
om tva ganska olikartade texter, den ena fiktiv och mytologisk, den
andra i varje fall enligt upphovsmannen beskrivande ett verkligt his-
toriskt skeende. Men Homeros epik spelade en central roll i atensk
kultur och sjalvbild generellt under Thukydides (och Perikles)
samtid sa det forefaller mig okontroversiellt att pasta att bagge kan
saga oss nagot om det sena 400-talets retoriska idea/ (om an inte
om den retoriska verkligheten). Som vi snart ska se sd har nyare
retorikhistorisk forskning dessutom framhallit bdde poesins och
historieskrivningens generellt stora betydelse fér framvaxten av den
retoriska teorin under det fjairde arhundradet fére var tiderakning.
Bagge fallen handlar alltsa om texter skrivna innan nagonting som
liknar en retorisk teori i egentlig mening hade formerats, som exem-
pelvis i Aristoteles Retoriken, vars tillkomst mycket grovt kan dateras
till 3oo-talets mitt. Darfér kommer jag avslutningsvis mycket kort
att skissera hur diskussionen hos nagra av dessa senare teoretiker
kan forstds som svar pa den typ av forestallningar som aktualiseras i
skildringen av de tva pesterna. Men forst vill jag 6versiktligt beskri-
va den tidigare forskning som jag kommer att foérhalla mig till.

Retoriska perspektiv pd Homeros och Thukydides

Det finns forstds en mer an tvatusenarig tradition av studier av
enskilda talare i den antika litteraturen. Redan under antiken cite-
rade Aristoteles och manga andra tal ur bade Iliaden och Odyssén
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for att ge exempel pa olika retoriska tekniker, och Perikles tal hos
Thukydides diskuteras och citeras ymnigt hos de flesta av antikens
retoriker.” Men dessa tal ar forstés viktiga d4ven i modern retorik-
historieskrivning.® Precis som hos Aristoteles och de andra antika
tankarna har det retorikvetenskapliga intresset ofta handlat om att
studera de tal som aterges i bland annat Homeros och Thukydides
texter.” Flera forskare har exempelvis férsékt visa att talen uppvisar
retoriska monster som senare skulle begreppsliggéras och kodifie-
ras som sddana i Aristoteles Retoriken och senare handbécker."
Denna typ av tolkningar och analyser, i synnerhet vad giller
Homeros, har dock ifragasatts pa historisk grund. Edward Schiappa
har i en mingd studier hdvdat att det ar en missriktad stravan att
spara retoriska modeller eller implicita teorier i aldre tal; det ar
namligen forst under det fjarde eller tidigast femte arhundradet fére
var tid det gdr att tala om nagot slags formalisering och discipli-
nering av ordets och argumentationens konster — vad vi an vill kalla
dem." I en mingd nyare studier har istillet pd nirmast motsatt
satt retorikens ursprung i just epiken och poesin generellt lyfts
fram. Retorikhistorikern Jeffrey Walker har exempelvis papekat
att grekisk arkaisk diktning vanligen hade persuasiva syften och
att den darmed kan forstds som en tidig form av vad som senare
skulle komma att kallas "retorik”, medan filologen Egbert J. Bakker
argumenterat for att den homeriska epiken i sig sjalv (inte bara de
tal som ingar héri) maste lisas som foéregangare till senare grekisk
talekonst.” Pa ett likartat sitt har nyare forskning lyft fram bety-
delsen av den antika historieskrivningen (bland annat Thukydides)
for framvixten av retoriken som techné under 400- och 3oo-talet.”
Sammantaget har intresset alltsd pa senare tid riktats mot de retorik-
teoretiska eller metaretoriska uppfattningar som kan rekonstrueras
hos den tidiga antikens poeter och historieskrivare (som Homeros

17



och Thukydides) snarare an de som uttrycks av de talare som fram-
trader i deras texter.

Déremot har just "pesttalen” i dessa tva verk ront mindre intresse
— i varje fall bland retorikhistoriker — och i synnerhet har Perikles
pesttal framforallt studerats som en kalla for att utréna Thukydides
attityder till kriget mot Sparta och gentemot den atenska demokra-
tin." Sa ar det till och med hos Clifford Owen som framhéller detta
tal som Perikles viktigaste, "Pericles’ True funeral oration”.” I det
sistnamnda avseendet har forskningen beréringspunkter med det
omfattande forskningsfaltet kring framvaxten av och kdnnetecknen
pa den grekiska, sarskilt atenska demokratin generellt, eftersom fra-
gan om vem som skulle raknas som betrodd som beslutsfattare och
radgivare hade direkta implikationer for vilket slags statsskick som
var att foredra.'® Allt det ovanstiende bildar en bakgrund till min
studie, men det beror alltsa sillan de specifika frdgor om retoriska
ideal som jag intresserar mig for.

Det finns dock ett par studier som ar sarskilt virda att ndmna
som féregangare till min egen. Det giller dels en kort undersdokning
av Todd Frobish fran 2003." Frobish sparar en “implicit teori om
ethos” i Iliaden, och jamfor den med den vi moéter hos Aristoteles.
Den viktigaste skillnaden ar att karaktaren hos Aristoteles ses som
en diskursiv konstruktion som talaren skapar inom ramen for sitt
tal, medan det hos Homeros ér talarens tidigare rykte som ar avgo-
rande. Frobish gor dock ingen detaljerad studie av nagot specifikt
talutbyte i Homeros text utan haller sig pa en mer generell och
6vergripande niva. Min studie kan i det avseendet bidra genom
en mer detaljerad studie av de retoriska ideal som aktualiseras i en
specifik situation.

En annan viktig utgdngspunkt féor min unders6kning ar Harvey
Yunis Taming Democracy fran 1996, dar han argumenterar for att
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Periklesgestalten utgor ett slags retoriskt ideal i Thukydides fram-
stallning. Yunis framhéller har att "Periclean instructive rhetoric is
speech that explains policy to the demos in such a way that they are
persuaded to adopt it because they understand it” och att Perikles
tal representerar "Thucydides’ effort to establish a paradigm of
political rhetoric”." Samtidigt pdpekar Yunis att "Periclean instruc-
tive rhetoric rests on an extra-rhetorical base: on Pericles’ public
authority which overwhelms domestic opposition and allows him to
speak freely; on his recognized devotion to the common good; and
on his political intelligence”."” I min liasning av Perikles pesttal ar
det denna “extra-retoriska” bas som ar mest framtradande, och det
ar den jag kommer att fokusera pa i min undersékning.

Saval Frobish som Yunis lyfter alltsa pa ett allmant plan fram ett
slags retoriska ideal som tar sin utgangspunkt i ndgonting externt i
forhallande till sjalva talen — ett fokus pd talarens kvaliteter snarare
an talens. Detta kan i sin tur forbindas med ett storre forskningsfalt
som har att gora med 6vergdngen fran en kultur baserad pa mythos
till en som baseras pa logos.

Fran mythos till logos

Nir jag soker efter “retoriska ideal” i de tva pestskildringarna ar
det inte i avsikt att visa att dessa tal anvander sig av sddana sprak-
liga eller dispositionsmassiga grepp eller argumentationsmassiga
tekniker som skulle begreppsliggéras under paraplytermen Jlogos
forst senare, hos exempelvis sofisterna eller Aristoteles. Mitt mal
ar att bygga vidare pa Schiappas ovannamnda insikter om riskerna
med att projicera sddana senare begrepp pa tidigare tal. Jag forsoker
snarare avtdcka andra typer av forestdllningar om vad som utgor
foredémliga tal i texterna. Min unders6kning anknyter darmed till
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vad Wilhelm Nestle och senare forskare talat om som en 6vergang
fran en kultur praglad av poesin och de stora berittelserna — vad
som brukar kallas for mythos — till en kultur som fokuserar pa
argumentation, rationalitet och férnuft — vad som brukar kallas
for logos.” Schiappa har sjilv framhéllit sédana paralleller.”’ Min
undersokning i det féljande riktar sig i sd fall férst mot den kultur
som bygger pa mythos.

Det bor papekas att mythos inte ar detsamma som vart ord “myt”.
Mpythos var den term som anvéndes for tal, ord och argument innan
logos tog 6ver dessa funktioner.” Men mythos var en term med en
sarskild laddning. Den konnoterade ofta en form av auktoritativt
beréttande, en typ av framstallning med héga ansprak pa ett slags
absolut sanning om varlden i dess helhet och som betraktades som
ofelbar. Och dérfor innefattade mythos i hog grad det vi kallar for
just "myter”.”

Logos kan i sin tur heller inte jamstillas med logik, utan ordet
var a ena sidan vidare an mythos: Logos kunde innefatta sprak, ord,
argument av en mingd slag — bland annat alla de som tidigare
betecknades som mythos.” Men om mythos konnoterade de storre
berittelserna sa konnoterade logos snarare de sma: de enskilda argu-
menten, de avgransade talen. Logos var, till skillnad fran mythos,
mojligt att granska, ifrgasitta och kritisera.”

Den grundliggande forestidllningen om ett évergripande skifte
frdn mythos till logos har kritiserats och nyanserats pa centrala
punkter.”® Det har exempelvis pdpekats att férindringen knappast
sag likadan ut inom alla diskursiva eller ”vetenskapliga” praktiker
(medicin, historieskrivning, filosofi et cetera). Den berérde knappast
heller alla samhaillsklasser, eller mian och kvinnor i samma avseende,
och det ar tveksamt om en sddan férandring spelade sérskilt stor roll
— eller alls marktes — for utévandet av vardagliga samhilleliga (eller

20

hégst intima) aktiviteter.”” Dessutom har sjilva kategorierna och
deras bindra relation ifrdgasatts och dekonstruerats utifran bland
annat postmoderna, feministiska och postkoloniala perspektiv.*

Men det rader fortfarande relativ konsensus om att nagon form
av overgang (enkelt uttryckt fran mythos till logos i ovanstaende
bemirkelser) faktiskt 4gde rum i Grekland under dessa arhundra-
den, fastan inte lika entydigt, absolut och genomgripande som
tidigare forskare menat.” S& sent som 2011 argumenterade William
Fowler med st6d i ny forskning att bilden av denna 6vergdng i stort
sett anda forblir giltig — fastdn begreppen mythos och logos ar mer
overlappande an de tidigare studierna pastod, ingendera epoken
ar fullt sa entydigt "mytiskt” eller “rationalistiskt”, och 6vergangen
inte ar lika absolut, som de tidigaste studierna hivdade.* Fowler
lagger dessutom till andra centrala aspekter av 6évergangen. Inte
minst papekar han att bagge begreppen sarskilt férbands med ett
kon: Nar kvinnor talar i aldre grekisk litteratur sa kallas deras tal
for logos. Nar mannen talar sd ar det termen mythos som anvands
(vilket mojligen kan ses som ett belagg for att kvinnor i hégre grad
an man forbands med rationalitet i det arkaiska och tidigklassiska
Grekland).” Detta sitter fingret pa nagot viktigt: tiden fére argu-
mentationskonstens fodelse, fore 6vergangen till dess fokus pa logos
praglades ocksa av en id¢ att det centrala for ett lyckat tal inte rérde
sig om sjdlva talets kvaliteter utan det viktiga var snarare vem falaren
var. Michel Foucault har sdlunda beskrivit det skifte som vi talar
om hidr som en 6vergdng mellan tva olika sanningsregimer: “annu
for foo-talets grekiska poeter var den sanna (i ordets starka och
positiva bemirkelse) diskursen — alltsa den diskurs man respekte-
rade, fruktade och gjorde klokast i att underkasta sig eftersom den
var rddande - den diskurs som uttalades av ritt person och enligt
erforderlig ritual”, och han fortsatter:
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Men hundra ar senare 1ldg den hégsta sanningen inte ldngre i vad
diskursen var eller i vad den gjorde utan i vad den sade: det kom en
dag nar sanningen flyttades fran den ritualiserade, verksamma och
korrekta yttrandeakten till yttrandet sjélvt, till dess mening, form,

amne och forhallande till sin referent.®?

Man kan ifragasitta Foucaults historieskrivning i detaljer, men
pa ett generellt plan forefaller han mig ha ratt. Min unders6kning i
det féljande syftar till att bidra med ytterligare detaljer och nyanser
ifrdga om just denna aspekt av dvergangen fran mythos till logos:
utvecklingen frdn en sanningsregim baserad pa den auktoritdre
talarens sjdlvklara ratt, till en ny sddan regim, baserad pa logos, pa
talet, argumentet och pa sjilva yttrandets egen auktoritet. Det ar
min férhoppning att en férstdelse av hur dessa fragor behandlades i
det forflutna kan kasta ljus pa var egen samtida coronadebatt.

Retoriska ideal vid pestutbrottet under
det trojanska kriget

Vi borjar alltsd i Iliadens férsta sang. Den achaiska hiren har slagit
lager vid stranden utanfér Trojas stadsmurar. Under striderna har
truppens hdrférare, Mykenes kung Agamemnon, kidnappat den
trojanske Apollonprasten Chryses dotter Chryseis och tagit henne
till sin tjdnarinna — ett av flera kvinnorov i denna den vésterlindska
civilisationens urtext. Hennes far Chryse har under férnedrande
former nekats hennes frigivande, och guden Apollon reagerar med
vrede: "Retad pa kungen / spred han i ligret en vidrig pest som
skordade manga” (1.9-10). Sjukdomen sprider sig genom pilar som
guden later regna 6ver lagret:
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Mulor fallde han forst och snabba hundar, men vinde
snart sina vassa pilar direkt mot mannen som draptes
en efter en, pa alla hall sags likbalen brinna.

Nio dagar i foljd flog Apollons pilar mot haren [...]. (1.50-54)

Sjalva pestforloppet och dess konsekvenser beskrivs inte mer de-
taljerat dn i dessa fyra hexameterrader. Det dr pestens orsaker
— Agamemnons respektléshet mot Apollon och hans prast — som in-
tresserar berdttaren. Men situationen blir ohdllbar. Grekerna kallar
till radslag for att finna en utvag: ett slags mytisk “coronastrategi”
om vi sa vill.

Innan vi granskar det meningsutbyte som foljer kan det vara vart
att paminna om nagra uppenbara institutionella villkor som praglar
denna mytiska situation (och som gor att den skiljer sig fran var
liksom fran den i Aten som vi ska granska senare). Detta radslag
ager naturligtvis inte rum i en demokratisk folkférsamling. Det
ar truppens furstar — i synnerhet harféraren Agamemnon — som
beslutar i alla fragor som galler krigets fortsattning, om dtgarder
for att avvarja pesten och sd vidare. Det dr fraga om ett radslag
i ordets ursprungliga bemarkelse, dar furstarna just ska lyssna till
radgivare som kan hjilpa dem att fatta kloka beslut. Men i ett visst
avseende liknar situationen dirmed faktiskt var samtida, eftersom
de folkvalda i den representativa demokratin i normalfallet fattar
de politiska besluten pa grundval av utredningar och beredningar
som forberetts av tjinsteman och specialister. Den svenska corona-
strategin, praglad av radgivning direkt till medborgarna utgér — vi
aterkommer till detta — darvidlag ett undantag. Det intressanta for
var del ar alltsd vilka personer som fungerar som radgivare i detta
samtal, och pa vilka grunder deras rdd accepteras eller forkastas.
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Den forsta som yttrar sig dr eposets huvudperson, Achillevs. Han
befarar att grekerna ska tvingas atervinda hem for att fly undan
pesten, men ger till sist rddet att hdren maste tillkalla experthjalp:

[...] Kom, lat oss fraga omedelbart en prast eller spdman
eller en dréomuttydare — Zeus har ju ofta i drémmar

ro6jt vad gudarna vill — varfoér Foibos ar sa fértérnad.

Ar det ett 16fte vi glémt eller har vi féSrsummat att offra?
Kanske med dngande doft av felfria tackor och getter

kunde vi blidka hans harm, sa han vinder det onda ifran oss.

(1.62-67)

Situationen kraver exceptionella atgarder. Det racker inte med
de radgivare som vanligtvis brukar delta. Upp trader alltsd siaren
Kalchas, det trojanska krigets Anders Tegnell, for att forklara pes-
tens orsaker och ge rad om hur smittan ska avvirjas. Kalchas ar
tveksam till att tala: han befarar att hans ord ska vicka Agamem-
nons vrede, och det dr foérst nar Achillevs lovat honom sitt beskydd
som han vagar yppa vad han vet. Passagen satter alltsa fingret pa
en forsta narmast formell aspekt av Iliadens retoriska ideal, namli-
gen att inte vem som helst dger ratt att tala utan risk for repressalier
eller rentav vald.

Kalchas tal ar féorhallandevis kort — atta rader — och aterberattar
endast det som ldsaren redan kdnner genom berdttarens ord fran
sangens inledning: Han pekar ut Agamemnons férnedrande be-
handling av Chryse och dennes dotter som de utlésande orsakerna
och forklarar att pesten kan avvirjas om Agamemnon sldpper hen-
ne fri. Agamemnon blir rasande 6ver beskedet. Men efter en héard
ordvaxling med Achillevs, under medlingsférsok av hirens kloka
man, den aldrige radgivaren Nestor, meddelar Agamemnon att han

gar med pa férslaget — om han som ersattning far ta 6ver den unga
flickan Briseis som Achillevs i sin tur rovat fran trojanerna. Radsla-
get ar alltsd en ganska kaotisk affdr, och valdet ar hela tiden nara.
Men det fungerar. Aven om det far foljden att Achillevs drar sig
tillbaka fran striderna for att sura i sitt talt, med kanda (katastro-
fala) foljder, sa lyssnar Agamemnon till sina radgivare: Chryseis
friges och pesten avvarjs.

Den mest intressanta aspekten av diskussionen ur vart perspektiv
ar dock hur lite den handlar om sjdlva innehdllet i de tal och inligg
som gors av de fyra deltagarna Achillevs, Kalchas, Agamemnon och
Nestor. Fokus i sjalva texten ligger ndmligen ndstan genomgaende
pa de deltagandes status, prestige och pa deras personliga egen-
skaper och inboérdes relationer. Nar Agamemnon brister ut i vrede
efter Kalchas tal sd utmanar han inte pa nagot sitt riktigheten av
vad Kalchas sagt. Agamemnon ifragasitter istdllet genom att ta upp
Kalchas tidigare rad: ”Olycksprofet, nir gav du mig sist ndgot glad-
jande budskap?” (1.106), och genom att papeka vilken stor aromas-
sig forlust det vore fér honom personligen om han lamnade ifrdn
sig Chryseis. Han har inga synpunkter pa riktigheten i Kalchas rad.

Detsamma giller resten av meningsutbytet. Achillevs inleder
samtliga sina tre repliker till Agamemnon med att fokusera pa
Agamemnons karaktir: ”Arorike Atrid, i girighet (@TAokTédvog)
slar du nog alla!” (1.122); "Genompyrd ar du med skamléshet
(dvaudein), och ofattbart sniken (kepdaredppwv)!” (1.149); "Hund-
ogda fyllesvin dir, i mod 4r du hjortkalvens like!” (1.225). De ter-
mer som Achillevs anvinder for att beskriva Agamemnons girighet,
ploxtéavog (filokteanos) och kepdaredppav (kerdaleofron) har
bigge med en lingtan efter egenvinning och dgodelar att gora.”
Dessutom betecknas han alltsa som feg och skamlés.

I Agamemnons repliker till Achillevs ser vi samma monster. Aven
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om han kanske inte ar lika enveten i sina féorolimpningar sa inle-
der han alltid med en kommentar om Achillevs karaktir: "A nej,
Achillevs, hur djarv och gudalik du 4n ma vara [...]” (1.131). Ofta
tar Agamemnon, precis som i svaret till Kalchas, fasta pa Achillevs
tidigare handlingar och pa deras tidigare relation:

Fly du ifall du har lust! Jag har verkligen inte tinkt be dig
stanna for min skull har! Vid min sida finns andra som géirna
slass féor min heder och framst da Zeus, den allvise fadern.
Du ar mig mest forhatlig av alla furstar Kronion

fostrat — alltid var split dig kart, och krig och massakrer!
Rékar du ha lite mod ér det bara gudarnas gava. (1.173-178)

Det viktiga ar om och om igen vem det ar som talar, och hurdan
denne ér, inte riktigheten och konsekvensen i vad denne séger.
Som synes ar det ofta talarens feghet och girighet som anférs som
skal for misstro, medan mod och ett snyggt utseende (Achillevs ar
“gudalik”) 4r sidant som talar till deras fordel.

Detsamma géller for 6vrigt berdttarens férhdllande till de delta-
gande. Siaren Kalchas introduceras med en langre beskrivning:

Da reste sig Kalchas, siaren, Thestors son bland fagelskadare ypperst.
Han visste allt om kommande tid och det gangna och nuet

och med sin spaddomskonst som han lart av Phoibos Apollon

hade han visat achaierna vag pa seglatsen till Troja.

Klok och besinningsfull hov han upp sin stimma och sade: [...].

(1.68-73)

Som synes fokuserar berittaren pa Kalchas kunskaper och inte
minst hans tidigare insatser for den grekiska hdren. Ordet som
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Bjorkesson hir 6versatter med 'klok och besinningsfull’, ppovémv
(froneon), ar detsamma som berattaren anvander for att karakteri-
sera Nestor just innan han tar till orda:

[...] Dé reste sig Pylos’

store talare, Nestor, berdmd for sin klangfulla staimma,

han fran vars tunga orden fo6ll lika ljuvligt som honung.

Redan hade han sett tva slaktled férsvinna fran jorden,

man som fotts upp i det heliga Pylos med honom,

och han regerade nu som en konung 6ver ett tredje.

Klok och besinningsfull tog han ordet och talade till dem: [...].

(1.248-253)

Aven hir fokuseras som synes pé Nestors karaktir, hans klangfulla
stimma, hans djupa erfarenheter och hans kloka besinningsfullhet.

De homeriska hjiltarna har alla sina epitet som berattaren till-
mater dem allteftersom det passar versen. Agamemnon far inga
sarskilt smickrande epitet i denna I/iadens forsta sang; hans ord far
sin betydelse pa narmast formella grunder. Hans ddla harstamning
namns, liksom att han ar harskare ("kpeiwv”; 1.130). Achillevs péape-
kar att Agamemnon “berémmer sig av att vara achaiernas framste”
("&p1otog”; 1.91). Men nagra direkta kvaliteter utéver dessa formella
tillméter texten inte Agamemnon i I/iadens forsta bok. Achillevs da-
remot beskrivs bland annat som ”snabbfotad”, “gudalik’, “gudarnas
alskling” och i en berémd passage i den nionde boken som ”pvwv
te pnTiip’ Epevan mpnkriipd te Epyov” ("mython te rétér emenai
préchtéra te ergon”; 9.443). Passagen verkar vara svaroversatt till
svenska. Bjorkesson liter texten tala om att “lagga val” sina “ord”
(har ar det for ovrigt just termen mythos som Homeros anvander)
och att vara ”djarv och beslutsam i handling”, medan Lagerlof later
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Achillevs vara “en talare god och en dugande hjilte”. F. T. Murrays
engelsksprakiga oversattning ligger narmare originalet. Har ar
Achillevs en "speaker of words and doer of deeds”. Berattaren har
mycket att siga om de medverkandes karaktirsegenskaper, men
mycket lite att siga om kvaliteten pa det de sdger.

De homeriska talen bedéms alltsa utifran talarens egenskaper
snarare dn sjalva talens kvaliteter; det géller bade for de karaktérer
som sjdlva deltar i handlingen och for sjdlva berattarrosten. De tal
som raknas — av berittaren eller av karaktidrerna som upptrader i
texten — halls av talare som antingen talar med formell makt, eller
som har en etablerad god relation till sina dhorare, som dr modiga
och inte drivs av egenvinning eller girighet, som ar kloka och besin-
ningsfulla — och det skadar inte om de ér snygga.*

Detta faktum blir blixtbelyst i Iliadens andra bok. Har skildras
ett hindelseforlopp straxt efter pestens slut, ndr en vanlig soldat,
Thersites — lampligt nog beskriven som “den fulaste som kommit
till Troja” — uppmanar sina vapenbroder att dra sig ur striderna
och resa tillbaka till Grekland (2.226). Det har papekats att Ther-
sites argument ar i stort sett desamma som Achillevs férde fram
mot Agamemnon i den foérsta boken (att Agamemnon ar girig,
feg, skamlés och sa vidare).* Men den hir gangen har orden en
helt annan effekt. Ithakas kung, Odyssevs, en av krigets ledande
generaler, blir rasande. Vi bor i sammanhanget paminna oss om
att Odyssevs inte bara dr kung och en av de ledande heroerna i
kriget utan kdnd for sin list och, som det papekas gang pa gang, sin
skicklighet i att tala. Det ar — om jag far anvanda ett anakronistiskt
uttryck — en av hdrens ledande retorikexperter som reagerar (och
nu vill jag citera ett langre stycke for att kunna diskutera detaljerna
i vad som hinder):
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Hastigt reste sig dd den gudalike Odyssevs

och med en mérdande blick gick han skarpt tillratta med mannen:
"Visst ar du slangd i din kift, men du pladdrar svagsint Thersites
Tig nu och akta dig for att ensam utmana furstar!

For att jag nu ska sdga dig: uslare krak an du finns det inget
bland allt det folk som kom till Ilons stad med Atriden.

Ta inte kungars namn i din mun och hiév inte skallsord

ur dig, varnar jag dig medan fegt du hoppas pa hemfard!

Annu vet vi ju inte bestdmt hur detta skall sluta

- om vi far vinda som segrare hem eller snépligen slagna.

Sa du gér pa och klandrar Atrevs’ son Agamemnon,

folkens herde bara for det att danaernas hjaltar

gett honom skédnker i mangd? Du ar avundsjuk, ingenting annat!
Men jag vill siga en sak, och den ma du tro ska besannas:
kommer jag pa dig igen, som nu, med daraktigt svammel,

dé ma Odyssevs’ hals inte langre béara hans huvud,

och jag vill aldrig mer bli kallad Telemachos’ fader

om inte omedelbart jag da sliter kladerna av dig,

mantel, kiton och allt som skyler din skam mellan benen

och med férsmadliga rapp jagar bort dig, gratande ynkligt,

frén var forsamling och ner till de snabba achaiska skeppen.”
Efter de orden gav han Thersites ett slag med sin spira

snett 6ver skuldror och rygg. Denna vred och kurade hop sig
och f6ll i ymnig grat; en blédande strimma pa ryggen

hade spiran flakt upp. Han satte sig, vettskramd,

plagad svart, och med hjalplés min strok han bort sina tarar.
Fast de ilskna mannen brast da ut i gapskratt.

Menande blickar utbytte de och sade varandra:

”Otroligt! Tusen markliga ting har han utfért, Odyssevs,

bade med sluga forslag och som ledande kampe i kriget,
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men vad han gjort bland argiver idag gar utanpa allting,
nar han tappt till sa snabbt den dér breda hacklarekaften!
Nu lar den dristige nog inte langre kanna sig hagad

att racka ner pa kungar igen med skymfliga skéllsord.”

(2.244-277)

Som synes resulterar Thersites tal i en misshandel som flaker upp
ett blédande sar pa hans rygg. Varfér reagerar Odyssevs med sadan
vrede? Vad dr det i talet han viander sig emot? Odyssevs nimner att
talet var krankande mot kung Agamemnon. Han nimner ocksd att
Thersites ar en skicklig talare; Bjorkessons 6versattning “Visst ar du
slangd i din kaft, men du pladdrar svagsint Thersites” innehaller i
originaltexten substantivet ”dyopntig”, ’talare’, en beteckning som
annars vanligen tillmits den viltalige Nestor.* Men hederstiteln
spelar uppenbarligen ingen roll har. Snarare dr det just faktumet
att Thersites alls tagit till orda som retar Odyssevs. Men det dr inte
rent formella kriterier som gor att Thersites tal inte duger. Varken
hans hdrstamning eller hans formella position i den grekiska hdren
namns med ett ord. Odyssevs fokuserar helt pa talarens moraliska
kvaliteter. Thersites ar ett uselt krdk, han dr feg och avundsjuk.
Retorikexperten Odyssevs har daremot ingenting att siga om sjalva
talet. Hans kritik bestar i en enda lang ad hominem, alltsa i vad
Aristoteles senare skulle betrakta som en fallasi.”” Men observera
att hans insats mots av jubel av dhorarna. Av allt att déma ar det en
helt acceptabel kritik som Odyssevs star for. Den gar rentav utanpa
allting som han tidigare forutsatt sig. It’s the singer, not the song, som
det heter i Rolling Stones 1at fran 1965.

Om och om igen moter vi alltsd hos Homeros ett slags retorik-
kritik vars kdrna bestar i att det ar talaren — inte argumenten — som
bestammer talets varde. Det ger ytterligare stod till Schiappas pa-
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pekande om det anakronistiska i sokandet efter retoriska monster — 1
bemirkelsen tekniskt utformade argument eller strukturer — i de
homeriska talen. Dessutom bekrédftar min ldsning Todd Frobishs
generella iakttagelse att Iliaden praglas av ett talarideal som har mer
att géra med vad Aristoteles skulle kalla for ethos, men bidrar med
den viktiga distinktionen att det ar just talarens foregdende status och
publikens “forutfattade meningar” — som Aristoteles alltsa explicit
utesluter fran sitt retoriska ethosbegrepp — som standigt fokuseras,
ivarje fall i ridslagen i Iliadens tvé forsta singer.” De retoriska ideal
som praglar denna text ligger dirmed i linje med forskningens be-
toning av att dldre antika texter praglas av en forestillning om talet
som mythos — som en form av auktoritativt berdttande som i princip
inte utsattes fér nagot slags "argumentationsanalytisk granskning’,
om det anakronistiska uttryckssittet tillats.** De homeriska talen
bedoéms faktiskt inte alls med utgangspunkt i sjdlva talen, utan uti-
fran talarens féregaende kvaliteter. De tal som raknas hélls av méan
med formell makt, som vanligen har en etablerad god relation till
ahorarna eller dem som talet berér. Dessa talare ar modiga och drivs
inte av egenvinning eller girighet; de ar kloka och besinningsfulla
- och de ar snygga. Och det ar dessa egenskaper som gor deras tal
varda att lyssna till, inte “yttrandet sjalvt, [...| dess mening, form,
dmne och férhéllande till sin referent” fér att tala med Foucault.”

Retoriska ideal vid pestutbrottet under det
Peloponessiska kriget

Vi forflyttar oss nu till kriget mellan Aten och Sparta, en lang kon-
flikt som varade mellan ar 431 och 404 fore var tideraknings bérjan.
Forhallandet mellan de tva staterna hade ldnge préglats av vaxande
spanningar och brackliga freder, och i denna historiska situation
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holl den atenske statsmannen Perikles ett tal, dar han lyckades 6ver-
tyga atenarna att ga i krig mot de spartanska trupperna. I varje fall
var det sd om vi far tro historikern Thukydides och hans Historia om
det peloponnesiska kriget (1.127.3).

Det var ddaremot pa den nordligare halvon Attika som kriget tog
sin borjan. Aten och deras allierade dominerade till sjéss men var
betydligt svagare an spartanerna och deras allierade pa land. Denna
taktiska férdel utnyttjade spartanerna och invaderade snabbt Attika
landvdagen — och ndrmade sig Aten. Da beslutade sig stadens led-
ning for att lata befolkningen séka skydd inom Atens stadsmurar,
som bildade ett varn kring Aten och skapade en korridor till den
narliggande hamnstaden Pireus. Men beldgringen fick katastro-
fala foljder. Under krigets andra ar utbrot en pest innanfér Atens
stadsmurar. Uppemot en fjardedel av manniskorna innanfér mu-
rarna — mellan 75000 och 100 000 personer - skulle dé i epidemin,
manga fler insjuknade — Thukydides hérde sjilv till de drabbade.*
Den svara sjukdomen férde med sig oroligheter och protester;
ceremoniel och sedvdnjor brét samman: folk lag obegravda pa
gatorna.” Det ar alltsa reaktionerna pd dessa oroligheter som vi nu
ska se ndrmare pa.

Men forst kan det vara vart att sdga nagot om de formella vill-
koren fér radgivning och beslutsfattande i det demokratiska Aten.
Aven hir fanns det naturligtvis hinder fér vem som hade ritt att
yttra sig i folkférsamlingen, det viktigaste politiska organet i den
atenska stadsstaten.” Det var endast manliga medborgare éver 20 ar
som fick delta, men dessa utgjorde en omfattande grupp pa néstan
30000 personer. Det har berdknats att ett vanligt folkférsamlings-
mote antagligen lockade strax éver 6 000 personer — fler om det
gallde krig eller andra sdrskilt viktiga fragor. Varje méte inleddes
med boner och andra ceremonier, och dérefter ropade en hiarold
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”Vem vill tala?” — och sedan var det alltsé i princip fritt fram for var
och en av de 30000 medborgarna att ta till orda.*

Det kan ocksa vara vart att paminna om att Atens demokrati
fungerade pa ett annat satt an var. Vi har en representativ demokrati
praglad av ett starkt partivasende, Atens var en direktdemokrati;
dar fanns inga politiska partier i modern mening utan varje beslut
fattades genom omroéstning bland medborgarna efter att var och en
av dem i princip fatt mojlighet att framféra sin mening. Det betyder
att varje talare i folkférsamlingen alltsd fungerade som en radgivare
i ordets ursprungliga bemarkelse: nar Aristoteles benimnde den
politiska retoriken med termen cvupovievtikodg (symbouleutikos;
1.3.3; 1358b), ‘rddgivande’, sa menade han det bokstavligt. Nutida
svensk politisk retorik, diremot, handlar generellt om att legitimera
beslut som foérberetts i utskott och pa departement. Det ar strikt
talat bara vart fjarde dr som medborgarna fungerar som besluts-
fattare (coronapandemins radgivande presskonferenser utgér i det
avseendet en avvikelse och ett slags individualistisk variant av den
atenska direktdemokratins politiska retorik).

Till skillnad fran i Iliaden beskrivs pestens framfart med stor
detaljrikedom. Varje symptom, frdan rodnande hy, dalig andedrakt
och hosta till krdkningar, kramper och boéldutslag — beskrivs med
narmast medicinsk precision (2.49). Likasad redogér Thukydides
noggrant for hur samhallet och dess institutioner kollapsar under
sjukdomens hidrjningar (2.52). Respekten for lagar och sedvanjor
forsvinner fullstaindigt. "Man hidngav sig mer hamningslost at
sddant som tidigare gjorts i det féordolda”; man sokte “snabba njut-
Omedelbar tillfredsstdllelse och allt som bidrog dartill
blev den nya dygden och nyttan. Varken gudsfruktan eller lagar

», N

ningar”:

avskrackte langre nagon.” (2.53). Sa ger Thukydides en noggrann
bild av epidemins kroppsliga och sociala konsekvenser. Daremot
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betonar han om och om igen att han inte kan siga nagot om pest-
utbrottets orsaker:

Det sdgs att den redan tidigare hade brutit ut pa manga platser,
bade pa Lemnos och annorstades, men ingen annanstans hade

en sa dodlig pest dokumenterats forr. Lakarna radde inte pa den
eftersom de forsékte behandla ndgot som var helt okédnt fér dem
(tvartom var dodstalen hogst just bland ldkarna pa grund av deras
utsatthet), och det gjorde inte heller ndgon annan mansklig konst.
Alla boéner som bads i templen, alla orakelsvar och sddant var lika
verkningslosa, och till slut resignerade man infér det onda och gav
upp alla forsok att undkomma det. [...] Andra ma saga vad de vill,
lakare saval som lekmén, om hur den kan ha uppkommit och om
vilka faktorer som lag till grund for dess férmaga att astadkomma

en sadan enorm férandring av sakernas tillstand. (2.47-2.48)

Varken lakare, praster eller orakel kan ge nidgon foérklaring, men
det ar heller inte sa att spartanerna medvetet spridit pesten, sd som
vissa menade under utbrottets borjan (2.48). Daremot hivdade
Thukydides, i en ovantad parallell med vissa uttalanden om den
svenska smittspridningen under coronapandemin 2020, att flyk-
tingsituationen férvirrade laget:*

Situationen férvdrrades av att det strommade in ménniskor fran lands-
bygden in till staden. Nykomlingarna hade det sarskilt svart. De hade
inga egna hus utan tvingades bo i hyddor i drstidens kviavande hetta,
och de dog under fullstandigt kaotiska férhallanden. Déende lag
kropparna om varandra, och pa gatorna, sarskilt kring fontdnerna,

raglade halvd6da méanniskor omkring i jakt pa vatten. (2.52)
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Men sammantaget fanns det ingen som kunde forklara sjuk-
domens orsaker. "Det var verkligen en oférklarlig sjukdom”, sam-
manfattar han (2.50). Att Thukydides sa starkt betonar sjukdomens
oforklarlighet skulle kunna ldsas som ett slags férsvar mot en impli-
cit misstanke om att pesten skulle bero pa atenarna sjalva eller pa
stadens ledning. Dédrigenom skédnker framstillningen legitimitet at
Atens stormaktsstravanden — de dr i varje fall ingenting som orsakat
pestutbrottet, utan sjukdomen har drabbat manga platser i varlden
(forutom "Lemnos och annorstides” nimner Thukydides Etiopien,
Egypten, Libyen och "merparten av Perserriket”; 2.48).

Men for var del ar det viktigaste med Thukydides skildring har att
den pa férhand férklarar varfor det inte ar aktuellt att lata nagon
form av expert — varken ndgon medicinskt kunnig eller ndgon siare
av Kalchas dignitet — framtrdda eller ens namnges i texten. I det
avseendet skiljer sig Thukydides framstallning frdn den hos Home-
ros: varken lakare eller spaman har ju nagra kunskaper som gor det
pakallat att lata dem framtrada. Har ar det istdllet Perikles ensam

som far tala:

Fullstandigt desperata vande sig de nu emot Perikles. Han sag hur
nedbrutna atenarna var i den rddande situationen; de betedde sig
precis som han hade férutsett. Sa han sammankallade ett méte
(han var ju fortfarande 6verbefilhavare) for att mildra deras frus-
tration och pa sa sitt gjuta nytt mod i dem, lugna dem och aterge

dem deras sjalvfértroende. (2.59)

Passagen syftar naturligtvis till att skdnka Perikles dignitet och
auktoritet: Han ser atenarnas desperation, han hade férutsett deras
beteende, och han sammankallar till méte for att forsoka ge dem
nagot slags trost. Perikles ges endast denna korta introduktion i
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sammanhanget, men han ar — som vi ska se om en stund - redan
valkand fér Thukydides lasare. Nar daremot Perikles sjilv tar till
orda dr det just hans egen karaktdr och den tidigare relationen mel-
lan honom och medborgarna som stalls i blickpunkten. "Ni ar sa
uppjagade Over era egna problem att ni haller pa att tappa greppet
om vart samhalles sakerhet”, sager han:

Ilskan riktas dock bara mot mig, trots att jag lika val som nidgon
annan forstar och kan férklara vad som maste goras. Jag som alskar
mitt land. Som ar omutbar. En méanniska som ar full av insikter
men saknar formagan att férmedla dem kunde ju lika géarna aldrig
ha haft nagra alls. Den som har bade och, men saknar karleken till
fosterlandet, kommer knappast att ge rdd som ligger i det allmén-
nas intresse. Och aven om han vore en patriot, men inte stod éver
pengar, ar ju risken att alla hans andra fortjanster skulle kunna
kopas och siljas pa grund av denna enda lilla brist. Sd om ni féljde
mitt rad att g i krig for att ni ansag att jag kanske 6vertraffade
manga andra i dessa avseenden, vore det helt orimligt att beskylla
mig for att ha handlat fel nu. (2.60.5-2.60.7)

Har har det hant ndgot: Talaren maste 4ga "féormagan att formedla”
sina insikter. Thukydides urskiljer alltsd ett slags formdga att tala
som central — hdr finns en idé om att sjdlva talandet ar en formdga
i sig sjalv, bortom talarens 6vriga karaktdrsegenskaper. Men det
racker inte med detta, och huvudsaken ar fortfarande nagot annat:
Den pdlitlige talaren maste framforallt redan pa férhand vara en per-
son med vissa kvaliteter, vissa karaktarsegenskaper. Han maste aga
insikter, vara en patriot, sta 6ver pengar — men specialistkunskaper
i sjukdomsbekdmpning (eller kunskaper om sjukdomens orsaker)

ar inte en del av detta. Precis som hos Homeros fokuseras talarens
tidigare relation till sina ahorare.

I det tal som foljer for Perikles fram ett antal argument fér att Aten
inte ska ge upp kriget — det handlar om att en forlust skulle inne-
bara slaveri och foérlusten av 4godelar och det handlar om att Atens
flottstyrka ar sa stor att segern ar inom rackhall. Dessa argument
har vackt ett visst intresse hos tidigare forskare, som utifran skilda
teoretiska utgangspunkter tolkat dem som uttryck for Thukydides
(eller Perikles) politiska grundsyn.** Men jag vill snarare uppmérk-
samma att Perikles om och om igen aterkommer till att atenarna
framforallt bor lita pd honom pa grund av hans karaktar:

For egen del ar jag den jag alltid har varit. Jag har alltid haft
samma instdllning. Det ar ni som har férandrats, och jag vet varfor:
den 6vertygelse ni kinde i medgang har motgéngarna fatt er att
ifragasitta, och nar viljestyrkan nu sviker framstar min politik

som missriktad eftersom den innebar prévningar som ni var och
en redan har fatt kinna av, utan att den annu har bevisats vara

framgéangsrik. (2.61)

Han kontrasterar sin egen person mot sina motstandares. Den
kapitulation som nu kanske skulle kunna féreslas av ndgon panik-
slagen politisk nykomling” skulle bara

leda en stad rakt ned i férddrvet, till och med sin egen om de hade
en. Noviser 6verlever bara om de stills jaimte handlingskraftiga
man. De skulle sakert bli palitliga slavar i en lydstat, men i en
harskarstat har de inget att tillfora. [...] Lat er alltsa inte forledas av

sadana "medborgare”, och rikta inte er ilska mot mig. (2.63-64)
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Perikles ar (om vi far tro honom sjalv) standaktig och of6rin-
derlig, omutbar, patriotisk och insiktsfull: hans motstandare brister
alla i ndgot av dessa avseenden.

Men det ar inte bara Perikles sjalv som fér sta for denna uppfatt-
ning. Thukydides aterkommer ocksa om och om igen till Perikles
bakgrund och karaktdrsegenskaper. Han presenteras genomgaende
i verkets forsta bok som son till Xanthippos, som varit en framsta-
ende general under perserkrigen (omtalad bland annat i Herodotos
Historier, exempelvis 8.131). Perikles framtrader som en framgangs-
rik general till sj6ss och till lands (1.111.2; 1.114; 1.116); han beskrivs
som “sin tids maktigaste man och den som styrde Aten” (1.127.3).
En central passage — som uttryckligen handlar om vem som agde
fortroende att fa tala i Aten — ger bakgrunden till Perikles berémda
tal 6ver de stupade atenarna, en handelse som dgde rum nagra ma-
nader innan pestutbrottet:

Nar de har lagts i jord valjer staden ut ndgon som anses klok och
har gott anseende till att halla ett vardigt lovtal 6ver dem. Efter
detta skingras man. Sa haller de begravningar, och genom hela
kriget foljde man denna sed nir det krivdes. Over dem som forst

stupat i kriget valdes Perikles, Xanthippos son, att tala. (2.34.6-8)

Det viktiga har ar som synes vem som viljs ut for att tala. Det
galler att utse en klok man med gott anseende. Denna princip ar
dessutom tydligen sa viktig att den skulle iakttas under hela kriget
(trots de svarigheter och den oreda som pesten skulle orsaka).

I en lang passage, den foljer just efter att Perikles lyckats 6ver-
tyga atenarna att sta ut med kriget trots pestens plagor, forklarar
Thukydides att Perikles vunnit ett sa starkt fortroende hos Atens
medborgare att han i praktiken blivit stadens ledare:
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Tack vare sitt goda anseende och sin klokhet, och det faktum att
han hade visat sig vara fullstindigt omutbar, kunde Perikles halla
massan i schack med sitt oforstallda sitt att tala. Det var han som
ledde massan, snarare an den honom, eftersom han aldrig férsékte
stalla sig in hos den for att fa otillbérlig makt, utan tvartom pa
grund av sitt anseende kunde han till och med litet vredgat ga emot
den. Varje gang han mdrkte att massan var olampligt och aggressivt
o6vermodig tyglade han och skramde den med sina tal, och ndar den
omvant var angslig utan orsak ingdt han ater mod i den. Det var

en demokrati till namnet, men i sjdlva verket styrde den fraimste

medborgaren. (2.65.8-10)"

Aterigen betonas Perikles anseende hos massan — det ir s
grundmurat att han till och med ”lite vredgat [kunde] ga emot
den”. Sammantaget ar det en nu valbekant solfjader av egenskaper
som Thukydides tillskriver Perikles: att han ar omutbar, modig och
standaktig, klok och hégaktad. Vi kdnner igen dem fran radslaget
utanfoér Troja.

Daremot namner Thukydides ingenting om Perikles utseende
— dar skiljer han sig frain Homeros. Det géller nu inte endast Perik-
les: Jag har inte dterfunnit nagon enda kommentar om ndgons
utseende i hela Thukydides Historia — med undantag for nar han
beskriver just de pestdrabbades symptom. Thukydides ar sd ointres-
serad av allt som har med fysiska attribut att gora att detta faktum
i sig har dgnats en vetenskaplig specialstudie.*® Dirvidlag skiljer
han sig inte endast frain Homeros. Hos historieskrivaren Herodotos
beskrivs utseendet hos flera av de skildrade gestalterna relativt
ingdende.” Och forestillningen om att karaktirsegenskaper kunde
utldsas ur en manniskas utseende aterkommer i allt fran poetiska
framstallningar till Aristoteles — inte endast i Fysiognomin, som har
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omstritt forfattarskap, utan rentav i Forsta analytiken (2.27; 70b). Att
fysisk skonhet var en viktig aspekt av férmagan att tala och ge goda
rad framkommer ocksa i Athenarnas statsforfattning, skriven omkring
430 fore var tiderdkning av en okand forfattare som brukar ga un-
der namnet "Den gamle oligarken”. Forfattaren ar kritisk till Atens
demokratiska styrelseskick och att de tillater vem som helst att yttra
sig om vad som helst (1.2). De goda och de daliga medborgarna
skiljer sig namligen &t pa vasentliga punkter. De goda ar “de
skickligaste och basta” (1.6) de besitter "duglighet och kunskaper”
(4petn ko cogia; 1.7). De daliga daremot gor skamliga saker; de
ar okunniga, odisciplinerade eller rentav ”galna” (1.9), och det ar
tydligt att de endast agerar med det egna bista for 6gonen (vi kan
dra oss till minnes betoningen av omutbarhet hos Thukydides och
det stindiga omnamnandet av motstandarens girighet hos Home-
ros). Men inte endast detta: Den gamle oligarken papekar i detta
sammanhang att atenarna ar ovanligt fula — "Folket dar har inte
bittre kladsel dn slavarna och metoikerna [fast bosatta utlanningar
utan medborgarskap| och inte ser de battre ut.” (1.10) Uppenbar-
ligen ar medborgarnas fulhet ocksa ett problem med den politiska
diskussionen i Aten.

Thukydides fokuserar ocksa pa talarens kvaliteter, inte pa talets
(men utseendet ar alltsa, till skillnad frdn hos hans samtida, ingen
viktig aspekt av dessa kvaliteter). Talaren ska vara omutbar, modig
och standaktig, klok och hégaktad, och uppenbarligen ar dessa
egenskaper viktigare dn allt annat. Det betyder att en del av den
forskning jag namnt har ovan (inklusive Harvey Yunis), som dgnat
de politiskfilosofiska implikationerna av Perikles sakargument en
stor uppmarksamhet kan behéva nyanseras. Till skillnad fran hos
Homeros ar det for Thukydides nédvandigt att dga férmdgan att

formedla sina insikter, men det ar — precis som hos Homeros —
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insikterna och karaktdrsegenskaperna som vager tyngst; de ar i ett
slags absolut mening priméra. Det dr dock viktigt att papeka att det
inte ar talarens ethos 1 Aristoteles mening som Thukydides talar om.
Visserligen namner han flera termer som sedan skulle bli centrala i
Aristoteles ethosbegrepp (i gravtalet namner han dessutom explicit
eunioa som en av medborgarnas centrala egenskaper; 2.40.4), men
standigt handlar det om karaktdrsegenskaper som etablerats mellan
talaren och dhoérarna innan talet halls — det dr ingenting som ska-
pas diskursivt av sjdlva talet; de baseras inte, som hos Aristoteles,
pa logos.

Talaren 1 den tidiga argumentationsteorin

Om det alltsa r talarens (retorns) kvaliteter, hans redan etablera-
de relation som ar viktig for talets framgdng, s betyder det att alla
ansprak pa att lara ut ’konsten att tala’ star infér avgérande svarig-
heter. Jag kommer ndrmast att mycket kort skissera tre skilda svar
pa denna svarighet, tre “retoriska ideal” som vi méter hos Sofisterna,
Sokrates och Aristoteles. Det finns inte utrymme hér att utreda dessa
med ndgon precision, utan jag far néja mig med att antyda i grova
drag vad de innebar.

Sofisternas 16sning pa problematiken framstar vid ett forsta pa-
seende inte som helt motsdgelsefri. Vi méter hos dem en stravan
att fokusera diskussionen vid sjilva talet (logos) och vad som kravs
for att det ska uppna sina syften. Sofisterna har férvisso ingen sam-
staimmighet ifrdga om vad detta innebar i praktiken. Skillnaderna
mellan de typargument som vi méter i den anonyma Dissoi logoi och
de gorgianska figurernas fortrollande kraft (for att bara nimna tva
ytterligheter) ar naturligtvis avsevarda. Men gemensamt for dem
ar anda att de just betonar sjdlva diskursens primat. Det ar inte
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talarens egenskaper som stdr i centrum, det ir ordens.” Men det
betyder (med en skenbar paradox) inte att talarens karaktér eller
specialistkunskaper forlorar sin betydelse. Vi behover bara paminna
oss sofisternas standiga l6ften om att den konst som de lar ut ocksa
innebar att de gor sina elever till dygdiga och fértraffliga méanniskor.
”[V]ad lar da sofisterna ut om inte vishet och fortrafflighet?” fragar
sig exempelvis den anonyme forfattaren i sjatte kapitlet av Dissoi
logoi. Vi kan ocksa paminna oss hur diskussionen i Platons Gorgias
kommer att kretsa just kring frdgan om Gorgias dger kunskap om
dygden och i vilken man han har férmagan att lara ut den. Att
mansklig fortrafflighet eller dygd kan uppfattas som en central del
av talekonsten rimmar till synes illa med sofisternas stindiga fokus
pa argumentationen eller logos (men ar begripligt mot bakgrund av
framstallningen av de goda talarna hos Homeros och Thukydides).
Till skillnad fran hos exempelvis Homeros och Thukydides ar dock
talekonsten primar. I Dissoi logois dttonde kapitel far vi veta att "Den
som kan argumentationskonsten kommer dessutom kunna tala
riktigt om allt.” Det betyder att kunskaper i argumentationskonst
betraktas som grundliggande ocksa for specialistkunskaper inom
specifika omraden.

(Den platonske) Sokrates svar pa problematiken ar naturligtvis
komplext och kan inte pa nagot satt redovisas i sin fullstindighet
har. Men i ett grundlaggande avseende ar faktiskt Sokrates enig
med den homeriska poesi som han i andra avseenden riktar sa stark
kritik emot. Aven for Sokrates ar talarens karaktir och kunskaper
primara for vad som skulle rdknas som ett gott tal. Vi kan exempel-
vis minnas Protagoras, dar Sokrates ironiserar over att specialister
tillkallas sa snart det ar fragor om byggnader eller skeppskonstruk-
tioner, medan diskussionen om viktiga statsangeldgenheter limnas
till vanliga smeder, skomakare, k6pmdn och sjokaptener om vart-
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annat. (319b—319d). Till skillnad frdn féregdngarna ar det daremot
inte talarens anseende som boér landa honom auktoritet, utan verk-
liga kunskaper. Platons distinktion mellan doxa — som ju inte endast
betyder 'forsanthallanden’ utan ocksa kan forstas som ’anseende’,
‘den asikt som andra hyser om en person’ eller ’(gott) rykte’ — och
episteme, den verkliga kunskapen, kan delvis darfor forstas just som
en kritik av det talarideal som vi méter i de édldre texterna.’' I det
avseendet dr Sokrates stindpunkt ndrmast motsatt bide Homeros
och Thukydides. De kunskaper som Sokrates efterlyser skulle natur-
ligtvis hos Sokrates mer eller mindre motsvara den sanne filosofens
kunskap och karaktar, och han ar, till skillnad fran Homeros och
Thukydides, mindre optimistisk ifrdga om i vilken man hans samtid
erbjuder nagra som helst verkliga exempel pd personer som skulle
uppfylla sidana ideal (Sokrates sjalv undantagen, mojligtvis). Men
det viktiga har ar det generella ideal jag urskiljer — att dessa kun-
skaper och denna fullindade karaktir — dr vad som borde ligga till
grund fér bedémningen av ett tal.

Aristoteles viljer i Retoriken en tredje position. Precis som sofister-
na betonar han logos primat, men som vi sag i de passager som cite-
rades i inledningen hdr ovan, sa menar han samtidigt att karaktaren
(ethos) ar ”det maktigaste 6vertalningsmedlet”, men att detta maste
”astadkommas genom talet, och inte genom forutfattade meningar
om hurdan talaren ar” (1.2.4; 1356a). I motsats till Sokrates, men
kanske i linje med vissa av sofisterna, dar han ocksd skeptisk till
vilken roll expertkunskaper kan ha i den politiska diskussionen:

Vidare, inte ens om vi har den mest precisa kunskap skulle det
vara latt att Overtyga utifrdn denna nér vi talar infor ett visst slags
publik. En vetenskaplig framstéllning dr undervisning, och den

kan oméjligen anviandas har, utan det ar nédvandigt att forsoka
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overtyga och argumentera genom allmangods, sa som vi sade dven

i Topiken angéende diskussioner med folk i allménhet. (1.1.12; 13552)

Det ar alltsd bland annat mot denna bakgrund som Aristoteles
formulerar sin teori om retoriken som en sarskild konst:

Lat retoriken vara en férméaga (dynamis) att i varje enskilt fall upp-
fatta det som kan vara 6vertygande eller 6vertalande. Denna uppgift
har ingen annan konst. Alla andra konster undervisar och dvertygar
om sitt amne, till exempel lakekonsten om det som betingar hélsa
och sjukdom, geometri om storheters egenskaper, aritmetik om ut-
rakningar och detsamma gor ocksa 6vriga konster och vetenskaper.
Retoriken tycks kunna uppfatta det évertygande eller 6vertalande i

vad som foreligger. (1.2.1; 1355b)

Aristoteles och sofisternas fokus pd sjdlva framstéllningen, pa
argumenten och “det 6vertygande eller 6vertalande i vad som
foreligger” kan stallas i kontrast till ett aldre ideal dar det ar ta-
larens anseende som ger yttrandet dess sanningsvarde. Aristoteles
och sofisterna skiljer sig i detta avseende fran Platon. Medan de
forstnamnda fokuserar pa ordet, fokuserar Platon faktiskt i detta
avseende fortfarande pa talaren.

Den antika diskussionen som modell for var tids
pandemidiskussion

I det ovanstaende har jag skisserat fem skilda "retoriska ideal”
i bred mening — alltsd fem olika uppfattningar om vad som utgoér
ett gott tal, vilket slags tal som bor tillmitas auktoritet (aven om
dessa naturligtvis inte fangar komplexiteten och mangtydigheten i

de texter — och de tankare — som jag diskuterat, utan utgor ett slags
renodlade extrapoleringar av de specifika resonemang som jag gran-
skat). Det forsta idealet utgors av den homeriska diktens narmast
ensidiga fokus pa talarens rykte och anseende som garant for talets
varde. Det andra idealet, som vi méter hos Thukydides, bar med sig
det dldre idealets grundlaggande fokus pd talarens anseende och
karaktar (minus utseendets betydelse) men ligger till ett forsiktigt
erkdnnande att det dessutom ar nédvandigt att dga férmagan att
formedla sina kunskaper — alltsa ett slags forestallning om att det
existerar en sarskild “talekonstens” formaga. Hos Platons Sokrates
moter vi det tredje idealet: uppfattningen att den gode radgivaren
forst och framst maste 4ga sann kunskap och dygd — och att denna
tvartemot vad féregangarna sagt inte har med anseende att gora,
utan snarare bestdr i en sann filosofisk kunskap. Sofisterna star
for ett fjarde ideal, och fokuserar istallet helt pa logos (dven som
forutsattning fér kunskap och duglighet). Det femte idealet moéter
vi hos Aristoteles: Han framfor istallet idén om ethos som ett centralt
overtygelsemedel men helt baserat pa logos.

Dessa fem ideal (vidare unders6kningar skulle sakert kunna avsloja
fler) innebar en nyansering av uppfattningen om en enkel 6vergang
fran mythos till logos, eller, med Michel Foucaults terminologi, fran
en typ av sanningsregim till en annan. Inte heller den 6vergangen
ar — om mina korta iakttagelser ar riktiga — fullt sa rak och entydig
som Foucault antyder, &ven om hans beskrivning verkar riktig pa
ett mycket generellt plan. Min undersdkning antyder ocksa att en
del av forskningen om Thukydides demokratiska ideal kan behova
nyanseras: talarens anseende spelar i varje fall en mer central roll an
vad den tidigare forskningen tagit hiansyn till. Undersokningen av
de retoriska idealen hos Homeros och Thukydides visar ocksa att
det kan finnas skl att atervinda till vissa centrala aspekter i savil
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sofisternas som Platons och Aristoteles tankande. De dldre texterna
erbjuder en viktig bakgrund till hur sofisternas fokus pa logos hanger
ihop med deras ansprak pa att lara ut dygd och fortrafflighet. De
aldre texternas fokus pa talarens anseende och tidigare rykte borde i
varje fall ge oss anledning att anyo granska Platons distinktion mel-
lan doxa och epistémé — och dess betydelse for retoriken. Dessutom
kan de ideal vi méter hos Homeros och Thukydides kasta nytt ljus
6ver Aristoteles teoretisering av begreppet ethos.

Men den mangfacetterade diskussionen torde ocksa kunna erbju-
da utgangspunkter fér en mer detaljerad granskning och kritik av
diskussionen om framtagandet av beslut, rdd och riktlinjer under
den pagaende coronapandemin. Niar exempelvis 6verldkaren Anders
Jansson i en enda debattartikel i Aftonbladet f6r fram synpunkterna
att “det gar inte att se pd en manniska om hon har ndgot att komma
med eller ¢j”, och att varje "inlagg man gor i en debatt skall gran-
skas och eventuella felaktigheter padpekas”, men ocksa kritiserar
sina motstandare for att de yttrar sig “utan egna sakkunskaper” och
for att de ”i flock” har dubbat ”en okrankbar guru till ende sanne
uttolkare av virldens samlade medicinska vetenskap” s& kanner vi
igen flera av de forestallningar som uttrycktes ocksa i den antika dis-
kussionen. Nar han fortsatter med att kritisera motstandarsidan for
att de utsett “alla meningsmotstandare till vetenskapens och folkets
fiender”, och att deras standpunkt ursprungligen ar “vomerad av
en skandalsugen proffsbloggare” kdnner vi igen ytterligare nagra.
Nair han avslutar sin artikel med att “Jag anklagar er. Ni har forstort
mojligheten till debatt i den viktigaste fraga Sverige stillts infor
sedan andra varldskriget och ni riskerar dirmed méanniskors liv. Ni
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borde skammas. Allihop.”™ — da kdnner vi igen flera av de tanke-
gangar som vi motte i den antika retorikdiskussionen. Har har vi

nagot att lara av den.
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overgang fran mythos till logos. Bruno Snell, Die Entdeckung des Geistes:
Studien zur Entstehung des europdischen Denkens bei den Griechen (Ham-
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manligt kon ocksa ar en viktig aspekt av talarens palitlighet i den
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