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Per Elgstroms »Hvad riitt har ett folk att doma
en regent?»

Av Holger Wichman.

Aren 1808—1810 héra till de mest skickelsedigra i Sveriges nyare
historia. I politiskt hénseende férdes vi till undergdngens brant, inbe-
gripna i krig med s& gott som hela Europa och hotade av inre upplosning.
Under dessa &r lades emellertid dven den grund, pi vilken det moderna
Sverige kunde byggas. Finlands forlust, Gustaf IV Adolfs avsittning,
en ny regeringsform, en ny konung och tva tronféljarval dro dessa han-
delserika 4rs viktigaste politiska facit. Men #ven kulturellt betydde de
en islossning, dé, frimjade av tryckfriheten, idéer fritt fingo framféras,
vilka férut fért en undangdmd och manga ginger forféljd tillvaro. P3i
litteraturens omrade gjorde en liten och ungdomlig men energisk och
entusiastisk skara studenter revolt mot den gingse riktningen i Sverige,
hivdade fantasiens och kinslans ritt och den tysk-germanska kulturens
foretrade framfor den franska. Naturligtvis har denna revolution rot-
trddar i den politiska utvecklingen bédde har hemma och pi kontinenten,
i reaktionen mot den franska revolutionen, i kampen mot Napoleon och
de framst tyska nationella stromningarna med anledning dirav, i det
overvildigande intrycket av de svenska motgdngarna i Finland, i oppo-
sitionen mot det gustavianska envildet och i den spirande goétiska na-
tionalismen.

Av de skalder, som framtridde omkring 1810, var det vil blott Geijer
och Tegnér, som &aven politiskt fingo nadgon betydelse, och de stodo pi
det hela taget utanfér eller kanske réttare ovanfoér de litterdra revolu-
tionskretsarna.! Fr. B. von Schwerin, den bekante sriksdagsprostens, och
Aug. von Hartmansdorff, den senare hovkanslern, stodo vl den nyroman-
tiska skolans m#én nira men upptridde sjalva f6ga pa det litterdra faltet,
Schwerin i Phosphoros med nagra oversittningar?, Hartmansdorff med
en arkeologisk uppsats i Iduna.® Lorenzo Hammarskoéld deltog visser-
ligen i riksdagsarbetet bade 1809—1810 och senare, men hans verksamhet
gick tamligen sparlost forbi.2 Och bland Uppsalaromantikerna synes

1 Om Geijers politiska verksamhet se: C. A. Hessler, Geijer som politiker, Uppsala 1937.

2 E. Fahlbeck, Fredrik Bogislaus von Schwerin, Idéer och mdn, Sthlm 1936.

3 Iduna 4, Sthlm 1813, sid. 175 ff.: [Fornlemningar] I Ostergétland och Ydre hirad pd
Torpon. R. Hjarne, Gotiska forbundet och dess hufoudmdn, Sthlm 1878, s. 110 f. Upp-
giften betvivlas av H. Almquist, August von Hartmansdorffs personlighet och tidigare
politiska bana, HT 1916, sid. 73 not 1, men bostyrkes av brev fran J. Adlerbeth den
2.7. 1813 i Hartmansdorffska brevsamlingen, vol. 48, RA.

4 Fahlbeck, Lorenzo Hammarskold pa den politiska wvddjobanan, Sv. tidskr. 1929.
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endast Per Elgstrom med brinnande intresse ha gitt upp i dagens poli-
tiska fragor. Hans bana blev kort, han avled redan hosten 1810, men
torde ha spelat en betydande roll for &siktsbildningen och utvecklingen
inom Auroraférbundet.! Hans litterdra produktion har tidigare under-
so6kts av Fr. Book2, Alb. Nilsson® och S. Magnusson®. Hirtill kommer
det fér dem alla grundliggande arbetet, Atterboms fina och minnesgoda
teckning av vinnen.® Elgstroms politiska intresse tog sig bland annat
uttryck i tre broschyrer, varav den forsta hir skall bli féremil for be-
handling. Den hirrér fran maj 1809 och utgér sammanfattningen av
hans personliga och filosofiska utveckling. En &versikt av hans tidigare
liv och verksamhet kan diarfor vara pa sin plats.

Atterbom har tva versioner om hur det gick till, nidr Elgstréom infor-
livades med Aurorakretsen. Enligt levnadsteckningen over Pehr Elg-
strom ar det genom Ingelgren, som Atterbom férst kommer i beréring
med honom, enligt levnadsteckningen o6ver Samuel Hedborn kommer
denne av en tillfallighet in i Elgstréms rum och fir ldsa hans dikter.®
Hirmed m3 férhilla sig hur som helst. I bada fallen &r det pi hosten
1807, som Elgstroms bekantskap gores. Den 18 november detta ar fore-
slogs han av Ingelgren till inval i Auroraférbundet, »sdsom en genom djup
snillekraft och ovanlig bildning virdig stridsman pi4 den nyéppnade
banan».” Elgstroms tidigare 6den dro kénda genom vad Atterbom i
minnesteckningen meddelat, vilket av B66k och Magnusson komplet-
terats med uppgifter ur hans brev och skrifter samt ur officiella urkunder.®
Hir ma blott tillaggas, att den av B66k uttalade formodan, att Elgstroms
kondition hos ryttmistaren Carl Adam Roos skulle ha varit densamma,
som forde honom till Millesvik och L. G. Tegnérs bekantskap, vinner
bekriaftelse diarigenom, att Roos var dgare till den i Millesviks socken
belagna herrgdrden Hjilleskate och dar mantalsskriven 1802—1803.°
Till denna vistelse hanfér Atterbom ej blott vinskapen med Tegnér utan
dven svarmerier, »vilka sedermera i hans vackraste sdnger, antogo gestalt
4n under Hilmas, &n under Lauras namn».!® Var det ryttméastare Roos
16-ariga dotter Catharina Maria, som tjusat den fem &r &ldre informatorn?

For Elgstroms skaldskap betydde hans intrade i Awuroraférbundet
mycket. Han omvittnar sjalv i sitt intréddestal, som hoélls den 23 mars
1808, att han mer och mer avligsnat sig fran poesien och nu blott minnes,
»lik en drém ur en skénare virld», sina tidigare utfirder i poesiens land.
Och Atterbom siger, att »det var intriadet i vart férbund, det var eggelsen
av vart dagliga umgéinge och vara ideliga férehavanden, som gjorde honom

1 Denna beteckning anvindes i det féljande om férbundet dven fére namnférind-
ringen varen 1808.

2 Per Elgstroms romantiska poesi, Samlaren 1908.

3 Svensk romantik, Lund 1916, s. 97 ff.

* Det romantiska genombrottet i Auroraférbundet, Sthlm 1936, kap. 1, 2.

5 Samlade skrifter. 6: 2. Orebro 1869, s. 79 ff.

¢ Atterbom, a.a., s. 86 f., 141.

7 C. W. Bottiger, Auroraférbundet ¢ Uppsala, Sv. akad. handl. ifran dr 1796, del 49,
Sthlm 1874, s. 289. °

8 Book, Till Per Elgstroms biografi, Samlaren 1911; Magnusson, a. a., s. 16.

® Mantalslangder, Virmlands lin 1802—1803, KA. Se aven E. Wrangel, Tegnérska
sligtminnen och ungdomsbilder, Sthlm 1913, s. 125.

10 Atterbom, a. a., s. 84 f.
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till skald igen».! Det maste naturligtvis betyda mycket fér honom att
raka in i en krets, ddr han fick vara sig sjilv, dir hans drémmar och
idéer delades av kamraterna, dar hans verser icke ansidgos for »abra-
kadabra», och dir han slapp att vara den »Pelles, som infér sina smé-
landska nationskamrater »antog en flepigt enfaldig uppsyn och det ra-
maste uttal, gamsades, brottade med dem, 14t dem kasta sig pd soffan
eller i singen».?

De foljande &ren 4ro en tid av rikt poetiskt skapande. Det utvecklas
ett litterdrt samarbete, dar vannerna Omsesidigt kritisera och korrigera
varandra och sporra varandras studielust och férfattarskap. Det nya
umginget vidgar Elgstroms litteraturkéinnedom, och han blir fértrogen
med Goethe och de tyska romantikerna. Tidigare har han, sisom Bo66k
visat?, f6retridesvis haft inhemska forbilder, Franzén, Lenngren, Kellgren,
Oxenstierna m. fl. samt Shakespeare och Sapfo, och dven de typiskt ro-
mantiska drag, som &terfinnas i hans dikter, sdsom de vaga och glidande
uttrycken med rika men oexakta associationsmoéjligheter, den orimmade
versen, upprepningarna, koordineringen, béjelsen for brokiga och heta,
néstan sydlidndska firger samt den spiritualistiskt religiosa tro, som lyser
fram ur vissa dikter, hirrora enligt B66k fran dessa monster eller ha sin
grund i individuella drag hos Elgstrom snarare #n i piverkan fran tysk
romantik. Ej heller den romantiska virldsiskddningen anser Book, att
Elgstrom, trots sin otvivelaktiga och av Atterbom verifierade filosofiska
belésenhet, tilldgnat sig fore motet med Atterbom. Vinskapen med
denne har dock snabbt avgjort hans troligen vil férberedda omslag i
uppfattning. Aven Albert Nilsson hyllar denna uppfattning, att Elgstrom
forst genom Atterbom tillignat sig Schellings idéer.s

Héremot har Magnusson framstéllt en annan asikt.® Han fornekar ej
riktigheten av B60ks analyser och datering av Elgstroms dikter utom i
avseende pa tre stycken, betréffande vilkas tolkning &dven Nilsson har
en avvikande mening. Ej heller kommer han i friga om Elgstroms varlds-
askadning till annat resultat 4n att »Elgstroms teologiska rationalism icke
kan bevisa, att han ej anslutit sig till Schelling fore 1807».¢ Vad Magnus-
son i stallet vill visa upp 4r, att nir Elgstrom under aret 1808 mer och
mer ansluter sig till Schelling, s4 sker detta ej genom Atterboms utan
genom Hoijers inflytande. Atterboms romantiska genombrott daterar
han med Santesson forst till hosten 1809, och dven detta skulle forsig-
gatt genom inflytande fran Hoéijer.” Atterbom kan salunda ej ha paverkat
Elgstrom, utan snarare kan det vara tvirtom, att det varit denne, som
handlett den forre. Magnusson vagar dock icke draga for vittghende
slutsatser: »Influenserna fran Elgstrom ha silunda endast haft till £6ljd
en ytlig anslutning till vissa Schellingska grundtankar, vilkas nirmare
inneb6rd dock icke kan vara i detalj genomtinkt av Atterbom.»®

Magnusson kan ha ritt i att i sjilva det romantiska genombrottet hos

1 Atterbom, a.a., s. 88.

2 4.a., s.89.

3 Samlaren 1908, s. 91 ff.

4 Nilsson, a.a., s. 97 f.

5 Magnusson, a.a., kap. 2.

6 A4.a., s.69.

7 Atterboms ungdomsdiktning, Sthlm 1920, s.71; Magnusson, a.a., s. 161 ff.
8 A4.a., s.169.
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Atterbom, som enligt hans berikning dgde rum ett halvar efter att Elg-
strom limnat Uppsala, kan denne inte haft nigon del, men Elgstroms
stiallning som filosofisk auktoritet inom Awuroraférbundet synes genom
hans undersékning blivit ytterligare bestyrkt och sidkerligen spelat en
betydande roll f6r den romantiska askadningens utbredande i Aurora-
forbundet. Man lise vad Atterbom skriver om att Elgstrom redan 1807
studerat de fornamsta tyska filosoferna med »ett ihdrdigt allvar». Han
fortsatter: »Bland filosoferna var Schelling den, som han oftast gjorde till
dmne for vira samtal, och dirnast Jacobi. For denne hyste han en varm
tillgivenhet, men i Schelling vérdade han den nyeuropeiska kulturens
Plato, med det oinskrinktaste matt av beundran och férhoppningar. Da
jag forsta gangen laste Schellings *Bruno’, just i Elgstroms exemplar stegra-
des min njutning ej litet av de atskilliga fértjusningstecken, med vilka
hans blyerts hade gitt mina egna intryck i forviag.!' Dessa samtal om
Schelling maste som ndmnts 4gt rum senast forvaren 1809. Det var
sannolikt ej blott i fraga om Bruno, som Elgstroms fortjusningstecken
gingo Atterboms intryck i férvig och markerade hans vig mot en roman-
tisk &skadning.

Vianskapen mellan Atterbom och Elgstrom betydde salunda en 6mse-
sidig paverkan och stimulans, och det ar icke litt att siga, f6r vem be-
kantskapen innebar mest. Elgstrom var 9 ar dldre, hade rik erfarenhet
av livet genom harda uppvaxtar, langa konditioner, tryckande fattigdom
och tiarande sjukdom, var djupt filosofiskt bildad med utpriglade idéer
och &sikter och p4 samma gang latt hénférd och klokt forsiktig. Han
gick med iver upp i Auroraférbundets arbete, och Magnusson vill sitta
det uppsving forbundet tog fran varen 1808 i samband med hans med-
lemskap.?

Fran sommaren eller hosten 1808 bildar han jimte Atterbom och Palm-
blad ett forbund inom férbundet, ett styrande och ledande triumvirat.?
Han insdnder dikter till forbundets vittra tévlingar, han kritiserar som
ordférande de andra medlemmarnas forsék och &dr uppskattad av de
andra béde som skald och kritiker, han medverkar i forbundets organi-
satoriska arbete, vid fragan om nytt namn fér sammanslutningen, varvid
han fann Atterboms férslag Auroraférbundet »fér mycket pretentiosty,
vid lagrevisionen, vid anskaffandet av lyror som foéreningsmirken etec.4
Han tjénstgér dérvid stundom som broms pé de andras, sirskilt Atter-
boms iver. Typisk 4r hans opposition mot Atterboms férslag att ute-
stinga all poesi i Valeriansk stil fran férbundet. Elgstréms argument
ddremot visar lika liten uppskattning som Atterbom av denna sorts
poesi men hdvdar friheten och obundenheten mot Atterboms censur-
tendenser.®

Samma blandning av hidnforelse och forsiktighet, som utmirker Elg-
strom exempelvis vid behandlingen av namnfrigan, kommer Zven
till synes i frigan om en Auroraforbundets egen tidning. Hir 4r det
Elgstrom, som ger impulsen i brev fran Stockholm till Palmblad den

1 Atterbom, a.a., s.21.

? Magnusson, a.a., s. 156.

3 4.a., s.154.

4 Se hérom Béttigers framstéllning, a. a., s. 310, 336 ff., 365, 321 f., 344, etc.
5 A.a., s. 342; Magnusson, a. a., s. 148, 152.
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22 oktober 1809%, sedan saken linge varit pa tal mellan vinnerna och
man &ven diskuterat att liera sig med Hammarskold, som vid denna
tidpunkt likaledes umgicks med planer pi4 en ny tidning, Iiyceum.
Elgstroms brev andas mod och hanférelse: »Jag #lskar det stora, det
dristiga, och skulle ogéirna se, att vart svirmiska nit fér skénhet och
sanning anségs sdsom livat av en annan genius 4n vir egen ... Om vi
kunde frojda oss, att en eftervirld till 4ventyrs skall nimna vara namn,
bora vi naturligtvis férvara oss den &dran och den fértjanst, att forst
hava insett det ritta och ej framgi sisom andras organer.» Men pla-
nerna pé Lyceum dro 1angt framskridna och det giller att handla snabbt:
»Overlidggen snart och besluten; ty det ges ej nigon medelvig mellan en
egen bana strax eller ett inforlivande med Lyceum.» Som en kontrast mot
denna entusiasm framstar det synnerligen blygsamma omdéme han filler
over sig sjalv och sina dikter: »Fér min del har jag ej nagot beslutit, och
min existens sésom litterdr skulle nistan bli ett vardagsfenomen, och
jag ville helst férdrdja att framgé, endast buren av mina egna vingar.
Blott med er ville jag synas, och kan hinda 4r det egennyttan, som hér-
till lockar mig: min lilla individ skulle namligen beskinas av sidoglansen.»
Och i den fortsatta diskussionen angiende planliggningen av foretaget
soker han alltmer draga sig undan eller £ debuten att ske under mindre
uppseendevickande former. Han opponerar sig mot kamraternas alltfor
hogtflygande planer, mot en dyrbar utstyrsel, mot ett framtridande
sasom ett vittert férbund och ej sisom »férsokande ynglingar», mot ut-
sittande av hela namnet i stillet for endast initialer eller rent av hel
anonymitet. Han &r t. o. m. betdnkt att i annat fall ej medverka med
gina dikter.? Han har dock en viss anledning till sina betdnkligheter.
Han tycks darvid tdnka lika mycket pa vad ett bakslag skulle ha for ver-
kan pd sjalva den stora saken som pa hans egen framtid. Att Elgstrom
samtidigt var i fard med att visserligen anonymt utge sin sista broschyr
»Om ett stort, ett patriotiskt tinkesitt» trots den forhandskritik den
utsatts f6r®, tyder ju inte pa brist p4 mod, som Axberger vill utlisa ur
hans betdnksamhet.* Det ar utslag av en poetisk sjalvkritik och av
samma motvilja, som han i Uppsala hyste mot att visa sig infér nations-
kamraterna sidan som han verkligen var, nigot som féga synes ha be-
kymrat Atterbom, vilken med Cervantes i Tiecks Zerbino konstaterar:
»Die Irdischen haben uns niemals begriffen, weshalb verwunderst Du
Dich also?»®

Det har ovan relaterats ett fall, varvid Elgstroms tolerans och frisinne
stallt sig i opposition mot Atterboms sjilvhirskartendenser. Detta fri-
sinne 4r i sjilva verket ett av de bestdimmande dragen i hans viasen.
Magnusson visar i en undersdkning dver Elgstroms religiosa utveckling®,
hur hans forkunnelse allt ifrdn romanfragmentet fran omkring ar 1800
och in i det sista priglas av tron pd férnuftets makt att forddla man-
niskan och kravet att det skall bestdimma hennes tanke- och handlingsliv.

1 Bottiger, a. a., s. 505.

2 4.a., s.512 ff.

3 A4.a., s.5191.

4 G. Axberger, Den unge Atterbom, Uppsala 1936, s. T4.
5 Bottiger, a.a., s. 315f.

¢ Magnusson, a.a., kap. 1.
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Aven de religiosa sanningarna maste kontrolleras av fornuftet: »For att
vara god, méste ménniskan upplysas; det ar ej nog, att hon handlar efter
en viss forskrift: hon maste sven granska dess giltighet. Ar det sagt,
att hennes tro &r gudomlig, f6r det den vunnit gammal hivd?% bérjar
han uppsatsen »Om religiés upplysning», troligen skriven 1807—1808.1
Detsamma sdges redan i den ungefir 6 ar tidigare minnesteckningen
dver Lars Gustaf Tegnér?, vilken skildras sdsom idealtypen for den vid-
synte tolerante humanisten och folkliraren, som Elgstrém i sin girning
ville efterlikna. Fullstindigt klassiskt ar det parti, som i ord, som
os0kt erinra om Svante harpolekarens och samtalen i samfundet Fritt
ur hjirtat i Vapensmeden, skildrar Tegnérs liv och lidra.? Redan hir
moéta vi en humanism av akta slag, vilken som Magnusson i annat sam-
manhang* papekar stiller Elgstrom pa en virdig plats vid sidan av
Benjamin Hoijer, Es. Tegnér och Viktor Rydberg.

Fornuftskravet och upplysningsentusiasmen bortskymde dock ej andra
drag i Elgstroms visen. Samtidigt som han hidvdar férnuftets kontroll
av de religiosa sanningarna, talar han i intridestalet i Auroraférbundet
om »Gud, foérgives jagad av forskningen och fafdngt famnad av férnuftets.
Den tyska fornuftsidealismen och den av denna péverkade teologiska
rationalismen gav Elgstrom en férnuftsenlig syn pé de religidsa frégorna.
Men sjilva gudsbegreppet forblev ett mysterium. Till neologiens ab-
strakta och odifferentierade syn dirpa forféll han aldrig, och Schelling
lirde honom senare, att det minskliga férnuftets kapacitet strickte
sig 4ven till Guds eget visen. Schellinggenombrottet daterar Magnusson
fran arsskiftet 1808—1809°%, och dennes viarldsaskddning aterfinnes bl. a.
i Elgstroms politiska broschyrer. — Det rationalistiska draget hos Elg-
strom ar fér ovrigt sidoordnat en lika utpriglad svirmisk mystisk ten-
dens, som lever kvar frin féorromantiken och finner niring i hans ockulta
upplevelser, varav Atterbom relaterat ett par i minnesteckningen. En
allt strangare moral- och pliktuppfattning goér sig dven gillande under
intryck fran Kant.

Det 4r ganska intressant att jamfora Elgstroms uppfattning i de reli-
giosa fragorna med Atterboms vid samma tid. Den foérres intriddestal i
Auroraférbundet om »Den fordna kristendomen» var en apoteos till tole-
ransens och den fria tankens principer. Det dr Schillers tes om fornuftet
som ménniskans hégsta kunskapsprincip, som #ven Elgstrom héivdar.
Det ar den etiska sidan av religionen, han liksom Kant (och 4ven upp-
lysningen) framhédver. Atterbom vidrade hiri rationalism och neologi®
och synes sjalv ej haft nigon boéjelse hirdt. For honom var religionen
huvudsakligen av estetisk art, kénsla och mystik, han aterkallar i sitt
minne sin barndomstro, identifierar med Werner religionen med den
hogsta form av poesi och tenderar med Novalis 4t Kristusmystik och
madonnakult. Den korta tid omkring 1806, som han hemf6ll at den skol-
pojkslibertinism, som frodades vid Linkoépings laroverk, angrade han

1 Elgstrom, Samlade wvitterhetsarbeten, Uppsala 1860, s. 151 (cit. S.S.).
2 8.8., s, 257ff.

3 8.8, s. 265 ff.

4 Magnusson, a.a., s.60.

5 A4.a., s.118.

8 Atterbom, a. a., s. 88.
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djupt och gor efter sin omvindelse hosten 1807 i sitt reviderade intrides-
tal i Auroraférbundet en skarp vidrikning ej blott med skoldlderns kam-
ratliv utan &ven med upplysningstidens lirare och andliga ledare, »var
tids halvménniskor», vilka, nir de unga smakade »de vadliga frukterna
av kunskapens trad pa gott och ont» och sokte »vishetens okinda hem-
bygd», »larde oss att forakta det Heliga, att tvivla pa dess existens, att
hanskratta &t vir forna tro, vilken man uppsatte pi fordomslistans.!
Atterbom férmér ej att liksom Elgstrom forena en innerlig religios tro med
vetande och sanningssékande, efter skolalderns forvillelser ger han sig
den romantiska mystiken i vald. Aldersskillnaden torde hirvid ha gjort
sig gdllande. Nio ir betyda mycket under en brytningstid sddan som det
begynnande 1800-talet. Forst under loppet av 1809 synes Atterbom och
da bland annat genom inflytande fran Elgstrom mildra sin fornufts-
fientlighet och pa hosten kritiserar han Palmblad, som i »Idéer 6ver konst»
hade hivdat, att religionen och forstandet skulle vara »tvenne ursprung-
liga och evigt oférenbara motsatser».?

Uppsatsen »Om religiés upplysning» betonar icke blott med skirpa
kravet pad upplysning, den underséker aven det nirvarande tillstandet
och dess orsaker. Méinniskan sldpar sig blint efter de anvisningar pa
lycksaligheten, som man ger henne, sliktet vet ej en ging, om det far
tvivla, det vagar ej vara sallt, man har férbjudit det att vara upplyst.
Och Elgstrom anklagar de styrande for den okunnighet bland folket,
som de langt ifrdn att s6ka motverka, i stillet begagna for att halla sig
kvar vid makten. Han skjuter skulden ej s& mycket pa priasterna som
pa ett lands regering. Minniskan kan utan upprorsande fértryckas av
regenten, som utan nagra farhagor utsuger det land han borde férlyckliga.
»Eller 4r det i den méaktiges hand ett skydd mot fegheten, att manniskan
4r nojd, nar hon 4r bedarad? Ar det for att virja sig mot upplysningen,
som regeringslystna’n vill utestinga forskningen frin gudaliran? Skall
den allminna forvillelsen vara ett virn mot foraktet och férblindelsen
en borgen for underdanigheten? Léange i sina aningar av kommande
missoden himmade det ilskna tyranniet den sanning, som skulle dterge
minniskan sin hoghet och fornuftet sin domsritt ... Statskonsten be-
miktigade sig kristendomen, och med den utbredde sig forddelsen.»
(8. 8. 8.153.) .

Det #r alltsd ej mot kristendomen Elgstrém vinder sig, han var som
ovan antytts djupt religios och dmnade ju sjalv bli prast, utan mot det
noggranna overvakandet av renlirigheten, som férbjod alla menings-
skiljaktigheter och allt forskningsarbete pa det religiésa omridet. Trots
de allminna uttryckssitten #r adressen tydlig: det ar mot Gustat IV
Adolfs frihetsfientliga regemente han riktar sig. Dennes stringa censur
forbjod all offentlig diskussion i de religiosa fragorna och himmade
dérigenom den noédvindiga fornyelse i den religiosa férkunnelsen, som
Kantianismen och nyromantiken inneburo.

Redan genom sitt religiosa intresse leddes salunda Elgstrém in pid
kritik av den radande regimen. Tyvirr 4ga viinga uttalanden av honom
i rent politiska fragor fore revolutionen den 13 mars 1809. Néagon direkt
kritik av den krigscensur, som icke slippte fram alla meddelanden om

1 Axberger, a.a., kap. 1: 3.
2 Magnusson, a. a., s. 163 f.; Axberger, a. a., s. 59.

6 —41700. Samlaren 1942.
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de svenska forlusterna i Finland, gir val knappast att utldsa ur det brev
av den 19 september 1808 till madame Modig, dir den omnimnes.* Ej
heller har jag funnit ndgra yttranden, varav hans instillning till de stora
utrikespolitiska héndelserna och Napoleon framgi. I bérjan av 1809
flyttade emellertid Elgstrém definitivt till huvudstaden, och frin detta
ar aga vi en ganska rik brevvixling mellan férbundsbréderna i behall,
vari ej blott féreningsangeligenheter dryftas, utan dven stort utrymme
ges at diskussionen av de politiska hindelserna. Det ryska kriget intager
en mer undanskymd stillning i vinnernas debatt, &ven om naturligtvis
faderneslandets olyckor och de tunga fredsvillkoren gjorde ett starkt
intryck pa dem och ligo bakom deras filosofiska orientering. Deras
stallningstagande for eller emot revolutionen synes dock ej ha paverkats
harav. Detta bestimdes i stillet dels av instéllningen till Napoleon,
dels av deras olika frihetsbegrepp. Pa ett utomordentligt sitt karakteri-
sera dessa brev de tre skribenternas olika liggning och temperament,
de ge en god bakgrund till de idéer, som Elgstrom samtidigt framforde
i sina broschyrer, och de visa faran av att filla ett generellt omdéme om
fosforisternas politiska instdllning och framstélla Elgstréms uppfattning
sdsom representativ foér hela uppsalakretsen eller forutsitta att en poli-
tisk opposition mot den gustavianska regimen maste félja av den lit-
terdra oppositionen mot den gustavianska smaken.?

Infér Napoleons segrar, som fullkomligt omskapade Europas karta,
reagerade Atterbom, Palmblad och Elgstrom vésentligt olika. Palm-
blad soker bedéma liget med bevarat sinneslugn, hans brev andas bitter
resignation under ett oundvikligt 6de: »Dock stater sjunka, nya troner
héja sig ater, men vi skidda det stilla och kallt, det férvinar oss ej en
gang mer. Over allt se vi folkslag villigt stricka hinderna at bojan och
kyssa gisslarens hinder och prisa den hige envaldsherren, som icke fann
dem ovirdiga traldom — och honom blott, vart tidevarvs kakodemon,
vandra sin stilla gang, lugn och férbarmningslés som 6det.® I den av
Bottiger icke anférda fortsittningen av brevet* liksom i ett samtidigt
brev till Atterbom?® visar han sig vara influerad av den meningsriktning
inom landet, som genom fred och férbund med kejsar Napoleon hoppades
atervinna Finland. Men det ar blott den politiska klokheten, som synes
bjuda honom att acceptera en sddan 16sning: »Men dessa for vart fadernes-
land s& &rofulla utsikter glidja mig blott svagt. Medlet ar dock forhat-
ligt.»® I sjal och hjarta hatar han tydligen Napoleon, »den store Lant-
mitaren», lika hjartligt nu, som d& han sommaren 1808 med utpriglad
sympati berdttar om en person, som vid Bonapartes namn skar tdnderna,
»och 4r en av dem som skola dricka en bal vid hans dod».®

Samma #4r férhallandet med Atterbom. Det #r nog mera som trost
och av omtanke om moderns sinnesfrid 4n som uttryck for egna asikter

1 G 61 UUB.

2 Jfr G. Heckscher, Svensk konservatism fore representationsreformen, Den historiska.
skolans genombrott © Sverige, Uppsala 1939, s. 91.

3 Brev till Elgstrom den 5.8. 1809, tryckt i Béttiger, a. a., s. 451 f.

4+ G 61 UUB.

® Warburgs avskriftssamling 34: 2, s. 192, KB. I brevet talas ej blott om ett ater-
faende av Finland utan &ven om Seland och Norge, »vilket begart redan att under svenskt.
beskydd fa bli en egen stat»s. )

¢ Brev till Atterbom den 21.8.1808, Warburgs avskriftssamling 34: 2, s. 22.



Per Elgstroms »Hvad rétt har ett folk att ddma en regent?» 79

han i ett brev till henne hoppas, att Sverige skall undslippa att raka i
Napoleons klor, »om var nya Regering dr artig mot honomy» och tidningarna
valla ur en hals lovsjunga och forstora hans bedrifterr. Att »nedsvélja
sin sjudande harm» var honom mycket svirt, och brevet verflodar av
invektiv mot den »Beelzebub», som regerar viirlden.! Han férmar inte
heller som Palmblad bedéma virldshidndelserna »stilla och kallts, infor
Napoleons segrar sviktar hans tro pa forsyn och rittvisa, pa tillvarons
mening. Hela den vérldsbild, som han byggt upp 4t sig, hotar att storta
samman. »Jag skrattade vid tidningen om Beelsebubs sista seger; men
detta skratt var med han riktat mot min barnsliga fértrostan pé ett slags
forsyn, eller ndgon dylik av de pligade ménniskornas skuggbilder, var-
med de foregycklat sig, att de dro nog viktiga fér att av nigon miktig
ande vardas med faderligt 6ga.»?

Underrattelsen om marsrevolutionen blev for de i Uppsala boende
Aurorabréoderna en svar chock. Det var som om Sverige kapitulerat
infér den véldige. Gustaf IV Adolf hade dock aldrig bojt sig fér Napo-
leon. Hans och Atterboms uppfattning av kejsaren var i sjilva verket
likartad, fér bada var han vilddjuret ur Uppenbarelseboken. Att Atter-
bom liksom Gustaf Adolf fick detta hat grundlagt genom mordet pi
hertigen av Enghien och Napoleons utropande till kejsare 1804 gor lik-
heten 4n mer sldende.? Konungens politik hade ocksid Atterboms och
Palmblads fulla sympati. Med beundran och respekt omtalar Palmblad
julen 1808 en anekdot om hur konungen avvisat en formodan, att han,
om utsikterna bleve alltfor fortvivlade skulle avsegla till England: »’ Aldrig,
aldrig’, svarade konungen med ovilja. ’Jag vill segra eller begrava mig
under ruinerna av mitt fidernesland.” Ett sidant svar dr vardigt ett si
fast mod.»*

Atterboms och Palmblads stidllningstagande till revolutionen bestéam-
des salunda till stor del av deras partitagande mot Napoleon. Den fallne
konungen beklagas, den nya regeringen ses med skepsis och misstro.
Deras synpunkter synas tydligt i den polemik i fragan, som de férde med
Elgstrom. Dennes standpunkt var nédmligen en annan 4n kamraternas.
Palmblad skriver till Elgstrom i mitten av april: »Atterbom har starkt
polemiserat mot din kéttartro i politiken. Vad oss angér, litom oss med
sddana saker upphora, som vi éverenskommit, till ndstkommande mars.
84ll den, vars tro di icke kommer pa fall; séllare dndock fiderneslandet,
om du far ratt.®

Elgstrom bodde nu i Stockholm och tog sidkerligen intryck av de revo-
lutiondra strémningarna dirstides. Men hans standpunkt gir helt i
linje med vad vi foérut konstaterat betridffande hans &sikter; det 4r hans
fordran pé frihet och oberoende for individen, som kommer honom att
avgjort taga parti for revolutionsminnen. I ett brev till Atterbom &r
hela hans &skadning i dessa stycken koncentrerad, hans frihetspatos,

1 Brev den 19.5. 1809, publ. i Sv. D., 1925, 15.3.

2 Brev till Palmblad den 10.8. 1809, tryckt i Béttiger, a. a., s. 452 ff. Jfr Axberger,
a.a., s.63.

3 Enligt uppgift hos Bottiger, a.a., s.235. — Senare mildrades Atterboms harda
omdéme om Napoleon. Se E. Wallén, Studier dver romantisk mytologi ¢ svensk litteratur,
Malmé 1923, s. 163.

4 Brev till Atterbom den 24.12.1808, Warburgs avskriftssamling 34: 2, s. 168.

5 Tryckt Béttiger, a. a., s. 436.
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hans instdllning till Napoleon, till Gustaf IV Adolf och till revolutions-
ménnen:' »Jag kan vil ej neka, att ju konungens karaktir fortjanar att
vordas; men finns det nagot folk, som hunnit till den sjilvutveckling,
att det kan uppotfra sig for det helas vil, och hellre do &n besegras och
fordarvas? Ni tror, att Vasa dr upphdjd over sitt tidevarv. Han 4r den
ende, som vigat upphoja sin roést mot fortrycket; men var stat ar ej
Platons, den hégste styrande férvaltar ej religionens hemligheter och
forsmilter dem med vishetens och naturens. Jag #r viss, att den upp-
sviljande makt, som ordnat Europas oden, tjdnar det helas dndamal,
och att ur askan av dess stortade nationer skall framtréda en mer ren,
en mer foradlad mansklighet. Sjalva skola vi till &ventyrs uppleva denna
nya fodelse och virdera det férutseende snille, som fran ett forsvagat
slaktes allménna likbegangelse birgar nagra medborgare for ett lyck-
ligare universum. Minniskan blir endast stor sdsom fri, och vilsignelse
over deras mull, som utspritt glidjens Aurora 6ver den bygd, dir Stu-
rarna gjort slaveriet forbannat!

Elgstroms stallning till Napoleon &r som synes en helt annan #n de
andras. Man finner vil ingen direkt Napoleonbeundran hos honom, men
darigenom, att Gustaf IV Adolfs envisa strid mot kejsaren var en av
orsakerna till hans avsattning och frihetens inférande i Sverige, framstar
Napoleon for Elgstrom som ett Guds visserligen hirda och hinsynslosa
medel fér foérverkligande av sin plan, som dr méinsklighetens frigérelse.
Elgstrém finner i motsats mot de bada andra en mening i tidens kaos,
Napoleon blir pa sitt och vis hans bundsférvant. Tydligt framgar ocksé,
vad han ansdg vara revolutionens fornimsta resultat: tankefriheten.
Vid detta skulle han halla fast, iven sedan revolutionen och den nya
regeringen visat sina mindre goda sidor. I oktober, alltsd ett halvt ar
efter revolutionen, gér han i brev till Atterbom ett slags bokslut 6ver
sina tankar och férhoppningar under den foregdende tiden: »Du frigar
mig, om mina politiska forhoppningar &ro uppiyllda? Héirpd kan jag
€] 4n svara dig; men vad som likvil blidkar mig med nuvarande styrelsen
ar det, att den ater tillerkdnt minniskan sin ursprungliga ratt att tédnka,
och att man ej mer fiskaleras for ett infall och ett fortroende.»? Dessa ord
tyda onekligen pé en viss desillusion, som &ven skulle komma till uttryck
i hans nagra manader senare utgivna broschyr »Om ett stort, ett patrio-
tiskt tankesitts. Néagon storre forstdelse for Gustaf IV Adolfs politik
ha de mindre goda erfarenheterna emellertid ej givit honom: »Jag kan e]
forlata, att han varit upplysningens fiende, ehuru jag maste bekénna,
att han i sitt hat mot Napoleon upphdéjt sig till en tragisk person, och att
han saledes forradtt nagon storhet. Men vad virde har en ordningslos
kraft? Den maste linkas av en intelligens, och Gustaf Adolf framgick
endast som en hirjande naturférmiga. Jag skulle beundrat honom,
om han vakat fér nationens kultur och stupat i kampen mot det all-
méinna fértrycket; men han var ljusets fiende, och hans hagkomst skall
4n i tidernas lingd ndmnas med fordémelse.» Medan Atterbom och Palm-
blad hylla Gustaf IV Adolfs »strdnga och néigot spansktbojda lynne»
och likna honom vid »Philip d. 2, som i alla fall var en sublim man och

1 Troligen april 1809, G 8 g, UUB, tryckt i Béttiger, a. a., s. 436 f.
2 Brev den 9.10. 1809, tryckt i Béttiger, a. a., s. 460.



Per Elgstroms »Hvad ratt har ett folk att déma en regent?» 81

den siste av Spaniens Store»!, svinger Elgstrom gisslet 6ver den fallne
konungen med en markis Posas flammande frihetspatos.

Revolutionen betydde for Elgstréom frihetsprincipens seger 6ver and-
ligt och materiellt fortryck. Inseglet hirp4 var den tryckfrihet, som i
princip fastslogs i regeringsformens 86 § och féljande ar blev antagen
som sarskild grundlag. Redan fore riksdagens o6ppnande hade rege-
ringen tillsatt den kommitté, som skulle utarbeta forslag till den nya
tryckfrihetsférordningen, och samtidigt meddelades atskilliga betydande
lindringar i det dittills rddande trycktvanget. Det skedde nidrmast for
att underlitta regeringens stravanden att vigleda allminhetens ténke-
siatt i onskad riktning, men &ven andra vigledare framtridde, och ett
stort antal mestadels anonyma smaskrifter i politiska, sociala och eko-
nomiska dmnen sag hastigt dagen — till i slutet av juni riknade man
over sextio. .

Underrattelsen om tryckfriheten mottogs olika av de unga medlem-
marna i den nya forfattarskolan. Hammarskéld meddelar omedelbart
Livijn nyheten och uppmanar honom att paskynda icke blott Lifberg
utan dven »den forsvenskade misterkatten», och i sitt svar utbrister
Livijn: »Hérliga auspicier! Tryckfrihet!», och lovar, att Misterkatten
skall »genast draga sina stévlar pé sigr.2 Elgstroms instdllning framgér
av inledningsorden till det »Prospectus» till en sedan aldrig utkommen
gkrift, som Magnusson avtryckt i sin avhandling.? Hans stora férhopp-
ningar och ldgande entusiasm framkommsa 4ven indirekt i ett brev fran
Palmblad till honom av den 22 april 1809, och vari den forres betdnk-
samhet och resignation karakteristiskt bryta av mot den senares glo-
dande tro:* »Vi f4 d& ater tryckfrihet! Ja, mahinda skall den sol, som
nu nedgir i Germanien, och i vars dr6éjande strilar dnnu si& méingen
helig lund glénser i forharligad glans, hilsa Beltens kimpande strinder.
Men denna sol, skall hon 4ven lysa lycksaligare slikter aterforda till
fadernas storhet, till renare minsklighet? Jag avundas din tro. Ditt
fulla hjarta hanfoér dig — och din sjil, trott att Lingre hyllainom sig idealet,
vill nu med maktsprik gjuta det i motspinstiga former. Nej storhet,
hoghet, mansklighet dro ej mer f6r denna tid, for detta slikte. Vill du,
att heden, som si linge bar ljung och ormbunkar, nu, av en hiftig vér-
skur bestrommad, i hast skall uppskjuta cedrar och herrliga palmer...%
Av denna valdets tidsalder vintar han intet, men tranande stricker han
armarna mot »de sillare aldrar, som i Hoppets rosenskimmer tyckas
simma i evighetens hav; miktigt stormar oss hagen att fly — skont
vinkar den saliga 6n; — men ack! énnu brusar havet, en stormil fattar
o0ss, kangke i mitten av vir fird, och omstortar var julle i de strandlosa
boljorna ...» Det #r lingtan bort och oméjligheten att slita sig loss,
han hir malar — Liycksalighetens 6 in nuce.

An mer pessimistiskt yttrar sig Atterbom till Elgstrom om tryckfri-
hetens féljder:® »Vi lira siledes atminstone f4 se Leopold i nista delen
av sina skrifter avhandla Fanatismen hogst rorande i Oder och Tal,

1 Odat. breviragment i G 61, tryckt i Magnusson, a. a., s. 63.

2 Brev av den 24.4. och 4.5. 1809, tryckt i Hjérne, a. a., s. 304, 307.
3 Magnusson, a.a., bil. 1, s. 267 f.

4 Tryckt Bottiger, a.a., s. 439.

5 Brev av den 2.5. 1809, G 8a, UUB.
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utan noter, samt ock — vilken hojd av upplysning, glidjande for varje
ritt sint Svensk medborgar! — hovpredikanter, som ej spotta annat dn
sockervatten, utgiva postillor, dar ej en gang Gud eller Jesus ndmnas,
utan kanske nigon ging vart visendes upphov m.m.» Dessa satiriska,
overligsna ord om tryckfrihetens vilsignelser torde dock knappast ha
uttryckt Atterboms verkliga mening, det forefaller snarare, som han
dérmed vill dimpa Elgstroms iver. I alla héndelser uttrycker han sig
betydligt mer positivt i brevet till modern nigra veckor senare: »Det
enda, som glider mig, dr, att man lovar oss tryckfrihet: matte den blott
ej, varfére jag hogeligen fruktar, missbrukas till Religionens och Seders
forakt.» Tryckfriheten éppnade ju mdojligheter for utbredande av de nya
idéerna pa ett helt annat satt an tidigare och &r forutsittningen for ny-
romantikernas kamp mot forlegade ideal.

Det myller av broschyrer av blandat innehdll, som under viren 1809
sdg dagen, har knappast nagot storre litterart virde. »I var vittra virld
4r nu ganska tyst och stillay, berdttar Hammargkold, »ty lusten att skapa
nya konstitutioner och ge rad it Riksdagsmén har si gripit omkring sig,
att de nio systrarna rent av blivit ad interim korda pd porten. Likvil
vill jag hoppas.» Lingre fram i brevet fortsitter han: »Dock mé du e]
tro, att den stringa statistiska Minerva alldeles férjagat Mnemosynes
dottrar. Nej, langt darifran. En nyligen utkommen bok ’Har ett folk
ritt att doma sin regent’, bevisar tydligen, att dessa annars nog hetero-
gena gudomligheter kunna trivas ihop. Den boken, vet du, ér en kostelig
ting, en verklig Medulla oratoriae, ett sant florilegium eloquentiae seu
synopsis stili elegantioris. Jag skall darfoére icke forsumma att for din
rikning avligga ett exemplar.»! Den omtalade boken utkom anonymt
men hade Per Elgstrom till forfattare.?

I sin skrift upptager Elgstrom som redan titeln anger till undersékning
fragan om revolutionens berittigande och besvarar den med ett kraf-
tigt ja. Detta resultat #r inte pa nigot sitt uppseendevickande. Fragan
om Gustaf Adolfs abdikation var fér linge sedan avgjord, och vad som
nu upptog sinnena var den nya foérfattningens utarbetande och tron-
f6ljdens ordnande. Revolutionens motstandare voro i maj dnnu en svag,
obestdmd och splittrad skara, som forst senare skulle organiseras i det
gustavianska partiet under ledning av de skénska grevarna Jakob de la
Gardie och Erik Ruuth.®? Revolutionens juridiska och moraliska berit-
tigande hade redan tidigare behandlats, bl. a. i broschyrform.* Elgstrém
slog salunda in 6ppna doérrar, om det med skriften varit hans avsikt att
infor allmidnheten forsvara revolutionen. En dylik avsikt torde &dven ha
motverkats av broschyrens stil. Hammarskdlds omdéme synes ganska
befogat. Framstallningen &r halvt litterir och halvt vetenskaplig, halvt
juridisk och halvt filosofisk. Elgstrom har ingen férméga att enkelt och
lattfattligt klarligga och utreda, han blir girna langrandig, disponerar

Brev till Livijn den 1.6. 1809, tryckt i Hjérne, a. a., s. 319.

I fortséttningen citerad efter: Elgstréom, S..S., s. 211 ff.

Se bl. a. A. Brusewitz, Studier éver 1809 drs forfattningskris, Uppsala 1917, s. 87.
Exempelvis [G. v. Schantz,] Ndr dro statsvilvningar nodvindiga och ndr blifva de gag-
nande?, annonserad den 29 april, och [M. Hambré] Hvad har svenska folket at hoppas av
den nu skedda styrelsedndring? . .., utkommen fére den 17 maj, da férf:s andra broschyr,
Nu eller aldrig, annonserades.
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illa, gér ovidkommande inskott och vistas alltfor mycket i de hogre filo-
sofiska rymderna. Trots sin demokratiska liggning forstir ej Elgstrom
att tala till folket. Dock skall ej férnekas, att utomordentligt vilskrivna
och medryckande partier finnas, sirskilt dir forfattarens patos bryter
igenom den utredande stilen, dar han s att siga skriver med hjirtat och
ej med hjdrnan. Man lise exempelvis stycket om den fria méanniskan,
om statens uppgift som en snillenas plantskola och briannmirkandet
av Gustaf Adolfs krinkande av minsklighetens heligaste riattighet, dess
tankefrihet. (8. 8., s.221.)

Varken genom sjilva fragestallningen eller genom sin form dr skriften
salunda 4gnad att vicka uppmirksamhet. Ej heller dr den statsritts-
liga motivering f6r medborgarnas upprorsritt, som Elgstrém hir framfor,
pa nagot sdtt originell, ven om den tillimpas med en mirklig radikal
hiansynsloshet, som inte vijer for de starkaste ord. Broschyren kan
uppdelas i tre partier. I inledningen méta i pregnant form de tre slagord,
fornuft, upplysning och frihet, som vi tidigare triffat pa som de birande
i Elgstroms &skddning, och vilka #ro det genomgiende temat #ven i
denna skrift. Dérefter f6ljer sjdlva svaret pa den i titeln framstéllda fra-
gan, en statsrittslig undersokning av medborgarnas upprorsritt, och
till slut kommer tillimpningen av de vunna resultaten pa den forelig-
gande situationen.

I den statsrattsliga delen visar sig Elgstréom som anhéngare till natur-
rittens idéer, vilka sidsom de senaste forskningarna visat ha spelat en
stor roll i den politiska diskussionen ar 1809. Det vore klart, férklarar
Elgstréom, att den, som ville det helas vil, dverlamnade at statsférvalt-
ningen att inskrinka hans handlingsfrihet, i den mén den skadade andras
fordelar, med berikning att samtidigt beskyddas i sina egna. Statens
tvangsratt hade sdlunda sin grund i ett omsesidigt fordrag, vars helgd
varje medborgare med tyst edgang besvurit. D4 en nation uppdrog &t
nagon att styra sig, kunde den dock ej foryttra négra ursprungliga rit-
tigheter, utan dessa maéaste forutsittas bibehallna. Déarav foljde, att
om en monark utstrickte sina ansprak utom grinsen av de pacta, dem
han antagit, hade han foérbrutit sig mot folkets majestat, och den under-
satliga plikten forsvunne. En despots person vore siledes ej helig, och
om han stortades fran sin hojd, kunde ingen anklagelse uppstd mot be-
friaren. Om ett folk, fértrytsamt att lingre fortryckas, samlade sig for
att giva sig en ny konstitution, varefter den ville styras, eller upphéva det
envilde, som fostrat dess elinde, vore det ej upproriskt. Om det ej leddes
av nigon regering, vore visserligen det nirgrinsande folket uppmanat att
bekriga det, men forenat genom sina representanter, vore det sjilv dver-
het, och nigon hogre funnes ej ps jorden. En hel nation, om den ocksd
besegrades av valdet och om det vore mojligt 4ven vore oridttvis, kunde
aldrig som rebellisk anses, ty all makt utginge fran den, och blott gudom-
ligheten vore dess domare.!

Det 4r som synes naturrittens teser om samhéallsfordraget, folksuverini-
teten och de mi#nskliga oférytterliga rittigheterna, som hir av Elgstrom
framféras. Av det sagda drager han i fortsdttningen konklusionerna.
Han hyllar maktférdelningsliran, d4 han anfor, att en exekutiv och legis-

18.8., s.2181., 2251.
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lativ makt aldrig kunna i en enda person férenas (S. S., 8. 220), eller di
han hivdar, att det tillhér medborgaren att sjalv utsidtta beloppet av ut-
skylden, och att monarken varken kan godtyckligt paligga skatter eller
utan redovisning anvinda de allmiénna utgifterna, ej heller stycka landet
(8. 8., s.223). Staten har genom innehillande av dmbetsménnens loner
och genom foérsamringen av myntet visat sig ej kunna fullgéra ingéngna
forbindelser (8. 8., s.223f.). Den forda utrikespolitiken mot Frank-
rike har varit orimlig, ett folk kan ej inblanda sig i metoden av ett annats
styrelse. D#remot har det land, vars styrelseform ej erkénnes, full ratt
att borja anfall mot det, som vigrar erkdnnandet (S. 8., 5. 225). Elgstrom
kommer silunda till den egendomliga slutsatsen, att Frankrikes krig
mot Sverige, och vil dven Rysslands och Danmarks sdsom bundsférvan-
ter till det forstndmnda, var berittigat.

Det 4r emellertid inte bara 6ver Gustaf IV Adolf och de sista &rens
erfarenheter Elgstrom svinger gisslet. I lika hég grad vénder han sig
mot Gustaf III och det gustavianska envilde, som inférdes med férenings-
och sikerhetsakten 1789. Det dr Gustaf III det giller, ndr han kritiserar
sloseriet med statens medel, som anvindes till tornérspel och lustbar-
heter. Och han hanar de fortryckta slavarnas férgudning av tyrannen,
d4 de i konsten férhirligade honom och reste monument, som endast
paminde om hans fortryck: »Obelisken, som trotsar forstorelsen for att
fér kommande aldrar tyda furstens obekymmersamhet om sitt folks vil,
var siledes endast en bestraffning, som han férberett sig sjalv. Han vill
overleva sin forginglighet: valan han skall 4nnu andas i sina eftertridares
exempel av grymhet och férodelse. Hans higkomst skall vid jamforelsen
mellan en konung, som #lskar sitt fosterland i det gagn han goér det, och
en som hatar det i det goda han férgiter, dter upplivas, men blott f6r att
— forbarnas. Eftervarlden skall himna sig nog tillrdckligt, d4 den later
den kvarstiende pyramiden erinra frihetens vénner, att han fortryckte
deras fader» (8. 8., 8. 224 £.). Det ar som hoérde man i dessa ord tala den
mest forbittrade representant fér oppositionspartiet under Gustaf III,
en Anjalaman, som ingenting lirt och ingenting gléomt. Och Elgstrom
drager sig ej heller for att hylla de gamla motstidndarna till sikerhets-
akten, dessa »ddla mé#n, som mot beharskarn framrickte en stalkladd
panna» (S. 8., s. 220).

Det 4r dock, ndr han kommer in p4 méanniskans naturliga rattigheter,
som Elgstrom hdojer sig till verkligt patos. Dessa hade tidigast formulerats
i England av Locke, men det var framfér allt, niar de upptogos av den
franska revolutionens konstituerande nationalférsamling i dennas 1789
beslutade forklaring av de méanskliga och medborgerliga rittigheterna,
och nir de intogos i de franska konstitutionerna av 1791, 1793 och 1795,
som de fingo en vérldshistorisk betydelse. De bestdmdes i de sistnimnda
vara: frihet, personlig sikerhet, dganderitt och ritt till motvirn. Fribheten
var ett av de slagord, varmed de franska revolutionsménnen gingo till
storms mot det gamla samhillet. Ett annat var jamlikhet, ett tredje
broderskap. Det ar av stort intresse att se Elgstroms instiéllning till
dessa paroller. Han visar sig dérvid i stort sett vara en trogen son av
det slutande 1700-talet och far ett rent revolutionirt patos i sin for-
kunnelse av dem. Méinniskan, havdar han, uppfostras f6r att bli fri, for
att med val och avsikt kunna anordna sina girningar. Samhillet kan
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ej foreskriva henne vissa ténkesdtt, som hon i sin vandel skall bekénna.
Allt, vad snillet i tidernas langd tédnkt och funnit, dr ett gemensamt arv
for vart slakte, och evigt brannmérkt vare den monark, som férbjuder
oss att begagna det. Det 4r en uppenbar krinkning av allt, vad mén-
niskan har mest heligt, av tankens gudom. Om nigon offentliggér sina
undersokningar, &ven i religiosa fragor, och han i dessa har en annan
overtygelse dn den offentliga, kan han dock ej av staten sidsom foérbry-
tare démas. Om en regent foérbryter sig mot dessa fundamentala rattig-
heter, 4r han brottslig mot minniskans majestit, som dr hogre #n allt
konungsligt, det eviga fornuftet (S. S., s. 221£.). Och Elgstrom hyllar
de man, som trots den styrandes fortryck vagat tanka fritt, och han for-
harligar tyrannmordaren: »Jag ville kdnna den gudalika varelse, vars
huvud forst stupade f6r bilan, for det han sade 4t regenten: *Var rattvis.’
Fo6dd i en republik ville jag foresla dens apoteos, som riktade pilen mot
fortryckarn, och, vriden med blomster, nedligga den pa fiaderneslandets
altare» (8. 8., s. 228 £.). Viha ju redan tidigare konstaterat frihetsbegrep-
pets betydelse i Elgstroms adskadning. Att det i »Hvad ratt .. .» ar drivet
till sin spets, torde sammanhéinga med att friheten 4r grunden och foérut-
sittningen fér den fornuftets och upplysningens utveckling, som han
nu med férnyad styrka och med ny innebérd framfér, vilket langre fram
skall belysas.

Kravet pd jamlikhet kommer vil ej fram i den foreliggande broschyren,
men i en nagra minader senare publicerad, f6r ovrigt tdmligen obetydlig
skrift, »Anmirkningar éver herr Géran Johanssons filosofiska (s& kallade)
och ekonomiska (varande) reflexioner», har han uttalat sig dirom med
all 6nskvird tydlighet. Det dr Goran Johanssons forsvar for adelsskapet,
som kommer hans kénslor att svalla 6ver. D& Elgstrom sjilv var av
odkta bord, dgde denna fraga for honom en levande realitet, som for-
lanar hans ord en sirskild skirpa: »Forokes nagons heder, om han i rat
linea kan uppvisa nagra anor ..., och kan ett dammigt och kanske for
méanga obegripligt pergamentsbrev ... tilldela nigon mindre samfunds-
forbindelser #n odalbonden ... Det #r billigt, att nagra foretriden till-
erkdnnas en man, som gagnat, som upplyst; men omojligt kunna de drvas
av hans &ttlingar ... Man besinne, att f6rst i ett samhille kan friheten
bliva verklig, och 4r den olika utmitt, 4r ock samfundets fornamsta syfte
forfelat. Méanniskan bor dar fullkomna sig, och siledes ingen enda vara
fordomd att blott vegetera . .. Jamlikhet dr saledes vart slaktes karaktér.
Naturen #r vir gemensamma fostermor, och ej vid fédelsen mérkte hon
nagon enda med en stimpel av hogre virde: hon danade en sjil for att
dar aterspegla sig och ej for att betvingas av en forbrodrad.»t

Redan i dessa bada fall se vi, hur idéarvet frin den franska revolu-
tionen hos Elgstrom formiler sig med hans frin Platon och den tyska
filosofien himtade filosofiska system. Detta dr i dnnu hogre grad fallet
med broderskapstanken, som i Hvad ritt ... fir en helt annan utform-
ning 4n vad de franska lirofiderna tinkt sig. Hartill aterkomma vi vid
behandlingen av skriftens filosofiska innehall och atervinda i stillet till
det statsrattsliga.

Den friga, som d3 &terstar till besvarande, &r, hur Elgstroms stats-

1 Sthlm 1809, s. 8. Broschyren ej omtrycktisS. S.
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rittsliga asikter forhalla sig till dem, som ar 1809 i ovrigt framfordes,
sarskilt hans stallning till de s. k. 1809 ars min, de som gjorde revolutio-
nen och utformade den nya konstitutionen. For att besvara denna friga
maste man dga en entydig uppfattning om de idéer, som omfattades
av dessa senare, och som 1809 &ars regeringsform ger uttryck at. Detta
ar emellertid ingalunda fallet. Regeringsformens forfattare och anda
tillhéra statskunskapens ivrigast omdebatterade problem, olika forskare
ha gett uttryck at helt motsatta asikter, och det slutgiltiga ordet torde
snnu ej vara sagt. Den traditionella uppfattningen var, att regerings-
formen vilade pd rent inhemska forutsdttningar. Enligt Pontus Fahl-
beck ar 1809 ars regeringsform »Sveriges historia, omsatt i lagparagrafer»,
och orden om samvetsfrihet i RF § 16 »det enda 1an fran utlindska fére-
bilder, som var regeringsform kinner».! Denna uppfattning har sedan
av Brusewitz blivit kritiserad, i det han hivdar, att Montesquieus makt-
férdelningsléra spelat den allra storsta roll for utformandet av balansen
mellan de lagstiftande, verkstillande och démande makterna. Aven om
lagstiftarna séka motivera sitt konstitutionella program som vilande pa
svenska erfarenheter, se de enligt Brusewitz med fargade glasdégon: »Sveri-
ges historia framstar for dem som en enda lang illustration till det slags
konstitutionella missgrepp, som Montesquieu varnat for, och de erfaren-
heter, som dirav kunde inhéstas, voro pa ett sldende sétt dgnade att be-
styrka, att det enda verksamma botemedlet foér framtiden 1dg i en s&
strikt tillimpning som mojligt av liroméistarens jamviktsprinciper.»?
G. Rexius framkastar i en studie om andan i 1809 ars grundlagstiftning,
om det icke var just maktsondringsteorierna, som fororsakade den pas-
siva roll, de forsta regeringarna efter 1809 och 1810 antogo gentemot
den lagstiftande makten, riksdagen.® Montesquieus inflytande ifraga-
sattes emellertid av E. Fahlbeck i dennes recension av Brusewitz?, och
senast har Fr. Lagerroth upptagit den i regeringsformen tillimpade makt-
férdelningen till f6rnyad behandling och funnit, att denna lésts oberoende
av Montesquieu. Den som »envisas att soka utléndska forebilder fér vad
som tillfyllest later forklara sig av den inhemska erfarenheten», hin-
visar han dock &4ven till de Lolmes arbete om »Englands constitution»,
som just 1809 oversattes till svenska.® I nigra andra uppsatser pavisar
han, hur icke blott maktférdelningsliran utan naturridttens teorier Gver
huvud dominerat den statsrittsliga diskussionen och aterfinnes utom i
talrika broschyrer &ven i riksdagsprotokoll och officidsa skriftvixlingar,
ja 1 sjdlva lagstiftningen. Det styrande konstitutionella partiet erkinde
oférbehdllsamt, att revolutionen var ett rittsbrott och sokte sig hin
till naturridtten i de motiveringar, det avgav f6r sin 16sning av tronféljds-
och forfattningsproblemen. Genom att gi med pa parollen konstitution
forst, kung sedan avsade sig hertig Karl all beslutanderitt i konstitutions-
fragan, och folkets representanter blevo ensamma innehavare av den
hogsta makten. Detta havdande av folksuveriniteten har dven influtit

1 Fahlbeck, Regeringsformen i historisk belysning, Sthlm 1910, s. 29, 69.

2 Brusewitz, a.a., s. 61.

3 Ndgra ord om andan i 1809 drs grundlagstiftning, Statsvet. tidskr. 1910, s. 74. Rexius
framhéller Siéyes betydelse fér grundlagsstiftarna.

4 1809—10 ars grundlagsstiftning i ny belysning, Statsvet. tidskr. 1917, s. 349.

5 Lagerroth, Beskattningsmakten © 1809 drs RF, Statsvet. tidskr. 1938, s. 16, 18.
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i ingressen till regeringsformen, dir det talas om att stinderna, »vi svenska
folkets fullmiktige, intritt i rattigheten att sjdlva genom upprittande av
en forandrad statstorfattning for framtiden forbattra fiaderneslandets
beldgenhety.?

Mer och mer har salunda forskningen borjat tilligga de statsrattsliga
teorier ett avgorande inflytande pa grundlagsarbetet, vilka samman-
fattas under naturridttens namn. Men detta dr ju endast, vad vi i det
foregidende ha funnit vara Elgstroms statsrittsliga 4sikt, och hans anslut-
ning till 1809 &rs mén ar dirigenom fullt klarlagd. En antydan om direkt
bekantskap och umginge med dem limnar méihinda Elgstroms anstill-
ning, troligen fran 1804, i Wiborgska boklidan i Storkyrkobrinken, vil-
ken tidigare innehafts av G. A. Silverstolpe. Att hans broschyr rent av
skulle utgivits pa deras uppdrag, torde dock vara en forhastad slutsats;
hans alster vittnar mest om skrivklada, anser Hojer.2 Diremot vill denne
enrollera en annan broschyrskrivare bland revolutionsméinnens redskap,
namligen D. Ekendahl.® I sin broschyr »Férsok om medlen att i Sverige
forena laglig frihet med monarkisk regering», annonserad redan dagen
efter riksdagens oppnande, framlédgger han i stora drag det konstitutions-
program, som sedan féljdes, 4ven om vissa av hans idéer ej realiserades.
Men Ekendahl var god van till auroristerna och sméalanning liksom Elg-
strom. Denne omnémner med gillande hans skrift i ett brev till Atterbom
den 9 maj: »Ekendahls pjas dr i dag utkommen, och jag tror den skall
tillvinna sig uppmaéarksamhet. Stilen har han nagot litet vanvardat, men
hans ansichten &dro fortraffliga.»t Elgstrom, som icke sjalv kom med
nagon programforklaring angiende Sveriges framtida styrelse utom vad
man kan utlidsa i hans utdomande av det foregiende statsskicket, visar
med dessa ord, att han 4ven bitridde den praktiska tillimpningen, som
grundlagsstiftarna nu sokte forverkliga.

Denna likhet i asikter ar icke svarforklarlig. Elgstrom var vil nigot
yngre an de ledande konstitutionsménnen, en Silverstolpe, en Morner,
en Jirta. Han var f6dd 1781 och kom till Uppsala 1799.5 D& hade val
de stormar, som den franska revolutionen framkallade i studentvirlden,

1 Lagerroth, Revolution eller rdtiskontinuitet, Scandia 1936. Om 1809 se sarskilt s.
41 ff. I Hans Jdrta och Sveriges grundlagar, Sv. tidskr. 1938, ger Lagerroth ett nytt bidrag
till fragan om Hans Jirtas medverkan i grundlagsstiftningen. Aven &sikterna harom
ha undergitt manga férskjutningar. Medan Jérta enligt den hévdvunna uppfattningen
var grundlagens egentlige forfattare och fader, reducerades hans roll av N. Hojer i Hans
Jirta och Sveriges grundlagar, HT 1910, till att vara enbart konstitutionsutskottets sekre-
terare, som endast formulerade utskottets intentioner. Polemik hérom mellan Héjer
och S. J. Boéthius i Statsvet. tidskr. 1911—12. Brusewitz, a. a., s. 10 ff. scker vil att
delvis rehabilitera honom, men blir &ven i detta fall utsatt fér en mild kritik av E. Fahl-
beck, a.a., s. 347 f. Lagerroth kommer med det djarva pastéendet, att Jarta i stéllet
fér att ha varit grundlagens fader fastmer varit motstandare till de teorier, den sékte
forverkliga, och &ven utévade en dold kritik mot dessa i de memorial, han som konsti-
tutionsutskottets sekreterare férfattade. Lagerroth hévdar i stallet, att Jarta redan
1809 frangatt det naturrittsliga mekaniska betraktelseséttet och i stéillet hyllade den
historiska skolans organiska utvecklingslira.

2 Hojer, a.a., s. 85.

3 Detta betvivlas av Boéthius i hans rec. av Hojer, T4ll fragan om tillkomsten av
1809 ars regeringsform, Statsvet. tidskr. 1911, s. 81 ff., samt Yiterligare till fragan om till-
komsten av 1809 drs regeringsform, Statsvet. tidskr. 1912, s. 72.

4 G 8g. Om Ekendahls stallning till Auroraférbundets medlemmar se G. Frunck,
Brev rérande Nya skolans historia, Uppsala 1886—92, s. 101.

5 Samlaren 1911, s. 17 f.
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blivit stillade genom maktsprak frin tronen, men i den kring docenten
B. Hoéijer och magister G. A. Silverstolpe samlade Juntan fortlevde &nnu
frihetsidéerna. De hade férstiarkts och fordjupats med den intringande
Kantianismen, som efter valdsamma akademiska och offentliga menings-
skiften hemburit segern omkring ar 1800. Dess férndmsta foresprakare
voro professor D. Boéthius och Hoijer. Sirskilt kan den sistndmndes
betydelse f6r 1809 ars idéer icke dverskattas. Han var lirare och kamrat
till den frisinnade generation akademiker, som vixte upp under decen-
nierna omkring 1800, och vilken tog ledningen av landets oden 18309.
Av de fem adelsm#n, som pa riksdagen i Norrképing ar 1800 avsade sig
adelsskapet, hade fyra, daribland Jérta, tillhort Juntan.! Men Héijer var
tillika Elgstréoms ldrare.

Hoijers statsrittsliga stdndpunkt har av G. Rexius, B. Liljekrantz och
L. Frykholm blivit féremal fér undersékning, bland annat p4 grundval
av nagra recensioner av honom i Silverstolpes Litteraturtidning 1795—
1797.2 Han framstar dsri som anhingare av de av Kant och Fichte vidare
utvecklade naturrittsliga idéerna fast med sjalvstéindig utformning.
Léngre fram nirmade han sig den organiska historieuppfattningen.
Boéthius goér i sitt ar 1799 utgivna »Forsok till en ldrobok i naturritten» i
stort sett en sammanfattning av Kant och Fichte. Till skillnad mot den
sistnamnde ser han i staten icke blott en tvingsanstalt utan tillskriver
den uppgiften att verka ocksd positivt for medborgarens hogre andliga
bildning.? I vad méin Elgstréom erhéllit sina asikter genom Boéthius och
Hoijers formedling eller direkt fran de tyska filosoferna &ar svért att av-
gora. I sitt bibliotek #gde han bland annat Boéthius omnimnda arbete
samt Fichtes »Grundlage des Naturrechts» (1796).% Efter en flyktig
bladdring i detta senare verk forefaller det dock, som Elgstrom hamtat
atskilligt direkt darifran, vilket inte hindrar, att Héijer i flera fall ger
uttryck fér samma mening.? Liksom Fichte hévdar Elgstrom jagmed-
vetandets betydelse och nodvindigheten att ha likar omkring sig for att
uppticka sig sjalv (Elgstrom s. 114, Fichte s. 43). Han Overensstdmmer
med denne i fragan om orsaken till samhéillsférdragets, tvangsrattens,
ingdende och om moralens betydelse for dess vidmakthallande (Elgstrom
8. 218, Fichte s. 152). Hos Fichte aterfinnes dven satsen om krigets be-
rittigande, om en stat ej erkdnner den andras styrelseform, och att en
individ kan tvinga en annan, som ej ingatt i en stat att med sig forenas
(Elgstrém s. 225, Fichte s. 373, 381). Hir foreligger t.o0.m. verbal-
Overensstimmelse mellan dem, vilket ocksd ar fallet pa en del andra
stillen. S& har exempelvis Elgstrom hidmtat sina utmanande ord om
folkets upprorsratt (s. 225) frin Fichtes likalydande sats (s. 186). En
noggrann genomgang skulle sikerligen finna fler likheter. Diremot har
Elgstrom foljt Kant i fraga om olimpligheten av att férena den exe-

1 H. Schiick, Illustrerad svensk litteraturhistoria, 3 uppl., 5, s. 504 ff.

2 G. Rexius, Benjamin Hoijers politiska dskddning, Statsvet. tidskr. 1910; B. Liljekrantz,
Benjamin Hoijer, en studie dver hans utveckling, Lund 1912, s. 20, 95 ff. L. Frykholm,
Benjamin Hdijers och romantikens politiska tinkande, Statsvet. tidskr. 1936. Recensio-
nerna omtryckta i B. Hoijers Samlade Skrifter 4, Sthlm 1827, s. 131—207.

3 Liljekrantz, Daniel Boéthius i SBL.

4 I fortsittningen citerad efter Fichtes Werke, 2, Lpz. 1908, s. 1—390 (Fichte).

® Se exempelvis Hoijer S. S., 1, s. 250 ff.: om ménniskan som social varelse; 4, s. 176:
om medborgarens upprorsrétt; 4. s. 188: om utrikespolitiken.
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kutiva och den legislativa makten pi en hand, medan Fichte polemiserar
mot denna sats (Elgstrom s. 220, Fichte s. 18). Fichte hyser hir den
uppfattningen, att folket icke dger kompetens att doma. I stillet vill
han inritta ett folkvalt eforat, som Overvakar, att den styrande icke
missbrukar sin makt. Denna institution &4terfinnes dven i Ekendahls
ovan omndmnda broschyr.

Ocksé den Fichteska viljeidealismen ingir, som Magnusson péipekar,
som en tydligt urskiljbar bestandsdel i Elgstroms askadning, vilket fram-
gar av slutmeningarna i vHvad rétt . . .», vilka kunna kompletteras med
ett samtidigt, av Magnusson citerat brevuttalande.! Var det kanske i
trohet mot den lira, han dari forkunnar, att det hogsta dr viljan och
avsikten, oavsett om nagon framgang bekréner handlingen, som Elg-
strom obekymrad om omdomena eller foljderna utgav sin broschyr?
Redan i minnestalet 6ver L. G. Tegnér hade han framhallit, hur det bista
berém, man kunde ge en méinniska, var: »Han gagnade» (8. S., s. 265),
och det valsprik, som han inskrev i Auroraférbundets album, var: »Av
nitet min fortjinst jag hdmtar.»®> Denna nyttomoral har nu fértiatats och
foérdjupats: »Kanske det storsta bifall man kan ge sig 4r det, att magna
voluisse, och nar anden uppflyger 6ver sin kroppsliga sléja och varje
minne klarnat omsvévar den, dr ingen erinring mer belénande dn den,
att for den hogstes vilja, funnen av férnuftet och gissad av kinslan, hava
uppoffrat sitt lugn och sina dagar.» Var plikt 4r att efter férméiga utbreda
kring oss en livande flamma. »Den rést, som uppmanar till stora gir-
ningar, 4r ett genljud av gudomligheten.» Detta citat visar, att Elgstrom
tagit intryck av &nnu en stor tysk filosof, Schelling. '

Den schellingska filosofiens inflytande pa den svenska romantikens
skalder har varit féremdl f6r manga och grundliga undersékningar, och
inledningsvis har refererats nigra divergerande asikter dels om tidpunkten
for Elgstroms anslutning till Schelling, dels vem som introducerat honom
i dennes filosofi. De som tidigare ha studerat hans romantik ha emellertid
huvudsakligen sysslat med hans anslutning till Schelling i religionsfilo-
sofiskt och estetiskt avseende. Vad som emellertid intresserar mest i
»Hvad ratt .. .» torde vara den nya syn pa statsbegreppet, som Elgstrém
nu tillignat sig, fast han ej fullt kan slita bandet med det gamla. Sam-
tidigt och jamsides med att han bedémer Gustaf Adolfs styrelse och moti-
verar folkets ritt att géra uppror enligt de fran upplysningen samt Kant
och Fichte himtade naturrattsliga doktrinerna, lamnar han en utforlig
historiefilosofisk utredning om mé#nniskans bestammelse och statens
andamal, som nirmar honom till den historiska skolans statsuppfattning,
och som stundom strider mot det naturrattsliga resonemanget eller gor
det overflodigt. I det foregaende har for oversiktlighetens skull den forra
linjen renodlats pa ett sdtt, som knappast ger ett riktigt begrepp om
broschyrens karaktir. Dessa bada skolors liror, den naturrittsliga med
sin mekaniska och individualistiska statsuppfattning och den historiska,
enligt vilken staten #r en organiskt framvuxen social gemenskap med
andra och har hogre uppgifter an enbart att skydda individerna, har
Elgstrom i sjalva verket anvint i ett slags hélftenbruk, som ger lisaren
ett egendomligt och forvirrat intryck av vad han egentligen vill med

1 Magnusson, a.a., s.91f{.
2 Bottiger, a.a., s. 319.
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sin broschyr. Man kan tveka, om det huvudsakliga fér Elgstrém var,
att med »Hvad ratt . . .» uttala sitt anatema over den stértade regimen,
eller om han i tryckfrihetens hign skyndar sig att i ungdomlig iver fram-
ligga de epokgorande idéer, som han nyligen blivit delaktig av. Broschy-
ren torde vara den forsta for allminheten avsedda skrift i Sverige, som
medvetet ansluter sig till Schellings filosofi, och har dérigenom ett givet
intresse. Vi 6vergs till behandling av dessa idéer.

»Den hogstes vilja, funnen av fornuftet ...», skriver Elgstrom i det
nyss refererade brevet. Dessa ord beteckna en fordndring i hans stdnd-
punkt, sidan den framkommit i tidigare skrifter. Foérut har férnuftet
och upplysningen haft sin begransning. I intridestalet i Auroraforbundet
talar han om »Gud, forgives jagad av forskningen och fafingt famnad av
fornuftets. Och i »Om religios upplysning» finnas »hemligheter, dem oss
ej gavs att forstan.! I »Hvad ratt .. .» ha alla skrankor for fornuftet fallit
bort, »man har i vira dagar insett, att religionens storsta mysterier kun-
nat besannas av filosofien, insett, att varje minsklig kinnedom ytterst
grundar sig pa det oversinnliga, och gudaldran skall slutligen forsystras
med den minskliga visheten» (8. 8., s.222). Det &r Schellings lira om
den intellektuella askidningen, som nu for Elgstrom ytterligare bekriftar
och fullkomnar hans tro alltsedan bekantskapen med Tegnér: att mén-
niskan av egen fri vilja och férmaga skall soka nd fram till de sanningar,
som #ro betingelsen fér uppniende av hennes dndamal, realiserandet av
det absoluta. I nigra rader har han sammanfattat sina tankar om den
intellektuella 4skadningen och dess mission i tillvaron: »... en hogre
ande, som i sig sjalv finner gudomens fullhet och hi#nféres av sina in-
givelser, skall framgs for att upplysa den [minniskosliktet]. Djupt i
varje minniskobrést déljer sig den eviges tanke, livskillan av var varelse,
och, om sanningen, som #r dess uttryck, ej genljuder frin detta tempel,
skall den likvil bevaras &t lyckligare ménniskostammar. Den dr odédlig,
den maste i nigot medvetande frambryta; och, om den blott som en aning
uppfattas av samtiden, skall den likvil i fortrollande glans skénjas av
kommande aldrar. S4 den strom, som utgjuter sig frdn havet och orynlig
genomloper den jord, som han befruktar, framgar nagonstides med
samlade béljor och i sina utgreningar, minskad eller forstorad, dterkommer
i sitt odndliga ursprung.»?

Vi ha sett, hur kravet pa upplysning och religionsfrihet redan i Elg-
stroms upplysningsskrift stdllde honom i harnesk mot den radande re-
gimen. Aven i »Hvad rétt .. .» ar det framfor allt tvinget pa religionens
och forskningens omréden, som upprér honom. Anslutningen till Schel-
lings lara betecknade endast en pabyggnad och intensifiering av hans tro
pa fornuftets makt. Den intellektuella askadningen upphiver dualismen
mellan materie och ande, och méinniskan kan dven pa fornuftets vig né
Gud och fullkomligheten. Religion och filosofi smilta sdlunda samman,
»forsystrasy. S& mycket mer angeliget blev det ju di, att fé6rnuftet skulle
fritt f4 verka och upplysningen i frihet f4 utvecklas. Desto brottsligare
tedde sig Gustaf Adolfs kulturfientliga och despotiska styrelse, som stillde
sig i vigen for utvecklingen mot méinniskans allt hogre fullkomlighet.
Denna utveckling skall ledas av de vise, filosoferna, vilka nitt den abso-

1 Se ovan s.76; S.8S., s.155.
2 §8. 8., s. 213; Magnusson, a. a., s. 86 ff.
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luta kunskapen, och genom vilkas forskningar slutligen den fullkomliga
fornuftsstaten skall realiseras. Men vad #4r detta annat in Platons ideal-
stat, som han framligger i Politeia, och Elgstrém refererar #ven direkt
till honom, d3 han i ett redan anfort brev som skil fér sin avoga stéllning
till Gustat IV Adolfs styrelse anfor, att »var stat 4r ej Platons, den hogsta
styrande forvaltar ej religionens hemligheter och férsmalter den med vis-
hetens och naturensy.!

Aven i friga om statens uppkomst och #ndaméil och manniskans upp-
gift och bestdimmelse har Elgstrom andra éasikter #n vad upplysningen
och naturritten lirde. Aven Fichte framhaller, som vi sett, att min-
nigskan 4r en social varelse, som kommer till jagmedvetande genom sam-
livet med likar. Och han gor ansatser att skildra samhillet som en
organiskt framvuxen naturprodukt men kan ej frigéra sig fran fordrags-
teoriens mekaniska forklaring av uppkomsten av ett rittssamhille i juri-
disk mening. Och han betonar &nnu ensidigt statens negativa sida som
enbart en skydds- och tvangsmakt. Foér honom liksom fér Kant var
den endast »die Vereinigung einer Menge Menschen unter Rechtsgesetzen.
Staten var tillkommen for individernas skull, och dessa hade ingen skyl-
dighet vis & vis staten.

I dessa stycken gir Elgstrom utéver Fichte. Liksom denne framhéller
han, att ménniskan blir m#nniska endast genom beréring med andra,
och han betonar, att redan det, att hon i sin férsta alder dlskar 6mhetens
omvardnad, bestyrker, att hon &4r dmnad till ndgot hogre, och att sam-
fundslevnaden ar en noédvéndighet (S. 8., s.214). I analogi med detta
blir rattsforhallandets och statens uppkomst fér honom icke som for
Rousseau nagot av ondo, det foérsta steget till manniskoslaktets olycka.
Tvértom visar han en péifallande kulturoptimism. Visserligen har han
kvar en rousseausk skildring av en vildes oskuldsfulla och omedvetna
tillvaro (8. 8., s. 217), men att forbli i naturtillstdndet 4r dock ej mén-
niskans bestdmmelse. »Forst d4, nar hennes frihet utmites av andras och
av dem till en del besegras, férst d4, nir hon finner sig viljande och in-
skrankt, framvisar hon sitt slaktes karaktir och borjar att utveckla den . . .
Det ar da tydligt, att méanniskan 4r bestamd att inga i stat, och att hon
dér forst kan fullkomna sig» (8. 8., s. 215). Det 4r inte bara Rousseau,
Elgstrom hir ldmnar bakom sig, han uppger hela den naturrittsliga indi-
vidualistiska statskonstruktionen. Staten ar nagot i sig sjalv, icke bara
en praktisk férening av en mangd individer. Hans resonemang om sam-
héllsfordraget, tvangsratten, blir i sjalva verket overflodigt; staten &r
ju en f6ljd av den sociala driften, nédvindig féor ménniskans forkovran,
ett ideal och ej en frukt av tvang samt p4d en gadng nagot, som vixer fram
under och genom vért handlande, och nigot férutbestamt, som utvecklas
oberoende av var vilja. Den ar méansklighetens livsluft, i vilken den forst
kan ritt utvecklas, och dar friheten kan forverkligas. I ett redan citerat
stycke ur »Anméirkningar 6ver herr Goéran Johanssons... reflektioner»
kommer detta sdrskilt tydligt fram: »Forst i ett samhille kan friheten
bliva verklig, och dr den olika utmétt, 4r ock samhéllets féorndmsta

1 Se ovan s. 80; Lagerroth, Platons stats- och rdttsbegrepp, Lund 1928, s. 50 ff. I Elg-
stréms bibliotek funnos Platons skrifter i Schleiermachers 6versittning, Bouppteckning
1811, Sthlms radhusarkiv.
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syfte forfelat.! Minniskan bor dar fullkomna sig, och siledes ingen
enda vara fordomd att vegetera.»* Staten har icke blott uppgiften att
sorja for ratt och sidkerhet, den #r frihetens garanti, och den har till slut
dven en uppfostrande uppgift, 4r en splantskola f6r en mer och mer sig
fullkomnande ménsklighet» (S. S., s. 221). Genom sitt starka betonande
av hur generation efter generation #rver ménsklighetens kulturskatt,
och hur varje generations uppgift 4r att férékad ldmna den till den f6l-
jande, nirmar sig Elgstrom den historiska skolans lira, att staten ej
bestar av bara den nu levande generationen utan har sammanhang med
och foérpliktelse mot foregdende och efterféljande slikten.?

Att Elgstrom kan forena dessa asikter med naturridttens tvingsfordrag
sammanhinger tydligen med att han liksom Fichte skiljer pa ett forstat-
ligt samhille och rittssamhillet. Detta 4r i och for sig berittigat, fragan
giller blott, vad man vill inldgga i statsbegreppet. Definieras staten som
ett samhille, vari individen 4r underkastad en p4 nagot sitt bindande ord-
ning, s& har minniskan otvivelaktigt alltid levat i stat. Men anser man
staten vara endast det samhille, vari den individen bindande ordningen
#r garanterad genom en sirskild organiserad samhéallsmyndighet, s& maste
erkidnnas, att det har funnits och finnes samhéllen utan statskaraktér.
Det senare dr tydligen Fichtes &sikt, och enligt honom 4r det forstatliga
samhillet naturvuxet, medan staten uppkommit genom samhillsfordra-
get. Detta dr vil dven Elgstroms mening, men i sitt f6rsék att tjdna tva
herrar suddar han ut och blandar ibop begreppen och brukar samma
termer i olika betydelser.

Elgstrom tecknar i »Hvad ritt . . .» dven styrelsesidttets utveckling fran
den hierarkiska staten, didr konungarna som overstepraster fullgjorde de
Teligiosa ceremonier, som skulle avvinda gudarnas vrede, och styrde tack
vare folkets vidskepelses, och fram till det lyckorike, dir fé6rnuftet och den
fullkomliga fribeten héirskar, darfor att méinniskan blivit en fullindad
moralisk varelse, for vilken ingen rittslag behoves. Under historiens
gang uppenbaras mer och mer av Guds avsikt med oss, historien ar det
hogstas fortsatta uppenbarelse, och den upphor sdledes, nir 6det och
forsynen sdsom en enda makt avholjt sig for manniskan. Till detta folks
forbund stravar medvetslost den unga maénskligheten, men infor den
vishet, fér vilken tanken adr det hogsta verkliga, ir denna sats viss och
otvivelaktig som evigheten av var varelse. Det 4r den vise, som skall
styra utvecklingen, och det eviga och sanna, som ligger fordolt i vart
ménskligt brost, skall en gang brista fram. I slutorden har Elgstrém
med glédande tro och oandligt framtidsperspektiv frammanat det tusen-
arsrike, som han skénjer som fullkomningen pi det frihetens tidevarv,
som genom revolutionen inletts: »Riken grusas, mdnniskan formulinar;
‘men det sanna, likt en helig flamma, uppligar ur deras aska och uppenbarar
sig dter for nyfodda slikten. Ja, det skall en ging, likt en evig Aurora,
uppgéd 6ver jorden, och minniskan, kedjad i ett aldrig slitet brodraband,

1 Kurs. hir.

2 Se ovan s. 85.

3 Boéthius, Det moderna statsbegreppet, Statsvet. tidskr. 1912, s. 278.

4 4.a., s.266, not 1.

® Att den &ldsta staten var en priststat, var en utbredd uppfattning, jfr exempelvis
Hoijer, S§.8., 1, s. 288 f.
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njuta den eviga frid eller det fullkomliga rittsférhallande, som #r en
slutsats av den vises forskningar; och d4 detta intritt, skall en enda makt
omfamna jordens bilten — fornuftet, den méinniskoblivande gudomen.
Hiar bortdér hévdernas genljud, ty fullindelsen har ingitt och tiden fér-
svunnit.» (8. 8., s. 230.) .

I stallet for Kant och Fichte ar Schelling hir Elgstroms lirofader. I
»System des transzendentalen Idealismus», som utkom 4r 1800, har
denne #ven behandlat den historiska utvecklingen. Han h#ivdade, att
staten icke var ett verk av minskligt gottfinnande, utan att en hogre
nodvandighet ingrep i den minskliga friheten och samverkade med
denna savil vid statens uppkomst som vid dess bibehallande och fort-
skridande utveckling. Och han framhéll traditionens betydelse och in-
flytande. Héirigenom blev han grundliggare till den si kallade historiska
rittsskolan. Men han betraktade #nnu staten som nagot rent formellt
utan #ndamail i sig sjalv. Ar 1803 kom emellertid ett omslag med »Vor-
lesungen iiber die Methode des akademischen Studiums». Staten som ett
absolut organ kan ej mer vara blott medel utan méaste dven vara sjalv-
sndamal. I »System der gesamten Philosophie» 1804 fick Schellings stats-
begrepp slutligen sin fullstindiga utgestaltning. Staten 4r fér honom
nu det, vari vetenskap, religion och konst bilda en enhet, besjilade av
samma anda. Dir utveckla sig alla sociala funktioner till gemensam
blomstring.! I dessa verk, framst »System des transzendentalen Idealis-
mus», aterfinnas satserna om minniskans medvetna och medvetslosa
handlande, om vixelverkan mellan friheten och tvanget, som driver
minniskan framat, om den gudomliga uppenbarelsen sasom O6de, natur
eller férnuft och Guds ankomst vid den tredje periodens intrdde. Orda-
grant har Elgstrom atergivit Schellings syn pa historien: »Die Geschichte
als Ganzes ist eine fortgehende, allméhlich sich enthiillende Offenbarung
des Absoluten.»? I ett fall, namligen i frdgan om av vem de forsta méin-
niskorna uppfostrades (S. S., s. 116) anger Elgstrom sjalv sin kélla i en
not, vilken ej medtagits i S. S. Orden dro himtade ur Schellings »Philo-
sophie und Religion» (8. S., 1: 6, s. 58 £.), vilken skrift Elgstrom 4gde i
8itt bibliotek.?

Foér Schellingianismens liksom fér Kantianismens framtridande i
Sverige tillmites Benjamin Héijers lararverksamhet den storsta betydelse.
Varen 1802 atervinde denne fran en langvarig vistelse i Tyskland. Han
hade under sin resa sammantriffat med flera av de tyska romantikerna.
Vid aterkomsten till Sverige riknade han sig som en av dem och blev
den forste och mest sjalvstindige representanten hér f6r den schellingska
filosofien. I sina starkt schellinginfluerade férelasningar under de fol-
jande 4ren framlade han #ven dennes stats- och historieuppfattning. I
ett forelasningsutkast till en morallira, som publicerats av Liljekrantz,
ifrigasiatter han, om det nigonsin férekommit ett fullkomligt natur-
tillstand, och fornekar alldeles, att det nagonsin existerat ett samhills-

1 §. Mehlis, Schellings Geschichtsphilosophie in den Jahren 1799—1804, Heidelberg
1907, s. 87 {. .

2 Schelling, S. 8., 1: 3, Stuttgart und Augsburg 1858, s. 603; Elgstrom, S. S.,' s. 21.9.
Ett referat av Schellings System . . . finnes i Nybleus, Den filosofiska forskningen 1 Sverige
2, Lund 1881, s. 31 ff.

3 Jfr aven Fichte, S.S., 2, s. 43.

7—41700. Samlaren 1942.
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kontrakt. Han &r pa4 det klara med, att »ett fullkomligt rattstillstand
ar... aldrig helt realiserbart i verkligheten», och han har en nyktrare
syn pé historiens fullkomning #n Schelling och Elgstrém, nir han vinder
sig mot »den svirmiska slutsatsen, som vissa nyare moralister gjort, att
staten vore overflodig pa odlingens hogsta punkt, staten fattad som sam-
héllet i sin fullkomlighets. Frykholm, som senast behandlat Hoijers
politiska ténkande, anser sig likvil kunna konstatera, att »anknytningen
till den historiska skolans tdnkande sikerligen ej forefinnes hos Hoéijer
forran tidigast efter 1809, liksom forst dé betingelser torde funnits for
utbildandet av en konservativ askadning». S& mycket anser han dock
sikert, att »Hoijer redan tidigare limnat den tyska idealismens abstrakta
subjektivitet, som var ett arv fran upplysningens filosofi, d4 mé#nniskan
fattades viasentligen som virldsmedborgare och tillhérigheten till stat
och nation fattades som begrinsningar, medan hans praktiskt politiska
4skadning dnnu var klart radikal». Sannolikt var det Hoéijers lararverk-
samhet, som viglett Elgstrom icke blott i Schellings filosofi i allménhet
utan 4ven gett honom hans nya historieuppfattning. I Hoijers larjunga-
krets, for 6vrigt av samma studentirgang som Elgstrém, befann sig
aven Erik Gustaf Geijer, som hir grundlade sin historiesyn. Schellings
statsuppfattning har han, som Hessler uppvisar, framlagt redan i sin
gradualavhandling 4r 1806, »Om medeltidens samhillsandan».

Av det anforda framgar, att Hoijer natt betydligt lingre i sitt nér-
mande till ett historiskt betraktelsesatt an Elgstrom. Detta giller ej blott
fragan om statens uppkomst utan dven i friga om uppfattningen av ut-
vecklingens slutmal. Detta dr enligt den senare, att minniskorna i ett
hela varlden omfattande broderskap skola leva tillsammans i ett evigt
fridsrike och en enda makt omfamna hela jorden, férnuftet, den méan-
niskoblivande gudomen (8. 8., s.230). Idealet 4r virldsborgarskapet,
och i den fullindade rittsordningen ingar salunda ej nationsbegreppet.
Detta varldsborgerliga ideal dr som némnts ett arv frdn upplysningens
filosofi, ingar i Kants historiefilosofi och omfattades av Schelling dnnu i
»System des transzendentalen Idealismus» men avvisades av honom under
inflytande fran Hegel i »Methode des akademischen Studiums».? Frin
1789 ars broderskapsideal skiljer sig emellertid Elgstrom genom sin rent
religiosa helhetssyn pa tillvaron och dess yttringar. Aven minniskan
har en mission i varldsstyrelsen. »Om ménniskan ville utgissa gatan av
sin varelse», siger han i »Hvad ratt.. .», »skall hon finna, att hon egent-
ligen levat endast de stunder, dd& hon med sjalvbestamd verksamhet
fraimjat det helas plan: handlat for det ratta och for det sanna» (8. 8.,
8. 214). I Guds virldsplan 4ro 4ven véara handlingar medriknade, och.
det giller att fylla sin uppgift. Gustaf IV Adolf svek sin, han kimpade
mot utvecklingen, och det var en Gudi behaglig gidrning att r6ja honom
ur vigen. Viha redan framhallit sdval Elgstroms hyllning av revolutions-
méinnen som hans forstaelse f6r Napoleons mission och hans férvissning,

1 Liljekrantz, Om Benjamin Hdijers historieuppfatining i Festskrift tillignad Hans Lars-
son, Sthlm 1927, s. 191 ff. Liljekrantz, Benjamin Hdétjers moralfilosofi 4 dess forsta form,
i Festskrift tillignad Efraim Liljequist, 1, Lund 1930, sirskilt s. 396 ff.; Hessler, a. a.,
s. 24 ff.; Frykholm, a. a.; Rexius, Benjamin Hotjers politiska daskadning.

2 Mehlis, a.a., s. 86 f. \
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»att den uppsviljande makt, som ordnat Europas 6den, tjanar det helas
sndamal.!

Aven detta helhetsbegrepp kan vil Elgstrom ha fatt fran Schelling,
men ocksd en annan moéjlighet mé hir hypotetiskt framhallas. »Det
hela» dr f6r Elgstrom odndligt och obegrinsat. P4 ett stille i »Hvad ritt
.. .» ger han i nigra kursiverade rader uttryck for en panteistiskt firgad
lara om alltings oférstorbarhet och eviga vixling: »Dock, jivom icke
den allvetenhet, som styrer virlden! Varje kraft, som forstores, dterfly-
ter, ehuru fordndrad, till den stora livsmassan. (S. S.,s.226.) Dessa ord

kunna jamféras med de liknande i en strof i hans dikt Den unga kirle-
ken (S. 8., s.62):

Ar den maktiga drift, vilken oss enar s
Ej den bildande kraft, som i det helas Allt
Strommar fram och till kallan

Renad ater tillbakagir?

Denna tanke utvecklas vidare i »Hvad ritt .. .» till en dterfédningslira:
den uppskjutande blomman nires av den forgingliga delen av en dlskad
avliden, och den luft vi inandas inblandar med var varelse »de fina ur-
amnen av vir gunstling och f6r den med blodets strém till vart hjirtan.
Den nyspruckna férgitmigejen 4r en paminnelse fran den vian vi be-
grita, eller, som det heter i slutstrofen i dikten »Farvil» (S. S., s. 77):

Min kirlek, den du nért, skall trotsa tidens skiften
Och med mig blomstra upp ur grisbeklidda griften
Och, d& du drojer dér, dess viskning sker till dig:
»Forglom ej mig, forglom ej mig.»

Genom denna lira knytes 4ven en kedja, som binder oss samman med
gangna slikten, »vi bliva sjilva greker, vi bliva sjdlva romare, och i vart
brost uppblomstrar den forntid, med vilken vi 4ro besliktade». S blir
allt en enhet och bade rum och tid forsvinna. Nutid och forntidens guld-
alder forenas.

Det 4r tydligt, att dessa spekulationer hinga samman med de tidigare
omtalade mystiska och teosofiska tendenserna hos Elgstréom, och de
torde kunna sammanstillas med vad Atterbom i levnadsteckningen an-
for harom. Han relaterar nagra av Elgstroms ockulta upplevelser och
berattar, att han mot slutet av sitt liv studerade teosofiska férfattare,
Bohme, Svedenborg o. a. »Novalis, pad samma gang filosof, teosof, skald,
betraktande naturens, vetenskapens, religionens, poesiens, statens omra-
den sésom ett gemensamt helt och inom dem alla lika rik p4 de mérk-
vardigaste divinationer av framtida utvecklingar, blev hir férmedlaren.
Det ar bekant, att f6r Novalis var detta hela ej inskrinkt till den synliga
andevarld, i vilken vi fora vart ndrvarande jordliv; i och igenom det
synliga universum sag han 6verallt — det osynliga, vars 6msom spegel-
klara uppenbarelse 6msom profetiska signaturer han allestides igenfann.
Men just dennae synpunkt var Elgstroms egen, som nu kom till medve-
tande om sig sjialv.y Utan att ndrmare ha undersokt frigan, vigar man
kanske férmoda, att de nyss citerade raderna ur »Hvad ritt . ..» 4ro en

1 Se ovan s. 80.
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frukt av Elgstroms studium av Novalis, vars samlade skrifter han
dgde.!

Till slut mé 4ven némnas, att bakom Elgstroms utvecklingslira ligger
idén om det forna oskuldstillstindet, gulddlderslandet, som i »Hvad
riatt . . . forlagges till Indien, samt ménniskans fall dérifran. Mojligheten
till befrielse frin sinnevirldens begrinsning ligger i medvetandets for-
maga att uppticka sin egen gudomliga karaktér och att dirigenom av
egen kraft aterstilla sambandet med en hogre virld. Elgstroms anslut-
ning till dessa Schelling-Platonska idéer har i sitt sammanhang behand-
lats av Magnusson, varfér hinvisas till denne.?

Vi overge emellertid analysen for att nagot berdra broschyrens vidare
6den och dess mottagande. Att den icke kunde falla vinnerna i Upp-
sala i smaken &r redan med kinnedom om deras instdllning till Gustaf
Adolf klart. Ej heller voro de dnnu avgjorda anhingare till Schelling. I
ett brev till Palmblad négra veckor efter det, att broschyren utkommit,
kan man ana Atterboms missnéje 6ver Elgstroms framtridande: »Har du
fatt brev fran Elgstrém, och hur ser det ut i hans skallmeja nu for tiden?»?
Ett lustigt exempel pa huru den stora allménheten och Palmblad reage-
rade finner man i ett brev fran den senare till Elgstrém, dar han bland
annat tackar honom fér hans hudflingning av Goéran Johansson: »Din
forra skrift kringvandrar mellertid orten, och méngen forstdndig man,
gom i sin ungdom ville vara en bel-esprit, runkar pa huvudet betinksamt
och yttrar: "En bra bok verkeligen, men det 4r just som man liste en
Arabisk eller Persisk poesi.’ S& mycket battre, tinker jag, och séger det
dven nagon ging.»* Lingre fram, d4 Schelling dven for Atterbom blivit
»den inspirerade mannen»® torde han fatt mer forstielse &tminstone for
det filosofiska innehallet, och om formen yttrar han sig i ett annat brev
fran slutet av november 1809, d4 det gallde att 6vertyga Elgstréom, att
han borde framtrida utan anonymitet i den planerade nya tidskriften:
»I annat fall blir du den ende anonyme ibland oss; det vill sdga: du vill,
att upplyst folk dnnu ett ar skall misskdnna ditt egentliga virde. Tror
du ej, att man vet, vem som forfattat "Hvad ratt . . .’ Och dock ar den
prosaiska banan icke din; du #dger for mycket poetiskt geni att kunna gd,
du vill flyga, och tager jorden for etern. Varfér ej en gadng s gérna Over-
tyga folk, att du 4r poet och det ganska bestdmt? ... I férbigdende sagt:
Hammarskold® amnar strangt recensera Hvad ritt ..., vars forfattare
han icke kidnner. Foér min del anser jag den mer for ett poem, en Dity-
ramb, 4n en avhandling; men framtrdd d& i Herrans namn en gang i
din sanna och egna glans, och 14t vénner och fiender férstummal»’ Elg-
strom svarar omedelbart i brev till Palmblad. Underrittelsen, att dven
Hammarskold tinker gissla honom, har 4n mer stiarkt honom i foresat-
sen att behilla sin anonymitet. Han dr ej bekant med »denne var man-

1 Atterbom, a. a., s. 91; R. G:son Berg, Novalis och Fouqué i Sverige, Uppsala 1908,
s. 179; Elgstréms bouppteckning.

2 8. 8., s.216; Magnusson, a.a., s.89 ff.

3 Brev av den 13.6.1809, Warburgs avskriftsaml., 34: 3.

4 Brev av den 5.8. 1809, tryckt i Boéttiger, a. a., s. 451.

5 Brev till Elgstrom av den 6.10. 1809, tryckt i Béttiger, a. a., s. 459.

¢ Atterbom berattar férut i detta brev, att Hammarskold var i Uppsala och nyss hade
bes6kt honom.

? Brev till Elgstrom av den 28.11. 1809, tryckt i Béttiger, a. a., s. 522.
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lige stridsbroder» och méaste vara beredd pa ett mindre vinligt korrektiv.
»Jag ber, att ni liter honom forsta, att ni ej girna ser, att en av edra so-
¢it undergdr en examen rigorosum: jag kan omojligt uthirda att sé dar
allmént forfoljas, och det skulle se ut ganska forunderligt, om de, vilka
syfta till lika mal, skulle vissa sin kraft emot varandra ... Med ett ord,
finner han ej, att jag bor belonas med nigon uppmuntran, begir jag
som en ynnest att bli forgiten; ty det &r battre an att alldeles bli av-
skramd, och det 4r svart f6r en nybegynnare, som, livad av nagot bi-
fall, skulle ratt sina fel och bemdda sig att fortjina det mera fullt och
mera odelat.» Han ber diarfor Atterbom avstyra den tillirnade recen-
sionien.! Att den inte skulle bli mild forstdr man av Hammarskolds ti-
digare anférda omdéme om broschyren.2 Elgstroms ord tyda #dven pa
att han tidigare fatt utstd obehag for sin skrift.

Aven i Elgstrémsbiografien omnémner Atterbom »Hvad ritt . . .». Den
ir ej utan méirkvirdighet, siger han, emedan den ganska fullstindigt
framstéller Elgstroms satt att tdnka sig kulturen, historien, samhillets
upphov och dndamal, och han férmodar, att »nutidens liberaler skola dar
igenkdnna ungefiar samtliga sina allminsatser — knappast ens med un-
dantag av ’personlighetsprincipen’, ty den &r diar atminstone implicite
tillstades». Déremot, fortsadtter han, komma utan tvivel liberalerna i
likhet med datidens lisande allminhet finna sig si obeldtna med fram-
stallningen, att den for den kanske forbise innehdllet. Stilen dr oklar,
ojamn, entonigt deklamatorisk och ofta till osmaklighet dverspind, och
han karakteriserar Elgstrom som »en ande av verklig och hég poesi, som
utan att dnnu riktigt kunna tala prosa, likvél radkat f& infallet att vilja
det».?

Atterbom framhaller, att f6r Elgstroms framstdllning &r »i ndgon méan
Schelling begagnad .. .; men huvudsakligen Fichtes». Den féregidende un-
dersokningen har bestyrkt detta yttrande och pavisat nagra av de kil-
lor Elgstrom med sikerhet anvant. Atti detalj uppvisa varje uppslags
proveniens torde vara omodjligt. Nagon verklig boskillnad mellan de
olika systemen gar ej att uppgoéra. Filosoferna befunno sig i sténdig ut-
veckling, 4n i opposition mot varandra och #4n 6msesidigt befruktande
varandra. Méanga fron till de av Schelling utvecklade ldrorna finnas re-
dan hos Fichte, och talrika mindre filosofer och uttolkare bidrogo till
att ytterligare sudda ut grinserna mellan dem. Om Elgstroms stora, av
Atterbom intygade filosofiska beldsenhet vittnar dven hans bibliotek,
som omfattade en mingd arbeten av mer eller mindre kénda filosofiska
forfattare. Héar skall endast ytterligare nimnas Hegel. Den O§verens-
stimmelse, som forefinnes med dennes ridtts- och historieuppfattning,
synes dock lika vil kunna forklaras ur anslutningen till Schelling.

Det 4r ocksd som schellingian Elgstrom har sin betydelse for Sverige.
Han 4r den forste i Auroraférbundet, som offentligt framligger Schel-
lings virldsaskadning, och han inleder ddrmed en idéstromning, som un-
der mer 4n ett halvt sekel uppbar den djupaste och fullédigaste poesien
i Sverige, fran Tegnér och fosforisterna till Pontus Wikner och Viktor
Rydberg. S& fornimmer man redan i Elgstroms ovan (sid. 90) citerade

1 Brev av den 30.11. 1809, tryckt i Bottiger, a.a., s. 523 f.
2 Se ovan s. 92.
3 Atterbom, a.a., s.114f.
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tolkning av den intellektuella 4skadningen anslag, som fi sina kanske
mest geniala uttryck i Tegnérs »Det eviga» och Rydbergs »Kantat», or-
den om den eviga gudomsgnistan, som doljer sig i varje ménskligt brost
och en gang skall framstd och fora minskligheten fram till malet. Atter-
bom framhaller i sin biografi det andliga sliktbandet mellan Elgstrom
och Stagnelius poesi. Det giller sirskilt deras sensualism.! Med Tegnér
har han frihetsentusiasmen gemensam, och hans politiska radikalism
nérmar honom till Almquist, som i honom sig en sjilsfrinde, vars for
tidiga bortgang han beklagade.? Den historiefilosofi han omfattade &r
som ovan nimnts densamma, som ligger bakom Geijers historieforsk-
ning, och statsrattsligt hér han samman med 1809 ars min. Nir Elg-
strom sedan i februari 1810 under intryck av Sveriges djupa férnedring
gav ut sin sista broschyr, »Om ett stort, ett patriotiskt téankesitts, tager
sig hans glodande fosterlandskiirlek uttryck i en utpriglad géticism, vil-
ken dven i mindre grad férefinnes i »Hvad ratt . . .», och kombinerar den
med en invokation till »Karl XII:s s4 linge vanhelgade maner», en sam-
manstallning, som vid denna tid icke dr s& ovanlig. Bade goticism och
Karl XII-kult har, som B66k visar, en férutsdttning i Kants etiska om-
virderingar och i det nationella uppvaknandet i Tyskland. Héarmed an-
sluter sig Elgstrom aven till den gotiska diktningen i Sverige, som £6l-
jande ar fick sitt forum i Goétiska forbundet och Iduna.?

1 Atterbom, a.a., s. 101; jfr Nilsson, a.a., s. 111.

2 A. Werin, C. J. L. Almguast, realisten och liberalen, Sthlm 1923, s. 354 ff.

3 Book, Tegnérs Carl XI1, Svenska studier 4 litteraturvetenskap, Sthlm 1913, s. 100 ff.; I
Gotiska férbundets stiftelseurkund heter det: »Aldrig har den svenska tapperheten utfért
mera beundransvirda bragder #n under Carl XII:s styrelse; och aldrig hava var forntids
lamningar sorgfalligare én da blivit undersokta.» Tryckt i R. Hjérne, Gotiska forbundet
och dess hufvudmdn, Sthlm 1878, s. 100.



