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Miscellanea.

Atterboms och Runebergs Sveaborgsdikter.

Atterbom intager ej ndgon framskjuten plats bland Runebergs férebilder.
Hans namn némnes av Soderhjelm i samband med fdrebilderna for Runebergs
ungdomslyrik, men hans betydelse for den finlindske diktaren forefaller ytterst
vag och svérgripbar.! Ett rytmiskt samband — tydligen formedlat av en Atter-
bomsefterbildning i Helsingfors Morgonblad — mellan Runebergs lilla dikt »Det
var dé» och Atterboms »Svanhvits sang» har antytts av F. Gustafsson?; vidare
har Ruben G:son Berg i »De_fangna» (»Idyll och epigram» II) funnit en remini-
scens fran »Lycksalighetens O»3. Allt som allt ter sig Atterboms inflytande yt-
terst obetydligt i jamforelse med exempelvis Tegnérs och Stagnelius’, och nér
Soderhjelm i sin stora Runebergsbiografi redovisar for de svenska diktare, som
fére Runeberg behandlat motiv fran Finska kriget, finner man ej Atterbom némnd.4

Och dock ha de for Sverige sa 6desdigra handelserna 1808 och 1809 inspirerat
Atterbom lika vél som hans skaldebréder Geijer och Hammarskold till patriotisk
lyriks, ndmligen de bada dikterna »Syn» (1808) och »Fredsslutet» (1809), vilka of-
fentliggjordes i forsta bandet av Atterboms »Samlade Dikter» 1837. I den senare
av dessa dikter méta vi harmen 6ver Sveaborgs forlust uttryckt i foljande strof:

Hvad frihet 4r och gor, det fordom visste
Numantia, och Saragossa én:

Den kunskapen med Sveaborg vi miste;
Var det med Ratan, som den kom igen?¢

Den forra dikten, »Synp, 4r helt 4gnad Sveaborgs nesliga kapitulation. Den skild-
rar, hur skalden »djupt i midnattsstunden» stélles infor tvd pa varandra foéljande
visioner. Den forsta visar ett sorgetag »af fordna hjeltars, som skrider fram med
florbehéingda fanor och dova trumvirvlar samt stéller upp sig kring en Gppen
kista, dar liket av en skon kvinna vilar. Synens innebérd tolkas pa foljande satt:

Inre rést mig sade:

»Hon, hvars graf der skymtar,
Dog fér mordarsnara;

Svek har henne — qvéaft!
Adelmodet lade

Hos en bof, som skrymtar,
Makten att forsvara;

Han just snaran véaft!»

1 Soderhjelm, Johan Ludvig Runeberg, 2 uppl., 1929, 1, s. 223, 238.

2 Skrifter utg. av Svenska Litteratursillskapet © Finland 20, 1892, s. 19.

3 Skrifter utg. av Svenska Litteratursillskapet © Finland 265, 1938, s. 19.

4 Soderhjelm, a.a. 2, s. 239—243.

5 Hammarskolds dikt Vid underrdttelsen om Grefve Wilhelm v. Schwerins dod, efter
sina ¢ Bataljen vid Oravais erhdllna blessurer finnes tryckt i hans Poetiska studier 1813,
s. 192—193.

¢ Atterbom, Samlade Dikter 1, 1837, s. 202.
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Nalkas till den déda

Gafs mig vink, och stanna,
For att gatan lara

Af s& mycken sorg; -
Brunno da s rdda

Ord pa likets panna;
Ofverst: »Sveriges Aral
Nederst: »Sveaborg!»

Sveaborg! jag ropte;
Blef dess lott, att falla?
Vakta Ryssar benen
Re’'n af Ehrensvird? —
Nu en prassling sopte
Bort de skuggor alla,
Likt, vid irrbloss-skenen,
Torra hostlofs fard.

I den andra visionen, som upptager diktens tva sista strofer, féres skalden till
en man, som vrider sig i pladgor p4 sin badd, medan en stdmma »ur ljungeldslagor»
ryter:

»Du, bland Sveas soner

Niding utan like!

Aldrig trad ur skjulet,

Nesans gomsla, fram!

Njut den lott dig l6ner;

Och i Plutos rike,

Ny Ixion, hjulet

Kringvrid — af din skam!!

Vid ldsningen av denna dikt erinras man ostkt om Runebergs »Sveaborgy.
De bada dikterna bygga delvis pad samma poetiska effekter. Liksom Atterbom
skildrar Sveaborgs forlust under symbolen av en kvinna, som doétt, blir samma
handelse i Runebergs framstéllning fosterlandets déd och begravning:

Men djupt ur méngen sluten barm

En pressad suck sig brot,

Och maéngen blick, pa tarar arm,

I strida floder flot;

Det hade dott ens fosterland,

Man stod och grét vid gravens rand.2

Det ar pafallande, att Runeberg associerar Sveaborgs fall med gravstdm-
ningar ej blott i dikten »Sveaborgy utan dven i »Brédernas, didr det om Johan
Wadenstjernas reaktion infér ordet Sveaborg heter:

Allt vad hans hjirta fordom tjustes av,

Hans folk, hans land, dess trohet, kraft och heder,
Allt, allt, vad forr hans ande vingar gav,

For honom sankts i denna klippas gravs?,
Forkastat, skdndat, hérjat, trampat neder.

Och darfor skakas han, sen méanga &r,
Av gravens namn?, var gang han det méast hora,

En annan likhet mellan Atterboms och Runebergs Sveaborgsdikter ar tanken,
att forradaren bor 6verlamnas &t glomskan. Hos Atterbom bjuder en stdmma
férradaren — utan namns nimnande — att stanna i »mesans gomsla», och Rune-
berg later finrik Stal siga till den unge diktaren: »Hélj i natt hans namn, som jagy,

1 Ibid. s. 169—170.
2 Kurs. har.
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varefter f6lja de tre valdsamma slutstroferna, som borja med »fértig hans &tt,
némn ej hans stam» resp. sndmn honom blott den falska arm» samt »tag allt vad
morker finns i grav».

I detta sammanhang kan papekas, att just maningen att fortiga Cronstedts
namn — av handskrifterna att déma — varit den kérna, kring vilken dikten
vuxit fram. P& manuskriptet till »Otto von Fieandt» finnas namligen »Svea-
borgs »tre sista strofer med endast obetydliga avvikelser frdn den slutgiltiga ut-
formningen.! Utgdngspunkten fér Runeberg synes sdlunda ha wvarit samma
tanke, som besjilat Atterboms slutstrof: mé »esans gdmslay délja forradaren.

Dessa for de bada dikterna gemensamma motiv, gravsymbolen och nidingens
s. a. s. utplanande ur medvetandet, skdnka dem en gemensam stdmning av utom-
ordentligt morkt patos. Sedan ar det en annan sak, att motivens gestaltning
blivit helt olika i friga om bade inre och yttre stilisering.

Det samband mellan de bada dikterna, som man redan pi dessa inre grunder
frestas antaga, bestyrkes av den yttre omstidndigheten, att Atterboms dikt knappast
kan ha varit obekant fér Runeberg. Aven om den finlindske skalden ej skulle
ha last det ifrdgavarande bandet av Atterboms dikter, s& torde en recension i
Swenska Litteratur-Féreningens Tidning ha riktat hans uppmérksamhet pa
Sveaborgsdikten »Syn». I numren 40 och 41 av denna tidskrifts drgdng 1837
(fér 4 och 11 oktober) finner man namligen férsta bandet av Atterboms »Samlade
Dikter» recenserat av signaturen A.J.R. — alias Arvid Johan Rydén, seder-
mera stadskomminister 1 Jonkdping.2 Recensenten siger bl. a. fdljande: »De
twenne poemerna 'Syn 1808’ (sid. 168) och ’Fredsslutet 1809’ (sid. 201) &ro af
fosterlandskt innehall. I det forra stycket intages Skalden af rattwis harm 6fwer
den nesliga foérlusten af Sweaborgs fiastning (6 Apr. 1808) genom det oerhdrda
forraderi, till hwars upphofsman rattwist séiges i de skarpa slutorden», varefter
recensenten citerar den sista strofen med dess valdsamma anatema &ver Cron-
stedt.s Just vid tiden f6r publiceringen av Atterboms dikter och Rydéns recen-
sion: var Runeberg alldeles sdrskilt intresserad av de litterara forhillandena i
Sverige, dir »Tornrosens bok» just diskuterades livligt. Runeberg deltog sjilv i
meningsutbytet, och han kan knappast ha undgitt att lidsa Swenska Litteratur-
Foreningens Tidning.t Det forefaller silunda hogst troligt, att Runeberg tagit
del av Rydéns recension och dérvid frapperats av den citerade strofen, d4r forrada-
ren domes till »nesans gémslay. Denna tanke, formulerad i raden »fortig hans att,
ndmn ej hans stamy, tycks sedan ha blivit utgangspunkten for Runebergs egen
diktskapelse. Ett dylikt inflytande fran Atterboms »Syn» skulle kunna forklara
den egenartade stémning, som kénnetecknar »Sveaborg», och som av J. Simons-
son karakteriserats pa foljande sitt: »Men det blef ingen skildring i vanlig mening,
det blef ett sméartans, ett anklagelsens skri. — — — Bland de 6friga fanrikarne,
dar detta stycke numera &r intaget, gor det en egendomlig verkan: den lugna,
karleksfulla, humoristiska betraktelsen 4r har borta; vreden, raseriet har tradt
i stéllet.»s Denna diktens lyriska karaktér skulle kunna forklaras som ett arv
fran Atterboms utomordentligt patetiska visionsdikt.

Till sist mé& sigas, att 4ven om Runeberg mot férmodan skulle ha varit obe-
roende av Atterboms »Syny, fortjinar denna dikt uppmairksamhet bade pad grund
av sitt motiv och dess utformning. Den utgdr ju under alla omstdndigheter ett
viktigt inslag i de poetiska skildringar av Finska kriget, som foregiatt Runebergs
»fanrikar», och som vittna om samtidens reaktion infér krigshindelserna.

Torsten Ljunggren.

1 Johan Ludvig Runebergs Fénrik Stals sdgner, med inledningar och kommentar av
Ruben G:son Berg och Ivar Hjertén, 1913, Kommentaren, s. 115.

? Om Rydén se Vdixjo stifts herdaminne 7, s. 49—50. Han utgav 1840 en skrift, Om
Atterboms Lyriska Poest.

3 Se ovan s. 135.

4 Angéende Runebergs inligg i diskussionen om T'érnrosens bok se Tidestréom, Rune-
berg som estetiker, 1941, s. 275 ff., s. 278 not 1, s. 279. Runebergs uppsats om Ramido
Marinesco intogs i Swenska Litteratur-Foreningens Tidning nr 46 den 15 november 1837,
séledes endast sex veckor efter recensionen av Atterboms Sveaborgsdikt. Dartill kom-
mer, att Runebergs egna dikter samvetsgrant recenserades i samma publikation; bl. a.
rymmer argédngen 1837 en mycket berémmande granskning av Hanna (i nr 32).

5 Om Fdanrik Stals Sdgner. En minnesskrift utgifven af Ewert Wrangel, 1898, s. 13.



