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Thorild som omtolkare av termerna.
Av Folke Leander.

De diskussioner kring Thorilds kunskapsteori, som Karitz’ fruktbara
forskningar vickt till liv, ha val i Ernst Cassirers skrift Thorilds Stellung
in der Geistesgeschichte des achizehnien Jahrhunderts (Stockholm 1941)
bragts till en sorts avslutning. Han var ingen spinozistisk rationalist,
ej heller ndgon empirist i ordets traditionella mening. I likhet med Her-
der och sannolikt inspirerad av honom sékte han sig fram mot en kun-
skapsteoretisk problematik, som har mycket litet med dessa traditionella
motsidttningar att géra, men som blivit central i vara dagars historie-
teoretiska och estetiska diskussioner. »Forstand» savil som »sinne» var
for honom varseblivningen av livsprocesser — det »levande for-
stand av tingen», varom Kellgren sedermera skulle tala. Till en tid stéll-
des visserligen denna Herder-Thorildska problematik i skymundan av
den kantianska kriticism, som bada instinktivt kdnde sig bortstotta av.
Men den tringde med Schelling in i transcendentalfilosofien sjilv, dir
det Thorildska forstandet nu antar namnet »intellektuell askadning» till
skillnad fran det klassificerande, faktaregistrerande foérstand, som aldrig
kan ge oss nagon inblick i den levande naturen utan limnar oss med
pressade viaxter och doda anatomiska preparat. Hos Hegel fortlever en
likartad motsittning mellan »Vernunft» och »Verstand», mellan Idén (det
konkreta universalet) och de empiriska begreppen. I mera schellingiansk
form foérnyar sig motsdttningen hos Bergson i hans distinktion mellan
intuition och intelligens, i mera hegeliansk hos Croce, som skiljer mellan
den estetisk-historiska askiddningen av verkligheten (det konkreta uni-
versalet) och de blotta »pseudobegrepp» eller fiktioner med vilka natur-
vetenskapen laborerar. Och icke minst kommer den igen hos Cassirer
gjalv, for vilken kulturvetenskapernas logik till skillnad fran naturveten-
skapernas under arens lopp blivit ett allbmera aktuellt problem.

Vill man forsta en historisk foreteelse, bor man se den i samband med
vad som foljde efterat, ej blott med vad som foregick den. Det ar ocksé
vad Cassirer gér med Thorilds kunskapsteori. Med utgangspunkt fran
var tids filosofi har en annan av Tysklands ledande filosofer, Theodor
Litt, foretagit en omvirdering av Herder, vars filosofiska betydelse, me-
nar han, forst blivit fullt 6verskadlig i vara dagar. I sin bok Kant und
Herder als Deuter der geistigen Welt (1930) stéller han dessa bada ténkare
bredvid varandra »wie Grossen gleichen oder wenigstens vergleichbaren
Ranges, wie gleich wichtigen Exponenten der Entwicklung» (s.2) och
goker visa, att hela var nutidsfilosofi kan betraktas som en intensiv Aus-
einandersetzung mellan deras standpunkter. Det finns alla skél att som
Cassirer ocksa se Thorild i ljuset av den senare utvecklingen och ej endast
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mot bakgrunden av tidigare tankesystem likt Spinozas, Leibnitz’ och
stoicismen. Thorild talar visserligen dnnu deras sprak men ligger in
sin egen mening i orden, sdsom Cassirer dven visat i friga om ordet »ana-
logi». »Fiir Thorild», skriver han, »ist die Analogie nicht, wie sie es fiir
Leibnitz ist, ein Instrument des exakten, des logisch-mathematischen
Denkens. Er gebraucht sie vielmehr als ein Mittel der Phantasie, und
er will sie ausdriicklich in diesem Kreise festhalten. Die Phantasie ist
nach ihm ein unentbehrliches Organ der Erfassung der Natur und damit
ein Instrument der Wahrheitserkenntnis.» (s. 60).

Det forefaller mig att man kan generalisera denna iakttagelse 6ver
ordens nya valérer hos Thorild till att gilla &ven andra omraden in
det kunskapsteoretiska. Ifrdga om Thorilds karaktir st4 meningarna
emot varandra som oférmedlade motsatser. Albert Nilsson ansag, att
man »ej kan karakterisera Thorild som en svensk Stiirmer und Dringer
lika litet som man kan kalla honom en rousseauan».! Foér Lamm déremot
var han »en typisk representant for Sturm und Drang, s& typisk till och
med att for mig och sdkert féor manga andra sjilva termen Sturm und
Drang oemotstandligt drager med sig bilden av honom».2 Utan tvivel
ha samtid och eftervirld sett Thorild med samma 6gon som Lamm —
till den uppfattningen kommer i sjalva verket varje litteriart intresserad
gymnasist pa grundval av det omedelbara intryck som, oberoende av all
litteraturhistoria, Thorilds egna skrifter ge. Lamms uppfattning har
84 att sdga det sunda fornuftet for sig. Men faktum kvarstir dock, att
Nilssons uppfattning genomgiende stoder sig pa texterna och att den
framvuxit ur ett samvetsgrant f6rsok att systematisera deras innebdord.
Hur kan man forstd, att hans resultat blivit sa avvikande frdn det nor-
mala intrycket?

Svaret pa den fragan for oss rakt in i det senare 1700-talets psykologi.
Nilsson séger, att Thorild visst icke dyrkade de regellosa passionerna.
Framholl denne inte, att »alla Passioner, i allmdnna meningen» dro nagot
»disharmoniskt med var varelses bestdnd», »falska roérelser, krafter utan
harmoni»?® Och méanga andra uttalanden i samma riktning kunna
citeras. Till détta genmiler Lamm, att ingen av de forfattare, vilkas upp-
héjande av passionen Nilsson stdller som motsats mot Thorilds, nagonsin
oreserverat gillat alla passioner. Det gjorde varken Helvétius eller Dide-
rot; och inte heller Rousseau prisar nagonsin »les passions déreglées».

Nilsson har tydligen ténkt sig rousseauismen och Sturm und Drang
som en explosiv kult av passionerna, driftlivet och den geniala nycken.
Men det ar att mirka, att denna uppfattning om Rousseau péd sistone
mott de mest energiska gensagor fran méin som J. H. Hendel5 och Albert
Schinz®, vilka i honom vilja se en rationell moralist i stil med Sokrates

1 Thomas Thorild, en studie éver hans livsaskadning, 1915, s. 72.
2 Upplysningstidens romantik 2, 1920, s. 418.

3 4.a., s.69f.

¢ Lamm, a.a., s. 167.

5 Jean-Jacques Rousseau Moralist, 1—2, 1934. Den som vill ha ett exempel pa hur
olika historia kan skrivas, jamfore Hendels skildring av krisen 1757 (1, s. 241 ff.: »The
Hermit») med Seilliéres (Jean-Jacques Rousseau, 1921, s. 165—250). Slutsatserna av en
jamforelse draga sig sjalva, atminstone for en lidsare med det minsta av psykologisk pene-
tration.

6 La pensée de Jean-Jacques Rousseau, 1929.
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och Platon. Aven Cassirer ansluter sig till deras uppfattning, nir han
skriver om Rousseau: »Han kinner ej den tygellosa hingivelsen it pas-
sionen men fordrar av méanniskan kraft att forsaka; och i denna kraft
uppenbarar sig fér honom livets mening och virde.»! Nu kan man vis-
serligen #ven hir gora gillande, att en sddan tolkning pi nagot sitt
strider mot sunt fornuft, att generationer av lisare himtat nigot helt
annat ur Rousseaus skrifter &n »kraft att forsaka» och en Corneillesk
upplevelse av att den viljeenergi, som goér sig férnimbar i kampen mot
passionerna, dr det i sanning gudomliga i ménniskosjilen. Men sdrskilt
Schinz har flitigt samlat textstillen, som peka i denna riktning. Han
har gatt tillviga ungefir pa samma siatt som Albert Nilsson i sin bok om
Thorild. Likheten ér 6verhuvud sldende mellan diskussionerna om Thorild
och dem om Rousseau.

Tydligen ror sig grundmotsittningen ej s mycket om textstillen och
torra fakta, kéinda for alla, utan om tolkningskriterierna, och kan hivas
endast i den man man kommer till klarhet 6ver dessa. Vad innebar i
sjalva verket den nya syn pa passionerna, som arbetade sig fram under
1700-talet? B4 visst som det forflutna lever i nuet behéva vi ej nédvin-
digt g4 tillbaka hundrafemtio ar f6r att fatta denna innebérd. Den ildre
uppfattningen om passionerna finnes hos oss 4n i dag framfér allt inom
religiosa kretsar, den nyare overallt inom den avkristnade virlden. For
den kristne ar livet, eller bor det vara, en stindig kamp mot »djavulen,
varlden och vart eget kotty — en kamp, som dr oindligt pakostande,
och i vilken vara egna svaga krafter ej forsld utan hjilp fran ovan, dbvaptg
€ Gdouc. Den avkristnade méanniskan tenderar att kalla en dylik livs-
foring asketism och kan ej inse, att man behéver »brika med sig sjalv»
38 mycket for att leva ett anstdndigt liv. Hon tenderar att bara driva
pé och f6lja sina passioner, naturligtvis inom vissa grianser. Hon vadrar
nagot osunt och instdngt i den sténdiga och ofértrottliga sjialvbetving-
ning, som moralisterna rekommenderat alltsedan Platon och Aristoteles,
och ser gidrna dari kdllan till alla komplex och fortrdngningar. Vill man
forsta 1700-talet bor man ha i minnet, att det var denna moderna menta-
litet, som d& boérjade bryta igenom. Naturligtvis skulle ingen av de
orikneliga 1900-talsminniskor, som #ro birare av denna mentalitet,
helt utdoma sjalvbetvingningen och den moraliska kampen; den kan nog
behovas dé och d&, menar man, sarskilt for alkoholister och andra stac-
kare med besvérliga anlag. Och lika naturligt ar det, att man hos 1700-
talsménniskorna ej finner nagra helt oreserverade lovsdnger 6ver pas-
sionerna. Det dr i sjalva verket d&nnu naturligare, dd den nya andan hade
att arbeta sig fram i en virld genomsyrad av kristendom och klassicism
och lingsamt mjuka upp den inifran. Nytt och gammalt tringde sig i
samma sjilar, och omdjliga synteser, sidrskilt mellan stoicism och primi-
tivism, forsoktes. Den moderna tron pi ménniskans »naturliga godhet»
har vil aldrig inneburit reservationslost godkinnande av alla drifter
och programmatisk utdomning av all moralisk kamp. Den har i stillet
framtritt som en tendens att forminska eller rentav bagatellisera det
matt av sjalvbetvingning som beh6vs. Rousseau talade alltjimt mycket
om »dygd» men tinkte dirvid ej s& mycket p4d médosam viljekamp som

1 Das Problem Jean-Jacques Rousseau, Archiv fiir Geschichte der Philosophie, Band 41,
1932, s. 488 ff.
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P4 ett tillstdnd av expansiv och ddel kénsla. Hos Mme de Stael fram-
trider detta dnnu tydligare: »La vertue devient alors une impulsion in-
volontaire, un mouvement qui passe dans le sang, et vous entraine irré-
sistiblement comme les passions les plus impérieuses.» Det blev allt
vanligare med ménniskor, som trodde sig vara »skéna sjilars, av naturen
84 beskaffade att de blott behovde folja sina impulser foér att handla
ritt. Men ingen av dessa minniskor skulle ha fornekat, att det finns
forodande och skadliga passioner vilka maste bekidmpas, eller (for att
anvinda Thorilds termer) att kraft utan harmoni dr av ondo. De for-
nekade naturligtvis inte sharmoniens» viarde; det nya lag i tendensen att
tinka sig harmonien som négot spontant och nistan medfétt, ej som
nagot tillkimpat.

Thorilds samhérighet med den nya stromningen motbevisas ingalunda
av de stéllen Albert Nilsson anfor, dar passionen séges géra »hela var sjal
till en republik i tumult», dér den kallas k#nslans raseri och en dispro-
portion i sjilen. Sidana yttranden kan man finna hos varje »skon sjil».
Ja, man kan rentav leta samman nagra stdllen hos Thorild, dir en hogst
oromantisk viljeatleticism rekommenderas: »Just goéra det som synes
svdrt: i 6gnablicket af svdrt, for att vinna styrka i allt. Just slita sig ur
det som synes ljuft, i 6gnablicket af ljuft, for att vinna styrka i allt.»?
En sund moral »predikar den lifliga foresatsen, dageliga vaksamheten,
och sjelféfvervinnelsen».? Som jag redan framhallit tréngdes gammalt
och nytt i sjalarna, och vi soka forgdves efter konsekvent genomférda
representanter for det nya. Sadana velléités rationnelles som de just cite-
rade finnas hos alla rousseauister, men det avgérande ar den allm#inna
tendensen i deras verk.

Roland Fridholm, som i sin uppslagsrika avhandling Thorild och anti-
ken (1940) genomfort en intressant ny helhetssyn pa denne omstridde
diktar-filosof, ser i honom framfér allt »den gustavianska novantikens
stoiker». Thorild som stoiker — kan man tdnka sig nagra mera oférenliga
forestéllningar? Men Fridholms tes hianger visst icke 16s i luften utan har
tviartom starkt stod i fakta. Till skillnad fran Nilsson férnekar Fridholm
icke Thorilds samhoérighet med Sturm und Drang — han framhéver den
tvirtom med all energi. Men han stiller sig just ddrigenom infor proble-
met att gora cirkeln kvadratisk eller férklara, hur en person samtidigt
kan vara oforfalskad stoiker och dkta Sturm und Drang-ménniska. Han
papekar, att stoicismen ursprungligen framvaxt ur en heraklitisk, dionysisk
livsupplevelse, och att Thorild smaningom upptickte och fann sig sjilv
i denna dess ursprungliga kérna. Det har sagts att 1800-talet var ett
heraklitiskt arhundrade, vars gud var Dionysos’, och Thorilds intresse
for romantikens antika affiniteter var utan tvivil symptomatiskt for en
ny tid. Men dylika betraktelser forma endast torftigt 6verbygga klyftan
mellan stoicism och Sturm und Drang. Det verkliga forhallandet torde
ha varit, att Thorild, i den mén han arbetade med tankar och termer ur
stoan, inlade en ny betydelse i dem, som uttryckte hans egen livskinsla.

1 De la lttérature: Discours préliminaire.

2 Sv. wvitterhetssamfundets uppl. 2, s. 203 ff.

3 Sv. vitterhetssamfundets uppl. 1, s. 403.

4 Fridholm, a. a., s. 286.
13

Karl Jogl: Wandlungen der Weltanschauung, 1929, 2, s. 342 ff. Fridholms uppfatt
ning av romantiken férefaller vara starkt paverkad av Joéls.
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Fridholm sjélv papekar, att Thorild hade »en helt annan uppskattning
av affektlivet &n han kunde se hos stoan»!, att han var »mindre string».2
Utan tvivel var detta nya, som tréngde sig in, sjilva sjalen i Thorilds livs-
syn, som tog i sin tjanst och for dndaméilet omtolkade atskilliga element
#dven ur stoicismen. Ingenting kan i grund och botten vara mera ostoiskt
4n att tinka sig »harmonien» som en spontan kinslornas samklang i en
»0m» sjal, vunnen utan inre kamp och sjélvbetvingning. Men ditat ten-
derar Thorild omisskdnnligt. »I en 6m, kénslorik, verksam och atnju-
tande (men med ordning, enhet, i lag och forhallande atnjutande), i den
endast finnes dygden. Med ett ord, ju rikare och mera harmoniska den
ménskliga naturens kénslor, rorelser, uttryck och handlingar dro, ju mera
gskonhet har den, ju storre dr verksamheten eller atnjutandet, ju livligare
och fullkomligare nojet.»® Dessa Shaftesburyskat* tongangar, si vanliga
under 1700-talets senare hélft, innebdra 6verallt samma sak. En signifi-
kativ detalj ér, att det enda som skulle kunna tolkas som ett sjalvover-
vinnelsemoment i det just citerade satts inom parentes — s& skedde nog
i allmidnhet i 4n hogre grad i livet 4n i teorien. »Harmonien» och »ord-
ningen» och »enheten» fattades gdrna som en naturlig biprodukt av kénslor-
nas spel.

Dygden var for stoicismen en viss inre koncentration och samling, vari
méinniskan, i stéllet for att blott handla pa, i varje stund underkastar
sina motiv och impulser en kritisk prévning. Den kraft, som tryggar
denna inre samling, kallar stoan o yepovixdv, det ledande. Minniskan
bor aldrig kritiklost lata sig ryckas med av 6gonblickets impulser, lir
Epiktetos, utan bor i stillet sdga: »Véanta pad mig lite, intryck; 14t mig se
vad du 4r och vad som stir pa spel; 14t mig prova dig.»® Den akt, vari-
genom ménniskan silunda hejdar sig for att inspektera sina impulser
och prova sina motiv, kallade stoan &moyy), hamning.

Thorilds dynamiska panteism kan diremot karakteriseras som en in-
tensiv kult av den frambrytande livskraften utan motsvarande sinne for
den 4terhallande tygeln. Han dyrkade expansion, ej koncentration. Och
denna accentforskjutning i livskédnslan ledde till en radikal omtolkning
av alla stoans termer. »Gud innom dig! Odédligheten, himmelen i din
sjall» ropar Thorild i brevet till Heurlin den 8/3 1781 och talar i samma
andedrag hinfért om Marcus Aurelius. »Det 4r nog denne», kommenterar
Fridholm, »som i férsta hand hjalpt honom till 6vertygelsen om den dai-
mon, den gudom som bor inom oss.»® I viss mening mé detta vara riktigt,
mn samtidigt 4r det vil omisskinnligt att Thorild asyftade nagot helt
annat 4n Marcus Aurelius. For den senare var det gudomliga i sjilen just
o dyepovindy, en restriktiv fornufts- och viljeenergi, som gor sig géllande

1 Fridholm, a. a., s. 262.

2 Fridholm, a. a., s. 123.

3 Hanselli 1, s. 270.

4 Foér antikens stoiker kunde ménniskan ernd visdom och godhet endast genom livs-
lang méda och ofértrottlig, pakostande kamp. For Shaftesbury forefaller godheten vara
en si »aturligr egenskap hos ménniskan, att det néstan fordras anstringning for att
goéra ont. »Nor can anything besides art and strong endeavour, with long practice and
meditation, overcome such a natural prevention or presupposition of the mind in favour
of this moral distinction (mellan dygdens tjusningskraft och lastens fulhet).» Inquiry
1:3: 1.

5 Dissertationes 1: 4: 11.

¢ Fridholm, a. a., s. 216.



26 Folke Leander

i sjalvovervinnelsen och den inre kampen. Den forre diremot menade
med guden inom oss en expansiv sadllhets- och kérlekskénsla, i vilken
ménniskan romantiskt sammansmélter med naturen och tar hela minsk-
ligheten i famn (Seid umschlungen Millionen! Diesen Kuss der ganzen
Welt!).

Sidan »Gud inom dig» 4r, sddan adr den kosmiska gudomen: jaget och
virlden dro korrelativa. Sin egen allfamnande, utstrommande kirlek
férnimmer Thorild som ett med den harmoniserande, allférbinande kraf-
ten i sitt dynamiska universum. Jagupplevelsen vidgar sig till kosmisk
upplevelse:

Nej, Karlek! Nej!
Du hjertats Gud och Sinnets himmel!
Nej, Du ar frojd och lif i all Naturen —

I Verldarna, i stoftet
Allt ar férening, dragningskraft och Karlek.!

En sadan romantisk upplevelse av vad Ludwig Klages, alla tiders drke-
romantiker, kallar »die Weltschaffende Webekraft allverbindender Lieben,
har en helt annan firg &n &4ldre, mera etiskt-religiést betonade utform-
ningar av allkirlekens idé. Detta ar lika visst som att den Lidnerska
kérleken till nistan var nagot annat 4n den traditionella kristendomens.
Den kristna kirleken sammanhénger med sjélvovervinnelse och egoismens
underkuvande, varav osjidlviskhet resulterar. Den sentimentala expan-
sionen forutsatter inga sddana besvirliga preliminarier; det &4r ocksa kint
och omvittnat, att sentimentalitet och egoism trivas mycket bra ihop hos
samma person. Det mé vara riktigt, som Fridholm framhéller, att Thorilds
allkérlek sammanhidnger med stoans universella supmddeta men parallellt
fortjainar det ocksd framhallas, att det hos dem #nda icke rér sig om rik-
tigt samma sak. Fridholm anmérker fortraffligt att »en f6rnam mianniskan
— det stoiska livsidealet — »méste std frimmande for en sentimentalitet
som Thorilds; den kostar ingenting, ty den innebér i grunden endast ett
avnjutande av egna #dla kinslor».2

Den romantiska allkénslan var forvisso nagot annat 4n den stoiska.
Fridholm har en utmirkt beskrivning av Thorilds naturkénsla som en
sorts desintegration av jaget: »Ynglingens kénsla smilter in objektvarlden
i det egna subjektet, varvid detta okas i omfang till bristningsgrinsen.
Den unge Thorild blev ’Naturens konung’. Men samtidigt objektiveras
subjekt. Jaget forlorar sig i alltet. Granserna planas ut. ’Gefiihl ist alles.’
’Allt svivade i de ométliga tocknen’ f6r Thorild.»® I romantikerns natur-
kénsla upploses s& att sdga rationaliteten och det medvetna jaget, och
han sjunker ned i en salig allkénsla, i vilken det inre kénsloflodet utgjuter
sig i naturen och sammansméilter med denna. Den stoiska héallningen
déremot var ingen inre upplésning utan tviartom inre uppryckning, kon-
centration, anspénning av tankekraft och vilja. »Intentio mentis», siger
Fridholm sjélv, »har hos den stoiskt vise samma sjungande sving som
spanningen genom det hela. Den som #r starkast sig sjilv, 4r ocksa den
som vidast omfattar yttervarlden. I den outsdgliga helhetsupplevelsen

1 »Foér och moty, Sv. vitt.-hetssamf. uppl. 1, s. 168.
* Fridholm, a. a., s. 266.
3 Fridholm, a. a., s. 63.
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bli subjekt och objekt identiska.»® Som man kan se av den sista meningen
syftar Fridholm till att &terféra Thorilds allkénsla pi stoicismens; och
han har naturligtvis ratt i att det fanns nagonting i stoan, vari Thorild
(vl icke utan halvmedveten sofistik) kunde tolka in sina egna romantiska
sjalslagen. Men det finnes ingen anledning fér oss senfodda sliktled att
blunda fér skillnaderna. Stoans infentio mentis var ingenting annat #n
den inre uppryckning, som ménniskan foretager d4 hon fattar och séker
fasthalla vid goda beslut. Dess identitet av subjekt och objekt, indivi-
dens enhet med viarldsfornuftet, var den rationella éverblick 6ver helhets-
sammanhangen, varigenom ménniskan lyckas hilla huvudet kallt och se
ogonblickets frestelser i ritt perspektiv. Forvisso 4r denna sjilsliga hall-
ning toto coelo skild fran romantikernas naturupplevelse och allkinslorus!2

Detsamma géller ett annat av Fridholms intressantaste och skarpsin-
nigaste pipekanden: den roll, som begreppet tévog, spinning, spelar i
Thorilds skrifter. Stoikerna menade dirmed en kosmisk kraft, som hos
ménniskan rojer sig i 6kad moralisk energi. En férslappad, viljelos sjil,
som driver med lustarna, lider av dtovia3, saknar den tdvog, den inre
angpanning och koncentration, som ar dygdens visen. Liser man diremot
de stéllen hos Thorild, dar den stoiska termen skymtar fram, si ser man
att han menade nagot helt annat, ndmligen expansiv vitalitet och utéit-
riktad dominerande kraft. »I stoans tévogy, siger Fridholm ocksd, »fann
han uttrycket for sin egen kinsla av farlig kraft, av laddad energi.»* En
subtil omtolkning av termens valor, vil vard att observera!

»Farlig kraft» och »laddad energi» var ocksd Thorilds forestiallning om
det sublima. Fridholm har uppvisat den roll, som Longinos’ bekanta
skrift spelat for var svenske forromantiker, men #&ven hir méste man
go6ra samma distinktion som férut. Det sublima &r intet enhetligt begrepp.
En fruktansviard expansiv kraft dr sublim; men Antigone, stilla trotsande
denna virldens makthavare, var det ocksd, fast i en djupare mening.
Romantikens titanism var av det forra slaget, dess hjaltar voro obéndiga
naturkrafter:

Je suis une force qui va!
Agent aveugle et sourd de mystéres funébres!s

Nér Longinos talar om det sublima som »genljud av en stor sjily (6¢og
peyaloppoalbyns dmnympe, IX, 2), s& bor man nog akta sig att ldsa in
romantiska stdmningar i detta uttryck. Han menade utan tvivel frimst
etisk sjalsstorhet — en Antigones, en Sokrates’ storhet i de 6gonblick de
overvildigades av virldens rasande stormar. Naturligtvis var Longinos
lika litet som andra klassicister blind for det sublima i naturkrafternas
fruktansvirda spel, men #ven i sddana fall insmog sig gidrna nagot etiskt
iupplevelseinnehallet, sdsom man #nnu kan se hos Kant.® I den romantiska

1 Fridholm, a. a., s. 56.

2 Cassirer, a. a., s. 22: »Der ’partiellen Resignation’ war Thorild sehr wenig féhig;
aber die Fihigkeit sich 'im Ganzen zu resignieren’ hat er besessen.» Vilket i praktiken
betyder moralisk lattja forenad med kvasireligidsa illusioner om egen andlig storhet.

3 Aven do¥éveia. Hos Platon férekommer stundom termen ‘pgdupic.

4 Fridholm, a. a., s. 167.

5 Hernani till Dona Sol, Acte III Scéne IV.

s Jfr Kritik der Urteilskraft § 28: »Kithne tiberhangende gleichsam drohende Felsen,
am Himmel sich aufthiirmende Donnerwolken, mit Blitzen und Krachen einherziehend,
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titanismen saknas varje sddant etiskt inslag. Och det kan ej rdda nigot
tvivel om vilkendera riktningen Thorild hérde samman med: nir han i
kinslan av egen »farlig kraft» skrev sin Straffsdng, d&4 var han férvisso
sublim i en hogst oklassisk mening.

Det forsta kapitlet i Albert Nilssons bok béar titeln »Den vises. Enligt
vad forfattaren déir séker klargora, »ar Thorilds vishetsideal i forsta rum-
met intellektuellts och hans livssyn genomgéiende spinozistisk. Men
han tycks dérvidlag konsekvent forbise, hur alla termer &ndra valérer
hos Thorild. Aven om denne sjilv lit sin effusiva panteistiska naturkinsla
behalla namnet forstand, sa boér vil ej historikern férbise den forskjut-
ning som 4gt rum. »Kom till naturens, till lyksalighetens Gud», skriver
han till Heurlin: »Se, huru ljuf han lokkar dig, utwalde vin, i en blomma,
i aftonstjernan, i morgonradnan ... Hor hans préster, hans vinner kalla
dig — Sokrat, Epikur, Thomas, Gessner, Pope, Rousseau, alla 6mma
och alla sublima snillen! De vilja lira dig at i en enda 6m och ddel re-
flexion, i et enda rattradigt omdome finna édra och ljuf séllhet — i nagra
tysta och uppriktiga tarar finna himmelen! lira dig at i en gudomlig vil-
vilja utgjuta dig till alla skapade kreatur. O! at vara en Gud i dit stoft . . .
Ljufliga tanka! dra utan like! at ha lika religion med de hogaste varelser.»!
Man liagge mirke till hur de (av mig) kursiverade orden »reflexion» och
romdoéme» anvindas av Thorild. Nér jaget utgjuter sig i naturen och
hjartat fylles av universell sympati med ménskligheten och allt skapat,
kallar han detta for en forstandsaktivitet! Som Cassirer klargjort, betyder
»forstdnd» i Thorilds kunskapsteori ungefar vad vi skulle kalla inlevelse.
Och parallellt maste man gora gillande, att hans vishetsideal ingalunda
var identiskt med Spinozas, trots terminologiska likheter.

Den forskjutning, som agt rum i betydelsen av ordet »férstand», maste
— forefaller det mig — i det visentliga avgdéra meningsmotsittningen
mellan Lamm och Nilsson till den forres férdel. Nagra omstridda rader i
Passionerna lyda:

Utgjut, Gudomandande stoft! ack, utgjut dig langre:
Lyft af en starkare pust, den Eviges. Fo6r dina fria,
Mera eldade, ddlare sinnen, saliga, for dig

Oppna sig ljusfullt, uppstiga tjusande hégre och hégre
Kretsar af Skonhet och Val. O njut och lef i det Hela!

Det ar Himmel och ljus och Gud och Salighets fullhet!
Andas, kreatur, glddjen, och do, och d6 i din kénsla!

Enligt Nilsson bér man ej »forviaxla denna intellektuella glidje med den
rousseauanska entusiasmen».2 Men Lamm invinder med ritta, att upp-
maningen att med »eldade sinnen» »utgjuta sig» och »d6 i sin kénsla» trots
allt mera hor ihop med Rousseau 4n med Spinoza. Och han framhaller

Vulkane in ihrer ganzen zerstérenden Gewalt, Orkane mit ihrer zuriickgelassenen Ver-
wiistung, der grenzenlose Ozean in Empérung gesetzt, ein hoher Wasserfall eines méch-
tigen Flusses u. d. gl. machen unser Vermégen zu widerstehen, in Vergleichung mit ihrer
Macht, zur unbedeutenden Kleinigkeit. Aber ihr Anblick wird nur um desto anziehender,
je furchtbarer er ist, wenn wir uns nur in Sicherheit befinden: und wir nennen diese Ge-
gensténde gern erhaben, weil sie die Seelenstérke iiber ihr gewoéhnliches Mittelmass er-
hohen, und ein Vermoégen zu widerstehen von ganz anderer Art in uns ent-
decken lassen welches uns Muth macht, uns mit der scheinbaren Allgewalt der Natur
messen zu kénnen.»

1 Brev, s. 31.

% Nilsson, a. a., s. 66.
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vidare, att hos Thorild kirleken till Rousseau daterar sig fran hans tidigaste
ungdomsér, hinvisar ocksa till det brev, dar Thorild berittar, att han
shundrade ginger under langa hiftiga kyssar pa hans tillbedda blad»
suckat: »Nej, Rousseau. Ingen kan lisa dig som jag. Det ar en likhet
mellan hans kinslor och mina som fértjusar mig. Med inget forganget
eller levande snille — sympatiserar jag mer.»! Det 4r en, minst sagt,
ytterligt otrolig tes, att den som en ging upplevt en ny tidsalder sa in-
tensivt, helt plotsligt skulle andligen forflytta sig tillbaka ett hundratal
ar och skriva som om Rousseau ej funnits.

Man kan fraga sig, hur Thorild liksom s& manga andra Stiirmer und
Dringer kunde kidnna sig dragen till Spinoza, sa olik dem i ndstan allt.
Cassirer menar, att ‘de dunkelt och halvmedvetet sékte sig fram mot en
etik p4 naturalistisk grundval, sedan de limnat kristendomen bakom sig.2
Niar Thorild séker omvinda Heurlin till sin egen naturalistiska religion
(han anvinder sjalv dessa ord), s& framstéiller han den ocksa som en hogre
etik 4n kristendomens. Men vid nirmare péiseende visar sig denna etik
blott bestd i romantisk naturberusning. »Gor icke mer dn stig up pa en
bargshoéjd, se 6fver jorden och vilsigna den; gor icke mer #n vik undan for
en mask som du holt pa at trampa; och du skall (om din sjél begriper sin
gerning) nedstiga oskyldig och lyksalig som en himmelens #ngelh® De
bada korresponderande viénnerna skruva upp sig till en extatisk kénsla
av egen godhet och helgonlik 4delhet. Nar Spinozas namn for férsta gangen
namnes, dr det ocksa i ett sidant sammanhang. Det dr alltigenom Rous-
seaus kénsloddelhet, som andas i detta brev, icke for ett 6gonblick Spi-
nozas krivande och fordrande etik:

Ack, redelige vian, om det stode i min magt, jag skulle i morgon med den édle
och djupsinnige Spinosa f6rgémma mig i en dal, 1 en vra af den oéndeliga naturen
— dér gora en Gud af mig sjelf — . . . stiga up pd nérmsta hogden, utgjuta 6fver

jorden fran mit hjertas fullhet véilvilja, vélsignelse, brinnande kirlek — i sokra-
tisk séllhet, i platonisk fOrtjusning fortdra meg, dé —

Men denna Thorildska séllhet och foértjusning var nog lika litet sokratisk-
platonsk som spinozistisk, utan snarare vad han ofta annorstides i breven
kallar »rousseauiska bortforelser».t Och &r det i sjalva verket inte som
om man hérde Rousseau, ensamhetsdyrkaren, eller nidgon senare apostel
for Waldeinsamkeit i fortsattningen av brevet:

— eller nér skulle andra déma mig rattvist? — i férdomarnas land rattvist?
— Darskap! Nej, nej, man skall ddma mig obilligt, utesluta mig, lemna mig obe-
16nt, forkrossa mitt hjerta, gora af mig en Rousseau — han var 6m som en Eloise
och vis som en seraph, men kallade sig en skugga och predikade om skogarne!®

Allt som kostade pa i Spinozas och stoans etik 14t Thorild obekym-
rat falla och liste i stéllet in sin egen expansiva kénslosamhet och »6mhet»
i dess termer. Sjilva termen forsakelse tog han sig for att omtolka och

1 Brev, s. 55.

2 Cagssirer, a. a., s. 20 ff.

3 Brev, s. 29.

¢ Brev, s. 62. Jfrs.44. Avens. 98 (till Heurlin): »Lat mig ej hora dessa rousseauismer.
Du ér altid en vettig, god, ljuf yrslare — &lskvird obeskrifligen i dina glada 6gnablick,
och bortférd, skramd af det minsta maln i luften. Rousseau lefver i dig. Men trosta dig —
denne Rousseau bortférd var mera dyrbar, én alt rdttvandrande kallt vett i evighet.»

& Brev, s. 19 f.
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‘gjorde den identisk med rousseauansk lingtan bort fran minniskornas
vérld till ensamhet i naturens skote:

Filosofen, verldens domare, far ikke vara partisk. Han maste férqvéfva den
dumma, okunniga, uproriska ménniskan. Léra henne férnuftets hoga, trostande
6dmjukhet! O, se den vise sitta lugn och lyksalig under sit trad. Gudomliga stor-
het! Forsakelse! Genom dig ingdr man i den eviga fridens himmel, finner 1 sjelfva
lidandet salighet och &ra! Du upldser det kreaturiska lifvet, f6r at utgjuta det i
Guds! och utvidga sjelfvet till naturens atnjutande.!

Den romantiska naturextas, vari det medvetna jaget upploser sig och
k#nsloflodet saligt sammansmilter med naturen, fattas alltsy som lik-
viardig med forsakelse i etikens mening! Ar ej detta ett praktprov pa rous-
seauansk sofistik och omtolkning av de traditionella termerna?

Heurlin, som hade kvar litet mera kénsla foér egen ofullkomlighet, skrev
i ett brev: »Jag har saknat, jag saknar denna harmonien hos mina likar,
hos mig sjelf.»® Thorilds svar uttrycker tydligt, av vad art hans egen har-
moni var:

I fridens och landets skdte, sitter jag vid mit 6pna fonster och skrifver til dig
och drikker med alla mina sinnen Guds skonhet, och andas hans vdisende. — O!
Manniskoforstandet har ingen mera hog tanka. Min sjals krafter forsla ikke for

den. Ofta bafvar jag af outséjelig kédnsla i dessa skogarne, och kastar mig (ner)
af fortjust vanmagt!?

Det 4r virt att observera, att den romantiska naturextasen hér kallas
ven hoég tanka». Thorilds »rationalism» belyses av detta. I det ovansta-
ende har jag s6kt pavisa, att den av Cassirer klarlagda betydelseférskjut-
ningen i ordet »f6rstand» hos Thorild spelar en vida storre roll 4n Cassirer
sjalv tillskriver den. Han begrinsar dess rackvidd till kunskapsteorien,
men varfér stanna diar? Varfor inte se, att samma subtila betydelsefor-
skjutningar aterkomma i Thorilds etik och allminna livsfilosofi? Som
jag redan framhallit 4r likheten mellan Rousseau- och Thorilddiskussio-
nerna pafallande, i det att en mera bokstavsbunden tolkning i bada fallen
vill se en traditionell moralist i de stora ménnen, medan en annan uttolk-
ning, som mera ser till andemeningen, vill géra dem till expansiva for-
romantiker. I fraga om ordet »forstand» dr det dock foga fruktbart att
jamfora var svenske forromantiker med Rousseau, ty den senare avstod
i allminhet fran att omtolka detta ord for sina syften och valde den andra
mdojligheten: att forkasta allt vad det stod fér. Men den omtolkning, som
mistaren férsummade, kan man i stillet studera hos lirjungarna: den
franska revolutionsidealismen var en »rationalism» av helt ny typ. Dess
»fornufty var i stor utstrackning en mystisk drém, en primitivistisk vision
av en naturgod méinsklighet, till vilken Folket horde men ej det ondas
makter: kungar, adel, prister. Aven i friga om denna jacobinska anda ha
historikerna statt delade. Hegel sag dari rationalism och abstraktion3,
likasd Taine n#r han later klassicismen ur sig framfoda jacobinismen.
Men Brunetiére tog avstand fran denna uppfattning; klassicismens mora-

1 Brev, s. 51.

2 Brev, s. 47.

3 Se t. ex. Philosophie der Geschichte, Vierter Teil, 3: 3: »Man muss sich also nicht da-
gegen erkldren, wenn gesagt wird, dass die Revolution von der Philosophie ihre erste
Anregung erhalten habe. Aber diese Philosophie ist nur abstraktes Denken, nicht kon-
kretes Begreifen der absoluten Wahrheit, was ein unermesslicher Unterschied ist.»
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liska realism och verklighetssinne voro enligt honom djupt oférenliga med
jacobinernas utopiska tro pa folkets naturliga godhet, 4ven om i andra och
perifera hiinseenden den av Taine angivna sliktskapen utan tvivel fanns.
Seilliere har for att undvika dubbeltydigheter infért termen »raison-
expérience» for att beteckna den klassiska mentaliteten till skillnad fran
den jacobinska, vars blotta »raison» var en utopisk drom férbunden med
abstrakt deducerande logik.

Uppenbarligen utgoér denna franska debatt om den jacobinska »rationa-
lismen» en motsvarighet till var svenska strid om Thorild. Nilsson fram-
hiller, att Thorild »dyrkade fornuftets med laingt stérre entusiasm .&n
Rosenstein, Kellgren och Leopold, att han var vida mer »rationalist» 4n
dessa och att »det utopiska hos honom féddes av denna fornuftsdyrkann.!
Men vad mening har det att upprepa dessa termer »férnuft» och »rationa-
lism», nér de tydligen técka ett olikartat innehall i de bada fallen? Det
bevisar ingenting, att orden »principer», »tankar», »idéer» dominera i Tho-
rilds skrifter. Spinozistiska reminiscenser bevisa heller ingenting och skulle
ingenting bevisat, om de varit &nnu talrikare och mera genomgripande
an de faktisk dro. Ty det visentliga 4r den anda, som lever i skrifterna
och p& vilken de logiska deduktionerna simma likt bratar pa en flod.

Albert Nilsson menar, att Thorild i sina politiska skrifter upptridde
»som talesman f6r vad man skulle kunna kalla en sund bondemoral gent-
emot tidens 6verforfining och veklighet».? Detta var ju ocksd Rousseaus
ansprak3® och efter honom alla gotiska primitivisters. Det verkar dérfor
omotiverat, niar Nilsson tilligger: »Jag tror nu inte, att hans attack pa
tidens odkta moral i grunden har mycket med rousseauismen att gora,
utan att den langt mera #r betingad av hans rationalistiska realism.»*
Men en likartad »rationalism» (vilande pa mystisk-primitivistiska postulat)
var ju allméngods just inom rousseaunismen, sdrskilt i dess jacobinska form.
Lamm anser, att Rousseaus direkta inflytande pa Thorilds politiska asik-
ter var betydligt stérre &n Nilsson férmodar. Men hur ddrmed 4n mé for-
halla sig, var Thorild uppenbarligen en typisk rousseauist i ordets vidare
mening.

Det finng tva sidtt att driva idéhistoria. Det ena dr mera bokstavsbundet,
det andra ser mera till andan bakom bokstaven. Personer med foretri-
desvis filosofisk utbildning 16pa risk att missbruka den férra metoden
genom att begagna den i sammanhang, dér den ej dr lamplig. Den som
studerar en filosof, 4r framfor allt installd pé att leta ratt pa ett konsekvent
system i hans skrifter. Med denna metod ha Hendel och andra gjort
Rousseau till en sokratisk-platonsk moralist. Men hos forfattare av dylik
skonlitterdr typ maste man bedoma textstdllenas vikt, avgora vad som
ar genomglodgat av emotionell 6vertygelse, vad som &r en torr lipparnas
bekinnelse eller forsiktig anpassning, och man méaste dven urskilja de
varierande betydelsenyanserna i samma ord. Forsdtter man sig ej in i
den strom av fantasi och kinsla, som lever i orden, skrumpna dessa ihop
till torra 16v. Personer med foretridesvis litteraturhistorisk utbildning
ha, enligt vad jag tyckt mig mirka, ofta storre forméga att driva idé-

1 Nilsson, a. a., s. 152.

2 Ibid., s. 223.

3 Sarskilt tydligt i Lettre sur les spectacles.
4 Nilsson, a. a., s. 223.
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historia pa sadant material. »Idéerna» f& ej hir fattas som skarpt sepa-
rabla entiteter utan som faser av en imaginativ och emotionell strém.
Nu kan jag ej forstd annat &n att Albert Nilsson foérvillats av en mal-
placerad filosofisk metod nir han t. ex. sdger, att idéinnehéllet i Passio-
nerna »icke har det ringaste att gora» med Rousseau.! Han synes mig
hir fatta »idéer» just pd det sdtt som de inte bora fattas i den sorts idé-
historia det dr fraga om. Och detsamma géiller hans parallella uttalande
om Thorilds politiska askadning.

Olika uppfattningar om Thorilds estetik sta ocksa emot varandra.
Albert Nilsson sidger, att Leopold och Kellgren »padiktat honom ett falskt
genibegrepp och deras uppfattning har blivit den hivdvunna». Kellgrens
karikatyr av Thorilds genibegrepp »har utdovat en egendomligt fascine-
rande verkan pa samtid och eftervirld.»? Till Nilssons uppfattning an-
sluter sig Cassirer: »Mit dem Sturm und Drang stimmt er in seinem Natur-
gefiihl und seinem religiosen Gefiihl iiberein; aber iiber die Freiheit des
Genies dachte er kaum anders als Lessing dachte. Die Freiheit, fiir die
er stritt, verstand er nicht als Anarchie, sondern als Autonomie. Dag
Genie war ihm nicht schrankenlose und ungebidndigte Kraft noch sah
er in ihm lediglig das Ungewoéhnliche und ’Extravagante’. Er nahm viel-
mehr schon in seinen Begriff die Bestimmung des 'Verstandes’ — und das
hiess fiir ihn die Forderung der Harmonie — auf.»® Vad Thorild pro-
testerade mot var blott det mekaniska regeltvanget; men liksom Lessing
hivdade han ocksa, att snillet langt ifran att vara laglost dr under-
kastat en hogre lag, skonhetens norm sddan den fornimmes oférdunklad
av alla konventionella minniskopafund. Vart snille dr fott lagstiftare
och kinner inga andra regler »an Naturens, den hogsta kraftens och den
hogsta skoénhetensy.

Dessa utlaggningar om Thorilds genibegrepp forefalla mig emellertid
vara en ignoratio elenchi: de misskdnna fragestallningen. Har det nagonsin
funnits en nyckfull och impulsdyrkande genimystiker, som fornekat att
snillet foljer en hogre lag, som det bar inom sig? Den mest obundne och
excentriske surrealist kan forskansa sig bakom en saddan teori. Om den
teorien 4r det overhuvud ej fraga, och det bevisar ingenting att Thorild
Liyllade den. Kirnpunkten ligger pa ett annat plan. Kinnetecknet for
den extreme romantikern dr hans underskattning av den aktiva gestalt-
ningen, den medvetna utformningen av konstverken. Surrealisterna vilja
rentav lata medvetandet domna bort, medan inspirationen ur det under-
medvetna strommar ut pid papperet. Klassicismen ddremot vill ha dik-
taren att intensivt bemdda sig om sitt verk, att icke godta forsta bésta
infall utan ge sig till tals tills han finner det fullindade uttrycket. Den
verkliga fragan &r saledes, om Thorild var impulsdyrkare eller gjorde ritt-
visa at bemoddandet. Och den fragan besvarar sig sjilv. »Det var den
obundna nycken», siger Lamm, »som regerade Thorilds liv dnda till den
stund, d4 han av den Reuterholmska férmyndarregeringen férmaddes
till en nédtvungen vila i Greifswald.»® Av motsvarande art var dven hans
genibegrepp. Lamm synes mig fanga sanningen med epigrammatisk tréff-

1 Nilsson, a. a., s. 57.
2 Nilsson, a. a., s. 150.
3 Cassirer, a. a., s. 123.
¢ Lamm, a. a., s. 419.



Thorild som omtolkare av termerna 33

sikerhet i f6ljande mening: »D4 man som Sturm und Drang tror pi den
ogonblickliga impulsens ofelbarhet, d4 man ser geniets sirméirke i dess
expansiva kraft, blir det endast en tom fras, d4 man tilligger, att geniet
ager formiga att reglera sig sjalv.! Av helt annan art var Lessings syn
pé diktningen. Har det nigonsin funnits en teoretiker, som betonat be-
modandets, den aktiva gestaltningens, den medvetna utformningens roll
i konstskapandet, s& var det han.? Att sammanstilla Thorild med honom
blott emedan bida lirde att diktaren féljer en inre lag, leder till forvirring
av alla klara grinslinjer. Var for klassicismen en motstdndsévervinnande,
gestaltande fornuftsenergi det hogsta i ménniskan, d4 har Albert Nilsson
ej ratt, nir han siger att Thorild »aldrig angripit fransk-klassicismens
innersta k#rna: rationalismen», ty denna energetiska rationalism it
han helt enkelt falla och insmég i dess stille den romantiska tendensen
till ohdammad kénsloexpansion och impulsivitet.

Just déarfor att klassicisten vare sig i diktningen eller livsféringen ville
godta forsta bésta infall, blev han skarpt selektiv och kritisk, forst och
framst mot sig sjilv, sedan mot andra. Det ligger en tidlés sanning i
den definition, som Dalin (efter Saint-Réal) ger av kritikens uppgift:
»Man kan inte hitta sanningen utan skidrskadning och rittelse, vare sig
af andra eller sig sjelf, och en siddan skirskadning och rittelse kallar jag
Critique.» I dessa tankar ligger ingenting oriktigt men vil diri, att de
bemingdes med ett trangt regelpedanteri. Den romantiska reaktionen
gillde emellertid badde det sunda och det osunda i klassicismen — en
distinktion, som den moderna litteraturhistorien, sjilv grundad pi en
romantisk livssyn, i allmidnhet suddat 6ver. Det var icke blott pedanteriet
reaktionen gillde; dven den hilsosamma kritiskt-selektiva atmosfiren var
obehaglig for obalanserade naturer, som ville f6lja sina nycker utan att
kidnna nagon distans mellan sig sjilva och fullindningen och som dérfor
irriterades av varje sorts kritisk granskning av deras forehavanden.
Hur tydligt kan man ej hos Thorild skénja denna psykologiska bakgrund
till forkastelsedomen over all kritik 6verhuvud, vilken ej dr blott be-
undrande! Hur hatade han ej dessa grinare och rytare och fanar, fran
vilka han vil mer én en gang under sin bana mott kritiskt granskande
blickar, kanske ej utan skil. Vi dro alla underkastade ett visst tryck fran
medmansklighetens sida, och det maste s& vara; att utdéma detta tryck
i prinecip 4dr oresonligt och emot ménniskonaturens eviga lagar. »Ingenting
Negatift!» ropar Thorild, »endast Uppratta! Allt blott BESTRIDA &ar
galenskap!»® Att vara selektiv 4r ocksa att vara negativ — negativ mot
alla de impulser, nycker och mdjligheter, som forkastas i strdvan mot
fullindning, negativ i denna mening foérst mot sig sjalv och sedan mot
andra. Den historieskrivning, som forbiser sanningsmomentet i klassi-
cismen, felframstaller vad som faktiskt skedde vid den stora glidningen
odver i romantik.

Thorild har en ging karakteriserat sig sjalv med de ord, »naturens
helgon»?, vilka s& ofta anvints av hanférda Rousseaubeundrare om deras
idol, att man kunnat tala om en naturmystikens hagiografi. Aven fér
Passionernas diktare var Rousseau hans »sjils helgon»:

1 Tbid. 2 Jfr min skrift Lessing als dsthetischer Denker, GHA 1942.
3 Sv. wvitt.-hetssdllsk. uppl. 2, s. 203.
4 Sv. vitt.-hetssdllsk. uppl. 1, s. 203.
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O ROUSSEAU, ROUSSEAU! sublime, harmoniske, ljufve!
JULIAS, sanningens, séllhetens vise: kénslans éngel!
Min sjéls helgon! 6mma, heliga tarar vérde!

Sadana uttryck bor man ej férbigd utan reflexion, ty de dro symptoma-
tiska for den rousseauanska stromningens karaktdr av ny, efterkristen
religion. Lamm har med ritta framhéllit, att Thorilds sjalvkénsla var
beslaktad med profeternas och religionsstiftarnas.! Och Arvidson siger
traffande, att Passionerna 4r »en religids hymn, vilken liksom en bon
under en gudstjanst vill ge férsamlingen en uppfattning av gudomen pi
samma gang som denna gudom anropas».2 Dionysiskt berusade sig Thorild
i véarldens brokiga mangfald, i den forsande strommen av gudomliga
livsmanifestationer. Det var denna vision han predikade for virlden.
Med valdsamt patos framtridde han som Gudomen Naturens férkunnare
och profet infér en djupt i synden sjunken ménsklighet. Med gudaingiven
harm slungade han sina viggar mot regeltvang och foérkonstling, prist-
bedrigeri och tyrannvilde. Ve dem som stodo i hans vig! Naturen ar
en nitidlskande Gud, som genom sina profeter skoningslést bestraffar dem
som hana och bespotta. Men fran harmen 6ver det lilla och férvridna,
fran sin reformatoriska och profetiska kallelse fann han vila i stunder av
kommunion med Gudomen, av extatiskt uppgéende i All-Livet:

Jag satt pd den nakna klippan, omgiven av de hostgula skogarna; filten lago
forstorda under mina 6gon — allt svifvade i de omaétliga técknen: Anda genom-
trangde mig den alltid fortroliga Naturen. — Dess eviga véisende andades till mig,
och jag sonk i en hvilande fortjusning. O! rena 6gnablick af min varelse! O! min
Sjals Himmel! i hvilken alla jordens sma hénryckningar af vil och ve forsvinna
— Der jag, lik det Gudomeliga Forsta, blott kdnde innersta ljufheten av mit Lif.
(Sv. vitt.-hetssallsk. uppl. I 128.)

Hans tro pa Naturens godhet har jamforts med Frodings, vilken ocksa
trodde sig »ha funnit ut varldsreligionen». Men hur futilt att blott som ett
kuriosum péipeka bidas intresse for teodicéproblemet! Varfér ej se dem
bada som profeter for en och samma naturreligion, som fran Rousseau
till D. H. Lawrence behdrskat den europeiska litteraturen? Alltfor fa
litteraturhistoriker se 4nnu denna stora kvasireligiésa stromning utifran;
vileva dnnu inom den till den grad att alla dess skﬁtningar och brytningar
te sig som djupgaende dlvergenser, medan de blott s& att sidga dro vagor
pa samma strom, klippor pa samma bergmassiv.

Det &ar sjalvklart att denna nya tendens vid sitt forsta framtréddande
var bemidngd med tankestoff av dldre datum. Fastidn Rousseaus fantasi-
och kinsloliv var helt primitivistiskt, sokte han linge drapera sig som
stoisk moralist och fann en sorts ostabil syntes i sin hyllning till de enkla,
naturliga livsformerna gentemot Pariserkulturens forkonstling. Intet
var vid 1700-talets slut vanligare dn denna stoiskt fiargade primitivism.
Hos oss upptriadde den som goticism alltifran stoikern Gyllenborg, som
diktade:

Jag fores i en landtmans hydda,

Som i palats sig aldrig trangt;
Men glades att en ndédstalld skydda,

1 Lamm, a.a., s. 418.
2 Thorild, studier i hans wungdomsutveckling, s. 383. Likasa Fridholm, a. a., s.62:
»det &r snarast som religionsstiftare han framtrider med Passionernas.
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For den sin port han aldrig stdngt.
I verldens vréd man &nnu moter
Hos er, I barn af tappra Gother!
Den gistfrihet, de gamlas dygd,
Som fafangt lyser hos de rika,
Men géar fran hjertat ut tillika

I famnen af var stilla bygd.

I strofer som denna kan man studera, hur rousseauismens tro pa Fol-
kets godhet glider 6ver i goticism. Och det stoiska inslaget hos Gyllen-
borg savil som i var senare gotiska diktning finnes redan férebildat hos
den inspirerande kulturkritikern fran Geneve. Thorilds Gétha-manna singer
sdvil som hans tidiga hyllning till Jordbrukaren dro typiska manifesta-
tioner av denna anda.

Man behoéver i sjdlva verket blott 6ppna Rousseaus férsta Discours for
att finna ledmotivet dven till Thorilds angrepp pa pseudoklassicismen:
»il régne dans nos meeurs une vile et trompeuse uniformité, et tous les
esprits semblent avoir été jetés dans un méme moule: sans cesse la poli-
tesse exige, la bienséance ordonne; sans cesse on suit des usages, jamais
son propre génie. On n’ose plus paraitre ce qu’on est...» Ar det ej som
om man hérde den svenske férromantikerns diatriber 6ver méinnisko-
krakorna, som lana pafagelsfjidrar?

Vad var egentligen Thorild, fragar Bernhard von Beskow, och svarar:
»Enligt var tanke en lirjunge af Rousseau... Thorild 'rousseauiserade’
(som han sjelf kallar det) trots nigon, fé6r ombildning af stat, samhille,
vitterhet och konst, allt till menniskosligtets lyckliggérande. Icke ens
fordomelsen ofver teatern fattas... Pafallande hos begge 4r den egna
blandningen af den mest svirmande kidnsloémhet och de starkaste vag-
satser, hotande med samhéllsupplosning.»® Sakerligen dr detta riktigt.
Naturligtvis mottog Thorild impulser fran alla hall, men dessa samordna-
des med rousseauismen.?

Hos Rousseau brast smaningom syntesen av primitivism och stoicism,
varvid den forra i stillet forband sig med en sorts religios kvietism. I
Thorilds metafysiskt mera trdnade hjirna bestod syntesen in i det sista.
Likvil var den i sig sjalv ostabil, ett forsok till sammangjutning av ofér-
enliga element, som endast blev méjlig genom en subtil omtolkning av
de traditionella termerna, ej blott i kunskapsteorien, sésom Cassirer
visat, utan dven i hans allminna livsfilosofi. »Gud innom dig» hade blivit
nagot nytt.

1 Om den estetiska betydelsen af Thorilds strid mot Kellgren och Leopold, Sv. ak. hand.
1873, s. 478 {.

2 Att Thorild pa ett eller annat stiille sétter sig sjalv 6ver Rousseau och menar, att
denne aldrig kommit upp i'nivéd med hans egen sublima entusiasm, &r vil ingenting att
forvana sig 6ver med tanke pa hans eget otroliga (och typiskt rousseauanska) hégmod.



