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Unionskrisen 1905 återspeglad hos några 
samtida diktare.

A v  Helge Gul lberg.

Sommaren 1905 tillspetsades det länge spända förhållandet mellan 
Sverige och Norge i nnionsfrågan. Det inträffade en svårartad kris, som 
medförde norskt unionsbrott och ledde till unionens upplösning. Händel­
serna följde snabbt på varandra.* 1 Från svensk sida hade man i april 
yrkat på nya förhandlingar om al la unionella angelägenheter till ernå­
ende av full ömsesidig likställighet, men den norska regeringen vägrade 
att inlåta sig på nya förhandlingar, förrän det norska konsulatväsendet 
genomförts. Norska stortinget antog så i maj en lag om eget norskt kon­
sulatväsen, u tan  att dettas förhållande till utrikesministern ordnades. 
Enligt gällande norsk statsrätt kunde genom konungens suspensiva veto 
en lags ikraftträdande uppskjutas till efter två nya stortingsval, men i 
den nu beslutna lagen utsattes dess ikraftträdande till den 1 april 1906, 
varigenom konungens vetorätt skulle kringgås. Konungen inlade i 
norskt statsråd den 27 maj sitt veto mot att en ensidig norsk lag skulle 
upphäva en bestående unionell gemenskap. Den norska statsrådsavdel­
ningen i Stockholm sökte förtaga verkan av detta veto genom att vägra 
kontrasignation, och hela den norska ministären begärde sitt avsked. 
Konungen vägrade att bifalla avskedsansökningen och anförde därvid 
som motivering omöjligheten att nu kunna bilda en ny regering. Ute­
lämnande ordet nu, förklarade stortinget den 7 juni 1905 kungens förkla­
ring innebära, att den konstitutionella konungamakten i Norge trätt ur 
verksamhet och i samband därmed föreningen med Sverige upphört.

I en telegrafisk protest betecknade konungen detta beslut såsom revo­
lutionärt och förklarade ett par dagar senare, att det tillkom Sverige och 
honom att avgöra, om Norges angrepp på den bestående föreningen skulle 
leda till unionens lagliga upplösning. Med anledning av unionsbrottet 
inkallades en urtima riksdag (20 juni). Denna antog den 27 juli ett av ett 
särskilt tillsatt unionsutskott framlagt enhälligt utlåtande i unionsfrågan. 
Däri krävdes först och främst, att frågan om upplösningen underställdes 
ett nyvalt storting eller ock folkomröstning; endast ifall på ettdera av

Föredrag i åtskilliga föreningar i Skövde 1943 och 1944 och i Humanistiska förbundet 
i Vänersborg januari 1944.

1 Framställningen av det historiskt politiska förloppet bygger på S. J. Boéthius’ 
redogörelse i Sveriges h istoria  till våra  dagar, del 13, s. 216 ff., till vilken hänvisas för 
närmare kännedom.
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dessa sätt konstaterats, att norska folket verkligen gillade 7-juni-beslutet, 
och därefter framställning till Sverige av stortinget gjordes om riksaktens 
upphävande och unionens upplösning, skulle förhandlingar om villkoren 
härför få företagas. Yissa oeftergivliga svenska fordringar avgåvos.

Eedan den 13 augusti företogs folkomröstningen. Den utföll med 
368,208 röster för och endast 184 mot unionsupplösningen. Därefter beslöt 
stortinget den 22 augusti att göra framställning till Sverige om unionens 
upplösning. Underhandlingarna därom kunde till följd härav börja (i 
Karlstad). Den 23 september enades underhandlarna om ett förslag till 
uppgörelse, den s. k. »karlstadskonventionen», som godkändes av stor­
tinget den 10 och av riksdagen den 13 oktober. Sedan konventionen några 
dagar senare undertecknats, avsade sig konungen den norska kronan.

Den ovan i grova drag tecknade unionskrisen gav genljud inom hela 
Sverige, om än olika starkt på olika håll. Sålunda grep den sinnena be­
tydligt djupare i Stockholm och Uppsala än t. ex. i Lund. Telegrammen 
om stortingets beslut den 7 juni väckte i Stockholm till en början över­
vägande förvåning, men snart övergick denna hos många till harm. Där­
med blandade sig medkänsla för konungen, som drabbats av ett sådant 
slag på sin ålderdom, han som besjälats av en uppriktig önskan att gagna 
de båda brödrafolk, vilkas väl han satt som sitt valspråk (»Brödrafolkens 
väl»).

Inom de ledande kulturkretsarna var inställningen till unionen och till 
Korges steg mycket olika. På sina håll kände man stark harm och för­
dömde skarpt det norska handlingssättet. På andra håll, i synnerhet i 
frisinnade och vänsterorienterade kretsar, var man i allmänhet sympa­
tiskt inställd mot norrmännen.

Det har synts mig vara av intresse att se, hur den skiftande inställningen 
till unionskrisen framträder hos ett par ledande kulturpersonligheter vid 
denna tid: författarna G u s t a f  af Gei  jer  s t a m  och P er  H a l l s t r ö m .  
I den bevarade, opublicerade brevväxlingen mellan dessa båda vänner 
spelar unionsfrågan under en tid en rätt viktig roll. Deras oförbehåll­
samma uttryck för sina nyanserade stämningar äro givande att läsa både 
ur saklig och stilistisk synpunkt, i synnerhet Hallströms.1

Det första av de brev som beröra unionsfrågan, är från Hallström. Det 
är avsänt från Tyresö på Södertörn, där han uppehöll sig för sommaren, 
och är daterat den 4 juli 1905, sålunda skrivet sedan den urtima riksdagen 
sammanträtt men innan unionsutskottet framlagt sitt utlåtande. Hall­
ström förklarar först, varför han icke begagnat sig av ett tillfälle att träffa 
sin vän Geij erstam — sedan år 1903 bosatt i Skåne —, när denne ny hgen 
varit på besök i Stockholm. Han säger sig ha varit människoskygg, och 
orsaken därtill var just unionsfrågan. Brevet lämnar en utomordentligt 
klar och saklig redogörelse för Hallströms syn på unionsfrågans historia 
och för hans inställning till den dåvarande krisen. Hans uttalande vittnar 
om stor klarsyn, såsom oftast hos detta skarpa intellekt, och förtjänar 
att anföras i sin helhet:

Det var unionsfrågan som var orsaken till min människoskygghet, och så här 
hänger det ihop därmed.

1 Breven finnas på Göteborgs Stadsbibliotek, Geijerstams-arkivet.
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När norrmännens kupp kom, blef jag våldsamt upprörd, Deras fiffiga men ändå 
t ar f liga advokatyr mot kungen gjorde mig mindre, den blef mig snarare en till­
fredsställelse, emedan den medförde blamage för dem. Nej det var förödmjukelsen 
vi ledo genom att föreningen med oss slängdes utan ett ord ens, som en liten kon­
sekvens i deras uppgörelse med unionskungen, det var den som fyllde mig med harm 
och kom min nationella känsla att väckas, spontan och häftig.

Jag hade sedan några månader, till min skam inte sedan längre tid, kommit att 
reflektera öfver vårt mellanhafvande. Jag önskade naturligtvis unionsupplösning, 
men jag önskade den höflig. Se här, hur jag gjort upp bådas vårt konto i unionens 
fördärf.

Norrmännen ha aldrig förstått unionens idé af gemensamt skydd. Den tvangs på 
dem med vapenmakt, och deras sträfvan blef att göra den till en blott form. Deras 
mål blef: fullt oberoende trots unionen, d. v. s. ungkarlsfrihet, trots giftermål. 
Björnson har nu varit naiv nog att i ett bref till Heidenstam tala om att af sikten 
med unionen var endast personalunion, och att kungen och Sverige förfuskade 
denna afsikt, hvaraf all strid sedan följt. Han har nog rätt i, att det var den norska 
af sikten; att vår afsikt var en annan, nämligen garanterande af vårt och Norges 
försvar, det tycks icke ha fallit honom in. Att den fördel vi räknade på icke var 
synnerligen obillig för vår ställning vid aftalets ingående och hvad vi då offrat, 
det har heller icke fallit honom och dem in. Vi skulle stå där högsinta och dumma 
med skyldighet att hjälpa dem, om det1 behöfde det, utan motsvarande vederlag, 
och nöjet att höra den gemensamme kungen utskällas.

Gent emot dem ha vi således fasthållit unionens enda mening, enheten mot den 
Öfriga världen; tyvärr ha vi gjort det trångt, byråkratiskt, blindt. Vi skulle natur­
ligtvis ha för längesedan erbjudit del i utrikesstyrelsen, emedan det varit rätt, 
icke för att det hjälpt i längden. De ville personalunion och skulle gått dit ändå, ja 
äfven den skulle snart befunnits vara ett olidligt band. När man slutit till ögonen 
helt för unionens creditsida, vill man naturligtvis ingenting tåla på debetsidan. Vi 
ha gifvit unionen dålig luft, emedan vi själfva icke kännt till annan. De ha strypt 
den med afsikt. Af detta följer, att jag anser det vi blifvit förorättade, stå här lu­
rade i en farlig ställning och därtill genom vår egen skuld i en skef belysning inför 
de utomstående.

Nu råkar jag ha omkring mig idel representanter för det släkte hos oss och den 
utveckling, som drifvit kult för Norge och vant sig vid att spara all kritik och all 
domsrätt till användning för vårt eget. Jag väckte pinsam uppmärksamhet och 
bekymmer genom att ens vara bedröfvad som svensk. Man skulle vara stolt och 
glad för norrmännens räkning och sjunga: “Ja, vi elsker” som demonstration. 
Det tycktes mig för mycket begärdt. Jag önskar slippa Norge för en tid och tänka 
på vårt. Det är inte roligt, men det behöfs, och det ligger oss närmast.

Af vecklingen nu önskar jag snäf och stolt. Ingen kompensation (frågan om be­
fästningarna), efter ingen verklig står att få utan krig, och vi böra hålla oss för 
goda att leka oss till en sådan i de små nödvändiga afvecklingstransaktionerna. 
Inga villkor, men också intet spel på f. d. broderskänslor. Vår ställning är allvarlig, 
det är vår rätt och plikt att bara tänka på oss. De ha kokt sin mat med innerlig 
förtjusning, må de nu äta den varm eller kall för sig! Det kan komma en tid, då 
en ny slags sammanslutning duger för oss och vi för den, men narrens roll böra vi 
hålla oss för goda till.

Nu var jag emellertid mätt på att bestirras som chauvinist och hemligt reaktionär 
på grund af det sinnelag jag antydt, och som jag icke visste, om icke också du var 
ortodoxt vänsterfrom i saken, vek jag undan för att träffa dig. I dessa dagar kan 
man ju icke underlåta att komma in på ämnet.

Det var det. Det var alltså intet personligt ovänligt i mitt till vägagående, hvil- 
ket ju skulle ha varit otacksamt och fult.

Bedröfligt ser det nu ut omkring oss, och jag har föga hopp att vi ens med något­
sånär värdighet komma därur. Det pinar mig hvar stund, och jag kan ingenting 
göra. Alla partier äro mig motbjudande, ingen man ser jag till som i det ringaste 
är att hoppas på. Denna månad har varit den värsta jag upplefvat, tror jag. Nog 
därom!

Hallström önskade alltså i och för sig unionens upplösning men under 
värdiga former. Han var fylld av harm över det tillvägagångssätt, som

1 Tydligen skrivfel, bör vara de.



norrmännen använt för att förklara föreningen upphävd. Detta kom 
hans nationella känsla att väckas. Det framgår tydligt av brevet, att 
det skedda har tagit mycket hårt på honom, ja förlamat hans arbetskraft. 
Hans uttryck att norrmännen velat ha ungkarlsfrihet trots giftermål, är 
ganska träffande, ett gott exempel på hans förmåga att formulera ironiskt 
satiriska omdömen. För Hallström ter sig unionens idé av gemensamt 
skydd såsom det väsentliga, något som norrmännen enligt hans mening 
aldrig ha förstått. Han ser nu faran för Sveriges del utåt, vilket fyller 
honom med oro för framtiden. Dessa farhågor voro icke heller utan grund. 
Den världspolitiska situationen var nämligen icke gynnsam för oss. Euro­
pas fred hotades år 1905 av en fransk-tysk konflikt, beroende på tävlan 
om inflytande i Marocko. Sveriges tydligt ådagalagda freds vil ja hade nog 
till en början väckt allmän tillfredsställelse i utlandet, men om frågans 
lösning drog ut på tiden, var ett utländskt ställningstagande för Norge 
att befara. Norrmännen hade nämligen genom en energisk presskampanj 
i utlandet försäkrat sig om stormakternas, i synnerhet Englands, sympati. 
Den enda makt, varifrån Sverige kunde hoppas på stöd, var Tyskland, men 
där önskade man med hänsyn till Marockokrisen ett snabbt biläggande 
av den skandinaviska tvisten. Efter den engelsk-franska »ententens» 
bildande 1904 torde i England Norges skilsmässa från det som tyskvänligt 
ansedda Sverige icke ogärna ha setts, något som framgår av samtida 
pressuttalanden. Den i Danmark starkt framträdande sympatien för 
Norges ståndpunkt ökade känslan av Sveriges isolering.1 Från Eyssland, 
som var medtaget efter det olyckliga kriget med Japan 1904-1905 — 
fredsunderhandlingarna började just vid denna tid — och därav föranledda 
inre oroligheter, var för tillfället ingenting att frukta, men i framtiden 
kunde detta land tänkas begagna sig av Sveriges svaghet efter en unions- 
upplösning.

Hallström är icke blind för svenskarnas skuld till det skedda, och han 
karakteriserar den bra med att vi fasthållit unionens idé »trångt, byrå­
kratiskt, blindt». Eent personligt känner sig Hallström isolerad. Inom 
hans umgängeskretsar — närmast liberala — hade bedrivits kult för Norge, 
men nu kan han för egen del icke längre vara med därom. I svenska libe­
rala kretsar vid denna tid gillades rätt allmänt Norges steg, och i socia­
listiska fördes agitation mot varje inskridande med maktmedel från Sveri­
ges sida. Hallström känner starkt besvikelsen över att Sverige i den kri­
tiska situationen icke har någon kraftkarl i ledningen, som kan lotsa det ur 
svårigheterna. Det är av intresse att iakttaga denna inställning, vilken 
vi också skola finna uttalad hos ett par andra samtida författare: Heiden- 
stam och Karlfeldt.1 2

I sitt svarsbrev (från Arild den 31 juli) framhåller Geijerstam, att Hall­
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1 Jämför Boethius, a. a., s. 232 f.
2 Vårt land hade i själva verket vid tiden för unionsbrottet en politiskt mycket svag 

regering, närmast en expeditionsministär, under ledning av Johan Ramstedt. Denna 
hade på våren 1905 efterträtt Boströms andra ministär, sedan denna misslyckats med 
unionsförhandlingarna. Under intryck av sommarens händelser och riksdagens hållning 
avgick ministären Ramstedt, och den 2 augusti tillsattes en starkare regering, med upp­
gift att genomföra riksdagens program. Det blev en samlingsregering under ledning av 
den kraftfulle Kristian Lundeberg, vari bl. a. märktes Axel Fredrik Wachtmeister (utrikes­
minister), Hjalmar Hammarskjöld och Karl Staaf (dessa fyra statsråd blevo sedan de 
svenska underhandlarna i Karlstad). Jämför Boethius, a. a ., s. 230 f.
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ströms förmodan att Geijerstam skulle »vara någon slags vänsterortodox» 
både förbluffade honom och bragte honom i förlägenhet. Den gjorde honom 
svaret svårt. Helt känna som Hallström i denna sak kan han ej. På föl­
jande sätt redogör han för sin inställning:

Ser du, för mig samlar sig, hvad som nu skett, mest i en tanke på framtiden. 
Det förefaller mig, som om kulturens arbetare, till hvilken vi ju alla vilja räkna 
oss, här med största förskräckelse skulle se på en sak: möjligheten af Sveriges 
isolering. Om en människa, hos hvilken behofvet att deltaga i kulturarbete och där 
vill göra sin insats, drar sig undan från den krets, i hvilken hon förut lefvat, eller 
från hufvudstaden, eller hvad du vill, då säga de kortsynta människorna: hon iso­
lerar sig. Och vore detta fallet, hvilket det ju kan vara, då skulle denna dom vara 
rättvis. Ty verklig isolering är döden, d. v. s. den andliga. Nu är det emellertid 
fallet, att en individs ensamhet kan betyda raka motsatsen mot isolering, och den, 
som söker ensamheten i ändamål att arbeta, han kommer på vägar, som äro många, 
ofta just därigenom människorna och sig själf på samma gång närmare.

Men det fins en farlig isolering. Vi ha i Sverige fallet Ola Hansson. I raseri och 
inäten förbittring öfver verkliga och inbillade oförrätter sätter han sig ned och ruf- 
var i åratal öfver sin egen förträfflighet och alla andras dålighet. Resultatet är 
bekant. Det är verkligen något dylikt, jag f. n. är mest rädd för med Sverige. 
Det förefaller mig, som om vi sträfvade att isolera oss, ej blott politiskt, utan äfven 
andligen från Norge, hälst för så lång framtid som möjligt, och icke blott från Norge, 
utan äfven från Danmark. Detta är i mina ögon, icke blott det rena vanvettet, 
utan något mycket värre. Ty det skulle verkligen betyda, att vi i Sverige verkligen 
vore så efterblifvna, att kulturbärarna själfva låta sig ryckas med af dagens poli­
tiska opinioner och händelser, att med ett ord öfverhufvud politiska streck, hvilka 
i alla tider och hos alla folk varit högst tvifvelaktiga utslag af rättskänslan, skulle 
på något sätt läggas nationerna till last eller göras till viktigare värdemätare på 
det allmänna läget, än hvad de i själfva värket äro. För min del har jag länge 
trott, att om man efter fattig förmåga i större eller trängre kretsar i sådana fall 
kan göra något godt, så bör det ligga i att öfvertyga människor att ofvanom poli­
tiken fins någonting bättre och mera värt att taga vara på. Det kan vara mycket 
nog. Men för ögonblicket synes det mig framförallt af nöden att akta oss för, att 
något slags nationalhat i finare eller gröfre form skall frodas på den skandinaviska 
halfön. Det kan politici få hålla på med. De fiska i grumligt vatten. Men det 
passar inte för bättre folk. Vi vill ha rent vatten omkring oss och hälst stort vatten, 
som det kan vara något nöje att segla på.

På grund af människor tror jag inte på “svensk samling” i den mening, man på 
många håll tar ordet. Det skulle betyda, att vi plötsligt blefve englar allesammans 
och viftade hvarandra om ryggarna med vingarna, utan att vi ens behöft en finger­
borg punsch för det stadiet. Det skulle betyda, att man fick börja tro på moral i 
politik — på gamla dar. Nej! Men jag önskar, att jag icke blir bedragen i en annan 
tro, som jag verkligen har ibland, och det är något, hvilket jag skulle vilja kalla 
för “svensk uppryckning”. Detta vore något i högsta grad önskvärdt. Ty därige­
nom skulle något verkligen kunna ske. I början skulle det nog se ut, som om alla 
här hemma rukit i håren på hvarandra värre än någonsin. Men det kan hända, 
att just det att hvar och en skärper sin egen persons stridslust och skaparkraft 
till det yttersta, vore ,bättre än denna i min smak något slickade samling (för att 
tala målarspråk). Då kanske vi finge se människor omkring, se mänskliga anleten 
och höra mänskliga röster. Hela Sverige kan väl inte sitta och blinka åt hvarandra, 
som om här inte funnes annat än brukspatroner och generaldirektör1, att nu icke 
glömma högen af f. d. statsråd. Du ska få se, att blir här någon räddning att vänta, 
kommer det en tid att tas i med hårdhandskarna. Och då kommer kanske den dag, 
då falska värden få sämre kurs.

Det är min fosterlandskänsla, och i den rymmes minnet af ett hundraårigt kul­
turarbete för, att folk med likartade språk böra förstå och lära af hvarandra. Vi 
ha börjat säga ifrån nu, att vi inte ha lust längre att bli sedda öfver axeln o. s. v. 
Det är bra. Där är jag med. Jag vill bara inte, att själfkänslan skall urarta ända 
därhän, att man i hettan glömmer samkänslan.

1 Tydligen skrivfel, bör vara pluralis.



Geijerstam är sålunda rädd för att Sverige skall isolera sig både poli­
tiskt och andligen från Norge, och att nationalhat skall frodas i Skandi­
navien. Detta skulle — anser han — innebära ett avbrytande av det 
arbete som länge har bedrivits för att föra dess folk närmare varandra. 
Man kan säga att han företräder en nordisk linje, kulturskandinavismens. 
I viss mån kan hans mera lidelsefria ståndpunkt sammanhänga med att 
han var på längre avstånd från händelsernas centrum, Stockholm, där 
dessa debatterades ivrigare än på andra håll, och bodde nära Danmark. 
Det antydes ju också, att han hyste farhågor för svensk isolering även 
gentemot detta land. Av intresse är att han gillar den vaknade svenska 
självkänslan och önskar en »svensk uppryckning». I formellt avseende 
ger brevet ett par prov på Geijerstams ibland något oklara och oviga sven­
ska, särskilt påfallande i fråga om meningsbildningen.

Hallström svarade redan den 5 augusti från Tyresö på Geij erstams brev, 
som han fick först då:

Din ståndpunkt i unionsfrågan är ju så human och i sin riktning konsekvent, 
att jag mycket väl kan uppskatta den. Den är emellertid icke min, och jag tror 
att vårt läge för närvarande skulle vara mindre oroingifvande och krigsrisken ute­
sluten, om de liberala i Sverige unnat sig litet kärfhet till sin liberalitet. De skulle 
då omedelbart ha kännt förolämpningen som förolämpning, icke ängslat sig för 
hur den goda samhörigheten skulle bibehållas, i harm genast önskat riksaktens 
uppsägning och fått med sig en nationalmening därvidlag, ty de bättre af högern 
skulle då kännt på samma sätt, om de icke retats med demonstrationer för »rättvisa 
åt Norge» och »Ja, vi elsker».

Det hade varit manligt och värdigt, om också ej så vidare kristligt. Norge hade 
sedan fått söka reda sig själf med erkännandet, hvilket kanske gått lätt nog, och 
artigt och försiktigt göra upp arrangemang för det vänskapliga grannskap som för 
dem torde vara ännu nödvändigare än för oss. Nu är allt osäkert, vi få lägga ned 
pengar på rustningar och äfven i bästa fall, med bibehållen fred, tror jag att vi få 
se en konservativ ström vid höstvalen. Ty socialisterna ha nationellt kompromette­
rat sig, och de radikalas tonfall ha i den vägen icke varit äkta. Den stora massan 
valmän, som icke tänka synnerligen gärna eller långt, men nu brakts att känna> 
reagera i enlighet med sin känsla. 7

Går det så, kan man sannerligen säga, att den bedröfliga brödrahistorien bragt 
oss härlighet in i det sista.

Hvad den eljes gett oss, skattar jag icke så högt som du. En isolering från Norge 
lär väl i hvarje fall knappt bli af, efter vi äro grannar med praktiskt ett språk. 
Få de något af högt värde att ge, söker det sig snart till oss. Gent emot oss ha de 
hållit sig mycket likgiltiga; när de lyssnat ha de lyssnat ut åt Europa. Vi behöfva 
därvidlag ingen norsk öronlur.

Vi ha låtit dem imponera på oss med sin nationellt tränade företagsamhet och 
sin reklamduktighet, sin naiva friskhet och, när den tog slut, sin naiva råhet. 
Vi kunna gärna vända oss åt andra håll en tid — där var något feminint i vår be­
undran för dem, det var också kvinnorna som speciellt egnade sin andliga lifaktighet 
åt detta ideal.

Politiskt anser jag för närvarande skandinavism som vår största risk, ty den ger 
främsta faran för anfall, och brödraenighetens styrka böra vi nu uppskatta efter 
hård erfarenhet. Norge är hänsynslöst egoistiskt — det må då reda sig själf, tills 
det lärt sig annat.

Men nu nog om detta, som du kanske är led på att korrespondera om. För mig 
har det förstört en sommar, som jag ytterligt väl behöfde använda bättre.

Hallström uppskattar, som vi se, Geijerstams ståndpunkt för dess hu­
manitet och konsekvens, men kan icke dela den. Han är nu icke upprörd 
som i första brevet. Det har ju också gått en månad sedan detta skrevs, 
under vilken tid Sverige vidtagit vissa åtgärder, bl. a. hade riksdagen 
fattat beslut om Sveriges villkor för en medverkan till unionens fredliga
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upplösning och. en ny, kraftigare regering tillsatts. Hallström kan därför 
se mera lugnt på saken. I uppfattningen om norrmännen har han emeller­
tid icke ändrat sig, och vill icke veta av någon skandinavism, i varje fall 
icke i politisk mening. Överhuvudtaget ser man i brevet, hur Hallström 
liksom förut betraktar läget med en viss pessimism och ständigt med kri­
tisk skärpa bedömer en situation. I fråga om politisk inställning är han 
fortfarande närmast att räkna till de liberala, fastän han icke kan gilla 
deras handlingssätt i unionsfrågan. Man kan nog anse, att detta var ett 
av de skäl, som bidrogo till att han — liksom även Heidenstam — några 
år senare övergav sin tidigare frisinnade grundåskådning och blev höger­
man.

Även i ett senare brev (31.10. 05) snuddar Hallström vid unionskrisen. 
Just återvänd till Stockholm efter en utrikesresa, säger han ironiskt: »Det 
tycks vara likadant som vanligt, ingen har magrat, hvilket jag hade hop­
pats på som följd av sommaren.» För övrigt talar han om de nya flaggorna 
(utan unionsmärket): »De nya flaggorna börja sticka fram, de äro vackra 
och för dem kommer jag att känna mycket mer än för de gamla.» Detta 
uttalande bringar i ens tankar Hallströms vackra dikt »Flaggan», skriven 
under intryck av unionskrisen.1 Då den icke av författaren omtryckts 
(den finns endast i ett par antologier, bl. a. i Sveriges National-litteratur 
1500—1900 och i J. Mjöbergs Svensk litteratur II, s. 419), citerar jag den 
i dess helhet:

Flaggan.

Flyg raskt i topp, vår gamla flagg 
och signa nya tider!
Den flik, som bar på småsint agg, 
ur duken slets omsider.
Ej längre störs vår harmoni; 
mot sommarluft i sol du står 
med klang som den. Nu är du fri, 
nu är du bara vår.

Nu tydas lätt de färger två, 
när intet annat skymmer:
Se vindens vidd skall bli ditt blå. 
Hvar vinges flykt den rymmer.
Ditt gula, solens flöde likt, 
med rytm i dukens slag och bukt, 
skall lysa ner, skall värma rikt 
vår mark i blom, vår blom i frukt.

De anat nog vårt väsens art, 
som först dig valt att bära.
De kände den, som underbart 
kring dig har samlat ära.
Hvad nära låg, vi glömde lätt; 
mot fjärran ting blef blicken stor. 
Hvälf nu din rymd, du drömmarätt, 
kring hemmet, där du bor!

1 Såsom Henry Olsson påpekat (i Samlaren 1940, s. 159 not 2), är dikten tryckt i Göte­
borgs Handels- och sjöfartstidning 17 juni 1905, sålunda sannolikt skriven omedelbart 
efter stortingsbeslutet om unionsupplösning (7 juni).



Hvad ondt vi hört, hvad vrångt man dömt, 
hvad skymf man oss sökt mäta, 
förlåtet hvila må, ej glömt.
Nu må vi ryggen räta;
ty nu vårt eget blott står kvar,
stolt må det bäras, stolthet värdt. ■
Om blott oss själf vi finna, har 
o$s lifvet styrka lärt.

Dikten bär tydliga spår av att ha koncipierats under det stäm­
ningsläge som utlöstes hos skalden av det norska beslutet om unions - 
upplösning: hans nyväckta nationella känsla och hans önskan att 
avvecklingen skall göras snäv och stolt (se första brevet). Det star­
kaste vittnesbördet om den aktuella bakgrunden ger ingångsstrofen. Den 
tar sikte på unionsmärkets borttagande ur flaggan och pekar fram mot 
nya tider av ostörd harmoni, som skola följa med skilsmässan från Norge. 
Strofen andas en känsla av lättnad över att det nu skall vara slut med 
det »småsinta agg», som unionsfliken enligt Hallström representerade. I 
den följande strofen få färgerna i den nya flaggan bli symboler för flykten 
mot den vida rymden — man erinrar sig att Hallström också skrivit en 
av vår litteraturs yppersta Flyttfågelsdikter — och för solens värmande 
ljusflöde. Ur denna jämförelse kommer skalden därpå i tredje strofen 
fram till ett för oss svenskar karakteristiskt drag: benägenheten att glömma 
det näraliggande för de fjärran tingen, och vill att »drömmarätten» nu 
skall välva sin »rymd» kring det egna hemmet (man lägger märke till det 
för Hallström så typiska ordet rymd, ett av hans älsklingsord). Detta är 
ett nationellt program, en maning — om än ej direkt uttalad — att genom 
fördubblat arbete inom Sveriges gränser uppväga den yttre förlusten, som 
kommer en att tänka på Tegnérs maning i Svea efter Finlands förlust 
hundra år tidigare. Slutstrofen inskärper ytterligare detta, som han 
också uttalat i breven. Diktens sammanbitet stolta och samtidigt veka 
stämning är typisk för Hallström. Särskilt de fyra sista raderna ha emel­
lertid också såväl i sin starka fosterlandskänsla som i sin stolta, kärva 
klang något besläktat med Heidenstams nationella patos i diktcykeln Ett 
folk (1902). Man kan t. ex. peka på slutstrofen i dennes Medborgarsång:

Det är skam att sitta som vi ha gjort 
och tempel åt andra välva, 
men kasta stenar på egen port 
och tala ont om oss själva.
Vi tröttnat att blöda för egen dolk, 
att hjärtat från huvudet skilja; 
vi vilja bliva ett enda folk, 
och vi äro och bli det vi vilja. I

I detta sammanhang är det f. ö. värt att ihågkommas, att också Hei­
denstams nationella diktning bl. a. har fått näring av en känsla av mot­
sättning mellan det vakna, självsäkra och beundrade Norge och det på 
sina minnen vilande, dådlösa, bortglömda Sverige. En av stroferna i 
dikten Den sovande systern (i Dikter, 1895) lyder:

I sorgehuset sitta vi som gäster.
Och gr af öl äro våra minnesfester.
Hon sofver döf med hakan mot sitt bröst, 
då Norge, systern som satt bo i väster, 
står upp med solen. Hör ni hennes röst?
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Hon hälsar dagen, diktar och .beundras, 
från hundras mun går hennes ord till hundras 
kring vida trakter som ett återskall.

Men den vi älska sofver kall.

Det kan ha sitt intresse att till jämförelse också studera stämningarna 
hos några andra samtida svenska författare under unionskrisen.

Såsom Werner Söderhjelm omtalat1, ägnade Oscar Levertin ,  som 
annars icke brukade med någon iver intressera sig för politiska frågor, 
denna sak ett nästan lidelsefullt intresse. Han upprördes mycket starkt 
av norrmännens beteende och kunde icke dela den tolerans som på vissa 
radikala håll kom i dagen gentemot dem. Mest klandervärt syntes det 
honom, att de ledande i Sverige icke förmådde intaga en fast och beslut- 
sam position. Hans inställning och heta nationella reaktion inför det 
skedda påminna rätt mycket om Hallströms. Kort efter det norska be­
slutet om unionsupplösning skrev han ett brev till Heidenstam, daterat 
den 9 juni. Han ber däri denne skriva en artikel med anledning av det 
som hänt: »Du skall skriva därom en stor artikel. Det är din skyldighet, 
det blir en fortsättning på dikten ’Ett folk’! Och den artikeln skall föra 
ditt namn på varje svensks läppar. . . . Sov icke, Brutus, utan träd fram! 
Gå ut ur ditt tält, vredgade Achilles, ty det är verkligen livsnöd för dina 
Svear att höra ett starkt ord!»1 2 Den här uttalade tanken, att Heidenstam 
nu borde framträda som en folkets ledare och bliva ett slags Sveriges 
Björnson, förefaller enligt Söderhjelm ha varit rätt allmän, vilket nog är 
riktigt. I avvaktan på Heidenstams artikel skrev Levertin själv en sådan, 
som osignerad infördes i Svenska Dagbladet den 16 juni under titeln 
Nationell trefnad.3 Han påtalar där den inre vantrevnaden i Sverige och 
anger som orsak därtill bl. a. »formalismen i vårt lif med dess framhäf- 
vande af skalet på kärnans bekostnad». Av den snart sammanträdande 
riksdagen hoppas han »något af den enande, starka och trygga svenskhet, 
som förr i världen låg öfver riksmötena under allvarliga tider. Ty under 
den skenbart sorglösa ytan råder allvarlig oro». I ett senare brev till Hei­
denstam berör Levertin A u g u s t  S tr in dbergs  inställning. Denne hade 
i en artikel i den danska tidningen Politiken helt ställt sig på Norges sida. 
Artikeln hade gått ut på att unionens ingående var en svensk »revolver- 
handling» och att svenskarna nu ville sluta den med »bondadvokatyr». 
Levertin betecknar detta uttalande som »ren norskkurtis», säger om Strind­
berg »vilken fridens fähund!», och anser att det vore lämpligt att ge honom 
en avbasning.4 I ett brev till Söderhjelm i början av juli visar Levertin 
ungefär samma inställning till sin adressat som Hallström i sitt första 
brev till Geijerstam. Han har känt, att Söderhjelm tänkt annorlunda, och 
har därför låtit deras korrespondens upphöra. Han talar om hur denna 
sak har helt fyllt honom dessa veckor, hur han uppskakats av striden och 
känt förödmjukelsen över att Sveriges ärenden ha skötts så talanglöst 
och alltjämt skötas så talanglöst. I ett senare brev till Söderhjelm åter­
kommer Levertin till saken och framhåller, att han förvånande starkt rea­
gerat mot de norska händelserna. »Jag kan ej vara ledsen däröver eller

1 Werner Söderhjelm, Oscar L evertin  / ,  s. 452 ff.
2 A . a ., s. 456.
3 Senare omtryckt i F ör och m ot, Sami. Skrifter 24, s. 246 ff.
4 Söderhjelm, a. a ., s. 459.



vilja dölja det, ty det visar, hur jag själv med hjärtrötterna och mera än 
jag kanske visste hänger fast i svensk mark.»1 Det ligger en stark be­
kännelse till det svenska i dessa ord.

Den av Levertin begärda artikeln av Verner von H e ide ns tam  
trycktes i Svenska Dagbladet två dagar efter Levertins egen, sålunda den 
18 juni, under titeln Ett nytt 1 8 0 9 . 2  Den gjorde mycken lycka. Till inne­
hållet går den i samma riktning som Levertins nyss nämnda artikel och 
brev, men är mera tändande, buren av Heidenstams fosterländska patos 
och storslagna stilkonst. Rubriken antyder, att Heidenstam jämför 
situationen 1905 med 1809 års, då så många svenskar grepos av förtvivlan 
och grämelse över vår oförmåga att behålla Finland. Heidenstam riktar 
sig icke så mycket mot Norge som mot Sverige för dess ansvar för vad 
som hänt. Den misstämning som nu gripit så många svenskar, tolkar 
han som en aning om att vårt folk löper fara att nedsjunka från sin fram­
skjutna plats i Norden till att bli det eftersta. Den är, säger han vidare, 
»känslan av att de stelnade byråkratiska former, den likgiltighet för det 
allmänna och det slösaktiga förakt för personlighet och kraft, som känne­
teckna det nuvarande slappa skedet, också har sin andel i det, som hänt 
och fortfarande kan komma att hända. Det är den dova förbittringen 
över att vid en tidpunkt, då jorden skakar och brinner och då våra egna 
avlägsna stater råkat in i den allvarligaste kris, som de haft att genomgå 
på hundra år, inte se storvulna och handfasta män på däcket. Finns det 
i hela vårt land inte längre ett enda levande hjärta, inte en enda manlig 
man nog bredaxlad att bära upp situationen?» Vi möta här samma för­
trytelse som i Hallströms första brev över att ingen kraftkarl står vid 
statsrodret.

Heidenstam har skarpa ord till klander: »Ansvarskänslan drunknar 
hos oss i småtterier och formalismer. I alla riktningar stöta vi på halvhet. 
De inflytelserikaste platserna tyckas enkom till för de minst förmående. 
Det är medelmåttornas guldålder.» Särskilt tar han sikte på missnöjet 
med det egna: »Den leda och vantrevnad i eget bo, som så ofta bryter 
fram hos svenskarna, har inte lång färd för att skapa ett nytt och missnöjt 
Norge inom Sveriges egna gränser.» Heidenstam tror att botemedlet skall 
vara sociala reformer — vi känna igen Ett folks diktare: »Vad som behövs, 
det är frimodiga, ärliga, fullödiga reformer och nya män — och bådadera 
behövas snart.» Rollen som ledare för egen del tilltrodde sig nog inte Hei­
denstam. Han hoppas att tronföljaren skall komma med det friska nya 
som behövs: »Må den prins, som har arvsrätt till Sveriges krona, förstå 
att sopa rent och uppsöka krafterna, där de finnas, och att begagna dem. 
Endast på den vägen kan han fullgöra sitt allvarsrika värv.» Och Hei­
denstam slutar med en maning till allmän nationell samling: »Vi måste 
vakna, vi måste tänka på en allmän samling över land och rike för att 
på ett annat sätt än hittills taga vara på vår framtid och på styrkan hos 
det folk, som är ett med vårt liv.»

Såvitt jag kunnat finna, är det knappast uppmärksammat, att Heiden­
stam även något senare samma år kom att offentligt behandla unions- 
konflikten. Det var i sitt tal till Lunds studenter vid Tegnérs-festen den 1 2

1 A . a ., s. 461.
2 Senare omtryckt i D agar och händelser, s. 75 ff. Den beröres flyktigt av Söderhjelm, 

a. a ., s. 458 f. och av Henry Olsson i Sam laren 1940, s. 159.
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4 oktober.1 Det låg nära till hands för honom att just i Lund, där Tegnér 
i skandinavismens vårdagar hade räckt lagern åt sin danske sångarbroder 
Oehlenschläger och i dikten Nore hälsat Norges förening med Sverige, 
komma in på det som har lagts i spillror under den gångna sommaren. 
Nu klandrar han icke längre svenskarna, tvärtom prisar han dem för att 
de avvärjde kriget, höllo på freden såsom något heligt, som till det yttersta 
borde räddas. Det är värt att lägga märke till att Heidenstam härmed 
tar avstånd från dem som i denna Sveriges fredsvilja sågo ett tecken på 
svaghet och bristande fosterländskhet. Heidenstam anser, att medan 
svenskarna visade alltmer behärskning under konflikten, norrmännens 
ömtålighet uppjagades till en kamplust, som tycktes nära att bliva ledarna 
övermäktig. Men även om skandinavismen nu är lagd i ruiner och fram­
tiden inger farhågor, vill Heidenstam tro på en återuppbyggnad. Han 
säger: »Så fullständigt kan den idé, som låg i skandinavismen, ändå aldrig 
dö, att den inte åter kommer att uppstå i nya former. Norden är och 
förblir en enhet, vars framtid aldrig fullständigt kan skiljas från vårt eget 
lands.»1 2 De följande decennierna gåvo Heidenstam i viss mån rätt, men 
man kunde ha önskat, att byggnaden hade varit starkare uppförd för 
att motstå de allra senaste årens hårda krigsstormar. Måtte hans ord 
även kunna gälla för framtiden!

När Heidenstam ett och ett halvt år senare framträdde med ett nytt tal 
till studenter, snuddade han också vid år 1905. Det var i Uppsala vid 
vårfesten 1907, som det året fick sin särskilda prägel av att man firade ett 
stort nationellt minne: 200-årsdagen av Linnés födelse. Han säger bl. a.: 
»Det har varit rörelse i luften allt efter detta orofyllda år [1905]. Ingen 
av oss har förut varit med om ett skede, där svenska män och kvinnor 
känt det så varmt om hjärtat.»3 Och han slutar med följande ord: »Från 
och med 1905 har vårt folk fått en medveten framtidsvilja, och ingenting 
kan längre hejda den. För denna vår goda vilja, vår vilja att i ljus och 
hälsa tjäna Sverige, vårt fädernesland, höjer jag nu efter gammal student­
sed ett fyrfaldigt leve!»4 Vi spåra en glädje hos talaren över att hans ti­
digare maning till nationell samling i viss mån har burit frukt, att svenska 
folkets vilja har väckts till skapande insats för fosterlandet.

Man kan till sist erinra om ännu ett tillfälle, då Heidenstam kom att 
offentligt beröra förhållandet mellan de två brödrafolken: i sitt tal vid 
Björnstjerne Björnsons bår i Trefaldighetskyrkan i Kristiania den 3 maj 
1910. Då yttrade han bl. a.: »När vi svenskar ha tänkt på Norge, då ha 
vi tänkt på dig. När vi ha harmats, då ha vi harmats på dig. Nu gå de 
båda folken var sin väg. Men det finns ställen där vägarna korsas! Det är 
vid de storas gravar. Det andliga, det bästa, det rå vi om gemensamt. 
Det är vittnesbördet om syskonspråk, om samma blod, om samma fram­
tid.»5 Och han slutade med att läsa upp de fyra sista raderna ur sin vackra 
dikt »Norges fader», skriven vid Björnsons död några dagar tidigare. 
Ur denna vill jag anföra slutet, som har direkt anknytning till unionen 
och unionsbrottet och ger Heidenstams syn på det gemensamma:

1 Publicerat i D agar och händelser, s. 32 ff.
2 Ovan a. a ., s. 36.
3 Ovan a. a ., s. 43.
4 Ovan a. a ., s. 46.
5 Ovan a. a ., s. 71 f.



Du sovande hövding, som hemåt vänder,
kring skeppet går havets svall
mot norska klippor och svenska stränder.
Det var brödraland. Det blev främlingsland.
Det var hand i hand. Det blev slitna band.
Men djupt i folkens själ, i det förtegna, 
där brusar ändå evigt brödrasången.
Här stå vi kvar och se mot solnedgången 
och sörja dig som en av våra egna.1

Heidenstams storslagna skaldehyllning till Björnson och försonande 
hälsning till Horge voro ord som bidrogo att smälta isen i många norska 
hjärtan som ännu buro på misstämning mot Sverige. De banade väg 
för det nordiska samarbete, som hade svårt att komma i gång efter 
unionsupplösningen.

Även hos Erik A xe l  K arl fe ldt  finna vi, såsom Henry Olsson visat1 2, 
spår av stämningar från unionskrisen. Talet från Bispbergs klack3, 
hållet den 25 juni 1905, sålunda i den upprörda tiden närmast efter stor- 
tingsbeslutet, uttrycker ett nationellt patos besläktat med Heidenstams 
i hans förut nämnda uppsats Ett nytt 1809, och i dikten I Jupiters stund 
(i Flora och Pomona, 1906) siar Karlfeldt om en kung ur folkets breda 
lager, »en hövding som kan bära / vårt riksbanér med ära, / då pilar luften 
skära / och stormen susar tung», alltså en kraftfull ledare i arbetet på 
landets höjande ur vanmakt och nesa till ny storhet och ära. Det förtjä­
nar påpekas, att han även i ett senare tal, »Till Gurres diktare», hållet den 
21 oktober 1906 vid en fest för Holger Drachmann4, snuddar vid unions­
krisen. Drachmann hade under denna i sin dikt »Horden» givit uttryck åt 
stark sympati för Sverige. Karlfeldt tackar honom nu för att han »tänkt 
ridderligt och högsinnat» om det svenska folket och låtit sin stämma 
»sjunga ut dessa tankar kring Skandinavien i manligt öppna och sköna 
ord under för oss svåra tider». Han tillägger:

Det går så många onda ord mellan de skandinaviska folken i dessa dagar. Det är 
ingenting karlavulet i denna ordstrid; det är mest tomt gräl, kält, käbbel. Då gör 
det gott att höra, att dikten ej har glömt, vad dags- och yrkespolitiken förgäter: 
att det finns blodsband och andliga band mellan Hordens folk, som hålla, då de 
yttre och tillfälliga banden brista. Är den gamla Horröna tunga kluven i flera 
delar, så talar varje del för sig ett språk, vari den gemensamma urklangen är stark 
nog för att det skall förstås av alla frändefolkens både öron och hjärtan.5

Hur sant personligt träder oss inte Karlfeldt till mötes i dessa ord! 
Hans patriotism var stark och äkta. Han höll på Sverige och var tack­
sam för sympatierna för sitt land. Med sin sunda manlighet ogillade han 
ordstriden mellan de skandinaviska folken och kände starkt blodsbanden 
och de andliga banden dem emellan.

För Selma Lager lö fs  ställningstagande till unionskrisen har jag 
inte funnit några direkta uttryck. Men Elin Wägner ger i den nyutkomna
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1 N y a  d ik ter (1915), s. 130 f. I talet vid Björnsons bår har ordet M en  i fjärde raden från 
slutet utbytts mot J a .

2 Ovan a. a ., s. 158 ff.
3 Publicerat i T a n k a r och ta l, utg. av T. Fogelqvist (1932), s. 173 ff.
4 Tryckt i ovan nämnda arbete, s. 177 ff.
5 Ovan a. a s. 180.
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andra delen av sin Lagerlöf-biografi ett par upplysningar, som sprida ett 
visst ljus över bennes ståndpunkt i unionsfrågan. Vid påsktiden 1905, 
alltså före det norska unionsbrottet, kom till Selma Lagerlöf från Karl 
Otto Bonnier en förfrågan, om hon ville skriva på en vädjan, att Sverige 
måtte genom generositet söka kvarhålla Norge i unionen. Selma Lagerlöf 
höll just då på att gå igenom korrekturet på Drottningar i Kungahälla 
för den samlade upplagan av sina skrifter. Elin Wägner skriver:

Selma som nu befann sig i Olav Tryggvassons och Olav den heliges sällskap, 
skrev genast tillbaka att den dag då hon finge se det gamla norska konungadömet 
återupprättat och bevittna ett helt folks jubel över att åter få räknas bland själv­
ständiga stater, skulle en av hennes drömmar uppfyllas. Glömsk av alla mellan­
liggande århundraden och av dagens situation, ser hon hur ett brutet historiskt 
sammanhang håller på att fogas hop på n y t t . . .

När hon annars uttalade sig om unionen, så gav hon den meningen till känna att 
antingen borde Norge stå under svensk överhöghet eller också bli helt självstän­
digt. I stället för att göra nödtvungna eftergifter i syfte att hålla kvar Norge, 
borde svenskarna se till att komma före med ett anbud att ge Norge fritt, innan 
unionsbrodern hann ställa till med en kupp. Man förstår att så skulle hon ordnat 
det om unionskrisen varit en roman.

För att ingen skall kunna tycka att hon självbelåtet mästrar dem som har av­
görandena om hand, erkänner hon att det endast är i sin fantasivärld hon kan lösa 
konflikter, och att hon »alltid kommer ömkligen till korta i den hårda verkligheten . . . »

Det är en lycklig författares goda humör som vilar över hennes flotta yttranden 
i unionskrisen.1

Orsaken till Selma Lagerlöfs särskilt goda humör vid denna tid var, 
att hon just då — två år efter det att hon hade börjat fundera på läseboken 
för folkskolan — fått det goda uppslaget till Nils Holgerssons underbara 
resa: idén med fågelfärden. Det egentliga arbetet på boken började på 
hösten 1905, sålunda i unionskrisens slutskede. Ingen läsare av boken 
kan undgå att lägga märke till hur måna såväl djuren som barnen i denna 
äro om sin heder. Tag t. ex. skildringen av Smirre räv, som lider mer 
av sin vanheder än av hunger! Elin Wägner har — säkerligen med all 
rätt — velat se ett sammanhang mellan detta drag och en stämning som 
svepte över Sverige under åren närmast efter unionskrisen, då svenskarna 
fått genomlida en smärtsam förödmjukelse. »Svenskarna hade plötsligt 
förstått vilken olycka det var att förlora anseendet och hur nödvändigt 
att återförvärva det. Selma Lagerlöf var sedan barndomen uppfostrad 
att lägga stor vikt vid det hedersamma, och hon var själv mottaglig för 
den stämning som svepte över Sverige. I exempel efter exempel visar 
hon i sin bok de svenska barnen att heder och gott rykte är alla ansträng­
ningar värda. Hennes läseboksarbete har fått ett syfte utöver det ur­
sprungliga: det har blivit hennes bidrag till den svenska förnyelsen.»1 2

Selma Lagerlöf hade sålunda stor sympati för de norska självständig- 
hetssträvandena och ville att svenskarna helt generöst skulle förekomma 
ett unionsbrott genom att erbjuda Norge dess frihet — tyvärr en i verk­
lighetens värld föga använd politik. Efter unionsbrottet kände hon starkt 
förödmjukelsen för Sverige och ville arbeta för svensk kraftförnyelse i 
en anda som påminner om Geijerstams krav på »svensk uppryckning». 
Hennes Nils Holgersson blev ett uttryck för denna strävan, och den hade 
också en annan betydelse som står i samband med händelserna 1905:

1 Elin Wägner, Selm a Lagerlöf I I .  F rå n  Jerusa lem  till M årbacka  (1943), s. 35 f.
2 Elin Wägner, ovan a. a., s. 40.



den bidrog att återuppväcka sympatierna för Sverige, framför allt i Dan­
mark. Elin Wägner säger betecknande om mottagandet av bokens första 
del, som utkom i november 1906: »Danskarna som varit så snäva mot 
Sverige under unionskrisen, greps av sverigefeber.»1 Men boken fick 
också en vidare syftning till följd av sin enorma spridning världen runt. 
Elin Wägners ord må även här gälla: »Nils Holgersson presenterade 
Sverige inför hela världen, bokstavligen talat. Dess segerrika resa kring 
jordklotet hjälpte till att sprida kunskap om Sverige och vinna oss vänner, 
vilket betydde mycket för vår självkänsla just då efter 1905.»1 2

Den här gjorda översikten har velat visa de skiftande stämningarna 
under och strax efter unionskrisen hos några samtida svenska kultur­
personligheter. Även om inställningarna till unionen och till Norges 
tillvägagångssätt voro olika, så besjälades alla av en uppvaknande eller 
förstärkt känsla för det nationellt svenska och av en önskan att det skedda 
skulle frammana en pånyttfödelse av nationens krafter. Det är inte 
heller för mycket sagt, att de närmaste åren efter unionskrisen präglades 
av en sådan nationell kraftanspänning, som tog sig uttryck i såväl eko­
nomiskt uppsving som social reformpolitik. Till denna pånyttfödelse av 
svenskt liv hade säkert även de samtida diktarna på sitt sätt bidragit 
genom sina tändande ord i dikt och tal och med sitt manande exempel.

Det har redan antytts, att många danska tidningar och tidskrifter hade 
ställt sig på Norges sida under unionskonflikten. Detta förtröt åtskilliga 
svenskar, bl. a. Hallström. Vissa danska kulturpersonligheter voro emel­
lertid icke närmare orienterade i eller intresserade av frågan. Så var t. ex. 
fallet med Georg Brändes.  I ett brev till Hallström några år senare (30.6. 
1910) säger han, att skilsmässan mellan Norge och Sverige gjort så ringa 
intryck på honom, att han först trodde det var skämt, när Hallström vid 
ett sammanträffande hade talat om hur upprörd i sitt sinne han var 
däröver.3 * * * * 8 I sitt svarsbrev den 4 juli 1910 förklarar Hallström på ett 
kvickt och elegant sätt sina och många svenskars stämningar 1905 och 
kommer in på krisens följder. Åren ha verkat utjämnande och försonande. 
Han kan nu se fullkomligt lidelsefritt och nästan raljant humoristiskt på 
det hela:

Ännu blott ett!' År 1905:s följder. Oviljan mot Danmark var och är det nog icke 
farligt med. Det finns ju ingen annan grund för den, än att danskarna bedömde
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1 Ib id ., s. 47. 2 Ib id ., s. 58.
3 Brevet är tryckt i Georg og Edv. Brändes, B revveksling m ed nordiske F orfattere og

Videnskabsm cend, VII (Kobenhavn 1942), s. 246 f. Att Georg Brändes vid tiden för krisen
inte stod alldeles främmande till frågan, framgår dock av ett uttalande som han gjorde 
för Neue Freie Presse kort efter det norska unionsbrottet. Han säger sig däri alltid ha
bemödat sig om opartiskhet i de svensk-norska tvistefrågorna, ja stimdom tillåtit sig att 
gäckas en smula med norrmännen för deras retlighet. Blott den boströmska regeringens 
sista åtgärder, med konsulatförhandlingarnas strandande som resultat, anser han ha form­
ligen frambesvurit brytningen och låtit vågskålen sjunka till norrmännens förmån. Han 
hoppas, att Norges framtida förhållande till Sverige skall gestalta sig lika lyckligt som
dess förhållande till Danmark har gjort efter dess skilsmässa från detta land, och att i 
en inte alltför avlägsen framtid de tre folken i full oavhängighet skola nära sluta sig till 
varandra. Brändes har sinne även för den yttre faran. Hans ord därom äro belysande: 
Det gives utom Kristiania en huvudstad, där de ledande skola glädja sig över den skan­
dinaviska krisen, och denna stad är Petersburg.

8 — 43883 Samlaren 1944
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förhållandena vid unionsupplösningen lika doktrinärt bekvämt och lätt, som hela 
stora grupper af svenskarna själfva. Ursäkten är större för dem, och glädjen att 
ha fått skänka Norge en Håkon kan icke ge anledning till långvarig afund. Äfven 
gentemot Norge är det inte så obotligt med känsiorna. Vi hade skämt bort dem och 
haft ett änglalikt tålamod för deras sträfva later, och vi hade ett rätt stort parti 
som faktiskt var »hemmanorskt». Det var för deras skull de andra måste höja 
rösten. Förargade voro vi ju på goda skäl, ty naturligtvis var det en politisk dum­
het som gjordes, men omedelbart vunno vi, och knappast norrmännen. De hade 
ett så förträffligt dramatiskt motiv — idel konstruktion visserligen, men af Ib- 
sensk verkningsfullhet — och spelade onekligen med talang. Hos oss, på andra 
sidan rampen, gräto många af röfelse, och ute i den stora världen tyckte man, att 
det var en liten utomordentligt tidsenlig teater. Så lägger man ned stycket, medan 
det ger fulla hus! Vi åter ha sluppit ur förtrollningen, få åter tänka på annat än 
teater, stå inte längre i kö och ta knuffar, men knuffas hjärtligt igen och visa vårt 
dåliga lynne fritt, och bli så småningom gladare.

Men dessa år ha vi behöft, ty vi hade skäl att vara sura. Det var det, man icke 
först förstod, utan man kom och pjollrade vänligt med oss. Då blefvo vi ännu värre, 
men jag tror ej att vi alls äro svåra att vinna med verkligt intresse och äfven utan 
det förresten, när blodsfrändskapen i lugn får ta ut sin rätt.

Det var nog skada, att vi ej kommo med i Schlesvig-striden. Vi hade delat ne­
derlaget, men vi hade vunnit ett stycke skandinavisk historia att stå på tillsam­
mans. Norrmännen hade då kanske aldrig blifvit hysteriska, och kanske hade de 
tre folken kunnat hålla ihop. Men dylikt är ju kannstöperier!1

Som yi se, kände också Hallström starkt blodsfrändskapen mellan de 
nordiska folken, men han befarade, att unionsupplösningen skulle betyda 
ett försvagande av Norden, att den var en politisk dumhet, liksom den 
bristande sammanhållningen i Schlesvig-striden 1864 trots student­
skandinavismens vackra fraser.1 2 För oss som leva under intryck av hän­
delserna i Norden efter den 9 april 1940, är det påfallande, hur sannspådd 
Hallström blev. Måtte den dyrköpta erfarenheten av splittringens faror 
förmå Nordens folk att efter den fred, som vi hoppas snart skall komma, 
knyta starkare enhetsband och verkligen skapa »ett stycke skandinavisk 
historia att stå på tillsammans».

1 Ovan a. «., s. 249 f.
2 Beträffande Hallströms inställning till studentskandinavismen kan erinras om att 

han redan i en novell från 1897, V in terdagar (senare intagen i samlingen Ungdomsnoveller, 
1923), behandlat en typ för denna, »studerad efter naturen», såsom han själv säger i sina 
upplysningar till boken s. 9. Senare gav han i figuren Heimdal i Gustaf Sparfverts roman 
ett överdådigt ironiskt-humoristiskt porträtt av en gammal student och poet från skan­
dinavismens dagar jämte en ypperlig karakteristik av hela hans generation: »Han till­
hörde det en kort tid så lyckliga illusionernas släkte som tog mot branden från Tyskland 
år fyrtioåtta och bar den högt utan att märka, att det var just i slocknandets ögonblick 
det tagit emot den. Berusade i Herweghs och Freiligraths revolutionslyrik, utan att där­
för alls vilja revolution på nära håll, omsatte de dess oratoriska schwung i hymner till 
Skandinaviens enhet och trodde sig bäras af en allmän folkstämning, lika stark som 
deras egen hänförelse. I sina hvita mössor svärmade de kring i ljusa sommarnätter, och 
i det blåa Sundet, som aldrig varit så blått som då, sågo de Salamis hägra och svuro 
genom deputationer evig trohet. År sextiofyra dogo de, också genom deputation, vid 
Dybböl, men många af dem visste icke af det, och när det plötsligt blef dystert och kyligt 
omkring dem, förstodo de icke alls, att det var Hades.» (G ustaf S parfverts rom an , s. 24.)


