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slakt ligger nadgot av svensk farg. Men karakteristiskt ar kanske, vad romanen
berittar om Adolphs alderdom. Denna passage har avhandlingens forfattare,
s& vitt jag kan se, missférstatt och felrefererat. Han gor gallande, att Adolph
stannar i Sverige men av hilsoskal tvingas att tillbringa vintrarna i Tyskland.
S& ambulerade nog ratt sillan en sexton- eller sjuttonhundratalsménniska. En
noggrann lasning av den ej alldeles klart formulerade passagen visar ocksa, att
Ralamb 1atit sin aldrande Adolph definitivt &verflytta till Tyskland, dar han om
vintrarna residerar i Hamburg, om somrarna pé tyska badorter och pd nyinkdpta
gods i det feodala landet Mecklenburg. Den mondéna romanen om en av Europas
rikaste privatpersoner slutar stilenligt i en mera kapitalistisk milj6 &n den svenska
fattigdomens. Finns det ralambsk 6nskedrom i detta slut, 4r den i varje fall icke
speciellt nationell. Den svenska adelsmannen atervander till utrikes orter.
Varfér kom Ralamb att bérja en »Prévost-roman» just i slutet av 1750-talet?
Och varfor dréjde det mer &n tjugo ar, innan den andra delen utkom? Det ar
fragor, som man girna vill stélla, som det kan vara givande att stka belysa och
diskutera. Sakra svar nar man ndppeligen fram till. Forfattaren av avhandlingen
har inte mycket gitt in pd sddana problem. Han har emellertid intressant och
mangsidigt belyst en liten sjuttonhundratalsroman, som europeiskt sett visserligen
icke hor till de markligare men kunde ha sitt intresse for oss som ett av de ytterst
fataliga exemplen pé svensk romandiktning av nagon kvalitet frdn 4ldre tid, &ven
bortsett fran det uppseendevickande Kermaleck-partiet, som givetvis varit vért
en undersékning. Olof Nordbergs intelligent och spirituellt skrivna avhandling
bidrar till var kunskap om sjuttonhundratalets litterara forbindelser och lir oss
en del om hur tillvaron har kunnat te sig genom svenska romanlésares glasogon.

Gunnar Svanfeldt.

ELsA NORBERG: Geijers vdg fran romantik till realism. Ak. avh. Upp-
sala 1944. XTI + 526 s. Pris kr. 12: —.

Det dr ett statligt och intressant men ocksd mycket svart &mne Elsa Norberg
valt f6r sin i maj 1944 ventilerade doktorsavhandling. Den behandlar ju en av
vart lands framsta kulturpersonligheter under en betydelsefull brytningstid i bade
den svenska och den allmént europeiska litteraturen. — Det ar svéirare att ge né-
got vésentligt nytt i fraga om en av vitterhetens klassiker, som redan flitigt stu-
derats av vetenskapen, én i fraga om en jamforelsevis outforskad andrarangsdik-
tare. Det 4r en mera kriavande uppgift att skriva om en personlighet med bredd
och mangsidighet — som producerat sig inom séval diktning och musik som hi-
storia och filosofi — &n om en maénniska med mera begréansat register. Det ar
mera maktpaliggande att undersdka ett senare skede i en forfattares liv én ung-
domstiden, ty for att forklara den mogne mannens stéllningstaganden, tankar och
konstnérsskap kravs ingdende kunskap om och sténdiga tillbakablickar pa den
foregdende livsperioden, som ligger utanfor det egentliga &mnets gréns; dartill
kommer att hos den i huvudsak »fardige» mannen intrycken fran tidsstromningarna
dstadkommer mindre tydliga utslag én hos den hogkénslige ynglingen. Det ér
sarskilt svart att fullt utreda en litterdr smakférskjutning hos en foérfattare, vars
skonlitterara produktion under ménga ar ér ytterst ringa.

Man maste saga, att Elsa Norberg i mangt och mycket vil beméstrat svarig-
heterna och att hennes avhandling foljaktligen &r en imponerande prestation.
Hon har dragit fram atskilligt nytt material och skénkt oss en i vissa avseenden
ny geijerbild. Med aktningsvard energi har hon givit sig i kast med den vildiga
och krivande filosofiska litteraturen pa Geijers tid. Nar det géller fragan, vad
som hos den mogne Geijer ar resultatet av nya influenser och vad som &r en na-
turlig utveckling av tidigare ésikter och tankeelement, visar hon oftast ett klokt
och vélbalanserat omdoéme. — Att avhandlingen blivit innehéllsligt ratt hetero-
gen ligger i 4&mnets natur och kan déarfor inte sigas vara ett fel. Att den ar vil
voluminds far nog déremot kallas en svaghet, eftersom omfénget delvis beror pa
en ibland onddig vidlyftighet i framstéillningen.

Ett av de intressantaste kapitlen i avhandlingen &r det forsta, som handlar
om »idéhistoriska forutséttningar for den realistiska nyorienteringen under 1800-
talets forra halfts. Forfattarinnan har har tagit till sin uppgift att underséka den
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{6rskjutning i den filosofiska verklighetsuppfattningen, som dgde rum samtidigt
med den litterara utvecklingen frin romantik till realism. P& ett &tminstone for
lekmannen 6vertygande sitt har hon satt den i frbindelse med den aristoteles-
renédssans, som kan konstateras vid denna tid. Givetvis vill forfattarinnan inte
gora gallande, att den litterdra smakforandringen skulle ha sin orsak i det for-
djupade aristotelesstudiet, men hon har visat, att oppositionen mot romantikens
bristande sinne for verkligheten hémtade viktiga argument ur Aristoteles’ kritik
av vissa sidor hos den platonska idealismen.

I kap. 2 s6ker forfattarinnan faststélla utgangsliget for den kommande geijer-
undersokningen, d. v. s. klarldgga Geijers uppfattning om realitet och realism, sa-
dan den framtrader i ngra av hans tidigare skrifter, framst Thorildsskriften 1820.
Bl a. betonar forfattarinnan hir Geijers beroende av den férromantiska moral-
sense-filosofien och analyserar det viktiga begreppet »sinne». Stort utrymme &g-
nas at ett problem, som sedermera néra nog kommer att dominera avhandlingen,
niamligen problemet om Geijers férhillande till Hegel och hegelianismen. »Forst
genom att fran bdrjan klargora, i vad man Geijer i sitt eget tankande ar befryndad:
med Hegel, blir det», sdger férfattarinnan (s. 131), ymojligt att forstd nagot av den
psykologiska innebérden av hans senare stéllningstagande till dennes logiska idea-
lism». Det stdllningstagande, som hér asyftas, dr vil en del spridda uttalanden av
Geijer under senare delen av 1830-talet och den mera utférliga uppgorelsen i fore-
lasningarna 6ver méanniskans historia i borjan av 1840-talet. Jamforelsen mellan
Geijers och Hegels askadningar forliggs m. a. o. minst ett och ett halvt decennium
fore den tid d& det egentliga stillningstagandet sker. Detta tillvigagangssatt har
tyvéarr den nackdelen, att for ldsaren den antagliga kurvan i Geijers hegelstudium
Ioper fara att utsuddas. Och man maste vara ytterligt pa sin vakt for att inte av
forfattarinnans stdndigt aterkommande papekanden av likheter med Hegel lata
sig suggereras till tron, att Geijer, redan nar Thorildsskriften kom till, var ganska
val insatt i Hegels tankevérld, allrahelst som férfattarinnan egendomligt nog
icke citerar de uttalanden av Geijer sjalv, som bestdmt tala déremot. En annan
olagenhet &r den, att forfattarinnans egen blick nog i ndgon méan skymts for vik-
tiga idéhistoriska linjer i annan riktning. Rec. hoppas att 1 en anmailan i Lychnos
utforligare kunna motivera detta omdome, som utan nédrmare argumentering ju
kan synas tdmligen vérdelost. .

Det tredje kapitlet, »Néagra drag i Geijers personliga utveckling 1815—1830»,
ar i recensentens tycke avhandlingens finaste parti. Genom friherrinnan Kate
Stiernstedts tillmotesgédende har till forfattarinnans forfogande stallts bl. a. Ama-
lia von Helvigs hogintressanta brev till Geijer, och de har vil utnyttjats. De bér
vittne om i vilken ovanlig grad brevskriverskan dgde bade huvudets och hjirtats
bildning och vilken levande representant for Goethe-andan hon var. Man far ge-
nom breven ett dnnu starkare intryck an forr av vad hon betytt f6r Geijers per-
sonlighetsdaning. Han var fran hennes sida féremal for en dyrkan och en intréng-
ande iakttagelse, som sékerligen var i hog grad stimulerande och berikande men
ocksa ibland maste ha verkat nérgénget besvédrande. Geijers ibland fér nutida
smak nagot provande profetlater ter sig i ljuset av denna kvinnodyrkan ratt for-
klarlig. Det vore en gava for litteratur- och personhistorisk forskning, om dessa
brev — vilkas papper visar tecken pa att snart falla sonder — inom en icke allt-
for avlagsen framtid finge helt publiceras, och ingen vore mera skickad éan docent
Norberg att utge dem med en sakkunnig och fin kommentar.

I lika hog grad som Amalia von Helvigs brev har ocksa de otryckta partierna
av Malla Silfverstolpes memoarer gjort avhandlingens bild av Geijer och hans
milj6 levande och rik. Geijer framstar som en langt mera komplicerad natur &n
man tidigare ténkt sig: &nnu som mogen man ofta fylld av en svarbehérskad inre
oro och otillfredsstilldhet. Den tog sig som Elsa Norberg visar uttryck i hans
poesi, vilken péfallande ofta under hans mannadr dr vemodigt tillbakablickande
eller sysslar med afton- och dédstankar. Den tog sig ocksé uttryck i forhallandet
till vannerna; langt ifréan alltid 6ppnade han for dem den breda vérmléndska fam-
nen, tidvis var han kantig och sluten, ibland 6verkéanslig for rivalitet och ganska
hénsynslds. Samma oro och otillfredsstélldhet ligger val ocksé bakom hans ganska
tata flammerier, som Malla Silfverstolpe med kvinnligt vaken iakttagelseforméaga
och kanske inte utan svartsjuka noterar. Mest uppseendevickande ar vad hon
har att berdtta om forhillandet mellan Geijer och henne sjalv. Under ett samtal
pé tu man hand i jan. 1823, d& hon énnu kénde sig 6vergiven efter Kernells av-
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fard till utlandet, hade Geijer beklagat hennes ensamma lott och tillagt: »Att Du
ej blifvit Mor, ar en stor saknad fér en qvinna som Du! — det bér Du dnnu blifva
— Om Du som Du &mnar gér en utrikes resa — far till Amalia, s kunde Du
latt dolja det — och jag hdller af Dig! —» Hos den passionerade Malla vickte
Geijers ord en storm av motstridiga sinnesrérelser. Hennes verkliga kénslor for
Geijer, hennes lyckohunger och livets snala mojligheter, allt detta méste obon-
hérligt ha tratt 1 dagen, och hennes skildring av den inre kamp, som f6ljde, sedan
hon omedelbart avvisat hans férslag, dr gripande, liksom ocksd hennes ord om
det nu troligen férkomna brev, som Geijer skrev till henne efterdt: »det bésta ofrigt
blifna af hennes obetydliga lefnadby. .

Férfattarinnans behandling av Geijers litterara utveckling frén 1815 till 1830-
talets forsta ar (kap. 5) och av Geijers poesi p4 1830-talet (kap. 6) bjuder pé4 ménga
goda iakttagelser men maste nog ségas vara kvalitativt nadgot ojamn. Ett avsnitt
agnas 4t utvecklingen av Geijers stilideal och stil. Férfattarinnan pépekar med
ritta, att Geijer hade ett utpraglat sinne for olika stilarter och att han »fullt av-
siktligt anpassade sin stil efter framstdllningens speciella syfte». Det ar kanske
darfér tvivelaktigt, om man vagar dra s& stora slutsatser, som forfattarinnan sy-
nes vilja gora, betriaffande Geijers stilideal av olikheten mellan den digressions-
rika, temperamentsfulla stilen i féreldsningsmanuskripten & ena sidan och den
stramare, opersonligare formen i Svenska folkets historia & den andra. Rena ut-
rymmesskél har nog bidragit till skillnaden, Svea rikes havder hade ju blivit en
torso, darfér att verket var for brett upplagt, och det var en tvingande nodvén-
dighet for Geijer att begrinsa sig och ta med endast det sakligt viktigaste.

Eftersom undersékningen géller Geijers vig fran romantik till realism, fortjé-
nade nog »Minnen» en stérre uppmérksamhet, én vad forfattarinnan later den
komma till del. Hér har man, synes det mig, tillfdlle att studera barndomshég-
komsternas och reseintryckens betydelse for den litterdra realismen. Barn och
turister 4r av naturen iakttagare. I Atterboms »Minnesrunor» &r skalden langt
mera realist 4n vanligen eljest, och i Almqvists folklivsberittelser grundar sig den
realistiska skildringskonsten p& diktarens vakna observationsforméaga under
vandringar i svensk natur och bland svensk allmoge. Nagot liknande géller »Min-
nen». — Riktigt och behovligt ar Elsa Norbergs papekande av att Geijers bear-
betning av originalbreven for trycket inte tyder pa att han skulle ha haft nigon
storre smak for detaljrealism 1834 &n 1811 eller 1825. Att Geijer vid tryckningen
ratt ofta »utbyter ett vardagligt ord eller uttryck mot en mera skriftspraksméssig
formulering» dr ofrdnkomligt — men det 4r ju ocksd ganska sjilvfallet, och da
forfattarinnan som exempel pa denna tendens bl. a. anfdr, att »spitsar» dndrats
till »spetsar» och »ofértrutnaste» till »villigaste», synes hon visa, att stilanalys inte
ar hennes starkaste sida.

Vad Geijers poesi betraffar, ar det sdrskilt den nya centrallyriska stilen som
tilldrar sig vart intresse. Problemet om hur denna véxt fram forsvaras emeller-
tid av att diktdateringarna &r sa osékra. Elsa Norberg har lagt ned mycken mdoda
pé att né s& fasta hallpunkter som mdjligt och i vissa fall kommit med omdate-
ringar. Det ar synd, att hon inte sammanstallt sina resultat i en lattillgédnglig
oversikt. Sa& mycket tycks vara klart, att den nya stilen ar foérebadad ratt tidigt
pé 1820-talet, och Geijers férhallande till Almqvist kommer hérigenom i viss man
1 en ny dager. Almqvist kan inte utan vidare pastéds ha prioritetsratten till de
enkla, halvt improviserade sangdikterna vid pianot. Detta férhallande liksom
ocksé det att Elsa Norberg mera ser olikheter &4n likheter mellan Geijers och Alm-
qvists lyrik, ar det vil delvis som gjort, att hon ansett sig befriad fran uppgiften
att gora ett komparativt studium hérvidlag. En del av de Gverensstdémmelser,
som Olle Holmberg pavisat i sin Almqvist-bok, ér dock s& pass sldende, att for-
fattarinnan knappast borde ha gatt forbi dem utan en debatt.

Geijers uttalanden i 1820-talets litterara diskussion, bade den offentliga och
den privata, blir s& utforligt analyserade, som det nagot troftiga materialet med-
ger — och i vissa fall kanske litet till. Intressant ér forf:s papekande av att mot-
sattningsférhallandet till Argus spelat en egendomlig, pa en géng padrivande och
retarderande roll i Geijers litterdra utveckling. ena sidan okade det hans van-
trivsel i det romantiska ligret, & andra sidan férleddes han att i striden grava ner
sig i sina gamla positioner.

Ett avsnitt, som man véntar sig mycket av men som maste betecknas som av-
handlingens minst givande, ar det som handlar om Geijers litterdra intryck om-
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kring 1830. Ungefédr vid denna tid intraffar ju en mangd litterdra hindelser, som
gor att man hér sidtter en periodgréins i svensk litteraturhistoria och delvis ocksé
i europeisk: det realistiska genombrottet. Man blir onekligen férvanad, d4 man
finner, att avsnittet i friga endast handlar om Geijers studium av Homeros samt
hans anteckningar om Friedrich Schlegel och viss orientalisk litteratur. Geijers
reaktion infor ett s& viktigt realistiskt verk som Elgskyttarne ndmns alldeles i
forbigdende utan nagot beligg; hans omdéme vid lasningen av Runebergs andra
diktsamling &r dolt i en not, vilken f6r Gvrigt inte namner, vilket verk av den
finlandske skalden som foranledde yttrandet. Att Geijer i sin egen lyrik »mer én
en ging arbetat med den beundrade skaldens exempel f6r 6gonen» antyds pa an-
nat hall i avhandlingen, men ndgonsomhelst exemplifiering ger forf. inte. Att
en av den poetiska realismens framsta diktare i Danmark, Heiberg, listes hos
Geijer 1835, &r likaledes ndmnt i en not och féranleder inga kommentarer. Det
ér som om foérfattarinnans intresse sérskilt i avhandlingens senare del s& absorbe-
rats av de filosofihistoriska fragorna, att f6ga blivit 6ver for den konkreta litterdra
situationen. :

Vad avhandlingens bégge sista kapitel skénker av férdjupad kunskap om Gei-
jers intressen och om hans estetiska, filosofiska och religiésa stdndpunkt, ar det
omdjligt att ge en forestdllning om utan ett ingdende referat. Forfattarinnans lar-
dom och grundlighet framtrader har sarskilt starkt. Man far ibland félja Geijers
arbete och studier ménad f6r ménad. De intryck han mottagit av Weisses och
Hegels estetik belyses i detalj, likaséd hans beroende av Feuerbachs Ich-Du-filo-
sofi och hans inlidgg i den stora striden mellan vénsterhegelianer och teister, dar han
med stor personlig intensitet ansluter sig till den nyschellingianska hegelkritiken.

Vad man déremot i framstéllning av Geijer under 1830-talet saknar, kan exem-
plifieras genom en granskning av vad forfattarinnan far ut av Geijers recension
av C. E. F. Fahlcrantz’ poem Ansgarius i Svenska litteraturféreningens tidning
1836. Elsa Norberg lagger an péd att ur recensionen utlisa si mycket som mgjligt
om Geijers teoretiskt estetiska askadning och visa, hur eklektisk den &r, hur han
svinger mellan de olika -ismerna. (Overhuvud finns det i avhandlingen vél myec-
ket av tysk termfdrtjusning.) Geijer intar héar, heter det, »en vacklande hallning
mellan hegelianism och nyschellingianism. A ena sidan polemiserar han mot
Almquists antiintellektualism, & den andra visar han sig dock 6verensstdémma
med den spekulativa teismen, nar han talar om den »rest» som ej i begrepp later
sig upplosas. P& samma sdtt svédvar han pa grénsen mellan nyschellingianism
och hegelianism, nar han i samma recension férsoker bestimma det skona». Dér-
emot har Elsa Norberg intet intresse for att med recensionen belysa Geijers prak-
tiska litterdra smak. Tegnér var uppfylld av ett oerhért forakt for poemet, un-
der det att Geijer ar fortjust. Forfattarinnan inte ens ndmner vad sorts poem
Ansgarius ar, att det ansluter sig till Franzéns senare episka genre, med en smula
vardaglig Voss-realism i hexametern och historisk inledning & la Walter Scott
o.s.v. Inte heller intresserar sig forfattarinnan for vad som framkallat recen-
sionen. Detta beror val p& att den tidigare behandlats av Warburg och Hilma Bo-
relius, men vissa av deras iakttagelser hade nog varit viarda att upptagas i avhand-
lingen; det ar en fordel, om de stora, sammanfattande unders6kningarna inte bara
hanvisar till utan ocksd med sig inforlivar det vésentligaste av de resultat, som
tidigare forskare kommit till, sérskilt om dessa resultat framlagts i sméuppsatser.

Fahlcrantzrecensionen vittnar, som de nadmnda forskarna uppvisat, om Gei-
jers rent personliga spénningsforhallande till Atterbom — en obetvinglig fastén
kanske inte medvetet fullt erkdnd irritation fran Geijers sida. Denna irritation ar
savitt recensenten forstar alltfor viktig for att lamnas obelyst, viktig for hela pro-
bhlemet om orsakerna till Geijers obarmhértiga avstdndstagande fran den nyro-
mantiska poesiens subjektivism. Likas& vittnar recensionen om Geijers ovilja
mot Almqvist, ja, den verkar rent av tillkommen for att Geijer skall f4 tillfalle
att ge denne en svidande snirt. Nar han uttalar sin vedervilja mot &sikten, att snil-
let skulle vara nagot slags »abracadabran, si faster sig Elsa Norberg mycket rik-
tigt vid den polemik mot Almqvists geniuppfattning, som ligger héri, men
inte vid den foga dolda avsersionen mot Almqvist sjdlv, mot hela hans genityp.

Geijer framhaller i detta sammanhang, att konsten skall vara »ett sken af
Guds ordningy. Forfattarinnan kallar detta en schillersk tanke. Ja, uttrycket
»sken» leder tanken till Schiller, men satsen att konsten bor &terspegla »Guds
ordningy ér sikerligen hamtat fran Runeberg och just frén hans Almqvistsrecen-
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sion i Helsingfors’ Morgonblad 8/5 1835. Runeberg beundrade ju mycket Torn-
rosskalden men géar dock skarpt tillrdtta med hans godtycke i diktningen, hans
bendgenhet for att lata det vasentliga skymmas av tillfalligheter. Att Geijer tar
fasta pa detta, att det m. a. o. finns ett direkt samband mellan de olika attackerna
mot nyromantiken &r ju ingenting oviktigt, och den runebergska kritikens bety-
delse for Geijer hade nog varit fortjant av en undersokning.

Recensenten tvekar emellertid inte ett dgonblick om att beteckna Elsa Nor-
bergs avhandling trots de patalade bristerna som ett hdgst aktningsbjudande
verk. Den préglas av ett djupt kulturintresse, stor belédsenhet och en god psyko-
logisk inlevelse. Om forfattarinnan forbigatt atskilliga narliggande latta problem,
s& beror det kanske framst pé att hennes intresse dragit henne till de mera inveck-
lade och svara fragorna. Och detta maste ju sdgas vara en egenskap, som &r syn-

nerligen anvéndbar i vetenskaplig forskning.
Gunnar Tidestrom.



