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släkt ligger något av svensk färg. Men karakteristiskt är kanske, vad romanen 
berättar om Adolphs ålderdom. Denna passage har avhandlingens författare, 
så vitt jag kan se, missförstått och felrefererat. Han gör gällande, att Adolph 
stannar i Sverige men av hälsoskäl tvingas att tillbringa vintrarna i Tyskland. 
Så ambulerade nog rätt sällan en sexton- eller sjuttonhundratalsmänniska. En 
noggrann läsning av den ej alldeles klart formulerade passagen visar också, att 
Rålamb låtit sin åldrande Adolph definitivt överflytta till Tyskland, där han om 
vintrarna residerar i Hamburg, om somrarna på tyska badorter och på nyinköpta 
gods i det feodala landet Mecklenburg. Den mondäna romanen om en av Europas 
rikaste privatpersoner slutar stilenligt i en mera kapitalistisk miljö än den svenska 
fattigdomens. Finns det rålambsk önskedröm i detta slut, är den i varje fall icke 
speciellt nationell. Den svenska adelsmannen återvänder till utrikes orter.

Varför kom Rålamb att börja en »Prévost-roman» just i slutet av 1750-talet? 
Och varför dröjde det mer än tjugo år, innan den andra delen utkom? Det är 
frågor, som man gärna vill ställa, som det kan vara givande att söka belysa och 
diskutera. Säkra svar når man näppeligen fram till. Författaren av avhandlingen 
har inte mycket gått in på sådana problem. Han har emellertid intressant och 
mångsidigt belyst en liten sjuttonhundratalsroman, som europeiskt sett visserligen 
icke hör till de märkligare men kunde ha sitt intresse för oss som ett av de ytterst 
fåtaliga exemplen på svensk romandiktning av någon kvalitet från äldre tid, även 
bortsett från det uppseendeväckande Kermaleck-partiet, som givetvis varit värt 
en undersökning. Olof Nordbergs intelligent och spirituellt skrivna avhandling 
bidrar till vår kunskap om sjuttonhundratalets litterära förbindelser och lär oss 
en del om hur tillvaron har kunnat te sig genom svenska romanläsares glasögon.

Gunnar Svanfeldt.

Elsa N orberg: G e i je r s  v ä g  f r å n  r o m a n t i k  t i l l  r e a l i s m .  Ak. avh. Upp­
sala 1944. XI + 526 s. Pris kr. 12:—.

Det är ett ståtligt och intressant men också mycket svårt ämne Elsa Norberg 
valt för sin i maj 1944 ventilerade doktorsavhandling. Den behandlar ju en av 
vårt lands främsta kulturpersonligheter under en betydelsefull brytningstid i både 
den svenska och den allmänt europeiska litteraturen. — Det är svårare att ge nå­
got väsentligt nytt i fråga om en av vitterhetens klassiker, som redan flitigt stu­
derats av vetenskapen, än i fråga om en jämförelsevis outforskad andrarangsdik- 
tare. Det är en mera krävande uppgift att skriva om en personlighet med bredd 
och mångsidighet — som producerat sig inom såväl diktning och musik som hi­
storia och filosofi — än om en människa med mera begränsat register. Det är 
mera maktpåliggande att undersöka ett senare skede i en författares liv än ung­
domstiden, ty för att förklara den mogne mannens ställningstaganden, tankar och 
konstnärsskap krävs ingående kunskap om och ständiga tillbakablickar på den 
föregående livsperioden, som ligger utanför det egentliga ämnets gräns; därtill 
kommer att hos den i huvudsak »färdige» mannen intrycken från tidsströmningarna 
åstadkommer mindre tydliga utslag än hos den högkänslige ynglingen. Det är 
särskilt svårt att fullt utreda en litterär smakförskjutning hos en författare, vars 
skönlitterära produktion under många år är ytterst ringa.

Man måste säga, att Elsa Norberg i mångt och mycket väl bemästrat svårig­
heterna och att hennes avhandling följaktligen är en imponerande prestation. 
Hon har dragit fram åtskilligt nytt material och skänkt oss en i vissa avseenden 
ny geij erbild. Med aktningsvärd energi har hon givit sig i kast med den väldiga 
och krävande filosofiska litteraturen på Geijers tid. När det gäller frågan, vad 
som hos den mogne Geij er är resultatet av nya influenser och vad som är en na­
turlig utveckling av tidigare åsikter och tankeelement, visar hon oftast ett klokt 
och välbalanserat omdöme. — Att avhandlingen blivit innehållsligt rätt hetero­
gen ligger i ämnets natur och kan därför inte sägas vara ett fel. Att den är väl 
voluminös får nog däremot kallas en svaghet, eftersom omfånget delvis beror på 
en ibland onödig vidlyftighet i framställningen.

Ett av de intressantaste kapitlen i avhandlingen är det första, som handlar 
om »idéhistoriska förutsättningar för den realistiska nyorienteringen under 1800- 
talets förra hälft». Författarinnan har här tagit till sin uppgift att undersöka den
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förskjutning i den filosofiska verklighetsuppfattningen, som ägde rum samtidigt 
med den litterära utvecklingen från romantik till realism. På ett åtminstone för 
lekmannen övertygande sätt har hon satt den i förbindelse med den aristoteles- 
renässans, som kan konstateras vid denna tid. Givetvis vill författarinnan inte 
göra gällande, att den litterära smakförändringen skulle ha sin orsak i det för­
djupade ar isto teless tudiet, men hon har visat, att oppositionen mot romantikens 
bristande sinne för verkligheten hämtade viktiga argument ur Aristoteles’ kritik 
av vissa sidor hos den platonska idealismen.

I kap. 2 söker författarinnan fastställa utgångsläget för den kommande geijer- 
undersökningen, d. v. s. klarlägga Geijers uppfattning om realitet och realism, så­
dan den framträder i några av hans tidigare skrifter, främst Thorildsskriften 1820. 
Bl. a. betonar författarinnan här Geijers beroende av den förromantiska moral- 
sense-filosofien och analyserar det viktiga begreppet »sinne». Stort utrymme äg­
nas åt ett problem, som sedermera nära nog kommer att dominera avhandlingen, 
nämligen problemet om Geijers förhållande till Hegel och hegelianismen. »Först 
genom att från början klargöra, i vad mån Geijer i sitt eget tänkande är befryndad- 
med Hegel, blir det», säger författarinnan (s. 131), »möjligt att förstå något av den 
psykologiska innebörden av hans senare ställningstagande till dennes logiska idea­
lism». Det ställningstagande, som här åsyftas, är väl en del spridda uttalanden av 
Geijer under senare delen av 1830-talet och den mera utförliga uppgörelsen i före­
läsningarna över människans historia i början av 1840-talet. Jämförelsen mellan 
Geijers och Hegels åskådningar förläggs m. a. o. minst ett och ett halvt decennium 
före den tid då det egentliga ställningstagandet sker. Detta tillvägagångssätt har 
tyvärr den nackdelen, att för läsaren den antagliga kurvan i Geijers hegelstudium 
löper fara att utsuddas. Och man måste vara ytterligt på sin vakt för att inte av 
författarinnans ständigt återkommande påpekanden av likheter med Hegel låta 
sig suggereras till tron, att Geijer, redan när Thorildsskriften kom till, var ganska 
väl insatt i Hegels tankevärld, allrahelst som författarinnan egendomligt nog 
icke citerar de uttalanden av Geijer själv, som bestämt tala däremot. En annan 
olägenhet är den, att författarinnans egen blick nog i någon mån skymts för vik­
tiga idéhistoriska linjer i annan riktning. Rec. hoppas att i en anmälan i Lychnos 
utförligare kunna motivera detta omdöme, som utan närmare argumentering ju 
kan synas tämligen värdelöst.

Det tredje kapitlet, »Några drag i Geijers personliga utveckling 1815—1830», 
är i recensentens tycke avhandlingens finaste parti. Genom friherrinnan Kate 
Stiernstedts tillmötesgående har till författarinnans förfogande ställts bl. a. Ama­
lia von Helvigs högintressanta brev till Geijer, och de har väl utnyttjats. De bär 
vittne om i vilken ovanlig grad brevskriverskan ägde både huvudets och hjärtats 
bildning och vilken levande representant för Goethe-andan hon var. Man får ge­
nom breven ett ännu starkare intryck än förr av vad hon betytt för Geijers per- 
sonlighetsdaning. Han var från hennes sida föremål för en dyrkan och en inträng­
ande iakttagelse, som säkerligen var i hög grad stimulerande och berikande men 
också ibland måste ha verkat närgånget besvärande. Geijers ibland för nutida 
.smak något prövande profetlater ter sig i ljuset av denna kvinnodyrkan rätt för­
klarlig. Det vore en gåva för litteratur- och personhistorisk forskning, om dessa 
brev — vilkas papper visar tecken på att snart falla sönder — inom en icke allt­
för avlägsen framtid finge helt publiceras, och ingen vore mera skickad än docent 
Norberg att utge dem med en sakkunnig och fin kommentar.

I lika hög grad som Amalia von Helvigs brev har också de otryckta partierna 
av Malla Silfverstolpes memoarer gjort avhandlingens bild av Geijer och hans 
miljö levande och rik. Geijer framstår som en långt mera komplicerad natur än 
man tidigare tänkt sig: ännu som mogen man ofta fylld av en svårbehärskad inre 
oro och otillfredsställdhet. Den tog sig som Elsa Norberg visar uttryck i hans 
poesi, vilken påfallande ofta under hans mannaår är vemodigt tillbakablickande 
eller sysslar med afton- och dödstankar. Den tog sig också uttryck i förhållandet 
till vännerna; långt ifrån alltid öppnade han för dem den breda värmländska fam­
nen, tidvis var han kantig och sluten, ibland överkänslig för rivalitet och ganska 
hänsynslös. Samma oro och otillfredsställdhet ligger väl också bakom hans ganska 
täta flammerier, som Malla Silfverstolpe med kvinnligt vaken iakttagelseförmåga 
och kanske inte utan svartsjuka noterar. Mest uppseendeväckande är vad hon 
har att berätta om förhållandet mellan Geijer och henne själv. Under ett samtal 
på tu man hand i jan. 1823, då hon ännu kände sig övergiven efter Kernells av­
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färd till utlandet, hade Gei jer beklagat hennes ensamma lott och tillagt: »Att Du 
ej blifvit Mor, är en stor saknad för en qvinna som Du! — det bör Du ännu blifva 
— Om Du som Du ämnar gör en utrikes resa — far till Amalia, så kunde Du 
lätt dölja det — och jag håller af. Dig\ —» Hos den passionerade Malla väckte 
Geijers ord en storm av motstridiga sinnesrörelser. Hennes verkliga känslor för 
Geijer, hennes lyckohunger och livets snåla möjligheter, allt detta måste obön­
hörligt ha trätt i dagen, och hennes skildring av den inre kamp, som följde, sedan 
hon omedelbart avvisat hans förslag, är gripande, liksom också hennes ord om 
det nu troligen förkomna brev, som Geijer skrev till henne efteråt: »det bästa öfrigt 
blifna af hennes obetydliga lefnad».

Författarinnans behandling av Geijers litterära utveckling från 1815 till 1830- 
talets första år (kap. 5) och av Geijers poesi på 1830-talet (kap. 6) bjuder på många 
goda iakttagelser men måste nog sägas vara kvalitativt något ojämn. Ett avsnitt 
ägnas åt utvecklingen av Geijers stil ideal och stil. Författarinnan påpekar med 
rätta, att Geijer hade ett utpräglat sinne för olika stil arter och att han »fullt av­
siktligt anpassade sin stil efter framställningens speciella syfte». Det är kanske 
därför tvivelaktigt, om man vågar dra så stora slutsatser, som författarinnan sy­
nes vilja göra, beträffande Geijers stil i de al av olikheten mellan den digressions- 
rika, temperamentsfulla stilen i föreläsningsmanuskripten å ena sidan och den 
stramare, opersonligare formen i Svenska folkets historia å den andra. Rena ut- 
rymmesskäl har nog bidragit till skillnaden, Svea rikes hävder hade ju blivit en 
torso, därför att verket var för brett upplagt, och det var en tvingande nödvän­
dighet för Geijer att begränsa sig och ta med endast det sakligt viktigaste.

Eftersom undersökningen gäller Geijers väg från romantik till realism, förtjä­
nade nog »Minnen» en större uppmärksamhet, än vad författarinnan låter den 
komma till del. Här har man, synes det mig, tillfälle att studera barndomshåg- 
komsternas och reseintryckens betydelse för den litterära realismen. Barn och 
turister är av naturen iakttagare. I Atterboms »Minnesrunor» är skalden långt 
mera realist än vanligen eljest, och i Almqvists folklivsberättelser grundar sig den 
realistiska skildringskonsten på diktarens vakna observationsförmåga under 
vandringar i svensk natur och bland svensk allmoge. Något liknande gäller »Min­
nen». — Riktigt och behövligt är Elsa Norbergs påpekande av att Geijers bear­
betning av originalbreven för trycket inte tyder på att han skulle ha haft någon 
större smak för detaljrealism 1834 än 1811 eller 1825. Att Geijer vid tryckningen 
rätt ofta »utbyter ett vardagligt ord eller uttryck mot en mera skriftspråksmässig 
formulering» är ofrånkomligt — men det är ju också ganska självfallet, och då 
författarinnan som exempel på denna tendens bl. a. anför, att »spitsar» ändrats 
till »spetsar» och »oförtrutnaste» till »villigaste», synes hon visa, att stilanalys inte 
är hennes starkaste sida.

Vad Geijers poesi beträffar, är det särskilt den nya centrallyriska stilen som 
tilldrar sig vårt intresse. Problemet om hur denna växt fram försvåras emeller­
tid av att diktdateringarna är så osäkra. Elsa Norberg har lagt ned mycken möda 
på att nå så fasta hållpunkter som möjligt och i vissa fall kommit med omdate­
ringar. Det är synd, att hon inte sammanställt sina resultat i en lättillgänglig 
översikt. Så mycket tycks vara klart, att den nya stilen är förebådad rätt tidigt 
på 1820-talet, och Geijers förhållande till Almqvist kommer härigenom i viss mån 
i en ny dager. Almqvist kan inte utan vidare påstås ha prioritetsrätten till de 
enkla, halvt improviserade sångdikterna vid pianot. Detta förhållande liksom 
också det att Elsa Norberg mera ser olikheter än likheter mellan Geijers och Alm­
qvists lyrik, är det väl delvis som gjort, att hon ansett sig befriad från uppgiften 
att göra ett komparativt studium härvidlag. En del av de överensstämmelser, 
som Olle Holmberg påvisat i sin Almqvist-bok, är dock så pass slående, att för­
fattarinnan knappast borde ha gått förbi dem utan en debatt.

Geijers uttalanden i 1820-talets litterära diskussion, både den offentliga och 
den privata, blir så utförligt analyserade, som det något tr of tiga materialet med­
ger — och i vissa fall kanske litet till. Intressant är förf:s påpekande av att mot- 
sättningsförhållandet till Argus spelat en egendomlig, på en gång pådrivande och 
retarderande roll i Geijers litterära utveckling. Å ena sidan ökade det hans van­
trivsel i det romantiska lägret, å andra sidan förleddes han att i striden gräva ner 
sig i sina gamla positioner.

Ett avsnitt, som man väntar sig mycket av men som måste betecknas som av­
handlingens minst givande, är det som handlar om Geijers litterära intryck om­
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kring 1830. Ungefär vid denna tid inträffar ju en mängd litterära händelser, som 
gör att man här sätter en periodgräns i svensk litteraturhistoria och delvis också 
i europeisk: det realistiska genombrottet. Man blir onekligen förvånad, då man 
finner, att avsnittet i fråga endast handlar om Geijers studium av Homeros samt 
hans anteckningar om Friedrich Schlegel och viss orientalisk litteratur. Geijers 
reaktion inför ett så viktigt realistiskt verk som Elgskyttarne nämns alldeles i 
förbigående utan något belägg; hans omdöme vid läsningen av Runebergs andra 
diktsamling är dolt i en not, vilken för övrigt inte nämner, vilket verk av den 
finländske skalden som föranledde yttrandet. Att Geijer i sin egen lyrik »mer än 
en gång arbetat med den beundrade skaldens exempel för ögonen» antyds på an­
nat håll i avhandlingen, men någonsomhelst exemplifiering ger förf. inte. Att 
en av den poetiska realismens främsta diktare i Danmark, Heiberg, lästes hos 
Geijer 1835, är likaledes nämnt i en not och föranleder inga kommentarer. Det 
är som om författarinnans intresse särskilt i avhandlingens senare del så absorbe­
rats av de filosofihistoriska frågorna, att föga blivit över för den konkreta litterära 
situationen.

Vad avhandlingens bägge sista kapitel skänker av fördjupad kunskap om Gei­
jers intressen och om hans estetiska, filosofiska och religiösa ståndpunkt, är det 
omöjligt att ge en föreställning om utan ett ingående referat. Författarinnans lär­
dom och grundlighet framträder här särskilt starkt. Man får ibland följa Geijers 
arbete och studier månad för månad. De intryck han mottagit av Weisses och 
Hegels estetik belyses i detalj, likaså hans beroende av Feuerbachs Ich-Du-filo- 
sofi och hans inlägg i den stora striden mellan vänsterhegelianer och teister, där han 
med stor personlig intensitet ansluter sig till den nyschellingianska hegelkritiken.

Vad man däremot i framställning av Geijer under 1830-talet saknar, kan exem­
plifieras genom en granskning av vad författarinnan får ut av Geijers recension 
av C. E. F. Fahlcrantz’ poem Ansgarius i Svenska litteraturföreningens tidning 
1836. Elsa Norberg lägger an på att ur recensionen utläsa så mycket som möjligt 
om Geijers teoretiskt estetiska åskådning och visa, hur eklektisk den är, hur han 
svänger mellan de olika -ismerna. (Överhuvud finns det i avhandlingen väl myc­
ket av tysk termförtjusning.) Geijer intar här, heter det, »en vacklande hållning 
mellan hegelianism och nyschellingianism. Å ena sidan polemiserar han mot 
Almquists antiintellektualism, å den andra visar han sig dock överensstämma 
med den spekulativa teismen, när han talar om den »rest» som ej i begrepp låter 
sig upplösas. På samma sätt svävar han på gränsen mellan nyschellingianism 
och hegelianism, när han i samma recension försöker bestämma det sköna». Där­
emot har Elsa Norberg intet intresse för att med recensionen belysa Geijers prak­
tiska litterära smak. Tegnér var uppfylld av ett oerhört förakt för poemet, un­
der det att Geijer är förtjust. Författarinnan inte ens nämner vad sorts poem 
Ansgarius är, att det ansluter sig till Franzéns senare episka genre, med en smula 
vardaglig Voss-realism i hexametern och historisk inledning å la Walter Scott 
o. s. v. Inte heller intresserar sig författarinnan för vad som framkallat recen­
sionen. Detta beror väl på att den tidigare behandlats av Warburg och Hilma Bo- 
relius, men vissa av deras iakttagelser hade nog varit värda att upptagas i avhand­
lingen; det är en fördel, om de stora, sammanfattande undersökningarna inte bara 
hänvisar till utan också med sig införlivar det väsentligaste av de resultat, som 
tidigare forskare kommit till, särskilt om dessa resultat framlagts i småuppsatser.

Fahlcrantzrecensionen vittnar, som de nämnda forskarna uppvisat, om Gei­
jers rent personliga spänningsförhållande till Atterbom — en obetvinglig fastän 
kanske inte medvetet fullt erkänd irritation från Geijers sida. Denna irritation är 
såvitt recensenten förstår alltför viktig för att lämnas obelyst, viktig för hela pro­
blemet om orsakerna till Geijers obarmhärtiga avståndstagande från den nyro­
mantiska poesiens subjektivism. Likaså vittnar recensionen om Geijers ovilja 
mot Almqvist, ja, den verkar rent av tillkommen för att Geijer skall få tillfälle 
att ge denne en svidande snärt. När han uttalar sin vedervilja mot åsikten, att snil­
let skulle vara något slags »abracadabra», så fäster sig Elsa Norberg mycket rik­
tigt vid den polemik mot Almqvists gen iuppfattn ing, som ligger häri, men 
inte vid den föga dolda avsersionen mot Almqvist själv, mot hela hans genityp.

Geijer framhåller i detta sammanhang, att konsten skall vara »ett sken af 
Guds ordning». Författarinnan kallar detta en schillersk tanke. Ja, uttrycket 
»sken» leder tanken till Schiller, men satsen att konsten bör återspegla »Guds 
ordning» är säkerligen hämtat från Runeberg och just från hans Almqvistsrecen-
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sion i Helsingfors’ Morgonblad 8/5 1835. Runeberg beundrade ju mycket Törn- 
rosskalden men går dock skarpt tillrätta med hans godtycke i diktningen, hans 
benägenhet för att låta det väsentliga skymmas av tillfälligheter. Att Geijer tar 
fasta på detta, att det m. a. o. finns ett direkt samband mellan de olika attackerna 
mot nyromantiken är ju ingenting oviktigt, och den runebergska kritikens bety­
delse för Geijer hade nog varit förtjänt av en undersökning.

Recensenten tvekar emellertid inte ett ögonblick om att beteckna Elsa Nor­
bergs avhandling trots de påtalade bristerna som ett högst aktningsbjudande 
verk. Den präglas av ett djupt kultur intresse, stor beläsenhet och en god psyko­
logisk inlevelse. Om författarinnan förbigått åtskilliga närliggande lätta problem, 
så beror det kanske främst på att hennes intresse dragit henne till de mera inveck­
lade och svåra frågorna. Och detta måste ju sägas vara en egenskap, som är syn­
nerligen användbar i vetenskaplig forskning.

Gunnar T ideström.


