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Tegnérs forsta riksdag.

Av Gote Jansson.

Under riksdagarna 1817—18 och 1823 hade Tegnér tjinstgjort som rad-
givare &t sina vinner och vintat, att deras politiska verksamhet skulle
bidraga till att férbattra landets olyckliga ekonomiska lige. I den langa
riksdagen 1828—30 deltog han sjalv for forsta gangen som riksdagsman.
Ménga viardefulla upplysningar om hans férhoppningar, farhagor, skif-
tande stdmningar och reaktioner giva oss de dnnu icke publicerade teg-
nérska familjebreven, vilka alltjimt befinna sig i familjen Tegnérs dgo.
Niéstan varje postdag under Stockholmsvistelsen skrev han trots allt jak-
tet brev till de sina hemma pa Ostrabo eller till den dldste sonen i Lund.
Dessa hastigt nedkastade rader vittna pé ett sdrskilt rérande satt om skal-
dens alltid vakna omsorger om de sinas véalfadrd och om hans standiga dngs-
lan for att sjukdom och andra olyckor skola drabba maka och barn. De
vittna om ett lyckligt och fortroendefullt férhdllande mellan den store
skalden och hans hustru och motsiga — atminstone fér denna tid —
prosten Schonbecks partiska och férvridna teckning av biskop Tegnér
och hans familj.! Elof Tegnérs pietetsfulla skildring av livet p4 Ostrabo
tyckes komma sanningen betydligt ndrmare, i den man dessa tegnérska fa-
miljebrev fa anses dga bevisviarde.? Stockholmsvistelsen méaste ha varit
ett verkligt kraftprov f6r den ofta sjuke skalden; ocksé ha understundom
hans brev under dessa 4r karaktiren av sjukhusjournal. Man kan ej undga
att vid studiet av Tegnérs privata korrespondens fran 1830-talet f4 det in-
trycket, att hans hilsa var om icke bruten s i varje fall alltid ytterst vack-
lande. Hans arbetsbérda var ocksé tung. Vid sidan av alla plena i stdndet
och ekonomiutskottet och en vidlyftig korrespondens for stiftets rakning
accepterade han dagligen inbjudningar frdn en stor umgingeskrets, som
representerade allt vad Stockholm hade av namnkunnigt och stort under
denna tid.? Den beundran, ja, forgudning, som han 6verallt métte, bidrog
till en 6verdriven kénslighet f6r kritik hos honom, till ett visst 6verlagset
upptridande mot dmbetsbréder och till ett djupt forakt f6r all popularitet.
Man kan friga sig, om nigongsin en svensk skald tidigare s& starkt frestats
glomma, att han blott #r en minniska. Det vittnar gott om Tegnér, att

Denna uppsats behandlar nagra av de problem, som nérmare diskuteras i en kom-
mande gradualavhandling om Es. Tegnérs politiska uppfattning och stallning till vissa
samhéllsproblem. Avsnittet 1815—1839 foreligger f6r narvarande i tryckfardigt skick.

1 H. Schénbeck, Prelater, s. 27 ff. Jfr Brandes, Mennesker og Veerker, s. 206 f.

2 Elof Tegnér, Fran farfarsfars och farfars tid, s. 245 ff.

3 Se om detta Elof Tegnér, a.a., s. 318 ff.
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2 Géte Jansson

han dock 84 vil kunde bara all denna hyllning. Under hela riksdagen bodde
han tillsammans med sin gamle vin Heurlin, vilken under riksdagens lopp
— mycket tack vare Tegnérs ivriga bemoédanden — utnimndes till dom-
prost i Vaxjé. De bada vannerna hade sitt kvarter hos en assessor Olde i
Salviigrand, diar de atnjoto mycken vilvilja, vilket Heurlin ansag helt
vara Tegnérs fortjanst. I sin sjalvbiografi framhaller Heurlin, att de kom-
mit 6verens om att ej soka paverka varandra i politiskt avseende. »Jag
kom o6fverens med T.», skriver han dir, »att vi vil skulle samtala om 4ren-
derna, men icke eljest vilja inverka pa hvarandra, och att om vi voro af
olika meningar borde detta icke inverka pa vara vinskapsférhéllanden.»
Det gar icke heller att leda i bevis, att Heurlin under denna riksdag skulle
ha piverkat Tegnér i konservativ riktning. Déremot hinde det, att bisko-
pen och hans domprost i vissa frigor voro av olika meningar och till och
med pi& samma plenum framférde motsatta asikter, nidgot som skall ha
irriterat Tegnér, om man nu far tro Heurlins sidkerligen ganska subjektiva
anteckningar. Denne hade ju pa liberalt hall utpekats som Tegnérs onda
genius, som fororsakade skaldens overgang till det konservativa ligret.
Naturligtvis sokte han i sin sjilvbiografi beméta sddana beskyllningar.
Heurlin dgnade sig for ovrigt mest at rent ekonomiska fragor, under det
att kulturfragorna, framfér allt skolans och kyrkans problem, vickte skal-
dens intresse. Detta stimmer ocksa vil dverens med den betydelsefulla
roll, som Tegnér — i likhet med Herder, Geijer och Jéirta — ger de andliga
virdena i statens hoga uppgift att vara en bildningsanstalt f6r ménsklig-
heten.2 Si upptridde han ytterst verksamt i frigan om loneférbéattring
at larare vid hogskolor och gymnasier, fér antagandet av den nya psalm-
boken och mot motionen om indragning av vissa helgdagar. Opinions-
namnden och juryn betraktades av Tegnér som frimmande utviaxter pa
var statsférfattning, och hans hiftiga anfall pa dessa institut var fér ho-
nom en sirid fér den svenska grundlagens principer och anda. Att déma
av vissa uttalanden i debatten om juryn var skalden en varm vén av tryck-
friheten. Han blev ocksa efter sin onskan invald i »allmidnna besvars- och
ekonomiutskottet», dir undervisningsfragorna skulle behandlas.? Nagon
jamforelse med Geijers intensiva stravan och positiva betydelse under
1828—30 ars riksdag tal ingalunda Tegnérs politiska verksamhet. Han
yttrade sig visserligen 92 ganger denna riksdag, men hans anféranden voro
ofta korta och av foga vikt, och blott vissa kulturella och kyrkliga fragor
kunde fanga hans intresse. Var uppgift ar icke heller att pa nagot sitt
mita hans insatser i tidens politiska liv utan i stédllet soka iakttaga, vilken
roll detta spelat for skalden personligen och vilka spar det satt i hans dikt-
ning. Under hela 1820-talet foljde skalden en bestdmd linje i sitt poli-
tiska ténkande och handlande, och han soékte alltid — trots vissa héftiga
reaktioner — g medelvigen mellan ytterligheterna. Uppgiften blir dven
att underséka, om han under riksdagen 1828—30 lamnade sin moderat-
liberala linje och nirmade sig den mera konservativa uppfattning, som

! I. Ch. Heurlins sjalvbiografi, Lunds universitetsbibliotek. Citatet &r kontrollerat
efter »Anteckningar och brev av K. I. Heurlin». Alinska Afskriftssamiingen F. 859s.,
UUB.

2 Tegnér, Saml. skrift. 4, s. 92, 123 {f.

3 Tegnér till Anna Tegnér, 18 nov. 1828, Tegnérska familjebreven, Lund. (I det f5l-
jande férkortat till T. fb. L.)



Tegnérs forsta riksdag 3

kannetecknar hans sista ar i det offentliga livet, t. ex. under riksdagen
1840—41.

Riksdagen 1828—30 blev av storsta betydelse for den inre politiska ut-
vecklingen i Sverige. Motsdttningarna mellan den konservativa och byré-
kratiska regeringen och den liberala oppositionen skirptes avsevirt under
1830-talet. »De menldsa tidernas» politik under 1820-talet var forbi, och
P4 liberalt hall sattes kravet pa parlamentarism frimst. Som bekant for-
stod regeringen att genom den férslagne frih. C. J. af Nordin och, sedan
denne dragit sig tillbaka, genom kungagunstlingen greve Magnus Brahe
skapa ett sikert regeringsparti och 6ver huvud medelst inkonstitutionella
metoder behirska den liberala oppositionen. Fran riksdagens borjan hiv-
dade Tegnér sin sjialvstindiga stillning gentemot de bada ligren. Hans
uttalanden i breven till hustrun visa tydligt, att han fortfarande férdomde
overdrifterna hos bide regeringen och oppositionen. Sikerligen maste
man giva hans fortrogna meddelanden till sin maka ett storre bevisvirde
an varje offentligt uttalande. Hon hyste for dvrigt £6ga intresse for riks-
dagspolitiken, varfér Tegnér icke hade nigon anledning att forsiktigl viga
sina ord i breven till henne. »Dock jag glommer», skriver han en gng till
hustrun, »att du 4r klokare 4n jag och e]j frigar efter Riksdagsérenden.»! In-
gen rimlig anledning fanns f6r honom att délja sina verkliga &sikter i dessa
brev, som ej voro dmnade for offentligheten eller eftervirlden. Alltid
hade han under tidigare riksdagar fruktat, att 6verdrifterna & bada sidor
skulle leda till fér landet olyckliga konsekvenser. Samma farhagor hyste
han #ven nu. Redan i december 1828 var han ganska missnéjd med riks-
dagens ging. Regeringens 6verdrivna ansprak och oppositionens lika en-
visa motstand skulle enligt hans mening ge upphov till verklig fiend-
skap.2 »I ofvrigt arbetas nu flitigts, skriver han den 16 januari 1829, »men
Riksdagsproceduren ar si foérvind, de dumma motionerna sa tallosa,
Regeringens propositioner 84 ofverdrifna att jag tror Riksdagen om den
ocksad en gang slutar, atminstone ej slutas vil. Spinningen ar stark mel-
lan vederbérande: jag har hittills ej deltagit deri: men Heurlin har 1atit
indraga sig deri mer 4n jag skulle 6nskat. Han dr mycket actif vid Riks-
dagen och jag onskar blott att han icke, pa ett eller annat sitt kommer
att dngra det. Lat detta allt emedlertid vara oss emellan.»® Tegnér skulle
ofta f&4 anledning att klaga 6ver att Heurlin invecklade sig alltfor mycket i
de politiska intrigerna med risk att forlora sin sjilvstdndighet. Missnojet
over riksdagens gang fortfor, och kritiken riktades mot bada ligren. Till-
stdndet vid riksdagen forbittrade skaldens sinne, och han bad sin hustru,
att hon ej skulle rakna honom till last, om han understundom visade nagot
missndje. Han betonade alltid, hur han uppriktigt o6nskade bade rege-
ringens och folkets val. Det skar honom i hjartat, nar han sag, klagade han,
hur falskhet, ensidighet och oférstand forfuskade allt.* Han beklagade
ockss sitt fadernesland, som »ifrdn hedenhos aldrig haft tdlamod att vara
slaviskt eller forstand att vara fritts.> Sa vitt man kan sluta av hans direkta
uttalanden, tycks han alltjamt f6lja sin klassiska linje, den medlingspoli-

. till Anna T. 24 febr. 1829, T. fb. L.
. till Anna T. 5 dec. 1828. T. fb. L.
. till Anna T. 16 jan. 1829, T.f{b. L.
. till Anna T. 3 mars 1829, T.fb. L.
till M. von Schwerin, 29 april 1829, Saml. skrift. 6, s. 476 f.
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4 Goéte Jansson

tik, som 4r s karakteristisk f6r honom under 1820-talet. Ett skont poetiskt
uttryck fér sin lingtan efter forsoning mellan de stridande och for sitt lag-
bundna frihetsideal har han givit i den dikt, som han skrev till pristernas
nyarsdag den 1 maj 1829:

Och nir pa Milarvagen aftonljuset,

En hectisk rodnad likt, har slocknat ut,
D& se vi opp till moérkblad Riddarhuset,
Det stjernbestrodda, der all split tar slut.

Dit bedje vi till Kungars Kung att styra
S& radslag som beslut till landets vil,
Och till den frihet, som ej heter yra,
Och till den lydnad, som ej heter tral.!

Ett av Tegnérs mest utpriglade drag var sjalvsténdighet, och under
denna tid vittna manga av hans uttalanden i olika fragor om hur fullstén-
digt obunden han stod gentemot skilda &siktsriktningar och 4ven om hans
bestimda vilja att ej gi i ndgot ledband. Mot det som vanligt regerings-
trogna pristestandet var han synnerligen kritisk, 4ven om man méste taga
hinsyn till de vanliga tegnérska overdrifterna. Inom detta stdnd vicktes
enligt Tegnérs mening blott sméiaktiga och egennyttiga forslag, vilka han
4 litet som mojligt ville befatta sig med.? Nér Elof Tegnér skriver, att
vixjobiskopen stod i ett vianskapligt forhallande till sina stdndsbroder,
méste man konstatera, att det dr en sanning med modifikation.? D4§
Tegnér under riksdagen fick veta, att sonen Christoffer slutligen bestimt
sig for den prasterliga banan, skrev han féljande till honom: »Jag ar glad
att Du deciderat dig for Preststindet, det aktningsvirdaste af alla nar
det drifves med forstand och upplysning, liksom det uslaste af alla nir det
férenas med férdom, hyckel och jesuitism, hvaraf jag tyvarr alla dar ser
exemplen f6r mig vid Riksdagen, liksom hemma i Stiftet.»* Ofta uttalade
han sitt forakt f6r »obscuranterna» inom standet, vilka han tydligen ansag
vara i pluralitet. Med dessa utkdmpade han ocksa méngen strid for libe-
rala idéer och for fornuftiga reformer, sasom vi snart skola finna. D4 man
kom till det viktigaste skedet under riksdagen, under vilket de stora fra-
gorna skulle avgoras, anméirkte Tegnér, att han icke funnit nadgon 4ra och
redlighet hos sina d&mbetsbroder vid behandlingen av dessa problem, som
de ej heller forstode. Lika illa vore det med de mindre frigorna, som de
trodde sig begripa.’ Hans intelligensaristokratiska héallning gentemot
standsbroderna skaffade honom ménga fiender, och den tydliga respekt
och vilvilja konungen vid atskilliga tillfdllen visade honom, uppvickte

1 Saml. skrift. 6, s. 38 f.

2 T. till Anna T. 5 dec. 1828, T. fb. L.

3 Elof Tegnér, a.a., s. 310. Den kénde priasten A. Eurén berattar i sina minnen,
hur firad Tegnér blev under riksdagen, men séger sig sjalv snart ha fatt 6gonen Sppna
for det stora snillets brister. Eurén gick till och med s& langt i sitt ungdomliga nit, att
han i en predikan i Klara kyrka julen 1828 talade om snillen, som hogtidligen dgnat sig 4t
Herrens tjanst men mera sondrade och missledde 4n i frid férenade och till Gud férde
ménniskorna. Franzén skall ha varit mycket stétt 6ver denna utmanande predikan i
hans egen forsamling, tills Eurén lyckats 6vertyga honom om att angreppet gillde icke
Selmas skald utan Frithiofs. (Eurén, Minnen 1, s. 308 f., UUB. X 260 p.) Se &ven Sverker
Olander, Den Eurén-Snellmanska samlingen i Uppsala i: Kyrkohist. Arskrift, 1943, s. 1971,

4 T. till Christ. T. 27 jan. 1829, T. fb. L.

5 T. till Anna T. 25 sept. 1829, T. fb. L.



Tegnérs férsta riksdag 5

mycken avundsjuka i standet.! »For ofrigt dro Presterna stotta», skriver
han till sin maka, »derfore att jag aldrig gar pé deras klubb, (dit Wingérd
kryper hvar afton) och i allménhet ej komplimenterar dem, icke ens dricker
brorskél med dem: men jag haller vid min gamla lara, hir som annorstédes:
jag soker aldrig nagon popularitet: populariteten maste séka mig. Annars
kan den gerna uteblifva, ty jag behofver den icke. Men nir det géller letar
hon nog opp mig.»? Hir liksom i Vaxjo var tiden honom fér trang, klagade
han i brev till hustrun, &sikterna fér smé och ménniskorna for o6mkliga.
Sarskilt framtrader Tegnérs sjalvstandighet gentemot de mest prominenta
medlemmarna av pristestandet, Geijer,Wallin och Wingérd. Forhallan-
det till Geijer forblev det gamla. I de flesta fragor hade de fullstindigt
motsatta asikter, och en viss misstdnksamhet och retlighet fran Geijers
sida framkallade tillfalliga irritationer, ndgot som vi skola finna i det £6l-
jande. Diaremot erkdnde Tegnér alltid ridderligt och 6ppet sin vins for-
tjanster och visade sin uppriktiga vinskap genom att oegennyttigt i
Svenska akademien genomdriva, att Geijer arligen erh6ll 850 rdr be av Leo-
polds pension. »I allt fall 4r man, vid sddana tillfdllen», skriver han till sin
hustru, »icke sig sjelf, utan andra nirmast.® For Geijers skull fick Tegnér
manga ovanner bland dem, som sjilva onskade del i Leopolds pension,
»men Geyer ehuru i mé’mga fall en nar, skriver Tegnér om detta, »ir dock
en stor man och jag vet f4 jag haller sa af som honom, ehuru vi néstan i allt
ténka olika».’ Motsittningarna mellan de bada skarptes under riksdags-
striderna, men trots den absoluta olikheten i asikter erkédnde Tegnér da
som alltid Geijers storhet. »Tegnérs hallning till Geijer har en sjilens 6ver-
lagsenhet», siger Landquist, »som Geijer icke i samma grad visar mot sin
store landsman.»® Till pristestidndets »obscuranters, som reaktionirt mot-
arbetade varje fornuftig reform, raknade Tegnér dven Wallin. Ett omta-
ligt tvisteamne inom stindet blev frdgan om drottning Desiderias kréning,
vilken en fraktion av priasterna med Wallin i spetsen ville férhindra,
déarfor att hon icke avsvurit sig sin katolska bekannelse. Tegnér vinde sig
skarpt mot detta och forsdkrade, att han aldrig skulle lana sig till en dylik
intolerans. Wallin s6kte 6vertala honom men misslyckades fullstdndigt.?
Tegnér berdttar om flera markliga samtal, som han haft med Karl Johan
och vilka han blott muntligen vagar beréra.® »Derom (kréningen) har jag
haft ett samtal med kungen», skriver han till sin hustru, »mérkvirdigt nog,
men mellan fyra 6gon och som jag saledes ej kan omtala. Jag fruktar att
det bruljerar Wallin och mig.»® Aven med Wingard hade han hiftiga sam-
manstotningar, men Tegnér synes under riksdagens lopp ha kommit till en
alltmera positiv uppfattning av goéteborgsbiskopen, som han ansag vara
den bésta stiftschefen och med vilken han ej gérna ville vara oense.
Tegnérs sjalvstandighet under denna riksdag visar sig ej minst i hans obe-

. till Anna T. 24 mars 1829, T. fb. L.
. till Anna T. 17 febr. 1829, T. fb. L.
. till Anna T. 16 dec. 1828, T. fb. L.
. till Anna T. 27 nov. 1829, T.fb. L.

. till Anna T. 17 nov. 1829, T.fb. L.
Geqer, Saml. Skrift. 13, s. III.
T. till Anna T. 24 juli 1829, T.fb. L.
T. till Anna T. 22 maj 1829, T. fb. L. Jfr t. ex. G. Carlquist, Landshifdingen Gustaf
Wathier Hamilton och hans anteckningar fran Karl Johans tiden. s. 162—163.

9 T. till Anna T. 31 juli 1829, T. fbh. L.
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6 Gote Jansson

nigenhet att i ndgot avseende behaga de store, det ma gilla konungen el-
ler excellenserna. Visserligen var vixjobiskopen ofta bjuden till hovet,
men han gick hellre till kronprinsen &n till kungen, mot vilken han ratt
ofta dr tdmligen kritisk. Ja, understundom finner man hos honom en di-
rekt motvilja mot Xarl Johan. Nar hans hustru i ett brev berért maojlig-
heten, att Tegnér under riksdagens lopp kunde f& Nordstjirneorden, ut-
talade han sitt djupa férakt f6r en dylik kunglig utmérkelse och kritiserade
frant, hur Karl Johan utnyttjade tjanste- och ordensutnimningarna som
ett band pa riksdagsminnen och avsiktligt uppskét befordringarna till
riksdagens slut. I allminhet tyckes konungen ha anvént varje férevind-
ning att dréja med att utndmna de riksdagsmén, som sokte tjanster, for
att ha dem politiskt i sin hand. Atminstone var det Tegnérs uppfattning.?
»Han vill ha detta band ps Riksdagsménnen», heter det i ett mycket in-
tressant brev om denna sak, »men icke binder han dermed mig. Férst vid
Riksdagens slut tror man att nidepésen slipper 16s: men du kan vara 6fver-
tygad att jag aldrig dertill kommer i fraiga. H. M. 4r mig onddig emedan
jag aldrig bugar mig utan i hégsta noédfall, aldrig gar till hofs utan nar jag
ar tvungen och i allminhet aldrig fornekar mina tdnkesitt, som ej dro hans.
Jag dr val en obetydlig person, men dock icke s& obetydlig att jag kan
vara i behof af en s4 usel distinction. Om jag &r Comendeur el. Riddare
fragar vil bade samtid och efterverld liksa litet efter som jag sjelf. I brist
pé nagon bittre hjelper jag mig nogsamt fram med min egen stjerna, den
der lyser nistan si& godt som Faxes och Wallenbergs. Comendeurskapet
kostar dessutom 300 rdr Bco hvarfére det vore ldngt nyttigare att jag
kopte mossaskar[?].»2 Detta dkta tegnérska utbrott visar med all tydlighet,
att man ingalunda kan placera honom inom det ratt devota regeringspar-
tiet. Detta ar ju faktisks ett stycke tegnérsk sjilvkarakteristik: intelligens-
aristokratens forakt for de stores ynnestbevis, kénslan f6r den egna for-
tjanstens viarde och strivan efter sjalvsténdighet. Han hjalper sig fram med
sin egen stjarna, som i glans kunde tédvla med hans dmbetsbroders ordens-
stjarnor. Tegnér har forblivit den liberale Frithiof. Alltjamt gillde for
honom, att »stark strém med egna vigor gar genom hafvet». ‘
I vilken utstrackning kungen i sjalva verket utnyttjade sin befordrings-
makt i politiska syften for att belona riksdagsmeriter och vinna anhéngare,
ar naturligtvis nu svart att avgora. Heurlin blev dock under riksdagen ut-
nimnd till domprost i Véxjo, vilket helt och hallet var Tegnérs fortjanst.
1 Om den véntade utndmningen av professor P. Thyselius till biskop i Striangnas stift
skrev Tegnér den 7 mars 1828 till hustrun: »Thyselius tros bli utnidmd pa onsdag. Jag
och flere med mig ha gjort allt méjligt for Franzén, men kungen &r envis och férestaller
sig att T. skall styra preststandet vid nasta Riksdag. Mig synes saken temligen otrolig
och med visshet vet jag att han ej styr mig. Hans utnémnande kommer tvertom att vicka
allmant missnéje i och utom preststandet.» (T. till Anna T. 7 mars 1828, T. fb. L.).
Tegnér kunde aldrig tala Thyselius, som han ansig fér en lismare, som sokte behaga de
store. Han trodde att Karl Johan ville beléna Thyselius’ revisionsfértjanster och darfér
envist stod fast vid sitt beslut att utnémna denne i den férhoppningen, att Thyselius skulle
bli en bra riksdagsbiskop. »Hvad kungen gor», skriver Tegnér till biskop Faxe, »ar val
gjordt, och jag vill ej heller disputera den nya Biskopens styrelseférmaga; men pé férhand
tror jag mig kunna férsakra att han atminstone ej kommer att styra mig och mina Riks-
dagsmén. Rosenstein och Wingard férsikra det samma om sig och de sina, och om jag
ej alltfor mycket bedrar mig blifva Skéningarna af samma tanka. Wallin har sina riks-
dagsmén i himlen, nemligen seraferna, och de ha ingen rdést pa var jordiska riksdag.»

(T. till V. Faxe 27 mars 1828, Samling-Tegnér, Es., Lunds UB,)
2 T. till Anna T. 30 januari 1829, T.fb. L.
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Han kémpade hart mot Heurlins fiender, som hos kungen med alla medel
motarbetade denna utndmning. Sjilv gick dock aldrig Tegnér »garderobs-
vigen» till kungen, som han icke talade med annat dn pa direkt befallning.
I stallet hade han hos kronprinsen, statsrddet och statssekreterarna drivit
pa saken med en sidan framgang, att detta blev den forsta ecklesiastika
befordran, som skedde under riksdagen. Denna framgang uppvickte ett
visst missnéje hos de andra biskoparna. »Och forstas af sig sjelf», skriver
Tegnér om denna befordringsstrid, »att de andra Biskoparna #ro miss-
ndjda hirmed, da de alltjemt krypa i hoftrapporna, dit jag antingen alls
icke gar eller atminstone gdr rak.»!

Hur sjilvstindig Tegnér 4n var, kunde han naturligtvis ej undgé att
paverkas av de vanner, som stodo honom nira. Niar det gillde politiken,
spelade sékert deras &sikter storre roll 4n abstrakta samhillsdskadningar.
Over huvud &r han i sitt politiska tdnkande f6ga beroende av utlindsk po-
litisk spekulation. Bland dem som under detta skede kunna ténkas ha ut-
6vat nagot inflytande pa honom, méirkas — utom den redan nimnde Heur-
lin — foretradesvis Agardh, Nordin och Wingard.

Brevvixlingen mellan Agardh och Tegnér var synnerligen livlig under
den langa riksdagen 1828—30. Deras diskussioner gillde dels dagens
politiska stridigheter och dels Agardhs onskan att komma bort fran Lund.
Naturligtvis kan man ej bevisa, i vilken utstrickning dennes asikter be-
stamt Tegnérs eller tvartom. Agardh har visserligen nagra ganger sagl
i brev till sin vén, att de efter ldnga resonemang alltid till slut ténkte
lika.? Salunda lyckades han till en tid virva den i pedagogiska fragor re-
lativt konservative Tegnér for sina mera radikala asikter i uppfostrings-
fragorna, 4ven om Agardhs drém att, stodd av en man med skaldens stora
anseende, reformera Sveriges hela undervisningsvisende aldrig skulle for-
verkligas.? Infor den snillrike Agardhs 6vermatt av blixtrande idéer bojde
sig till och med intelligensaristokraten Tegnér. I varje fall 4r deras poli-
tiska askadning i allt visentligt densamma. Nar det gillde samhéllspro-
blemen, ansdg Tegnér Agardh vara en auktoritet, och han férhérde sig
under riksdagen om vinnens asikter i politiska ting. Ett mycket langt
Agardh-brev fran varen 1829 vixer nidstan ut till en politisk och ekonomisk
uppsats och utgoér tydligen svar pa fragor, som Tegnér i ett tidigare brev
riktat till sin vin. Agardh siger nidmligen i slutet av sin langa utligg-
ning: »Jag har i det foregaende obiter beswarat nistan alla punkterna af
ditt bref. Om stdnderna ser du min mening. Om utgangen af comitens be-
tdnkande dfwen.»* Tyvarr finns ej tegnérbrevet bevarat, men Agardhs
resonemang ger ju indirekt upplysningar om i vilka fragor Tegnér utbett
sig vénnens rad.

Hard faller Agardhs dom 6ver rikets stdnder, partierna och tidens jour-
nalistik. En mera foraktlig sammansittning an de bada »partiers, som

1 T. till Anna T. 24 mars 1829, T. fb. L.

2 Ur Esaias Tegnérs papper, s. 265, 278.

3 J. Adlerbeth till C. A. Agardh 10 febr. 1826, Saml.-Agardh, C. A., 1, Lunds UB.
Agardh skriver bl. a. till Tegnér, att den som en gang gave undervisningsvisendet en for
mansklighetens lycka och foradling passande gestaltning och tillampning, fortjanade efter-
varldens tacksamhet. »Denna tacksamhet torde endast af dig kunna vinnas.» Agardh
till Es. T., odat., 1827, Saml.-Tegnér, Es., Lunds UB.

¢ Agardh till Tegnér 1829, odat., det tredje Agardhbrevet 1829. (Saml.-Tegnér, Es.,
Lunds UB.)
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utgjorde rikets stinder, funnes ej i Europa, férsikrade han. Man uppférde
ett »apespel» med deputeradekammaren i Paris som forebild. Dér funnes
dock talanger, kunskaper och fosterlandskérlek, hos oss pé sin hojd »munt-
lig talarekonsts. I Stockholm bérjade man numera forakta de pratande
riksdagsménnen, men i landsorten héjde man Anckarsvérds prat och Fro-
lichs raseri till skyarna.

Tegnér hyste alltid en djup avsky for tidens »avisskrivarer. Agardh de-
lade fullstéindigt dessa antipatier mot den liberala oppositionspressen, men
i motsats till Tegnér ansig han, att indragningsmakten hade ett visst be-
rittigande, 4ven om han ej gillade det sitt, pd vilket man behéllit den.!
Han kunde ej finna, att tryckfriheten blivit »mérdad», som tidningarna
uttryckte det; man fick ju sidga otidigheter, men i bok i stillet for
med »budkafles. Han uttalade sin beundran fé6r konungen, emedan denne
sag den onda anda, nimligen opinionen, som regerade jimte honom. All-
tid misstrodde Agardh den allminna opinion, som han ansig helt be-
stdmmas av nigra tidningsskrivare i Stockholm.2 Det vore 6nskvirt, me-
nade han, att statsradet, i stillet for att dvertala konungen giva vika fér
opinionen, ville underséka dess inflytande pa nationen. Argus och dylika
tidningar arbetade pi att lossa alla samhéllsband och dérigenom féra lan-
det till Polens 6de. Hos adeln fann han dock den bésta samhéllsandan och
kraften, men dess medlemmar voro s& ofantligt okunniga och enfaldiga,
att de helt enkelt lito styra sig av den storste talangen. S kunde pé rid-
darhuset en person, som nationen givit sitt hogsta fértroende, klagade
Agardh, oppet forklara, att regeringen forlorat folkets fortroende, utan att
nigon steg upp och desavuerade honom. Mycket bestdmt hédvdade Agardh,
att man i Sverige och enligt den svenska konstitutionen »med regeringen»
icke kunde avse annat 4n konungen, ett intressant uttalande, som visar,
hur Agardh d4 — liksom Tegnér — stod oforstaende infor de liberala asik-
terna om ministerstyrelse och 6ver huvud infér det liberala kravet pa ett
parlamentariskt styrelsesitt. Tyvéarr sadg det ut, menade han, som om
regeringens maxim blivit, att opinionen finge bestdmma regeringens hand-
lingar, liksom ministrarna skulle styra staten efter en annans men ocksa
efter sina egna grundsatser. Ett exempel fann han i dréjsmélet med un-
dervisningsfragan, i det att regeringen ej ville fatta nagot beslut, férran
opinionen stadgat sig. »Men hvad &r opinionen i denna sak.» frigar Agardh.
»Den som uttalas af den mest lasta tidningen, den som den nedrigaste af
alla Swenskar behagar att proclamera for Swenska nationen.» I detta sam-
manhang ger dock Agardh en kritik av de moderna samhillsforfatt-
ningarna, vilken vid denna tid i grunden strider mot gingse konservativ
uppfattning av regeringsproblemet.® Man hade i senare tider inrdttat en
samhéllsforfattning, som bestod av tva stridiga makter, pa vilkas jamvikt
man grundat samhéllets bestdnd. Men ingenstédes, varken i naturen eller
i det ménskliga livets inrdttningar, funnes jamvikt eller vila utom i doden.
Alltsd kunde denna jimvikt mellan statsmakterna ej heller existera. En
av dem maste taga 6vervikt. »Blir det den controllerande», skriver Agardh,
»s& gor man Kungen eller det actifwa elementet, till passift, hjertat i en

1 Se s. 24.

2 Jamfor Agardhs uppsats: Opinionens makt i Skdanska Correspondenten 1831, nr 1.
3 Gunnar Heckscher, Konung och statsrad, s. 327 £.; G. Heckscher, Svensk konservatism,
s. 224 f.
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lefwande statskropp som af egen kraft skulle borja lifwet, till en watten-
konst, hwars kraft beror pa hydrostatiska, mekaniska lagar. Far ater det
andra elementet, det actifwa, 6fwerwigt, s4 4r denna 6fwerwigt wunnen
genom en strid. Den 6fwergar till wald, och det andra elementet behand-
las som en besegrad efter nid men icke efter ritt.»

Aldrig tréttnade Agardh att anklaga stéinderna foér deras forvinda eko-
nomiska politik, att féororda en myntrealisation och att framligga sina teo-
rier om nyttan av en statsskuld. Det var stdndernas huvudlésa hushalls-
atgirder, som bringat staten i néd. Alla kinde, att ingenting var, som
det borde. Nér opinionens organ forsikrade, att skulden till landets néd
icke lage hos stinderna utan hos regeringen, maste nationen slutligen tro
det. Genom sin undfallenhet f6r den allmidnna opinionen hade regeringen
pé visst sitt sin skuld i landets olyckor: »Sedan stinderna sjelfwa genom
sina halfldrda anforare, sedan Argus och konsorter utspridt den laran, att
Colbert war en narr, och att Angland gatt pa en oriktig wig till wilstand,
84 tror slutligen Regeringen det &fwen, och man inférer Adam Smiths
system i Swerige, och forstorer dymedelst all mojlighet att forbattra till-
standet.»

Slutligen gér Agardh nagra intressanta uttalanden om Wingard, Geijer
och Jéarta. De tva sistndmnda vore verkligen fiderneslandets vanner, och
man borde halla dem rakning darfér. De misstoge sig dock i sin tro, att
man kan atergiva nutiden forntidens anda genom att ateruppvicka dess
litteratur. De hade ej gjort klart for sig, att méansklighetens — liksom
ménniskans — en gang genomlevda alder aldrig mera dterkommer. Jérta
sdge dock klarare dn Geijer, och blott Uppsala-miljon hade férdunklat
hans eljest klara foérstdnd. Hade han levat i Lund, skulle han icke dragit
sig fran virlden utan Aterintritt i regeringen och styrt tidsandan i stél-
let fér att nu skriva om den.

I foljande brev under riksdagen utvecklar Agardh sina ekonemiska
grundsatser, som vi ej hiar kunna g4 in pa. Hans antipatier mot opposi-
tionen tyckas 6ka. Nir Tegnér med anledning av dikten Oppositions-
Talare angreps av oppositionen, gratulerade Agardh honom att ha fatt
vhela packets emot sig. Tegnér skulle nu f4 s mycket roligare. Aven i
Lund visade sig, berittade Agardh, ett slags pobelopposition, som okat,
allt sedan studenterna med en middag hedrat Nils Mansson for. hans be-
romda tal mot indragningsmakten. Man maste taga parti, och enligt
Agardhs mening var oppositionen si usel, att ingen ménniska, som ville
sitt fadernesland vil, kunde férdraga den. Dess grundsatser utbredde sig
84, att landet hotades med forstéring. En ljusstrale i morkret var Aske-
16fs »Den objudne Gdsten», som en tid gjort rent hus med oppositionen.!

Hiar ha vi blott kunnat stanna vid det visentligaste i Agardhs poli-
tiska diskussion i breven till Tegnér under riksdagen och endast vid de
fragor, i vilka Tegnér klart angivit sina asikter. Nagon storre skillnad
mellan de bada viannernas politiska askadning kan man ej finna i deras
brevviaxling. I flera avseenden dro de varandras sjalsfrander. Mycket
som var Tegnér forhatligt, var det d4ven fér Agardh. Denne delar fullstdn-
digt skaldens kritiska uppfattning av rikets stdnder och kénner, 4ven han,

1 Den foregaende framstéallningen om Agardh och Tegnér ar helt och hallet byggd pa
Agardhs otryckta brev till Es. Tegnér under aret 1829. De &ro i allménhet odaterade.
(Saml.-Tegnér, Es., Lunds UB.)
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intelligensaristokratens djupa forakt fér de bada »partierna» och deras
shalflirda anforares. Han avskyr lika djupt som Tegnér oppositionspres-
sen och misstror den allminna opinion, som han anser helt dikteras av
nagra tidningsskrivare i Stockholm. Tegnér 14t — som vi skola se — sitt
férakt for den allminna opinionen i viss mén bestdmma sin kritiska upp-
fattning av opinionsnimnden och juryn. De hysa samma férakt f6r oppo-
sitionen och dess min, Argus-Johansson, Anckarsvird, Hierta, Frélich
ete., vilket dock ingalunda innebir, att de bada vénnerna skulle hora till
regeringspartiet. Foérgives soker man hos Tegnér ett positivt uttalande
om oppositionens koryféer. Liksom under 1820-talet stod han alltjimt
fullstéindigt avvisande till den radikala oppositionens mén. Néir Anckar-
svird efter debatten om passevolansen demonstrativt avsade sig riksdags-
mannaskapet, fann Tegnér, att detta var ett »steg i sinom tid».! Oftast
ger Tegnér Agardh ritt i hans ekonomiska resonemang, 4ven om han er-
kinner sin oférmiga att bedéma dylika fragor. Liksom Tegnér igde
Agardh en utpriglad sjalvstindighetskansla och 14t aldrig innestéinga sig
inom négra sniva grinser. De voro slutligen bada tva évertygade om att
de stredo for en lagbunden frihet.?

Over huvud ger ett studium av Agardhs brev under denna tid det be-
stimda intrycket, att man tidigare vil mycket betonat hans radikalism.3
Det #r framfor allt hans reformiver i uppfostringsfragor och hans ekono-
miska reformprojekt, som bestimt uppfattningen av honom.

Naturligtvis maste Tegnér understundom boja sig f6r nodvindigheten
och vinda sig till konungens fortrogna for att na vissa mal. S4 inledde han
i borjan av riksdagen 1828—30 en férbindelse med statsrddet frih. C. J.
af Nordin foér att erhalla dennes bistand till Agardhs befordran. Men
ingenting talar for att sriksdagsministern» lyckats enrollera biskop Tegnér
i sitt regeringsparti. De tyckas visserligen ha nirmat sig varandra under
riksdagen, men den personliga bekantskapen dem emellan hade ej in-
letts forran den 23 januari 1829 och var alltsd mycket ung. I en biljett
denna dag uttryckte Nordin sin glddje Over att fa4 goéra biskopens per-
sonliga bekantskap och inhidmta dennes tankar i det viktiga d&mne, som
snart skulle upptagas till konungens préovning. Han bad diarfér Tegnér
hedra honom med ett besok kl. 6 samma afton.* Sannolikt géllde fragan
biskopsstolen i Kalmar stift, dir Agardh fatt forslag. Tegnér anvinde
hela sitt inflytande for att befordra Agardhs intressen och sammantraf-
fade personligen flera ganger med frih. af Nordin. Néar det blev klart, att
statssekreteraren af Kullberg onskade Kalmar, forsakrade Nordin Tegnér,
att de enda tdnkbara kandidaterna till statssekreterarposten efter A. C. af
Kullberg vore Agardh och August von Hartmansdorff.> Den 29 september

1 Saml. skrift. 7, s. 500.

3 Agardh skriver 1831 till Tegnér om sitt politiska férhallande i Lund: »Detta ar dock
icke besynnerligare an ditt, ty jag anklagas fér revolutiondra tankes#tt, liksom Du af
dumheten for ultraistiska och despotiska, och dock &ro wi bada langt ifran dessa ytterlig-
heter.» (Saml.-Tegnér, Es., Lunds UB.).

2 »Till vinnande af popularitet fran det sa kallade liberala hallet», skriver B. von Beskow
till Atterbom om event. medarbetare i ett tidskriftsprojekt, »skulle Agardh och Richert
gora god effekt pa listan. Deras anvérfvande skall dock moget éfvervagas.» Sv. Akad.
handl. 36, 1925, s. 104; se aven s. 114.

4 C. J. af Nordin till Tegnér 23 jan. 1829. Saml.-Tegnér, Es., Lunds UB.

5 Saml. skrift. 6, s. 488 f.
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1829 kunde Tegnér meddela Agardh, att Nordin ivrigt fortfor i sin plan att
goéra honom till statssekreterare for ecklesiastikirendena. Aven kron-
prinsen, Brahe och statsrddet Ugglas vore vunna fér denna sak.! Tegnér
-och Agardh motarbetade nu Hartmansdorff hos Nordin och Brahe med den
motiveringen, att denne i sin kérlek till Uppsala skulle hota det s6dra uni-
versitetets existens. De pekade dven pa Hartmansdorffs bekanta omstind-
lighet, pedanteri och kérlek till paragrafer. Tegnér skrev den 29 januari
1830 till Nordin for att f4 bestdmda underrittelser och instruktioner, hur
han bést skulle kunna verka f6r sin véns befordran. Nordins svar 4r mycket
artigt men stallt p4 skruvar, och man fir det intrycket, att han forlorat
intresset f6r Agardhs sak eller ocksa ansag den helt forlorad. Han sade sig
visserligen inse »bade det sanna och for framtiden betdnkliga i de forhand-
lingar», som Tegnér talat om, men beklagade, att han nira nog befann sig i
fullkomlig overksamhet och blott hoppades pa de felsteg, som »andra si-
dan» begatt eller 4n ytterligare komme att bega. »Jag wigar emedlertid nu
mera icke hoppas, att lyckas, men nagon férsummelse, & min sida, kan
Herr Biskopen wara foérvissad icke skall intriffa», skriver Nordin, »och da
gar man, med fredat samvete, om ej med seger, ur striden.»® Det visade
sig aven, att Nordin vid biskopsutndmningen icke sade ett ord till Agardhs
forman, och detsamma blev fallet i fragan om statssekreterarposten, som
Hartmansdorff erholl. Tegnér forklarade ocksd, att hans fortroende till
Nordin minskats efter biskopsvalet.? Man far det intrycket, att denne vis-
serligen i borjan omfattade Agardhs och Tegnérs planer men snart férlo-
rade intresset darfor, d4 han fann konungen helt pa Kullbergs och Hart-
mansdorffs sida. Ur det bevarade handskriftsmaterialet kunna vi icke ut-
ldsa, att nagot politiskt intimt forhallande skulle ha ratt mellan Tegnér
och regeringens féornamste man. Artiga och formella 4ro deras brev, och
det som var en hjirtesak for Tegnér, Agardhs befordran, kunde blott till-
falligt fdnga Nordins intresse.

I den stora undervisningskommittén hade Wingard och Tegnér ofta
foretratt motsatta askaddningar men trots detta lart virdera varandra.
Tegnér uttalade redan da sin hoga uppskattning av den konservative
dmbetsbroderns fortjinster, hans klara huvud och stora sakkinnedom.t
Under riksdagen 1828—30 vann Wingérd alltmera Tegnérs fortroende,
vilken vid upprepade tillfillen betonade hans duglighet fére de andra
biskoparnas.’ Wingard & sin sida tycks ha fattat en nistan svirmisk
vanskap for skalden trots en viss kritisk installning till atskilligt i den-
nes levnadsvanor. I ett mycket intressant brev av den 8 januari 1830
bekdnner Wingérd i 6ppenhjirtiga ordalag sin beundran for snillet Tegnér.
Men han hade 4ven funnit »en djupare mening» under den glittrande ytan
hos sin vin, och med detta kinde han frindskap. Brevet utgor en si in-
tressant karakteristik av skalden och vittnar si tydligt om det varmhjar-
tade hos den man, vilken samtiden betraktade som en inkarnation av ben-
hard konservatism och okuvligt maktbegir, att jag tilliter mig citera dess
bérjan:

LT, till C. A. Agardh 29 sept. 1829, Saml.-Tegnér, Es., Lunds UB.

2 C. J. af Nordin till Tegnér 29 jan. 1830, Saml.-Tegnér, Es., Lunds UB.
3 T., Saml. skrift. 6, s. 550.

4 Se t.ex. Saml. skrift. 6, s. 406 f., 416 f.

5 Se t.ex. Saml. skrift. 7, s. 250.
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»Det ér icke virdt, att till en yppig Wermlandsk Natur béra sin klagan;
den skulle i sitt 6fvermod gickas med sentimentalismer. Har Du dock ej
battre stille, s& ligg pa ditt minne, att jag hjertligen saknar Dig, och van-
trifves, niar Du 4r borta. Afven jag skattar hogt Snillet Tegnér, och nir den
nyckfulle forsummar mig, himnas jag med, att njuta honom genom lésning,
mot hans villja. Men det 4r icke blott den glittrande floden, med allt sitt
hwimmel p& ytan och jubel omkring strinderna, som jag beundrar; det ar
fastmera det guld, han bir i sin flodbadd, om 4n detta behofver vaskas.
Oaktadt all din egen och andras flird, har jag férstatt en djupare mening
i ditt inre, och det dr detta jag dlskar genom affinitet. Bli ond pa mig,
eller dlska mig mera f6r min upprigtighet, jag ville Du skulle blifva allt
hvad din hirliga tillgng bjuder, och jag ville, att Du skulle £ ordtt i de
ord, Du sade mig i en lustig vindning vid din afresa, och som lockade térar
af mig. Tro mig, jag ville, Du skulle vara den férste Biskopen, och jag skulle
i allt, utom din vinskap atnojas med den andra raden!

Forlat, alskvirdaste bland Snillen! denna indiscretion af min kéinsla;
men Du har s& ménga, som missbrukat Dig sdsom Lusteld; tillat en, att
villja hafva Dig som virme.n?

Tegnér kinde sig alltmer 6vertygad om Wingards uppriktiga vianskap
och forebradde sig att icke alltid ha visat vinnen den uppskattning, som
han var vird. Han ansag sig vara skyldig honom en forklaring, och i slu-
tet av januari 1830 utlovade han, att den icke skulle utebli. Det drojde
dock till arets sista dagar, innan Tegnér i ett langt och om hans politiska
standpunkt upplysande brev tager upp fragan. Han bekinner nu éppen-
hjartigt sin tidigare misstdnksamhet mot Wingards férkirlek f6r det gamla
och bestindande. »Afven dina politiska asigter», skriver Tegnér, »fére-
kommo mig alltfor ultraistiska; med ett ord jag gjorde dig i flere afseenden
oratt.» Han antyder sjalv det i viss man statiska i sin l4dggning. Hade
man en gang bibringat honom férdom emot négon, sa vek den langsamt.
Hér visar Tegnér en vilja att forstd Wingéard, vilket skarpt kontrasterar
mot tidigare sarkastiska uttalanden om vannens forstenade ultraism. Win-
gards obendgenhet for allt nytt forklarades av »det haltlosa, flacka, barns-
liga» i flera av tidens innovationer, vilket han insett fére Tegnér. Hans po-
litiska absolutism ursiaktades av den »hundrahéfdade och dock hufvudlosa,
elindiga, vinglande» oppositionen, som Tegnér sjalv foraktade. Fragan
blir nu, om skalden verkligen har 4ndrat sin uppfattning och en glidning
mot en konservativ askddning dndock dgt rum under riksdagen 1828—30.
Att en férdndring i hans stallning till den konservative &mbetsbrodern skett,
4r uppenbart, men detta bevisar icke, att de nu politiskt st p4 samma linje
utan blott att den férdjupade vanskapen dem emellan kommit Tegnér
att battre forsta vannens asikter. Man bor dven ligga mérke till att Teg-
nér forklarar Wingards konservatism som en reaktion mot allt det halt-
16sa i den nya tiden. Och det 4r verkligen en ny tid, som kommit. »De
menlésa tidernas» politik har fatt vika for en aggressivare, mera radikal
liberalism, som vilade pa en bredare samhillelig grund, och en politisk
forskjutning holl pa att ske till de ligre stindens férdel, en utveckling, som
intelligensaristokraten Tegnér ej kunde finna lycklig. Sakert var han sjilv
i stort sett densamme. For ovrigt fordomer han icke alla tidens nyheter,

1 C. F. af Wingard till Tegnér 8 januari 1830. Saml.-Tegnér, Es., Lunds UB.
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och hans forstdelse for Wingards stdndpunkt innebdr ingalunda négot
antagande av dennes konservativa idéer. Tvirtom betonar han, att det
var mdjligt, att deras asikter ej kunde forenas, eftersom de voro grundade
pi deras olika naturer. Men detta borde ej f4 inverka ps vinskapen. »Moj-
ligtvis ér det nya jag onskars, skriver Tegnér, »ifven si vil ett hjernspoke
som det gamla du forsvarar. Det ena kan ej komma, det andra kan ej dter-
komma. Om vi alltsd bo i molnen begge, s& l4tom oss bo der som goda
grannar.»!

* * *

I nagra fall ledde Tegnérs politiska verksamhet under riksdagen 1828—30
till positiva resultat. Detta giller sirskilt om den nya léneregleringen for
liroverken, en fraga, som det blev en hjirtesak f6r honom att genom-
driva. Som vi sett, 14t han vilja in sig i ekonomi- och besvirsutskottet,
darfor att det skulle behandla uppfostringsfragor. I vilken utstrickning
hans verksamhet bidragit till att 16sa detta problem, som var en viktig
del av undervisningskommitténs arbete, dr naturligtvis nu vanskligt att
avgora; hans brev vittna i varje fall om entusiasm och helhjartad strivan
fér denna sak. Han talar alltid om lénefragan som sitt eget verk. Skulle
man vaga doma av breven till hustrun, vore han den ende, som verkligen
gjorde nagot for lararnas basta. »Huru saken gar», skriver han till henne,
»vet jag icke; men skulle den lyckas s& ha Lectorer och Professorer mig
ensamt att tacka derfor; ty af alla de 6friga Biskoparna &r i sanning ingen
som sagt ett ord eller skrifvit en rad derfor.»® P4 regeringshill ansag man
tydligen vaxjobiskopen i detta fall sarskilt sakkunnig, eftersom han fick
i uppdrag att uppsidtta Kungl. Maj:ts proposition angdende anslag till
liroverken i riket.> Geijer berattar ocksa, att Tegnér till kronprinsen eller
statssekreteraren af Nordin inldmnat en promemoria, och betraktade ho-
nom déarfoér som den kungl. propositionens egentlige upphovsman. Detta
stammer ocksd med Tegnérs forsdkran till hustrun, att han ensam utan de
andras horande »utverkat» propositionen om laroverken.* Som bekant kri-
‘tiserade Geijer bittert Tegnér och anklagade honom fér att ha férsummat
universitetens intressen. »Jag dlskar ej hemliga noter», skriver Geijer till
Hans Jiarta, »och méste finna att Tegnér, sdsom vanligt, illa begagnat ett
stort anseende. — Alle dro ej lika lycklige att f4 fram hvad de 6nska. Jag
har forgifves hos Canzler och StatsRad upprepat, att Sveriges Universite-
ter, serdeles Upsala, g4 under, om ingen ting fér dem sker. Mina anmérk-
ningar i Stindet, ehuru litet deraf synes i protocollet, och ehuru ej den
afligsnaste allusion deri férekom pa det hemliga inflytandet, har likvil
Tegnér tagit 4t sig och beklagat sig deréfver fér.andra.»® Geijer var i sin
misstdnksamhet ordttvis mot Tegnér och fororsakade en misstdmning,
som irriterade dem bada och som skymtar i deras brevvaxling. »N&r nu
hértill kommer», skriver Tegnér om sin stillning i stdndet, »att jag ensam
utverkat Proposition om Liroverken, utan de andras horande, sa finner
du liatteligen att de méste vara fortérnade; men det gér mig alldeles ingen

T., Saml. skrift. 6, s. 5121., 553 f.

T. till Anna T. 17 febr. 1829, T. fb. L.

T. till Anna T. 17 febr. 1829, T.fb. L.

Geijer, Saml. skr. 13 s. 508; T. till Anna T. 24 mars 1829, T. fb. L.
Geijer, Saml. skr. 13, s. 508.
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14 Goéte Jansson

ting, ty jag vet att jag verkar for hvad ratt 4r, ehuru jag foraktar deras
directa krokvdgar.»* Anna Lisa Geijer berdttar i ett fortroligt brev till sin
syster, hur hennes make pa grund av sina politiska asikter kommit i mot-
satsstallning till syskonen och deras vinner bland de liberala virmliandska
bruksigare, vilka beundrade Tegnér och ansago, att Geijer gjorde honom
oratt. »Nu dro de dfven missnéjda med EGustaf som ej tal Tegnér for hans
bakvinda och lattsinniga miseirers, heter det i Anna Lisas brev.2 Slut-
ligen kom det till en forklaring dem emellan, och Geijer erkdnde 6ppet i
brev till Hans Jérta, att han i ett och annat gjort Tegnér oritt.? Trots
alla motigheter fastholl Tegnér orubbligt vid sin foresats att genomfora
atminstone denna sak. Nir Anna Tegnér skrev till sin make, att hon hért,
att uppfostringsfragorna skulle nedliggas, blev han mérkbart irriterad och
forsdkrade, att den del diarav, som han ville ha avgjord, ndmligen 16nefor-
héjningen for liroverk och akademier, d4 behandlades i utskotten. »Det
andra», skriver han, »m4 gerna hvila. Men just for detta har jag vil 4nnu
mangen strid att strida, mycket motstand att vinta helst af obscuranterna
inom mitt eget stand.»® D& ekonomiutskottet mottog propositionen i
remiss fran adeln och bondestdndet, framh6ll han viltaligt, att den fore-
slagna loneforh6jningen var lika nodvandig som rattvis. Utskottet formo-
dade icke, sade han, att i denna fraga funnes delade meningar. Vilka for-
delar man #n kunde vinta sig av en dndrad organisation, s& bleve dock
alltid lararens personliga skicklighet det vésentligaste i varje skolordning.
Men skickliga lirare kunde ej gérna paraknas och bibehéllas med en avlo-
ning s& knapp, att den, helst i de l4gre och besvirligaste befattningarna, ej
limnade den tarvligaste utkomst ens f6r halften av aret. »En skolldrare»,
fortsatte han, »som likval méste vara en bildad man, som har en af sam-
hillets bade vigtigaste och modosammaste angelidgenheter sig anfértrodd,
emedan han maste bibringa det uppviaxande sligtet de forsta Elementerna
84 val till lard som allmidn medborgerlig bildning — en siddan borde vil
icke af Staten aflonas sidmre dn dagsverkaren aflénas af den enskilte.
Sadant ar likval for ndrvarande forhallandet med 2/3 af de vid ldrdoms-
och Apologistskolorna anstillda Larare.»® Redan den 17 april 1829 kunde
han meddela, att forslaget gatt igenom i utskottet, och den 25 maj var det
bifallet i praste- och borgarstdnden. Propositionen blev aterremitterad av
bondestandet, och det drdjde, innan den kom upp pé riddarhuset. »Gud
vet», skriver han till sin hustru, »hur det kan gi. Jag har gjort hvad jag
kunnat.»® Han kunde ocksd ha gott samvete, och snart fick han glidja sig
at en fullstdndig seger. Det slutliga avgorandet skall ha skett sa, att fri-
gan lostes genom en kompromiss mellan pristerna och adeln. Pristerna
rostade £6r militdrlonerna pé det villkoret, att adeln rostade for liroverken.?

En vacker seger hemférde Tegnér, d4 han efter en ganska hard strid
med »obscuranterna» inom stdndet fick den gamla psalmboken avskaffad
och den nya definitivt antagen. I en motion av den 10 december 1828 er-

1 T, till Anna T. 24 mars 1829, T. fb. L.

2 Om detta se Elsa Norberg, Getjers vdg fran romantik till realism, s. 190 ff.

3 Geijer, Saml. skr. 13, s. 509.

4 T. till Anna T. 20 mars 1829, T. fb. L.

5 Ang. K. Maj:ts proposition ang. anslag till laroverken, Saml.-Tegnér, Es., Lunds UB.

6 T. till Anna T. 25 maj 1829, T.fb. L.

? Clason, Karl XIII och Karl XIV Johan, i: Sveriges historia till vara dagar, utg. av E.
Hildebrand o. L. Stavenow, 11, s. 349.
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inrar han om att snart nio ar forflutit, sedan den nya psalmboken av Kungl.
Maj:t gillats och stadfdsts. Att regeringen latit en sa lang tid gi utan be-
staimt pabud om den nyas inférande i rikets alla férsamlingar, berodde pé
att man velat undvika det missndje, som néstan alltid atfoljer hastiga for-
andringar. Som vanligt under detta skede kritiserade Tegnér den benharda
konservatism inom priasterskapet, som understodde allmogens kdnda for-
karlek for det gamla och traditionella, 4ven da det nya uppenbart vore
battre. »Jag anser derfore», slutar han sitt memorial, »tiden vara inne att
icke langre dagtinga med férdomen, utan snarare att i underdanighet an-
halla om faststallandet af en termin, da gamla Psalmboken 6fver hela ri-
ket kunde aflysas.! Standet remitterade denna motion till allmidnna be-
svars- och ekonomiutskottet, dar Tegnér fick forsvara sitt memorial och
utkdmpa en »skarp batalj» i synnerhet med domprosten Lidman, vilken
han betecknade som »en af de hundrade presterliga Jesuiter som svafva
pa Stockholms gator».?2 Vid behandlingen av drendet i allmédnna besvérs-
och ekonomiutskottet forklarade Lidman, att han icke dolde, hur han »med
mer an ett band» kidnde sig fistad »vid det gamla och traditionellar. Han
hyllade den dyrbara tradition, som férkunnade, vhuru detta Ord, som var
fran Begynnelsen, genom egen kraft framgatt och framgary, trots att ménga
bevisat det nyas handgripliga foretraden. Med direkt adress till Tegnér
slutade han: »Men jag dagtingar aldrig med den férdomen, som vill kalla
anddgtens fromma utgjutelser infor den conventionela smakens Domstol,
och genom tvangslagar aligger den mindre bildade, den svage, den férdoms-
fulle att lemna den bok, som talar, om ej till hans forstand, &tminstone om
hans minnen — — —.»® Ej heller prosten Leffler ville tillgripa tvangsme-
toder i religionsfragor utan onskade utstricka tiden for det slutliga an-
tagandet, till dess att den nya evangelieboken blev anbefalld till allmint
bruk. Tegnér aberopade de i motionen anfoérda skilen och ansag, att det
missndje, som kunde uppstd, vore overgdende. All verklig forbattring
skulle réna motstand i bérjan, och det vore fafingt att vanta, att den né-
gonsin finge alla résterna med sig. Man borde néja sig med de flestas.®
Tegnér hivdade hir mot sina konservativa dmbetsbroder den moderata
liberalismens krav pé fornuftiga reformer, nir tiden var mogen, en tanke,
som han aterkom till vid slutdebatten i prastestandet. Vid omrostningen
i utskottet segrade han, men med en mycket knapp majoritet. Det hela
borjade bli »graligts, klagade han men prisade utskottets ordférande, greve
Posse, som tycks ha bidragit till den lyckliga utgdngen.5 Det slutliga av-
gorandet i standet skedde den 6 februari 1829, som blev »den forsta glada
dagen», sedan han kom till riksdagen. Det uppstod en hiftig debatt, i
vilken dtskilliga av dem, som Tegnér raknade som obscuranter och jesuiter,
gingo till anfall mot hans motion. S ansig t. ex. teol. doktorn J. Hagg-
blad allmogens fasthet i gammal tro och Gvertygelse som ett bevis pa en
allvarlig religiositet. Endast den likgiltige bytte ldro- och ritualformer lika
1att som klader. Sarskilt fann han Tegnérs uttryck »att icke dagtinga med
férdomen» vara en dventyrlig grundsats, som f6ga hérde samman med prote-

1 Saml. skrift. 6, s. 251—252.

2 T. till Anna T. 9 jan. 1829, T.f{b. L.

3 Allm. Besv. o. Ekon. Uts. Betank., 1828—30, 1, Nr 20, s. 7 f.
4 Allm. Besv. o. Ekon. Uts. protocoll 7 jan. 1829, Riksarkivet.
5 T. till Anna T. 9 jan. 1829, T.f{b. L.
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stantisk tolerans.! I ett inspirerat inligg bemoter Tegnér sina motstandare,
framfoér allt Lidman och Leffler, som ju avgivit skriftliga reservationer i
utskottet. Detta tegnérska yttrande har sitt sirskilda virde, darfér att
vi déri finna tankegingar, som erinra om den unge skaldens stdllning till
berittigade reformer. Han bekinner liksom si ménga ganger tidigare sin
vordnad for det gamla och traditionella — denna kinsla for historiens
liv, som #r s& konstitutionell fé6r Oscarstalet 1823. Orimlig fann han dock
Lidmans jamférelse med protestantismen, som ju sjilv frin bérjan var en
protest mot det traditionella. »Mojligheten af f6rbittring», betonade han,
»ar ju lifsprincipen i Protestantiska kyrkan. Borttages den, s& vexer snart
dodkott i var religiosa organism.» Och infér det i grunden konservativa
pristestindet forkunnade han den liberala princip, som han hittills alltid
8okt f6lja i politik, uppfostran och religion: »Hvar helst det nya ér gifvet
battre, der maste, i min tanka, det traditionella maka at sig och ge plats
for forbéattringen.»? I standets protokoll heter det, att Biskopen m. m.
Doctor Tegnér yttrade sig muntligen; dock finns en handskrift bevarad.
I varje fall gjorde hans tal ett starkt intryck pa standet, och med 37 réster
mot 17 beslét man antaga den nya psalmboken. Samma dag skrev han
till hustrun och berittade om sin framgang: »I stdndet har jag i dag egente-
ligen haft den forsta glada dagen sedan jag kom hit. Min motion om Nya
Psalmbokens antagande har gatt igenom med 37 mot 17. Jag har talat
mycket, man pastar att jag var inspirerad, som jag ténker att jag egente-
ligen alltid ar nar det giller hvad jag vet vara ratt. Lidman, och hans pro-
tector, Rosenstein, samt alla 6friga Jesuiter, har jag hudflingt. Jag tinker
att de icke 84 snart dter 16pa an emot mig foér andra gangen. Mycken ovin-
skap far jag, men deraf trifs jag ratt vil. Jag soker aldrig nagon populari-
tet, men jag hoppas den ar si god och sOker mig, som i allt fall 4r mig lik-
giltigt.»® Ja, 84 kunde det lata i segerns 6gonblick, men denna stimning
forblev ej langvarig. Efter fem dagar klagade han éver att han genom den
sista stora segern i pristestindet fatt alla jesuiterna emot sig och pastod,
att de ej vagade se honom »i synen» utan viskade »pa baken», vilket han
sade sig skratta at. »Roligt dr det emedlertid icke», bekdnner han, »att si
der lefva i split och kif. ErkeBiskopen som riknar sig fér Lidmans Svérfar
ser ocksa gratt[?] ut: jag torde vil bli tvungen att ocksd tvitta honom.»?
Sadana vixlande reaktioner infor tidens offentliga liv visa, hur forsiktigt
man maste bedoma skaldens kinslobetonade uttalanden. S4 kunde hans
kénsliga sinne skifta fran den ena dagen till den andra. Segerjublet for-

byttes i leda:
nu glad som Gudar i Olympens sal,
nu dyster, moérk som de férdémdas gval.

I bérjan av riksdagen framlade greve Jacob Essen Hamilton ett me-
morial, vari han féreslog indragning eller forflyttning av vissa helgdagar.®
I sin motivering hanvisade han till exempel fran »alla linder, dir upplys-
ningen gir framat», och betonade sirskilt »de méngtusende dagsverkeny,
som landet skulle vinna genom denna reform. Han féreslog dirfor, »att

L Pr. prot. 1829, 2, s. 264 f.

2 Saml. skrift. 6, s. 255f. Pr. prot. 1829, 2, s. 269 ff.
3 T. till Anna T. ¢ febr. 1829, T. fb. L.

4 T. till Anna T. 11 febr. 1829, T. fb. L.

5 R. o. A. prot. 1828, 3, s. 214—215.
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Mariaebebadelsedag, Langfredag och Christihimmelsfardsdag, ma forflyt-
tas p4 Sondagar, och att Trettondedagen jemte Annandag Pingst ma for-
svinna». Nér motionen skulle remitteras till utskott, forklarade motionéren
uttryckligen, att han avstod fran yrkandet pa forflyttning av langfredagen,
emedan tiden ej var mogen for en s radikal reform. Men for 6vrigt utveck-
lade han ater utforligt fragans statsekonomiska betydelse. Vinsten skulle
icke blott utgéras av antalet vunna dagsverken utan dven av en 6kning
av produktionen: »uti en enda néringsgren, andra att fortiga, till exempel
Stangjernssmidet, skulle den, om nimnde Helgedagar upphérde, 6kas med
17 & 20000 Skeppunds arlig tillverkning, hvilket dter 6kade exporten med
en summa af 350 till 375000 R:dr Banco».! Motionen hinvisades till eko-
nomiutskottet, och det kom pé Tegnérs lott att uppsitta dettas betin-
kande. Man forstar, hur han med hela sin sjil skall ha reagerat mot greve
Hamiltons krassa ekonomiska motiveringar, vilka maste ha foérefallit
honom som ett typiskt uttryck for den upplysningens materialistiska
statsldra, som han brannméarkt redan i Jubelfesttalet 1817.2 Om néagot,
var ju detta att berikna »allt, likasom pd ett Handels-Contor, efter hvad
det inbragte». Och hur fjarran var ej greve Hamiltons krassa utilism frin
Tegnérs uppfattning av statens hoga uppgift att leda méansklighetens and-
liga, utveckling till allt storre fullkomning! Skalden Tegnér tillintetgor
ocksa fullsténdigt motiondrens alla argument i ett stilistiskt glinsande
betéinkande, som i sin bildprakt och flykt, i sin klarhet och kraft, i sin
kvickhet och skirpa rojer akta tegnérsk inspiration. Mot greve Hamil-
tons statsekonomiska berdkningar sidtter han sin egen héga uppfattning
av de andliga virdenas betydelse for statens liv. »Men Utskottet haller
for», skriver han, »att en sddan berdkningsgrund icke dr ratt lamplig vid
denna och likartade fragor. Det haller for, att Statens Andeliga Elementer,
Religion, Uppfostran, Lagstiftning, Regeringssitt, icke bora uppskattas
pa samma sitt, som dess oeconomiska. Det haller for, att mensklighetens
hogsta angeligenheter maste méitas, efter en annan mattstock, 4n den som
hemtas af Markegangs-taxorna Ofver besparade dagsverken. Det haller
for, att ett motsatt tdnkesatt, om det blefve allmént i landet, skulle vara
ett af de sakraste och beklagligaste tecken till en boérjande forruttnelse
inom Stats-kroppen.® August von Hartmansdorff hade i debatten skarpt
kritiserat Hamiltons motion och framhallit det ovirdiga i »att mita de
stora Christna Hogtids- eller 4fven andra Helgedagars varde efter antalet
af dagsverken, eller beloppet af Stangjern, eller af andra varor, som genom
deras indragning skulle kunna astadkommas».* Wrangel anser darfor,
att Tegnér upptagit Hartmansdorffs synpunkter och inspirerats av den
persiflerande tonen i dennes yttrande.® Naturligtvis har Tegnér begagnat
atskilliga argument, som framkommit under diskussionerna i stinden och
ekonomiutskottet, men hans skarpa angrepp pi en dylik materialistisk
statsuppfattning star ju i nira samband med den grunduppfattning, som
han hivdat redan i Jubelfesttalet, Oscarstalet och i flera skoltal. Slakt-
skapen med ett av huvuddragen i den romantiska statsdskadningen ligger
i 6ppen dag.

1 R. o. A. prot. 1828 6, s. 301. .

2 Saml. skrift. 3, s. 149 1. 3 Saml. skrift. 6, s. 272.

4 R. o. A. prot. 1828 6, s. 307—308.

5 E. Wrangel, »Oppositionstalarnes, Liber Librariorum, s. 97.
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Inom riddarhuset gav Tegnérs glinsande betinkande upphov till en
ytterst temperamentsfull debatt, som utforligt skildrats av Evert Wrangel,
varfor vi hiar blott skola stanna vid det visentligaste.! Manga adelsmin,
de flesta tillhorande den s. k. oppositionen, funno det vara nira nog ett
»persiflage ofver motionen, hvilket maste aterfalla pd det RiksStand,
hvarifrdn den utgattr.2 Sdrskilt skarpa voro angreppen pa formen i det
tegnérska betinkandet, vilken man ansag forndrmande for stdndet. Lojt-
nanten P. R. Brakenhielm gick i ett langt och mycket enfaldigt anférande
till rent personliga angrepp pa Tegnér, vilket naturligtvis irriterade den
kianslige skalden. Det tegnérska utlatandet i sin blossande véaltalighet
och med sin flodande rikedom p4 allegorier vittnade, ansag 16jtnanten, »om
ett missforhillande emellan ett stort snille och saknaden af den egent-
ligen manliga fé6rmaga, att ej lata sin qvickhet rasa, der det kalla forstan-
det bor ransaka och démma; ett missférhillande, som ej nu for forsta
gangen beklagas».? Andra dter retade sig p4 det rika bildvalet och 6nskade,
att uttryck som »de synbara vingarna pa odddlighetens hopp, mensklig-
hetens hogsta och egentliga Riddarhusordning, Solens portars m. fl.
méatte uteslutas.t Nagra beskyllde Tegnér for en viss »tendens at katoli-
cismy, ja, till och med for servilitet och »fér6dande fanatism», och greve
David Frolich gick s& langt, att han foreslog, att hela upplagan skulle
brannas.® Mycket i denna debatt maste ha forbittrat och djupt sarat
den for kritik alltid omtalige Tegnér. Den 1ojliga adelsfafdnga, som vid
detta tillfille 4r sa pafallande hos flera av oppositionstalarna, inbjod den
gamle adelshataren till drift med det anstolta riddarhuset. De rent per-
sonliga angreppen och beskyllningen for servilitet och fanatism sarade
honom, och det var sikert ej sa latt for Sveriges da mest avgudade skald
att finna sig i kritiken fran dessa riddarhustalare, som sa ingéende och
overligset méstrade den tegnérska prosan. Som skicklig stilist hade han
fatt utskottets uppdrag att sitta upp flera betdnkanden, och ej sdllan
gar han sjilv ritt illa 4t riksdagsminnens kanslisvenska. Det 4r pafal-
lande, att den tegnérska prosan, till vilken det svenska spraket star i en
djup tacksamhetsskuld, kritiserades tdmligen hart av flera samtida, nigot
som Tegnér vil kénde till. 84 fann t. ex. Oscarstalet ingalunda nad infér
David Munck af Rosenschéld, och 1831 gick Crusenstolpe i Faderneslandet
till héftiga angrepp mot bilderna i de tegnérska talen.® Nir de adliga
riksdagsménnen borjade spela rollen av smakdomare 6ver Tegnérs prosa-
stil, kunde han ej lingre motsta frestelsen att med ljets vapen krossa
kritikerna pa riddarhuset, liksom han fordom krossat L. Hammarskold.
Han skrev skiamtdikten Oppositions-Talare, i likhet med Lorenzo Ham-
marspik pé Sinclairsvisans meter. Dikten 4r framfoér allt en adelssatir,
som riktar sitt bitande han mot det om sitt anseende s4 6mtéliga riddar-

huset:
Herr Geijerstam steg forst pa béank:
»Jag ar en vén af ljuset,
men rads att man gjort narr, beténk,
af sjelfva Riddarhuset.

. Wrangel, a. a.., s. 89 ff.

o. A. prot. 1829, D. 16, s. 76.

. A. prot. 1829, D. 16, s. 76 ff.
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Vart majestat gar da i qvaf,
och folket man forvillar.

Det ar herr Geijerstam, Herr af,
han sjelf, som slikt ej gillar.»t

Forakt for, ja, understundom hat till adeln hor till de sociala reaktioner,
som Tegnér visat, sa fort tillfille gavs. Liksom de akademiska excellen-
sernas, »blakrakornasy, litterdara forsok alltid utsattes for skaldens han och
forakt, fingo nu de riddarhustalare, som upphéjt sig till smakdomare 6ver
hans prosa, erfara det blodiga tegnérska gycklet:

Bort, bort med solens portar skrek
en Uggla helt naturligt;

jag tal ej ljuset och dess lek

det ar mig for figurligt.

Det finns ej allvar nog uti

den skrift, sad Fredrik Boije.

Ett vérdigt sprdk det fordra vi
hur vildt vi sjelfva skoje.

Nu reste sig med makt herr Brdk-
enhjelm, en man att rosa.

Ar det, sad han, ett Utskottssprak?

Ar det en Riksdagsprosa?

Hvad bocksprang! Jag ar fodd i Sméln,
har lért dess melodier:

Gif akt, jag vill ha flisk i kaln

och rim i Poesier.2

Tegnérs strid med riddarhusoppositionen vickte stort uppseende, och
hans vinner voro i allm#énhet hianférda 6ver det tegnérska betdnkandet.
Martina von Schwerin fann det lilla méasterstycket »djupt till tanken, sant
till 4sikten och snillrikt till uttrycken».® Agardh gillade visserligen ej, att
utlatandet ville behalla annandagarna, men gladde sig 6ver det satt, varps
hela saken betraktats. Sarskilt roade honom riddarhusoppositionens makt-
16sa vrede. Hos bondestandet fann han en kénsla for idéer, som utslock-
nat hos de hogre stdnden. Boénderna ville ndmligen trycka betédnkandet,
darfoér att det uttalade hela den svenska allménhetens tdnkesétt om den
hamiltonska motionen. Om skidmtdikten skrev Agardh: »Jag unnar
Riddersméinnen [?] allt godt. Men vill ej wara i deras stdlle. Skrif &nnu en
gang ett betdnkande om nagot annat dmne uti samma anda men utan
tecken till att utskottet tagit notis af Riddarhusets bjabb.»*

Ewert Wrangel har ansett, att dikten Oppositions-Talare och de episo-
der, som foregéd och efterfolja skdmtdikten, kunna i politiskt avseende be-
tecknas som en vindpunkt i Tegnérs liv. Detta synes mig dock vara att
ge dessa hindelser en alltfor stor betydelse. Sa ytligt, s& med rotterna i
dagen lag dock icke Tegnérs politiska &skadning, att den icke skulle ut-
hirda denna adliga oppositionsstorm. I varje fall bildar dikten ingen vind-
punkt i skaldens teoretiska statsaskadning, sadan den fatt sitt uttryck vid
tidigare tillfdllen. Den unge Tegnér skulle sakert ha kant sig lika illa be-

1 Saml. skrift. 6, s. 34—317. Jfr Tegnérs hanfulla yttrands om adeln under riksdagasn.
Soderbaum, Jac. Berzelius, 2, s. 508. :

2 Saml. skrift. 6, s. 34f.

3 E. Wrangel, Martina von Schwerin, s. 239 f.

4 C. A. Agardh till Tegnér 1829, odat., Saml.-Tegnér, Es., Lunds UB.
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rord av Hamiltons krassa berikningar och lika glinsande och grundligt
hénat dem, som talat fér en s materialistisk uppfattning. Den briken-
hielmska striden, som vil kan anses std i visst sammanhang med Opposi-
tions-Talare, kom for 6vrigt en tid att fjarma Tegnér fran i stillet for att
nérma honom till regeringen.

Vilka svarigheter det moter att fora Tegnér till ett visst politiskt lager,
visar hans stdllning till konstitutionsfrdgorna. Nir det gillde opinions-
namndens avskaffande, stillde han sig p4 regeringens och de konservati-
vas sida och gick till hiftiga angrepp mot detta omstridda kontrollinstitut.*
Opinonsndmndens vedersakare hade allt frdn dess tillkomst hivdat, att
§ 103 RF stod i strid med svensk rattsuppfattning och andan i rikets
grundlagar, att nimndens »dom» maste bli godtycklig, grundad p&4 omdo-
men, som kanske bottnade i blotta misstankar och falska rykten och inga-
lunda kunde vara ett sant uttryck fér den allménna opinionen, att den var
en efterbildning av antikens ostracism och stred mot svensk mans ritt
att aldrig démas ohoérd. P4 riksdagen 1828—30 framlade Kungl. Maj:t en
proposition om upphivande av opinionsndmnden dver Hogsta domstolens
ledamoter, men konstitutionsutskottet avstyrkte forslaget. I den debatt,
som sedan utspann sig i pristestandet, upptradde Tegnér som némndens
mest hatska vedersakare, och de huvudargument, som aberopats fran fore-
tridesvis de konservativa och regeringen under de foregaende arens stri-
der om detta rattsinstitut, upptog han i sitt temperamentsfulla fordémande
av § 103.2 Liksom hela raden av institutets angripare anser han opi-
nionsndmnden oforenlig med grundlagens bokstav, darfér att ingen domare
enligt § 36 RF far utan laga dom och rannsakning skiljas fran sitt &mbete.
Konstitutionsutskottets resonemang, att motsigelsen blott vore skenbar,
d4 undantaget blivit sanktionerat av konstitutionen och dirigenom upp-
hojt till princip, fann han fullstindigt orimligt. »Foér min del férstar jag
icke», sdger han, »huru hvad lag som helst ndgonsin kan anses innefatta
motsigelse, d4 man p4 forhand foérklarar, att all, 4fven den tydligaste sé-
dan, ar att anse som ett sanctioneradt undantag, upphojt till princip.»®
Paragrafen vore ocksd oférenlig med den svenska grundlagens anda och
syttning, visserligen demokratisk men i »r4 form», och den hade intet av
det ratta, urdldriga, demokratiska elementet i svensk statsforfattning,
vilket vore »grundadt pa Folkets ratt, icke pa Folkets nyck».? Slutligen
ansag han, att den var oforenlig med begreppet lag i allménhet: »Han upp-
héifver, nej, han sonderbryter, han radbrakar det i sitt innersta vésen.»
Huvudorsaken till Tegnérs misstro mot detta rattsinstitut var framfor allt
den, att ndmnden icke skulle doma efter bevisligen begangna fel utan efter
en vag opinion, for vilken intelligensaristokraten Tegnér alltid hyste ett
djupt forakt. Namndens ledamoter, som vanligtvis ej personligen kénde
den #mbetsman, som de skulle »doma», menade han, kunde varken bilda
sig nagot subjektivt omdéme om hans moraliska karaktér eller nagot objek-

! Om opinionsndmnden se RF § 103 och GRO § 64. Eyvind Bratt, Opinionsnimndens
uppkomst och utveckling i: Studier dver den svenska riksdagens kontrollmakt. 1930, s. 167—
215. — Med opinionsnéamnd menas den riksdagens nimnd, som enligt RF § 103 dger »démay,
huruvida Hogsta domstolens ledaméter skola bibehallas i sitt kall eller om vissa av dem,
utan bevisligen beganget fel och brott, likval béra skiljas fran sina #mbeten.

2 Saml. skrift. 6, s. 261£.; Pr. prot. 1829, 2, s. 635 f.

3 Saml. skrift. 6, s. 262.

4 Saml. skrift. 6, s. 263.
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tivt om hans dmbetsférvaltning, d& de ju ej hade granskat handlingarna.
»En saddan opinion méste vil sdledes bestimmas antingen af Stads- eller
Tidningssqvaller, eller, hvad som vore #nnu sdmre, af personlig bitterhet
och harm o6fver en forlorad rattegdng.»

Det redan ar 1809 av biskop Weidman priglade slagordet, att opinions-
namnden vore intet annat #n en efterbildning av antikens ostracism, an-
viénde Tegnér pa sitt verkningsfulla sdtt. »Jag ber det Hoglofl. Stdndet om
forlatelsen, slutade han, »om jag med for mycken ifver yttrat mig i denna
sak. Men jag pdminner mig dnnu den rysning, som genomfor hela mitt
vasende, d4 jag i min barndom for férsta gangen liste hos Cornelius om den
Attiska Ostracismen. Som en moralisk styggelse férefoll den mig da, och
som sadan forefaller den mig dnnu. Jag kunde d4 icke forestilla mig, att
jag en gang skulle vara nédsakad att yttra mig emot en likartad inrdttning
i mitt Lagbundna Fédernesland. — — — Men s& liange hon star qvar i
Grundlagen, maste jag férklara mig emot henne, emedan hon strider emot
alla de begrepp jag férmatt géra mig om lag och ritt.? I samma anda
som Tegnér talade Wallin, som féga trodde pé ovildigheten hos denna dom-
stol.? Geijer daremot tog nimnden i férsvar och fann den forenlig med den
svenska konstitutionens anda, som aldrig kunde erkinna eller tila nagon
makt mellan konung och folk. Opinionsndmndens stora uppgift vore att
férhindra ett domarstdnd, som hade »rattvisan uteslutande inne». Geijers
anforande vickte livlig uppméirksamhet i priastestdndet, som med stor
majoritet beslot behélla opinionsndmnden.t Tegnér hade kdmpat for-
géves, och man méirker tydligt hans bitterhet 6ver utgangen. En vecka ti-
digare hade han talat om de harda strider i konstitutionsfragorna, som vén-
tade honom. Han gick till strids utan tro pa egen seger, blott déarfor att
plikten och samvetet bjodo honom. Han kinde sig kdmpa ensam. »Jag
tanker deri alldeles olika med mangden», skriver han om konstitutions-
fragorna, »och vet att jag blir 6fverrostad: men jag skall 4tminstone freda
mitt samvete och rattfardiga min 6fvertygelse om icke f6r en dum samtid,
atminstone for en klokare eftervirld, under hvars domstol jag hérer.»®
Efter nederlaget skrev han, att Wallin och han visserligen hade talat
»skarpty emot opinionsnidmnden men dndd forlorat voteringen. De for-
nimsta orsakerna till utgdngen fann han dels dari att biskop Wingard
férut virvat rosterna, »hvaribland alla obscuranterna», och dels déri att
Wallin och han yttrat sig f6r tidigt. Hade de véantat till slutet av debatten,
skulle resultatet sikert blivit ett annat. Institutets forsvarare, bland dem
Geijer och Poppius, talade ocksi strax fére omrostningen och vunno den.
Naturligtvis stod det klart for Tegnér, att Geijers inlidgg verkningsfullt bi-
dragit till utgiangen, och han kunde ej dolja en viss bitterhet mot denne.®

1 Saml. skrift. 6, s. 263.

2 Saml. skrift. 6, s. 265 f.

3 Pr. prot. 1829, 2, s. 641 f.

4 Pr. prot. 1829, 2, s. 650 ff.

.5 T. till Anna T. 27 febr. 1829, T.{b. L.

6 Jamf. Geijers ord till sin hustru i febr. 1829: »Jag har talt flera ginger och i synnerhet
for Opinionsnamndens bibehallande (utan skryt) med mycken framgang. Tegnér och
Wallin hade upptradt med skarpa skriftliga Memorialer emot den. Men den blef bibehallen
med mycket stor pluralitet.» Geijer, Saml. skr. 12, s. 248. Se aven s. 250. Anna Tegnér
berattar f6r sonen Christoffer, hur uppbragt Tegnér vid denna tid var 6ver riksdagens

gang. »Han (Tegnér) har ej varit sa frisk under en atta dagars tid», skriver Anna Tegnér,
»men hans sista bref var dock lugnande i anseende till hans hélsa; men deremot var hang
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Han skrev nidmligen féljande om eftermiddagens forhandlingar: »Ett par
andra voteringar forlorade jag pa eftermiddagen, men pé ett hir. Dervid
hade jag likvil det nojet att med mycket bifall £4 snusa &4t Geijer. Sakerna
voro mig likgiltiga och af foga betydenhet.»® Det var vid behandlingen av
fragan om att avskaffa rikets allmdnna drenders beredning, som Tegnér
fick glidjen att ge Geijer en vass replik. Denne ville behélla den allménna
beredningen som noédvindig och nyttig vid en noggrann prévning av ad-
ministrativa besviarsmal, sirskilt da de ecklesiastika, eftersom intet
ecklesiastik-kollegium funnes.? Biskop Wallenberg diremot framhéll, att
fragorna bleve 84 vil forberedda i kollegierna och statsradet, att den all-
minna beredningen syntes 6verflodig.? Tegnér var av samma mening.
Den utgjorde blott i vissa mal, menade han, en dubbel beredning med
samma foredragande som i statsridet, dit ju intet mél inkom utan att ha
provats pa flera stillen. »Hvad Ecelesiastik-mal angars, framhéll han, »dro
de 12 Consistorierne att anse sasom lika manga serskilda Beredningar.»*
Geijer invinde, att han av de ldnga besvirsmalen i Beredningens proto-
koller funnit, att konsistoriernas jurisdiktion ej alltid vore s& tillfredsstél-
lande.> Tegnér, som onekligen haft en del besvirliga mal, blev retad och
14t uppsalaprofessorn veta, att bland konsistorierna 4ven funnes tvenne
akademiska, som ej heller minskade besvéret.

En domstol, som enligt Tegnérs uppfattning varken vilade pa lagens
grund eller hade sina rotter i urgammal svensk rattstradition, sdrade hans
kinsla for den historiska kontinuiteten och uppvickte intelligensaristo-
kratens misstro. For honom — liksom fér manga andra vid denna tid —
var den allm#nna opinionen blott resultat av demagogiska avisskrivares
verksamhet. Hans hat mot nimnden méste naturligtvis 6kas, ju mer det
blev tydligt, att detta institut indrogs i de rent partipolitiska striderna.
Varje gnista av ett objektivt bedomande tycktes dérmed vara borta och
likheten med den antika ostracismen fullsténdig.® Néarmast komiskt ver-
kar det, att han med knapp n6éd undgick att bli vald till ledamot av den
opinionsndmnd, som sammantridde i april 1829. »Efter hvad jag yttrat
om denna infama domstol», skriver han d4 till sin hustru, »kunde jag ej
emottaga ett sddant fortroende. Jag undrar p4d Wallin, som emottog an-
budet.»?

sinne ytterst uppbragt. Han ér ej néjd med Riksdagsbesluten, ty allt kan ej g efter hans
6nskan. Hans betankande mot Heljedagarnas indragande har vickt mycken foérbittring i
synnerhet innom Riddarhuset, ehuru det &nda i det hela med beundran lases och képes.»
(Anna Tegnér till Christoffer Tegnér 16 mars 1829. T. fb. L.)

1 T. till Anna T. 24 febr. 1829, T. fb. L.

2 Pr. prot. 1829, 2, s. 692 f.

3 Pr. prot. 1829, 2, s. 687f.

4 Pr. prot. 1829, 2, s. 695.

5 Pr. prot. 1829, 2, s. 6917.

¢ E. Bratt, a.a., s. 200 f.

7 T. till Anna T. 14 apr. 1829, T. fb. L. Aven p4 liberalt hall tvivlade man pa opinions-
namndens ovaldighet. I inledningen till 1830 &rs representationsférslag skriver J. G.
Richert: »Afven emot Rikets Hdgsta Domare kunna anledningar till klander yppas; men fér
dem, som for andra, boér den allménna riattsregeln gilla, att ingen domes ohord. Blotta
opinionen ma grundlagga anklagelse; men for en laga dom fordras laga ransakning. Rétt-
visan framgar offentligt och skyr ej att siga ut sin mening. Man forestalle sig icke, att dess
sprak vardigt uttryckes i tysta opinionssedlar; och man foérgate alldrig, att ett Folk, som
vanjer sig att utéfva godtycke, ocksd snart nog maste tala att godtyckligt behandlas.»
C. H. Anckarswird och J. G. Richert, Forslag till National-Representation, s. IX f.
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Frén riksdagen 1823 vilade ett forslag till en ny organisation av regerings-
makten, som avsig att bringa enhet, kraft och sammanhang i drendenas
behandling. Det gillde ingalunda en ministeriell styrelseform i detta ords
egentliga mening, utan man hade bibehallit den gamla kollegialformen med
vissa modifikationer, som skulle befordra drendenas gang och astadkomma
mera samband mellan styrelsens olika organ, alltsi ett slags syntes av
ministerial- och kollegialprinciperna. Fran konservativt och regerings-
troget hall avvisade man i allmédnhet kraven pa departemental reform med
den motiveringen, att ministrarna skulle komma att emancipiera sig fran
konungens vilja och bilda en »intermediir» makt, som kunde befaras in-
kriakta bade pa konungens myndighet och folkets fri- och rittigheter. Den
liberala oppositionen ater hoppades, att statsradsreformen skulle 6ppna
mdojlighet for egentlig »ministerstyrelse» och — tillika med representations-
reformen — leda fram till liberalismens huvudmal — det parlamentariska
styrelsesdttet. I ett anforande vénde sig Geijer med kraft mot varje slag
av ministerstyrelse, eftersom en saddan alltid utvecklade sig till en aristo-
kratisk makt mellan regenten och folket. Han forblev trogen sin ledande
grundsats att kimpa mot alla mellanmakter. For 6vrigt saknade Sverige
numera »en stark aristokrati», som kunde uppbira en ministerstyrelse,
en brist, som Geijer ingalunda beklagade.! Tegnér delade icke de konser-
vativas farhagor. Han fann den foreslagna dndringen av styrelseverken i
vissa delar nyttig men i andra icke antagbar, varfor han ansig det béast att
avsla den, s lange icke nédviandiga andringar féreslagits. Ej heller kunde
han finna, att utskottet syftat till »en sddan Minister-Styrelse, som t. ex.
i England eller Frankrike, hvilken der atfoljdes af rattigheten att till och
afsitta de under Ministrarne stdende Tjensteman, samt att utfdrda beslut
utan Konungens underskrifts. Den nu féreslagna férdndringen syntes ho-
nom blott syfta till att paskynda drendenas behandling. Att han rostade
for avslag berodde endast dirpa att utskottets forslag inneholl flera icke
antagbara punkter.? Tegnér foljde sin moderata linje och delade i denna
fraga varken de konservativas farhagor eller de liberalas forhoppningar.
Han sag i den féreslagna styrelsereformen foretriadesvis en teknisk forand-
ring, som skulle paskynda érendenas behandling men ingalunda ha de ddes-
digra konsekvenser, som Geijer, Gravander och andra siade om. Liksom de
konservativa 6nskade Tegnér ingalunda nigon ministerstyrelse, men han
hyste ej heller ndgon fruktan for en partiell reform. Over huvud férstod
han ej oppositionens forhoppningar, att viagen till ett parlamentariskt
styrelsesatt skulle forberedas genom departementalreformen. Han var
alltjamt lika frammande som vid 1820-talets borjan for tidens parlamen-
tariska idéer, for sjalva grundsynen i liberalismen. Hans askadning, sedd
frdn denna synpunkt, skulle kunna betecknas som antiliberal.

I det tidigare citerade brevet till Billow skriver Tegnér: »Det forstas af
sig sjelft att jag talar mot Indragningsmakten, men jag talar dfven, och af
samma skil, mot Opinionsndmnden, i sin nuvarande form.»® Klart har han
hir beként sin uppfattning av indragningsmakten, som han jamfér med
den av honom hatade opinionsndmnden. Han skulle av samma skil tala
mot dem béda. Vi ha redan sett, hur han infriat detta betraffande nimn-

1 Pr. prot. 1829, 2, s. 681 ff.
2 Pr. prot. 1829, 2, s. 6721., 686 f.
3 Saml. skrift. 6, s. 472.
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den. Ett dnnu hogtidligare 16fte att kimpa for tryckiriheten avger han i
ett brev till hustrun tva dagar fére debatten om indragningsmakten. Det
heter dari: »I morgon forestd nya strider. Deribland 4r tryckfrihetsfragan
den vigtigaste. Gud gifve mig kraft att ratt utféra hvad jag tinker. Jag
fortviflar om utgangen; ty af 8 Biskopar 4r jag den ende for Nationens dyr-
baraste och enda frihet. Hofpartiet som &r starkt i Preststdndet gor hvad
det kan. Jag skall géra hvad jag kan deremot, ehuru f& f6r narvarande be-
gripa hur drligt jag menar med Svenska folket. Men nog kommer den dag
dd man forstar det.»! Knappast ndgon gang under riksdagen har han s
tydligt markerat sin motsatsstéllning till sina konservativa regeringstrogna
ambetsbroder som hiar. Han framstiller sig som en oftrstddd kimpe for
»Nationens dyrbaraste och enda frihet», trogen den frihetens hoga genius,
som han alltifrdn sin ungdom tjinat. Négot egendomligt forefaller hans
patetiska uttalande, vilket knappast stir i proportion till uppgiften: att
tala mot ett institut, som dndock var s& allmént hatat. Annu mera for-
vanad blir man, nir priastestdndets protokoll visar, att biskop Tegnér
under hela denna héftiga debatt — tigit. Vilka orsakerna kunna ha varit
till hans tystnad, 4r numera oméjligt att avgora. Man kan gissa, att han
mdojligen forsuttit det psykologiska 6gonblicket att tala eller att han blivit
féorekommen och d& ansett det onddigt att upprepa samma argument i
den langa debatten. Men i s& fall borde han ha instdmt med nagon som
talat mot indragningsmakten. Som bekant stjilpte bondestandet forsla-
get genom att 6verraskande rosta for indragningsmaktens bibehéllande, av
allt att doma paverkat fran hogsta ort.? Det finns icke nigon anledning
antaga, att Tegnér givit vika for dylika patryckningar fran regerings-
hall och blott noéjt sig med att rosta. Det hela forblir en gata, och
hans brev till hustrun féljande dag (den 27 februari 1829) ger ej heller
nigon ledning. Han berdttar i detta, att tryckfriheten gatt igenom i
stdndet blott med en enda rosts majoritet. »Denna seger tjenar dock
till ingen ting», skriver han, »ty Bonderna ha forkastat den, och i sadana
fragor maste alla fyra standen vara ense. Obehagliga rykten om infly-
tande pa Bondstandet dro i omlopp. Spidnningen stor mellan kung och
folk. Gud gifve vi vore val hidan.»® Tegnérs alltid vakna kritik, nar ko-
nungamakten grep till patrycknings- och lockelsemedel for att befordra
sina politiska syften, fritar honom fran varje misstanke att sjalv falla for
inkonstitutionella metoder. I ett ganska stormigt plenum om juryns av-
skaffande och om stéllande av borgen for periodiska skrifters utgivande
infriade han ocksé senare sina l6ften att tala for nationens dyrbaraste fri-
het. Han héivdade, att tryckfriheten var den viktigaste av grundlagarna,
och kallade den for »en andelig Statsreglering», vilken vore mera maktpa-
liggande 4n den andra, som alltfor linge sysselsatt rikets stinder. Tryck-
friheten vore den konstitutionella frihetens naturliga och férnimsta virn,
helst i konstitutionens ungdom. »Jag dlskar Tryckfriheten sisom men-
nisko-sinnets allmidnna ratt, som bildningens organ, som Samhéillets lifs-
princip, som Grundlagens kirna», bekdnner han, men juryn vore en frim-

1 T. till Anna T. 24 febr. 1829, T. fb. L.

? K. Wickman, Karl XIV Johans regering och den liberala oppositionen under 1830-
talets senare hdlft, s. 18. Se &ven C. A. Breitholtz, Interidrer fran Carl XIV Johans tid,
s. 4 ff.

3 T. till Anna T. 27 febr. 1829, T. fb. L.
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mande missvaxt inom vért rattsviisen, ett privilegierat forum, som genom
sin egendomliga sammanséittning nistan tvingade till partiskhet. Dess
omisskénneliga sliktskap med opinionsnimnden bidrog naturligtvis till
Tegnérs negativa uppfattning av detta riattsinstitut. Han hivdade med
skarpa, att tryckfrihetsmal borde foras till vanliga domstolar. Visserligen
erkidnde han, att tryckfrihetsbrott vanligtvis vore av en s& obestamd natur,
att de maste domas icke efter bokstaven utan efter forfattarens tydliga
avsikt. Men detta kunde béttre forverkligas »af en lagfaren och opartisk
Domstol» &n av en »olagfaren Namnd med alla Elementer till ensidighety.
Ej heller fann han nigon risk i att regeringen skulle utéva ett otillborligt
inflytande p4 domarmakten. Men om ett sidant kunde tankas, skulle
det vil snarare komma frin underdomstolen och forfattaren, vilka vilja
var sin tredjedel av juryn, &n fran 6verdomstolen, som #r sammansatt av
bildade och oberoende mén.! Och i slutet av yttrandet pekade han pa det
frihetsideal, som alltid varit hans ledstjirna i hans samhéallstankande:
»Det gifves i mennisko-samfund ingen annan verklig frihet #n en lagbunden.
Hvad som icke tal Lagens och Domstolens préfning, ér eller blir sjelfsvald,
ej frihet.»?

Se, upp till Statens nya Tempel taga
ej skilda Stand, men blott ett Brsdrafolk,

sjong den unge Tegnér i Svea. I dessa verser uttryckte han sin férhopp-
ning, att den gamla fyrstdndsriksdagen matte ersittas med en demokratisk
representation, som skulle skinka det panyttfodda landet frid och enighet.
Det skulle sedan dréja énda till Oscarstalet 1823, innan skalden &ter tager
upp detta dmne. D4 tillimpade han #ven ps den svenska fyrstindsriks-
dagen det historiska betraktelsesidtt, som genomgiende karakteriserar
Oscarstalet, och fann den vara en fullt naturvuxen och historiskt betingad
organism i Sveriges statsliv. »Man klandrar vir egen Statsinridttningy,
sade han, »och uttommer sig i vidlyftiga anméirkningar 6fver den fyrdubbla
orimligheten af vir stindsskillnad, och representationen som grundar sig
derpé.» Han ville ej heller teoretiskt férsvara den, men som ett seklernas
verk hade den blivit nationens egendom: »Svenska Historien hvilar pa dessa
fyra pelare, liksom vara Forfaders himmel uppbars af fyra dvergar.»®
Intressant dr att mot detta visserligen en aning ironiska men i stort sett
positiva uttalande stélla hans hirda dom Gver Sveriges historiska stats-
former i ett brev till svigern G. Billow den 13 februari 1829. Tegnér hade
som riksdagsman redan hunnit bliva utledsen pa det omstdndliga och tung-
rodda i fyrstdndsrepresentationen. »Om du vore hirs, skriver han till
Billow, »skulle du finna huru orimligt icke blott var Representation, utan
afven i allménhet alla vara historiska Statsformer dro. Deras visentliga
syfte ar — ett retarderande, anviéndt pa var verldsbekanta Svenska be-
tdnksamhet: (sa ofta neml. fragan ej 4r om uppenbar sottise som Gdotha
Kanal, d& vi alltid dro firdiga), det 4r egenteligen att sitta tyglar pd en
skoldpadda. Min sjal viamjes vid denna fyrklufna uselhet. Utan en Re-
volution kan intet fornuft inbringas i vara grundlagar som egenteligen blott

L Saml. skrift. 6, s. 283 ff.
2 Saml. skrift. 6, s. 285—286.
3 Saml. skrift. 4, s. 98 £.
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4ro en stor Skriordning.»! Naturligtvis far man vara forsiktig och ej draga
f6r bestimda slutsatser ur en jamforelse mellan dessa bada uttalanden.
Det tidigare dr ju 6vertinkt och avsett for en storre dhorarkrets; det se-
nare 4r snarast ett tegnérskt vredesutbrott i ett intimt brev. I uttalandet
till Billow finns ingen respekt for det historiskt givna och naturvuxna i
den svenska fyrstandsriksdagen, blott ett djupt forakt for dess ledamoter
och arbetssidtt. Detta 4r ju samma negativa kritik, som man finner hos
honom under tidigare riksdagar, hiar blott mera markerad efter erfaren-
heterna vid den pagiende riksdagen. Nu 6nskar han till och med revolu-
tion, men hur han tinkt sig en férandring, vet man ingenting om. Han
kommer aldrig med nagra positiva forslag. Denna ytlighet, f6renad med
uttalanden, som fororsakas av tillfalliga irritationer, gor, att det alltid &r
vanskligt att bilda sig en uppfattning om hans verkliga stdndpunkt. Det
mest troliga ir, att skalden aldrig gjort klart f6r sig, vad som skulle sit-
tas i det gamlas stédlle, Han hade atskilligt gemensamt med de ménniskor,
som kritisera allt men icke kunna ge nagot svar pd hur de vilja ha det.
Sakerligen avsag han ej en forandring, som skulle ha passat det liberala
lagret, dir representationsreformen blev det viktigaste ledet i kampen for
parlamentarism, ett mal, som var Tegnér fullstdndigt frimmande. Han
trottnade emellertid aldrig att klaga Over lingsamheten och omstdnd-
ligheten i riksdagsarbetet och drog sig ej foér de mest drastiska uttryck,
nar det gillde att karakterisera detta. »Jag tdnker», skriver han t. ex. vid
ett tillfille, »att den skoldpadda, som vi kalla Riksdag ruttnar under resan
innan hon hinner fram, som ett formultnadt as.»? Liknande uttryck om
riksdagsarbetet aterfinner man i nistan varje brev. Men det var icke blott
det forvianda och otympliga i fyrstandsriksdagen, som vickte hans vrede,
utan 4ven manga av de olika stidndens ledamater, vilka han fann okunniga,
falska och egoistiska, framkallade en djup aversion hos honom. Vi ha ti-
digare sett hans negativa uppfattning av pristerna, vilka enligt hans me-
ning blott intresserade sig for sméaaktiga och egennyttiga fragor och som
under riksdagen visade varken #ra eller redlighet. Samma harda domar
faller han 6ver de 6vriga stdnden. »Ledsamheter, krangel, afundsjuka och
fortaly, heter .det t. ex. i ett brev till makan, »det 4r mina Riksdagsnojen.
Jag kan ej annat &n forakta detta elindiga sligte. De f4 som #ro arliga
dro dumhufvuden, och de som begripa nagot dro skidlmar.»® Nar Tegnér
sade sig icke kidnna nagonting, som han féraktade mera dn Svea Rikes
Stander, ar det intelligensaristokraten, som inkompetensférklarar sin tids
riksdagsmén. Hans djupa férakt — och vad har Tegnér ej foraktat?
— f6r medelméattan, okunnigheten och oérligheten hos riksdagens leda-
moter blir ju allt mer och mer markerat under 1830-talet. Tegnér lingtade
bort frén Stockholm och dess riksdagsintriger och anklagade de »begge
Bondstanden, det adlade och det oadlade», f6r att onddigtvis fordroja riks-
dagens slut.* Riddarhusoppositionen gjorde i sin dumhet, menade han, allt
for att forlanga riksmoétet, och han fann det oanstindigt, att de 6vriga
stdnden skulle »bero af nagra remitterande Vanvettingar».5 Sina danska
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vénner later han artigt veta, hur utméirkt allt 4r ordnat i deras land jim-
fort med i Sverige. »Jag lyckénskar Er som ha Er frihet till skinks», skri-
ver han t. ex. vid slutet av riksdagen till A. Oehlenschliger, »hvaremot vi
méste kopa den med en gammal forruttnad representation som icke fore-
stéller men endast utledsnar Nationen.»! Att av hans positiva uttalanden
om det danska envildet draga den slutsatsen, att han i det sag en virdig
foérebild for Sveriges statsskick, vore dock sikerligen felaktigt.

Som bekant hérde Géta kanal till de fragor, som vid varje riksdag efter
1809 tagit stéindernas uppmirksamhet i ansprak. Men knappast nigon
gang tidigare hade angreppen varit s4 skarpa och bittra som under denna,
och ej heller hade de s& direkt riktats mot kanalens upphovsman, Baltzar
von Platen. Det anslag, som beviljats 1823, hade som vanligt icke rickt,
och nu behdvdes ytterligare nira 850,000 rdr. Xarl Johan hyste ett sir-
skilt intresse for kanalbygget och dess chef och lovade honom att giva bo-
lagets anslagskrav foérord vid den stundande riksdagen. Regeringen be-
gérde 100,000 rdr av denna summa i férskott for att ge kanaldirektionen
mojlighet att i tid péborja arets arbeten. De sammansatta stats- och
bankoutskottens majoritet intog en bestimt avvisande stillning och av-
styrkte allt forskott. Utskottens betdnkande féranledde hiftiga debatter,
och kanalfragan blev ett av oppositionens paradnummer. Sirskilt hiftiga
voro C. H. Anckarsvirds och A. Danielssons angrepp pa kanaldirektionen
for dess misstag och felberdkningar. Héar kunna vi ej skildra alla dessa li-
delsefulla debatter, i vilka for Ovrigt person och sak ofta sammanblan-
dades.? P& riddarhuset kimpade vid den forsta remissdebatten kanalens
egentlige upphovsman sin sista stora strid for sitt verk. Han paminde om
att tanken att med en kanal sammanbinda 6stra och véstra haven icke ur-
sprungligen varit hans utan Svea folks och konungars. Aven om han fe-
lat i enskildheter till £61jd av »mensklighetens allménna lott», skulle dock
kommande slikten erkidnna, att han ej misstagit sig om slutmélet. »Med
lugn», sade han, »skall jag ock moéta deras dom, val vetande, att de skola
finna fel i min férmaga, ej i viljan.»® I prastestandet var Geijer huvudtala-
ren. Han viadjade till kanalens motstandare att tdnka pé nationaldran och
ej sa nidra fullbordandet efter alla uppoffringar uppge foretaget. Skickligt
motte han de liberala péa deras egen mark, i det att han pekade pé riskerna
av ett uppskov. Geijer slutade sitt anférande: »Men det vagar jag ocksa ut-
siga: den som stiende pa bridden af G6tha Canal, nu blott genom nagra tu-
sen alnar skild fran hafvet, kan rosta for stillastaende, eller for ett uppskof,
som blir detsamma som ett stillastdende, som kan vilja bortkasta alla de
millioner Riket pa detta Storverk bekostat, utan att genom dess nu s& néra
fullbordan 6ppna den enda moéjlighet, som profvar verket; den synes mig
tinka hvarken pa det foérflutna, eller pa det tillkommande, utan endast
P4 det nirvarande, och pa 6gonblickets passioner.»* I det kanalkrig, som
hiftigare 4n nigonsin rasade under den langa riksdagen och framfor allt
i pressen, dir de liberala tidningarna med vissa undantag foérde opposi-
tionens talan mot kanalforetaget, stillde sig Geijer pa regeringens och ka-

1 Saml. skrift., 6, s. 497. Jfr aven brev till Herman Beck 3 jan. 1834, Saml.-Tegnér,
Es., Lunds UB.

2 Se om detta H. Lundh, Géta kanals byggnadshistoria, s. 405 ff.
3 R.o. A. prot., 1829, 18, s. 6 ff.

4 Pr. prot. 1829, 3, s. 364—367.
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nalvinnernas sida. Den tredje statsmaktens intresse fér Gota kanal var
om mdjligt d4nnu storre dn riksdagsménnens. »Mer 4n vid nigon annan
samtida fragas behandling mirker man», siger Herbert Lundh, »hir prov
P4 en fran tv4 hall ford milmedveten bearbetning av det allménna ténke-
sattet.»!

Vilken var nu Tegnérs stillning i denna strid? Utan éverdrift kan man
pasta, att han alltid betraktat kanalféretaget som den verkliga riksolyckan,
vilken forstort statens affirer och hindrat landets sunda ekonomiska ut-
veckling. Han sparade ej heller pa sitt bitande hin, nir Gota kanal kom
ps tal. En ging t. ex. klagade han for Brinkman 6ver landets usla postvé-
sen. Man hade millioner att nedgriva i Gota kanal, pa vilken man ingenting
hade eller skulle f4 att skeppa, men nagra hundra rdr till en postinrattning
kunde man ej erhilla: »Hade man 4nd4 i stillet for Gotha Canal foretagit
sig att t. ex. hugga ut Areskutan till en drestod 6fver Riksens Sténder,
hvilket varit vida mer poétiskt och éfven si nyttigt som Canalen, s& skulle
saken icke ha forargat mig.»2 Och knappast har han under den stora ka-
nalfejden 1829 kommit till ndgon mer positiv uppfattning av foretaget.
I det tidigare citerade brevet till svigern Billow (d. 13 februari 1829) kri-
tiserade han skarpt fyrstandsriksdagens betdnksamhet. Den vore blott
firdig att handla, nir det géllde en »uppenbar sottise som Goétha Kanaly.®
Den 20 mars, alltsa tre dagar fére den férsta debatten om kanalen i praste-
stdndet, skrev Tegnér foljande till sin konsistorienotarie A. G. Ahlstrand:
»Go6tha kanal har haft en motgang da de sammansatta Utskotten afstyrkt
allt férskott; dock édr att formoda det anslag till dess fullbordande vid Riks-
dagens slut maste beviljas, till folje af ordspraket: jamais sottise & demie.»*
Uttrycket »méaste beviljasy skulle mojligen kunna tydas sa, att Tegnér
visserligen alltjamt betraktade kanalen som ett misstag men redan var
overtygad om nodviandigheten av att fullborda verket, om ej alla millio-
ner, som det hittills kostat, skulle helt forloras.® Tegnérs standpunkt nér-
mar sig den, som Geijer tre dagar senare framférde i debatten, 4ven om
det finns en avgorande skillnad i helhetssynen. Geijers instdllning var gi-
vetvis mera positiv. Vid en senare debatt om forskottet den 13 april f6ljde
han ocksd Geijer, som i sitt anférande indelade opinionen i tre klasser:
forst den, som anser, att foretaget motsvarar det stora malet, for det andra.
den, som ej tror, att kanalen skulle bira sig men dndock bor fullbordas for
nationaldarans skull, d& verket dr sa néra sitt slut, och slutligen for det tredje
den, som anser foretaget sa skadligt, att man snarast bor avbryta det.®
Geijer bekidnde, att han horde till den forsta klassen. Tegnér erkinde lika
oppet, att han riaknade sig till den mellersta. Gota kanal maste fullbordas,.
fastslog han, icke for att landet skulle vinna nagon férman men darfor att
arbetet skridit s4 langt, att det vore en nationalvanira att upphora dér-
med: »Att fullinda Canalen anser jag for en Nationens heders-skuld, som.
méste godtgoras, pad hvad sitt den ocksd mé hafva uppkommit.»? Land-

1 H. Lundh, a.a., s. 452.

2 Saml. skrift. 4, s. 180 f.
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5 Pr. prot. 1829, 4, s. 216 f.

S Pr. prot. 1829, 4, s. 240.
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s. 136, 353, 434.
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qv1st har betonat Geijers avgorande inflytande p4 utgangen av debatterna
i pristestindet. Han finner ett bevis dirpa i Tegnérs anspelning pa Geijers
klassificering av opinionen om kanalen och menar, att dennes ord om natio-
naldran »krossade Tegnérs hjirtar.! Fragan ir vil, om ej Tegnér ansig re-
sultatet pa forhand givet och redan vid rlksdagens bérjan kommit till den
stdndpunkt, som han sedan framférde pa debatten den 13 aprll Ibland
tinkte dock de bada stora lika.

Den 6 december 1829 avled von Platen, och kort dérefter godkande stan-
derna det begérda anslaget till G6ta kanal. S4 segrade efter doden den out-
trottlige kdmpen, 4ven om ej — som det antagits — underrittelsen om
dodsfallet skulle ha avgérande inverkat pi beslutet.? Redan den 12 de-
cember 1829 kunde man i Heimdall l4sa den bekanta tegnérska gravskrif-
ten, som inhuggits p4 Baltzar von Platens gravvard vid Motala Strém:

Mannen med det fasta sinnet,

med sin Romar-viljas makt,

tillhér nu allenast minnet,

som vet mera, &n det sagt.

I sitt lif han aldrig svigtat,

dérfér, doéd, han hvile tryggt

vid de béljor, sjelf han diktat, .
pa den strand, han sjelf har byggt.3

Det ar von Platens personlighet, som skalden hir ger sin oférbehallsamma
hyllning. Vikunna ej heller visa, att han nigonsin fillt ett klandrande ord
om von Platen som kanalbyggets chef.? Kritiken drabbade alltid rikets
stander, som tanklést understott foretaget. I en autograf av Tegnér med
namnen pa 38 »svenska snillen» ér Platen det forsta.’? Hjiltedyrkaren Teg-
nér inspirerades av mannens okuvliga vilja, av Karl XTI-draget att aldrig
ge vika och vil ocksd av det tragiska i von Platens dod det ar, d4 striderna
rasade hiftigast om hans livsverk och nir kanalverket d4ndock stod nira
sin fullbordan. Ser man dikten pd detta sétt, ligger det intet egendomligt
déri, att gravskriftens ton sa helt avviker frin den som kinnetecknar alla
Tegnérs uttalanden om Go6ta kanal.® Han kunde, vad ménga i samtiden ej
formadde, skilja mannen fran verket och se det stora i Baltzar von Platens
outtrottliga och #dla strivan.

I inledningen till denna uppsats satte vi som var uppgift att bland annat
undersoka, om Tegnér forblivit trogen sin typiska formedlingspolitik fran
1820-talet. Det har tydligt visat sig, att hans uttalanden och verksamhet
under riksdagen 1828—30 icke berittiga oss att hanféra honom till nigot
bestimt ldger, varken det regeringstrogna eller det oppositionella. Vis-
serligen intager han en regeringstrogen och konservativ standpunkt i nagra
fall, t. ex. i frigan om opinionsnidmndens avskaffande och om indragningen
av vissa helgdagar. Dock dro dessa fragor knappast partiskiljande. Den
liberale Joh. Gabr. Richert kritiserade ju ganska skarpt opinionsndmnden
i sin inledning till det bekanta forslaget till representationsférindring,

1 Landqvist, a. a., s. 503.

2 H. Lundh, a.a., s. 426.

3 Saml. skrift. 6 s. 56.

4 Saml.-Tegnér, Es., Lunds UB.

5 Se Wrangels kommentar i Tegnér, Saml. skrift. 6, s. 573.
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och Tegnérs asikt i frdgan om helgdagarna delades av ménga liberala inom
standen. S4 hade t. ex. Nils Mansson skrivit under det beryktade tegnérska
utlitandet. Over huvud bor man komma ihag, att de konservativa och de
liberala icke utgjorde nigra strangt avskilda partier med utpriglade parti-
program i vir tids mening. Méanga skiftningar funnos mellan de bada yt-
terlighetsriktningarna. Med en viss konservatism i ndgra samhéllssporsmal
forenade Tegnér liberalism i flertalet andra. Hans liberala installning kom-
mer tydligt till synes i striden for ldrarnas 16neférhojning, avskaffandet av
den gamla psalmboken, tryckfriheten etc. En medlande stdndpunkt in-
tager han till forslaget om statsradets omorganisation genom departe-
mentalstyrelsens inforande. I sitt stand betraktas skalden som liberal, och
sjalv talar han ofta om sina reaktionira, »obscurantiska» stdndsbroder.
Att doma av hans korrespondens under riksdagen har han helt férblivit
densamme som under tidigare ar. Dar mota vi ater den tegnérska kritiken
mot bdda de kimpande »partierna», lingtan efter forsoning mellan de
stridande, kénslan for det historiskt givna, likgiltighet f6r den politiska
liberalismens grundsyn och huvudkrav, det intelligensaristokratiska for-
aktet for tidens halvlarda riksdagsmin och kannstopande tidningsskrivare,
allt typiska inslag redan i den unge Tegnérs politiska tankevirld. Under-
sokningen har ater visat omojligheten, for att ej siga meningslésheten, i
att s6ka placera en skald som Tegnér i ndgot visst lager; han utgor sitt eget
parti, vars enda ledstjarna ar fornuftets ljus och kirleken till laghunden
frihet. S& uppfattade han &tminstone sjilv sin politiska verksamhet.



