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Gudmund Joran Adlerbeths litterdra stillning.

Av Herman Schiick.

Under 1800-talets forsta decennier riknades Gudmund Joéran Adler-
beth till de stora skalderna fran Gustav III:s tid, pa sitt satt jambordig
med Kellgren, Oxenstierna och Leopold. Han var aktad som poet och
dramatiker och beundrad som Oversittare av romarskalder och som
Svenska akademiens pelare. Sedan dess har Adlerbeths litterdra anse-
ende sjunkit oerhort. I stillet har han vunnit en ny, mera blygsam be-
rommelse som formedlare av utlindska litterdra impulser och som roman-
tikens vagrodjare.

Denna uppsats vill dels redogéra for dessa impulser och sammanstilla
dem, dels ge en bild av skaldens stillning till sin egen generation och till
romantiken.

Huvudkillor, nir det giller att undersoka Adlerbeths litterdra asikter,
dro foljande handskrifter i Uppsala universitetsbibliotek: F 830 A (Nils
v. Rosensteins brevvixling 1: G. Adlerbeth), delvis utgiven i Svenska me-
moarer och brev IX, 1905, V 72 och V 73 (G. Adlerbeths vitterhetsarbe-
ten) samt G 1 (Brev till och fran G. Adlerbeth).

1.

Vid ett studium av Adlerbeths korrespondens framgar tydligt, att hans
umginge ej i forsta hand var litterart. Hans nédrmaste vinner voro kam-
raterna fran Uppsala och kansliet: Rosenstein, den outtréttlige brevskri-
varen, Lindblom, Oxenstierna, Engestrom m. fl. For savil det teater-
intresserade hovet som de intellektuella borgerliga kretsarna i huvudsta-
den synes han i viss mén ha statt fraimmande, och hans intresse for den
europeiska litteraturen var starkare #n for den inhemska.

Utan tvivel var Gyllenborg den svenske skald, vilken som foérebild be-
tydde mest for Adlerbeth. Starkt paverkade av hans reflexionsdiktning
forefalla de dikter, med vilka Adlerbeth debuterade i »Vitterhetsnojen»
1772. Sjalv séger han i ett brev till Gyllenborgs dnka (V 73): »Ung intradde
jag 1 verlden, beundrade hans snille och brann af lingtan att af honom
blifva kdnd.» Det blev ocksa Gyllenborg, som introducerade honom hos
Gustaf I1I, sedan han entusiastiskt tagit del av Adlerbeths »Ifigeni i Auli-
den». I framtiden kommo de att samarbeta som hovskalder och i Svenska
akademien, och férhdllandet var sallsynt gott, sdsom bl. a. framgar av
Adlerbeths skaldebrev till Gyllenborg, dar han tacksamt hyllar de »Sven-
ska Snillens alderman».! Han skattade dennes diktning s& hogt, att han .

1 Adlerbeth, Poétiska Arbeten, 1802—03, 2, sid. 217 ff.
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i det nyss citerade brevet kunde siga, att »Svenska Vitterhetens mognads-
tid begyntes med Gyllenborg, och att denne gifvit monster af sang, som
ingen af hans foretridare upphunnit och ingen eftertridare skall 6fvergis.
Egendomligt nog gjorde Adlerbeth detta uttalande samtidigt som han
under tysk piverkan arbetade pi sina antikéversidttningar, ett exempel
P4 hur splittrad hans smak kan te sig f6r eftervirlden.

Creutz blev Adlerbeth ej bekant med, forrin denne kom hem frén sin
diplomattjanstgéring 1783. D& kinde Creutz dock redan till hans skald-
skap. I brev fradn Paris skriver nimligen Rosenstein samma ar (G 1):
»For Gref Creutz liste jag din Scene med Agamemnon och Achilles samt
Chorer i Iphigenie, hvilket alt satte honom i en enthousiasme, som jag vil
kunnat kinna hos mig sielf, men aldrig sett manifestera sig i tborder si
lifliga som hos honom. Du far helt visst i honom en vin och kan med

“honom f4 tillbringa méanga agreabla stunder. Hvad jag skall be Dig
sdsom min vén dr att relatift till vir Litterature gifva honom goda rad och
akta honom s& mycket Du kan f4 tillfille till fran falska impressioner,
for hvilka hans myckna godhet kan exponera honom. Jag behéfver ej
saga Dig, att detta 4r oss emellan.» Under de foljande dren tillhorde Ad-
lerbeth Creutz’ intima umginge utan att dock veterligen ha utévat nigot
inflytande over skalden.! Nagra djupare litterira intryck frén Creutz
har Adlerbeth likvil icke fatt; de bada skalderna hade alltfér olika tempe-
rament och livsaskédningar. I Adlerbeths andra skaldebrev, dir landska-
pet kring Ramsjoéholm skildras, pAminns man dock om Creutz’ naturbe-
skrivande dikter, 4ven om Adlerbeths dikt #r mera realistisk och tung-
fotad.

Den ende yngre gustavianske skald, till vilken han stod i nira personligt
forhallande, var Oxenstierna. De voro ungdomsvianner och hade gemen-
samma intressen i hovet, poesien och ordenslivet; enligt Lamm var Ad-
lerbeth Oxenstiernas litterdre radgivare.2 1796 skriver denne till Adler-
beth: »Jag anser dig som en domare den Snillet forordnat i Sverge» och
kallar honom »Sverges Boileau».®> Adlerbeth & sin sida ger i en recension
i »Stockholmsposten» 1805 de hogsta lovord at »Dagens stundery, som dé
forsta gangen fullstdndigt publicerades:

»Den vidstricktaste, den malningsrikaste inbillningsgava, den lyck-
ligaste formogenhet att genom starkt kontrasterande bilder sdtta var for
sig i sin ratta dag, det skarpaste 6ga, den lattaste hand till dessa fina
penseldrag, som utbreda behag 6fver det hela, sidana synas oss de egen-
skaper vara, som egentligen tillhora dessa arbeten.» Forfattaren har om-
arbetat gamla dikter och »gjort tilldiggningar som vittna om outtomlig-
heten av Snillets tillgangar, och som skapat en ny rikedom, der ingen brist
férut var r6jd. De skiftande naturscener som éro foremal for hela Poemet
utgéra ett i vart sprak mindre ofta behandlat skaldslag, i hvilket forfatta-
ren synes arft Thompsons eller S. Lamberts lyra.nt

Om nira bekaniskap vittnar det tal Adlerbeth holl i frimurarorden
over Carl August Ehrensvird. Han hade ju sjalv besékt Italien och be-

1 Castrén, Gustav Philip Creutz, 1917, s. 419, 421.

2 Lamm, Johan Gabriel Ozenstierna, 1911, s. 333, 386.
3 KB, J. G. Oxenstiernas autografsamling.

4 Stockholms-posten 9 nov. 1805.
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undrat antiken och kunde ddrfor béttre 4n andra forstd »Resa til Italienn.
For tankarna och stilen i denna skrift hyste han den storsta beundran.
»Framstortade utan ordning, med all den ursprungliga liflighet hvarmed
de alstrats i hans sjal, vicka de ett slags beundran genom sin nyhet och
genom den mingd av nya tankeimnen hvartill de leda. Nagra ord ur hans
penna uttrycka ofta hvad en annan god férfattare knappast skulle sagt pa
flera sidor. Det ar sant, att klarheten hérvid stundom lider, att sprak-
lagarna ej alltid aro iakttagna; men vanligen innehaller dessa om jag sa
far siga snillets utkast ndgon originaltanke, nagot nytt satt att se, och som
genom snéllheten, styrkan, egenheten af uttrycket blir férvanande.»
Lika mycket uppskattade han Ehrensviards originella karikatyrer. I
sympatiska ordalag sammanfattar han dennes nyklassicistiska tro: »Idealet
af det skona lag fullformadt i hans sjil. Det gaf honom 6ga att skada na-
turens skonhet, bade i henne sjelf och i konsterna. Det ledde honom till
ett slags dyrkan for Antiken, emedan han dar igenkénde hennes trognaste
bild.»t

Signifikativt fér Adlerbeths forhallande till de borgerliga forfattarna
ar, att Kellgren blott vid ett tillfille omndmnes i brev till Rosenstein,
namligen hosten 1789, da Adlerbeth klagar 6ver att han ej fatt besék av
honom pa Ramsjoholm pa hans hemresa fran brodern, prasten i Skatelov.2
Kellgren & sin sida synes ej ha hyst hoga tankar om Adlerbeth. Denne
tillh6rde det »poetrasters magra kony, som fick klada skott i Kellgrens upp-
seendeviackande granskningar i »Dagligt Allehanda» och i »Mina ldjenv.
Adlerbeth ndmnes visserligen ej vid namn, men Gjorwells fortjusta brev
visa, att ldsarna ansago honom vara asyftad.® For sina officiella hyllnings-
kvadens skull rdknas han héir orittvist samman med svaga poeter som
Flintberg, Rosenheim och Simmingskoéld. Man mirker ocksd den nedla-
tande tonen, d4 Kellgren 1788 skriver till vinnen Clewberg: »Adlerbeth
och Leopoldt ha igar hos Nordin haft 7 quarts disput om consonanterna.»*
Men de hade ocksd anknytningspunkter i sin vanskap till Rosenstein, sitt
intresse for Svenska akademien och sin rakryggade politiska hallning.
Kellgrens kamp mot »ordensvurmarna» kunde vial Adlerbeth déiremot
knappast sympatisera med, d4 han atminstone utifrian sett var inveck-
lad i hovets ockultism.

For den obetydlige Clewberg hyste Adlerbeth ett vilvilligt intresse
vid dennes framtridande. Till denne har han anknytning genom den pa-
verkan fran Gray och den forromantiska Miltonskolan, som hos Clewberg
framkallar en klar forromantik och goticism i dikterna »Sorgetal éfver . . .
Lovisa Ulrika» och »Ode till Svenska Folket». Blanck talar i fraga om den
forra dikten om »lyrisk charm och fantastisk flykt», och att doma av ett
brev till Rosenstein 1783 tycks Adlerbeth ha erfarit samma tjusning.’
Han séger dér: »A propos af Svensk poesi maste jag siga dig at Clewberg
skrifvit et Sorgequide 6fver Enke Drottningens dod, som #r hallit i Abo,
och som med undantag af sujetten ar sa vackert at det fortjinar samt torde
gé til efterwerlden. Déar 4r en rikedom, en nyhet, en styrka och sanning

1 Adlerbeth, Aminnelsetal dfver ... Carl Aug. Ehrensvird, 1802, s. 30 ff.

2 F 830 A, 10 okt. 1789. :

3 En Stockholmskronika ur C. C. Gjérwells brev utg. O. Sylwan, 1920, s. 217, 249.
4 Kellgren, Samlade skrifter 6, 1923, s. 174 f.

5 Blanck, Den nordiska rendssansen, 1911, s. 327.
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i tankar som jag sillan sett, férbunden med en tamligen harmonieuse
versification. Det &r recenseradt i posten och det férsta stycke som jag
dar funnit berdmdt.»* 1786, da Clewberg publicerat »Ode till Svenska Fol-
ket», rostar han p4 denne som ledamot i Svenska akademien med moti-
veringen: »Om det &r en merite af Spraket, at hafva skrifvit vil pa spra-
ket, s& 4ger han den ofelbart.? Alla de évriga rostade pa Leopold.

Adlerbeth kéinde Bellman — bada hade tillhért den »lilla akademiy,
som konungen samlade kring sig vintern 1773—74 — men han umgicks
ej 1 samma kretsar som denne. Veterligen finns endast ett yttrande av
Adlerbeth om Bellmans diktning bevarat. D3 akademien 1791 skulle
tilldela »Fredmans epistlar» det Lundbladska priset for arets framsta litte-
riara verk, var det brydsamt foér ledamoterna att inbordes rattfirdiga
valet. Man pipekade, att »herr Bellmans quiiden vunnit en slags autorisa-
tion 4fven af de alfvarsammare i nationen», och tillade, att skalden »ej
méalade passionen pa en retande, men afskrickande sida. I hvilket af-
seende herr Adlerbeth liknade den vid den bekante Hogarths taflor.»®
Det forefaller, som om sekreteraren vore tacksam 6éver det sista yttrandet.

De socialt ligre stdende Thorild och Lidner kinde Adlerbeth antagligen
icke. Rorande tryckfrihetsatalet mot Thorild talar Adlerbeth med mot-
vilja om dennes »otyglade egenkirlek, hans anhingares enthousiasm, det
intryck hans skrifter tillférne gjort genom en diktatorisk och nistan in-
spirerad ton» och om »hans frickhet infér hofrittens.t I sin avhandling
om Klopstocks »Messias» gar han till angrepp mot det formella i Thorilds
och Lidners forfattarskap, vilket nedan skall behandlas.

Slutligen var Gustav III sjialv en av de mest framtridande foérfattarna.
Sésom hans litterdra bitrdde kom Adlerbeth i nira kontakt med honom
i denna hans egenskap. N&agon beundran fér konungen som dramatiker
kunde han férklarligt nog icke hysa. Han sdger triffande i ett brev till
Rosenstein 1783: »Huru Konungen riktat Theatern och Svenska spraket
med flere piecer kidnner du utan tvifvel... Alla dessa piecer utméirka
mycket genie och talent for oeconomien och conduiten af en Theater-
piece; mycken ldsning och godt minne af franska Dramatiska arbeten;
och nagon bradska eller otalighet i den mechaniska delen eller stylen och
dictionen.»®

Efter Gustav IIl:s dod blev forhallandet till Leopold, »Hans Poétiske
Majestéats, av storsta betydelse for Adlerbeth liksom f6r Sveriges dvriga skal-
der. Adlerbeths instdllning till denne undergir en karakteristisk utveck-
ling. Fran borjan tycks han ej ha varit helt tilltalad av honom. Ensam
motsatte han sig hans inval i akademien och 1790 skriver han till Rosen-
stein: »Jag gratulerar dig att hafva varit pa tvinne Snillens brollop. Jag
gissar sillan godt om Snillens giftermal; — — — Jag vill hjerteligen — — —
onska mer #n jag hoppas hvad Lehnberg betriffar. Leopold ma f6lja sitt
o6de, men hans stackars fru beklagar jag.»® Men Leopolds vinnande sitt
gjorde tydligen Adlerbeth och de andra gustavianerna alltmer fortjusta

1T 830A 11 juni 1783.

2 Qustavianska brev ur Svenska Akademiens arkiv, utg. H. Schick, 1918, s. 181.
3 Svenska akademiens handlingar ifran dr 1886, 32, 1927, bilagan s. 32.

4 Adlerbeth, Historiska anteckningar utg. Tegnér 1892—93, 2, s. 43, 45.

5 F830A 11 juni 1783.

¢ F 830 A 2 okt. 1790.
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i honom. Leopold férenades ocksd med Adlerbeth genom deras gemen-
samma intresse for akademiens litterdra och sprakliga mission.

I breven till Rosenstein kan man se, hur férhallandet efter hand blir
allt hjdrtligare och hur Leopold sméiningom riknas som akademiens och
den svenska vitterhetens president. 1798 heter det: »Fadren i Apollo
Leopoldt hiilsas ock med min hégaktning och admiration.»® 1799: »Leo-
pold ber jag speciellt hilsa. Jag har med honom under min sista Stock-
holmsvarelse haft minga intressanta stunder; och jag har funnit flera och
flera skil att 4lska honom sdsom vin, sedan jag linge hogaktat honom
sasom ett lysande Genie.»? 1801 sdger han om »Hans Poétiske Majestat»:
»Men jag vordar icke blott hans spira; jag &dlskar honom uppriktigt.»®
Tonen dr visserligen skimtsam, men dock underdénig. Leopold forstod
ocksa att underhalla Adlerbeths vinskap med det grovsta smicker, vilket
synes ha smakat denne val.

Nir Adlerbeth skrev det sist citerade brevet till Rosenstein, hade han
just fatt ett fran Leopold, dir uppldsningen i akademien av Adlerbeths
skaldebrev till denne om Ramsjéholm skildras mélande: »Baron Fleming
satte sig i Direktorsstolen; Gyllenborg flyttade sig ndrmare; Sjoberg lade
orat till; Lehnberg strickte sig fram bakom skapet och hela Akademien
med ett ord sagdt vaknade.» Han fortsdtter i sin vanliga stil: »Jag kan ej
smickra, jag vill det ej; och om ej hedern hindrade mig frin denna laghet,
skulle véinskapen géra det. Men i sanning, jag tror ej vi hafva nigot battre
stycke af detta slag.» Sangens gudinna séger i brevet till den stackars
Leopold: »Jag ar nu gift for alltid med Adlerbeth: jag vill blott vara mor
4t hans barn; du har sjalv méaklat oss emellan. Jag har flyttat med min
gkta man till Ramsjoholm och skall visserligen ej for din skull géra honom
nagon otrohet.»*

Leopolds betydelse f6r Adlerbeth, liksom fér andra sengustavianska skal-
der, framgéir av foljande passus ur detta skaldebrev: »Jag tror mig nis-
tan hos dig quar / i soffan vid Mahogni-bordet, /nér jag med Skald-betungat
brost / begiarde af din Febus-rost /for smak och rim det sanna ordet» /5
— — — D4 Adlerbeth ej vistades i Stockholm, brevvixlade han tidvis
med Leopold, som fick vara hans vittre radgivare mer &n Rosenstein, som
ju ej var utovande litteratér. Med spidnning vintade Adlerbeth pi Leo-
polds betydelsefulla granskningar i Stockholms-posten; dessa voro dock
genomgaende uppskattande mot hans verk. Inom akademien intog Ad-
lerbeth déremot en helt annan, gentemot Leopold sjilvstindig hallning
bide under den Reuterholmska tiden och under striden mellan »skolornas.

2.

Niist efter Adlerbeths nyklassicistiska insatser torde hans egenskap av
litterdr kosmopolit ha berett honom plats i litteraturhistorien. Uppvuxen
i ett hem, ddr man knappast hade intresse for eller mojlighet att taga del

1 F 830A 31 mars 1798.

2 F 830 A 25 maj 1799.

3 F 830 A 23 maj 1801. .
4 KB, Brev fran C. G. af Leopold, 19 maj 1801.
5 Adlerbeth, Poétiska Arbeten 2, s.211.
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av den utlindska litteraturen, kom han efter hand att taga stillning till
upplysning, férromantik och romantik.! Han #r ej alltid féregdngsman som
litterdr upptickare, och lika litet dro hans 4sikter jamt originella eller
ens djupare motiverade. Men eftersom han var en férfattare och litterir
koryfée, som &tnjot anseende i alla liger och spelade en framtridande
roll, #r det icke utan betydelse, vad han liste och vad han ansig.

Den litterira standpunkt Rosenstein, Adlerbeths nirmaste vin, intog,
karakteriseras bist av hans uttalande: »Jag vill ock tro eller smickra mig
att tro, att Rhenstrommen och Kanalen forbliva, vad de varit: minskliga
forstdndets grénsfastningar.» Det ar sjalvklart, att Adlerbeth inte kunde
undgd att pdverkas hirav. Hans och vinnens brevvixling handlade till
stor del om litterdra och kulturella fragor.? Aven om Adlerbeth delade sin
vins sympatier f6r den franska litteraturen, var han dirvid mindre bun-
den vid de egentliga upplysningsminnen. Av de franska férfattare, han
uttrycker sig positivt om, Racine, Voltaire, Rousseau, Delille och M:me
de Stael, tillhora ett par helt andra riktningar.

P4 det 6vliga intresset for den franska upplysningen tyder dock, att i
Ramsjoholmsbiblioteket funnos Diderots och d’Alemberts stora Ency-
clopedie och Voltaires Oeuvres compleétes samt verk av naturforskarna och
filosoferna Bonnet och Buffon.? I foretalet till tragedien »Edip» sdger Ad-
lerbeth om Voltaires »Oedipe», att den »delar med sin odédliga forfattares
ofriga arbeten vir Samtids beundran, hvilken lirer fortsittas till den sed-
naste eftertid».t A andra sidan anser han Voltaires dramer vara ytligt ef-
fektsokeri vid sidan av Racines, som han satte utomordentligt h6gt. Hans
tal i Vetenskapsakademien 1801 om »Yppighetens verkan pa konstens
och vetenskapens stigande och fally visar fortrogenhet med Montesquieus
klimatlara.

Det samtida litterdara Parislivet fick Adlerbeth inblick i genom brev
fran Rosenstein under dennes diplomatar; sjalv kom han aldrig till Paris.
I samma brev (G 1), dér han talade om Creutz, berdttar Rosenstein, vilka
litterdra storheter han triffat och vilka som voro pa modet. Det &r mest
nu glomda namn sdsom Marmontel, Delille, Saint Lambert och La Harpe.
Det radde da (1783) allmén leda vid upplysningen, ingen kom med nya
uppslag, och brevskrivaren konstaterar sorgset, att smaken ar dalig. Den
forfattare han tycker biast om ar Delille »den béasta af nu lefvande franske
Poeter. Han sysselsitter sig nu med at 6fversitta Aeneiden hvarutur jag
hordt honom ldsa nagre verser som varit makalost vackra. Dess poeme
Les jardins har fatt critique som dock méste harréra deraf at dmnet e]
kan roa en Nation som alltid vill hafva nagot som haller nyfikenheten
en suspends, med et ord af sddan interet som finnes i Dramatiske el. Episke
Poemer och i Romaner. — — — Jag har kopt et exemplar af detta Poeme

1 Vejde meddelar den forbryllade uppgiften att »bokférradet (enl. Adlerbeths faders bo-
uppteckning) bestod af — tva band némligen bibeln och d:r Humbles postillar. Vejde,
Ramsjoholm, 1921, s. 63.

2 Tyvarr finns endast ett av Rosensteins brev kvar, bortsett fran nagra betydelse-
16sa fran hosten 1818. Vart de 6vriga tagit végen, anar man av att nagra anteckningar,
som férvaras i V 73, aro skrivna pa papper med Rosensteins handstil.

3 Se redogorelse for den Adlerbethska donationen 1844 till Viaxjo stiftsbibliotek i
Wexjo Stifts-Tidningar 1848 n:r 4; den i Carlander, Svenska bibliotek och exlibris 1, 1904,
s. 448 omtalade forteckningen 6ver de donerade bdckerna kan ej aterfinnas i biblioteket.

4 Adlerbeth, Poétiska Arbeten 1, s. 70.
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som jag sénder dig med Gr. Creutz...» Rosenstein berdttar vidare, att
han presenterat »Cora och Alonzo» fér Marmontel, ur vars roman »Les
Incas» dmnet till denna opera himtats. Delille kan ha varit befruktande
for de senare skaldebreven och latindversattningarna; Marmontel daremot
med sin upplysningstendens i exotisk drikt hade endast givit Adlerbeth
amne till ett bestédllningsverk fér hovet.

Liksom hela sin generation hade Adlerbeth tagit starka intryck av
Rousseau. »Discoursy-ernas kulturfientlighet skdénjes i forharligandet av
den olidrde och ociviliserade bonden i »Grafskrift 6fver en bonde» och likasa
i foretalet till yHakonarmaly, dar ocksa klimatldran far bidraga till att for-
klara den fornnordiska poesien.! Den av »La nouvelle Héloise» uppvickta
hénforelsen over alpnaturens skonhet framtrider i reseanteckningarna
fran Italien, dér ett par sidor dgnas &t Tyrolens natur. Till Rosenstein
skriver Adlerbeth: »Foér ofrigt kan jag ej undgd at med en slags fortjus-
ning nimna de Tyrolske bergen. Deras ofanteliga storlek; deras sno-
tickta spetsar; deras gordlar af moln, deras rotter, vatnade af bulrande
forsar; och de bordiga délder de innesluta, 6fverstrédde med kyrkor och
byar, som se ut som sandkorn emot de hiskliga hogderna, utgéra et sublimt
skadespel.»? Adlerbeths politiska ideal och hans krav pa sig sjialv som med-
borgare visa tydligt sitt ursprung ur Rousseaus civism. Att han uppskat-
tade Rousseau, framgér ocksd av brev fran ar 1789, dir han beklagande
konstaterar betriffande en boksamling, att dir saknas »néstan det for-
niamsta, Oeuvres de Rousseau» och tillagger: »Jag kan ej neka mig denna
Classiska forfattare.»® .

Nar M:me de Stael kom i storpolitiskt drende till Stockholm 1812
f6llo bade den »gamla skolan» och den »nya» till hennes fétter. Alla tring-
des kring henne, chockerade och charmerade. Rosenstein kinde henne
fran Paris och umgicks flitigt med henne. Antagligen presenterade han
sin vén Adlerbeth, som blev hogeligen intagen av den snillrika fransyskan.
I ett brev tackar han henne f6r hennes nyutkomna bok »De 1’Allemagne»
i ordalag mer Oversvallande och chevalereska, &4n man vintar sig av det
annars 8& reserverade statsridet.t »En me communiquant le livre...
Vous avez mis le comble aux bontés que Vous m’avez deja temoignées.»
Fortjusningen var forklarlig: M:me de Stael var ju den forsta franska for-
fattare, som med intresse och sympati s4g p4 Tyskland, och Adlerbeth
var mer tyskorienterad &n sin samtid i Sverige. Han ger ocks$ idel berom
och instdmmanden och glider sig 4t den lugnande inverkan »De 1’All-
magne» skall f4 p4 upprorda sinnen i Sverige. D4 detta brev ger en god
bild av hans instéllning till snya skolany» fortjinar det att citeras:

»Permettez moi Madame de Vous dire que selon moi Vous avez su
reunir tout ce qu’il faut pour attacher et interesser le Lecteur; nouveauté
et profondeur des pensées, beauté du style, precision de la discution. Et
j’ose ajouter que cette noble impartialité que préside & Vos jugemens m’en
paroit prouver la justesse de la verité. J’ai toujours cru que le gout ex-
clusif en fait de litterature fut la meme chose que intolerance en fait de

1 Se Blanck, a. a., s. 317 ff., 395 ff.

2 F 830 A, 14 nov. 1783. Se aven Adlerbeth, Gustaf II1I:s resa i Italien, utg. H. Schiick,
Svenska memoarer och bref 5, 1902, s. 9 ff.

3 F 830 A, 26 sept. och 3 okt. 1789.

4+ KB, G. G. Adlerbeths autografsamling, 25 mars 1813.
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réligion. Cependant 1’esprit de parti s’est etendu jusque & nos littera-
teurs Suedois, et tandisque les uns n’admettent presque pour modeles
que les anciens et les bons auteurs francois, les autres rejettent ces der-
niers et s’en tiennent uniquement aux anciens et & la nouvelle ecole All-
mande. Maintenant, Madame, que Vous vous presentez comme Minerve,
Polive & la main, pour rendre la paix & la republique des lettres, Vous
avez droit d’attendre qu’on se laisse eclairer par Vos lumieres et que
rendant justice & votre meditation, on se dispose de part et d’autre 2 fer-
mer le Temple de Janus.»

Adlerbeths forhoppningar kommo pé skam; »De 1’Allmagne» got icke
olja p4 vigorna, den blev vil ej heller mera allmént last. Rosenstein och
Adlerbeth fortsatte dock att med intresse f6lja M:me de Stael p4 hennes
vixlingsrika bana. Nér budskapet om hennes dod ingick, skrev Adler-
beth med sympati och forstielsel: »Fru Staels dodsfall kan ej annat #n
frappera den som kéindt henne. Det var ett lysande fruntimmer genom
esprit och talanger, hvars skrifter skola linge behalla sitt virde genom
sin stil och den inbillningsgifva de réja, om ock justessen af hennes be-
grepp och nyttan af hennes bedomanden torde blifva tvifvel underkas-
tade. Sjelf var hon vl icke lycklig for sig: Verlden var henne for tring
och hennes 6nskningar for vidstrackta att kunna uppfyllas. Jag fruktar
att hon ej trefs utan in turbido. Men i alla fall 4r det ett ljus mindre i
verlden, och ett tomt rum, som ej litt uppfylles.»

Av storre intresse dr Adlerbeths fortrogenhet med den engelska littera-
turen. Hérvid 4r han i flera avseenden en féregangsman; enbart den kun-
skap i engelska, han redan 1777 synes ha #igt, 4r anmirkningsvird.

Beldggen for Adlerbeths lidsning av engelsk litteratur #ro tyvirr ritt fa.
I biblioteket pa4 Ramsjoholm fanns Popes »Works», och det dr troligt att
dennes fornuftsreligion mycket tilltalat den kylige Adlerbeth. Det forsta
skaldebrevet, som vill visa »att Religionen mera bestir i utéfning af plig-
ter, an i forskning af Tros-hemligheten och Liro-saker», har till motto ett
citat ur den beundrade »Essay on Many.2

I ett par ofta citerade brev fran ar 1777 talar Adlerbeth om Milton och
Addison?: »Jag har ej annu rakat sir Roger eller Will Honeycomb, emedan
jag gor le grand tour med Milton genom flera obekanta linder, sasom Him-
melen, helvetet och Chaos. Vi drna taga vigen tillbaka genom Paradiset
och férmoda att snart vara framme.» — — — »Men min Hiertans du at
aterkomma til var goda Addison; s4 tilstar jag at jag knapt last ndgon bok
med mera ndje én hans ark i Spectator. Du kidnner mina ideer i andeliga
saker; och med den onction jag nu dger, har jag ej kunnat med kallsinnig-
het lisa hans sublima betraktelser 6fver Sjilens ododlighet, evigheten,
de Christnes fornojelse etc. Man skall vara antingen alldeles bete eller
ock alldeles handtera dessa saker som Chimerer f6r at ej taga til hjertat
hvad han hirom skrifvit — — — jag har aldrig l4st nigot, som pé en ging
s& mycket upbygt bade firstindet och hjertat.»

Att Addisons och Steeles tidskrift med dess blandning av sunt férnuft,
humor och sentimentalitet skulle tilltala Adlerbeth, 4r ju knappast for-

1 F830A 9 aug. 1817.
2 Adlerbeth, Poétiska Arbeten 2, s. 183.
3 F 830 A odaterat (1777), 26 juli 1777.
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vanansvart; man skulle gott kunna ténka sig honom som representant
for »the gentry». Pafallande dr, att han sérskilt fast sig vid »Spectators»
religiésa instdllning, som utmirkte sig for tolerant hogkyrklighet med
utfall mot bade den puritanska och den chevalereska moralen, en instéll-
ning, som vil harmonierade med Adlerbeths. Férmodligen var vil en av
dessa »sublima betraktelser» Addisons besok i Westminster Abbey, det
forsta exemplet pa den kyrkogardsromantik, fér vilken Adlerbeths »Graf-
skrift 6fver en bonde» ar ett uttryck. Betecknande for isoleringen fran
England &r, att »Spectator» 65 ar efter sitt publicerande och 45 ar efter
det att Dalin begagnat den for »Den swanska Argus» innebér en litterdr
nyhet for ett par unga, vittra svenskar.

Nagra nidrmare omdémen om Milton fillas hiar icke. Addison satte
honom mycket hogt, men att doma av Adlerbeths uppfattning om Klop-
stocks »Messiasy uppskattade denne minst lika mycket den sentimentala
efterbildningen. Lamm férmodar, att det var Adlerbeth, som ridde Oxen-
stierna att foretaga sin senare hart kritiserade oversidttning av »Paradise
lost».! Detta styrkes av ett papper i Adlerbeths litterira kvarlitenskap
(V 72) med o6verskriften »Stéllen i 6fversittningen», vilket synes vara en
uppskattande granskning av Oxenstiernas oversdttning.

Aven den engelska férromantikens skalder kinde han till. I det bekanta
brev till Rosenstein 1783, dar han talar om »Sturleson» och »skaldevisorna»
och namner 8in 6versidttning av »Hakonarmaly, tilldgger han2 »Annars
har jag nyligen 6gnat pa Ossians arbeten, dem jag forr endast kint par
reputation. Dar finnes mycken rapport mellan hans kdmpa-sanger och
véara Islindska, dnskont man méste medgifva honom ett distingerat fore-
tride. Jag undrar om icke Young i sina néter lanat af Ossian sin morka
coloris; dtminstone gor bégges lasning hos mig en nog lika-lydande im-
pression.»

Adlerbeth var den forste, som papekade likheten mellan Ossian och den
fornnordiska diktningen, och kom déirigenom att draga fram den senare
i ljuset, varifran den varit férvisad sedan rudbeckianismens nederlag i
seklets borjan. Att han sidtter Ossian i forsta rummet dr knappast dgnat
att f6rvana; ej heller att han ger en bakvind forklaring av likheten mellan
Youngs »Night thoughts» och denna dikt; det var den naturliga instill-
ningen under ossianismens tid. Att Adlerbeth dock ej var okunnig om dis-
kussionen rérande Ossiandikternas dkthet, framgar av en passus i inled-
ningen till »Hakonarmal» i »Poetiska arbeten» pa tal om limpligheten av
att dversatta och bearbeta fornnordiska dikter: »Jag skulle gerna styrka
denna min tanke genom den anmirkning att Ossians sdnger pa det sdttet
blifvit &mnen fér vart tidehvarfs bifall och beundran, om det vore af-
gjordt, att Herr Macpherson ej varit mer &n o6fversittare.»®

Att Adlerbeth dven kinde Percy och Gray, har Blanck gjort troligt.s
Han pépekar likheten mellan »Grafskrifts och »Elegy written in a country
church-yard» liksom férhallandet, att Adlerbeth gjort samma 6versatt-
ningsfel i »Hakonarmal» som Percy, namligen »sloa svard» i stallet for
»dragna svirds. Detta ar ett misstag, som ej forekommer i ndgon annan

1 Lamm, a. a., s. 386.

2 F830A 4 april 1783.

3 Adlerbeth, Poétiska Arbeten 2, s. 134.
4 Blanck, a. a., s. 318, 320, 398.
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forlaga, som Adlerbeth kan ha anvint, och som dérigenom goér troligt,
att han kint till Percys tolkning.

Sasom ovan framhallits, var Adlerbeth mer bevandrad i den tyska litte-
raturen #n de flesta samtida kulturpersonligheter i Sverige. Tyskland var
det enda land han varit i utom Italien — visserligen blott p4 snabb genom-
resa — och han synes av tillhérande avsnitt i »Italienska resan» att doma
ha varit intresserad av landet och ej ha hyst det d& s& vanliga féraktet
for allt tyskt.! Fran det bildade flertalet skilde han sig ocksé genom att
behirska det tyska spraket, som han matte ha l4st obehindrat, fastin
han i fraga om »Messias» klagar 6ver »att manga skénheter torde undfalla
mig och andra, i brist af fullkomlig insigt i Tyska spraket».

I foretalet till »HAakonarmaly papekas fint avslutningsvis, att skalden
undviker att ndmna doden vid namn och i stéllet siger att kungen gick
till gudarna. Detta jamféres med grekernas dédsuppfattning pa ett
satt, som vittnar om inlevelse i antiken. Blanck har avsldjat, att detta
4r nira nog en avskrivning ur Lessings »Wie die Alten sich den Tod gebil-
det».2 Aven om upptickten minskar Adlerbeths dra som nyklassicist, ger
den honom berommelsen av att vara en av de f4 svenskar, som kénde till
Lessing, som ej ens i Tyskland och givetvis s& mycket mindre hir atnjot
den uppskattning, han var berdttigad till.

I sin undersokning om »Klopstock och Sverige» framhéller Wrangel, att
Klopstock forst blev bekant i Lund och Goteborg, dir vara Stirmer und
Dringer Thorild och Lidner ldrde sig att beundra honom som tidens
storste skald.? Denna vordnad var dock hir stringt avgransad till samma
borgerliga. kretsar, som &alskade Gessner och hade pietistiska intressen,
varemot de akademiska skalderna stodo oférstdende eller ogillande. Bland
Adlerbeths efterlaimnade papper (V 72) finnes en aldrig publicerad uppsats
med titeln »Korrta Anmirkningar roérande Klopstocks Messiasy. Att
Adlerbeth kinde sig tilltalad av den tyske skalden férefaller ratt natur-
ligt. Det nya hos Klopstock bestod i »gotisk» patriotism, ossianism,
nyklassicism och religiositet, allt egenskaper som aterfinnas hos Adlerbeth.
D4 uppsatsen dr av intresse, skall hir ges ett referat.

»Det har i alla tider varit ansedt fér ménskliga snillets mésterstycke att fram-
bringa en duglig Epopée», men efter antiken har endast Milton méktat det. Nu
har det skrivits en ny, »Messias», som dock av méanga betraktas med atlgje.
Men det sublima grénsar till det 16jliga. »Shakespear, Corneille, Milton, Klop-
stock, torde kunna fértjdna samma omdéme. Deras hoga flykt bar sig ej alltid;
men deras ojdmnhet, huru stort foretrdde dger den icke framfér communa auc-
torers somngifvande och sig alltid lika medelméatta?» »Actionen» ér den stérsta
tdnkbara. Den skall vara »sannolik och férunderbar. Det &r i vara tider och da
upplysningen fran all trolighet uteslutit en méngd diktade varelser dem vill-
farelsen fordom antagit och vantron hallit till godo, ett svart prof fér en poét, att
finna utvég till dessa motsatta egenskapers férenande.» Forfattaren har pa ett
beundransvirdt sitt poetiserat bibeln; dock &ro episoderna for ménga och dikten
fér lang. En episod &r dock rallena tillrdcklig att gifva Herr Klopstocks poém
odoédlighetens stdmpel. Det dr den olyckliga Abdiel Abbadonas 6de.¢ Denne

1 Se Adlerbeth, Gustaf I11:s resa 1 Italien, s. 5 ff.

2 Adlerbeth, Poétiska Arbeten 2, s. 136 f. och Blanck, a. a., s. 320 f.

3 Wrangel, Klopstock och Sverige, Studier tillignade Henrik Schiick, 1905, s. 281 ff.

4 Jamfor harmed Schiick: »Den enda gestalt, som fortfarande kan tilldraga sig en
atminstone litteraturhistorisk uppmérksamhet, 4r den fallne éngeln Abdiel Abbadona,
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ar en gripande, misterligt skildrad karaktér. »Caractererna» ha skildrats »med
dristighet och styrka». Messias sjdlv dr minst lyckad; han star alltfér hogt och
kan ej individualiseras. »Det &ér darfore troligt att Homeri Gudar aldrig intresserat
L#sare, om han ej sd till sigandes nedflyttat dem till ménskligheten genom dem
tillagda ménskliga svagheter, hvartill Polytheismen gaf honom laf. Christi lidande
kan ock af denna grund blifva ett evigt &mne f6r var vérdnad och tacksamhet,
men aldrig fér vart medlidande.» Likasd kritiseras portriatten av patriarker,
helgon och #nglar: »Helig dr Abraham, helig ar Isak, helig &r Jakob.» Spraket
4r svart att bedéma for en icke tysk; stilen dr dock »simpel och pathetisk».

Det #ar ej Klopstocks fel, att lirjungarna éro svaga. »Det gifvas de som trott
sig félja hans exempel, d& de gjort sig obegripliga for att vara hoga; da de med
streckar stympat och afskurit meningar, for att vara nya och korrta; da de upp-
fyllt hela verser med osammanhingande, upprepade utrops-ord, for att vara
starcka; som i Skalde-konsten ansett Simplicitet foér laghet; sprakets skrifart och
lager for prosaisme; sammanhang for kold; en tydligen utférd mening f6r mang-
ordighet; och slutligen hela poésien for ett sjelf-giordt Sprik, dér yrslen har laf
att utbrista allt mojligt sjelfsvald, utan band af de regler allmént bruk och begrep
henne &ligga. — — — De som pé ett s& olyckligt sidtt efterapat honom, forsta
antingen aldeles icke Tyska spraket, eller d4ga de icke den smak, stédning och
urskillning i tankarne, som fordras, att imitera en stor auctor. Det sublima kan
och bér aldrig vara bygdt p4 annan grund &n tydlighet. En hog tanke, simpelt
uttryckt ar sublime.»

Versmattet ar »Heroiska verser, eller orimmande hexametrers, vilket goér ett
»stolt och majestétiskty intryck. »Utan att upphéfva mig till Domare, huruvida
en lika versart med Herr Klopstocks skulle géra lycka pa Svenska, vigar jag
allenast anmirka, att den i alfvarsamma skaldequéden dger mycken férméan fram-
fére vara vanliga rimmade verser.» Den rimmade jamben, som nu anvéndes, gér
vald p& spraket och a4r monoton; sérskilt éro trestaviga ord svéira att placera.
»Genom metrens antagande blefve diaremot alla goda ord brukbara, huru manga
stafvelser och hvad halt de 4n matte dga. Det konstlade behag, som vi, férskdmda
af vanan ifrdn ett barbariskt tidevarf, inbilla oss njuta af rimmen, skulle snart
ersdttas genom den rika och fylliga takten (cadence) af en vilklingande och om-
skiftande meter, och var smak och urskillning tillika med oblidkelig stringhet
utéfva all sin ratt emot en falsk tanke, en ordfyllnad (cheville), ett otjanligt tale-
sédtt, dem de laggrannaste Domare under tiden maste forlata for rimmets skull.
— — — I ett tidehvarf d& vitterheten hos oss bade hégnas och idkas, torde det
icke vara utan alt gagn, att med ett critiskt 6ga bese dtminstone sddana stora
Auctorers arbeten, som kunna gifva émnen till imitation. Tiden har vél &nnu ej
hunnit meddela fasta at virdet af Herr Klopstocks; men det dr dock mer &n
sannolikt, att det blifver ett af dem som trotsa forgédngligheten — — —.»

Dessa »anmérkningary erbjuda atskilligt av intresse. Den héga vir-
deringen av Klopstock och sammanstillningen med Shakespeare och
Milton visa, att Adlerbeth nu i modifierad form delade Sturm und Drangs
beundran for de oregelbundna, kraftfulla genierna. Detta dr nog det mest
radikala uttrycket for hans férromantiska asikter.

Utfallet mot Klopstockimitationen forefaller ha aktuell, svensk inne-
bérd. De, som »med streckar afskurit och stympat meningar» och »upp-
fylit hela verser med osammanhingande, upprepade utropsord» bora vil
rimligtvis vara Thorild och Lidner med sin lirjungekrets. Kellgrens strid
mot Thorild 4gde rum 1782—84, men Adlerbeths uppsats forefaller att
ha blivit till betydligt senare. Antagligen #r den skriven bortat sekel-

ty i denne tarmilde djévul, som &r djupt fortvivlad éver sitt fall och som ater vill vinna
nad, ha vi ett uttryck foér tidens sentimentalitet, f6r denna medkénsla fér den ’olyck-
lige’, som sé ofta moter oss inom dramat och romanen. Sannolikt voro de partier, i vilka
han upptrader, de som mest slogo an pé tiden». Schiick, Ill. allmdn litteraturhistoria 5, 1924,
s. 794.
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skiftet, d4 Adlerbeth bérjade intressera sig for metrisk diktning. Lis-
ningen av Klopstocks »Messiasy hor rimligtvis till de krafter, som drev
honom att borja sina latingversittningar.

Belidggen f6r Adlerbeths studier i tysk litteratur 4ro i 6vrigt sparsamma.
I ett brev till Rosenstein 1799 siger han: »Jag — — — forlustar mig imel-
landt med Kants Kritik der reinen Vernunft. Det vore formétet att doma
denna auctor efter en lisning. Som mig tyckes hafva bade hans Dyrkare
och fiender oritt.» Han stéller sig nagot skeptisk och sparar sldre filosofi,
men #r i det hela erkéinnande. »Jag &dngrar imellertid icke lecturen, f3 se
om jag griper mig an att 4n en ging gi den igenom.! Kant var d4 snnu
relativt ny i Sverige; tio ar tidigare hade Boéthius borjat férelisa om ho-
nom i Uppsala, och i »Lisning i blandade #mnen», som Adlerbeth vl liste,
hade vid denna tid Kants filosofi lagts ut fér allméinheten.

Forst 4r 1804 synes Adlerbeth ha stiftat nirmare bekantskap med Goethe,
vilken dock lénge varit bekant i Sverige sisom »Werthers» forfattare.
Till Rosenstein skriver han, att Goethe »har mycket intresse; oaktat stol-
géngen i Gtz von Berlichingen, de sex akterna i der Triumph der Emp-
findlichkeit och tvegiftet i Stella. Jag tycker mig lisa med opartiskhet
och siledes hvarken falla i Gallomani eller Germanomani. Jag tillstar
att geni och uppfinning karakterisera denna hogst prisade Auktor bland
de Tyska; och hans sednare piecer dro ock mycket regulierare &n de forsta.
I synnerhet synes han mig 4ga en utmérkt f6rtjenst i den litta och lekande
genren.»? Adlerbeths uppfattning om Goethe var tydligen ej sirskilt djup-
gdende. Som nedan framgér, hade han #ven list »Egmont» och Schillers
»Die Rauber».

Overhuvud synes Adlerbeth ha stillt sig sympatisk till den nyare tyska
litteraturen. Med gott samvete kunde han 1804 upptrida till Svenska aka-
demiens foérsvar mot italienaren Acerbi, som bl. a. i den tyska tidskriften
»Minerva» publicerat »Merkwiirdige Reise nach Lappland», didr Sverige
framstélldes som ett reaktionért och 16jligt land. Medan Leopold pa upp-
drag forfattade en foérsvarsskrift, skrev Adlerbeth brev till »Minervay,
dér han férsvarade akademien mot anklagelsen for tyskforakt (V 72).
»Jag dger den sidkraste kunskap, att Svenska Akademien delar med sina
upplysta landsmén den rattvisaste hogaktning fér de Stora Snillen Tysk-
land i sednare tider s& 6mnigt framalstrat, bade i den vackra Litteraturen
och i vettenskaperna. Deras misterstycken dro kinde och lista, flera
exempel skulle kunna anfoéras af lyckliga imitationer efter dessa forfat-
tare, som dfven flutit ur de adertons pennor. Den metriska poésien, som
i Tyskland 6ppnat sitt nya tidhvarf, bearbetas af Svenska Skalder; och
Svenska Akademien har uppmuntrat dem genom sitt bifall. — — — Den
oforratt han gjort Svenska Akademien — — — bor ej kunna adraga henne
ordttvisa af en frimmande nation, hvars foértjenster af vitterheten hon vet
att lemna tillborligt virde, af en nation, hvilken 4r s& van att genom
noggranna forskningar utfinna sanningen.»

Sin stora betydelse for Adlerbeth hade den tyska diktningen genom att
inspirera till latinéversidttningarna.

1 F830A 15 juni 1799.
2 F830A 13 juli 1804.



64 Herman Schiick

Sina &sikter om dramat har Adlerbeth framlagt i uppsatsen »Négra
Anmirkningar om Regler for Teaterstycken» (V 73). Den #r antagligen
skriven 1804, ty en passus ur brevet om Goethe férekommer hir nistan
ordagrant. Vid denna tid var hans egen dramatiska produktion avslutad,
ach lasaren far hir — som ofta hos Adlerbeth — intryck av att han var
djarvare och mera framsynt i teori 4n i praktik. Hér intager han dock en
mindre radikal hillning #n i uppsatsen om Klopstock och stéller sig for-
medlande mellan franskklassicismen och Sturm und Drang.

For att sitta in frigan om lagstiftning i dess sammanhang bérjar han
med en oversikt 6ver dramats historia fran antiken, da lagstiftningen be-
gynte. Grekerna hade tragedi, komedi och satyrspel; romarna évertogo
dem. Renissansen klov tragedien i drama och opera, en naturlig f6ljd av
att poesien och musiken ej langre hérde ihop. Koren forsvann dirigenom
ur tragedien. Reglerna skirptes allbmera for dramat. »Den Engelska
Teatern, som af ett stort och dristigt Snille bade skapades och uppnadde
en hojd, hvarofver den ej mera formatt lyfta sig, har aldrig erkéint de
stringa band, som den franska antagit, hvilken mera smaningom upp-
bragt sig till fullkomlighet.» Orsaken hértill 4r olikheten i nationalkarak-
tirerna. Men, konstaterar Adlerbeth, »vi lefva i ett filosofiskt tidehvarf»
och »de nya Estetiska undersékningarna och i synnerhet midn af stort
Snille i Tyskland, hafva likvil sedermera bevist, att en ny revolution var
mojligr. Man kunde vinta att filosofien och estetiken skulle uppstilla
nya lagar; i stéllet ha de losgjort fantasien och javat reglerna.

Foljden har blivit, att de olika diktarterna gé in i varandra: det finns
nu tragedier pa prosa, tragiskt och komiskt blandas, och otroliga héndelser,
som borde hora till operan, forekomma i tragedien. »Schillers rofvare,
Goethes GOtz von Berlichingen och Egmond mé hiaraf anféras som prof;
f4 af de Tyska Mistarnes arbeten iakttaga unitetsreglorna.» Méanga
regler #ro-konventionella, t. ex. att det méste vara fem akter. Huvud-
saken #dr att dramats lingd ar lagom. Viktigast av de tre enheterna ar
handlingens, alla aterfalla de pé sannolikheten. »En person, framstalld
i forsta akten sasom yngling och i den sista sasom utlefvad graharsman,
sarar en askadare, som vill finna mdjlighet af sanning i skadespelet.»
Men tidens och rummets enheter ha redan linge varit brutna. Ett 3-
timmarsdrama har fatt skildra 24 timmar, samma scen flera rum i ett hus
eller platser i stad. Ett utmérkt sitt ar att 1lata mellanakter representera
langre avstand i tid och rum. »Ty 84 linge scenerna oafbrutet aflosa var-
andra, tyckes sannolikheten for mycket lida, om handlingen p& Teatern
mirkeligen forestilles kortare dn den 4r i naturen.» Men ett regellost
drama behoéver ej stota, ty fangslas askadaren, s4 »rdknar han ej minu-
terna eller klockslagen». Likadant forhaller det sig med blandningen av
dramats arter. »Shakespeares Tragedier innehalla méanga burleska scener,
som ej hindra deras framgang och stora effekt.» Tragedien boér kunna vara
realistisk, och det 16jliga ger det sublima relief. Sjalva Frankrike har ska-
pat tragikomedien och dramen.

Hirav skulle man kunna tro, att alla regler dro despotiska och att det
ar en vinst, att dramat fir utveckla sig utan band. Men att man erkdnner
regellosa méstare, bor ej forleda till ringaktning £or de regelbundna. Tvanget
har varit svart, men det har nodgat forfattaren att arbeta mera pa dramat:
»Jag vill till exempel ndmna Racine. Hans Tragedier dro ej annat an Dra-
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matiserade handlingar, der ingen underbarhet &ger rum; der knappt nagon
Teater Stit drager ogar at sig; utan der Skidespelets hela fortjenst ligger
i planens, situationens, karakterernas intresse och i stylens fullkomlighet.
Askadarens hela uppmirksamhet hvilar vid dessa omsténdigheter; for-
nuftet, kéinslan, érat 4ro ensamma sysselsatta. Foér att uppfylla deras
fordringar har férfattaren mast samla all sin styrka och bringa hvarje
detalj till en storre fullkomlighet, 4n om han genom vissa foérblindande
coups de Theatre hir och der gjort. surpriser, som dragit 4skadarnas upp-
mirksamhet &t andra hall, och genom en slik diversion betickt ett och
annat fel i sammanséttningen eller i framstillningssittet.» Han anses
ocksd som miéstare i att bygga upp ett drama. »Voltaire, som i hans spar
riktat franska Teatern med s& manga misterstycken, trodde att Trage-
dien borde hafva mera spektakel. Han gav mera &t 6gat och behofde
derfére ej gifva s mycket &t orat.» Den stora publiken sétter honom
over, kdnnarna under Racine. Att ytterligare inféra underbara hindelser
ar forkastligt, ej med hénsyn till reglerna utan till dramats konstnérlighet.
Friheten #r bra for méistarna, men framkallar osiker smak och slarv.
Har man regler, binda de 4nda ej snillet, men medelmattan hills i schack.

Denna uppfattning med sin blandning av frigjordhet och konventiona-
lism kan nog anses typisk foér Adlerbeth. Helt blev han aldrig den nya ti-
dens man; intrycken frin den moderna litteraturen uppvigdes av det
akademiska och klassiska elementet hos honom.

3.

Trots sin mangfald voro Adlerbeths intryck fran den europeiska littera-
turen sporadiska och kommo endast delvis den svenska litteraturen till
godo. Helt annan konsekvens visade han i sina forsok att géra de romerska
skalderna bekanta for en stérre publik. Det var hans alderdomsverk;
redan under sin mannaalder hade han dock med mindre framgang arbetat
pa att ge Sverige ett klassicistiskt drama. Nagon egentlig banbrytare
fér nyklassicismen var Adlerbeth icke. Ehrensvéird hade redan 1786 radi-
kalt framlagt den nya roérelsens program i »Resa til Italiens och »De fria
konsters philosophi» och samma ar hade Regnér publicerat sina forsta
metriska forsék i »Svenska Parnassen». Dessutom hade ju den svenska
konsten under 1780-talet blivit allt mer nyklassicistisk. Men Ehrensvirds
tankar voro bisarra och hans sprak otillgéingligt, och Regnér var en me-
delméttig Oversidttare utan storre litterdrt anseende i ovrigt. De voro
bada huvudsakligen teoretiker, medan Adlerbeth praktiskt omsatte idéerna
och bidrog till att skéinka den svenska romantiken dess klassiska bakgrund.
Han greps aldrig helt av nyklassicismen pa samma sétt som Sergel och
Ehrensvird; den blev for honom blott en konsekvent utveckling av det
antikintresse han alltid 4gt. Den nodgade honom heller aldrig att bryta
med den hirskande franskklassicismen utan gav honom i stéllet en neutral
standpunkt i den stora litterira striden under 1810-talet.

Redan debutverket »Ifigeni i Auliden», snyklassicismens forsta svala i
var litteraturs, visade tendens till en djupare antikuppfattning. I fore-
talet siager Adlerbeth, att hans avsikt ursprungligen varit att helt enkelt
oversitta Racines »Iphigenier. »Mitt fors6k hade redan hunnit 6fver forsta
Akten, d& jag sd vil af en sérskild anledning, som vid ldsandet af Grefve

5—46265 Samlaren 1946
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Algarottis utkast till en Opera under namn af Ifigenii Auliden, f6ll p4 den
tanken, att nyttja Chorer.»! Detta gjorde han ocksé och férenklade Ra-
cines handling. Beijer har gjort troligt, att bekantskapen med Algarotti
formedlats av abbé Michelessi, som 1771—73 intog en framtridande plats
i Stockholms litterira kretsar och som o6versatt Algarotti till franska.
Dramat ger ej en nutida lasare nigon antikstdmning, tvértom har det
genom korerna fatt pragel av »rokokodivertissemang». »Emellertid 4r det
icke desto mindre hojt over allt tvivel att Adlerbeths intentioner gatt i
riktning mot starkare antikimitation, och att han dérvid icke forfelade
sin verkan p4 sina egna samtida, ddrom vittnar tydligt nog hans éldre van
Gyllenborg, som vid lisningen av dessa korer hinford ‘tyckte sig for-
flyttas till Athens teater’ (Mitt lefverne, sid. 130).»2

De forhoppningar »Ifigeni» ingav infriades emellertid icke pa lange.
Michelessi dog och Adlerbeths musa gick i konungens tjinst. Tio ar senare
fick hans antikintresse en ny starkare impuls genom resan till Italien. Ad-
lerbeth foljde Gustaf ITI sdsom expeditionssekreterare och kunde genom
sin arbetsborda ej hinna med négra djupare studier. Sasom fornima tu-
rister foro svenskarna fran stad till stad, hilsade pa vid hoven och besago
sevardheter i form av palats, ruiner, konstsamlingar, teatrar m. m. De
brev till vinnen Fredenheim, som publicerades i »Svenska Parnassen
1784», och den linga journalen »Bref af en Svensk om Dess Resa i Italien
Aren 1783 och 1784»% erbjuda relativt litet av intresse betriffande for-
fattarens personliga upplevelser och intryck. De italienska hoven, sirskilt
pavens, de moderna stiderna och sallskapslivet dar intresserade svenskarna
betydligt mera 4n-landet sjalvt och dess antika minnen. Bland de manga
likgiltiga skildringarna tycker lasaren sig mérka férfattaren sjalv i beskriv-
ningen av det italienska landskapet, 4kerbruket och folket. Likasd hor man
den gripna stdmman, nar han sammanfattar intrycken av det forna Rom:

»Jag har 6fverégnat Roms stérsta minnesmirken. Det &r icke blott égat och
begreppet, det dr ock kénslan och hjartat, som déraf emottaga kraftiga intryck.
Ingenstddes finnes en mera talande bild af en brécklig och vordig alderdom, af
mansklighetens storhet och férganglighet. De 6fverlefvor, tiden hir skonat, vittna
starkare om dess allhérjande hand, &n om allt vore férstoért. En sublim beundran,
minnet af Augusti och Trajani tidehvarf, och en dyster betraktelse, huru allt ar
fafangt under solen, férdjupa en uppmérksam askadare i ett eget slags sinnes-
rorelse, som lattare kédnnes dn uttryckes. — — — Hjordar af flera slags kreatur,
som har halles fala, och den osnygghet, dem atfdljer, upptaga den plats, dir
Ciceroners viltalighet bevekt eller 6vertygat det folk, bland vilket var ledamot
trodde sig storre &n en konung.t

En séddan subjektiv utgjutelse, som visar att Adlerbeth verkligen
kande ndgot infor antiken, dr sdllsynt. I 6vrigt refereras endast summariskt
besoken vid de nyligen upptéckta eller framgriavda ruinerna i Pompeji,
Capua, Paestum och Tivoli. Om beséket i Pompeji berittas: »Under vart
bes6k upphidmtades nigra lerkrukor utur jorden, féga séllsynta och kan-
hinda ditlagda for att giva herr greven av Haga det ndjet att se en lycklig
gravning.»®

1 Adlerbeth, Poétiska Arbeten 1, s. 3.

2 Beijer, Abbé Domenico Michelessi, Samlaren 1920, s. 135 ff.

3 Delvis utgiven sasom Adlerbeth, Gustaf 111:s resa © Italien.
4
5

Adlerbeth, Gustaf III:s resa, s. T4 f.
Adlerbeth, ibidem s. 124.
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Adlerbeth sig ocksd med beundran nyklassicistiska tavlor och skulp-
turer i de konstnirsateljéer man besékte i Rom. Att han var bekant med
Winckelmanns skrifter, visa flera aberopanden av denne som auktoritet.
Négot av den d& s& populdra konstfilosofien framtriader i ett brev till
Rosenstein, dir Adlerbeth talar om de »romerska mirkviardigheternay:
»De frappera verkligen mindre vid férsta dskddandet 4n man formodar.
Men min korta sejour hirstides til denna dag ofvertygar mig redan,
at ju mera och nogare de examineras, ju mera blifva de forundransvirda.
Det 4r en vanlig verkan af goda proportioner, at ingenting ser for stort
och ingenting for litet ut. Saledes liksom skadar konsten sig sjelf, och da
hon astadkommit ofanteliga verk férborgar hon deras vidd under deras
fagring. Men det 4r f6rst d4 man en detail betraktar hvar del, som man far
begrep om det hela.?!

Konungen fortsatte varen 1784 till Paris fér storpolitik, men Adlerbeth
fick ej f6lja med utan skickades hem — nagot som vil bidrog till att han
blev s4 foga franskorienterad. Denna enda utlandsresa var nog en inspi-
rationskalla for réesten av hans liv, bl. a. genom de lirda forbindelser han
i fortsattningen upprattholl med Italien.

Ett sammanfattande omdéme om sitt intryck av Italien ger Adlerbeth i
sitt minnestal 6ver Ehrensvird: »Alperna, denna skiljemur emellan det norra
och sédra Europa, dro det icke blott i fysiskt afseende. De #ro raméirken
emellan Nationers lynnen och seder dfven s& vil som emellan klimat.
En askadare ifrdn Norden behofver blott 6ga, for att forundras af de nya
utsigter han finner pa Pos och Tiberns strinder. Med snille och hjerta
skall han der rona en lifligare rorelse vid dtanken af jordens fordna be-
herrskare, af Ciceroners och Virgiliers anda, af Medicéernes och Leos tid-
hvarf. Filosof, naturkunnig, fornforskare, vitterhetsidkare, artist, skall
han finna Italien rikt p4 méarkvardigheter.»? Héar férméles alltsa kirleken
till antiken med nordbons hinférelse 6ver den séderns rikedom i konst,
liv och natur, vilken under romantiken kom att utéva storst dragnings-
kraft pa svenska Italienresenirer.

Under aterstoden av seklet framtridder Adlerbeths nyklassicistiska in-
tresse endast i hans dramer. Dessa, »Edip», »Ingiald Illrade», »Kelonid»
samt »Fedra och Hippolyt», dro liksom 1700-talets 6vriga svenska trage-
dier regelriatta och livlésa.® Den nyklassicism, som Adlerbeth omfattade,
kvavs nastan fullkomligt av det konventionella franskklassiska schemat.
I foretalet till »Edip», en kompromiss mellan Sofokles’ »Kung Oidipus»
och Voltaires moderniserade »Oedipe», mérkas olika tendenser. Forfatta-
ren soker komma till rdtta med en av tidens mest diskuterade litterara
fragor, troheten mot originalet: »Det dr den Tragiska skaldens pligt, att
teckna sederna af den tid, till hvilken hans 4mne hor, med en sanning, som
till dem likasom &terflyttar Askddaren och Lisaren, men ock, att ifran
sin teckning utesluta allt, som for mycket stoter smaken, begreppen,
tankesitten af hans egen tid. Han maste saledes i vara dagar mala Aga-
memnon, Tesé, Pyrrhus, med de drag, som gora Greklands fordna Hjeltar
igenkdnnliga, men tillika med sidana, som icke misshaga Europa idet
adertonde drhundradet. Sophokles’s Edip med all sin fértjenst skulle ej

1 F 830A. 31 dec. 1783.
2 Adlerbeth, Tal éfver — — — Carl August Ehrensvird, s. 14 f.
3 Om Adlerbeths dramer se Ljunggren, Svenska vitterhetens hdfder 3, 1881, s. 239 ff.
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lyckas p4 en nymodig Teater. Man finner saledes, att ett Dramatiskt 4mne
maste pé olika tider behandlas, och blifver derigenom néistan outtémligt.»*

Dessa dsikter dro ju ingalunda nyklassicistiska utan visa pataglig 6ver-
ensstdmmelse med XKellgrens princip, att forfattaren skall »skriva som
Horatius och Propertius skulle hava skrivit, om de levat pa samma tid,
i samma land som han».2 Ett nytt betraktelsesdtt kommer diremot fram
i foretalets fortsattning, déir forfattaren gentemot Voltaire séker forklara
for samtiden svarbegripliga forhallanden genom h#nvisningar till grekisk
livsaskadning och kultur. Till skillnad fran de ovriga av dessa tragedier
har »Edip» koérer och fortsidtter diarigenom linjen fran »Ifigenin.

Adlerbeths beroende av det franska dramat framtrider pa ett ndgot16jligt
sitt 1 hans forsvar av franska namnformer och av det minsta brott mot
rummets enhet. »Kelonid», Adlerbeths 4lsklings- och sorgebarn, som pabor-
jades 1777 och avslutades férst 1800, gor genom sin ytterligt tilltrasslade
intrig ett synnerligen pseudoklassiskt intryck; det samma giller »Ingiald
Illrdde» trots dmnet. »Fedra och Hippolyt» 4r en ren oversittning. Att
dessa verk mottogos med si ringa intresse av publiken, medverkade vil
till att Adlerbeth slutade som dramatisk forfattare. Till gagn for den
svenska vitterheten synes han ha insett, att han var en mera passiv én
aktiv skaldebegdvning. Han O6vergick nu till att oversitta romerska
skalder.

Detta var icke ndgon plotslig omsvingning; redan 1787 hade Adlerbeth
oversatt Sallustius. Efter avskedstagandet 1793 hade han gott om tid
for litterdra sysselsattningar. Han var ingalunda ensam om att tolka klassi-
ker. Under »jdrnaren» 1797—1809 framtradde ju en hel »dversittarskolay,
som med véaxlande framging dgnade sig icke blott &t latinet utan dven it
grekiskan. Regnér, den nist Adlerbeth mest betydande, var banbrytaren
och ¢versatte bl. a. Homeros. Olikheten gentemot de tidigare tolkningarna
var, att man nu oversatte i storsta man ordagrant pa »metrisk» vers.
Denna vitterhet betydde ett interregnum i var litteratur. Franskklas-
sicismen var halvddd, och den spirande forromantiken hade kvivts. Re-
geringen var reaktionidr och fortryckte allt sjalvstandigt andligt liv;
utanfor landet hirskade krig och omvélvningar. Skalderna flydde verk-
ligheten genom att dikta sillskapsvisor och 6versdtta Horatius.

De direkta litterdra impulserna till detta vaknande antikintresse kommo
fran Tyskland. Filologen Heyne hade dir givit upphov till den nyklassi-
cistiska rorelse, som fick sin frémste representant i Voss, Adlerbeths
nirmaste forebild. I Sverige blev nyklassicismen under »jirniren» ett
viktigt led i den pagiende Gvergangen fran fransk till tysk kulturorien-
tering. Beundran for tyskarna som féregingsmin framtrider bl. a. hos
Adlerbeth: »Rytmen och metern hafva i dessa arbeten 4tertagit sin gamla
ritt att behaga, och skinkt det Tyska spraket en ovintad stimning i lika
ton med Homeri och Virgilii.»®

I »Skald-skrifter», 1797—98, befann Adlerbeth sig d4nnu pa experiment-
stadiet. Dér forekomma tva dldre parafraser frin latinet, »Germanicus»

1 Adlerbeth, Poétiska Arbeten 1, s. 69 f.

? Nastan ordagrant samma tanke framféres i féretalet till »Hakonarmaly i Skald-
skrifter 2, 1798, s. 100.

3 Adlerbeth, Virgilii Aeneis, 1804, foretalet.
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och »Cator, samt »Aeneidens» fjarde bok pa alexandriner.! Ett par andra
dikter dro daremot pa sapfisk vers. I »Poétiska arbeten» ingingo ytter-
ligare Vergilius’ eklog »Dafnis» pd hexameter, Ovidius’ »Filemon och Bau-
cis» p4 jamber samt »Olindo och Sofronia, saga efter Tasso» p4 hexameter.

Efter dessa stilovningar var Adlerbeth redo att taga itu med sin forsta
stora tolkning, »Virgilii Aeneis», som utkom 1804. Han séger i det viktiga
foretalet: »Det 4r Voss, som genom sin 6fversittning egentligen gifvit mig
dristighet till den, jag nu understiller det Allm#innas préfning. I ett
brev 1803 heter det ocksa: »Under dessa olustiga dagar jag begynt jem-
féra min o6fversidttning af Virgilii Aeneis med Vossens hvarpd jag hoppas
den i flera afseenden skall vinna.»® I kommentarerna forekomma talrika
hinvisningar till Voss och Heyne.

Lasningen av Klopstocks »Messias» hade kommit Adlerbeth att stélla
sporsmalet om en svensk, »metrisks diktning, nigot som han sékte for-
verkliga genom »metriska» versdttningar. En annan, direkt pastotning
fran den tyska nyklassicisismen fick han genom Brinkman. Denne, som
var uppvixt i Tyskland och utgivit diktsamlingar dér, tillhérde det litte-
rara Berlinkotteriet och var en sviarmisk beundrare av Klopstock och
Goethe. Han hade samtalat med Adlerbeth om poetiska fragor och skic-
kade 1801 till denne ett forsok till svensk hexametervers. I det bifogade
brevet (G 1) skriver han: »Jag ar for ofrigt ganska 6fvertygad qu’il faut
de la rime chez nous, pour avoir raison. Nir Leopold, Kellgren, Adler-
beth, Gyllenborg ete. skrifvit pa rim, 84 4r den saken afgiord. Hade emel-
lertid dessa stora mistare infért hexametern till vissa slags skaldestycken,
t. ex. o0fversittningar ur de Gamla, sa ar jag viss pa att det lyckats, ty
Spraket dr ingalunda deremot. Mit bilagda forsok ér ganska svagt och har
visst en f6r tysk colorit, men alt det kunde hjelpas, om vi dgde ett varkl.
behof af en antikare sprakuppodling.» Detta dr ju en fortickt uppmaning
till Adlerbeth sdsom den lampligaste av Sveriges skalder att gripa verket
an. Det ar for ovrigt tdnkbart, att Brinkman under den tidigare sam-
varon gjort Adlerbeth bekant med den tyska nyklassicismen.

Mortensen har saledes knappast ratt, nar han kategoriskt forklarar:
»Det var sikerligen framfor allt Regnérs ofversittningar, som sporrade
Adlerbeth att pa metrisk vers tolka Aeneiden.® Antagligen verdriver
han den omedelbara foljden av Regnérs »Afhandling om Metriska Ofver-
sattningar och Grunderna af en Svensk Metrik», som utkom 1801. Reg-
nér horde pa intet sitt till de ledande inom den svenska vitterheten, och
Adlerbeth var nog for sjilvstindig att helt f6lja honom i sparen. For
ovrigt ar det ingalunda omojligt, att Adlerbeth var sysselsatt med »metrisk»
oversattning av Aeneiden, innan han tagit del av Regnérs avhandling,
med tanke pa den tid det senare tog honom att Gversidtta de vasentligh
kortare »Bucolica» och »Georgican.*

1 I féretalet till »Rinaldo och Armida» siger Adlerbeth, att motivets likhet férmadde
honom att efter denna 6versattning fran Tasso fortsiatta med »Aeneidens» fjarde sdng om
.Aeneas’ flykt fran Dido. (Adlerbeth, Skald-skrifter 2, s. 173.)

2 F 830 A 14 maj 1803.

3 Mortensen, Clas Livijns lyriska skriftstallarskap, 1912, s. 131.

4 Jacob Adlerbeth férklarar i sina anteckningar om fadern (UUB X 251) att upprinnel-
sen till 6verséttningarna var, att hans informator Ekmarck (1799—1804) gav honom i
uppgift att Gversitta stycken ur Aeneiden. »Friherre Adlerbeth blef snart harom under-
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I vilket fall har Regnér sidkerligen haft ratt stor betydelse for Adler-
beth som oversittare. I Aeneidens foretal erkdnner denne detta: Jag far
roffentligen forklara, att jag sokt begagna mig af denna Forfattares led-
ning, pi en vil icke oforsékt, men hittills f6ga banad vigr.! De vers-
tekniska principer han uppstiller bygga visentligen pa Regnérs. Men
det teoretiska hade ej samma betydelse fér Adlerbeth; det har papekats,
att han sjalv ritt ofta bryter mot sina regler. Hans princip f6r den svenska
hexametern var helt enkel: »Den bor ldsas som prosa. Aro orden inpassade
efter sin ratta valor, si far versen sitt ratta ljud utan all annan konst.»?
Eftersom Regnér och Adlerbeth bida hinvisa till tyska forebilder, som
de sjalvstindigt tagit del av, 4r det svart att vinna nigon klarhet i deras
inbordes forhallande.

Det dr inte heller 14tt att f4 nagon uppfattning om Adlerbeths asikter
om den antika litteraturen. Under de decennier han sysslade med romar-
skalder framtrida dessa aldrig i hans brev. Man frestas att tro, att han
vid denna tid inte alls 4gde nagon nyklassicistisk uppfattning utan helt
enkelt ansag, att de skalder, han uppfostrats med, voro viarda att bli be-
kanta aven av icke latinkunniga, utan att tillagga sitt verk nagon pro-
grammatisk innebord. Han hade kénsla fér den stora skillnaden mellan
antikens diktform och den moderna, men ej lika mycket foér skillnaden i
uppfattning och innehdll. Adlerbeth inskrinkte sig ju ocksi till att 6ver-
sidtta de romerska skalderna, som ligga var tid betydligt nirmare &n de
grekiska och ej inneburo nigot avsteg frdn den traditionella smaken.

De skaldekarakteristiker, Adlerbeth ger i foretalen till sina Gversitt-
ningar, visa inlevelse och fortrogenhet, men éro ej sirskilt originella. »Roms
yppersta skald», Vergilius, vhvars snille vetat begagna sig af alla sitt spraks
férdelar, har egentligen, genom foértjenster af sin styl, gatt till ododlig-
heten. Hans beskrifningar dro taflor, som skillra Naturen i sanning och
lif. Och dessa malningens behag, en verkan af en férundransvird sorg-
fallighet i valet af ord, 4ro forenade med Musikens, genom ordens harmoniska,
sammanstillning och versernas intagande vialljud.»® For Vergilius hyste
Adlerbeth djup sympati pad grund av deras gemensamma kirlek till tra-
ditionen, fosterlandet, naturen och vardagens arbete. Han har, enligt
Beijer, »over sin verkligt geniala forsvenskning av Virgilius’ ’Georgica’,
denna’ hans hjarta nirliggande hymn till de lantliga moédorna, gjutit en
flakt av stor poesi.»* Horatius uppskattade han fér hans levnadsvisdom,
epikureiska fornojsamhet och alskvirda satir. Det finns en viss verens-
stimmelse mellan den svenske och den romerske skaldens férhallande till
hovet och véxling mellan stads- och lantvistelse. Man mirker sjilvport-
rittet i teckningen av Horatius, »som fastdn benigen f6r néjen och en
glad sallskapslefnad, likvdl var beliten med en méttelig utkomst och

rattad och bade af Léararen och Eleverna uppmanad att sjelf 6fversiatta den Romerske
Skalden. Hans ofversittning bérjades med ett stycke af Sjette Sangen, hvilken innan
korrt blef hel och hallen 6fverflyttad pa Svenskt sprak. Snart blef denna sysselsattning
hans karaste ndje.»

1 Adlerbeth, Virgilii Aeneis, foretalet.

2 F 830 A 14 maj 1803.

3 Adlerbeth, Virgilit Bucolica och Georgica, 1807, s. 4 och Adlerbeth, Virgilii Aenew,
foretalet.

4 Beijer, Gudmund Joran Adlerbeth, Svenskt biografiskt lexikon, 1, 1918, s. 110.
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vigste sitta hogre virde pa sin dygd och sin sjelfstdndighet 4n pa hoghet
och skatter.»! Med Ovidius hade Adlerbeth diremot knappast nigra be-
roringspunkter, och han §versatte dennes »Metamorfoser» nog nirmast for
fullstdndighetens skull.

I de historiska och geografiska notiser till »Aeneiden», vilka Aderbeth
skrev pa sin 4lderdom, berér han ett viktigt problem, féorhallandet mellan
Homeros och Vergilius. Han skriver: »Det m4 bli ett dmne for den este-
tiska kritiken, att jemfora Greklands och Roms begge yppersta Skalder,
i afseende pa fortjensten af deras ododeliga sénger. Att Homeri snille
var mera skapande #n Virgilii, l4r icke bestridas; att 4ter den sednares
arbeten réja mera konst, mera odling, mera fullindad skénhet i detaljerna,
synes mig atminstone bora medgivas; och om fel i flera avseenden kunna
honom tillvitas, tillhéra de m&hinda hans tidehvarf mera 4n honom sjelf:
Ty hvart och ett maste, efter sin olika grad af kultur, hafva sitt eget maner.
Detta tidehvarf forklarar ock, hvarfore hans Poem i historiskt afseende icke
ar s4 upplysande om Italiens héifder, som Homeri om Greklands. Den
sednare skref om tider, hvilka ej voro mycket afligsna fran hans; Vir-
gilius ater om sadana som voro hela tusende aren aldrigare.»?

Av detta uttalande framgér, att Adlerbeth svarligen kan ha kint till
‘Woods och Wolfs epokgérande Homerosundersékningar. Homeros &r
foér honom liksom Vergilius en skald, vilken med hjilp av traditionen sokt
rekonstruera sitt folks forntid. Liksom for franskklassicismen #&r Ho-
meros for honom tydligen »Iliadens» skald, ej som for romantiken »Odys-
séens», och han satter tydligenVergilius framst for hans »kultur» och »mera
fullindade skénhet». Orsakerna till skillnaden mellan diktarna sta dock
delvis klara f6r honom. Liksom hos hela hans epok kan Adlerbeths bris-
tande forstaelse for den grekiska diktningens oOverligsenhet delvis for-
klaras av okunnigheten i det grekiska spraket. For honom liksom for Ser-
gel och Ehrensvird var Italien antikens land, och hellenismens och Roms
konst och litteratur fingo representera hela antiken.

Sista aren av sitt liv sysslade Adlerbeth, sasom framgar av hans brev
till sonen, med att bota denna brist. Om han i sin ungdom haft nagon
kunskap i grekiska, var den nu tydligen férsvunnen. I juni 1817 ldser han
»Novum Testamentum Graecum» och hoppas att Jacob skall komma hem
och undervisa honom i grammatiken. »Det skulle roa mig», skriver han,
vatt, innan jag dor, blifva litet bekant med Graecorum libris, och deruti
atminstone likna Petrarcha, som pd alderdomen lit initiera sig i detta
vackra sprak.»® I augusti bérjade han 6versdtta Homeros, vilket han fort-
satte med #nda fram till sin dod vid sidan av sin Ovidiuséversidttning.
Med skil kunde han i ett brev 1817 sjalvironiskt citera »Gr. Oxenstiernas
epigram mot sal. Baron Manderstrom: Ty nir ni alla ofversatter, s& ofver-
satter ingen er!»

Adlerbeths nyklassicism — om den verkligen kan kallas s& — var prak-
tisk i sin grund och i sina verkningar. Den gav honom ej inspiration till
egna diktverk av betydelse och medférde dérfor ej nagon omedelbar om-
vilvning i den svenska vitterheten. Men den formadde honom att utféra

1 Adlerbeth, Horatii Satyrer och Skaldebrev, 1814, foretalet.
2 Adlerbeth, Virgilis Aeneis, 3:e uppl., 1831, s. 372.

3 HA Brev till J. Adlerbeth A—C, 7 juni 1817.

4 Brev till J. Adlerbeth 21 juni 1817.
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ett banbrytande arbete av stor svarighet och blev dérfor en av premisserna
fér den svenska romantiken. Foér den yngre generationen var detta ocksé
den enda bestdende insatsen i Adlerbeths hela litterdra verksamhet, sdsom
Tegnér har faststillt i den halvstrof av sin akademisdng 1836, som han
skdnkte Adlerbeths minne.

4.

1809 stod Adlerbeth pa hojden av sitt litterdra och medborgerliga an-
seende. Hans »Poétiska Arbeten» riknades till den klassiska litteraturen,
han hade med sina Vergiliuséversittningar inlett ett nydanande arbete,
och vid riksdagen samma ar hade han gjort en framtridande insats. Till-
sammans med Rosenstein och Leopold dirigerade han Svenska akademien.
Hirigenom fick Adlerbeth en rétt stor litteraturpolitisk betydelse under
romantikens genombrott pa 1810-talet, vartill bidrog, att de unga skal-
derna med en viss rdtt i honom siago en bundsférvant.

En under hela perioden 1811—18 fortlopande kontakt med den nya
litteraturen fick Adlerbeth genom psalmbokskommittén, dar han var en av
de mest aktiva ledamoéterna och tillhérde granskningsutskottet.! Av stort
viarde var hir hans erfarenhet som kommittéledare. Han forcerade ar-
betet och tog sjilv pa sig valdiga uppgifter, framst som granskare. I
gorligaste man enade han viljorna, men kunde dock ej undgé att stota sig
med den snarstuckne Odmann. Hans fallenhet for kompromisslosningar
vallade, att ledningen sméningom overgick till den mer mélmedvetne
Wallin, vilket dock ej rubbade det goda forhillandet mellan dem. Ad-
lerbeths psalmideal skilde sig sdkerligen vasentligt fran nyromantikernas,
vilket dock ej hindrade en vidstrickt tolerans, som kom honom att for-
orda ej blott akademikerna Wallins och Franzéns utan #ven de oppo-
sitionella Geijers och Hedborns psalmer. Sjalv fick Adlerbeth ej uppleva
-stadfistelsen och utgivningen.

De angrepp, som »nya skolan» under 1810-talet riktade mot Svenska
akademien, gillde frimst Leopold och hans vapendragare Blom och Sj6-
berg. Det var bekant, att Rosenstein, Adlerbeth och Oxenstierna hade
friare asikter och storre tolerans. Av aktning for dem, men ocksé for att
visa, att den »nya skolan» ej var fiende till de gustavianska skalderna som
sddana, behandlade man dem med en viss vordnad i de romantiska tid-
skrifterna. Sérskilt Adlerbeth hade de unga ju orsak att betrakta som
foregdngsman genom hans intresse for den klassiska och den fornnordiska
litteraturen.

De romantiska grupperna i Stockholm, Uppsala och Lund hade olika
installning till Adlerbeth och hans produktion. Mer uppskattande, &n
man vantar sig, var Stockholmsromantikernas annars sa hetsige anforare
Hammarskold. Genom sina personliga forbindelser — liksom Adlerbeth
tillhérde han den sméldndska adeln och var barndomsvin med Jacob —
och sitt klassiska intresse var han dgnad att férstd Adlerbeth mer &n hans
meningsfrinder.2 »Lyceum», Hammarskolds forsta litterdra tidskrift, in-

1 Se Wijkmark, Studier till den Wallinska psalmbokens framkomst, 2, 1907.

2 Mortensen séger (a. a., s. 132): »Det var framfor allt Regnérs och Adlerbeths exempel,
som foresvafvade Hammarskold och Livijn i det 6gonblick, d& de pa allvar bérjade sin
vittra verksamhet i séllskapet V. V.»
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leddes med en »Ofversigt af Svenska Litteraturen ifran ar 1803», dar for-
fattaren finner, att »det mest glidjande fenomen pé vir poetiska horisont
4r onekligen Adlerbeths trogna och sanna tolkning af Virgilius», ett arbete
som han vintar stora verkningar av. Vidare ingick en granskning av
dessa Oversittningar.! Hammarskéd gor hir en ingdende analys, som vi-
sentligt skiljer sig fran Leopolds oreserverade hyllning i »Stockholms-
posten» och sésom recension ir betydligt modernare. Oversittningen jam-
fores noggrant med originalet och Voss’ tyska oversittning, och méanga
stéllen kritiseras f6r bristande trohet mot originalet. I huvudsak dr gransk-
ningen dock positiv, och Adlerbeth hyllas som »Hexameterns egentlige
skapare i vart land», den som brutit de franskklassiska bojorna.2 I »Ly-
ceums» andra hifte férsvarade Adlerbeth de angripna stroferna i »Aeneideny,
men gav samtidigt en »uppriktig tacksidgelse» for recensionen. »I sex &ar
har jag vantat och efterlingtat kritiker. Andtligen har M. H. fullgjort vad
jag onskat.»® I sitt utkast till en svensk litteraturhistoria, »Svenska Vitter-
heten», har Hammarskold efter Adlerbeths dod givit ett sammanfattande
omdome om dennes forfattarskap.t Héar liksom vid andra tillfillen be-
réommer han Adlerbeth for att nedsitta Leopold. Dramerna forklaras vara
ganska bra for att vara produkter av en felaktig teori; »Ingiald Illrade» &ar
var basta tragedi fore 1810 och klart 6verlagsen Leopolds »Oden». Dikterna
visa »f6ga eller intet af det outtomliga, activa genie, som utmirker den dkta
skalden»; »Eyvind Skaldaspillers liksang» dr, tydligen genom motiv och
tendens, »kanske det mest lyckade styckets. Slutligen hyllas Adlerbeth
som de romerska skaldernas éversittare, den som »orubbligen faststallt
principerna for den Svenska Prosodien».

Denna Hammarskolds hénforelse 6ver Adlerbeths prosodi, d. v.s. de
principer for stavelsers 1angd och accent, han uppstallt i foretalet till »Ae-
neiden», var ett stindigt tvisteimne mellan honom och Uppsalaromanti-
kerna Atterbom och Palmblad. De senare ansigo, att principerna voro
inskrankta och att Voss var 1dngt 6verligsen som Oversidttare, ndgot som
de dock ej 6ppet uttalade for »att ej sdra gubbens egenkirlek».5 Atterbom
forklarar for Hammarskold, att Adlerbeth haft mycket lattare dn Voss,
emedan han var en av de aderton. »Han hade ju kunnat bringa & bane en
hottentottsk meter, utan att nagon den tiden vagat sitta sig ddremot — —
— och utom Voss hade vil Adlerbeth icke undgatt férgangelsen. Detta,
tycker jag, dr s billigt tdnkt och sagdt, att jag ville siga det munteligen.
4t hedersgubben statsradet sjilf, utan fruktan for att féroldmpa honom,
sdvida han nagorlunda noscit se ipsum.® De retade sig sarskilt pa att
Adlerbeth skulle betraktas som musikalisk och metrisk specialist i psalm-
bokskommittéen och dir granska och bearbeta romantikernas psalmer.?
Ehuru de saledes satte honom ligt som skald och kanske ocksd som in-
telligens, satte de dock stort virde pa varje erkénnande fran hans sida pé
grund av hans allminna anseende. Tydligen prenumerade Adlerbeth pé

1 Lyceum 1, 1810, s. 12 £. och 69 ff. samt Lyceum 2, 1811, s. 34 ff.

2 Lyceum 2, s. 54.

3 Lyceum 2, s. 94 ff.

4 Hammarskold, Svenska Vitterheten 2, 1818, s. 55 ff.

5 Bref rérande Nya skolans historia 1810—1811, utg. G. Frunck, 1891, s. 188.
¢ Bref, a. a., s.229.

? Wijkmark, a. a., s. 22.
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»Phosphoros» och uppskattade den. Palmblad skriver fortrytsamt till
Hammarskold: »Adlerbeths bifall virdera vi mycket, men det 4r ytterst
forargligt, att den mannen haller sin 6fvertygelse hemlig for hvarjom utom
sonen. Icke for det att hans votum vore s& smickrande, men emedan det
vore oss 88 ytterst hilsosamt. Formodligen fortalar han oss liksom de
andra i de goda societeterna.»® Som en framging riknade romantikerna
Adlerbeths svar pa »Lyceums» granskning. I ett brev till Hammarskold
heter det: »Adlerbeth har segrat pd dig — — — Men det 4r heder nog att
falla for en s& vildig kimpe, och hans artighet bor verkligen smickra dig.»?
Palmblad tillignade Adlerbeth sin metrik och fick ett i huvudsak erkin-
nande omdéme. Detta gjorde han dock mindre av aktning &n i avsikt
»att kunna citera honom sdsom den dér ofversett mitt verk, hvarigenom
det hos populasen skulle vinna mer, 4n om det réellement vore dubbelt
battre».3

I Uppsalaromantikernas organ »Svensk Literaturtidning» recenserades
Horatiusoversattningarna dock med aktning och uppskattning, och vid
Adlerbeths dod infordes en utforlig nekrolog av Palmblad, ddr han framst
hyllades for sina »rent af classiskt fullindade tolkningar af Virgilius och
Horatius», som han utfort »efter ndrmare vunnen bekantskap med Tyska
Witterheten». Slutet visar, att Adlerbeth kanske uppskattats mer &n
nagon annan av den dldre generationen: »Sésom Literatoér utmarktes han
af en upplyst tolerans for alla nya asigter, sa snart de asyftade den foster-
lindska Witterhetens forkofran, och en warm och liberal beredvillighet
att med rad och upplysningar gagna enhvar som arbetade fér detta dnda-
mal.y?

Naigra utlatanden av Adlerbeth om Hammarsko6ld, Atterbom och Palm-
blad finnas ej; de skickade aldrig in nagra tadvlingsbidrag till akademien.
Det gjorde didremot Geijer. Redan 1803 hade han fitt stora priset for
sitt bekanta dreminne 6ver Sten Sture d. 4. D& hade det ratt delade
meningar bland de aderton, men bl. a. genom Adlerbeths rost fick Geijer
priset. Hir fanns dock intet, som brot mot den gustavianska stilen. Helt
och héllet barn av en ny tid var ddremot Geijers 1810 insédnda »Om inbill-
ningskraftens verkan pa uppfostran». Adlerbeth avgav det avgoérande
utldtandet, som klart visade hans vidsynthet och vilja till férstaelse av
den unga generationen. I brist pi ingiende kunskaper i den »nyaste
Philosophiens principer» sékte han ej avgéra avhandlingens vetenskap-
liga virde. Han ndjde sig med att bedéma stilen, resonemangets logik
och de allminna principerna samt tillstyrkte hogsta priset.5 1811 tévlade
Geijer i skaldekonst med en »Sing 6fver Grefve Gustaf Fredrik Gyllen-
borg», men denna undanskymdes helt af Tegnérs »Svea», som forekom
i samma tévling, och belonades ej, varfor den forblev anonym, dé Geijer
tydligen ej ville kdnnas vid den. Sangen tillhér antagligen hans #ldsta
dikter och réjer f6ga av Idunaskalden.® I den torftiga diskussionen ytt-
rade Adlerbeth, att den »vil hade betydliga fel, men tillika styrka i tan-

1 Bref, a.a., s. 214.

2 Bref, a.a., s. 339.

3 Bref, a.a., s. 378; utlatandet finns i V 73.

4 Bihang till Svenska literaturtidning 1818, n:r 10.

5 Schiick, Svenska akademiens historia 3, s. 245 ff.

¢ Se Malmstrom, Sdng dfver Grefve Gustaf Fredrik Gyllenborg, Samlaren 1933.
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kar och en viss virma for sitt dmnes.! Ytterligare belysning av hans
dsikter ger en papperslapp i hans litterira kvarldtenskap (V 72). Den
har tydligen tjinat som promemoria till akademisammantridet, ty i tur
och ordning beddmas tévlingsbidragen med néigra ord och placeras sedan
i rangordning. Det heter dar: »Sang 6fver Grefve Gustaf Fredric Gyllen-
borg: af ostridig fortjenst. Rik pa tankar, vil utférda, ordentlig i sin
plan. P4 nigra stillen mork eller inkorrekt sidsom: Du alltid var natur
och Dig.» Anmérkningsviart ar, att Adlerbeth forst placerat Geijers dikt
i andra rummet, men sedan dndrade rangordningen, s& att den kom forst
pa femte platsen.

Denna tédvling dominerades helt av Tegnérs »Svear. Att den fick det
stora priset, berodde framfér allt pa Adlerbeths kraftiga ingripande.
Tegnér hade flera ganger deltagit i akademiens tévlingar, utan att nigon
av de aderton uppmirksammat honom. Nu synes Adlerbeth dock genast
ha gripits av hianférelse och p4 den ovanniamnda listan star det: »N. 15.
Svea. Jag har knapt ord att nog berémma detta poem. Tankestyrka och
eld, snille och hjerta, praktfull och med ganska f4 undantag correkt ver-
sification behaga icke blott, utan hinrycka Lésaren. O att denna forfat-
tares anda vore Nationens anda! De Dithyramber i hvilka forfattaren till
slut utbrister, hafva ej lika jemn fértjenst som det alexandrinska hufvud-
poemet. Men med f& rattelser, hvad #r icke dfven deraf att gora, om
forfattaren med sa ovanliga talanger ocksa forenar den fortjenst att taga
rad och folja dem!» Denna utgjutelse skiljer sig i hég grad frin den skarpa
kritik, som ges at de andra dikterna. Den #ndrade ordningsfoljden
beror ej »Svea», som i bada fallen stélles framst. Samma hoga uppskatt-
ning aterkommer utférligare motiverad i Adlerbeths yttrande som gran-
skare.?

»Sveay blev utgangspunkt for den vanskap, som i fortsdttningen for-
enade Adlerbeth och Tegnér. Adlerbeth blev ndmligen ombedd att fram-
fora akademiens dndringsforslag och gjorde det pa ett s alskvirt sitt,
att Tegnér i ett brev till Jacob sdger: »I allménhet taladt s& fann jag vida
mer tolerans dn jag vagat hoppas. Ganska mycket af det anmirkta, som
jag ej kunnat eller velat &ndra, fir st4 quar. Din Far ar jag ganska myec-
ket forbunden for manga muntliga och vélgrundade anmérkningar.»?
Anmirkningarna riktade sig dels mot stéllen, som Adlerbeth med sin
gustavianska smak fann alltfér djarva eller dunkla, dels mot den del,
som direkt uppmanade till revanschkrig. Det &r hir statsrddet och ej
skalden Adlerbeth, som »uppmanar forfattaren att mildra och omarbeta
hvad for Ryssland kan finnas sdrande». I stallet for att torsta efter hamnd
bér man r»liksom koncentrera sig att férsvara hvad ofrigt &r, att gora
fiderneslandet stort #fven inom tringre grinser».# Clason har antagit,
att Adlerbeth invigt skalden i Karl Johans utrikespolitiska planer och
formatt honom att #ndra stéllning i dikten.® I vilket fall synes Tegnér
ha tagit intryck av anmirkningarna. Man jamfére Adlerbeths sist ci-

Schiick Sv. akad. historia 3, s. 285.
Schiick, Sv. akad. historia 3, s. 289 ff.
Tegnér, Samlade skrifter 2, 1919, s. 413.
Tegnér, a.a. 2, s. 491 f.

Se Werin, Esaias Tegnér, 1934, s. 121 f.

I R CR



76 Herman Schiick

terade yttrande med »och inom Sveriges gréns erdvra Finland ater» i
»Sveasy andra version.

I det foljande fortsatte férbindelsen mellan dem genom Jacob Adler-
beths och Tegnérs brevvixling. Tegnér uttryckte i ett brev sin beundran
féor Horatiuséversittningarna, som han satte 6ver Voss’ och slutade:
»Sedan Kellgrens dod har ingen Svensk man med det allvar och den fram-
gang som din Far arbetat for Svenskt sprak och skaldekonst.»! Han till-
agnade Adlerbeth ett »Skaldebref» pa disticha (»Naso till Adlerbeth sin
helsning ur skuggornas rikel»), i vilket Ovidius uppmanar skalden att
dversitta #ven honom.2 Nir Tegnér 1816 planerade ett »neutrernas»
parti riktat mot »nya skolan», raknade han pd Adlerbeths medverkan.®

Adlerbeths sista intresse i livet var att f4 Tegnér invald i Svenska aka-
demien. Tio dagar efter Oxenstiernas dod juli 1818 skrev han till Ro-
senstein: »Nu méste vi vil anse Tegnér sasom sjelfskrifven i den nya
vacancen inom Sv. Akademien» och tillade: »Sa dro vi begge sdsom tvenne
friska stubbar enda lemningar af Gustaf III:s egen plantering for 32 ar
sedan!» Han fruktade Leopolds intriger, men en manad senare andades
han ut: »Leopolds utlitande om vér vacance i Svenska Academien lofvar
oss som jag hoppas ett lugnt och enhilligt val.»* Slutligen skickade han
3 okt., fyra dagar fore sin dod, rostsedeln till Jacob, som skulle ge den till
Rosenstein. Tegnér blev ej sa glad over att eftertrada Oxenstierna. Han
klagade i brev till Jacob over svarigheten att skriva intréddestal om en
skald, som han ej kidnt: »Med din sal. Far raknar jag verkligen slikt pd
sinnets viagnar. Det hogromerska, det arligt Svenska, det redliga straf-
vandet i hela hans visende har fran lingre tider tillbaka synnerligen fastat
mig vid den forevigade. Min innerligaste énskan var ju, att, sednare ju
heldre, bli hans eftertradare i Svenska Academien. Alla mina sjalskrafter
ville jag ha samlat for att resa honom ett virdigt minnesmirke.»®

Efter det valvilliga bedomandet av Geijer och Tegnér fick Adlerbeth
tydligen rykte om att vara intresserad av all ny diktning. Grevinnan
d’Albedyhll, som hade litterir salong i Uppsala fore Malla Silfverstolpe,
skickade honom 1814 sitt groteska, fornnordiska epos »Gefion» och fick
antagligen ett artigt formulerat omdéme, ty hon tackar: »Om jag icke
nansin skérdar nidgon annan uppmuntran 4n den Herr Baron behagat yttra,
haller jag den mer #n tillrdcklig.»®

Aven Ling bad om Adlerbeths utlatande for sin jattedikt »Asarne», vars
atta forsta sdnger utkommo 1816, och fick ett hogst uppskattande svar,
som ar karakteristiskt for Adlerbeths davarande instidllning. Det heter
dér: »Den som bildat sin smak blott efter franska moénster, som fordrar af

1 Tegnér, a.a. 3, 1920, s. 307 f.

2 Tegnér, a.a. 2, s. 197f.

3 Ett liknande anbud fick Adlerbeth fran den originelle Pehr Tham till Dagsnés, »den
siste rudbeckianen». I ett brev till denne skriver han 1816 hovligt avbsjande: »Visser-
ligen vore det vil om de gamla vitterhetsidkarna ville satta sig tillsammans och utgéra
nagot som svarade emot hvad Tit. med sann tillampning kallar helga manna samfund.
— — — Emellertid tyckes mig dock, att den enkla och sunda smaken snarare vinner én
forlorar, och att den yra som fér ett ellér annat ar sedan visade sig s& haftig, saktar sigy
(KB Brev till Hovintendenten Pehr Tham).

4 Gustavianska brev ur Svenska Akademiens arkiv, utg. H. Schiick, 1918, s. 242, 247.

5 Tegnér, a. a. 3, s. 378.

¢ KB, G. d’Albedyhlls autografsamling.
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all Poésie ett upplyftadt skrifsdtt, en fran allminna sprikbruket af-
vikande uttrycksvirdighet, en invecklad afméitning af ordformer, och
som #lskar mera det sentimentala 4n det naiva, han skall lisa Asarne
med féga noje. Den 4ter, som anser Poésien for en lika bildande konst
som mélning och skulptur, som sétta dess visende i uppfinning och in-
billningskraft, som hémtat sina begrepp om skalders aliggande och konst
ur Grekiska och Romerska monster och med uttryckens lifliga enkelhet
onskar se stora taflor framstéllda, hvilka genom sin egen kraft men ej
genom forfattarens granna anméirkningar gér sin verkan, han skall i
Asarne finna ett mésterstycke som kanske vér tid ej vet nog virdera. —
Hir mé ej forstas att jag ej vet riatt virdera de stora franska maistarne.n?
Av detta framgir tydligt, sarskilt om man jimfér med granskningen av
»Messiagy, att Adlerbeths vig till forstaelse av den nya diktningen gér
via en djupare inblick i den antika litteraturen, in hans egen generation
i ovrigt dgde. I fortsdttningen prisas disposition, personskildring, hin-
delseforlopp och stil. Dikten #r homerisk, men samtidigt originell. I
allt ar detta kanske det mest uppskattade omdéme »Asarne» fick, och det
lander ju Adlerbeth ej enbart till ber6mmelse.

Till och med f6r Stagnelius, som ju var foga kénd och #n mindre upp-
skattad av sin samtid, intresserade Adlerbeth sig. Jacob var Stagnelius’
vélvillige chef, och han ville tydligen hjalpa skalden till akademiskt er-
kannande. Julaftonen &r 1817 skrev han i sin dagbok: »Den af Secret.
Stagnelius forfattade Sang o6fver Wladimir den Store blef af min Far
med bifall genomlist.n? I akademien foreslog Adlerbeth ocksd skalden
till det Lundbladska priset, men utan framgéng.?

Som sista link i kedjan av de svenska skalder alltifrin Gyllenborg,
som Adlerbeth statt i férbindelse med, kommer den unge Nicander.t Vid
18 ars alder uppvaktade han den gamle skalden och bad om utlatande
om en dikt. Adlerbeth, som hos ynglingen fann »utmirkt talang fér Skal-
dekonsten» och hort, att han var »ovanligt snélly, anbefallde honom hos
sin van arkebiskop Lindblom, som skulle underlitta hans universitets-
studier. Den hypotesen har framkastats, att det var Adlerbeth, som
gav Nicander intresse for den nordiska forntiden och Italien och salunda
praglade hans kommande diktning. Jacob fortsatte efter faderns dod
att understédja honom.

Overhuvud berodde Adlerbeths valvilliga intresse for de romantiska
skalderna vésentligen pa Jacob. Denne, som var en ytterst osjalvisk
och ansprakslés natur, hade néra férbindelse med s& gott som samtliga
unga skalder och publicister och séirskilt med dem, som voro anslutna
till Gotiska forbundet, dér han var den sammanhallande kraften. Den
stdllning, han intagit som stédjande ledamot av den svenska parnassen, 4r
mindre framtriadande dn faderns, men lika sympatisk och ingalunda oviktig.

Den vanliga tesen, att Adlerbeth haft visentlig betydelse som litterar
banbrytare, kan mahidnda synas diskutabel. Adlerbeth gjorde séllan

1 Lingiana, utg. C. A. Westerblad, Samlaren 1904.

2 Book, Erik Johan Stagnelius, 1917, s. 514.

3 Schiick, Sv. akad. historia 3, s. 238.

4 Se Lokrantz, Karl August Nicander, 1939, s. 20, 38, 191.
5 Linképings stiftsbibliotek, Br 29, XXITII: 118.
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eller aldrig nagra programmatiska uttalanden; han uttryckte sina asik-
ter i brev till Rosenstein och i otryckta kritiska uppsatser. Hans en-
staka forromantiska dikter, »Liksangen» och »Grafskrift 6fver en bonde»,
vallade ingen uppstandelse i den vittra virlden, och hans klassiska ¢ver-
sattningar inneburo i sig varken nyklassicism eller romantik.

For att férklara den betydelse, han hade for sin samtid, maste man
tillgripa en for det mesta okontrollerbar form foér pdverkan: det talade
ordet. Adlerbeth 4gde ett utomordentligt anseende fér djupa kunskaper
och sunt omdéme. Vad han méattfullt yttrade om litteratur och forfat-
tare, klassiska som moderna, vann utan tvivel i hog grad beaktande och
kunde i denna konversationens och brevskrivningens tid f& stor spridning
inom den litterdrt intresserade allménheten.



