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Geijers Karl XII-dikter

i belysning av hans historiska foreldsningar 1817.

Av Elsa Norberg.

Sedan gammalt dr det vanligt att med hidnsyn till de bigge Karl XTI-dik-
terna av 1811 och 1818 hinféra den unge Geijer till dem, som i Karl XII:s
gestalt funno en god exponent for romantikens titaniska heroism sé-
vil som for dess nationalism, och som med foérkarlek spelade ut hjalte-
konungen mot 1700-talets utilitetsbetonade ménniskouppfattning. Till
att befidsta och popularisera denna uppfattning torde inte minst Anders
Fryxell' ha bidragit genom att i olika sammanhang betona Geijers bety-
delse for 1800-talets Karl XII-renéssans. Aven Book? sag 1913 i Geijers
bada Karl XII-dikter ett uttryck for det fullstindiga omslaget i upp-
fattningen av Karl XII hos den nya tidens min, ehuru han samtidigt
understryker skillnaden ilivfullhet och konkretion mellan Geijers och Teg-
nérs poetiska hyllningar vid minnesfesten 1818.

- Landquist® iakttog i sin Geijer-monografi 1929 en genomgaende dubbel-
het i Geijers Karl XII-uppfattning. Med hinsyn & ena sidan till de poe-
tiska uttrycken for Karl XII-beundran, & den andra till ndgra mot hjélte-
konungen ytterst kritiska dissertationsteser fran 1817—18, resp. 1826, vill
han skilja p& en hogtidsuppfattuing, som &r inspirerad av romantikens
allménna hjiltedyrkan ech motvilja mot upplysningens nyttosynpunkter,
och en mera nykter vardagsuppfattning, som ar ett uttryck for historikerns
kritiska blick och verklighetssinne. Landquist har emellertid ej utfort sitt
virdefulla uppslag, knappast heller fullt riktigt tolkat sin iakttagelse.
Werin* foljer 1934 den é&ldre traditionen och betonar sliktskapen mel-
lan Tegnérs, resp. Geijers geni- och hjilteuppfattning, manifesterad bland
annat just genom Karl XII-dikterna. XKulling® omnimner Landquists
teori och avvisar den ej men menar liksom Fryxell, att Geijers senare ut-
talanden om Karl XII, bl. a. i »Teckning av Sveriges tillstand etc.», 1838,
markera en skirpning av hans kritik emot konungen, sammanhingande

1 Fryxell, Anmdrkningar mot B. v. Beskows skrift: Karl XII i Alt-Ranstadt, Historiskt
Bibl. 4, 1878, s. 244 ff. Berditelser ur Svenska Historien, 29, 1859, s. 201. Fryxells upp-
fattning &r s& mycket mera anmérkningsvird, som hans namn, »A. Fryxelly, aterfinnes.
pé ahorarlistan till Geijers offentliga férelasningar h. t. 1817. R. A.

2 Book, Tegnérs Carl XI1I, Svenska studier ¢ litteraturvetenskap 1, 1913, s. 102 f.; 107—
111; 114-119. Jfr Book-Sylwan, Sv. litteraturens historia 2, 1929, s. 82 f.

3 Landquist, Erik Gustaf Geijer, 1929, s. 7 ff., jfr s. 135 f.

4 Werin, Esaias Tegnér, 1934, s. 251 ff., 355-362.

5 Kulling, Atterboms Svenska siare och skalder, Ak. avh. 1931, s. 195 ff., 165 ff.
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med den allménna radikaliseringen av hans 4skadning. Gustaf Jacobson rik-
tade 1941 uppmirksamheten pi att en fylligare bild av Geijers syn ps Karl
XTI stod att utvinna ur manuskriptet till dennes historiska foreldsningar.t
Ej heller Jacobson utnyttjade emellertid det rika materialet till ndgon
mera ingdende analys av Geijers Karl XII-uppfattning. Han anférde nagra
stickprov, huvudsakligen ur partiet om konungens forhillande till Gértz,
och ansig sig p4 grundval hirav kunna bekrifta riktigheten av det intryck
Hans Jérta 1825 mottagit av Geijers foreldsningar. Jirta hade funnit
Geijer for string mot konungen och hans min och férvanat sig 6ver att
Geijer i vissa detaljfragor tycktes lita mera pa Voitaire #n ps Nordberg.

Néar Jarta kritiserade Geijer gjorde han emellertid en reservation, som
pé sétt och vis synes bekrifta Landquists teori om en hégtids- och en var-
dagsuppfattning. Jérta betvivlar uppriktigheten i de stringa domsluten:
»Det forefaller mig och andra, som ville Geyer i Professorsstolen taga sig
tilvara mot sin egen kénsla, och, som han i allménhet ej 4r vig, gér han sina
defensiva rorelser nigot tungt.? Forklaringen verkar knappast éverty-
gande. Geijer 4r eljest inte kind for att i katedern »taga sig till vara mot sin
egen kénslayr. Det 4r ju allmént bekant, att han som talare latt évervil-
digades av rorelse, och i bade tryckta och otryckta framstillningar finnas
ménga exempel pa att han ganska oférbehallsamt kunde ge uttryck &t sin
beundran for den person, vars karaktir och gérning han hade till uppgift
att teckna. Att han & andra sidan kunde skilja p4 en hyllningsdikt och en
kritiskt vetenskaplig framstéllning, 4r ju tdmligen sjalvklart, och det torde
just vara denna omsténdighet, som mer 4n nigot annat foranlett den sken-
bara klyftan i hans Karl XII-uppfattning. Véirmen i de poetiska hyllning-
arna ar knappast sa overtygande, kritiken i den prosaiska framstéillningen
fran samma tidsperiod inte s& kyligt saklig och fri fran dkta fortrytelse,
att man behover anta en mera djupgéende slitning mellan Geijers kinslo-
missigt betingade personliga uppfattning & ena sidan, hans pliktméssigt
vetenskapliga & den andra. Snarare kan man d& tala om en utveckling,
gsom infaller under tiden mellan avfattandet av de biagge dikterna och vars
resultat kan avldsas i de mot Karl XIT ytterst kritiska foreldsningarna av
1817. Detta oaktat har det emellertid lyckats Geijer att 1818 formulera
sina »Ord till Karl XTI:s marsch vid Narva» i sd pass ndra anslutning till
den historiska framstillningen, att den bild av konungen, som skymtar i
dikten, atminstone inte strider mot foreldsningarnas.

Geijers forsta Karl XII-dikt, »Jag stod, en yster pilt, i héga Norden», som
upplistes pa Gotiska forbundets stamma den 20 sept. 1811, &r givetvis
programmatiskt Karl XII-beundrande. Versméattet dr romantiskt, men
eljest 4r formen, som Marcus med ratta framhallit, uppstyltat retorisk pa
kiant akademiskt manér.? Uttrycken #ro ibland s& omogna och poetiskt
tafatta, att man skulle vara bojd att datera dikten tidigare &n till sept.
1811:4

1 Jacobson, Karl XII ¢ gétisk historieskrivning. Karolinska forbundets drsbok 1941. —
Redan tva ar dessférinnan, h. t. 1939, hade jag i en uppsats, som ventilerades pé littera-
turhistoriska seminariet i Uppsala, bearbetat detta material.

2 Hans Jdrtas och B. v. Beskows brevvizling, utg. av Santesson, Sv. akademiens hand-
lingar 1928, s. 173 f.

3 Marcus, E. G. Geijers lyrik, 1909, s. 43-47. Adrian Molin vérderar dikten pé helt an-
nat sétt i sina Geijer-studier, Ak. avh. 1906, s. 134.

4 Manuskriptet till dikten (V 5 a, U. U. B.) synes mig ej omedelbart ge nagon ledning
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»D4& drog jag mina stévlar p4. — Att hdmna
jag utfor, gudasind, med svenska gossar,
som ej i striden &rans fana lamna.»

D4 yttre grunder saknas for en omdatering, far man néja sig med att slé
fast, att Amnet ej pad samma sitt som exempelvis Vikingen eller Odalbon-
den formatt inspirera Geijer, s4 att han lyckades befria gig fran den tradi-
tionella akademiska stilen. Forgives soker man efter nagot forsok till
sjalvstéandig, individualiserad teckning av konungens gestalt. De drag,
som framhivas, dro inte originellare, 4n att man kunde vénta finna dem i
vilken ordindr Karl XII-dikt som helst: den ungdomliga »ysterheteny,
féraktet f6r hycklare, lyckostkare och nyttotrilar, det upphdjda Iugnet i
faran — det ar idel traditionella attribut, som knappast kunde uteldmnas
av en poet med gotisk ambition. Detta hindrar naturligtvis inte, att det
patos, som bir upp dikten och som viander udden mot en férvekligad uti-
lism, sikert dr fullt fikta. Men man kan nog tryggt pastd, att teckningen
av konungens person ir gjord utifran en hogst allmin hjiltedyrkan och
vasentligen bygger pi andrahandskunskaper. Den bér inte nagra som
helst spar av att Geijer vid denna tid bedrivit primérstudier till Karl XII:s
historia. Omedelbart ger kanske inte heller »Ord till Karl XII:s marsch
vid Narva» intryck av att Geijers uppfattning av Karl XII:s person under
mellantiden fordndrats eller fordjupats. Sjalva karakteristiken #ér fortfa-
rande ytterst kortfattad och obestdmd:

»Plana med térar ut minnesskriften:

hur den stérste bland Karlar f6ll!

Allt fér stor fér den nykloka tiden,
kastad ur fornvéarlden in i striden,
svard fér rattvisan! — okidnd for friden,
tills den fér evigt hjélten beholl.y

Men dndé avtecknar sig hir konungens gestalt pa ett estetiskt mycket mera
verkningsfullt sdtt &n i den forsta dikten. I stillet for att ta fasta péd en-
staka, abstrakta karaktarsdrag har Geijer valt att 16sa upp bildens kontu-
rer, skinka den overméinskliga proportioner och si lata den djupna till en
symbol for Nordens forna sedestranghet och kraft. Faran for torrt allego-
riserande undgér han genom att omge sin hjilte med en sloja av ossiansk
overklighet. Och i det han later denna skuggestalt dominera dikten, lyckas
han trolla fram ett skimmer av samma fornnordiska 6desstimning, som
vi kdnna igen fran nagra av de tidigare gotiska dikterna, sdsom Den siste
skalden och Den siste kimpen. Att anslutningen &r fullt medveten, visar
Geijer i tredje strofen:

»— — — D4 storte 1 Norden
Svitiods makt: ett kummel vorden
o6ver den siste kdmpens ben.»!

betraffande tiden for tillkomsten. Betraffande dateringen se f. 6. Marcus, a. a., s. 60 och
S. skr. 2, s. 592 f.

1 I en Idunarecension av 1820, omtryckt i S. skr. 7: Litterara karakteristiker 1, s. 221,
omnémner Atterbom ytterst entusiastiskt men i pafallande allméanna ordalag denna dikt.
Jfr Book, Svenska studier ¢ litteraturvetenskap 1, s. 114-119, samt Studier ¢ Stagnelii ung-
domslyrik, 1911, s. 40, dar det ossianska anslaget och likheten med »Den siste skalden» pé-
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Det torde inte ha varit enbart historisk gripenhet eller forkarlek f6r ossi-
anska stdmningar, som denna ging drivit Geijer att f6rflytta sin hjilte till
en dimhéljd fornvérld. Allt tyder pa att han anvint sig av ett medvetet
konstgrepp for att vid det hogtidliga tillfillet skyla 6ver de mindre till-
talande egenskaper, som numera dominerade hans Karl XII-bild. Kanske
innebar ocksd denna symboliska fordjupning och férstoring den enda méj-
ligheten foér honom sjilv att bevara nigot av sympati for konungens ge-
stalt. Som tragisk symbol for det sjunkande svenska stormaktsvildet
méste Karl XTI alltid fascinera Geijer, som karaktéir och regent gjorde han
vid nidrmare bekantskap ett halvt férbryllande, halvt frinstétande intryck
P4 honom.

Sannolikt forskriver sig Geijers kritiska syn pa Karl XII fran vintern
eller varen 1813, d4 han vistades i Stockholm f6r arkivstudier.! Hans nér-
maste syfte var att férbereda ett arbete 6ver Karl X:s historia, men hans
forskningar ha tydligen utstréackts till att omfatta dven slutet av stormakts-
tiden. Den 6 maj 1813 skriver han till professor Fant, att han &r sysselsatt
med att g& igenom ridderskapets och adelns protokoll for 1714 och 1719
samt radsprotokoll alltifrdn 1709. »Ganska mycket dterstir att genomga;
ty 1719 gér med sina rotter omedelbart till 1680 och 4nnu ldngre. Till
Stjerneldska och Rosenhaneska samlingarna fir jag &fven tilltrade.»?

I alla hindelser 4r Geijers negativa instéllning till Karl XII fullt skénj-
bar redan i Gustav Adolfsforeldsningarna 1816.3 I samband med nagra
reflexioner 6ver Gustav Adolfs rysspolitik f4r han ddr anledning till en for
Karl XIT f6ga smickrande jamforelse, som jag i annat sammanhang citerat
sasom prov pad Geijers expressiva stil i foreldsningarna:

»G. A. hade ater foresatt sig, att till hvad pris som hélst stdnga denna granne
fran Ostersién — kommer Ryssen till sina fjedrar igen goér han sig ldttel:n sak med
oss — har han foten i foérstugan ha vi honom snart i huset skref han till inkedrn Hg
Johan och Rikets rdd [— — —], — Hvilken [6verstruket: hirlig och] stor poli-
tisk blick hade ej den unga monarken! Huru lyckligt om Carl den 12 med hans
tapperhet dfven agt hans snille! Huru mycket battre. for honom och oss om han
vandt sina segrande vapen &t detta hall i stéllet for att forslosa Sverges sista
krafter 1 Ukrainas 6demarker, dit forrdderiet ledde honom. — Hufvudet ar dock
dmnat att hallas uppratt och med klara 6gon skada omkring verlden, Carl brukte
det blott for att stota det genom véggen. — Armstyrkan hade hos honom stigit
s& hogt att den inquarterat sig i hufvudet — Han var bara arm och intet hufvud
— visserligen en jernarm, som krossade allt hvad som kom i dess vdg och hvars
hand foérsynen slutligen nytjade att skriva var dom, liksom kg. Belsatzar hos
profeten Daniel ser en arm utan hufvud i obekant sprak skrifva sin dédsdom pa
viaggen.» — — —5

pekas. I anslutning till Atterbom understryker ocksa B66k den stémningsfyllda vérdnad
infér historiens mystik, som bar upp dikten. »Geijers dikt ar», sdger Book traffande, »en
dikt 6fver Karl XII:s-minnet, Tegnérs dikt en dikt om Karl XII» (Sv. studier, s. 118).

1 Landquist, Erik Gustaf Getijer, s. 187.

2 3170,U.U.B. Jfr S. skr. 13, s. 243 f. Geijers excerpter till Karl XII:s historia ater-
finnas i volymerna E 125 a och ¢, U. U. B.

3 Det citat efter Suhm, innehallande en jamférelse mellan Olof Tryggvason och Karl
XII, som Géijer gor i 1815 ars férelasningar, synes knappt tillata nagra bestémda slut-
satser betraffande hans egen Karl XII-uppfattning vid denna tid. Jfr Blanck, Geijers
gotiska diktning, s. 430 f.

4 Norberg, Geijers vdg fran romantik till realism, ak. avh. 1944, s. 209.

5 U.U.B. E109, s. 897 f. Har liksom i det féljande angivas overstrukna partier,
varianter och marginaltillagg, endast da de ha ansetts aga sérskilt intresse for att belysa
Geijers tankegéng. En del forkortningstecken ha upplosts. Aven i friga om otydliga.
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En forsiktigare variant av denna framstéllning, som med annat blick
och néigot avvikande stil 4r tillfogad i marginalen, har méjligen tillkommit
omkring 1825, eftersom en mycket liknande formulering dterkommer i ta-
let om Den store Gustav Adolfs tidevarv, som holls i Vitterhetsakademien
den 24 januari 1826.1 Mojligen har Jérta vid denna tid haft ett ddmpande
inflytande pa Geijers Karl XTI-kritik. Andringen kan emellertid ha gjorts
redan hostterminen 1820, d4 Geijer ater foreliste Over Gustav Adolfs
historia.?

Manuskriptet till 1817 &rs foreldsningar 6ver Karl XII3 visar som férut
antytts genomgaende en skarpt kritisk tendens. Redan en ytlig jamférelse
med Nordbergs och Voltaires Karl XII-framstillningar ger vid handen,
att det inte endast, eller ens i férsta hand, 4r i detaljer utan framfér allt
i fraga om sjilva grundsynen, som Geijer stdr nirmare den senare 4n den
férre. Samma halvt férbryllade, mera undrande &n beundrande attityd
infér detta 6verminskliga fenomen finner man béde hos Voltaire och Geijer.
Men fransmannens litta ironi blir hos Geijér en besk kritik, som forefaller
skirpas, allteftersom han tringer djupare in i Karl XII:s historia. D4
emellertid syftet med foreliggande undersékning ej ér i férsta hand kom-
parativt eller kallkritiskt, komma direkta 6verensstdmmelser med Vol-
taire i det foljande endast att papekas undantagsvis och i férbigdende.
Detsamma giller om de svenska framstallningar, exempelvis Lagerbrings,
varigenom Geijer kunnat tilligna sig de voltaireska synpunkterna. Sam-
manhanget med 1700-talets svenska Karl XTII-kritik ligger f. 6. i 6ppen
dag och torde utoéver referatet av foreldsningarna ej behéva nagon utfor-
ligare dokumentering.

Av den ovan berérda, successiva skarpningen av kritiken forefaller det,
som skulle Geijer vid sitt studium av Karl XII:s historia ha frapperats av
en utveckling i konungens karaktir. Geijer betonar visserligen inte denna
synpunkt lika starkt som senare Fryxell eller . F. Carlson, men det 4r
tydligt, att hans instillning till den unge konungen ar en helt annan én
till den aldre. Ju lédngre han féljer Karl XTI pa hans krigiska bana, dess
mer olustpriaglad blir hans uppfattning av honom. Den 15-arige konung-
ens pojkaktiga trotsighet, hans rattfirdighetspatos och oforskrickta
aventyrslust forfelar dnnu inte att gora ett starkt intryck pa Geijer, om
man ocksa omedelbart marker, att denne inte har Tegnérs sinne for det
storslagna, for glansen och bravuren 6ver Karls gestalt.

»Det, &r», séger Geijer, magon ting oédndligen dlskvirdt ja fértjusande i Carls for-
sta bedrifter — Detta 6fvernaturliga mod [— — —] som ej blott icke fruktade

utan i egentlig bemérkelse dlskade faran som man tillber en #lskarinna férenad
med den storsta blygsamhet matta och vanlighet och en si ren ungdomlig oskuld

skiljetecken och det stundom oregelméssiga bruket av smé och stora bokstaver har jag av
hénsyn till lasaren ofta forfarit ratt summariskt.

1 8. skr. 3, s. 344. Jfr Norberg, a. a., s. 209 f., dar sival marginaltillagget som 1826
ars formulering aterfinnas.

2 Enl. Upsala féreldsningsdiarier, R. A. A

3 Av foérelasningsdiarierna framgér, att Geijer bérjat férelasa 6ver Karl XII den 16
maj 1817 (E 110, s. 529) och fortsatt till terminens slut, varvid han hunnit fram t. o. m.
freden i Altranstadt. Sista férelasningen, den 30 maj, dgnar han &t en Gversikt av han-
delserna fram till slaget vid Poltava. Nésta termin bérjar han den 1 okt. med en rekapi-
tulation av denna &versikt (E 111, s. 1£f.) och slutar den 6 nov. med framstallningen av
Karl XII:s déd och en allmén karakteristik (s. 431-60), varefter han fortsatter med fri-
hetstidens historia.
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i sjélen, att ordttvisa [dnnu] synes for den vara ett frimmande begrepp. Allt
detta var det som foér den 18-arige konungslige ynglingen vickte denna enthu-
siasm hos hans folk, som féljde honom i passion och som fingslade sjelfva hans
fienders kérlek och beundran.»!

Sa lange Geijer kunde uppfatta det trotsiga modet och den omutliga ritt-
visan som utslag av ungdomlig &ventyrslust och oskuld, kunde han ockss
tjusas ddrav, men i fortsdttningen far han allt svarare att komma tillritta
med dessa drag, som snart alltmer te sig fo6r honom som obdéjlig hirdhet
och envishet. I grunden hade han ocksa langt storre personliga forutsitt-
ningar att kunna férstd och uppskatta de drag av »blygsamhet», »matta»
och »vénlighet», som han kunde finna i konungens karaktéir, och han bemé-
dar sig att halla fast dessa egenskaper, som han dven Adterkommer till i
slutkarakteristiken. Men under sjalva framstéllningens ging, nir det gil-
ler att mera i detalj f6lja konungens utveckling och granska hans politik
och hans falttdgsplaner, visar det sig ytterligt svart for Geijer att bevara
den positiva instéllningen. Han saknar alltmer »denna virme i karaktéren,
férutan vilken det ej géres nagon stor man.»?> Man har dirvid inte nigot
som helst intryck av att det ar pliktskyldigast, som han levererar sin beska
kritik. Den tar sig ofta ytterst impulsiva uttryck, och foérbittringen fore-
faller sprungen ur minst lika uppriktigt hjarta som de ibland nagot skru-
vade lovorden. Nagon gang kunna vil de personligt lidelsefulla tonfallen
ge ett intryck av férvinad besvikelse dver vad kéllmaterialet bragt i da-
gen, men att Geijer 4r helt och fullt engagerad — med bade hjarta och for-
stand — i de bittra omdémen han filler 6ver kungen, dirpa kan man inte
ta fel.

Det drojer inte ldnge efter skildringen av konungens forsta framgangar
i Danmark, forrdn Geijer far anledning att understryka hardheten i hans
rattfardighetslidelse: »Carl fragade aldrig efter grymheten af ett straff,
nir han ansig det rattvist», heter det i samband med berittelsen om den
hinsynslosa krigféringen i Polen. Som beldgg f6r sin uppfattning om denna
citerar Geijer konungens brev till Stenbock och Rehnskéld4, innehéllande
uppmaningar att ga skoningslost fram och sl& ned allt motstand med brand
och plundring och harda palagor. Som kommentar tillfogar han en av sina
typiska pragmatiska reflexioner: »M. H. Detta 4r ej den store G. A:s krig.
Det ir det sjunkande Sverges raa vapenlycka som badar sig i blod.»®> Né-

1 E 110, s. 595 f.

2 S. skr. 1: 27.

3 B 110, s. 651. De citerade orden aro, med avvikande stil, tillfogade i marginalen,
men #&ven om man betraktar dem som ett senare tilligg, ar tendensen i den ursprungliga
formuleringen fullt tydlig.

1 B 110, s. 651-654. De av Geijer ganska fritt citerade breven voro tidigare tryckta
av Loenbom i Kongl. Rddets och Fdiltmarskalkens Herr Grefwe Magni Stenbocks Lefwerne
1, Sthm 1757 (s. 119-147) samt i Uplysningar i Svenska Historien, 2, Sthm 1768 (s.
112, 114, 117£f.). Det kan i detta sammanhang ocksé erinras om att E. Carlson anfér
just dessa brev till stéd for sin uppfattning om Karl XII:s utveckling fran »den lekfulle,
sportalskande och godmodige yngling, som talar i de tidigare breven till prinsessorna»
till »den strénga och slutna, endast pa kriget riktade soldatnatur, som ger sig tillkénna
redan i brefven fran Polen, framfor allt i skrifvelserna till Rehnskéld och Stenbock.»
(E. Carlson, Konung Carl XI1I :s egenhdindiga bref, Sthm 1893, s. xvir, jfr s. xxx1.) Egendom-
ligt nog hanfér dock Carlson utan négon reservation Geijer till de ovriga Carl XII-
beundrarna vid 1800-talets bérjan. Kontinuiteten borde ju eljest har via F. F. Carlson
vara obruten.

5 E 110, s. 654.

10— 46265 Samlaren 1946
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got lingre fram, nir Geijer beror fraigan om Karls behandling av Patkull,
aterkommer han till samma karaktirsdrag. Geijer soker inte ta Patkull i
férsvar. Han betonar, att konungen var i sin fulla rdtt att straffa honom
som rebell. Men han tilligger: »Carl var hard i detta fall, ja grym, liksom
han i allménhet i friga om rittvisa gick till det yttersta. — Nesligt och
trolost kan ingen kalla hans uppférande — men vél hiftar denna forebra-
else i fullt mitt p4 August och hans ministrar.»?

Allteftersom Geijer tyckte sig formirka, att den sorglésa oférvigenhe-
ten i konungens féretag medforde vidliga foljder for fiderneslandet, fick
han svarare att forlika sig med detta drag i hans karaktidr. Han berattar
om de forsta skirmytslingarna med polackerna vid jultiden 1701 och dré-
jer med en viss kritisk accent vid det tillfille, d& konungen avligsnade sig
8% 1angt fran hogkvarteret, att man slutligen under stérsta oro maste soka
efter honom: »Det var foérsta symptomen att han nu mera med passion
dlskade kriget f6r dess egen skull och som soldat &nnu mer 4n som Gene-
ral.»? Nir det lattsinne hos den 18-arige soldatkungen, som #nnu kunnat
tjusa en gotisk skald och romantiker, blott alltfér snart befanns upptrida
parat med hirdnackad envishet, d4 stod Geijer alldeles oférstdende. Denna
standaktighet, som inte kunde &dndra &sikt, var utan tvivel den sida av
Karl XII:s kynne, som Geijer mest av allt saknade foérutsidttningar att f6r-
st4 sig pd, och han spar inte pa skarpa ord, nirhelst han far tillfalle att
aterkomma till denna »Carls skickelse att genom sina en gang for alla af-
gjorda personliga tycken forderfva sina saker».® Néra nog alla konungens
olyckor ledas ockss tillbaka pd detta 0desdigra karaktarsdrag. Visserligen
tillskrivas dven daliga radgivare en dryg andel av skulden, men det visar
sig, att valet av dem inte #r tillfalligt. Konungen lyssnade helst till dem,
som passade hans avsikter och smickrade hans »passioner».

Det forsta 6desdigra misstaget i Karl XII:s krigforing ser Geijer i beslu-
tet att avsidtta August II och skidnka Polens krona &t Stanislaus, ett be-
slut, som han sedan varken med goda rid eller genom motgangar kunde
formas att rubba pa. Kritiken dr p4 denna punkt fylld av fortrytelse blan-
dad med ironi. Efter att ha tagit del av Augusts forklaring vid riksdagen
i Regensburg besvarade Karl, siger Geijer, dennes motstridiga och sill-
samma ansprak

»med den forklaringen att k. August tdnkts han att afsétta, det vors enda m=d-
let att hjelpa hela saken. Och pa denna en gang gjorda férklaring satts han sedan
sin och sitt rikes hela vilfard pa spel. Forgafves voro alla forestéllningar for-
gafves samlade den gamla Bengt Oxenstierna pé sjukséingen sina sista krafter
for att forestalla honom vadan af sitt foretag — Man kdnner detta markeliga bref
— Sedan Axel Oxenstiernas tider den fortriffligaste Svenska statsskrift, och i

1 E 110, s. 679. Geijers framstéllning av denna h#éndelse dverensstimmar nira mad
Lagerbrings, som han forefaller ha haft i minnet vid utarbetandet av manuskriptet. I
likhet med Geijer — och i motsats till Voltaire — hévdar Lagerbring Patkulls brottslig-
het och rattvisan i Karl XII:s handlingssétt. Siutklammen erinrar ocksé om Geijers ovan
citerade ord: »Ofelbart lar wara, at om nagon wid detta tilfdlle krankt Folk-ratten war
det Kon. August, som latit fangsla och utlefwerera Patkul, och intet Kon. Carly (Lager-
bring, Sammandrag av Svea rikes historia etc., 4: 3, 2 uppl. 1779, s. 41). L. framhaller
ocksad Onskvardheten av ett mildare straff, men avstar fran alla kommentarer om
konungens grymhet.

2 E 110, s. 643.

3 Marg.-tillagg utan omedelbart méarkbar skillnad i black och stil. E 111, s. 292.
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afseende p& den brytning hvari Sverges 6de nu befann sig den merkvirdigaste
af alla statsskrifter som flutit ur Svensk penna.»!

Geijer refererar utforligt Oxenstiernas brev, som uppenbarligen gjort
ett starkt intryck p4 honom. Flera av de dir framférda synpunkterna
aterkomma senare i forelésningarna sisom kritik av Karl XII:s planer:

»Hvem kan s#éga», avslutar Geijer sitt referat, »hur det statt till med Sverge
med Europa om Carl lyssnat till den gamle statsmannens tankar — Ty det ar
siikert i detta 6gnablick var ett beslut i fraga som ej blott pa Sverges utan var
hela verldsdels 6de hade och skall f4 — det vigtigaste inflytande. — Ty &nnu
aro alla dess foljder langt ifran utvicklade. —»2

Bevekande hade Oxenstierna uppmanat konungen, att, om det #nd& vore
hans oryggliga beslut att detronisera kung August, han tminstone forst
skulle soka f4 till stdnd en férdelaktig fred med ryssarna, si att ej dessa un-
der det polska kriget skulle falla honom i ryggen i Ostersjéprovinserna.
Men Karl XII var inte sinnad att f6lja andra rad 4n sina egna, och hans
uraktldtenhet att sikra freden med tsar Peter féranleder Geijer till 4tskil-
liga bittra reflexioner 6ver det tema, som han berért redan i Gustav Adolfs-
forelasningarna aret forut: faran som hotade fran det vixande ryska vildet.
Eljest var det ju sedan 1700-talet vanligt, att man fréan patriotiskt hall
spelade ut Karl XII mot en ryssvanlig politik3, men om man éverhuvud
taget vagar lisa ut nagon aktuell tendens ur Geijers framstéillning p4 denna
punkt, férefaller han narmast vilja ta Xarl Johans politik i férsvar genom
att som varnande exempel framhalla Karl XTI:s l4ttsinniga stridslust och
underskattande av ryssarnas styrka. Mer &4n en gang far man ett intryck
av att han har Napoleon i tankarna, nidr han talar om Karl XII.4

Ur litteraturhistorisk synpunkt intressantare #ar emellertid det satt,
varpd Geijer belyser Karls karaktir genom att mot honom kontrastera
Peter den store, ett ibland méanga exempel pi hans férmaga redan vid
denna tid att astadkomma plastiskt utformade historiska portritt liksom
P4 ett for denna tidpunkt dverraskande stort individualpsykologiskt in-
tresse.® Liksom Voltaire® ger Geijer redan fran borjan uttryck at sin be-
undran for tsaren i en helt annan ton, &n den han anvinder om dennes
svenske motstandare. Men inte desto mindre dr det onekligen en viss
skillnad mellan Geijers och Voltaires satt att uppfatta Peter den store.
De geijerska foreldsningarnas blodfulla hirskargestalt har inte mycket
gemensamt med 1700-talets upplyste despot. Geijer malar med kraftiga
penseldrag och goér intet forsok att slita 6ver det barbariska i ryssens
natur: trolésheten, hansynslosheten och den fullstdndiga likgiltigheten for
visterlindska hedersbegrepp. »Peter — Barbaren» kallar han honom

1 E 110, s. 630.

2 E 110, s. 640.

3 R. G:son Berg, Karl XII-minnet och 100-drsfesten 1818, Litteraturbilder 2, s. 47 f.

4 Om Geijer och Napoleon, se sirskilt Hessler, Geijer som politiker, ak. avh. 1937, s.
131 ff. o. flerst.

5 Flera exempel pa detta anféras i mitt ovanndmnda arbete, s. 235 ff., dar ocksa den
personliga bakgrunden hirfér beaktas. Jfr Blanck, Geijers gotiska dikining, s. 430-436,
dér dikten Olof Tryggvason, i vilken denna plastiska individualiseringskonst nar sin kanske
hégsta poetiska fullandning, sammanstélles dels med de samtida féreldsningarna, dels
med det berémda brevet till Beskow 1826.

6 Som bekant ar Voltaires kritiska tendens gentemot Karl XII skarpare uttryckt i
Histoire de I’ Empire de Russte i férhallande till vad som éar fallet i Histoire de Charles XI1I.
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men gor genast ett betecknande tilligg: »ehuru med detsamma en af de
storsta menniskor, som senare tider eller nagra tider framalstradt — — —.»?
Stundom har man svirt att virja sig for intrycket, att just ndgot av denna
otdmda primitivitet, smidigheten och ursprungligheten, som s& bjirt
sticker av mot Karl XII:s buttra enrakenhet, 4r vad som allra mest fangs-
lar Geijer hos den ryske sjalvhiarskaren. Bigge erinra honom om forn-
tidens hjiltar. Peter #r, sidges det, »utan all jemforelse [— — —] den
merkvirdigaste och storsta gestalt [6verskriven variant: det storsta herr-
skaresnillet] i sitt tidehvarf [ — —] ja han synes for stor f6r detta tide-
hvarf och piminner [6verstruken variant: Denna nya Hercules pamin-
ner] om allt hvad alderdomens Heroer [ — —] ha mest kraftigt [6ver-
struket: och herligt]y. Eller — enligt en i marginalen troligen senare till-
fogad variant: »— — — [barbaren] framlyser o6fverallt jemte ett (sic!)
kraft och ett forstand som sdtter honom i bredd med alderdomens He-
roer.» Omedelbart efter det jamférelsen gjorts, befinnes den dock trots
allt otillricklig, ty Geijer tillfogar, fortfarande med Herkulesmyten i
tankarna: »[Och] de verkliga underverken [rattat till: storverk] i hans
lefnad ofverstiga Fabelns [i marg.: ehuru man ej alltid kan gilla de medel
hvarig. de utfordes].»® Ett motsvarande uttalande ehuru med en nyans-
skillnad, som &r viard att observeras, gor Geijer om Karl XIT i de sista
forelasningarnas sammanfattande karakteristilk, till vilken jag far till-
falle att adterkomma i samband med tolkningen av dikten 1818: »Han
var stor, men hans storhet 4r mera en stor naturkrafts &n en mensklig
storhety — i marginalen tillfogas: »och paminner om de jattelika gestal-
ter, som visa sig i den nordiska sagans forntid».> Under det att Peter si-
lunda sammanstélles med de antika heroernas sinnligt konkreta gestalter,
associeras Karl XII hellre med den mera svargripbara nordiska sagovérl-
den. Parallellen, som, sivida den var medveten, bor ha legat nira till
hands fér Geijer, samtidigt som han skrev sin avhandling om de nordiska
myterna?, ger kanske pé sitt satt en betecknande antydan om hur mycket
lattare det var for honom att fa ett grepp om Peter den stores d4n om Karl
XII:s gestalt. I och for sig far man visserligen ej ligga for stor vikt vid
Herkulesmytens forekomst, eftersom den ju i hogsta grad var retoriskt
allmingods. Men det kan #ndd ha ett visst symptomatiskt intresse att
i detta sammanhang citera en passus ur Voltaires foretal till Peter I:s
historia:

»Il se peut qu’il y ait encore des hommes enfants qui aiment mieux les fables des
Osiris, des Bacchus, des Hercule, des Thésée, consacrées par l'antiquité, que 1I’hi-

1 E 110, s. 602 f.

* E 110, s. 573 f. De talrika, ej ointressanta &ndringarna i denna passus ha har ej i
detalj kunnat atergivas.

3 E 111, s. 458.

¢ Jfr S. skr. 1, s. 443: »Tor &r t. ex. i den nordiska myten styrkans sinnebild. Man
uppgiver &t konstnéren detta &mne, Han skall alltid arbeta sin bild i meningen av en
Herkules; emedan den manliga styrkans 6verméktiga fullhet ej battre, ja knappt annor-
lunda later sig uttryckas.» I bérjan av nov., nir Geijer holl sina sista Karl XII-forelas-
ningar, var han ocks& som bést sysselsatt med att fullborda uppsatsen om myterna. Vis-
serligen kan det handa, att han fatt uppslaget att anknyta till den nordiska sagovirlden,
forst nir han stod infér uppgiften att behandla Karl XII i dikt (se nedan s. 157 ££.), och att
det citerade marginaltilligget salunda &r av nagot senare datum. Men tendensen att for-
stora gestalten och ge den 6vermanskliga, halvt overkliga proportioner, &ar dock fullt
tydlig i den ursprungliga texten.
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stoire véritable d’'un prince moderne, soit parce que ces noms antiques d’Osiris
et d’Hercule flattent plus I'oreille que celul de Pierre, soit parce que des géants
et des lions terassés plaisent plus & une imagination faible que des lois et des entre-
prises utiles. Cependant il faut avouer que la défaite du géant d’Epidaure et du
voleur Sinnis, et le combat contre la truie de Crommion, ne valent pas les exploits
du vainqueur de Charles XII, du fondateur de Pétersbourg, et du législateur
d’un empire redoutable.»

Det #r upplysningsrationalistens syn pi anvindningen av den klassiska
mytologien. For nyhumanisten Geijer har den mytologiska anspelningen
varit fullt naturlig och inneburit ldngt mera #n en tom retorisk sirat.
Det kan ju hénda, att Geijer hade Voltaire i tankarna, nir han tillfogade,
att underverken i Peters levnad overtriffade fabelns, liksom nér han
strax efterdt tog itu med sin stora principutredning av fragan om de nor-
diska myternas anvindande i konsten. Uppslaget till sin egen syn pi
denna fraga har han diremot fatt frin andra hall.2

Geijers stimma vibrerar av harm, nir han i féreldsningarna talar om
Karls ldttvindiga underskattande av den ryske Herkules, som lade seger
till seger i Ostersjoprovinserna:

»Den 14 maj &r 1702 intog han Nyenskans vid Newa Han lade strax grunden
till S:t Petersburg. — Han vagade goéra det. Se der en sublim vagsamhet [till-
fogat i marg.: mer vard dn tusende forviagna éfventyr pa krigets bana]. Och en
sddan motstandare féraktade Carl, en sidan fiende var féremalet for oforskamda
storpratares skidmt i Carls lager. — Quos Jupiter vult perdere dementat. Peter
gick langsamt med [men?] sikert — alla dessa krigsar som Carl férnétte med att
marschera fran den ena &ndan af Polen till den andra, och sli sin fiende pa ett
stdlle medan den uppreste sig pa ett annat voro en krigskola fér Peters troppar.»?

Inte ens den ryktbara marschen genom Polesien i mars 1706, d4 Karl
forfoljde ryssarna dnda till Volhynien, férméar avlocka hans hivdateck-
nare ett erkidnnsamt ord:

»— — — i eviga skogar, kirr, moras, pa obanade djupa véagar begynte ater det
slags polska fruktlésa krig, som Carl s& mycket élskade, blott emedan det var for-
enadt med de storsta faror och besvar — S& snart hans Svenskar slogo ett dubbelt
antal Polacker eller Ryssar — och det skedde altid — s& var han néjd och vid
bésta lynne.»

Med stigande otalighet foljer sa Geijer svenskarna pa deras olycksférd
mot det inre av Ryssland, allt under det han iakttar, hur deras fiender
4 husera i Ostersjobesittningarna och smida ofirdsplaner mot det svenska
stormaktsvaldet. Att konungen inte efter freden i Altranstadt tdgade
mot ryssarna i Lifland, déri ser han det forsta definitiva steget pa vigen
till nederlaget vid Poltava. »Den andra olycksstationen [— — —] var
da kgn. for 2dra gangen bytte om kosa och nu riktade sitt tag at Ukraina.»®
Olyckan med Lewenhaupt och sjilva nederlaget vid Poltava synes Geijer
visserligen mest b6jd att tillskriva Rehnskolds intriger och tillfalliga vid-
riga omstandigheter. Men han betonar upprepade gdnger, att i stort sett
var slagets utgang en oundviklig f6ljd av tidigare missgrepp: »Afven med

1 (Buvres Completes, Nouv. ed. Bd. 16, Paris 1878, s. 385.

2 Jfr Norberg, a. a., s. 240.

3 E 110, s. 663 f. Jfr Teckning av Sveriges tillstdnd, S. skr. 6, s. 232 f., dar samma
synpunkt éterkommer, samt dissertationsteser 1818, S. skr. 7, s. 110.

4 E 110, s. 667 f. .

5 E 111, s. 751, jfr s. 36 ff.
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en seger hade likvil hans 6de i det hela varit foga fordndradt. Det hade
blott varit en uppskuten (sic) undergang och ett Pultava hade véntat pd
ett annat stille.»!

Vid framstiillningen av vistelsen i Turkiet fir Geijer géng efter annan
tillfalle att dterkomma till konungens envisa blindhet for allt annat #n
sina egna féresatser. Med en ton av ironi, som dter for tanken till Vol-
taire, talar han om Karls hirdnackade fasthallande vid sina »fantastiska
férhoppningar:

»Under det Ténningen for Sverge blef ett annat Pultava upphorde ej Carl att

i Turkiet #nnu nira de mest 6fverspanda forhoppningar pé4 Ottomaniska portens
bitride till utforandet af hans planer, af hvilka han dnnu ej uppgifvit en enda.»z

Nir slutligen Karl {ar underriittelse om att kung Stanislaus inkognito
anlant till Turkiet fér att radgéra med honom angiende fredsférhand-
lingar med August men vid framkomsten blivit igenkdnd och arresterad,
ter sig hans envishet i Geijers 6gon nérmast parodisk:

»Sjelf fange lat han hilsa den andra konungsliga finge[n] att han aldeles ej
skulle inlata sig [i] ndgon underhandling med kg. August, &nnu mindre téanka pa
en afsigelse pa kronan. Allt skulle énnu g& bra, Denna férséikran upprepade han
afven at Fabrice med tilldgg att #innu skulle han atervénda till sitt rike i spitsen for
en har af 100000 Turkar och Tartarer. M. H. Det skulle sedan man nyss berattat
kalabaliken vid Bender synas ogérligt att prestera ett storre bevis pa en obdjelig-
het som i sina féresatta &ndamal aldrig radfragade medel och méjligheter. Har ar
emellertid detta bevis!h?

Det dr Geijer en standig killa till férvaning, att konungen verkligen
lyckades 6vertyga andra dn sig sjalv om mojligheten av sina omdjliga
planer, ja, att han t. o. m. kunde inge entusiasm »fér det af alla med
6ppna 6gon insedda orimliga».? Han finner dartill ingen annan foérklaring
4n den oerhérda personliga makt konungen hade 6ver ménniskor, vinner
som fiender. Det dr en egenskap, som Geijer redan fran bérjan framhallit
och som han flera ganger aterkommer till under foreldsningarnas lopp.

Under uppehillet i Turkiet hade det verkligen en gang sett ut, som skulle
Karl ha lyckats i sin stravan att med turkarnas hjilp f& tsaren i sitt vald.
Med odet korsade hans planer. Det var, nir storvisiren lyckades inne-
sluta ryssarna vid Prut, men genom underhandlingar formaddes att
slippa dem pa alltfor billiga villkor. Denna hindelse ger Geijer anled-

1 E 111, s. 91. Jfr Dissertationen De pugna pultavenst, 11 april 1818, vari G. skildrar
slaget vid Poltava och (s. 3 ff.) anligger samma synpunkter pa orsakerna till nederlaget
som i foérelasningarna.

2 E 111, s. 208. Jfr Voltaire, Histoire de Charles XII, (Buvres complétes 16, s. 315:
»Pour achever les malheurs de la Suéde, son roi s’obstinait & rester & Démotica, et se re-
paissait encore de ’espérence de ce secours turc sur lequel il ne devait plus compter.»
Aven den féljande berattelsen om konungen och Stanislaus i Bender, synes inspirerad av
Voltaire (a. a., s. 306), liksom mdjligen ocksa den passus, E 111, s. 247, dar det talas om
konungens sjukdom i fangenskapen: »Sjuk gjorde han sig s& lange tills han verkl:n blef
det, han {61l slutln i en hetsig feber, hvarur han forst efter flera vickor tillfrisknade.» Jfr
Voltaire, a.a., s. 316: — — — »cette oisiveté extréme, succédant tout & coup aux plus violents
exercices, lui avait donné enfin la maladie qu’il feignaitr. Aven Lagerbring foljer har
nara Voltaire, men utan att falla in i dennes raljerande ton. Geijers sarkasm 6vertraffar
vid detta tillfalle t. o. m. Voltaires.

3 E 111, s.239f.

¢ E 111, s. 241.
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ning till en av sina inspirerade historiefilosofiska betraktelser, som trots
sin langd foértjinar Aterges in extenso:

»Vi éro vid en af de hindelser, [marg: och i allménhet vid en tidpunkt] der en
hogre hand liksom synbart synes gripa in i folkslagens 6den, och blotta den trad,
hvarvid hon dem leder. Fér inga nationer var utan tvifvel den uppvexande Ryska
verldsmakten farligare én for dess grannar d. v. s. fér Svenskar, Polacker och Tur-
kar, och hos alla dessa folkslag sammantréiffade pd en gang de utomordentligaste
omsténdigheter for att gynna denna makts uppkomst och intriffa samtidigt med
den underbara man, som genom sitt snilles kraft var kallad att gora sin nations
storhet. — Sverge forlorar 6fvermakten i Norden just genom en hjelte, som efter
mensklig sannolikhet synes ha bort kunna befista den for alla tider. Polen i
August far en konung, som nédgas séka férndmsta stédet fér sin thron hos sin
nations naturliga fiender, Ryssarna. At det lutande Turkiska vildet erbjuder
sig for sista gdngen den undransvirdaste vapenlycka. Den begagnas ej férblin-
delse radde pé alla sidor, och om Sverges grins gar genom Tornes i stillet for
genom S:t Petersburg om Polen férsvunnit ur sjelfstéindiga nationers antal, om
Catarina II redan rimeligen kunde ténka sig det priktiga Constantinopel, sdsom
en ny rysk kejsarestad, sd har man derfore att tacka denna férblindelse. S& grun-
das de stora vilden. S& ha de altid blifvit grundade, mindre genom mensklig vis-
het &n pé ett duktigt underlag af mensklig darskap. Denna sanning #r s gammal,
som Historien, alla menniskor veta den p& sina fingrar och upphéra dock ej att
under liknande omsténdigheter handla p& samma séitt, ja handla nistan sikrast
sé, ju klokare de sjelfva tro sig vara. D& man sékert for all utgdng si litet kan
ansvara, mé vi vil tilligga hvad ar det séikraste — &fven i all klokskap? att forst
och frimst se pa gerningarnas egna inre halt. Féljderna kunna i alla fall ej be-
raknas. Allt férvandlas — ratt och orétt forvandlar sig ej. Och den inre tillfreds-
stéllelsen eller férebraelsen &r slutligen det rena resultatet af all mensklig handling.
Det ér en lira M. H. som man kan hdmta ur lillkatekesen. Men betraktelsen af
hela Historiens stora tafla lir ej heller ndgon ting annat 4n just det samma. Fér
menniskan finns blott ett enda medel att herska, som haller sig p& lingd. Det ar
att underkasta sig sin plikt. Hér heter det — ju 6dmjukare ju mégtigare och &r
den som ér slaf af sin egen 6fvertygelse ej verldens herre, s& dr han &tminstone sin
egen, och det ldr i alla fall vara det hogsta hvartill ndgon af oss han ma sitta
hogst eller ligst nagonsin kan komma.nt

Man skulle kanske vara béjd att tro, att Geijer med de sista av Kants
etiska idealism inspirerade orden soker ta Karl XII:s trohet mot sin egen
overtygelse i forsvar och i sista hand tillskriver hans olyckor ett oblitt
ode eller en gudomlig varldsplan. Men det &r i detta fall knappast troligt.
Geijer har inte tidigare funnit Karl XII 6dmjuk i frdga om tilltron till
sin egen formaga att skipa réttvisa och ingripa i virldshandelsernas gang.
Och alltfér manga ganger har han forut talat om hans riattspatos sasom
passion och orimlig hardnackenhet?, for att han nu skulle kunna antas
tillskriva den ett hogre moraliskt virde. Och om man hir ett 6gonblick
av Geijers skildring kan fa det intrycket, att konungen i Turkiet dock
gjort vad han kunnat fér att komma tsaren till livs och endast genom
hindelsernas obevekliga ging hindrats i sina avsikter, sa gor foreldsaren
senare sitt bista for att skingra denna villfarelse, i det han framhaller,
att ur alla Karls fors6k att £4 till stind ett krig mellan turkar och ryssar

1 E 111, s. 154 ff. Jfr harmed Feodalism och republikanism, S. skr. 2, s. 507, samt
Om historiens nytta, S. skr. 3, s. 22 f. Delvis griper Geijer har tillbaka pé den otryckta
men ofta citerade inledningsforeléasningen 1815.

2 Jfr E 111, s. 185 £., dar det sages om Stenbock, att han med stor uppfinningsrikedom
och utan att vara alltfér nograknad om medlen férstod att utfora konungens vilja. Dér-
igenom foérvarvade han den storsta ynnest hos Carl »som s& envist fattade sina en gang

fér alla gifna andamal i sikte, att han mindre sadg pa huru hans vilja skedde, &n att den
skedde.»
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»framlyser mindre en afsikt att egenteligen skada denna hans farligaste fiende,
#n att blott fa Ryssarna drifna ur Polen. Denna olyckliga, overkstallbara onyt-
tiga, polska plan hade ifran bérjan genom Augusts trolésa anfall hos honom blifvit
en fix idée, till hvilken han hinférde allt, till hvilken han efter lyckade och miss-
lyckade férsék sténdigt mera hardnackad &tervdnde, och det d4r den enda, hvil-
ken sasom vi framdeles f4 se han intill sin sista stund aldrig 6fvergaf. — En olyck-
ligare forbindelse kinner knappast Historien, &tminstone kénner var Historia ingen
olyckligare &n den, hvarigenom Sverges och Polens kronor onaturligt sammanfés-
tades pé Sigismunds hufvud [-—-]a!

Den har varit en olycksidé, denna polska plan, inte bara hos Karl XII
utan hela svenska historien igenom. Geijer framhdller, hur mycken kraft
som forotts och hur mycket blod som spillts till ingen nytta p4 de polska
slagfilten och menar, att utan dessa krig skulle Sveriges historia ha tett
sig p4 annat sitt och vart folk kunnat mera effektivt gripa in i de euro-
peiska hindelsernas giang. »Men det har hindt annorlunda och det [har?]
s& handt oss till lardom.» Hir tillfogas i marginalen en reflexion, som ytter-
ligare belyser den ovan beriérda fragan om hans uppfattning av Karl XII:s
egen skuld till sina olyckor:

»Jag sidger efter menskligt utseende» (skulle Sverige ha kunnat gora en stérre
insats) »hvarefter den magt som styrer folkslagen sig ej rattar. Man séiger att dess
végar dro obegripliga, och oss tillhér att med undergifvenhet erkédnna dess beslut.
Men det dr intet blindt 6de som beslutar menskliga sakerna och underséker man
riatta orsakerna till nationers upphdjelse, sa ligga de slutligen i det sétt, hvarpa de
anvindt de dem af férsynen forlanta krafter. Ingen har énnu fallit utan egen skuld.
Hvarje 6fvertriadelse 6fver mattans grins hvarje brott mot den enkla réittvisans
lagar hdmnar sig sjelf. Det ar den sublima hemligheten af verldens moraliska re-
gering. Guds rost i naturen och menskligheten — Hvar och en kan hora den i sam-
vetet [tillfogat ovanfor: hos eremiten i det menskliga hjertat for att nyttja ete.]
Den som ej vill héra den der och vore han mégtigast pad jorden far fornimma
den i sitt eget férderf och i ddnet af ramlande vilden, som ej ens nagon helig
allians uppehaller, om man ej skyr for att d4fven anvinda det heligaste till medel
fér hogst oheliga afsigter och saledes skénda mensklighetens naturligaste fértro-
ende.»?

En viss inre motséigelse i Geijers uppfattning av 6det eller férsynen
och den fria viljan &r hir liksom flerstddes i hans produktion tydligt
skoénjbar. A ena sidan: de virldshistoriska omvilvningarna avigabringas
snarare mot &4n med ménniskornas vilja. Nér stora vilden grundas, dro
regenterna dockor, vilkas utrikningar ej ha stort att betyda. A andra
sidan: det 4r intet blint 6de, som styr virldens ging, och ingen faller
utan skuld. Visserligen bar den sist citerade marginalanteckningen alla
spar av att vara tillkommen vid upprepandet av féreldsningarna 1821,
samma ar som Geijer i andra upplagan av sitt reformationstal i mycket
liknande ordalag viander sig mot missbruket av den heliga alliansens idé.?

1 E 111, s. 278 1.

2 E 111, s. 281-283. Jfir en diss.-tes fran 1818, S.skr. 7, s. 112: »Karl XII, som icke kan
jamforas med nagon annan, har felat mest déri att han uppoffrade icke sig f6r fadernes-
landets vil, men faderneslandets val for sin skull.»

3 8. skr. 2, s. 389 med not s. 401. Jfr Werin, a. a., s. 271. Hessler, Geijer som politiker,
s. 203, och Granstedt, Geiier och den heliga alliansen, Hist. tidskr. 1938, s. 379 f. Jfr dock
aven E 110, s. 601, déar Geijer med nagra skarpa ord brannmérker det géngse missbruket
av den Hogstes namn i politiskt syfte: »Betraktar man det ofog som dermed drifves i
politiken, sa finner man néstan den gamla seden mindre olidelig enligt hvilken hvar nation
ocksd hade sin national Gud hvars skyldighet det naturligtvis var att wara partisk for
nationens intressen.»
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Aven om man bortser frin dessa rader, dir den moraliska aspekten fatt
ett sirskilt pregnant uttryck, dr dock den antydda dubbelheten mirkbar
redan i den ursprungliga framstillningen, si till vida som Geijer oupp-
horligt, i samma andetag som han hénvisar till férsynens radslag, dock
gor sina pragmatiska reflexioner om hur det kunde ha gitt, ifall konungen
handlat mera klarsynt. Man &r kanske b6jd att invinda, att detta ir en
motsigelse, som dr ytterst vanlig redan i dagligt tal och som i alla hén-
delser tycks vara ofrdnkomlig fér var och en, som p& den historiska ut-
vecklingen vill tillimpa en religios livsaskadning. Men i detta fall bér
den dock ses mot bakgrund av de forsok, som Geijer tidigare gjort att
systematiskt tdnka igenom problemet frihet — nédvindighet, framfor
allt i avhandlingen »Om historien och dess férhallande till religion, saga
och mytologi», 1811, vars grundtendens Werin liksom Landquist® i stort
sett vill fora tillbaka pé Schellings paradoxala frihetsldra: inre frihet och
darmed kraft att handla uppné vi forst, da vi inse och 6dmjukt boja oss
fér den gndomliga nédvéndighetens krav. Utan att soka férringa Schel-
lings inflytande p4 denna punkt mé dock 4ven erinras om den tydliga an-
knytning till evangeliskt lutherska tankegdngar, som Kulling iakttagit
i ndmnda skrift.2 Inte bara genom sin allminna skolning i dialektiskt
tinkande utan kanske framfor allt genom sin férankring i gammal-
luthersk kristendom, i vilken samma spéinning ligger innesluten mellan
férsyn och nad & ena sidan, frihet och skuldmedvetande 4 den andra,
var Geijer utomordentligt vil preparerad fér att kunna acceptera forst
den schellingska paradoxen och senare Hegels »kirva dialektiks. En dy-
lik dialektisk grundsyn maste betraktas som en forutsidttning f6r de dub-
beltydiga reflexionerna i féreldsningarna.

. Vad som framfér allt gér en sidoblick pa avhandlingen »Om historien»
berattigad i detta sammanhang, &r emellertid den kontriart motsatta till-
lampning pa Karl XIT, som man finner hér och i foreldsningarna. I Iduna-
uppsatsen anfores Karl XII som exempel pa de benddade gestalter, som
i kraft av sin inre frihet 4ro kallade att gripa in i virldshistoriens gang:

»Blott for den som sjalv verksamt griper in i sitt tidevarvs bildning och skic-
kelse finnes en varldshistoria; och Karl den tolvte, om han ock aldrig last mer &n Cur-
tius, forstod vérldshistorien béttre &n manga professorer tillsammanstagna som
blott dar se en hop fakta, om vilka, d4 de betraktas utan inre sammanhang, ingen
férnuftig visshet kan finnas, och dérfére som sddana samt och synnerligen &aro
hogst likgiltiga.»s

Sannolikt #r val ockséd, att, som Werin formodar, Geijer fortfarande
har Karl XII i tankarna, nir han i samma uppsats talar om hjilten och
skalden sasom »de egentligaste snillen» och forklarar, att om hjalten ar
av ritta slaget, »s4 tillhor han ej sitt land, utan vérldshistorien; och for
den oemotstandliga drift, varmed Forsynen kallade honom att utféra
ett verk i dess plan, kan ofta hans folk med eller efter honom falla offer»
(s. 252).

1817 dr ju Geijers syn pa Karl XII i detta avseende radikalt f6rdndrad,

1 Landquist, Erik Gustaf Geijer, s. 391-403. Werin, a. a., s. 243—-249, dar Vikingen och
Odalbonden anféras sdsom representerande tvé olika sidor av Geijers hjalteuppfattning.

2 Kulling, Den svenska romantikens religiésa utveckling, Samlaren 1936, och Geijers
samhdllsuppfatining, Edda 1935.

3 S.skr. 1, s. 249 f.
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utan att dock hans hjilte- eller geniuppfattning i och for sig synes ha
undergatt nigon mirkbar forskjutning. Alltjamt 4r det visentligt for
hans syn pa hjilten, att denne dger den profetiska blick, som vittnar om
att han ar ett idéns verktyg eller ett forsynens redskap. Alltjaimt kan
man iaktta samma vacklan mellan moralism och esteticism, som jag i
annat sammanhang visat vara ett genomgéende drag i hans geniupp-
fattning.!

Redan i 1816 ars foreldsningar hade ju Geijer, som vi erinra oss, i ett
temperamentsfullt yttrande helt velat frankénna Karl XII Gustav Adclfs
profetiska snilleblick. 1817 Aterkommer han ofta till detta tema, men
nu sr det Peter den store, som fir representera det framsynta geniet,
vars foretag gynnas av den historiska utvecklingens lag: »Med den lyck-
liga instincts, heter det vid ett tillfdlle, »som ar Geniet egen, sokte han
tringa fram till de haf som med Europa skulle sétta honom i férbindelse.»?
Kanske erinras man aldrig s4 starkt om Hegels virldshistoriska individer
som just genom teckningen av Peter, vars genialitet och ménskliga stor-
het inte i nidmnvird grad tyckas forringas i Geijers 6gon genom hans
stundom moraliskt tvivelaktiga handlingssétt.? Karl XII ddremot hedras
aldrig med benimningen geni — och detta ingalunda endast emedan
han sékte rida spirr emot tiden. I beténkligt hog grad fann Geijer ho-
nom tydligen ocksi sakna den fantasi han skulle behévt for att kunna
sitta sina avsikter i verket — inbillningskraft eller formaga att 6verga
fran teori till praktik skulle det ha hetat med 1810 ars terminologi.t Vis-
serligen var han, forklaras det, »en af alla tiders storste bataljvinnare»
— och man erinrar sig hir inbillningsskriftens ord om hjalten, som i slakt-
ningens eld pd en ging finner vad han bor géra utan att behéva padminna
sig regler.’ Men i friga om konungens strategiska dispositioner ansluter
sig Geijer till den giangse Karl XII-kritiken:

1 Norberg, E. G. Geijers tankar om mdnniskan och historien, 1941, s. 12 ff.

2 E 110, s. 571.

3 Nagot av samma vacklan mellan en moralisk och amoralisk geniuppfattning som hos
Geijer aterfinnes #ven hos Benjamin Héijer, echuru denne goér sig mera besvar med att
astadkomma ett slags teoretisk syntes av motsatserna. I avhandlingen »Om skoén konst
hos de nyare» finns det nagra rader, som synas kunna kasta ett visst ljus 6ver Geijers syn
pé en.gestalt som Peter den store: »Den storste missdadare, blott han i sin handling och
sit vasende uttrycker den oéfvervinnerliga kraften i villja, kan vara sublim och pathe-
tisk, och hénféra oss med sig emot var villja och oaktadt var afsky, d4 den véalmenande
svagheten, som aldrig verkar med egen kraft, som blott af godhet vacklar emellan det goda
och onda i handlingen, vicker, oaktadt vart bifall f6r denna vélmening, endast vamjelse
och foérakt.» (Hoéijer, S. skr., 2, s. 275. Jfr s. 355-59.) Den esteticism, som héar skymtar
fram i orden om den sublime missdddaren &r kanske nérmast inspirerad fran tyskt hall.
Men det fortjanar anmaérkas, att denna fo6r Sturm und Drang karakteristiska attityd fanns
forberedd &ven inom den engelska common sense-filosofien, som Héijer, Neikters larjunge,
sedan ungdomen var val fortrogen med. Henry Home utreder i sitt saval i Tyskland
som Sverige flitigt lasta arbete »Elements of criticism» det sublimas verkan pa ménniskan
och yttrar darvid om de stora erdvrargestalterna: »The grossest acts of oppression and
injustice, scarce blemish the character of a great conqueror. We notwithstanding warmly
espouse his interest, accompany him in his exploits, and are anxious for his success. The
splendor and enthusiasm of the hero transfused into the readers, elevate their minds far
above the rules of justice, and render them in a great measure insensible of the wrong
that is done.» Elements of criticism, 1762, 1, s. 285.

4 Jfr dissertationsteser fr. 1819, S. skr. 7, s. 118 {., dir Geijer anknyter till prisskriftens
tankegéang. . :

5 S.skr. 1, s. 95.



Geijers Karl XII-dikter 155

»Hans enda friga i falttdg var, Hvar ér fienden. Han sag blott i denna rikt-
ning, gick blott i den och fann han denna fiende voro hans dispositioner fér att
slé den gemenligen fortraffliga. Han var en af de stérsta bataljvinnare som i alla
tider funnit[s]. Men for att kallt combinera ett filttdgs operationer dertill var han
sjelf for mycket soldat ‘och en snillrik militdrisk foérfattare har derfére med skil
liknat hans campagner vid en bok full af fértriffliga Capitel, men hvilka sins-
emellan ej std i ndgot sammanhang.n»!

Man féster sig i dessa ord &ven vid en antydan om bristande smidighet,
men sin skarpaste och psykologiskt intressantaste belysning far denna
brist i konungens begdvning genom Geijers jamfoérelser med hans rid-
givare, framfor allt Stenbock och Gértz. Den forre, som dgnas ritt mycket
intresse, framstilles mera som en habil hovman och en duktig militér,
som med stor fyndighet, parad med djarvhet, forstod att klara sig ur
svira situationer, 4n som en sjalvstidndig och stark personlighet. Han
behovde, framhalles det, veta sin 6verordnades énskan f6r att kunna handla
p& egen hand. Né&r han stdlldes infor nédviandigheten att fatta beslut
pi eget ansvar, blev han tveksam, villridig och opalitlig.2 Som ovan
omnémnts fann Jarta 1825, att Geijer var for string mot Stenbock. Emel-
lertid visar foreldsningsmanuskriptet, att den kritik, som riktades mot
honom, egentligen var avsedd att med dnnu storre skirpa falla tillbaka
Ppa konungen, och detta i hogre grad i det ursprungliga utkastet 4n i den
slutliga utformningen. Det #4r ett genomgiende tema i teckningen av
Karl XIT, att denne ej talde sjalvstidndiga karaktiarer bland sina ridgivare,
men hade behov av smidiga begidvningar med stor forméiga av anpass-
ning och villighet att utan motsigelser stdlla sin uppfinningsrikedom i
konungens tjanst. I ett sedermera overstruket stycke® framhaller Geijer,
att Stenbock av naturen var utrustad med just sidana egenskaper, som
gjorde honom skickad att hos sin konung inta en gunstlings plats:

»Med detta jernharda sinne, som aldrig afvek fran en fattad féresats saknade
Carl helt och hallet den bojlighet och uppfinningsgafva, som ger rikedom pé me-
del och utvégar, och ingen behéfde dock mer denna uppfinningsgafva, da hans
planer merendels voro af den art, att de grénsade till det omdjliga. Det fanns
séledes ett slags folk, som han framfér allt beh6fde, det var sddana som é&fven
kunde gora det omdjliga mdajligt, eller &tminstone forestéilla det s, som under en
blind lydnad fér hans vilja i det hela, d. v. s. i afseende pa de féresatta &ndamalen,
dock i afseende p& medlena dgde den sjelfstandiga, béjeliga rika uppfinningsgafva,
som konungen hvarken sjelf dgde eller ens bemdédade sig att forvarfva. Genomgar
man listan & alla Carls favoriter, och de &ro flera, &n man med en blott ytlig
kénnedcm af hans charakter skulle tro, s& finner man dem altid vara folk af detta
slag eller scm alminstone derigencm att de forestdlde allting latt sokte sig anse-
endet deraf. Utvigsmakare med ett ord var det folk som Carl framfér allt behofde,
som han allt mer behéfde, ju mer fértviflad hans stéllning genom envishet blef.
Detta behof [- ——] var det som slutligen kastade honom i armarna pa Baron Gortz
— och en dylik vig till kgns ndd hade #dfven Gref Stenbock tagit — ej en stor
man — men vil en man af de mangfaldigaste och storsta egenskaper.»

Emellertid har Geijer, som sagts, ater strukit detta stycke. Niar han
kom fram till Karl XII:s forhallande till Gortz, fann han det dnnu mer
verkningsfullt att kontrastera konungen mot denne enligt hans mening

1 E 111, s. 50 f. Jfr De Pugna Pultav. s. 4: »Cuius (Caroli) ita comparata fuit natura,
ut in bello id tantum ante omnia ipse quaereret: ubinam hostis?»

2 E 111, s. 179-189.

3 E 111, s. 180 ff.

¢ E 111, s. 181 f.
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verkligt snillrike ridgivare. Trots att tva mer olika naturer sillan sam-
mantriffat, hade, menar Geijer, deras férbindelse sin goda grund i Karls.
karaktir:

»Med detta jernhirda sinne som aldrig afvek fran en fattad foresats fattades
det honom helt och hallet den bojelighet och uppfinningsgéfva, som féder rikedom
p4 medel och utvigar. Han grep i fraga om dessa altid till de ndrmaste, enklaste
och helt och hallet obekymrad, om huruvida de i det hela svarade mot andamalet..
Han var en konung, som i kampen mot en hel verld af fiender stdndigt blott lefde
for dagen, ofvertygad att morgondagen i alla fall nog foérde sitt bekymmer med
signt

For att exemplifiera denna i Geijers 6gon hart néir obegripliga »bekym-
mersloshet i fraga om utvigar och medely berdttar han om den djirva
finans- och rekryteringsplan, som kungen gjorde upp for att soka tvinga
sitt redan férut utarmade folk till nya uppoffringar. Det var emellertid,
framhélles det, ingen storre svarighet for Gortz att 6vertyga honom om
vadorna av detta forslag, som trots all den entusiasm och tillgivenhet,
som nationen hyste for kung Karl, dock under rddande tryckande for-
hallanden ofelbart skulle ha lett till allmént uppror. Med denna betrak-
telse kommer Geijer ater tillbaka till den tankegang han férut varit inne pé:

»S& griansade ej blott Carls planer till det omojliga, utan hans medel voro om:
moéjligt 4nnu omojligare. Det fanns séledes ett slags folk, som Carl framfor allt
behofde, sddana som under det de gafvo efter for hans vilja i det hela d. v.s. i
afseende pa de foresatta éndamalen dock i afseende pad medlena dgde denna sjelf-
stdndiga boéjeliga rika, uppfinningsgafva, som kgn hvarken sjelf dgde eller ens:
bemodade sig att férvérfva, utvagsmakare med ett ord. Detta forklarar tillracke-
ligt huru han med denna obdjeliga charakter, dock kunde &ga och verkln dgde
gunstlingar af hvilka han i manga mal gjorde sig afhéngig och af hvilka hvar och en
under sin period fér honom var oumbérlig. Men en utvagsmakare i hégre mening
an Baron Gortz, derpd framvisar hela Historien f& exempel. Men det var hos.
Gortz ej blott den vanliga obscura férslagenheten som ofta, hos Carl gjort sin
mans lycka, han var ett verkligt snille, ett genomtréingande férstand en gifven
ofverldgsenhet i att handtera affarer, en djerfhet som ej skydde for de forviagnaste:
planer [ — —] och en outtdomlig rikedom af hjelpmedel, det var egenskaper,
som utmiérkte denna man, egenskaper, som gjorde honom till Carls man, och fér
honom nédvéndig i hégre grad &n ndgon annan varit eller kunde blifva.»2

I den sammanfattande karakteristik, varmed Karl XTI-foreldsningarna.
avslutas, ar kritiken atskilligt ddmpad i férhallande till den féregaende
framstéllningen. Geijer soker har gora rittvisa at de karaktirsegen-
skaper, som hos samtid och eftervirld trots allt gjort Karl XII:s minne
»for hans folk outplanligt kidrt och dyrbarts. Aktningsfullt, om #n utan
storre kongenialitet, drdjer han hér vid konungens otroliga viljestyrka,.
uthéallighet och asketiska levnadsvanor. Han aterkommer ocksd till de
drag av vinlighet och blygsamhet, som fangslat honom redan i den unge
konungens gestalt:

»En obojelig hjeltesjal bodde i denna jernkropp. Dock [m&?] man e tro att
den var atfoljd af rdhet och hardhet i uppférande. Hans lynne var altid gladt
och mildt, och han kunde héllre sl& en hér af fiender 4n f6rm4 sig att siiga ett ondt

ord &t ndgon. Misshagade nagon ting, s& mérktes det derpé, att han drog upp lédp-
parna, gjorde han det 3 ganger och rodnade tillika pé kinderna s& var han ritt ond,.

1 E 111, s. 341 ff.

2 E 111, s. 344. I Teckning av Sveriges tillstdnd, S. skr. 6, s. 178 ff., liksom i en disserta-
tionstes fran 1826, S. skr. 7, s. 135 {., tyckas lovorden 6ver Goértz vara nagot mera reser-
verade.
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men sade ej det minsta. — Sékte ndgon férklena en franvarande s& tog han altid
dess parti. Hans minne var utomordentligt, hans omdéme skarpt, hans ddelmod
liksom hans tapperhet utan grénser. Utan tvifvel var det alla [6verstruket: dessa
séllsamma] mildare drag dessa sillsamma blommor, som bréto upp ur en klipp-
hard grund, som sa starkt fdstade menniskor vid denne man, som blott forde
dem till déd eldande och fasor.»t

Emellertid tycks Geijer dock inte ha kunnat frigéra sig fran en kinsla
av att han 4ndé inte lyckats géra bilden av Karl XII som den store hjilte-
konungen fullt 6vertygande. Han tillfogar hir den redan foérut citerade
reflexionen, som tydligen utgjort utgangspunkten for 1818 &rs Xarl XII-
dikt:

»Han var stor, men hans storhet &r mera en stor naturkrafts #n en mensklig
storhet [hér tillfogas i marg.: och pdminner om de jdttelika gestalter, som visa sig
i den nordiska sagans forntid.] Utan krig kunde han ej lefva[,] och sdsom de minst
fattas den, som &r oblidkeligt réttvis, s& kunde de ocksé férst med honom sjelf
upphora.»

Som synes, ir detta alldeles samma forsék att géra konungen till en
tragisk hjaltevilnad, som fick sitt poetiska uttryck i Karl XII-marschen
ett ar senare. Det forefaller nistan, som skulle Geijer ha plockat fram
sitt manuskript for att hdmta inspiration for singen. Prosatextens ut-
tryck: »men hans storhet 4r mera en stor naturkrafts 4n en mensklig stor-
het» har i dikten forandrats till: »Allt for stor for den nykloka tiden». I
fortsdttningen ar 6verensstimmelsen mera pataglig: skastad ur fornvirlden
in i striden, / svird for rattvisan! — okénd for friden, / tills den for evigt
hjéalten beholl».

Aven den féljande strofen synes vara utarbetad i direkt anslutning
till forelasningsmanuskriptet. I detta — omedelbart efter de ovan cite-
rade orden — understryker Geijer ytterligare tragiken i Karls 6de:

»Jag ar aldeles ej af deras tanka, som véntat stora resultater fér faderneslandet
om han ldngre lefvat. Det var for langt kommet och den som kan tro det kédnner
ej Carl rdatt. Annu i den néstan afgjorda freden med Zaren var Stanislai atersét-
tande pa polska thronen ett odterkalleligt vilkor. .S4 fann[s] &nnu hos Carl till det
sista quar den plan som altid gjort hans olycka. Man kan vara siker att ingen
ting i verlden formatt honom att uppgifva den och lag ej redan héri en hel evig-
het af onyttiga krig. Jag vill ej ens har uppehalla mig dervid att denna fred [6ver-
struket: troligtvis] omfattade énnu mer vidtutseende och hogst éfventyrliga for-
slager i afseende pa en thronférandring i England. Nej Carl stortade fullt tillika
med sitt fiderneslands fordna magt, den han sjelf omdgjligt mer kunde aterstélla.
Och det har ej skadat hans minne, som mangdubblade olyckor blott gjort och
altid skall gora fér hans folk outplanligt kért och dyrbart —.

Fragan om ansvaret skjutes hir &t sidan till formén for odestanken,
som 6verhuvud taget markeras mer mot slutet av foreldsningarna én i
boérjan.? Liksom Schillers tragiska hjaltar bar Karl XII sitt 6de inom

1 E 111, s. 456 ff.

2 Se t. ex. s. 410 (om det kritiska laget efter konungens hemkomst fran Turkiet och
Gortz’ arbete pa att f& till stand en fred): »I hela Sverige fanns det vél blott en enda man
som syntes ana hvarken sin egen eller den allménna faran och trygg vandrade pa bran-
ten af en afgrund den han ej merkte och denne var kg. Carl sjelf. — Endast denna férblin-
delse kan forklara hvarfére han aldeles ej gjorde sig brottom, att géra slut pa ett tillstand
som med hvarje dag blef mer olideligt. Han tog sig tvertom god tid — och den enda f&r-
andring, som de forundransvarda 6dets omvexlingar, hvarfére han varit ett mal syntes
hos honom ha verkat, paskyndade blott hans undergdng. Man finner honom efter hans
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sitt eget brost. Hans underging var en oundviklig £61jd av hans olyckliga
karaktarsegenskaper. I diktens tredje strof &r skuldmotivet ytterligare
forsvagat. Utan att alls beréra fragan om orsaken till konungens olyckor
later skalden honom framstd sésom endast en estetisk symbol for det
svenska stormaktsvildets fall:

»Oledsagad gér ej av jorden

hjaltars anda — dé& stérte i Norden

Svitiods makt: ett kummel vorden
6ver den siste kdmpens ben.»

Och i de nirmast foljande raderna skonjes samma tendens:

»Fafangt stodo skuggorna vakter
kring forr segerbekronta trakter.
Annan tid kom med andra makter —
Gotalejonet slumrade ren.»

De odestyngda orden fi ett mera konkret inneh4ll, ndr man ser dem
mot bakgrund av foreldsningarnas dramatiska skildring av det unga
ryska véldets jisande kraft och tsar Peters obiéndiga men malmedvetna
energi. Den tragiska verkan har dock knappast forstarkts av att Geijer
i dikten sokt utplana skuldmotivet i detta sammanhang.

Inte heller i den fjarde strofens anspelningar pé rikets utarmade till-
stdnd fore och efter Karl XII:s dod spiras nagot av den kritik, som
historieforskaren riktar mot konungen genom att fora tillbaka olyckorna
pa dennes egna missgrepp:

Onda dréommar dess dvala storde,
feberns rysning dess lemmar rérde,

sadrens brand dess krafter férstorde,
knottet yrade kring dess man.

I slutet av samma strof riktas i stillet pa sedvanligt gotiskt manér
en anklagelse mot den nirmast foljande tidens veklighet och flird:
Kom s& flarden fridn andra ldnder,
klippte dess skidgg och brét dess ténder,

redde det bojor med lena hinder.
Skogarnas konung, vakar du é&n?

Skulden, som skall sonas, s6kes ej lingre hos konungen:

Eller nj6t du val nog férsoning,
hjiltevalnad? — — Skall utan skoning
Svea sjunka? — —»

En aterblick p4 den andra strofen upplyser om vems brott det &r, som
kréver forsoning:

Pldna med térar ut minnesskriften:
hur den stérste bland Karlar f6ll! '

Geijer syftar hir pd misstanken, att Karl XIT féll f6r moérdarhand,
ett motiv, som &ven det gar tillbaka pa de vetenskapliga foreldsningarna.

hemkomst i fattandet af [sina] beslut osakrare, langsammare. En viss betéankelighet hade
bemégtigat sig honom, som vél ej hade minsta inflytande p& hans personliga mod p fére-
satser i allménhet och pa &ndamalen, men som i allméanhet och nu hégst i otid gjorde
honom én otalig &n langsam i verkstalligheten [6verstruket: dréjande, vacklande i fraga
om valet af medel].»
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Manuskriptet till dessa, liksom en tryckt dissertationstes fran samma
arl, ger vid handen, att Geijer i dessa ursprungligen oférbehillsamt an-
slutit sig till mordteorien, som utifrin den foregiende skildringen av det
allménna noédliget, den vixande foérbittringen mot konungen och envil-
det och den ddrmed sammanhingande partisplittringen ter sig helt natur-
lig i sammanhanget: »Carl M. H. hade fallit f6r en moérdares kula», f6r-
klarar Geijer kategoriskt i den férsta texten.? Senare har han dock strukit
detta, och i de tillfogade dndringarna liksom i nagra mycket dverstrukna
och rattade utkast i slutet av volymen E 111 uttrycker han sig atskilligt
forsiktigare i den oOmtaliga fragan om konungens déd. Det forefaller
sannolikt, att dessa #ndringar, som #ro uttryck for en ganska starkt
modifierad uppfattning, tillkommit férst vid en-senare tidpunkt, méjligen
hosten 1825 under inflytande av Jirta. Av den nidmnda dissertations-
tesen att déma, intar han dnnu i dec. 1817 en positiv hallning till mord-
teorien.

Om négon verklig »slitning» i Geijers sjal mellan hans poetiska och hans
prosaiska uppfattning av hjiltekonungen kan man sadlunda knappast tala.
Visserligen kan man skilja p&4 en »hogtidsuppfattnings och en »vardags-
uppfattning», s tillvida som han i den poetiska hyllningen givetvis ute-
limnat all kritik. Men & andra sidan finns det ett tydligt sammanhang
mellan dikten och foreldsningarna. Niar Geijer 6nskade ge sympatisk
relief 4t konungens gestalt, maste han si att siga halla denna pa avstind
ifran sig — och detta giller om den kritiskt historiska framstéllningen
lika val som om dikten. I foéreldsningarna finner man hans verkliga, rikt
nyanserade och hogst personligt omfattade Karl XII-uppfattning. Nar
han ett ar senare diktade orden till Karl XII:s marsch vid Narva, avsedda
att ahoéras av delvis samma auditorium, som bevistat hans historiska
foreldsningar, kunde han inte girna 6verraska med en alldeles ny Karl
XII-bild. Men &4 andra sidan var denna i oretuscherat skick knappast
anviandbar i en festmarsch, som ju mera maste f4 karaktiren av sam-
falld hyllning 4n av individuell lyrik. Enda mdjligheten var da att gora
en kringgiende rorelse. Skalden renodlar de moment av 6desmittad tra-
gik och overklig forntidsstdmning, som funnos antydda redan i den histo-
riska framstéllningen, och later s4 konungens gestalt forlora sig i ett dun-
kelt fjarran — oatkomlig for nirgingen kritik. For att adstadkomma
ett verkningsfullt estetiskt intryck fortdtar han o6desstdmningen pé be-
kostnad av konkretionen och den rikare nyanseringen i féreldsningarna
— och man kan kanske tvista om huruvida han i den forra eller i de senare
ar mest poet.

18, skr. 7, s. 109. Jfr Book, Geijers »Viken, tidens flyktiga minnen», Sv. Dagbl. 24
mars 1941.
2 E 111, s. 430.



