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KAPITEL 7  
Skolagans fostrande roll 
Från formell bestraffningsform till nödfallsåtgärd 

Germund Larsson 

”Ty den HERREN älskar, den agar han, likasom en fader sin son, som han har 
kär.”1 Detta citat från bibelns ordspråksbok kan idag ses som mycket främ-
mande. En mer gängse uppfattning är nog att aga, i likhet med annan kroppslig 
bestraffning inte är ett uttryck för omtanke, utan är att betrakta som miss-
handel. Historiskt sett har dock kroppslig bestraffning varit en naturlig del av 
fostranstanken och tidigt också en del av undervisningens och skolans instru-
mentella fostran. 

Skolagan som fenomen kan spåras så långt tillbaka som till 2 000 (f.Kr),2 och 
som framhållits av tidigare forskningen något som förekommit ”from the time 
of Socrates to that of St Augustine and beyond, across the whole Mediter-
ranean world, from Egypt to Bordeaux and from Carthage to Antioch.”3 Inom 
den västerländska traditionen förbands den kroppsliga bestraffningen länge till 
en kristen kontext genom Augustinus, där arvsyndsläran kopplades till föräld-
rars omtanke om sina barns uppfostran. Det var föräldrarnas ansvar att ”driva 
synden ur själen” på barnet, med de medel som stod till buds, vilket också 
inkluderade aga.4 Fostransplikten kom även tidigt att bli en viktig del inom det 
västerländska skolväsendet genom att läraren skulle agera – in loco parentis – 
det vill säga att axla fostransansvaret i föräldrarnas frånvaro. Därmed blev också 
agan en del av skolans uppfostringsmedel. 

Skolagans plats inom det svenska skolväsendet preciserades redan i den 
första skolordningen från 1571. I denna kortfattade skolordning gavs regler för 
hur läraren skulle bestraffa sina elever, vilket var ett inslag som kom att finnas 
med i andra skolordningar och stadgor fram till 1958 års förbud mot kroppslig 
bestraffning inom samtliga skolor.5 

                                                
1 Bibeln, Ords 3:12. (1917). 
2 Ben Parsons, Punishment and medieval education (Cambridge 2018) s. 22–23. 
3 Parsons (2018) s. 24. 
4 Øystein Skundberg & Harald Thuen ”’I kjærlighedens tjeneste’: Straffens legitimitet i oppdra-
gelse og undervisning”, Nordic Journal of Educational History 5:2 (2018) s. 20–23. 
5 Rudolf B. Hall, Sveriges allmänna läroverksstadgar 1561–1905. 1/3, 1561, 1611 och 1649 års skolord-
ningar: I avtryck och, de båda senare, i översättning. Årsböcker i svensk undervisningshistoria 
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I sammanhanget bör också poängteras att skolagan inte kan förstås som en 
isolerad företeelse inom skolan, utan som en del av skolans bestraffningssystem. 
Skolagans roll inom den tidiga lärda svenska skolan har undersökts av Björn 
Norlin, som visat på hur skolans tydliga moraliska prägel bestod av såväl fysisk 
och symbolisk bestraffning som pedagogiska överväganden.6 

Vidare bör också poängteras att även om skolagan var väletablerad inom 
skolan var dess praktik tidigt utsatt för kritik. Ett välkänt exempel på detta var 
Erasmus av Rotterdam, som beskrev skolor som tortyrkammare, där lärjungar 
pryglades hänsynslöst som riskerade att skada barnen moraliskt.7 

Skolagapraktiken i de svenska folkskolorna kom att på allvar diskuteras från 
slutet av 1800-talet och framåt. Upprinnelsen till denna diskussion var 1878 års 
förbud, mot att aga lärjungar från femte klass och uppåt, vid landets läroverk.8 
Trots det kom det alltså att dröja ända fram till 1958 innan den kroppsliga 
bestraffningen förbjöds. Dock återkom debatten om skolaga med olika inten-
sitet, men stod som hetast under 1930- och 1940-talet. Med detta sagt kan 
konstateras att skolagan var en självklar del inom det svenska skolväsendet un-
der mycket lång tid. Däremot saknas det kunskap om vilken roll skolagan spe-
lade inom folkskolorna utifrån vilket syfte som skolagan tillskrevs, det vill säga 
i vilken utsträckning som skolagan var ett medel för att upprätta ordningen 
eller för fostra skolbarn. För att närma sig dessa frågor kommer denna text att 
fokusera på hur frågan om skolaga behandlades vid 1893 års allmänna svenska 
folkskollärarmöte och hur man i Sveriges allmänna folkskollärarförenings 
(SAF) tidning Svensk lärartidning valde att lyfta den skolagadebatt som fördes 
i riksdagen och övriga delar av samhället under 1930- och 1940-talet. Centralt 
för analysen av dessa debatter är hur man såg på skolagan som fostrande instru-
ment och hur synen på skolagan förändrades under perioden. 

                                                
(Lund 1921); Sveriges allmänna läroverksstadgar 1561–1905. 4/6, 1693, 1724 och 1807 års skolord-
ningar. Årsböcker i svensk undervisningshistoria (Lund 1922); Rudolf B Hall, Sveriges allmänna 
läroverksstadgar 1561–1905. 7, 1820 års skolordning. Årsböcker i svensk undervisningshistoria 
(Lund 1923). Rudolf B. Hall, Sveriges allmänna läroverksstadgar 1561–1905. 8/9, 1856 och 1859 års 
stadgar för elementarläroverken. Årsböcker i svensk undervisningshistoria (Lund 1924); Rudolf B. 
Hall, Sveriges allmänna läroverksstadgar 1561–1905. 10, 1878 års skollag: vidfogad skrift: Anvis-
ningar och råd; bilaga till 1820 års skolordning. Årsböcker i svensk undervisningshistoria (Lund 
1927); Sveriges allmänna läroverksstadgar 1561–1905. 11, 1905 års läroverksstadgar. Årsböcker i 
svensk undervisningshistoria (Lund 1930); Germund Larsson, ”Prygel, skamstraff, skolfängelse 
och relegering–: Bestraffningar i Den lärda skolan”, i Hans Eklund, Lotta Lerwall, Anna-Sara Lind 
(red), Vänbok till Sverker Scheutz (Uppsala 2020) s. 425–438. 
6 Björn Norlin, Skolagans historia och pedagogik (Lund 2021) s. 17–20, 165, 188–190. 
7 Parsons (2018) s. 21; Norlin (2021) s. 67–68. 
8 Germund Larsson, Förbrytelser och förvisningar i de svenska läroverken 1905–1961 (Uppsala 
2018) s. 50–56. 



 

 

SKOLAGANS FOSTRANDE ROLL 

147 

Skolbestraffningens instrumentella syfte 
En berättigad fråga som kan ställas när man betraktar bestraffning inom skolans 
värld är vad som är dess syfte och ändamål? Det vill säga: varför ska någon 
bestraffas och vad ska bestraffningen leda till? Ett tänkbart syfte är att bestraff-
ningen ska göras utifrån en tanke om hämnd, det vill säga att den som begått 
ett brott ska bestraffas som hämnd för den begångna gärningen enligt logiken 
”öga för öga, tand för tand …”.9 

Under 1800-talet kom den så kallade klassiska straffläran att ifrågasättas och 
tanken om att bestraffningarna och påföljder skulle individualiseras fick allt 
bredare stöd, vilket också kan knytas till frågan om bestraffning utifrån allmän- 
och individprevention.10 Ser man till skolan som institution kan man, med ut-
gångspunkt de tidigaste skolordningarna, också konstatera att skolans disciplin 
och bestraffning aldrig vilade på en uttalad tanke om hämnd. Istället syftade 
bestraffningssystemet till att disciplinera genom att anpassa och återanpassa, 
det vill säga att fostra elever.11 

Att betrakta skolans bestraffningar som ett fostrande verktyg var något som 
uppmärksammades redan hos Émile Durkheim, som menar att bestraffning-
arna var till för att stärka samhällmoralen och bekräfta social praxis utifrån 
proportionsprincipen. Därigenom skulle bestraffningarna inom skolan, om de 
utdelades på rätt sätt, bidra till att fostra medborgare.12 

Utöver Durkheims uppmärksammande av skolagans funktion utgör också 
Michel Foucaults intresse för bestraffningar en viktig referenspunkt i studiet 
av skolaga. Till skillnad från Durkheim ser Foucault skolans bestraffningar 
som ett förtryckande instrument som påverkar sinnet, kroppen och själen 
mot en konformitet, vilket gör att skolaga blir att betrakta som en smärtsam 
form av normalisering.13 

Trots denna divergerande syn på bestraffning och utbildning kan man se att 
Durkheim och Foucault delar synen på bestraffningens instrumentella funkt-
ion inom utbildningen, nämligen att införa och säkra auktoriteten för sociala 
normer.14 Skolbestraffningarnas instrumentella syfte kan således inte sägas vara 
drivet av hämnd, där bestraffningen främst ses som en vedergällning från en 
lärare eller skolan som institution. Istället syftar bestraffningarna till att disci-
plinera, återföra, näpsa, eleverna för att de ska rätta in sig i en disciplinär fålla 
– eller med andra ord – att fostra eleverna. 

En annan viktig aspekt för att förstå skolagan inom ramen för tanken om 
fostran och lärarens roll i densamma är idén om in loco parentis. Att läraren 

                                                
9 Bibeln (1917) 5 Mos 19:21; Ivar Strahl, Den svenska kriminalpolitiken (Stockholm 1970) s. 22–23. 
10 Strahl (1970) s. 9–44. 
11 Skoldisciplineringen utifrån skolordningarna fram till 1820 diskuteras i Norlin (2021) s. 82–83, 
132–133, 170–172, 208–209, 224–227. 
12 Marc Cladis, Durkheim and Foucault: Perspecitives on education and punishment (Oxford 1999) s. 3. 
13 Cladis (1999) s. 5. 
14 Cladis (1999) s. 5. 
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skulle träda in i föräldrarnas ställe, och därmed ta över fostransansvaret, innebar 
länge också att axla ansvaret att aga barnet. Inom skolan fanns det dock inte 
bara en skyldighet att fostra barnen, utan även en rättighet att använda sig av 
aga som instrument för denna fostran. En viktig del i detta instrumentella re-
gelverk var dock att bestraffningen skulle ske som konsekvens. Bestraffningen 
fick inte påverkas eller styras av lärares känslor utan var en del av regelverkets 
rationalitet.15 Ett sätt att förstå denna ordning var att det var lärarnas skyldighet 
att bestraffa elever efter regelverket, med syfte att det skulle leda till elevens 
fostran till bättring. Beslut om bestraffningar och dess utförande fick därför inte 
påverkas av lärarnas egna känslor, utan bestraffningen skulle vara en konse-
kvens av brott mot gällande regelverk. 

Skolagan och dess avskaffande 
För att kunna sätta in frågan om skolagans syfte och funktion i sitt sammanhang 
bör även den svenska skolagans avskaffande och hur den har behandlats i tidi-
gare forskning belysas. 

När förbudet mot kroppslig bestraffning infördes i den svenska skolan 1958 
innebar det att en månghundraårig rättighet för lärarna försvann. Enligt Jonas 
Qvarsebo var den främsta orsaken bakom förbudet att skolagafrågan under 
1900-talet blivit ett politiskt problem. Skolagadebatten nationellt fördes i riks-
dagen främst under 1930- och 1940-talet, dels genom flera motioner i riksda-
gen, dels genom skolkommissionens arbete. Dock kom debatten även att in-
volvera en rad olika aktörer där röster höjdes från såväl riksdagspolitiker som 
småskollärare, folkskollärare och skolöverläkaren propagerande för ett förbud. 
Intressant i sammanhanget är också att själva den politiska processen faktiskt 
ledde till en förskjutning i själva sakfrågan. Debatten gick från att ha varit en 
fråga om utifall ett skolagaförbud skulle införas till en fråga om vilka argument 
som fanns för att inte införa ett förbud.16 

Viktigt att notera är också att det var långt ifrån alla som ställde sig bakom 
ett förbud. Bland förbudsmotståndarna fanns exempelvis stora delar av lärarkå-
ren, vilket påverkade sammansättningen av 1947 skoldisciplineringsutredning 
som tillsattes av ecklesiastikminister Josef Wejine. För att förstärka utrednings-
arbetets legitimitet hos lärarkåren utsågs en seminarierektor, en läroverksrek-
tor, en folkskollärare och en docent i pedagogik som ledamöter i utredningen. 
Utredningens arbete kom dock inte att utmynna i det förväntade – ett förbud 
mot skolagan. Istället föreslogs förändringar av bestämmelserna om skolaga och 
andra förslag om hur disciplinen kunde befrämjas i skolan såsom, kvarsittning, 

                                                
15 Hall (1921); Hall (1922); Hall (1923); Hall (1924); Hall (1927); Hall (1930). 
16 Jonas Qvarsebo, Skolbarnets fostran: Enhetskolan, agan och politiken om barnet 1946–1962 (Lin-
köping 2006) s. 70–72. 
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kortare avstängning och den så kallade uppsamlingsklassen.17 Skoldisciplinut-
redningen utsattes för kritik från flera håll, men främst hävdades det att utred-
ningen hade stora vetenskapliga brister och att man inte i tillräcklig hög grad 
hade tagit hänsyn till de medicinskt-psykologiska aspekterna på skolagan.18 Or-
saken till att skolagan slutligen försvann från skolan berodde inte på något en-
skilt beslut om skolans bestraffningar, utan genom en förändring i strafflagen 
1957, där man tog bort rätten att aga underordnade.19 Med paragrafens försvin-
nande försvann även begreppet aga inom skolan, och fysiska bestraffningar kom 
juridiskt att falla under misshandelshandelslagstiftningen, vilket gjorde att 
skolagan också försvann ur en pedagogisk diskurs.20 

När man införde förbudet 1958 användes inte heller längre ordet aga, utan 
språket hade moderniserats och det blev förbjudet för lärarna att ”…utsätta 
elev för kroppslig bestraffning eller kränkande behandling.”21 Genom denna 
språkliga förändring, att tala om kroppslig bestraffning istället för aga, kom lag-
stiftaren inte bara bryta med ett arkaiskt språkbruk, utan därmed försvann 
också ett begrepp som inneburit att en auktoritet haft rättslig rätt att kropps-
ligen bestraffa en annan individ. En till synes liten förändring i strafflagstift-
ningen gjorde alltså begreppet skolaga obsolet, vilket innebar att det inte längre 
var möjligt att hävda rättigheten att bestraffa med fysiskt våld. 

Skolagan ett ömtåligt ämne 
Mot bakgrund av det faktum att skolagan inte avskaffades som ett resultat av 
den pedagogiska utvecklingen, utan snarare som en konsekvens av förändringar 
inom det straffrättsliga tänkandet kan man fråga sig hur den pedagogiska de-
batten såg ut, och vad det var som gjorde att man i den inte kunde komma 
fram till någon lösning på problematiken. 

Frågan om skolagan som bestraffningsform var, som tidigare nämnts, inte 
okomplicerad. Ett problem var att många lärare inte följde regelverket om att inte 
straffa i affekt eller enligt proportionsprincipen, det vill säga att bestraffningen 
skulle sättas i proportion till förseelsen. Det fanns också flera uppmärksammade 
fall där lärare misshandlat elever med allvarliga fysiska skador som följd.22 Lärares 
övergrepp i samband med skolagan kunde leda till att föräldrarna vägrade skicka 
sina barn till skolorna, vilket i slutändan också riskerade att lärarkåren utmålades 
som brutal. Skolagafrågan sågs därför som känslig inom lärarkåren. 

År 1888 inkom en förfrågan, till det relativt nystartade lärarförbundet Sve-
riges Allmänna Folkskollärarförening (SAF), rörande skolagan. En av kretsarna 

                                                
17 Qvarsebo (2006) s. 73–76. 
18 Qvarsebo (2006) s. 77–78. 
19 Qvarsebo (2006) s. 79. 
20 Qvarsebo (2006) s. 85. 
21 Qvarsebo (2006) s. 80. 
22 Se exempelvis, ”Ett skolagemål” Svensk Läraretidning (1903) s. 28. 
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ville ta upp frågan: ”Hvilket inflytande på skolans ordning och uppfostrande 
verksamhet har bestämmelsen om skolrådsledamots eller annan af skolrådet 
utsedd persons närvaro vid kroppslig agas utdelande, och kan en dylik bestäm-
melse efterlefvas?”23. Frågan kan ses som ett försök till att lösa problemet med 
att lärare gick till överdrift när de utdelade skolaga. Tanken var att en skolråds-
ledamot skulle vara närvarade vid skolagans utdelande som en garant för att 
lärarna agade på rätt sätt. Förslaget fick dock inget stöd hos föreningens cen-
tralstyrelse som menade att den bakomliggande problematiken till förslaget 
(att lärare misshandlat elever) varit av ”lokal och tillfällig beskaffenhet”,24 vilket 
gjorde att frågan inte behövde ställas till kretsarna i landet. Men svaret visar 
också på att det fanns en rädsla för vad en bredare diskussion av den aktuella 
frågan skulle leda till. 

Frågan är tydligen af en så ytterst ömtålig och personlig natur, att lärarekåren ej 
utan det mest trängande behov bör draga den fram för offentligheten. Ett otidigt 
framdragande deraf skulle blott föranleda en formlig juridisk reglering af folk-
skollärarens straffrätt, och denna torde, att döma af erfarenheten från andra 
land, näppeligen komma att gå i den af Reknarekretsen önskade riktningen. I 
betraktande häraf har centralstyrelsen beslutat, att motionen icke skall till nå-
gon åtgärd föranleda.25 

Som framgår av citatet ansågs frågan om folkskollärarens straffrätt vara ytterst 
ömtålig. Det fanns som synes en oro att en alltför utbredd debatt skulle kunna 
leda till lagändring av lärarnas rätt att praktisera skolaga. Inställningen hos SAF 
var att, man gjorde klokast att inte diskutera frågan, för att på så sätt värna om 
lärarnas lagliga rätt att aga inom skolan. Det skulle dock inte dröja mer än några 
år innan just lärares rätt att aga skulle bli den centrala frågan i debatten. 

Skolagadebatten vid 1893 års  
allmänna svenska folkskollärarmöte 
År 1893 samlades SAF för det allmänna svenska folkskollärarmötet och den 10 
augusti var det följande fråga som stod på dagordningen: ”Bör kroppsaga använ-
das i skolan, och i så fall under vilka omständigheter?”26 Frågans behandling 
inleddes med ett huvudanförande av direktör Otto Salomon, mer känd såsom 

                                                
23 B2c:1 (1880–1904); Innehåller SAF:s meddelande samt årskrift, föregångare till tidskriften 
”Föreningen”. SAF Sveriges allmänna folkskollärarförening FSAF Federationen SAF:s arkiv. 
24 B2c:1 (1880–1904); innehåller SAF:s meddelande samt årskrift. Föregångare till tidskriften 
”Föreningen”. SAF Sveriges allmänna folkskollärarförening FSAF Federationen SAF:s arkiv. 
25 B2c:1 (1880–1904); innehåller SAF:s meddelande samt årskrift. Föregångare till tidskriften 
”Föreningen”. SAF Sveriges allmänna folkskollärarförening FSAF Federationen SAF:s arkiv. 
26 Johannes Ohlander, Elfte allmänna svenska folkskolläraremötet i Göteborg den 9, 10 och 11 au-
gusti 1893: Berättelse (Göteborg 1894) s. 169. 
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en av grundarna av slöjdseminariet i Nääs.27 Salomons anförande gjordes med 
en tämligen bred ansats, där aspekter såsom individen som skulle bestraffas, 
lärarens ansvar och vilken funktion som skolagan hade behandlades. Salomons 
anförande avslutades med ett förslag på en resolution med tre huvudpunkter. 

Då den grundläggande skolan framför allt bör verka uppfostrande, måste dess 
lärare i fall, där mildare medel visat sig otillräckliga, såsom yttersta åtgärd till-
gripa användandet äfven af kroppslig aga. 

Innan kroppsagan utdelas måste läraren: söka komma i samförstånd med veder-
börande hem, genom bön till Gud hafva vunnit nödigt sinneslugn. 

Kroppsagan bör för att vara fullt verksam: Lämpas efter barnets individualitet 
och förseelsens beskaffenhet, af barnet icke uppfattas såsom någon personlig 
hämnd från lärarens sida., utdelas eftertryckligen i form af slag med ris eller 
rotting, dock naturligtvis icke så, att barnet däraf tager någon skada.28 

Salomon krävde alltså inte något förbud mot skolagan, utan såg den som en 
viktig del i elevernas fostran. Dock menade han att det krävdes en grund för 
under vilka förutsättningar som skolagan skulle kunna användas. Salomon ut-
gick i sitt anförande från ståndpunkter som i huvudsak kopplades till eleven 
som individ och lärarens ansvar. 

Den formella bestraffningens praktik 
I början av sitt anförande påminde Salomon åhörarna om att skolagan inte 
skulle användas som uppiggningsmedel,29 en kommentar som i sammanhanget 
kan verka nog så uppseendeväckande, men kanske skvallrar om att det fanns 
lärare som använde sig av skolagan som rättighet för att lösa alla möjliga sorters 
problem inom skolan. Salomon menade att utgångspunkten när en lärare skulle 
aga en elev skulle vara att läraren skulle tänka som en förälder vars barn skulle 
agas av en annan person.30 Det vill säga att man skulle aga lagom, något som 
medförde att det inte gick att bestämma ett exakt antal hur många slag som 
läraren skulle dela ut för vissa förseelser, utan det var något som måste bestäm-
mas av läraren från gång till annan. Ett för rigoröst system riskerade, förutom 
att hota lärarens auktoritet, omöjliggöra för läraren att avbryta agan om barnet 
bad om det, eller att en lärare kunde känna sig tvungen att slå hårdare än nöd-
vändigt. Denna avvägning, om hur, när och med vilken hårdhet som barnet 

                                                
27 Svenska folkskolans märkesmän under de senaste femtio åren (Lund 1942); Rurik Holm, Otto 
Salomon (Lund 1942); Hans Thorbjörnsson, Nääs och Otto Salomon: Slöjden och leken (Helsing-
borg 1990). 
28 Ohlander (1894) s. 173. 
29 Ohlander (1894) s. 171. 
30 Ohlander (1894) s. 172–173. 
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skulle agas beskrevs av en annan deltagare, kyrkoherde Palmgren, som en form 
av hantverk: ”Konsten att så aga barnet, att de kännes, som om en älskande 
fader utdelade slagen, är icke lätt att förvärfva”.31 

En annan fråga som togs upp av Salomon var om någon annan vuxen skulle 
närvara när lärare delade ut skolaga. Han menade att det å ena sidan kunde 
anses som nedsättande mot läraren, då det skulle vara ett tecken på att man 
inte litade på läraren. Å andra sidan kunde ett vittne vara skydd för orättvisa 
beskyllningar mot läraren.32 

Behovet av att ha vittnen närvarande var något som folkskolläraren Gustaf 
Johnsson motsatte sig. Han menade att bestraffningen skulle utdelas av läraren 
helst i enrum och efter dennes beslut. Då det var läraren som bäst kunde avgöra 
hur bestraffningen skulle utföras. Dessutom riskerade skolagan inte bli peda-
gogiskt korrekt om den inte utfördes av någon annan än läraren själv.33 Läraren 
Alfr. Rosvall påpekade också de praktiska svårigheterna med en sådan regel, då 
man inte sällan var ensam lärare vid skolan.34 Att det var lärarna som skulle 
ansvara för utförandet av skolagan betonades också av Johnsson, som med häp-
nad hade noterat att det fanns skoldistrikt där man på allvar hade diskuterat 
om skolagan skulle kunna utdelas av skolvaktmästaren.35 

Ytterligare en aspekt som diskuterades var att skolagan enligt regelverket 
inte skulle utdelas i affekt. Det vill säga att bestraffningen skulle ske på formell 
grund, som en konsekvens av en elevs handling eller uppträdande, och inte på 
grund av en lärares egna känslor mot eleven. Detta var en regel som byggde på 
en mycket lång tradition och som fanns uttryckt i tidigare skolordningar.36 

Att aga i affekt, menade Salomon, riskerade också att påverka läraren nega-
tivt ”…gripa till käppen hvarje gång, läraren känner sig frestad därtill. Blott den 
som aga rätt, som känner, att hvartenda slag, barnet får, plågar honom själf 
mycket mera, än barnet känner den fysiska smärta, agan medför.”37 Den rätta 
skolagan, som utfördes som en formell konsekvens av elevers handlingar, me-
nades alltså tillföras en större smärta hos bestraffaren än den som bestraffades. 
En annan aspekt i detta sammanhang var att om läraren agerade i affekt vid 
bestraffningen skulle det bidra negativt till effekten av bestraffningen.38 

Risken för att en lärare skulle aga, eller misstänkas för att aga i affekt, ut-
gjorde ett problem. Inte minst då agan skulle kunna tolkas som en personlig 
hämnd. För att undvika det föreslog Salomon att ingen lärare som blivit utsatt 

                                                
31 Kyrkoherde Axel Palmgren i Ohlander (1894) s. 186. 
32 Ohlander (1894) s. 173. 
33 Gustaf Johnsson i Ohlander (1894) s. 182–183. 
34 Alfr. Rosvall i Ohlander (1894) s. 180. 
35 Gustaf Johnsson i Ohlander (1894) s. 183. 
36 I 1571 skolordning så underströks vikten av att läraren ”… icke med ohöffueligit buller och 
raserij, öffuerfaller nogon som brottzlig är och skal, vtan straffar toogliga, ehud heller thz skee 
skal antingen mz ordom eller rijs.” Hall (1921) s. 11. 
37 Ohlander (1894) s. 172. 
38 G. O. Gabrielsson i Ohlander (1894) s. 178. 
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för en förseelse från en elev själv skulle utföra bestraffningen.39 Även detta 
något som folkskollärare Rosvall motsatte sig, då det i praktiken inte var möj-
ligt att upprätthålla en sådan ordning, då många var ensamma lärare vid sko-
lorna. Vidare menade Rosvall att om lärarna skulle vara i föräldrarnas ställe, 
skulle man också ha samma bestraffningsmöjligheter.40 

En annan viktig del av skolagans formella del var att det inte stod läraren 
fritt att välja metoder för agan. Salomon underströk att lärare inte fick örfila, 
lugga, nypa eller sparka. Den lärare som gjorde det handlade ovärdigt och ned-
värderade sig själv. Agan skulle istället präglas av såväl eftertänksamhet som 
eftertryck: ”Han må klämma till ordentligt med riset eller rottingen – jag är 
icke tillräckligt fackman för att våga afgöra, hvilketdera är att föroorda –, na-
turligtvis dock så, att skada därigenom icke förorsakas.”41 I detta fick Salomon 
visst medhåll av överlärare J.G. Söderberg, som förordade den formella be-
straffningsritualen, genom rotting eller ris, samtidigt som han menade att lugg-
ning och örfilar var ett ”skolmästareofog” som förbittrade barnen.42 

Trots det stora stödet för skolagan som kom till uttryck vid lärarmötet fanns 
det även de som höjde rösterna mot skolagan. Exempelvis, menade folkskollä-
raren Ola Bergström att skolagan riskerade att äventyra förhållandet mellan lä-
rare och elever, och att den därför borde användas mycket sparsamt.43 

Individuell hänsyn 
En grundläggande ståndpunkt i Salomons anförande vara att läraren skulle utgå 
från den enskilda eleven. Det vill säga att läraren skulle ta hänsyn till den en-
skilda individen och bestraffa utifrån ”pedagogiskt takt”.44 Detta var en tanke 
som stöddes av flera av mötets deltagare. Exempelvis, menade kyrkoherde 
Axel Palmgren, att vikten av det individuella hänsynstagandet inte kunde fram-
hållas nog. Även om det visserligen fanns barn som gagnades av skoltukten – 
fanns det också de som tog skada. Det var därmed tvunget att mana till försik-
tighet då barnen utgjorde ”…vår dyraste egendom och käraste skatt…”45. Ett 
annat inlägg gjordes av överlärare Söderberg, som i likhet med andra menade 
att skolagan var nödvändig när moraliska påtryckningar inte fungerade, men 
det var också viktigt att läraren leddes av ”kärlek till barnet och af pedagogiskt 
förstånd…”46 Att den individuella hänsynen och fostransansvaret som togs ge-
nom skolaga också kunde ha goda effekter exemplifierades av läraren Åkesson. 

                                                
39 Ohlander (1894) s. 173. 
40 Alfr. Rosvall i Ohlander (1894) s. 180. 
41 Ohlander (1894) s. 172. 
42 Öfverlärare J.G. Söderberg i Ohlander (1894) s. 174. 
43 Folkskolläraren Ola Bergström i Ohlander (1894) s. 175. 
44 Ohlander (1894) s. 171. 
45 Kyrkoherde Axel Palmgren i Ohlander (1894) s. 184–185. 
46 Öfverlärare J.G. Söderberg i Ohlander (1894) s. 174. 
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Han vittnade om hur en elev varit stökig och ofta agats under sin skolgång, 
men sedan tagit ett hjärtligt farväl av honom då eleven emigrerade.47 

Ett annat argument som var en del av tanken om individuell hänsyn, var att 
det var viktigt att eleverna förstod varför de blev bestraffade och varför be-
straffningen var berättigad. 48 Med andra ord skulle det tydligt framgå för ele-
ven att bestraffningen inte berodde på lärarens godtyckliga beslut, utan var en 
konsekvens av skolans regelverk och bestraffningssystem. Vikten av denna för-
ståelse, kan ses utifrån de argument som fördes runt elevernas reaktion och 
skolagans effekt. Ett exempel kom från överlärare Söderberg som berättade om 
hur skoldisciplinen hade avsevärt förbättrats efter det att man mer sällan agad 
de äldre eleverna.49 Detta var även något som kopplades samman med att 
skolagan inte hade samma goda effekt på äldre som yngre barn: ”Då nu de små 
barnen icke kunna vara så tillgängliga för förnuftsskäl som äldre personer, så 
kunna de icke heller behandlas på samma sätt som äldre. De är icke heller 
frågan om att använda riset för stora utan för små.”50 

Salomon påpekade även att skolagan kunde utgöra ett hot mot förhållandet 
mellan lärare och elever. I synnerhet gällde det om en elev ansågs sig orättvist 
bestraffad, vilket kunde göra att eleven vände sig mot läraren.51 Att förhållan-
det mellan lärare och elev kunde skada på grund av skolaga belystes också av 
läraren Bergström, som menade att lärare inte skulle utdela agan inför andra 
elever. Bakgrunden till detta var dock inte att det skulle vara kränkande för 
den som bestraffades, utan risken för att den bestraffade gjordes till martyr och 
därigenom skadade elevernas ambitionskänsla.52 

Sammanfattningsvis går det se att argumenten å ena sidan gick ut på att orättvist 
utdelad skolaga riskerade att göra mer skada än nytta, å andra sidan var det obarm-
härtigt mot eleverna om man inte bestraffade eleverna för deras förseelser.53 

Skolagan och In loco parentis 
Som tidigare nämnts knöts lärarrollen redan i de tidigaste skolstadgorna till för-
äldrarnas fostranansvar. Detta kom också att bli en fråga som debatterades fli-
tigt under 1893 års allmänna svenska folkskollärarmöte. Salomons förslag gick 
ut på att lärarna skulle kontakta föräldrarna och förklara varför barnet skulle 
bestraffas och göra klart för dem att det gjordes i uppfostrande syfte. Om det 

                                                
47 Folkskolläraren Karl Åkesson i Ohlander (1894) s. 187. 
48 Folkskolläraren A. Svensson i Ohlander (1894) s. 179. 
49 Öfverlärare J.G. Söderberg i Ohlander (1894) s. 174. 
50 Alfr. Rosvall i Ohlander (1894) s. 180. 
51 Folkskolläraren Ola Bergström i Ohlander (1894) s. 175. 
52 Folkskollärare Gust. Bergman i Ohlander (1894) s. 190. 
53 Skolföreståndare B. C. Rodhe i Ohlander (1894) s. 183. 
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inte gjordes riskerade hemmets reaktioner leda till negativa resultat på den ut-
delade agan.54 

Salomon fick dock inte något större stöd från mötet i denna fråga. G. O. 
Gabrielsson argumenterade för att det inte behövdes något utökat samarbete 
mellan skola och hemmen: ”Man erkänner ju, att föräldrar ha rätt att använda 
aga. Nåväl, när dessa lämnat sina barn åt lärarnas ledning, står då icke denne i 
föräldrarnes ställe, och har då icke han samma rätt och skyldighet som de?”55 
Gabrielsson stödde sig således på att in loco parentis-principen innebar att fost-
ransvaret inom skolan låg på läraren och inte på föräldrarna. Ett annat problem 
var att samverkan mellan lärare och föräldrar inte alltid var möjligt. Exempelvis 
nämndes ett fall där modern, som väl visste att hennes son förtjänade skolaga, 
hade försökt stoppa den.56 En annan debattör menade dock att man inte kunde 
likställa skolan med agan i hemmen – då föräldrarna drevs av föräldrakärlek 
och sina barns bästa fick inte agan i hemmet samma sken av illvilja som skola-
gan kunde få. Dessutom kunde man ifrågasätta om lärarna alltid hade samma 
medkänsla för det bestraffade barnet som föräldrarna.57 

Det fanns dock inte bara de som argumenterade för föräldrarnas ömhet mot 
sina barn. Ett exempel som lyftes fram var då ett barn hade blivit helt förstört 
efter läraren fått rådet från hemmet: ”spara inte på käppen!”. Läraren följde 
uppmaningen och barnets uppfostran hade därigenom förstörts, vilket enligt 
debattören visade på att ett allt för flitigt användande av kroppsagan var en 
dålig skola – men samtidigt påminde om – att det var också en skola där skola-
gan var bannlyst.58 

Vidare lyftes det också fram flera exempel som syftade till att visa på hur 
skolagan trots föräldrars protester lett fram till positiva effekter på ordningen. 
Exempelvis berättade en lärare om hur han redan första dagen möts av elever 
som sjungit, hoppat ut genom fönstret och försökt slå omkull honom, varvid 
han hotat eleverna med aga de aldrig skulle glömma. Ett hot som han sedermera 
även satt i verket: 

Jag skaffade mig ett godt björkris och begagnade det så grundligt, att många af 
barnens föräldrar hotade med att vända sig till läkare med de afstraffade poj-
karna. Min stränghet hade den goda verkan med sig, att jag från den dagen fick 
ordning i min skola och slapp att med sådant eftertryck begagna riset.59 

Lärarens fostransrätt försvarades inom skolan således från flera håll. Något som 
även märks i kritiken av förslaget om att läraren skulle vara tvungen att kon-
takta föräldrarna till en elev som skulle agas. Ett argument mot en sådan ord-
ning var att den riskerade att ta udden av bestraffningen, då det kunde leda till 
                                                
54 Ohlander (1894) s. 172. 
55 G. O. Gabrielsson i Ohlander (1894) s. 178. 
56 Folkskolläraren Karl Åkesson i Ohlander (1894) s. 187. 
57 Folkskolläraren Ola Bergström i Ohlander (1894) s. 175. 
58 Skolföreståndare Olaus Lundén i Ohlander (1894) s. 186. 
59 G. O. Gabrielsson i Ohlander (1894) s. 177–178. 
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att lång tid förflöt mellan förseelsen och bestraffningen. Därför gavs istället för-
slaget att läraren skulle kontakta föräldrarna om det var möjligt.60 Det fanns 
även andra röster som präglades av den autonoma synen på lärarens fostrans-
roll, men som också påminde om att skolagan var en bestraffning som bara 
skulle användas i undantagsfall, i synnerhet då det riskerade det goda förhållan-
det som skulle råda mellan lärare och elever.61 

Den smärtsamma skyldigheten 
Det var dock inte bara lärarnas rättighet som diskuterades vid mötet, utan 
främst lärarnas skyldighet att aga. En skyldighet som många av debattörerna 
beskrev som smärtsam.62 I denna debatt speglades också lärarnas olika syn på 
skolagan. En inställning som framfördes av läraren Bergman var att skolaga vi-
sade på en brist hos läraren, då grunden för skolans fostran borde ”…vara kär-
lek, och med denna kan äfven det uppenbara trotset bekämpas, så att barnet 
bli förödmjukadt, innan detta yttersta medel behöfver anlitas.”63 En annan lä-
rare problematiserade skolagan genom att påpeka att det inte fanns någoting 
som var så obehagligt som att utdela kroppsaga. Dock inte främst med tanke 
på eleven, utan att man som lärare både riskerade klander och att man kunde 
bli frestad att överskrida gränser.64 

Skolagan kom också att beskrivas som ”den smärtsamma plikten” som man 
helst ville slippa, men man var ändå tvungen att använda, ”äfven om vårt hjärta 
gråter därvid.”65 Det starkaste argumentet för bruket av skolagan knöts alltså 
till lärarens skyldighet, fostransansvar och lärarnas auktoritet, som ansågs risk-
eras att kraftigt reduceras om man införde förbud eller inskränkningar. Vilket 
i förlängningen kunde leda till att det skulle uppkomma större behov av skola-
gan i skolorna.66 

Frågan om lärarens rätt och skyldighet kom under mötet även att tydligt 
kopplas till det kristna tankegodset. Men hänvisning till att det fanns tydligt 
stöd i bibeln för att barn skulle fostras i ”Herrens tukt och förmaning”, och att 
den som låg bakom den verkliga orättvisan, var den som inte tog sin uppfost-
ransuppgift på allvar och använde sig av alla till buds stående medel för att 
uppfostra barnen.67 En åsikt som kan sägas underströks av en lärare som 
påminde om devisen: ”Den sitt ris spar, han hatar sitt barn”68. 

                                                
60 Gustaf Johnsson i Ohlander (1894) s. 182. 
61 Folkskolläraren Ola Bergström i Ohlander (1894) s. 175. 
62 K. Torin i Ohlander (1894) s. 179. 
63 Folkskollärare Gust. Bergman i Ohlander (1894) s. 190. 
64 Gustaf Johnsson i Ohlander (1894) s. 182. 
65 Alfr. Rosvall i Ohlander (1894) s. 180. 
66 Folkskollärare Gust. Bergman i Ohlander (1894) s. 190. 
67 Skolföreståndare Olaus Lundén i Ohlander (1894) s. 186. 
68 Alfr. Rosvall i Ohlander (1894) s. 180. 
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Skolagans vara eller icke vara 
Ser man till hur diskussionen under skollärarmötet avlöpte kan man konstatera 
att stödet för skolagan bland deltagarna var grundmurat. En åsikt som delades 
av Salomon, som menade att kroppsagan, enligt erfarenheten, visat sig vara ett 
måste för uppfostran av vissa individer.69 

Den kritik som fördes mot skolagan utgick från att skolagan var en bestraff-
ningspraktik som inte följt med i samhällsutvecklingen i övrigt. Läraren Berg-
ström, som ställdes sig negativ till skolagan, menade att aga var ett tecken om 
ett äldre ociviliserat samhälle där den kroppslig bestraffning var det första och 
sista korrektionsmedlet mot alla fel och brister. ”Stryk vankades i fängelserna, 
stryk i verkstäderna, stryk på fälten och stryk i ladorna – stryk överallt.”70. Att 
agan, i takt med samhällsförändringar, försvunnit från det offentliga livet, me-
nade Bergström gjorde att det också borde försvinna från skolan.71 Trots detta 
inlägg var Bergström inte för ett totalförbud av skolagan, något som han senare 
kom att förtydliga i Svensk läraretidning.72 

Den enda som vid mötet var för ett totalförbud mot skolagan var kyrko-
herde Kristian Torin.73 I likhet med Bergström pekade han på skolagans omo-
dernitet genom att jämföra med hur brotten hade minskat efter att Gustaf III 
hade avskaffat tortyr som bestraffningsmetod. Själv hade Torin slutat med aga 
elever och berättade istället för dem att de inte behövde frukta stryk. Istället 
tog han de bråkiga eleverna till sidan och tittade dem i ansiktet, tills de var redo 
att ta mot hans vänliga förmaningar. Detta var en procedur som kunde ta upp 
till en halvtimme – eller mer.74 

De kritiska rösterna mot skolagan var dock i kraftigt underläge gentemot de 
som försvarade skolagan under mötet. Exempelvis vände sig läraren Rosvall 
mot att likställa skolor med fängelser och barn med fångar. Istället återknöt han 
till effekten som skolagan hade på särskilt de små barnen som inte var ”tillgäng-
lig för förnuftsskäl som äldre personer.”75 Läraren Gabrielsson, gick dock längre 
och menade att kroppsagan som bestraffningsmedel varken skulle undvaras i 
skolan eller i fängelserna.76 Gabrielsson reagerade även kraftigt mot formule-
ringen i folkskolestadgan om att man skulle utdela lindrig aga: ”I skolstadgan 
omtalas lindrig kroppsaga. Hvad är lindrig skolaga? Menas därmed att endast 
kittla barnet? För min del håller jag före, att sådan aga är sämre än ingen aga.”77 

                                                
69 Salomon i Ohlander (1894) s. 171. 
70 Folkskolläraren Ola Bergström i Ohlander (1894) s. 175. 
71 Folkskolläraren Ola Bergström i Ohlander (1894) s. 175. 
72 Bergström inkom i Svensk läraretidning med ett klargörande om att han visserligen var mot 
skolagan, men att den kunde tillåtas i de fall då alla andra medel försökts och visats sig otillräck-
liga. Svensk läraretidning (1893) s. 632. 
73 Kyrkoherde Torin i Ohlander (1894) s. 178–179. 
74 Kyrkoherde K. Torin i Ohlander (1894) s. 178–179. 
75 Alfr. Rosvall i Ohlander (1894) s. 180. 
76 G. O. Gabrielsson i Ohlander (1894) s. 178. 
77 G. O. Gabrielsson i Ohlander (1894) s. 178. 
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Vikten av att läraren inte var slapp när det kom till bestraffningar fick även 
stöd hos lärarinnan Maria Rydberg, som menade att ett förbud mot skolagan 
var att se som en ytterlighet som hotade ungdomens utveckling och menade 
att det var ett känt faktum att ”alltför mycken stränghet medför färre skadliga 
följder för de unga än allt för stor slapphet.”78 Därför skulle skolagan utföras 
med eftertryck och om den utdelades på rätt sätt skulle det leda till att man 
danade goda samhällsmedlemmar och goda karaktärer.79 

Flera mötedeltagare stödde sig på sina egna erfarenheter som lärare och po-
sitiva effekt som man ansåg att skolagan eller hot om skolaga kunde föra med 
sig. Skolföreståndare B.C. Rodhe berättade om hur en elev hade vägrat att lägga 
sig till rätta för att agas och när eleven slutligen hade accepterat bestraffningen 
hade han benådats av lärare och därefter förändrats till en skötsam elev. Detta 
anfördes som något som skulle ses som ett bevis på vikten av att ”böja sinnet” 
på elever. Händelsen skulle dessutom, enligt läraren, gjort att eleven i vuxen 
ålder tackat läraren för att han ”tog övertaget”.80 En liknande berättelse berät-
tades också av läraren A. Svensson, som hade träffat en gammal elev i vuxen 
ålder, vilken varit bråkig under sin skolgång och som sagt till Svensson: ”Jag 
tackar herrn, för det herrn anmälde mig [till rektor]. Agan gjorde godt, och den 
förutan hade jag troligen blifvit en fördärfvad människa.”81 Ett annat exempel 
visade på hur en ”mycket svår gosse” som agats, redan dagen efter blivit en 
mönsterelev och sedermera också blev ordningsman. Samtliga dessa berättelser 
kan ses som exempel vilka syftade till att visa på skolagans direkta effekt.82 

Mot dessa berättelser kan ställas de som propagerade för alternativ till skola-
gan. Kyrkoherde Palmgren berättade om hur en lärarinna, som fått ansvaret för 
en skola med stora ordningsproblem, ”tagit det felande barnet in i mitt rum, 
talat med det, varnat och förmanat. Här uti ensamheten hade hon bedt barnet 
tänka på sin far och sin mor, som sörjde öfver dess felsteg.”83 Därefter hade hon 
påmint barnet om att det fanns en förlåtande Gud, för att sedan be tillsammans 
med barnet. Enligt Palmgren hade denna metod lett till att omskapa andan i 
skolan och böjt sinnet på de mest hårda och förhärdade eleverna.84 

Palmgrens exempel utgjorde dock ett undantag. Majoriteten mötesdelta-
garna ville, som tidigare nämnts, inte ha vare sig något förbud eller några in-
skränkningar gällande agan. Det fanns dock de som var för att skolagan skulle 
komma med vissa förbehåll, som möjligen hade sin grund i att skolagafrågan 
väckte ett visst obehag.85 Förbehållen utgick från en återhållsamhet av bruket 

                                                
78 Folkskollärarinnan Maria Rydberg i Ohlander (1894) s. 176–177. 
79 Folkskollärarinnan Maria Rydberg i Ohlander (1894) s. 177. 
80 Skolföreståndare B. C. Rodhe i Ohlander (1894) s. 184. 
81 Ohlander (1894) Folkskolläraren A. Svensson, s. 180. 
82 Ohlander (1894) Alfr. Rosvall, s. 180. 
83 Kyrkoherde Axel Palmgren i Ohlander (1894) s. 185. 
84 Ohlander (1894) Kyrkoherde Axel Palmgren s. 185. 
85 Gustaf Johnsson i Ohlander (1894) s. 181. 
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av skolagan, där man exempelvis varnade för missbruket och att ”ju mer sällan 
ris och rotting används ju bättre är det för skolandan.”86 

En av de tydligaste förespråkade återhållsamheten var Fridtjuv Berg, som 
utöver sin bakgrund som folkskollärare var liberal riksdagsman, menade att ut-
gångspunkten för den kroppsliga bestraffningen skulle inskränkas till det 
minsta möjliga, eftersom skolagan inte kunde räknas till varken de väsentligaste 
eller de verksammaste uppfostringsmetoderna.87 Han påminde också om att 
det fanns lärare och föräldrar som kunde ses som ”absolutister” och uppfostrade 
barnen helt utan kroppsaga.88 Å andra sidan visade en tusenfaldig erfarenhet 
att det fanns barnnaturer som inte respekterade något annat än den fysiska 
styrkan. Även om agan sällan i dessa fall bidrog till någon förbättring hos den 
enskilde individen, tjänade den åtminstone till att stävja deras skadliga inverkan 
på kamraterna.89 Berg menade också att de röster som kritiserade lärarnas rätt 
att aga och propagerade för ett totalförbud nog skulle tystna om de själva skulle 
bli lärare, och med samma iver bli förespråkare för skolagan.90 Trots att Berg 
således inte var för något förbud, ställde han sig kritisk till att skolagan skulle 
vara en lärares rättighet. 

Jag hyllar som bekant grundsatsen, att vi folkskollärare utan fruktan böra stå på 
rätt. Men för det första finner jag det som högeligen vilseledande att beteckna 
detta såsom en fråga om vår rätt. Ty Hvad är det för rätt? Rätten att fullgöra en 
i högsta grad vedervärdig och motbjudande plikt. Om en dylik rätt bör man 
akta sig att använda uttryck, hvilka måste ingifva allmänheten den föreställ-
ningen att vi i densamma se en stor och kär förmån.91 

För Berg var sålunda skolagan inte en rättighet, som lärarna kunde ta till för att 
bestraffa elever efter eget godtycke, utan det var rätten för en lärare att göra sin 
plikt. Det vill säga att det var lärarens rätt och plikt att genom skolaga bestraffa 
de allra värst bråkiga eleverna. Risken med att använda skolaga utifrån tanken 
om rättighet riskerade också att allmänheten skulle vända sig mot lärarna. 

För det andra få vi aldrig glömma, att hela strykfrågan på grund af sin natur 
ovillkorligen väcker obehagliga känslor i hemmen. Jag måste uppriktigt be-
känna, att, då jag nyss satt här och hörde den ene talaren efter den andre docera 
öfver ris och rotting och förorda att klämma till med eftertryck, så trädde bil-
derna af mina egna små gossar fram för mitt sinne, och – jag kunde inte hjälpa 
det – jag kände mig riktigt ruskig och kuslig invärtes. Huru skola då ej föräldrar, 
som själfva icke äro lärare, känna sig till mods?92 

                                                
86 Gustaf Johnsson i Ohlander (1894) s. 182. 
87 Fridtjuv Berg i Ohlander (1894) s. 187. 
88 Fridtjuv Berg i Ohlander (1894) s. 187. 
89 Fridtjuv Berg i Ohlander (1894) s. 187. 
90 Fridtjuv Berg i Ohlander (1894) s. 187. 
91 Fridtjuv Berg i Ohlander (1894) s. 188. 
92 Fridtjuv Berg i Ohlander (1894) s. 188. 
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I en avslutande kommentar noterade Berg att det var tjugoen talare efter ho-
nom på talarlistan och påpekade att det inte var bra för allmänhetens syn på 
mötet om man lade för mycket tid agafrågan. För att tona ned frågan yrkade 
han på att man inte skulle enas om någon resolution, utan låta diskussionen 
utgöra svar på frågan.93 

Skollärarmötets resolution 
Bergs förslag hörsammandes dock inte. Mötet enades istället om en resolution 
där man stödde lärarnas rätt till använda skolaga: 

Då den grundläggande skolan framför allt bör verka uppfostrande, måste dess 
lärare i de fall där mildare medel visat sig otillräckliga, såsom yttersta åtgärd 
tillgripa användandet äfven af kroppslig aga. 

Kroppsagan bör för att vara fullt verksam lämpas efter barnens individualitet 
och förseelsens beskaffenhet. 

Angående kroppsagan böra läraren och myndigheterna söka att arbeta för förtro-
ende och samförstånd så väl sinsemellan som mellan sig och barnens föräldrar.94 

Stödet för skolagan vid 1893 års skollärarmöte var, som tidigare nämnts, i stort 
sett unisont. Det gjorde att debatten snarare kom att handla om hur man skulle 
försvara och legitimera bruket av skolagan. Ser man till argumenten handlade 
det inte om att försvara lärares rätt att straffa elever såsom hämnd, utan att 
läraren hade en plikt att fostra barnen. Detta var ett ansvar som ansågs vila på 
två grundpelare, dels bestraffningens formella del, dels lärarens bedömning av 
den enskilda individen som skulle bestraffas. Den formella delen skulle utgöras 
av ett tydligt regelverk, där det framgick för alla inblandade att bestraffningen 
var en konsekvens av elevens förseelse och att bestraffningen gick till på rätt 
sätt. Den andra delen bestod i lärarens bedömning av eleven som individ, vilken 
också skulle avgöra hur hårt en elev skulle bestraffas. Lärarens ansvar och roll 
i samband med skolagan var att genomföra hela ”rättprocessen”, från att an-
klaga, döma och bestraffa men även att försvara och tillföra förmildrande om-
ständigheter. Att processen kom att vila på lärarens axlar ansågs av vissa lärare 
som ett tungt ok. Dock menades det i debatten att agan inte skulle ses som en 
rättighet utifrån att läraren hade rätt att straffa en elev baserat på sina egna 
känslor. Det var istället lärarens skyldighet att använda sig av rätten att aga en 
bråkig elev som del av fostranansvaret. 

                                                
93 Fridtjuv Berg i Ohlander (1894) s. 187–188. 
94 Folkskoleinspektören I. A. Lyttkens i Ohlander (1894) s. 189. 
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1930- och 1940-talets skolagadebatt 
Debatten om skolaga blossade åter upp under 1930- och 1940-talen. Bakgrun-
den till detta var bland annat att man hade infört ett totalförbud mot kroppslig 
bestraffning vid läroverken genom 1928 års läroverksstadga. Trots en livlig de-
batt kunde folkskollärarna inte enas om ett krav på förbud mot aga i skolan 
under denna period. En motion i riksdagen 1938 om att förbjuda agan i folk-
skolan kom att röstas ned med siffrorna 69 för och 88 mot.95 Riksdagsutskottet 
motiverade sitt beslut dels på skolorganisationernas stora motstånd dels på att 
prygel och misshandel redan var förbjuden i skolan. Dock uttalade man sig 
kraftig mot motionärernas beskyllningar om att skolagan skulle ha sin grund i 
klasskillnader som byggde på att man agade i folkskolorna men inte vid läro-
verken. Skillnaden låg istället i skolornas olika bestraffningssystem, där lärover-
kens relegationsrätt var att betrakta som ett substitut till skolagan. Ett annat av 
utskottets argument var att skolagan inte praktiserades i någon hög utsträck-
ning och att lärarna följde de regler som fanns. Något som kan ses som ett 
försök att avdramatisera hela frågan.96 

Skolagadebatten under 1930- och 1940-talen kom dock att involverar fler 
samhällsaktörer än den skollärarmötet 1893 och kom också visa på en delvis 
förändrad syn på skolagan. Utifrån flera tidigare behandlade aspekter, såsom 
skolagans funktion och vilka alternativ som fanns, men även utifrån tankar och 
argument rörande elevers psykologiska tillstånd och lärarna som yrkeskår. 

Kritiken mot lärarkåren 
År 1938 kom frågan om skolaga att debatteras utifrån en motion som hade lagts 
fram av den kommunistiska riksdagsgruppen, och som krävde att lärarnas rätt 
att aga skulle ersättas med ett uttryckligt förbud.97 Argumenten som framför-
des var att prygel var en bestraffningsmetod som avskaffats enligt allmän lag 
och att den därför också borde förbjudas inom skolan. Språkbruket, att likställa 
skolagan med prygel, var dock något som lärarkåren vände sig stark mot, då det 
ansågs skapa en vrångbild av lärarkåren som rå och bestialisk och därmed un-
dergrävde lärarnas ömtåliga ställning.98 De häftigaste angreppen mot lärarkåren 
kom från riksdagsledamot Solveig Rönn-Christiansson. I både riksdag och Ar-
betarkvinnornas Tidning, menade hon att folkskollärarnas försvar och polemik 
mot den framlagda motionen var ett underbetyg till lärarna själva. Att lärarnas 

                                                
95 Svensk lärartidning (1938) s. 445. 
96 Svensk lärartidning (1938) s. 444. 
97 Svensk lärartidning (1938) s. 139; Svensk lärartidning (1938) s. 299. 
98 Svensk lärartidning (1938) s. 292. 
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framhöll sin rätt att ge barn stryk kunde bara ses som ett erkännande av oför-
mågan att fostra, och därmed var de också var olämplig för sitt kall.99 I riksda-
gen framhöll Rönn-Christiansson även Sovjetunionen som ett föredöme då 
man förbjudit all aga. Detta argument bemöttes dock med kommentaren att 
man i Ryssland infört dödsstraff för barn som fyllt 12 år och konstaterade: ”Rot-
tingen och riset var avskaffade, men bödelyxan skulle finnas”.100 

Kritiken mot lärarkåren kom dock inte bara från politiskt håll. I Svensk 
lärartidning bemöttes journalisten Elsa Kleens stöd i Social-Demokraten för aga-
förbudet med förvåning: ”… man hade inte förväntat sig samma enkla dema-
gogiska tricks som man hittar hos kommunisterna genom att jämställa skolagan 
med prygel.”101 

Folkskollärarna fick dock stöd av bland andra Sveriges småskollärarinneför-
ening (SSF) som var mycket tveksamma till ett förbud. SSF ansåg visserligen 
att kroppsaga borde avskaffas, men samtidigt var man inte för ett förbud inom 
folkskolan. Dessutom, menade man att ett förbud skulle komma inifrån skolan 
och inte som en pålaga utifrån. Vidare framhölls även att om man inte längre 
kunde hota med aga skulle det kunna leda till moraliskt förfall. Därför skulle 
skolagan finnas kvar som en ”nödvärnsutväg”, då inga andra bestraffningsme-
toder fungerade.102 Ett annat argument från SSF var att man inom folkskolan 
hade ett annan ”elevmaterial” än vid läroverken, som dessutom kunde tillgripa 
förvisningsbestraffningen. Om skolagan skulle förbjudas så skulle folkskolan stå 
utan bestraffningsmetod, i synnerhet med tanke på att det inte fanns uppfost-
ringsanstalter på alla orter vilken skulle kunna vara ett alternativ till skolaga.103 

En annan central instans för frågan var Skolöverstyrelsen, som initialt var 
positiv till att det förbud som fanns inom läroverken skulle finnas inom folk-
skolan. Men efter att ha inhämtat yttranden från folkskoleinspektörerna, 
Stockholms folkskoledirektion, folkskolestyrelser i fem städer, Sveriges folks-
kollärarförbund, Sveriges folkskollärarinneförbund avstyrkte man motionen, 
då i stort sett samtliga som tillfrågats var negativa till ett uttryckligt förbud.104 
Det fanns således inte någon skolmyndighet eller lärarorganisation som ställde 
sig bakom ett totalförbud mot aga i folkskolan. I stället förordades restriktiva 
bestämmelser.105 I Svensk lärartidning underströks att motståndet mot ett för-
bud inte berodde på sadism eller ett begär att pina värnlösa barn. Tvärtom var 
utdelandet av agan motbjudande för läraren och ”tillgripes endast som en sista 
utväg i syfte att återföra den felande på rätt väg och därmed värna om skolans 
möjligheter att fullgöra sin undervisande och fostrande uppgift.”106 

                                                
99 Svensk lärartidning (1938) s. 445; Svensk lärartidning (1938) s. 768. 
100 Svensk lärartidning (1938) s. 445. 
101 Svensk lärartidning (1938) s. 350. 
102 Svensk lärartidning (1938) s. 288–289. 
103 Svensk lärartidning (1938) s. 288–289. 
104 Svensk lärartidning (1938) s. 289. 
105 Svensk lärartidning (1938) s. 292. 
106 Svensk lärartidning (1938) s. 352. 
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En annan del av debatten kom att behandla skolagan som en klassfråga, då 
de som gick vid läroverken, där kroppsliga bestraffningar var förbjudna, främst 
kom från högre samhällsklasser, vilket gav upp till inlägg av följande slag: ”Frå-
gan om agans avskaffande är främst aktuell för småfolket. Socialt högre ståen-
des barn får inte trakteras med stryk i skolan.”107 Detta var vidare en orättvisa 
som också kritiserades utifrån bestraffningens funktion: ”Om aga i skolan nu 
skulle vara av behovet påkallat som uppfostringsmedel, då vill väl ändock ingen 
påstå, att behovet bortfaller blott, därför, att föräldrarna har råd att låta sina 
barn bli undervisade i läroverk.”108 

Denna argumentation bemöttes framförallt med att man i dessa inlägg förbisåg 
läroverkets och folkskolans olikheter. Läroverken var en frivillig skolform som 
hade möjlighet att förvisa elever som inte skötte sig, medan folkskolans verksam-
het var obligatorisk, där man inte kunde göra sig av med bråkiga elever.109 

Trots att motionen om ett totalförbud mot agan alltså röstas ned, var frågan 
inte avgjord, utan debatten blossa upp igen några år senare. En av orsakerna till 
detta var att rätten att aga barn i skyddshemmen/ungdomsvårdsskolorna hade 
togs bort 1946.110 Därmed ställdes åter frågan om varför rätten till aga skulle 
finnas i folkskolan. I Sydsvenska Dagbladet förutspådde man att Skolkommiss-
ionens arbete innebar att skolagan hade små möjligheter att överleva.111 Åter 
försvarade lärarna sig utifrån att skolagan var deras lagliga rätt och ansågs sig 
som skandaliserade av tidningarna. 112 I en artikel i Svensk lärartidning vände 
sig Alfred Söderlund mot att skolagadebatten hade utvecklats till att bli en 
fråga om att all kroppslig tillrättavisning jämställdes med misshandel, där man 
till och med hade gjort liknelse med misshandeln i koncentrationslägren.113 

I ett annat inlägg av folkskolläraren Stig Hamfors gjordes ett försök att ge 
ett perspektiv på skolagan och lärarens roll. Å ena sidan, visste lärare att skola-
gan inte lönade sig, varken psykologiskt, humanitär eller disciplinärt. Det evin-
nerliga småsmällandet, ”…där lärarens högerarm roterar i pugilistisk nit sex da-
gar i veckan, trubbar snart nog det vapen, han i början trodde vara så utmärkt 
och nödvändigt i fostrans och ordningens tjänst, så att det till sist är fullständigt 
verkningslöst.”.114 Vidare framhölls att äldre metoder som att låta sin samlade 
ilska explodera i ett ”pedagogiskt oväder” inte längre var effektiv.115 Å andra 
sidan kunde man ytterst sällan komma i situationer där man var nödsakad till 

                                                
107 Svensk lärartidning (1938) s. 293. 
108 Svensk lärartidning (1938) s. 293. 
109 Svensk lärartidning (1938) s. 293. 
110 SFS (1946:582) för skolor tillhörande barn- och ungdomsvården. 
111 Svensk lärartidning (1946) s. 1032. 
112 Svensk lärartidning (1946) s. 1071–1072; Svensk lärartidning, 1946 s. 1183. 
113 Svensk lärartidning (1946) s. 1071. Alfred Söderlund var kartograf och även redaktör för Folk-
skolans kartbok (1933). 
114 Svensk lärartidning (1946) s. 1183. 
115 Svensk lärartidning (1946) s. 1183. 
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att användas sig av skolaga. I synnerhet i det fall som läraren inte äger kompe-
tensen att göra psykologiska och socialetiska undersökningar och likt en fack-
psykolog gräva sig ned i ”offrets självlera”.116 

Skolagans funktion 
En annan fråga som kom att diskuteras var skolagans funktions inom skolan. 
Ett återkommande argument var som nämnts att skolagan behövdes i de fall 
där inga andra medel hjälpte mot elever som vägrade ta reson. Ett förbehåll var 
också att rätten till att använda sig av skolaga inte fick missbrukas, vilket enligt 
agaförsvararna hände väldigt sällan. I Göteborgs-Tidningen framhölls att inget 
fall av missbruk, det vill säga misshandel, hade rapporterats in till stadens över-
lärare de senaste fem åren, vilket vittnade ”…gott till lärarkårens förmån, och 
man kan nog också förutsätta, att föräldrarna inte har något emot om skolan 
vid lämpligt tillfälle och i svåra fall hjälper till med att lära bångstyriga barn att 
hålla sig på mattan.”117 

En del av argumentationen tog också fasta på att skolaga praktiserades i allt 
mindre grad, och då bara som en nödfallsåtgärd, vilket kan ses som ett skifte i 
relation till tidigare tankar om skolagans fostrande uppgift. Istället för att skola-
gan skulle fostra menade man i Svensk lärartidning att: ”Skolagan tjänar som en 
slags säkerhetsventil gent mot dessa asociala individers brottsliga handlingar 
och skadliga inflytande på sin omgivning.”118 Detta var något som menades i 
synnerhet gälla för folkskolan där det fanns ett lärjungematerial för vilka var-
ningar om nedsatt betyg i uppförande och dylikt var utan verkan. Tanken om 
att skolagan skulle ses som skydd för elever och lärare snarare än att vara en 
fostransfunktion hördes från flera håll.119 Det menades att folkskolan skulle 
ställas skyddslös mot ”destruktiva element” som fanns bland eleverna i det fall 
skolagan förbjöds. Att bevara skolagan skulle vara till hänsyn mot det övervä-
gande antalet ordentliga och välartade eleverna, vilka moraliska standard inte 
fick äventyras genom skadligt inflytande från dåliga kamraters sida.120 

Det var dock inte alla som såg skolagan som nödvärnsåtgärd. I Hallands 
Folkblad återknöts man till att bestraffningen i skolan (i likhet med annan 
brottslighet) inte skulle motiveras utifrån hämnd, utan som ett medel för att 
förebygga upprepande snedsteg.121 

Att man i bestraffningarna skulle ta hänsyn till individen för att den skulle 
fylla sin funktion återkom också i 1946 års debatt. I Dagens Nyheter varnades 
det för generaliseringar och en fostringsmetod som fungerade på en individ 

                                                
116 Svensk lärartidning (1946) s. 1183–1184. 
117 Svensk lärartidning (1938) s. 382. 
118 Svensk lärartidning (1938) s. 292–293. 
119 Svensk lärartidning (1938) s. 382. 
120 Svensk lärartidning (1938) s. 293. 
121 Svensk lärartidning (1938) s. 383. 
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kanske inte gjorde det på en annan. Vidare framhölls att riset roll inom skolan 
hade spelat ut sin roll och var att se som ett museiföremål.122 Skolagans roll 
som fostringsmetod kom också att kritiseras av undervisningsrådet Ruben 
Wagnsson som pekade att det var en förlegad bestraffningsform som användes 
av de svagare lärarna.123 Wagnsson menade att någon egentlig hård bestraffning 
med rotting fanns i stort sett inte längre, utan det handlade om: ”[e]n eller annan 
örfil – som ju i och för sig är olämpligt – eller liknande häftig reaktion är ju i 
hög grad en lynnesfråga hos läraren precis som hos föräldrar.”124 

Själv tyckte Wagnsson att det vore bra om skolagan helt försvann i skolan, 
men han förstod också att hotet om aga kunde ha en positiv effekt.125 Tanken 
om att skolagan skulle finnas kvar i avskräckande syfte lyftes också fram i tid-
ningen Dagen, som propagerade för att skolagans funktion som en ”… indirekt 
en hållhake på indisciplinära och asocialt anlagda elever.”126 De som ville be-
hålla skolagan använde sig även av tanken om skolaga som en ”nödfallsutväg”, 
det vill säga att skolaga skulle kunna användas som absolut sista utväg.127 För 
att kunna hävda ordningen mot ”…en eller annan hållningslös junker, för vilken 
hela undervisningen är ett apspel.”128 

Den funktion som skolagan tilldelades i debatten 1938–1946 skilde sig sålunda 
med hur man formulerat sig under skollärarmötet 1893. Det handlade inte längre 
om att skolagan skulle ha någon pedagogisk eller fostrande funktion, utan var en 
”nödfallsutväg” som för tillfället skulle lugna ned en bråkig elev. En ståndpunkt 
som kan sägas vara skollärarmötets diametrala motsats, där skolagan utföras uti-
från ett regelverk och inte som en reaktion driven av lärarens känslor. 

Att aga den sjuke 
Under 1930- och 1940-talen problematiseras även skolagafrågan utifrån ett 
sjukdomsperspektiv. En av institutionerna som kom att ge skolagaförbudet ett 
oreserverat stöd var Medicinalstyrelsen. I yttrandets inlaga, framhöll inspektö-
ren för Sinnesvårdsstyrelsen, professor Alfred Petrén, att barn vid skyddshem 
visat bättre beteende efter att de fått psykologisk behandling och de barn som 
diagnosticerades med psykiska rubbningar eller uppvisade intellektuell under-
målighet inte svarade på kroppsliga aga. Istället medförde aga av dessa barn 
påtaglig risk för psykisk skada. Detta var något som bemöttes i Svensk lärartid-
ning med att det enligt folkskolestadgan inte var tillåtet att aga varken en elev 

                                                
122 Svensk lärartidning (1946) s. 956. 
123 Svensk lärartidning (1946) s. 1016. 
124 Svensk lärartidning (1946) s. 1016. 
125 Svensk lärartidning (1946) s. 1016. 
126 Svensk lärartidning (1946) s. 1136. 
127 Svensk lärartidning (1946) s. 1136. 
128 Svensk lärartidning (1946) s. 1183. 
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som var psykiskt sjuk eller hade bristande fattningsförmåga. Dessutom ifråga-
sattes om brottslighet, råhet och asociala tendenser alltid var ett utslag av psy-
kisk abnormitet. Om så vore, skulle de föra med sig att ingen individ var an-
svarig för sina handlingar om allt hade sin botten i psykiska rubbningar.129 

I debatten ställdes sålunda lärarkåren och folkskolans myndigheters erfaren-
heter mot Medicinalstyrelsen, läkare och psykologers expertis. I Svensk lärar-
tidning menade man dock att lärarnas erfarenhet stod över den medicinska 
kunskapen som inte kunde tillskrivas någon pedagogisk kunskap..130 Den spän-
ning som fanns mellan läkar- och lärarkåren blev till en del en fråga om tolk-
ningsföreträde. Som kommenterades i Smålands Tidningen var det svårt att 
avgöra om Medicinalstyrelsen hade rätt och ställde det mot devisen: ”Den 
agalös lever och laglös, han ärelös dör.”131 Vilket möjligen kan ses som ett stöd 
för tanken om skolagan som fostransmedel. 

Lärarens roll och dess relation till de psykologiska rönen kom också att i allt 
högre grad hamna i fokus under 1940-talet. I en artikel i Svensk lärartidning 
1946 påpekades att lärarna inte var psykologer och kunde därför inte förväntas 
genomföra psykologiska eller socialetiska djupborrningar när det kom till 
vanart. Det var, enligt samma artikel, inte heller möjligt för en lärare att som 
en psykolog i lugn och ro förändra en enskild elevs beteende.132 Förslaget om 
att skolagan skulle ersättas med specialklasser möttes med ett liknande argu-
ment om att det inte var möjligt att införa på landsbygden.133 En annan del av 
kritiken riktades mot psykologerna som i expertisrollen ”… bredvilligt i alla 
som helst fall vill tillskriva beteenderubbningarna i skolrummet drag av psy-
kologisk karaktär.”134 

Det var dock inte bara tanken om att olydnad och trots alltid bottnade i 
sjukliga orsaker som man vände sig mot. I en artikel i Stockholms-Tidningen 
lyfte överlärare Leander Wallerius att den riktiga expertisen låg hos den erfarna 
läraren som var bäst skickad att avgöra om en elevs beteende berodde på en 
”övermått av livslust” eller en psykisk defekt.135 

Alternativ till skolagan 
Den stora knäckfrågan som ställdes i debatten var dock om kroppsagan skulle 
förbjudas, och om så var fallet, vilken bestraffningsmetod skulle ersätta den?136 
Skolplikten gjorde det omöjligt att införa förvisningar inom folkskolan, likt den 

                                                
129 Svensk lärartidning (1938) s. 351. 
130 Svensk lärartidning (1938) s. 352. 
131 Svensk lärartidning (1938) s. 383. 
132 Svensk lärartidning (1946) s. 1183. 
133 Svensk lärartidning (1946) s. 1183. 
134 Svensk lärartidning (1946) s. 1183. 
135 Svensk lärartidning (1946) s. 1229. 
136 Svensk lärartidning (1946) s. 1136, 1240, 1258. 
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ordning som fanns inom läroverken. Istället kom förslag som knöt an till bar-
navårdslagstiftningen, varigenom det skulle finnas möjlighet att ”…avskilja de 
moraliskt mindervärdiga och svårhanterliga eleverna från folkskolan…”137 och 
placera dem på uppfostringshem. Detta förslag kritiserades för att vara en allt 
för sträng åtgärd som var skadligare för individen än att man under kontrolle-
rade former utdelade aga.138 

Inom denna argumentation återkom också tanken om den bråkiga eleven 
som psykiskt sjuk, där man skulle avskilja det psykiska sjuka barnet för att det 
inte skulle inverka på friska barns moraliska tillstånd på samma sätt som man 
avskilde fysiskt sjuka barn för smittorisken.139 Detta var också något som under 
en period förverkligades genom införande av så kallade ”psykopatklasserna”.140 

Förutom uppfostringsanstalter fanns det också andra förslag, som införandet 
av anmärkningar. Detta var dock något som i Nya Dagliga Allehanda beskrevs 
som ”strutspolitik”, då anmärkningar i praktiken ändå skulle leda till att barnet 
agades i hemmen, där agan kunde bli brutalare och ske med mindre psykologisk 
avvägning.141 Det fanns också exempel på skolor som införde kortregister, där 
man skrev upp vilka förseelser som eleverna begick. Ett system som kritiserades 
då registreringen jämställdes med kriminalisering av ordningsbrotten som riske-
rade att påverka förhållandet mellan lärare och elever negativt.142 Ett annat iögo-
nenfallande förslag gick ut på att föräldrarna skulle involveras genom att man 
skulle införa ett särskilt föräldraråd vid skolorna, som snabbt skulle ta ställning i 
disciplinärenden. I linje med detta fördes även fram förslag som öppnade för frå-
gan om inte föräldrarna skulle kunna dela ut skolagan i stället för lärarna.143 

Skolans fostran och skolagan 
I det här kapitlet har skolagan studerats utifrån ett fostransperspektiv. I debat-
terna 1893 och under 1930- och 1940-talen kan man se att frågan över tid både 
ändrar karaktär och fokus. I slutet av 1800-talet tillskrevs skolaga en viktig roll 
inom skolans disciplin och fostrande uppgift. I senare debatt var frågan tydligt 
knuten till skolagans funktion och vilka alternativ som fanns till skolagan samt 
hur ett förbud skulle kunna implementeras. I debatterna kan man urskilja olika 
förklaringar till att skolagan förlorade rollen som fostrande verktyg inom sko-
lan. En viktig orsak var att kroppslig bestraffning i allt högre grad förbjöds inom 

                                                
137 Svensk lärartidning (1938) s. 293. 
138 Svensk lärartidning (1938) s. 293, 443. 
139 Svensk lärartidning (1938) s. 352. 
140 Svensk lärartidning (1946) s. 1071; Thom Axelsson, Rätt elev i rätt klass: Skola, begåvning och 
styrning 1910–1950 (Linköping 2007); Thom Axelsson ”Någonstans mellan sjukt och friskt: Det 
psykologiska barnet i psykopatklasserna”, i Judith Lind (red.) Historien, barnet och barndomarna: 
Vad är problemet? En vänbok till Bengt Sandin (Linköping 2009). 
141 Svensk lärartidning (1938) s. 443. 
142 Svensk lärartidning (1946) s. 1071. 
143 Svensk lärartidning (1946) s. 1071. 
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andra samhällsinstitutioner.144 Detta gjorde att kroppslig bestraffning inom 
skolorna rimmade illa med synen på aga i allmänhet. En annan betydelsefull 
orsak som belyses i debatten var att själva bestraffningspraktiken hade föränd-
rats. Den formaliserade skolagan, som utgick från läraren skulle bestraffa stö-
kiga elever med ris och rotting utifrån ett tänkt, i det närmaste stoiskt lugn, 
hade försvunnit. 

Istället för att vara fostransverktyg inom skolans bestraffningssystem övergick 
riset och rottingen till att ses som museiföremål. Utifrån debatten kan man dra 
slutsatsen att tanken om att kroppsagans formella grund därmed också försvann. 
Vilket bidrog till att skolagan började ses som en sista nödåtgärd, som användes 
för att i stunden lugna ned en bråkig elev genom örfilar eller luggningar. Något 
som gick stick i stäv med argumentationen vid 1893 års skollärarmöte som lyfte 
fram vikten av skolagans formella roll som stöd för fostransuppgiften och dess 
legitimitet. Genom denna förändrade synen på skolagan, från att vara en styrd 
formell bestraffningsform, med en uttalad fostranstanke. Till att bli ett nödverk-
tyg som lärare använde i yttersta nödfall eller som hot för att stävja stökiga situ-
ationer kan ses som en bidragande orsak till skolagan tappade sin legitimitet. 

 

                                                
144 Qvarsebo (2006) s. 80–85. 




