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Häxprocesserna i grannsocknarna Torsåker och 
Ytterlännäs i Ångermanland var bland de mest 
omfattande som skett i Sverige. De flesta av de 
omkring 70 som miste livet var kvinnor men det 
fanns också barn – och män – bland de avrätta-
de. Efter straffpredikan i Torsåkers kyrka fördes 
de dömda under stora vedermödor till det berg 
som sedermera kom att heta Bålberget, där de 
först halshöggs och sedan brändes på bål. Dri-
vande i anklagelserna om häxeri och trolldom 
var kaplanen i Ytterlännäs kyrka, Lars Hornaeus. 
Kyrkoherden i Torsåker, Johannes Erici Wattran-
gius, Lars Hornaeus svärfar, ledde rättegången 
och höll den efterföljande ”fångepredikan” i 
kyrkan.1

Citatet i underrubriken ovan är hämtat från 
skriften Sannfärdig Berättelse Om det för 100 
år sedan grufveliga Trulldoms-Oväsendet i Sve-
rige /…/, författad 1771 av Lars Hornaeus son-
son Jöns Hornaeus (fig. 1). Den kan ses som en 
botgöring för de dåd hans farfar var skyldig till 
hundra år tidigare och som en upplysningstidens 
uppgörelse med det ”förmörkade och olyckliga 
tidevarv för Nordens innevånare” som enligt 
författaren rådde under ”trollkäringeväsendet” 
1672–76.2 

Är detta historiska trauma, som kom att 
prägla bygden under lång tid framöver, ett kyrk-
ligt kulturarv att bevara för framtiden? Kan även 
svåra eller mörka berättelser knutna till kyrko-
miljöerna lyftas fram och vem bär ansvaret för 

att göra detta? Hur definierar Svenska kyrkan 
kulturarv och kulturhistoriska värden och ses de 
som materiella eller immateriella fenomen? Hur 
skiljs de åt och hur flätas de samman? Hur ska 
de bedömas och vem ska göra det? 

Auktoriserade kyrkliga kulturvärden
Analys av en utvärdering av kyrkokaraktäriseringar  
utförd 2007–2010

av Henrik Lindblad

”Här hjälpte varken rop eller tårar”

figur 1. Berättelser om trolldomsväsendet i norra 
Sverige 1674, Jöns Hornaeus 1771 (avskrift). KB, 
Stockholm. Avskrifts- och kopiesamlingen, Volym-
förteckning, SE/HLA/9010002/vol./191, bild-ID: 
A0056996_00139. 
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I artikeln diskuterar jag dessa frågor genom 
att beskriva och analysera resultaten av en utvär-
dering av kulturhistoriska karaktäriseringar av 
Svenska kyrkans kyrkomiljöer och kyrkobyggna-
der. En av karaktäriseringarna omfattade Tors-
åkers kyrka där häxprocesserna utspelades för 
drygt 350 år sedan.

Åren 2007–2010 ledde jag Kyrkokansliets 
projekt Utvärdering av karaktäriseringar och 
prioriteringar.3 Projektet syfte var att sam-
manställa och utvärdera de kulturhistoriska 
karaktäriseringar och värderingar som Svenska 
kyrkans stift och/eller församlingar hade låtit 
utföra av landets lagskyddade kyrkor och kyrko-
miljöer. Som projektledare kom jag, både under 
projektets gång samt vid dess avrapportering, 
att reflektera över vilka kulturhistoriska värden 
som formulerades och hur det gjordes, vem som 
ägde makten att värdera och att prioritera mel-
lan bedömda värden och hur själva värderings-
processen var utformad. Dock hade jag varken 
inom ramen för projektet eller min fortsatta an-
ställning vid Kyrkokansliet möjlighet att utföra 
någon djupare analys av utvärderingsprojektets 
resultat, varför många frågor kvarstod.

Avsikten med artikeln är att beskriva och 
analysera utvärderingsprojektet och dess resultat 
samt de diskussioner som väcktes under projek-
tets genomförande. Utvärderingens slutsatser 
och rekommendationer frammanade starka re-
aktioner, vilka jag analyserar och försöker förstå 
utifrån en kontext som kallas för den auktorise-
rade kulturarvsdiskursen.4 

I texten som följer tar jag upp den teoretiska 
inramningen och förklarar centrala begrepp. 
Därefter redogör jag för utvärderingsprojektets 
bakgrund, beskriver dess huvudsakliga innehåll 
och de diskussioner som genererades. Slutligen 
reflekterar jag över och analyserar resultat och 
mottagande, och visar hur olika kulturarvsdis-
kurser har påverkat såväl karaktäriseringarnas 
utförande som attityderna omkring dem och 
själva utvärderingen.5

Kulturarvsdiskurser
Det förhållningssätt till kulturarvsarbetet 
som jag främst använde vid utvärderingen av 

karaktäriseringarna kan kallas för värdebaserad 
förvaltning eller värdebaserat bevarande (Values-
based Conservation). Ett grundläggande doku-
ment inom detta område är The Burra Charter 
– The Australia ICOMOS Charter for Places of 
Cultural Significance (1979, 1999, 2013), i vilket 
uttrycks de principiella utgångspunkterna för 
värdering av en kulturhistorisk plats, förvaltning 
baserad på värderingen och hur olika intressen-
ter till platsen ska involveras. Den värdebaserade 
förvaltningsplaneringen har sedan utvecklats i 
projektet Research on the Values of Heritage 
(1998–2005) vid Getty Conservation Institute 
(GCI) och då framför allt i forskningsrapporter-
na Values and Heritage Conservation (Erica Av-
rami, Randall Mason, Marta de la Torre, 2000) 
samt Assessing the Values of Cultural Heritage 
(Marta de la Torre, 2002). En modell som liknar 
värdebaserad förvaltning beskrivs också i Riks-
antikvarieämbetets skrift Kulturhistorisk värde-
ring av bebyggelse (2002) där det framgår att 
den kulturhistoriska värderingen ska leda fram 
till en kulturhistorisk målsättning och bedöm-
ning som ”bildar den grund som alla beslut och 
åtgärder måste vila på”.6 I boken sägs också att 
värderingen ska göras helt fristående från andra 
faktorer, till exempel ekonomiska och tekniska, 
som påverkar bevarandet.7 Den liknar därmed 
den process för värderingsbaserad förvaltning 
som beskrivs i Burra Charter, där det i artikel 
sex framgår att värderingen av platsen inte ska 
påverkas av andra förvaltningsfrågor.8 De senare 
versionerna av Burra Charter (från 1999 och 
framåt) betonar dock, jämfört med den svenska 
modellen, i mycket större utsträckning involve-
ringen av olika intressenter till platsen i värde-
rings- och förvaltningsprocessen.9 

De internationella inriktningar inom kultur
arvsteori och metodik som jag influerats av  
sedan utvärderingsprojektet avslutades finns 
bland annat inom forskningsområdet Critical 
Heritage Studies (CHS), där arkeologen och 
forskaren Laurajane Smith har varit särskilt ton-
givande. I boken Uses of Heritage (2006) och 
tillsammans med sina medförfattare Emma Wa-
terton och Gary Campbell i artikeln ”The Uti-
lity of Discourse Analysis to Heritage Studies” 
(2006), lyfter Smith fram värdet av Critical Dis-
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course Analysis (CDA) som analysmetod inom 
kulturarvsområdet. I artiklarna, som fått stor 
betydelse inom det växande området Critical 
Heritage Studies, upprättar Smith med med-
författare en kritisk analytisk modell som kallas 
Authorized Heritage Discourse (AHD) och som 
kan översättas till den auktoriserade kulturarvs-
diskursen.10 Denna är enligt Smith en i västvärl-
den expertdominerad diskurs med ursprung i 
bland annat John Ruskins och William Morris 
bevarandeideologier från 1800-talet, vilka base-
rats på vikten av att bevara material och autenti-
citet (även om Ruskin och Morris inte använder 
just den termen) i arkitektoniska monument och 
andra fysiska kulturarvsföremål.11 Enligt Smith 
fokuserar AHD på (för antikvarier och motsva-
rande professionella inom kulturarvsområdet) 
estetiskt tilltalande materiella objekt, platser och 
landskap som nuvarande generationer ”måste” 
vårda, skydda och beundra så att de kan föras 
vidare till diffusa framtida generationer för de-
ras undervisning och skapande av en gemen-
sam identitet baserad på det förflutna.12 I Uses 
of Heritage, där det teoretiska ramverket AHD 
analyseras, diskuteras och appliceras på flera de-
taljerade studier av kulturarvsbruk i Australien 
och England, gör Smith bland annat en kritisk 
analys av ICOMOS (International Council on 
Monuments and Sites) så kallade Venedigdoku-
ment från 1964. Utifrån Smiths analys går det 
att hävda att dokumentets bevarandeideologi 
varit viktigt för hanteringen av kulturmiljöer och 
kulturarv i lagstiftning och praxis i stora delar av 
västvärlden och även för svensk lagstiftning och 
regelverk.13 I artikeln ”Is There Such a Thing as 
Tangible Heritage” (2020) diskuterar Jeremy C 
Wells, en forskare med anknytning till Critical 
Heritage Studies, AHD i relation till de nyare 
definitioner av kulturarv som de beskrivits av 
Smith i flera verk samt i UNESCOs konvention 
för tryggande av det immateriella kulturarvet 
(2003).14 Wells konstaterar att kulturarv är bety-
delser som skapas av människor när de tolkar, 
använder eller förändrar historiska objekt, och 
de är därför alltid immateriella fenomen.15 Jag 
återkommer till Wells artikel längre fram i denna 
text i diskussionen omkring materiella och im-
materiella kulturarv.

När jag ledde utvärderingen av karaktärise-
ringarna hade jag inte satt mig in i AHD som 
teori eller tillämpat CDA som metod. När jag 
ett antal år senare läste Uses of Heritage föreföll 
den diskurs som Smith skildrade vara märkvär-
digt bekant och jag insåg efterhand att den i 
stora delar verkade vara i överenstämmelse med 
de analyser jag utfört i utvärderingsprojektet, 
vilka dock inte var lika djupgående eller teore-
tiskt förankrade som Smiths. Baserad på Smiths 
teoretiska och metodiska utgångspunkter är där-
för min hypotes att även utvärderingen av kyrko
karaktäriseringarna och mottagandet av dess 
rekommendationer och förslag på olika vis rör 
sig inom eller förhåller sig till den auktoriserade 
kulturarvsdiskursen som därmed borde vara 
möjlig att använda som utgångspunkt.16

För att studera olika relationer avseende 
makt och ideologier inom kulturarvsområdet, 
använder jag liksom Smith kritisk diskursanalys 
som redskap. Den kritiska diskursanalysen, före-
trädd av forskare som Norman Fairclough, Ruth 
Wodak och Theo van Dijk, avser att utveckla me-
toder och teorier för att beskriva relationerna 
mellan språk, makt och ideologi och särskilt tex-
ternas bakomliggande ideologiskt och politiskt 
baserade praktiker och konventioner. Företräda-
re för CDA kan också vara engagerade i politisk 
aktivism och social förändring.17 Enligt Norman 
Fairclough är huvudfokus att utföra analyser av 
hur maktrelationer och ojämlikheter producerar 
sociala orättvisor, de dialektiska relationerna 
mellan diskurs och makt samt effekterna på an-
dra relationer inom sociala processer och deras 
olika beståndsdelar.18 I diskursanalysen kan alltså 
relationen mellan kunskap och makt utforskas, 
där ett av de mest grundläggande inslagen hand-
lar om hur kunskap organiseras, legitimeras och 
används.19 I analogi med ovanstående formule-
ringar kan den auktoriserade kulturarvsdiskur-
sen beskrivas som ett maktcentrum för kontroll 
av kulturarvet, där makten utövas av experter ge-
nom legitimerad kunskap och anspråk på tolk-
ningsföreträde inom kulturarvsområdet.20 

Jeremy C Wells uttrycker, tillsammans med 
medförfattaren Barry L Stiefel, i boken Human 
Centered Built Environment Heritage Preserva-
tion (2019) dock viss kritik mot CHS som alltför 
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teoretiskt inriktat och svårt att omsätta i prakti-
ken. Därför föreslår de mer tillämpade arbets-
sätt och metoder inom kulturarvsarbetet. Lik-
nande synpunkter framförs av Erica Avrami och 
Randall Mason i artikeln ”Mapping the Issues 
of Values” (2019).21 I denna kommenterar – och 
delvis kritiserar – de arbeten av Smith och andra 
forskare verksamma inom CHS. Kritiken hand-
lar dels om hur CHS förhåller sig till den värde-
baserade modellen som de själva pläderar för, 
dels har de liknande synpunkter som Wells och 
Stiefiel om att CHS kan ha ett alltför avvisande 
(mot kulturarvsbegreppet och kulturarvsprofes-
sionen), självcentrerat och teoretiskt anslag för 
att kunna åstadkomma praktiska resultat.22 

Även om det kan krävas andra mer konstruk-
tiva och mindre normerande förhållningssätt 
och metoder för att komma vidare i kultur-
arvspraktiken, anser jag AHD, liksom metoden 
kritisk diskursanalys, vara användbara som för-
klaringsmodeller och analysredskap i arbetet 
med att definiera vissa tankemönster, handlings-
sätt och maktförhållanden inom det kyrkliga 
kulturarvsområdet, vilka kan uttryckas såväl i 
yttranden av enskilda aktörer och organisationer 
som i lagar, regelverk, policydokument, handled-
ningar och andra verk. I doktorsavhandlingen 
Managing Ecclesiastical Heritage (2021) stöder 
sig Maria Nyström delvis på den auktoriserade 
kulturarvsdiskursen som den formulerats av 
Smith. Nyström tar även upp de olika expertrol-
ler, ”legislators”, ”interpreters” och ”facilitators” 
som utvecklats av Smith i en artikel från 2009 
och som Nyström menar, trots skillnaden i kul-
turell och geografisk kontext, är relevanta även 
för att förstå förvaltningen av det (svenska) kyrk-
liga kulturarvet.23 I analysen av de två fallstudier 
som ingår i avhandlingen, utvecklingsprojekt 
som avser Hamra kyrka i Ljusdals pastorat samt 
Strängnäs domkyrka, utgår dock Nyström i sin 
avhandling huvudsakligen från de tre parallella 
kultursarvsdiskurser som formulerats av Jans-
sen et al. (2017) i artikeln ”Heritage as sector, 
factor and vector” och dessa analyseras med 
hjälp av synkron diskursanalys, vilken baseras 
på förekomsten av multipla, parallella diskurser 
som kan vara motstridiga eller överlappande.24 
En liknande uppdelning har gjorts av Gregory 

Ashworth i en artikel från 2011, där han, med 
utgångspunkt i Kuhns teori om paradigmskiften 
från 1962, konstaterar att det under de senaste 
decennierna och som en följd av ofullständiga 
paradigmskiften existerar flera förhållningssätt 
eller paradigm samtidigt, vilket har gett upphov 
till en följd av missuppfattningar och även kon-
flikter när dessa kolliderar.25 Jag tar upp exempel 
på dessa konflikter i samband med analysen av 
utvärderingens resultat och mottagande, men 
först beskriver jag bakgrunden till karaktärise-
ringarna och vilken metodik de byggde på.

Sist i detta avsnitt är det nödvändigt med en 
kommentar om användningen av och ursprung-
et till begreppen ”kulturhistoriskt värde och 
”kulturvärde” som båda förekommer i artikeln. 
I överenskommelsen mellan staten och Svenska 
kyrkan från år 2000 (se mer om den nedan) 
används växelvis uttrycken ”kulturvärden” och 
”kulturhistoriska värden”, medan det i kultur-
miljölagens fjärde kapitel enbart förekommer 
”kulturhistoriskt värde”.26 Enligt regeringspro-
positionen som föregick lagen består det senare 
även av konstnärliga värden.27 I Kulturhistorisk 
värdering av bebyggelse avses med kulturhisto-
riska värden istället de sammantagna dokument- 
och upplevelsevärdena.28 Riksantikvarieämbetet 
definierade ett antal år senare i Plattform kul-
turhistorisk värdering och urval (2015) kultur-
historiskt värde som ”de möjligheter materiella 
och immateriella företeelser kan ge vad gäller 
att inhämta och förmedla kunskaper om och 
förståelse av olika skeenden och sammanhang 
− samt därigenom människors livsvillkor i skil-
da tider, inklusive de förhållanden som råder 
idag.”29 Detta innebär att konstnärliga värden 
eller upplevelsevärden inte ingår i Riksantikva-
rieämbetets nuvarande definition. I samma skrift 
definieras dock även kulturvärde som ”en sam-
lingsbenämning för sådana värden som tillskrivs 
företeelser, med utgångspunkt i kulturhistoriska, 
sociala och estetiska aspekter.”30 När jag skri-
ver kulturhistoriskt värde avser jag det som ut-
trycks i lagtexten och som karaktäriseringarna 
förutsattes bedöma. Med kulturvärde avser jag i 
denna artikel den bredare definition som gjorts 
av Riksantikvarieämbetet. När kulturvärde an-
vänds i utvärderingen av karaktäriseringarna är 
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begreppet ännu vidare och inkluderar förutom 
kunskaps och upplevelsevärden även bruksvär-
den. Definitionen, som rekommenderades i 
utvärderingsprojektets slutrapport, utgår från 
värderingsmodellen som tillämpats vid miljö
konsekvensbeskrivningar men fick inte något 
större genomslag i värderingen av kyrkor.31

Vad karaktäriserar ett kyrkligt 
kulturarv?
Svenska kyrkans ansvar för de kyrkliga 
kulturvärdena
I den överenskommelse som slöts när staten och 
Svenska kyrkan skildes åt år 2000 framgår att 
kyrkan ”är ansvarig för den största sammanhåll-
na delen av vårt kulturarv /…/”. I enlighet med 
överenskommelsen skulle Svenska kyrkan få en 
viss ersättning av staten, den kyrkoantikvariska 
ersättningen, mot att samfundet vårdar kyrkor-
na, upprätthåller kompetens för detta och att de 
hålls tillgängliga för allmänheten.32

En av förutsättningarna för att erhålla den 
statliga ersättningen är att varje lagskyddad kyr-
ka förses med en vård- och underhållsplan.33 I 
planen ska kyrkobyggnadens och kyrkomiljöns 
kulturhistoriska värden framgå i en så kallad 
kulturhistorisk karaktärisering. Därför utfördes 
från 2002 och framåt ett stort antal kulturhisto-
riska karaktäriseringar av landets kyrkobyggna-
der och kyrkomiljöer. Modellen för kulturhisto-
riska karaktäriseringar av kyrkor utvecklades av 
Riksantikvarieämbetet i samverkan med Svenska 
kyrkan och publicerades 2002 i handledningen 
Kulturhistorisk karakterisering av kyrkor,34 vars 
rekommendationer om innehåll, struktur och ar-
betsprocess flertalet utförare av karaktärisering-
arna följde.

Hur utvärderas kyrkligt kulturarv?  
Utförare, material och tillvägagångssätt
Kyrkokansliets utvärderingsprojekt hade som 
slutmål att leda till ”av Svenska kyrkan nationellt 
rekommenderade, förankrade och implemente-
rade modeller för bedömning och prioritering 
av kyrkomiljöers samlade kulturvärden”.35 För 
att uppnå målet skulle det först utföras en na-
tionell utvärdering av de kulturhistoriska karak-

täriseringar och värderingar – i projektet sam-
mantaget kallade bedömningar – som gjorts av 
landets kyrkobyggnader och kyrkomiljöer.36 Som 
operativ projektledare var jag ansvarig för avrap-
porteringen av projektet och författare till tre 
delrapporter samt den slutrapport som utkom 
2010.37 Den första delrapporten innehåller själva 
utvärderingen av karaktäriseringarna, medan 
den andra delrapporten beskriver metoder och 
principer för värdering, där förutom Riksanti
kvarieämbetets metoder för kulturhistorisk vär-
dering även många andra modeller beskrivs och 
diskuteras. Den tredje delrapporten handlar om 
delaktighet i värderingar och förvaltning av kul-
turarv. Slutrapporten innehåller slutsatser och 
rekommendationer, där projektet redogör för 
Kyrkokansliets syn på vad kyrkliga kulturvärden 
är och hur de bör beskrivas och hanteras.38 

Vid tiden för materialinsamlingen (2008–
2009) hade elva av tretton stift utfört eller på-
börjat kulturhistoriska karaktäriseringar. I Lunds 
stift utfördes istället värdebeskrivningar enligt 
Riksantikvarieämbetets modell för kulturhisto-
risk värdering av bebyggelse (se ovan).39 Enligt 
denna modell är värdena uppdelade i två ”grund-
motiv”: dokumentvärde och upplevelsevärde, 
med ett antal underkategorier (till exempel 
byggnadshistoriskt och konstnärligt värde) samt 
”förstärkande motiv” som kvalitet, autenticitet 
och sällsynthet.40 Modellen, ofta med använd-
ningen av nämnda värdetermer som rubriker i 
värdebeskrivningarna, har fått ett stort genom-
slag i kulturmiljöarbetet och vissa av dem före-
kommer också i de kulturhistoriska karaktärise-
ringarna. Eftersom de flesta utförare använde 
modellen i den handledning för kulturhistoriska 
karaktäriseringar som utgår från kulturhisto-
riska värden enligt kulturmiljölagen (se ovan), 
ges upplevelsevärdena knappast något större ut-
rymme i karaktäriseringarna. I Visby stift utför-
des vid denna tid inga karaktäriseringar, då det 
enligt delrapporten fanns synpunkten att ”det 
inte behövs några karaktäriseringar, då de kul-
turhistoriska värdena betraktas som välkända”.41 
I maj 2008 fanns, om värdebeskrivningarna i 
Lunds stift räknas in, sammantaget 2  625 vär-
debedömningar, varav majoriteten var utförda 
som karaktäriseringar.42 För att göra materialet 
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hanterligt och möjligt att undersöka kvantitativt 
överfördes de karaktäriseringar som fanns till-
gängliga i Riksantikvarieämbetets bebyggelse-
register samt vissa manuellt insamlade, utvalda 
för att ge största möjliga spridning avseende  
t. ex. stift, län och utförare, till kalkylblad i Excel. 
Detta innebar knappt 1 400 poster vid ingången 
av 2008. Därefter gjordes en mängd sökningar, i 
första hand för att ta reda på hur de som utfört 
bedömningarna arbetat med begrepp eller for-
muleringar som nationellt, regionalt och lokalt 
värdefull, negativa värden, miljövärden, exteriöra 
och interiöra värden, uttryck som ”intressant”, 
”omistlig” med mera. Nyckelmeningarna med 
dessa olika termer och värden sorterades sedan 
i separata kolumner och jag kunde beräkna hur 
ofta de förekom och analysera hur de formu-
lerades. Resultatet av dessa genomgångar var 
sammanfattningsvis att termerna användes så 
inkonsekvent och disparat att det inte gick att 
dra några slutsatser om kyrkornas samlade vär-
den i ett nationellt perspektiv, vilket var en av 
flera anledningar till att projektet utvecklade nya 
rekommendationer om hur kulturhistoriska ka-
raktäriseringarna borde utföras och/eller revide-
ras.43 Förutom denna mer kvantitativt upplagda 
genomgång gjordes en närmare studie av ett an-
tal karaktäriseringar med närläsning och analys 
av hur texterna var strukturerade, vilka värden 
som togs upp och hur de beskrevs. Ett urval om 
sex–sju bedömningar från de totalt tolv stiften 
gjordes, där strävan var att få med alla länsmu-
seer och konsulter som utfört arbetet. Totalt 
omfattade referensmaterialet 69 karaktärisering-
ar inklusive värdebeskrivningar från Lunds stift. 
Slutligen utfördes också totalt fyra workshops 
och gruppövningar med inbjudna deltagare i 
form av olika kategorier av anställda och för-
troendevalda, där utvalda karaktäriseringar och 
även projektets inriktning diskuterades. Arbetet 
skedde till större delen med förberedda frågor 
som delvis styrde inriktningen på diskussionen, 
men vilken i övrigt, beroende på vilka som del-
tog, var mycket differentierad och belyste olika 
attityder till kulturhistoriska värden.44 

I den första delrapportens rekommendatio-
ner föreslås en utvecklad och breddad metod, 
inkluderande till exempel immateriella kulturvär-

den, med tydligare struktur, terminologi och be-
skrivning av arbetsprocesser med ökad delaktig-
het av församlingen och andra intressenter samt 
mer specificerade krav på kompetens hos dem 
som utför och beställer karaktäriseringarna.

När projektets delrapporter och slutrapport 
remitterats blev de relativt hårt kritiserade av 
flera remissinstanser. De som kritiserade utvär-
deringens resultat och rekommendationer var 
bland andra antikvarier verksamma vid länssty-
relser, regionala museer och även anställda eller 
förtroendevalda vid Svenska kyrkans olika stift 
och församlingar. Synpunkterna, som diskuteras 
i artikelns slutledning, ledde till att Svenska kyr-
kans nationella nivå, baserat på resultaten av ut-
värderingen, beslöt att ta fram en mer praktiskt 
användbar modell och handledning för att iden-
tifiera kyrkliga kulturvärden. Denna slutfördes 
aldrig.45 Arbetet med handledningen beskrivs i 
artikeln ”Delat ansvar”46, medan de olika upp-
fattningar i kulturarvssyn som framkom under 
utvärderingen skildras i denna artikel. 

Workshoppar, konsulter och kurser – 
utförande och innehåll
De allra flesta karaktäriseringar utfördes av anti-
kvarier, i allmänhet med respektive stift som 
uppdragsgivare och som projekt vid landets re-
gionala museer, ofta i samverkan med stift och 
länsstyrelser. I några stift (Uppsala, Strängnäs, 
Västerås och Härnösand) var vissa utförda av 
andra konsulter, även de i allmänhet antikvarier 
med erfarenhet av arbete vid museer eller till 
exempel länsstyrelser. I Lunds stift hade samt-
liga värderingar utförts av konsulter, antikvarier 
eller arkitekter vid arkitektfirmor eller antikva-
riskt inriktade företag. Flertalet bedömningar 
följer i allmänhet Riksantikvarieämbetets ka-
raktäriseringsmodell. Det innebär att de oftast 
inleds med en beskrivning av kyrkomiljön, kyr-
kogård och övriga byggnader, därefter följer en 
sammanfattande bedömning – den kulturhisto-
riska karaktäriseringen – och slutligen ett antal 
punkter där vissa egenskaper lyfts fram under 
rubriken ”Att särskilt tänka på i förvaltning och 
användning av kyrkan och kyrkomiljön”.47

Lund stift skiljde sig vid tiden för utvärdering-
en helt från de övriga eftersom bedömningarna 
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hade gjorts som kulturhistoriska värderingar i 
samband med upprättandet av vård- och under-
hållsplanerna. Värderingarna följer i allmänhet 
metodiken och terminologin i handboken Kul-
turhistorisk värdering av bebyggelse (se ovan).

Utvärderingen visade att bedömningarna från 
Lunds stift är annorlunda inte bara till sin struk-
tur utan också till sitt innehåll. Eftersom det i 
stiftet var många olika konsulter som utförde be-
dömningarna varierar de mer än övriga stifts ka-
raktäriseringar i såväl disposition som innehåll 
och kvalitet. De är ibland mer generella, med 
värden som kan upprepas i flera beskrivningar 
eller gälla för många kyrkor. Men de kan också 
vara mycket utförliga med detaljerade byggnads-
historiska beskrivningar och analyser som ofta 
är mer arkeologiskt inriktade än karaktärisering-
arna i allmänhet.48 

Övriga stifts kulturhistoriska bedömningar är 
disponerade efter karaktäriseringsmallen, vilken 
delvis styrt innehållet.49 Eftersom de i allmän-
het är utförda av antikvarier med byggnadshisto
risk inriktning är innehållet till synes ganska 
likartat. Beskrivningarna som föregår själva be-
dömningen är ofta relativt omfattande. De är 
i allmänhet främst inriktade mot att beskriva 
miljö, arkitektur och inredning med angivande 
av de viktigaste historiska faserna i byggnads- 
och förändringshistoriken. Ibland vävs dock vär-
debeskrivningar eller mer subjektiva omdömen 
in i texterna, vilka sedan kan återkomma eller 
kompletteras i bedömningsavsnittet. De flesta 
utförare har sett till att formulera punkterna så 
att de inte ”föregriper länsstyrelsens beslut vid 
en eventuell framtida tillståndsprövning”.50 Med 
det menas att bedömningarna i punkterna bara 
ska uppfattas som rekommendationer och att 
man därför ska undvika att skriva ”bör, skall, får 
inte osv.” Bedömningarna är i allmänhet relativt 
kortfattade och motiveringar till varför just dessa 
egenskaper eller värden lyfts fram saknas ofta. 
Egenskaperna varierar starkt från att vara gan-
ska allmänna till mycket specifika och framstår 
ibland som ”objektiva” konstateranden, ibland 
som mer uttalade värderingar.51 I nedanstående 
avsnitt framgår något av det viktigaste innehål-
let i tre karaktäriseringar och de reaktioner de 
väckte vid gruppövningar och diskussioner.

”Huset är viktigast”– diskussion om 
karaktäriseringar och kulturvärden
I juni 2008 genomfördes en heldagsworkshop 
i Uppsala om kyrkors kulturvärden. Syftet med 
denna var att som ett komplement till textana-
lyserna få möjlighet att mer ingående diskutera 
principer och metoder för värdering av kyrko-
miljöer med ett antal utvalda aktörer. Deltagare 
var referensnätverket till utvärderingsprojektet 
som bestod av cirka 30 medlemmar: antikvarier, 
konservatorer, förvaltare, arkitekter och andra 
verksamma inom Svenska kyrkan, museer, myn-
digheter och även i privata företag. I projektets 
delrapport återfinns en sammanställning och 
slutledning som delats upp efter ett antal huvud-
teman, anslutande till frågorna i gruppövningar-
na. Avsikten var att sammanställningen skulle ge 
en rättvis och balanserad bild av den diskussion 
som fördes, samtidigt som den utgör ett urval. 
När citat eller referat från deltagare behövt för-
tydligas, har detta gjorts inom [hak]parenteser. 
Avsnittet nedan är huvudsakligen baserat på ut-
värderingens referat i delrapporten, men med 
åtskilliga revideringar, tillägg och reduceringar.

Övningsexemplet utgjordes av den kulturhi
storiska karaktäriseringen av Torsåkers kyrka i 
Ångermanland, Härnösands stift (fig. 2). Nedan 
återges stycket med karaktäriseringens samman-
fattande bedömning och åtföljande punktlista, 
vilket kan sägas utgöra kärnan i värdebeskriv-
ningen.

Torsåkers salskyrka bär tydliga spår av sitt medeltida ur-
sprung. Exteriören karaktäriseras dock mest av sitt 1957 
återskapade höga sadeltak, vars profilerade takfot aldrig 
funnits på medeltiden, liksom den samtida klockstapeln. 
Fönsterutvidgningarna signalerar 1700-tal. Interiört 
präglas kyrkorummet framför allt av 1400-talets höga 
stjärnvalv och de skickligt utförda kalkmålningarna på 
vägg och i tak från samma tid. I övrigt framträder två 
generationer tillägg – 1700-talsinredningen i form av al-
taruppsats, predikstol och läktare med front och 1930-ta-
lets nyinredda slutna bänkkvarter – vilka ger sitt bidrag 
till miljön, men underordnar sig det under 1900-talets 
eftersträvade medeltida rummet på ett varsamt sätt.

att särskilt tänka på i förvaltning och skötsel av kyr-
kan: 

* De medeltida träskulpturerna 
* Valven och kalkmålningarna 
* Inredningen från 1700-talet 
* Malmkronorna52
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Som framgått i artikelns inledning är Torsåkers 
kyrka, liksom grannkyrkan i Ytterlännäs, nära 
förknippad med 1670-talets häxprocesser, där 
socknens båda präster var pådrivande i de ankla-
gelser som ledde till att omkring 70 av socknens 
invånare miste livet. I kyrkan hölls den straff-
predikan som föregick avrättningarna.53 Händel-
serna nämns dock inte i karaktäriseringen.

De flesta av deltagarna var överens om karak-
täriseringen både är för snäv till innehållet och 
för subjektiv eller närmast godtycklig i värdering-
en. Medeltiden tar för stor plats i texten och 
särskilt 1700-talet borde skildras utförligare. De 
värden som identifieras i karaktäriseringen kan 
framstå som alltför självklara och behöver moti-
veras bättre. Punktlistan skulle kunna komplette-
ras med motiveringar till varför det är intressant 
att bevara olika inslag i miljön, dock uttryckte 
också någon att: ”Huset är viktigast och för om-
fångsrik information försvårar förvaltningen.”54

Vem tar ansvar för häxorna?  
– Skilda perspektiv på materiellt och 
immateriellt kulturarv  
När det gäller det immateriella kulturarvet, 
framkom olika perspektiv. Att berättelsen om 
häxprocesserna är viktig var i stort sett alla del-

tagare överens om. Men åsikterna gick isär om 
hur den skulle skildras och om vem som skulle 
skildra den. Enligt utvärderingsrapporten mena-
de många att berättelsen är av nationellt intresse 
och borde vara med i karaktäriseringen, eller att 
Svenska kyrkan har ansvar för att skildra den.55 
Andra hade åsikten att berättelsen inte har nå-
got med förvaltningen att göra och att Svenska 
kyrkan främst har ansvar för kyrkobyggnaden: 
”kyrkan ansvarar för det kyrkliga kulturarvet, 
inte för häxorna”, och att ”anordna jippon [häx-
processvisningar, vilka har ordnats av den lokala 
kulturföreningen Styreholmsspelet] är inte kyr-
kans sak.”56 Om församlingen eller kommunen 
ska berätta om häxprocesserna är det deras eget 
beslut och det ska inte göras i karaktäriseringar-
na: ”Berättelsen har ingen betydelse för förvalt-
ningen, men i det större sammanhanget är den 
viktig.”57 De flesta menade att församlingen kan 
tillföra alla möjliga värden till kyrkomiljön. Ett 
exempel är kontinuitet i brukandet. En grupp 
svarade till och med att ”församlingen är vär-
det”.58 

I workshopens diskussion fanns ingen sam-
stämmighet eller tydlig linje om eventuella be-
hov av att ta fram en mer utvecklad metodik 
för att analysera kyrkomiljöers värden. Flera ut-

figur 2. Torsåkers kyrka, Ångermanland, exteriör. foto: Kerstin Stickler (okänt år), Härnösands stift.
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tryckte viss skepsis mot den modell som före-
slogs under övningarna, vilken var indelad i kun-
skaps-, bruks- och upplevelsevärden.59 Sannolikt 
berodde detta på att de ansåg den vara för bred, 
för teoretisk eller otydlig: ”/.../ modellen ser OK 
ut på papperet, men den skulle behöva testas. 
Vissa värden är lite luddiga. Redskap i all ära, 
men kunskap behövs för att den inte ska falla 
platt.”60 En annan grupp uttryckte det som att 
det ”samtidigt [som man använder modellen] 
behövs kompetens”.61 Att använda för många 
parametrar [värdekategorier] kan också röra till 
karaktäriseringen. En deltagare förklarade att 
anledningen till att Riksantikvarieämbetet valde 
[utvecklade] denna modell [karaktäriseringsmo-
dellen] beror på lagstiftningens utformning, att 
det behövs instrument för att peka på vad som 
är speciellt i varje kyrka. Därmed skulle den un-
der workshopen föreslagna modellen vara för 
generell och kanske inte ”lämplig på kyrkor”.62  

En slutsats som idag kan dras av ovanstående 
resonemang är att de generella modellerna, som 
kan vara alltför teoretiskt inriktade, sannolikt 
behöver göras mer praktiskt tillämpbara, vilket 
bland annat kan göras genom att de i samver-
kan med lokala intressenter anpassas till lokala 
förutsättningar.

Det var en större enighet om vikten av att 
föra en dialog mellan de lokala intressenterna, 
församlingen och ”experterna” kring kyrkans 
historia och om bedömningen av värden. En 
deltagare uttryckte det som att det är ”jättevik-
tigt att jobba med församlingar och dem som 
bor där för att lyfta den egna kyrkans historia”.63 
Att detta inte görs så ofta som det borde kan 
bero på en rädsla för att få ta del av ovänta-
de eller ”fel” svar: ”Man [experten] frågar inte 
folket för att man är rädd att slipa sina egna 
argument. Det är lättare att kommunicera med 
[församlings]medlemmar och andra om man vet 
vad de tycker”.64 Det konstaterades att det i ka-
raktäriseringsprojekten var stora skillnader i hur 
förankringen gått till och i vilken grad försam-
lingarna har engagerats. Dock menade en grupp 
att experterna ska ”fråga folk för att veta vad de 
tycker, inte för att de ska bestämma”.65 Därmed 
efterlystes metoder för att få med församling-
ens kunskaper och åsikter. Ett förslag var att det 

som den ”lokala guiden” berättar borde fångas 
upp och placeras i bedömningarna.66 

Pilgrimskyrka – eller  
omistlig kyrkobyggnadskonst?
Under 2008 hölls även två ”pilotworkshops” med 
liknande teman och frågeställningar som den 
ovan beskrivna värderingsworkshopen, dels med 
stiftsantikvarier och stiftshandläggare, dels med 
landets domprostar. Dessa övningar baserades 
på karaktäriseringen av Dalby kyrka i Värmland, 
Karlstads stift. Den första genomfördes delvis i 
form av ett rollspel där deltagarna fick identi-
fiera intressenter och sedan anta deras respektive 
roller i diskussionerna. I den senare workshopen 
användes samma karaktärisering som grund för 
ett mer konventionellt grupparbete där deltagar-
na ombads besvara ett antal frågor. 

Kyrkan i Dalby är belägen i glesbygd och 
uppförd som fjärde kyrkobyggnad på platsen 
under 1920-talet med Bror Almqvist som arki-
tekt (fig. 3, 4). Vid kyrkan går pilgrimsleden till 
Trondheim, numera en populär vandringsled, 
och den forna medeltida träkyrkan var också en 
pilgrimskyrka. Nedan återfinns de värden som 
radas upp i karaktäriseringens punktlista, vilken 
är relativt representativ för hur dessa i allmänhet 
är utformade.

	kyrkobyggnaden och dess inredning är ett i stort sett 
oförändrat exempel på en betydande kyrkoarkitekts 
verk och visar också sin tids kyrkobyggnadskonst,

	i stort sett alla delar av kyrkorummets inredning är 
omistliga komponenter i kyrkans helhetsgestaltning,

	 medeltida inventarier visar på platsens kontinuitet, 

	 målningar under läktaren från den äldre kyrkan, 

	 stigporten från 1920-talet .67

I likhet med föregående exempel, där häxpro-
cesserna i Torsåker inte nämns i karaktärisering-
en trots anknytningen till själva kyrkobyggnaden, 
nämns pilgrimsleden inte i karaktäriseringen av 
Dalby kyrka eller i föregående historik.

Resultatet av båda grupparbetena var en sam-
stämmighet i att karaktäriseringen var välskriven 
men alltför snävt inriktad mot de arkitektur- och 
konsthistoriska värdena. Ingen i domkyrkogrup-
perna kände till arkitekten, varför det framstod 
som svårbegripligt att hans namn lyftes fram i 
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så hög grad. Vidare ifrågasattes varför pilgrims-
leden inte nämndes över huvud taget och att 
detta borde vara ett viktigt värde, såväl för be-
sökares upplevelser som för bygdens utveckling. 
Det framfördes en mängd förslag om hur kyrkan 
skulle kunna användas för pilgrimer och andra 
besökare som är intresserade av kyrkomiljön och 
dess samband med pilgrimsvägen. Ett förslag 
var att använda den som härbärge för besökare. 
Knappast någon invände mot yttrandet om det 
höga arkitektoniska värdet, men flera menade 
att punkten naturligtvis försvårar en mer flexibel 
utveckling av kyrkorummet. Eftersom karaktäri-
seringen är så fokuserad mot själva kyrkobygg-
nadens exteriör och interiör och de värden som 
främst uppfattas av konst- och arkitekturhistori-

ker, ger den heller inte så mycket ledning till hur 
hela miljön kan förvaltas och utvecklas.

Antikvariernas värden  
– eller församlingens?
Under en kurs i vård- och underhållsplanering 
anordnad av Strängnäs stift 2008 och riktad till 
församlingar i stiftet, hölls flera gruppövningar, 
varav en utgick från den karaktärisering som skri-
vits för Trosa stads kyrka (fig. 5). Nedan återges 
den sammanfattande bedömningen som med sin 
koncentration av konst- och byggnadshistoriska 
detaljer har liknande innehållsligt fokus som i de 
flesta genomgångna karaktäriseringarna.

Trosa stads kyrka har en välbevarad 1700-tals exteriör 
med spritputsade fasader, stickbågiga fönsternischer och 

figur 3. Dalby kyrka, Värmland, exteriör. foto: Karlstads stiftskansli 2009.
figur 4. Dalby kyrka, Värmland, interiör. foto: Karlstads stiftskansli 2008.
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tresidigt kor i öster. Kyrkan och klockstapeln klarade sig 
i stadsbranden 1719 och är därmed omistliga byggnader 
för Trosa stad.

Interiören har kvar mycket av sin 1700-tals karaktär med 
putsat tunnvalv, stickbågiga fönster och ursprunglig in-
redning, där dock bänkinredningen nytillverkades 1945. 
Predikstol och altaruppsats är förnämliga arbeten från 
1700-talets början och troligen tillverkade av Daniel 
Kortz, en av tidens främsta bildhuggare. Arbetena kan 
föras till en grupp föremål, framför allt predikstolar, i 
östra Södermanlands kyrkor tillverkade av Burchard 
Precht eller någon av hans lärjungar.68

Övningen skedde på plats i kyrkan. Deltagar-
na ifrågasatte inte direkt den bedömning som 
gjorts i karaktäriseringen, vilken få var villiga 
att diskutera eller ta ställning till. Diskussionen 
kom i stället till stor del att handla om vilka 

förändringar församlingen skulle vilja genom-
föra i kyrkorummet, framför allt för att få en 
större och mer funktionell plats i koret för den 
omfattande kör- och konsertverksamheten. De 
värden som tagits fram av antikvarierna sågs då 
som hinder för verksamheten, vilket även andra 
deltagare instämde i när det gällde deras för-
samlingskyrkor. Det framstod som att de kul-
turhistoriska värdena inte var församlingarnas 
värden, utan de antikvariska institutionernas, 
myndigheternas och kulturminneslagens, vilka 
stod i direkt opposition till de värden som de 
flesta i församlingarna värnade om, som snarare 
var bruksvärden direkt knutna till verksamheten. 
Flera menade att kyrkorummen inte kunde fry-
sas till dagens utseende utan att man måste få 

figur 5. Trosa stads kyrka, Södermanland, interiör mot altaret. foto: Eva Wockatz 2005, Sörmlands museum.
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ökad möjlighet att utveckla dem. En deltagare 
opponerade sig emellertid mot den negativa sy-
nen på de kulturhistoriska värdena och menade 
att korets utformning (det rörde framför allt 
korbänkar och altarring) faktiskt också hade ett 
liturgihistoriskt värde som församlingen borde 
värna om.69

Analys och slutledning 
– finns det auktoriserade kyrkliga 
kulturvärden?

Inledande reflektion
Utvärderingen och dess mottagande blottlade 
flera diskrepanser mellan utvärderingsprojek-
tets ideala bild av hur karaktäriseringarna skulle 
kunna vara och hur de var i verkligheten. Dessa 
handlade om brister i karaktäriseringarnas inne-
håll, kvalitet och användning samt arbetsproces-
sen för uppdrag och utförande. Bilden stärks 
delvis av de gruppdiskussioner som skedde, där 
majoriteten tycktes anse att det behövdes mer 
delaktighet från församlingarna i arbetet och 
många (dock inte alla) menade även att de im-
materiellt baserade värden borde ha lyfts fram 
mer. Till viss del kan dessa attitydskillnader bero 
på deltagarnas profession eller organisatoriska 
tillhörighet, där det t.ex. var tydligt att grupp
erna med domprostar och representanter för 
församlingar lyfte fram vikten av immateriella 
värden (pilgrimsleden i Dalby) och bruksvärden 
(diskussionen om Trosa stads kyrka). I fallet 
Torsåker gick det inte att dra slutsatser om nå-
gon särskild profession ville lyfta fram häxpro-
cesserna som kulturvärde. Här gick åsikterna i 
stället isär om vem som hade ansvaret för att 
skildra ett komplext och svårt kulturarv och hur 
detta skulle göras.70 När projektrapporterna väl 
remitterades var dock många av mottagarna i sin 
tur kritiska till utvärderingens inriktning, genom-
förande och resultat. Hur kan dessa menings-
skiljaktigheter förklaras? Nedan följer först några 
reflektioner som utgår från mina egna praktiska 
erfarenheter av arbetet, sedan en diskussion som 
framför allt baseras på Authorized Heritage Dis-
course, den auktoriserade kulturarvsdiskursen, 
som förklaringsmodell.

Utvärderingens förutsättningar och 
mottagarnas reaktioner

Som framgår i artikelns inledning studerades i 
utvärderingsprojektet karaktäriseringar och vär-
debeskrivningar med den värdebaserade förvalt-
ningsplaneringen som förebild. Förutom Burra 
Charter fann jag stöd i Gettyinstutets projekt 
och särskilt den metod för identifiering och in-
tegrering av kulturvärden i förvaltningen av kul-
turhistoriskt betydelsefulla platser som beskrivs 
av Randall Mason i artikeln ”Assessing Values in 
Conservation Planning: Methodological Issues 
and Choices”.71 Den karaktäriseringsmodell som 
tagits fram av Riksantikvarieämbetet år 2002 och 
som utgick från bestämmelserna i den dåvarande 
Kulturminneslagen, föreföll i detta sammanhang 
redan vara föråldrad. Med detta i åtanke fram-
står i efterhand den kritik som utvärderingen ut-
trycker som relativt begriplig, även om den sedan 
i sin tur utsattes för kritik av remissinstanserna.

Som nämnts i inledningen fick utvärdering-
en, och kanske särskilt dess rekommendationer, 
ett relativt negativt mottagande av remissinstan-
serna. Några yttranden var delvis positiva: till 
exempel att det var en gedigen genomgång av 
forskningsläget, att det är bra att Svenska kyrkan 
tar större ansvar för värderingsarbetet och att 
det är bra med ökad delaktighet och betoning 
på bruksvärden (jämfört med kulturhistoriska 
värden). Dock följde också negativ kritik från 
i stort sett alla organisationer: det ifrågasattes 
varför rekommendationerna om hur karaktäri-
seringarna skulle utföras gjordes nu (efter att 
karaktäriseringarna var klara), att syfte och mål-
grupper var oklara, att arbetet var alltför aka-
demiskt och svårgenomträngligt, att föreslagna 
processer var för omständliga och mödosamma, 
att det finns en fara i att rangordna och priorite-
ra (”landsbygdskyrkor kan hamna i strykklass”) 
och att expertrollen var alltför nedtonad.72 

En av flera troliga anledningar till kritiken 
kan vara att materialet var alltför massivt. Alla 
tre delrapporter och slutrapporten sändes ut 
samtidigt. Detta uttrycktes till exempel i remis�-
svaret från Lunds stift, där det framgår att ”Fö-
religgande slutrapport är alltför omfattande för 
att man på ett trovärdigt och adekvat sätt ska 
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kunna sätta sig in i alla detaljer och ge positiva 
eller negativa omdömen.”73

Flera av mottagarna ansåg att metod- och 
processbeskrivningarna var alltför omständliga 
och tidsödande. Det framstod som att många 
praktiskt verksamma antikvarier, liksom de som 
förvaltade miljöerna, i första hand sökte prak-
tiska arbetsredskap och att diskrepansen mellan 
teori och praktik var för stor. Detta har uttryckts 
av Gregory Ashworth som att: 

gapet mellan teoretiker och praktiker kan vara accepta-
belt om de verkar i ömsesidigt isolerade sfärer. Men när 
de tvingas till kontakt, då kan detta gap få flera allvarliga 
konsekvenser.74

En annan anledning till det i huvudsak negativa 
mottagandet kan vara att utvärderingens kritik 
delvis gällde själva antikvariekåren, vilken ju var 
huvudmålgrupp för rapporterna och remissen. 
Sannolikt var de flesta inte vana eller beredda att 
få sitt arbete utvärderat och kritiserat på detta 
vis, dessutom från ett projekt som leddes av en 
antikvarie inifrån sektorn, om än vid tillfället 
verksam vid Svenska kyrkans nationella nivå vars 
kulturarvsfunktion var relativt ny vid denna tid. 
Det senare kan i sin tur ha inneburit en kon-
fliktsituation eftersom det kan ha tolkats som 
att Svenska kyrkan gjorde anspråk på ett tolk-
ningsföreträde som tidigare länsstyrelserna och 
Riksantikvarieämbetet ansåg sig ha haft. Detta 
förefaller ha framgått i den senare argumenta-
tion som följde mellan Svenska kyrkan och Riks-
antikvarieämbetet i arbetet med att ta fram nya 
värderingsmodeller för kyrkliga och andra kul-
turarv. Diskussionen förefaller visa på en rollför-
skjutning mellan de båda parterna, där Svenska 
kyrkans ansvar för kulturarvet och kompetensen 
att ta hand om det med tiden hade ökat, medan 
Riksantikvarieämbetets expertis snarare hade 
minskat.75 I detta sammanhang kan därmed yt-
terligare en förklaring till mottagandet vara att 
utvärderingen i vissa delar stod i opposition till 
en etablerad syn på det kyrkliga kulturarvet, hur 
en värdering av detta skulle ske och vem som 
skulle utföra den.76 Ett individuellt yttrande från 
en tidigare anställd vid Riksantikvarieämbetet 
kan belysa denna diskussion:

Enligt min mening är det dock viktigt att hålla isär utlå-
tanden och omdömen från lokala brukare av olika ka-

tegorier och de som avges av de olika experterna. Det 
förefaller svårt, och ofta direkt olämpligt, att i expert-
bedömningen väga in synpunkter och värdeomdömen 
från lokala grupper, som t.ex. markägare, entreprenörer, 
hantverkare, anställda och övriga församlingsbor. Däre-
mot kan med fördel dessa synpunkter redovisas separat 
då expertbedömningen och åtgärdsprogram diskuteras. 
Man kan då lättare uppmärksamma eventuella kortsikti-
ga och partiska intressen i de framförda kommentarerna 
och önskemålen, liksom naturligtvis kvalitéer och förete-
elser som inte noterats av de externa sakkunniga. Jag in-
stämmer alltså inte odelat i åsikten att ”de professionella 
aktörerna inom kulturarvsområdet kommer att behöva 
dela tolkningsföreträde och ansvar med andra”.77

I detta yttrande delas aktörerna in i två grupper. 
I ena gruppen finns experterna eller de sakkun-
niga som gör bedömningen. Till den andra hän-
förs en rad lokala kategorier som till exempel de 
anställda i församlingen. De senare antas stå för 
åsikter, värdeomdömen, kommentarer och även 
önskemål som kan vara kortsiktiga och partiska 
(subjektiva). Därmed förefaller det som att de 
professionella bedömningarna antas vara lång-
siktiga och opartiska (objektiva). Enligt yttran-
det skulle det vara ”direkt olämpligt” att väga in 
de lokala åsikterna utan dessa behöver i stället 
redovisas separat. I yttrandet förefaller det som 
att hela den professionella sektorn kan place-
ras inom den auktoriserade kulturarvsdiskursen, 
som har att hantera de åsikter om kulturarvet 
som kan komma ”utifrån”. Det kyrkliga kulturar-
vet ses som ett expertområde som ska särskiljas 
från allmänhetens mer godtyckliga åsikter och 
eventuella krav. Yttrandet ansluter därmed till 
principerna i den ovan beskrivna modell för vär-
dering av kulturhistorisk bebyggelse framtagen 
av Riksantikvarieämbetet, enligt vilken den anti-
kvariska bedömningen ska göras helt fristående 
från övriga aspekter.

Även länsstyrelsen i Sörmland diskuterar i sitt 
yttrande frågor om subjektivitet och långsiktig-
het i kulturhistorisk värdering och tar även upp 
frågan om relativa värden:

Att rapportförfattaren på detta sätt använder sig av det 
ur vetenskapsteoretisk synvinkel osakliga begreppet sub-
jektiv för att beskriva kulturhistoriskt värde och den pro-
cess som leder fram till identifieringen av detta får anses 
som anmärkningsvärt. Att detta värde ses som relativt 
eller relativistiskt kan möjligen hänföras till en slentri-
anmässigt relativistisk diskurs som inom delar av kultur-
arvssektorn lett fram till övertolkningar av utsagor av 



40  bebyggelsehistorisk tidskrift  81/2021

henrik lindblad

typ: Synen på kulturarvet förändras över tid där intryck 
ges av att all värdering är i stöpsleven med jämna mellan-
rum (jfr avsnitt 2.2). Ett sådant fenomen har i viss mån 
utgjort ett internt problem inom arkeologin kopplat till 
en specifik kunskapssyn som dominerade universitets-
arkeologin under 1990-talet (postprocessuell teori) men 
är ej längre ett uttalat problem inom arkeologin och är 
knappast överensstämmande med verkligheten inom 
den övriga kulturmiljövården /.../. Att som rapport
författaren gör hävda att kulturhistorisk värdering är en 
relativistisk process menar vi därför är en grov förenk-
ling av verkligheten.78

Länsstyrelsen refererar inte till några aktörer 
utanför kulturarvssektorn, som i det föregåen
de exemplet, utan delar i stället in sektorn i två 
grupper: den som tillhör den ”relativistiska” 
och/eller ”postprocessuella” diskursen och 
den övriga kulturmiljövården, där verkligheten 
sägs befinna sig. Den förra gruppen kan enligt 
länsstyrelsen därmed antas stå för en konstru-
erad eller overklig diskurs, medan den senare 
förefaller ha tolkningsföreträdet, inte bara till 
hur kulturvärden ska definieras utan också till 
att beskriva vad som är verkligt eller overkligt. 
Yttrandet modereras något av användningen av 
uttryck som ”får anses som”, ”kan möjligen”, 
”i viss mån”, ”knappast” och ”menar vi”, men 
samtidigt förstärks argumentationen av ett an-
tal mer eller starkt negativa omdömen och be-
grepp som tillskrivs utvärderingen och/eller den 
andra diskursen och som framstår som ett sätt 
för myndigheten att utöva sitt tolkningsföreträde 
eller sin makt över kulturarvsdiskursen. Uttryck 
som förekommer här är ”osaklig”, ”anmärknings-
värt”, ”relativistisk” (vilket i sin upprepande an-
vändning förefaller negativt), ”slentrianmässig, 
”internt problem” och ”grov förenkling”. Här 
förefaller alltså två diskurser inom sektorn, den 
auktoriserade, ”verkliga” diskursen, och den re-
lativistiska och overkliga – eller verklighetsfräm-
mande – diskursen, stå emot varandra.

Ett tredje exempel är Riksantikvarieämbe-
tets remissvar, vilket jämfört med länsstyrel-
sens yttrande kan ses som både mer formellt 
och balanserat. De huvudsakliga synpunkterna 
är att myndigheten ”ser ingen motsättning mel-
lan majoriteten av förslagen” och 4 kap KML, 
men vill också ”framhålla den diskrepans som 
råder mellan utvärderingens målsättning och be-

greppsapparat och den av Riksantikvarieämbetet 
framtagna handledningen /.../.” I övrigt fram-
går att ”RAÄ ser positivt på de förslag till ökad 
delaktighet från fler aktörer som läggs fram i 
utvärderingen vilket är helt i linje med de kul-
turpolitiska målen.” Riksantikvarieämbetet kom-
menterar också frågan om tid/långsiktighet och 
subjektivitet: ”Synen på kulturhistoriskt värde 
varierar över tiden och är beroende av vem som 
bedömer det. Karakteriseringar och bedömning-
ar bör därför ses över med jämna mellanrum 
/.../.” 79 Riksantikvarieämbetet förefaller därmed 
att inta en ståndpunkt som beaktar både formu-
leringarna i kulturmiljölagen och inriktningen i 
kulturpolitiken. Som jag tolkar det uttrycks den 
auktoriserade kulturarvsdiskursen framför allt i 
kulturmiljölagen och i karaktäriseringshandled-
ningen, medan den nya kulturpolitiken hade 
ambitionen att förnya eller vidga den etablerade 
diskursen med ökad delaktighet i kulturarvsarbe-
tet och en mer dynamisk syn på kulturarvet som 
något som förändras och omtolkas kontinuerligt 
och med fokus inte bara på bevarande utan ock-
så på användning och utveckling av kulturmiljöer 
och kulturarv.80 Vid detta tillfälle hade Svenska 
kyrkan ännu inte tydligt uttalat någon egen syn 
på det kyrkliga kulturarvet, vilket dock gjordes i 
rapporten inför regeringens kontrollstation för 
kyrkoantikvariska frågor 2014. Budskapet till re-
geringen är att det ”krävs en förnyad och mer 
dynamisk syn på det kyrkliga kulturarvet /…/. 
Den moderna synen innebär att kulturarvet inte 
är statiskt utan föränderligt och mångfaldigt och 
att det är en demokratisk rättighet för brukare 
och andra att påverka arbetet och delta i värde-
ring och förvaltning av kulturarvet.”81 På en över-
gripande nationell och principiell nivå föreföll 
därmed staten och Svenska kyrkan vara överens 
om synen på (det kyrkliga) kulturarvet, men det 
var inte nödvändigtvis alltid fallet i praktiken på 
de regionala och lokala nivåerna.

Karaktäriseringarna som uttryck för 
den auktoriserade kulturarvsdiskursen
De kulturhistoriska karaktäriseringarna, model-
lerna som styrde dem och den lagstiftning och 
de regelsystem de utgår ifrån, anser jag håller 
sig väl inom den auktoriserade kulturarvsdiskurs 
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som beskrivs av Laurajane Smith. Kulturarvet 
ses som ett materiellt baserat, objektivt fenomen 
som den professionella kulturarvssektorn delvis 
har frigjort från andra samtida individers eller 
gruppers intressen. Som framgår ovan uttrycks 
liknande förhållningssätt avseende den kulturhi
storiska värderingen i såväl Kulturhistorisk vär-
dering av bebyggelse som i Burra Charter. Dock 
har det senare dokumentet med tiden alltmer 
betonat olika gruppers rätt att delta i kulturarvs-
arbetet, vilket även gjorts i Sverige i de senaste 
decenniernas kultur- och kulturarvspropositio-
ner. Detta återspeglas emellertid inte i någon 
högre grad i lagregleringen. I kulturmiljölagens 
portalparagraf framgår att ”ansvaret för kultur-
miljön delas av alla”.82 Det kan tolkas som att 
det är en skyldighet, men knappast en rättighet, 
att ta hand om kulturarvet. Dock lades i den re-
videring av lagen som gjordes, efter förslag från 
Kulturmiljöutredningens betänkande, en me-
ning om syftet med lagen, där det framgår att 
den ska ”tillförsäkra nuvarande och kommande 
generationer tillgång till en mångfald av kultur-
miljöer”.83 Intressant nog kan denna mening ses 
som peka bakåt i tiden, mot John Ruskins och 
Venedigdokumentets filosofi om framtida gene-
rationers rätt till kulturarvet, samtidigt som den 
är uttryck för kravet på tillgänglighet till kultur-
miljöerna, vilket ska gagna även de nuvarande 
generationerna.84

Tankegången att kulturarvet är något från det 
förflutna som i så orört skick som möjligt ska fö-
ras över till kommande generationer präglar en-
ligt min uppfattning delvis fortfarande de sven
ska regelverk och praktiker som styr arbetet med 
det kyrkliga kulturarvet, vilka i sin tur förefaller 
vara baserade på den ideologi som uttrycks i Ve-
nedigdokumentet och ytterst på John Ruskins 
bevarandefilosofi. En kulturarvsdiskurs som var 
rådande vid tiden för utvärderingen kan delvis 
sägas ha gått ut på att historiska byggnader är 
konstverk med materiellt baserade värden, som 
ska utses och beskyddas av experter, vilka äger 
tolkningsföreträde till och makten över vad som 
anses som viktigt, för att verken i så autentiskt 
skick som möjligt ska kunna lämnas över till 
framtida generationer.85 

I sammanhanget kan uppfattningen om vad 

som är materiellt eller immateriellt diskuteras.  
I den ovan nämnda artikeln av Jeremy C. Wells 
från 2020 diskuterar författaren olika föreställ-
ningar om och definitioner av materiella och 
immateriella kulturarv och de kulturvärden som 
kan associeras med dessa. Han konstaterar att 
kulturarv i konventionellt (”orthodox”) beva-
randearbete helt okritiskt jämställs med historia 
och att det i praktiken, och särskilt i de formella 
regleringar som finns, ses som synonymt med 
materiella objekt och faktisk historia, inte som 
de (immateriella) sociokulturella innebörder som 
en etnolog skulle lägga i betydelsen.86 Antikva-
riernas uppfattning går enligt Wells därmed på 
tvärs mot allmänhetens förståelse av kulturarv, 
som har mer att göra med t. ex. människors 
bakgrund, identitet och känsla för platsen, än 
med materiella objekt.87 Han tar även upp före
ställningen om att det kan finnas materiella vär-
den som absurd, eftersom värden alltid är im-
materiella fenomen som liksom kulturarv skapas 
av människor.88 En grundlig genomgång av kon-
ceptet om immateriella och materiella kulturarv i 
ett globalt perspektiv görs också av den isländske 
folkloristen Valdimar Tr. Hafstein i boken Ma-
king Intangible Heritage (2018), där han bland 
annat tar upp de senaste decenniernas kritik av 
UNESCO:s världsarvskonvention, som kan sägas  
representera en europeisk eller västerländsk kul-
turarvssyn, vilken går ut på att konventionen 
är alltför monumentalistisk, materialistisk och 
fixerad vid (objektens) autenticitet.89 Eftersom 
konventionen idag omfattar 194 länder,90 kan i 
många delar av världen den västerländska domi-
nansen ses om problematisk. Det kan sannolikt 
uppfattas som ett problem även i Europa och 
i Sverige om kulturarvssynen i världsarvskonven-
tionen inte anses vara i överenstämmelse med de 
nyare kulturarvsdiskurser som uttrycks i exem-
pelvis Europarådets Farokonvention, i UNESCO:s 
konvention om tryggande av det immateriella 
kulturarvet samt i svensk kulturpolitik.

När det gäller de kulturhistoriska karaktäri-
seringarna behöver det påpekas att det enligt 
4 kap kulturmiljölagen inte är det kyrkliga kul-
turarvet som skyddas, utan de kyrkliga ”kultur-
minnena”, vilka dock vanligtvis uppfattas som 
materiella objekt. I första paragrafen räknas kyr-
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kobyggnader, kyrkotomter, kyrkliga inventarier 
och begravningsplatser upp som de (materiella) 
kulturminnen som lagen omfattar. I regeringens 
proposition från 1988 med förslaget till kultur-
minneslag framgår i den allmänna motivering-
en att det är den materiella kulturmiljön som 
avses.91 Kulturmiljölagen kan därmed i sig ses 
som ett uttryck för en materialistisk kulturarvs-
diskurs. Dock framgår att det inte är dessa som 
är skyddade direkt, utan snarare indirekt, då det 
är de kulturhistoriska värdena i de materiella ob-
jekten som skyddas.92 Dessa värden förefaller, i 
analogi med Wells resonemang, i den konven-
tionella svenska kulturarvspraktiken uppfattas 
som materiella, eller åtminstone materiellt ba-
serade, medan jag menar att det finns ett stort 
tolkningsutrymme för vad dessa värden innebär. 
Om en betydelsefull historisk händelse, som  
t. ex. pilgrimsvandringen i Dalby eller häxpro-
cessen i Torsåker, är knuten till en viss plats eller 
byggnad borde denna kunna bedömas som ett 
kulturhistoriskt värde att uppmärksamma och 
även att skydda eller trygga.93 Det behöver också 
framhållas att Svenska kyrkans ansvar för förvalt-
ningen inte upphör vid materiella objekt som 
byggnader, föremål och begravningsplatser, utan 
att det enligt överenskommelsen med staten om-
fattar det ”kyrkliga kulturarvet” och ”de kultur-
historiska värdena inom Svenska kyrkan”.94 Även 
i detta avseende finns därmed möjligheten att 
i kulturarvsförvaltningen i större utsträckning 
fokusera på kulturarv och kulturvärden som im-
materiella fenomen. 

Den nya kulturarvsdiskursen, som vid tiden 
för utvärderingen (2007–10) redan delvis hade 
initierats i Sverige i olika statliga policydoku-
ment och propositioner (dock i mindre grad 
för det kyrkliga kulturarvet) bygger på idén att 
de som äger och på olika vis använder eller har 
intressen i kulturarvet, och som inte är auktori-
serade experter, har rätt att delta i värderingen, 
att immateriella värden ges lika stor vikt som de 
materiella och att aspekter som bruk och utveck-
ling av kulturarvet kan väga tyngre än det full-
ständiga bevarandet.95 Friktionen mellan dessa 
diskurser kan vara en viktig anledning såväl till 
utvärderingens kritik av karaktäriseringarna som 
till det förhållandevis negativa mottagandet av 

utvärderingens resultat och rekommendatio-
ner.96 I detta avseende kan det också ses som 
en maktkamp mellan aktörer med olika intres-
sen i och anspråk på kulturarvet. Den offentliga 
kulturmiljövårdens auktoritet inom det kyrkliga 
kulturarvet bevakades då (liksom nu) i första 
hand av kulturarvsexperter eller andra handläg-
gare vid Riksantikvarieämbetet, länsstyrelser, re-
gionala museer och andra institutioner och före-
tag, medan kulturarvsbrukarnas intressen i detta 
fall företräddes av aktörer inom Svenska kyrkans 
olika nivåer, och med stöd av några forskare och 
experter vid olika universitet och inom svenska 
ICOMOS.97 Ett förhållande som gör situationen 
mer komplex är att även vissa aktörer som anti-
kvarier och förvaltare inom Svenska kyrkan var 
relativt kritiska till utvärderingen, medan som 
framgår ovan var Riksantikvarieämbetet relativt 
positivt. Förutom de förhållanden som jag skild-
rat ovan, om hur utvärderingen avrapporterades 
och remitterades, kan den negativa hållningen 
delvis ha varit uttryck för att många berörda ak-
törer, vare sig de var medvetna om det eller inte, 
höll sig inom ramarna för den rådande kultur-
arvsdiskursen eftersom såväl utbildningar som 
regelverk och arbetssätt var präglade av denna. 
När det finns en etablerad ordning där ett antal 
aktörer betraktas – och betraktar sig – som de 
officiellt utsedda experterna och representanter-
na för kulturarvet, som äger makten och rätten 
att tolka och definiera de kulturhistoriska vär-
dena och besluta om framtiden för dem, störs 
sannolikt ordningen om andra tar sig samma 
anspråk.98 Riksantikvarieämbetets relativt dip-
lomatiska svar verkar istället omfatta båda dis-
kurserna som rådde vid tillfället: regelverken 
och de professionellt inriktade vägledningarnas 
paradigm liksom den nya kulturpolitikens för-
hållningssätt.

I utvärderingens slutrapport föreslogs en 
mer omfattande process som även skulle enga-
gera församlingen och andra lokala intressenter. 
Många av workshopdeltagarna var positivt in-
ställda till förslagen till ökad delaktighet i arbe-
tet. Dock, när väl projektförslagen remitterades 
var ett antal av remissmottagarna kritiska till den 
ökade omständlighet och tidsåtgång som detta 
skulle innebära. Den regionala samrådsgruppen 
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i Visby stift konstaterar i sitt yttrande att: ”Det är 
viktigt med delaktighet men i små församlingar 
räcker den personella aktiva styrkan sällan till 
stora och komplicerade processer. Det är svårt 
för stiften och myndigheterna att vägleda de 
vilsna i processen.”99 Min tolkning är att när det 
gäller det antikvariska arbetet kan detta delvis 
handla om hur olika moment prioriteras. I ar-
betet ingick långa och detaljerade beskrivningar 
av kyrkobyggnadens exteriör och interiör som 
ofta blev dominerande på analysens bekostnad. 
Att så mycket fokus lagts på dessa beskrivningar, 
till nackdel för andra arbetsmoment, kan uppfat-
tas som att det är framför allt detta som många 
antikvarier är tränade i, intresserade av att göra 
och anser vara viktigt att lägga tid på. 

Ett systematiskt upplagt försök att följa ut-
värderingsprojektets rekommendationer, med 
större fokus på värdering i stället för beskriv-
ning och med mer delaktighet från församlingen 
och andra intressenter, gjordes av Kalmar läns 
museum, på uppdrag av Linköpings stift, och 
som skildras i rapporten Delaktighet i praktiken 
(2011). Rapportförfattarna konstaterar att försla-
get om att begränsa den beskrivande texten till 
1,5 sidor ”är en stor skillnad mot tidigare karak-
täriseringar där detta avsnitt omfattat uppemot 
3–6 sidor. Det var en utmaning att kunna återge 
vad som är kärnfullt i en så kort beskrivande 
text.”100 Vidare menar de att: 

arbeta med flera intressenter ger otvetydigt en bredare 
och rikare syn på kyrkans värde. Frågan är bara om den 
ökade arbetsinsats och kostnad som detta innebär verk-
ligen kan mätas och motiveras med vad det reellt tillför 
själva värdebedömningen. Vi ställer oss tveksamma till 
detta.101 

Samtidigt konstaterar de att ”vinsten ligger fram-
för allt i de möten som uppstår och de reflek-
tioner kring kyrkans betydelse som väcks hos de 
inblandade.”102 I rapporten, som avslutas med 
ett antal rekommendationer baserade på projek-
tets resultat, uttrycks därmed ganska blandade 
erfarenheter och attityder i försöket att förnya 
karaktäriseringarna, eller uttryckt lite annorlun-
da, i att ersätta den auktoriserade kulturarvsdis-
kursen med den nya kulturpolitikens paradigm 
om allas rätt till delaktighet i kulturarvet. Såvitt 
jag vet har Kalmar läns museum inte fått några 

efterföljare i sitt arbete, i varje fall inte avseende 
kulturhistoriska karaktäriseringar av kyrkor.

Slutord – balanserade eller  
försummade kyrkliga kulturarv?
AHD är som jag framhållit en diskurs inom kul-
turarvsprofessionen som identifierats inom det 
akademiska området Critical Heritage Studies. 
Det senares kritiska förhållningssätt till kultur-
arvsprofessionens traditionella arbetssätt har, 
som framgår ovan, i sin tur kritiserats för att vara 
alltför polariserande och även svårt att tillämpa 
i praktiken – glappet mellan teorin och kultur-
arvspraktiken ses som alltför stort.103 Detta gäller 
i lika hög grad för de förhållanden som skildras 
i denna artikel, där karaktäriseringarna – och de 
handböcker som vägleder utförandet av dem – 
behöver vara praktiskt användbara i de olika ak-
törernas arbete, där många hänsyn måste tas av 
flera parter i de förhandlingar och avvägningar 
som sker när till exempel församlingar ska söka 
tillstånd hos länsstyrelsen för förändringar av en 
kyrka, ansöka om kyrkoantikvarisk ersättning, 
samt i hanteringen av dessa ansökningar vid 
länsstyrelser och stift. Min avsikt är därför inte 
att plädera för att det kyrkoantikvariska systemet 
ska göras om helt där de professionella kultur-
arvsaktörerna inte längre har någon uttalad roll, 
men att den auktoriserade kulturarvsdiskursen 
är en användbar förklaringsmodell och ett ana-
lysredskap som kan blottlägga vissa förhållan-
den avseende brister och obalanser i innehåll, 
makt och grad av delaktighet i kulturarvsarbetet. 
Dessa kan lösas eller förbättras till exempel ge-
nom en ökad dialog omkring kulturarvsvärden 
och ett större engagemang och ökad kunskap i 
hur dessa kan identifieras och förvaltas av dem 
som äger och brukar kulturarven lokalt. Detta 
borde i sin tur kunna ge en bättre balans i makt 
och inflytande över processer som värdering, 
prioritering, bruk, förvaltning och utveckling av 
kulturarven.

Som framgått kan den auktoriserade kultur-
arvsdiskursen inte bara ha gett konsekvenser för 
arbetssätt och prioriteringar utan också för inne-
hållet i värdebedömningarna, där de materiellt 
baserade kulturhistoriska värdena, enligt Laura-
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jane Smith med tonvikt på de som är estetiskt 
tilltalande, har företräde framför de immateriellt 
baserade. 

I utvärderingen exemplifieras detta framför 
allt med att flera karaktäriseringar utelämnar 
betydelsefulla historiska fenomen och händelser 
som den medeltida (och samtida) pilgrimsleden 
mot Nidaros och 1670-talets mörka kulturarv, 
häxprocessen i Ångermanland, trots att både 
pilgrimsvandringen och häxprocessen har starka 
anknytningar till kyrkomiljöerna. 

Som framgår ovan rådde det under den 
workshop där karaktäriseringen av Torsåkers 
kyrka diskuterades delade meningar om häxpro-
cesserna borde skildras i karaktäriseringen eller 
någon annanstans och om Svenska kyrkan har 
ansvar för att detta görs. Dock tycks en majo-
ritet ha ansett att detta var en viktig berättelse 
som måste återges i någon form.104 Församling-
ens präster drev aktivt på för att de påstådda 
satansdyrkarna skulle ställas inför rätta. I Tors-
åkers kyrka hölls den straffpredikan som före-
gick massavrättningen på Bålberget. Det kan 
därför verka egendomligt att häxprocessen inte 
nämns i den kulturhistoriska karaktäriseringen.

Eftersom det är denna text som fortfarande 
är aktuell och som återfinns i Riksantikvarieäm-
betets offentliga bebyggelseregister bestämmer 
den vilka kulturhistoriska värden som finns i 
Torsåkers kyrka.105 Jag menar att det finns anled-
ning att lyfta fram även mörka och problema-
tiska kulturvärden som betydelsefulla aspekter 
av det kyrkliga kulturarvet. En konsekvens av att 
häxprocesserna inte bedöms som kyrkliga kul-
turvärden kan bli att kanske en av de viktigaste 
historiska händelserna som utspelats i en kyrko
miljö i Sverige hör till de historier som inte be-
rättas och som riskerar att förminskas eller helt 
försummas som kyrkligt kulturarv.
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Summary
On the basis of the ecclesiastical heritage assess-
ments that I evaluated on behalf of the Church 
of Sweden in 2007–2010, the article analyses 
and discusses questions and perceptions that 
relate to the heritage significance of churches. 
My study mainly uses critical discourse analysis, 
based on the analytical model of authorised her-
itage discourse, which, according to Laurajane 
Smith and others (2006), is an expert-dominat-
ed, materially orientated approach to cultural 
heritage in the Western world, developed from 
the conservation ideologies of the 19th century. 

The main study material is twofold. The first 
part consists of the accounts and analyses in my 
evaluation of the assessments, along with the re-
cords of various workshop discussions. The sec-
ond part consists of the reactions to my report 
found in consultation documents. 

The background to the evaluation project 
is as follows. In 2000 when Church and State 
separated, the Church of Sweden assumed re-
sponsibility for all legally protected ecclesiasti-
cal ancient monuments. These were managed 
on the basis of their heritage significance ac-
cording to more than 2 600 individual assess-
ments (2008). The assessment model, devised 
by the National Heritage Board in 2002, was 
adopted by the majority of fieldworkers. These 
were mostly conservation officers from regional 
museums, or similar bodies, who assessed the 

churches on behalf of the dioceses and parishes. 
My evaluation reports found these assessments 
to be of inconsistent quality, barely mentioning 
intangible values, and carried out with insuffi-
cient involvement by the parishes. I therefore 
recommended that the assessments should be 
revised using a values-based model, influenced 
by the Australian ICOMOS Burra Charter and a 
project by the Getty Conservation Institute that 
included work by Erica Avrami and Randall Ma-
son (2002). 

The evaluation project’s reports, conclusions 
and recommendations met with quite strong re-
actions. Critics argued that the reports were far 
too theoretical; that experts had been deprived 
of their role; and that the work was already 
complete, rendering any new or revised model 
meaningless. 

In the article’s conclusion, I have tried to 
understand the reasons for these reactions by 
using critical-discourse analysis, looking at how 
discourses collided at the same time as various 
parties struggled over interpretative precedence. 
One concluding reflection is that the impact of 
authorised heritage discourse means that impor-
tant historical events that took place in church-
es, such as the 1670s witch trials in Torsåker par-
ish, run the risk of being devalued or forgotten 
as forms of ecclesiastical heritage.

Authorised Ecclesiastical Heritage:
Analysing an evaluation of ecclesiastical heritage assessments 
from 2007–2010

By Henrik Lindblad


