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Auktoriserade kyrkliga kulturvarden

Analys av en utvardering av kyrkokaraktariseringar

utford 2007-2010

av Henrik Lindblad

"Har hjalpte varken rop eller tarar”

Hixprocesserna i grannsocknarna Torsaker och
Ytterlinnids i Angermanland var bland de mest
omfattande som skett i Sverige. De flesta av de
omkring 70 som miste livet var kvinnor men det
fanns ocksa barn - och man - bland de avratta-
de. Efter straffpredikan i Torsdkers kyrka fordes
de domda under stora vedermodor till det berg
som sedermera kom att heta Balberget, dar de
forst halshoggs och sedan briandes pa bal. Dri-
vande i anklagelserna om haxeri och trolldom
var kaplanen i Ytterlannas kyrka, Lars Hornaeus.
Kyrkoherden i Torsaker, Johannes Erici Wattran-
gius, Lars Hornaeus svarfar, ledde rattegangen
och holl den efterfoljande “fangepredikan” i
kyrkan.!

Citatet i underrubriken ovan dar hamtat fran
skriften Sannfirdig Berittelse Om det for 100
ar sedan grufveliga Trulldoms-Ouvdsendet i Sve-
rige /.../, forfattad 1771 av Lars Hornaeus son-
son Jons Hornaeus (fig. 7). Den kan ses som en
botgoring for de dad hans farfar var skyldig till
hundra ar tidigare och som en upplysningstidens
uppgorelse med det “formorkade och olyckliga
tidevarv for Nordens innevanare” som enligt
forfattaren radde under trollkaringevasendet”
1672-76.%

Ar detta historiska trauma, som kom att
pragla bygden under lang tid framover, ett kyrk-
ligt kulturarv att bevara for framtiden? Kan dven
svara eller morka berittelser knutna till kyrko-
miljoerna lyftas fram och vem bar ansvaret for

att gora detta? Hur definierar Svenska kyrkan
kulturarv och kulturhistoriska viarden och ses de
som materiella eller immateriella fenomen? Hur
skiljs de at och hur flitas de samman? Hur ska
de bedomas och vem ska gora det?
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FIGUR 1. Berdttelser om trolldomsuvisendet i norra
Sverige 1674, Jons Hornaeus 1771 (avskrift). KB,
Stockholm. Avskrifts- och kopiesamlingen, Volym-
forteckning, SE/HLA/ 9010002/ voL./191, bild-ID:
A0056996_00139.
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I artikeln diskuterar jag dessa fragor genom
att beskriva och analysera resultaten av en utvar-
dering av kulturhistoriska karaktariseringar av
Svenska kyrkans kyrkomiljoer och kyrkobyggna-
der. En av karaktariseringarna omfattade Tors-
akers kyrka dar haxprocesserna utspelades for
drygt 350 ar sedan.

Aren 2007-2010 ledde jag Kyrkokansliets
projekt Utvdrdering av karaktdriseringar och
prioriteringar Projektet syfte var att sam-
manstalla och utvardera de kulturhistoriska
karaktariseringar och varderingar som Svenska
kyrkans stift och/eller forsamlingar hade latit
utfora av landets lagskyddade kyrkor och kyrko-
miljoer. Som projektledare kom jag, bade under
projektets gang samt vid dess avrapportering,
att reflektera over vilka kulturhistoriska varden
som formulerades och hur det gjordes, vem som
agde makten att viardera och att prioritera mel-
lan bedomda virden och hur sjilva varderings-
processen var utformad. Dock hade jag varken
inom ramen for projektet eller min fortsatta an-
stallning vid Kyrkokansliet mojlighet att utfora
nagon djupare analys av utvarderingsprojektets
resultat, varfor manga fragor kvarstod.

Avsikten med artikeln ar att beskriva och
analysera utvarderingsprojektet och dess resultat
samt de diskussioner som vacktes under projek-
tets genomforande. Utvarderingens slutsatser
och rekommendationer frammanade starka re-
aktioner, vilka jag analyserar och forsoker forsta
utifran en kontext som kallas for den auktorise-
rade kulturarvsdiskursen.*

I texten som foljer tar jag upp den teoretiska
inramningen och forklarar centrala begrepp.
Direfter redogor jag for utvarderingsprojektets
bakgrund, beskriver dess huvudsakliga innehall
och de diskussioner som genererades. Slutligen
reflekterar jag over och analyserar resultat och
mottagande, och visar hur olika kulturarvsdis-
kurser har paverkat saval karaktariseringarnas
utforande som attityderna omkring dem och
sjalva utvarderingen.’

Kulturarvsdiskurser

Det forhallningssatt  till  kulturarvsarbetet
som jag framst anvinde vid utvarderingen av
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karaktariseringarna kan kallas for vardebaserad
forvaltning eller vardebaserat bevarande (Values-
based Conservation). Ett grundliaggande doku-
ment inom detta omrade ar The Burra Charter
- The Australia ICOMOS Charter for Places of
Cultural Significance (1979, 1999, 2013), i vilket
uttrycks de principiella utgangspunkterna for
vardering av en kulturhistorisk plats, forvaltning
baserad pa varderingen och hur olika intressen-
ter till platsen ska involveras. Den virdebaserade
forvaltningsplaneringen har sedan utvecklats i
projektet Research on the Values of Heritage
(1998-2005) vid Getty Conservation Institute
(GCI) och da framfor allt i forskningsrapporter-
na Values and Heritage Conservation (Erica Av-
rami, Randall Mason, Marta de la Torre, 2000)
samt Assessing the Values of Cultural Heritage
(Marta de la Torre, 2002). En modell som liknar
vardebaserad forvaltning beskrivs ocksa i Riks-
antikvarieambetets skrift Kulturbistorisk virde-
ring av bebyggelse (2002) ddr det framgar att
den kulturhistoriska varderingen ska leda fram
till en kulturhistorisk malsdttning och bedém-
ning som “bildar den grund som alla beslut och
atgirder maste vila pa”.® I boken sigs ocksa att
varderingen ska goras helt fristdende fran andra
faktorer, till exempel ekonomiska och tekniska,
som paverkar bevarandet.” Den liknar darmed
den process for varderingsbaserad forvaltning
som beskrivs i Burra Charter, dar det i artikel
sex framgar att varderingen av platsen inte ska
paverkas av andra forvaltningsfragor.® De senare
versionerna av Burra Charter (fran 1999 och
framat) betonar dock, jamfort med den svenska
modellen, i mycket storre utstrackning involve-
ringen av olika intressenter till platsen i varde-
rings- och forvaltningsprocessen.?

De internationella inriktningar inom kultur-
arvsteori och metodik som jag influerats av
sedan utvarderingsprojektet avslutades finns
bland annat inom forskningsomradet Critical
Heritage Studies (CHS), dar arkeologen och
forskaren Laurajane Smith har varit sarskilt ton-
givande. I boken Uses of Heritage (2006) och
tillsammans med sina medforfattare Emma Wa-
terton och Gary Campbell i artikeln *The Uti-
lity of Discourse Analysis to Heritage Studies”
(2006), lyfter Smith fram vardet av Critical Dis-



course Analysis (CDA) som analysmetod inom
kulturarvsomradet. I artiklarna, som fatt stor
betydelse inom det vixande omradet Critical
Heritage Studies, upprittar Smith med med-
forfattare en kritisk analytisk modell som kallas
Authorized Heritage Discourse (AHD) och som
kan Oversdttas till den auktoriserade kulturarvs-
diskursen.” Denna ar enligt Smith en i vastvarl-
den expertdominerad diskurs med ursprung i
bland annat John Ruskins och William Morris
bevarandeideologier fran 18co-talet, vilka base-
rats pa vikten av att bevara material och autenti-
citet (aven om Ruskin och Morris inte anvander
just den termen) i arkitektoniska monument och
andra fysiska kulturarvsforemal." Enligt Smith
fokuserar AHD pd (for antikvarier och motsva-
rande professionella inom kulturarvsomradet)
estetiskt tilltalande materiella objekt, platser och
landskap som nuvarande generationer “maste”
varda, skydda och beundra sa att de kan foras
vidare till diffusa framtida generationer for de-
ras undervisning och skapande av en gemen-
sam identitet baserad pa det forflutna.”> I Uses
of Heritage, dar det teoretiska ramverket AHD
analyseras, diskuteras och appliceras pa flera de-
taljerade studier av kulturarvsbruk i Australien
och England, gor Smith bland annat en kritisk
analys av ICOMOS (International Council on
Monuments and Sites) sa kallade Venedigdoku-
ment fran 1964. Utifran Smiths analys gar det
att havda att dokumentets bevarandeideologi
varit viktigt for hanteringen av kulturmiljoer och
kulturarv i lagstiftning och praxis i stora delar av
vastvarlden och aven for svensk lagstiftning och
regelverk.” I artikeln "Is There Such a Thing as
Tangible Heritage” (2020) diskuterar Jeremy C
Wells, en forskare med anknytning till Critical
Heritage Studies, AHD i relation till de nyare
definitioner av kulturarv som de beskrivits av
Smith i flera verk samt i UNESCOs konvention
for tryggande av det immateriella kulturarvet
(2003)." Wells konstaterar att kulturarv ar bety-
delser som skapas av manniskor ndr de tolkar,
anvander eller forandrar historiska objekt, och
de ar darfor alltid immateriella fenomen.” Jag
aterkommer till Wells artikel langre fram i denna
text i diskussionen omkring materiella och im-
materiella kulturarv.

AUKTORISERADE KYRKLIGA KULTURVARDEN

Nir jag ledde utvdarderingen av karaktarise-
ringarna hade jag inte satt mig in i AHD som
teori eller tillampat CDA som metod. Nir jag
ett antal r senare ldste Uses of Heritage forefoll
den diskurs som Smith skildrade vara markvar-
digt bekant och jag insdg efterhand att den i
stora delar verkade vara i 6verenstimmelse med
de analyser jag utfort i utvarderingsprojektet,
vilka dock inte var lika djupgaende eller teore-
tiskt forankrade som Smiths. Baserad pa Smiths
teoretiska och metodiska utgangspunkter ar dar-
for min hypotes att aven utvarderingen av kyrko-
karaktariseringarna och mottagandet av dess
rekommendationer och forslag pa olika vis ror
sig inom eller forhaller sig till den auktoriserade
kulturarvsdiskursen som ddrmed borde vara
mojlig att anvinda som utgingspunkt.'®

For att studera olika relationer avseende
makt och ideologier inom kulturarvsomradet,
anvander jag liksom Smith kritisk diskursanalys
som redskap. Den kritiska diskursanalysen, fore-
tradd av forskare som Norman Fairclough, Ruth
Wodak och Theo van Dijk, avser att utveckla me-
toder och teorier for att beskriva relationerna
mellan sprak, makt och ideologi och sarskilt tex-
ternas bakomliggande ideologiskt och politiskt
baserade praktiker och konventioner. Foretrida-
re for CDA kan ocksa vara engagerade i politisk
aktivism och social forandring."” Enligt Norman
Fairclough ar huvudfokus att utfora analyser av
hur maktrelationer och ojamlikheter producerar
sociala orattvisor, de dialektiska relationerna
mellan diskurs och makt samt effekterna pa an-
dra relationer inom sociala processer och deras
olika bestandsdelar.”® I diskursanalysen kan alltsa
relationen mellan kunskap och makt utforskas,
dar ett av de mest grundlaggande inslagen hand-
lar om hur kunskap organiseras, legitimeras och
anvands.” I analogi med ovanstiende formule-
ringar kan den auktoriserade kulturarvsdiskur-
sen beskrivas som ett maktcentrum for kontroll
av kulturarvet, dar makten utovas av experter ge-
nom legitimerad kunskap och ansprak pa tolk-
ningsforetrdde inom kulturarvsomradet.*

Jeremy C Wells uttrycker, tillsammans med
medforfattaren Barry L Stiefel, i boken Human
Centered Built Environment Heritage Preserva-
tion (2019) dock viss kritik mot CHS som alltfor
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teoretiskt inriktat och svért att omsitta i prakti-
ken. Darfor foreslar de mer tillimpade arbets-
satt och metoder inom kulturarvsarbetet. Lik-
nande synpunkter framfors av Erica Avrami och
Randall Mason i artikeln "Mapping the Issues
of Values” (2019).”" I denna kommenterar - och
delvis kritiserar - de arbeten av Smith och andra
forskare verksamma inom CHS. Kritiken hand-
lar dels om hur CHS forhaller sig till den varde-
baserade modellen som de sjilva pldderar for,
dels har de liknande synpunkter som Wells och
Stiefiel om att CHS kan ha ett alltfor avvisande
(mot kulturarvsbegreppet och kulturarvsprofes-
sionen), sjalvcentrerat och teoretiskt anslag for
att kunna astadkomma praktiska resultat.>*
Aven om det kan krivas andra mer konstruk-
tiva och mindre normerande forhallningssatt
och metoder for att komma vidare i kultur-
arvspraktiken, anser jag AHD, liksom metoden
kritisk diskursanalys, vara anvandbara som for-
klaringsmodeller och analysredskap i arbetet
med att definiera vissa tankemonster, handlings-
satt och maktforhdllanden inom det kyrkliga
kulturarvsomradet, vilka kan uttryckas saval i
yttranden av enskilda aktdrer och organisationer
som i lagar, regelverk, policydokument, handled-
ningar och andra verk. I doktorsavhandlingen
Managing Ecclesiastical Heritage (2021) stoder
sig Maria Nystrom delvis pa den auktoriserade
kulturarvsdiskursen som den formulerats av
Smith. Nystrom tar dven upp de olika expertrol-
ler, "legislators”, “interpreters” och “facilitators”
som utvecklats av Smith i en artikel fran 2009
och som Nystrom menar, trots skillnaden i kul-
turell och geografisk kontext, dr relevanta dven
for att forsta forvaltningen av det (svenska) kyrk-
liga kulturarvet.® I analysen av de tva fallstudier
som ingdr i avhandlingen, utvecklingsprojekt
som avser Hamra kyrka i Ljusdals pastorat samt
Strangnds domkyrka, utgar dock Nystrom i sin
avhandling huvudsakligen fran de tre parallella
kultursarvsdiskurser som formulerats av Jans-
sen et al. (2017) i artikeln “Heritage as sector,
factor and vector” och dessa analyseras med
hjdlp av synkron diskursanalys, vilken baseras
pa forekomsten av multipla, parallella diskurser
som kan vara motstridiga eller overlappande.®
En liknande uppdelning har gjorts av Gregory

BEBYGGELSEHISTORISK TIDSKRIFT 81/2021

Ashworth i en artikel fran 2011, diar han, med
utgangspunkt i Kuhns teori om paradigmskiften
fran 1962, konstaterar att det under de senaste
decennierna och som en foljd av ofullstandiga
paradigmskiften existerar flera forhallningssatt
eller paradigm samtidigt, vilket har gett upphov
till en foljd av missuppfattningar och dven kon-
flikter nar dessa kolliderar. Jag tar upp exempel
pa dessa konflikter i samband med analysen av
utvdrderingens resultat och mottagande, men
forst beskriver jag bakgrunden till karaktarise-
ringarna och vilken metodik de byggde pa.

Sist i detta avsnitt dr det nddvandigt med en
kommentar om anviandningen av och ursprung-
et till begreppen “kulturhistoriskt viarde och
“kulturvirde” som bada férekommer i artikeln.
I 6verenskommelsen mellan staten och Svenska
kyrkan fran ar 2000 (se mer om den nedan)
anvands vaxelvis uttrycken “kulturvarden” och
“kulturhistoriska varden”, medan det i kultur-
miljolagens fjarde kapitel enbart forekommer
kulturhistoriskt viarde”.?* Enligt regeringspro-
positionen som foregick lagen bestar det senare
aven av konstnirliga viarden.”” I Kulturhistorisk
vdrdering av bebyggelse avses med kulturhisto-
riska varden istillet de sammantagna dokument-
och upplevelsevirdena.?® Riksantikvarieambetet
definierade ett antal ar senare i Plattform kul-
turhistorisk vdrdering och urval (2015) kultur-
historiskt virde som “de mojligheter materiella
och immateriella foreteelser kan ge vad galler
att inhdmta och formedla kunskaper om och
forstaelse av olika skeenden och sammanhang
— samt ddrigenom manniskors livsvillkor i skil-
da tider, inklusive de forhdllanden som rader
idag.”® Detta innebar att konstnarliga virden
eller upplevelsevirden inte ingar i Riksantikva-
riedambetets nuvarande definition. I samma skrift
definieras dock aven kulturvarde som “en sam-
lingsbendmning for sddana vdrden som tillskrivs
foreteelser, med utgangspunkt i kulturhistoriska,
sociala och estetiska aspekter.”> Nar jag skri-
ver kulturhistoriskt varde avser jag det som ut-
trycks i lagtexten och som karaktariseringarna
forutsattes bedoma. Med kulturvirde avser jag i
denna artikel den bredare definition som gjorts
av Riksantikvarieambetet. Nar kulturvarde an-
vands i utvarderingen av karaktariseringarna ar



begreppet dnnu vidare och inkluderar férutom
kunskaps och upplevelsevirden dven bruksvir-
den. Definitionen, som rekommenderades i
utvarderingsprojektets slutrapport, utgar fran
varderingsmodellen som tillampats vid miljo-
konsekvensbeskrivningar men fick inte nagot
storre genomslag i varderingen av kyrkor.?'

Vad karaktdriserar ett kyrkligt
kulturarv?

Svenska kyrkans ansvar for de kyrkliga
kulturvdrdena
I den 6verenskommelse som slots nér staten och
Svenska kyrkan skildes it ar 2000 framgar att
kyrkan ”dr ansvarig for den storsta sammanhall-
na delen av vart kulturarv /.../”. I enlighet med
overenskommelsen skulle Svenska kyrkan fa en
viss ersattning av staten, den kyrkoantikvariska
ersattningen, mot att samfundet vardar kyrkor-
na, uppratthaller kompetens for detta och att de
halls tillgangliga for allmanheten.®

En av forutsittningarna for att erhélla den
statliga ersattningen ar att varje lagskyddad kyr-
ka forses med en vard- och underhallsplan.3 1
planen ska kyrkobyggnadens och kyrkomiljons
kulturhistoriska varden framga i en sa kallad
kulturhistorisk karaktarisering. Darfor utfordes
fran 2002 och framat ett stort antal kulturhisto-
riska karaktariseringar av landets kyrkobyggna-
der och kyrkomiljoer. Modellen for kulturhisto-
riska karaktariseringar av kyrkor utvecklades av
Riksantikvariedimbetet i samverkan med Svenska
kyrkan och publicerades 2002 i handledningen
Kulturhistorisk karakterisering av kyrkor,* vars
rekommendationer om innehall, struktur och ar-
betsprocess flertalet utforare av karaktarisering-
arna foljde.

Hur utvdrderas kyrkligt kulturarv?
Utforare, material och tillvigagangssdtt

Kyrkokansliets utvarderingsprojekt hade som
slutmal att leda till "av Svenska kyrkan nationellt
rekommenderade, forankrade och implemente-
rade modeller for bedomning och prioritering
av kyrkomiljoers samlade kulturviarden”.’ For
att uppna malet skulle det forst utforas en na-
tionell utvardering av de kulturhistoriska karak-

AUKTORISERADE KYRKLIGA KULTURVARDEN

tariseringar och virderingar - i projektet sam-
mantaget kallade bedomningar - som gjorts av
landets kyrkobyggnader och kyrkomiljoer.3* Som
operativ projektledare var jag ansvarig for avrap-
porteringen av projektet och forfattare till tre
delrapporter samt den slutrapport som utkom
2010.7 Den forsta delrapporten innehaller sjalva
utvarderingen av karaktdriseringarna, medan
den andra delrapporten beskriver metoder och
principer for virdering, dar forutom Riksanti-
kvariedambetets metoder for kulturhistorisk var-
dering dven manga andra modeller beskrivs och
diskuteras. Den tredje delrapporten handlar om
delaktighet i varderingar och forvaltning av kul-
turarv. Slutrapporten innehaller slutsatser och
rekommendationer, dir projektet redogor for
Kyrkokansliets syn pa vad kyrkliga kulturvarden
ar och hur de bor beskrivas och hanteras.®®

Vid tiden for materialinsamlingen (2008-
2009) hade elva av tretton stift utfort eller pa-
borjat kulturhistoriska karaktariseringar. I Lunds
stift utfordes istallet vardebeskrivningar enligt
Riksantikvarieimbetets modell for kulturhisto-
risk vardering av bebyggelse (se ovan).® Enligt
denna modell ar vardena uppdelade i tva "grund-
motiv’: dokumentvarde och upplevelsevarde,
med ett antal underkategorier (till exempel
byggnadshistoriskt och konstnarligt virde) samt
“forstarkande motiv’ som kvalitet, autenticitet
och sallsynthet.*> Modellen, ofta med anvind-
ningen av ndmnda virdetermer som rubriker i
vardebeskrivningarna, har fatt ett stort genom-
slag i kulturmiljoarbetet och vissa av dem fore-
kommer ocksa i de kulturhistoriska karaktarise-
ringarna. Eftersom de flesta utforare anvande
modellen i den handledning for kulturhistoriska
karaktariseringar som utgar fran kulturhisto-
riska varden enligt kulturmiljolagen (se ovan),
ges upplevelsevardena knappast nagot storre ut-
rymme i karaktdriseringarna. I Visby stift utfor-
des vid denna tid inga karaktdriseringar, da det
enligt delrapporten fanns synpunkten att “det
inte behdvs nagra karaktariseringar, da de kul-
turhistoriska vdardena betraktas som valkanda”.#'
I maj 2008 fanns, om virdebeskrivningarna i
Lunds stift rdknas in, sammantaget 2 625 var-
debedomningar, varav majoriteten var utforda
som karaktariseringar.#* For att gora materialet
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hanterligt och mojligt att undersdka kvantitativt
overfordes de karaktariseringar som fanns till-
gangliga i Riksantikvarieambetets bebyggelse-
register samt vissa manuellt insamlade, utvalda
for att ge storsta mojliga spridning avseende
t. ex. stift, lan och utforare, till kalkylblad i Excel.
Detta innebar knappt 1 400 poster vid ingangen
av 2008. Darefter gjordes en mangd sokningar, i
forsta hand for att ta reda pa hur de som utfort
bedémningarna arbetat med begrepp eller for-
muleringar som nationellt, regionalt och lokalt
vardefull, negativa virden, miljovarden, exteriora
och interidra varden, uttryck som “intressant”,
“omistlig” med mera. Nyckelmeningarna med
dessa olika termer och virden sorterades sedan
i separata kolumner och jag kunde berikna hur
ofta de forekom och analysera hur de formu-
lerades. Resultatet av dessa genomgangar var
sammanfattningsvis att termerna anvdndes si
inkonsekvent och disparat att det inte gick att
dra nagra slutsatser om kyrkornas samlade var-
den i ett nationellt perspektiv, vilket var en av
flera anledningar till att projektet utvecklade nya
rekommendationer om hur kulturhistoriska ka-
raktariseringarna borde utféras och/eller revide-
ras.® Forutom denna mer kvantitativt upplagda
genomgang gjordes en narmare studie av ett an-
tal karaktariseringar med narldsning och analys
av hur texterna var strukturerade, vilka varden
som togs upp och hur de beskrevs. Ett urval om
sex-sju bedomningar frin de totalt tolv stiften
gjordes, dar striavan var att fa med alla linsmu-
seer och konsulter som utfort arbetet. Totalt
omfattade referensmaterialet 69 karaktdrisering-
ar inklusive vardebeskrivningar fran Lunds stift.
Slutligen utfordes ocksa totalt fyra workshops
och gruppovningar med inbjudna deltagare i
form av olika kategorier av anstillda och for-
troendevalda, dar utvalda karaktariseringar och
aven projektets inriktning diskuterades. Arbetet
skedde till storre delen med forberedda fragor
som delvis styrde inriktningen pa diskussionen,
men vilken i 6vrigt, beroende pa vilka som del-
tog, var mycket differentierad och belyste olika
attityder till kulturhistoriska varden.*

I den forsta delrapportens rekommendatio-
ner foreslds en utvecklad och breddad metod,
inkluderande till exempel immateriella kulturvar-
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den, med tydligare struktur, terminologi och be-
skrivning av arbetsprocesser med okad delaktig-
het av forsamlingen och andra intressenter samt
mer specificerade krav pa kompetens hos dem
som utfor och bestaller karaktariseringarna.
Nar projektets delrapporter och slutrapport
remitterats blev de relativt hart kritiserade av
flera remissinstanser. De som kritiserade utvar-
deringens resultat och rekommendationer var
bland andra antikvarier verksamma vid ldnssty-
relser, regionala museer och dven anstallda eller
fortroendevalda vid Svenska kyrkans olika stift
och férsamlingar. Synpunkterna, som diskuteras
i artikelns slutledning, ledde till att Svenska kyr-
kans nationella niva, baserat pa resultaten av ut-
varderingen, beslot att ta fram en mer praktiske
anvandbar modell och handledning for att iden-
tifiera kyrkliga kulturvarden. Denna slutfordes
aldrig.¥ Arbetet med handledningen beskrivs i
artikeln ”Delat ansvar™#®, medan de olika upp-
fattningar i kulturarvssyn som framkom under
utvarderingen skildras i denna artikel.

Workshoppar, konsulter och kurser -
utforande och innehill

De allra flesta karaktariseringar utfordes av anti-
kvarier, i allmanhet med respektive stift som
uppdragsgivare och som projekt vid landets re-
gionala museer, ofta i samverkan med stift och
lansstyrelser. 1 nagra stift (Uppsala, Strangnas,
Visterds och Harnosand) var vissa utforda av
andra konsulter, dven de i allmdnhet antikvarier
med erfarenhet av arbete vid museer eller till
exempel lansstyrelser. I Lunds stift hade samt-
liga vdrderingar utforts av konsulter, antikvarier
eller arkitekter vid arkitektfirmor eller antikva-
riskt inriktade foretag. Flertalet bedomningar
foljer i allmanhet Riksantikvarieambetets ka-
raktariseringsmodell. Det innebdr att de oftast
inleds med en beskrivning av kyrkomiljon, kyr-
kogard och ovriga byggnader, direfter foljer en
sammanfattande bedémning - den kulturhisto-
riska karaktiriseringen - och slutligen ett antal
punkter dar vissa egenskaper lyfts fram under
rubriken "Att sarskilt tanka pa i forvaltning och
anvandning av kyrkan och kyrkomiljon”.47

Lund stift skiljde sig vid tiden for utvardering:-
en helt fran de dvriga eftersom bedémningarna



hade gjorts som kulturhistoriska vdrderingar i
samband med upprattandet av vard- och under-
héllsplanerna. Varderingarna foljer i allmanhet
metodiken och terminologin i handboken Kul-
turhistorisk virdering av bebyggelse (se ovan).

Utvarderingen visade att bedomningarna fran
Lunds stift ar annorlunda inte bara till sin struk-
tur utan ocksa till sitt innehall. Eftersom det i
stiftet var manga olika konsulter som utforde be-
démningarna varierar de mer dn Ovriga stifts ka-
raktdriseringar i saval disposition som innehall
och kvalitet. De ar ibland mer generella, med
varden som kan upprepas i flera beskrivningar
eller galla for manga kyrkor. Men de kan ocksa
vara mycket utforliga med detaljerade byggnads-
historiska beskrivningar och analyser som ofta
ar mer arkeologiskt inriktade dn karaktarisering-
arna i allmanhet.#®

Ovriga stifts kulturhistoriska bedémningar ar
disponerade efter karaktariseringsmallen, vilken
delvis styrt innehallet.#* Eftersom de i allman-
het dr utforda av antikvarier med byggnadshisto-
risk inriktning ar innehallet till synes ganska
likartat. Beskrivningarna som foregir sjalva be-
doémningen dr ofta relative omfattande. De ar
i allmanhet framst inriktade mot att beskriva
miljo, arkitektur och inredning med angivande
av de viktigaste historiska faserna i byggnads-
och forandringshistoriken. Ibland vavs dock var-
debeskrivningar eller mer subjektiva omdomen
in i texterna, vilka sedan kan dterkomma eller
kompletteras i bedomningsavsnittet. De flesta
utforare har sett till att formulera punkterna sa
att de inte “foregriper lansstyrelsens beslut vid
en eventuell framtida tillstandsprévning”.’® Med
det menas att bedomningarna i punkterna bara
ska uppfattas som rekommendationer och att
man darfor ska undvika att skriva "bor, skall, far
inte osv.” Bedomningarna ar i allmanhet relativt
kortfattade och motiveringar till varfor just dessa
egenskaper eller varden lyfts fram saknas ofta.
Egenskaperna varierar starkt fran att vara gan-
ska allmadnna till mycket specifika och framstar
ibland som “objektiva” konstateranden, ibland
som mer uttalade varderingar.’" I nedanstiende
avsnitt framgar nagot av det viktigaste innehal-
let i tre karaktdriseringar och de reaktioner de
vickte vid gruppovningar och diskussioner.
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“Huset dr viktigast™- diskussion om
karaktdriseringar och kulturvirden

I juni 2008 genomférdes en heldagsworkshop
i Uppsala om kyrkors kulturvarden. Syftet med
denna var att som ett komplement till textana-
lyserna fd mojlighet att mer ingdende diskutera
principer och metoder for vardering av kyrko-
miljoer med ett antal utvalda aktorer. Deltagare
var referensnitverket till utvarderingsprojektet
som bestod av cirka 30 medlemmar: antikvarier,
konservatorer, forvaltare, arkitekter och andra
verksamma inom Svenska kyrkan, museer, myn-
digheter och aven i privata foretag. I projektets
delrapport aterfinns en sammanstallning och
slutledning som delats upp efter ett antal huvud-
teman, anslutande till fragorna i gruppovningar-
na. Avsikten var att sammanstallningen skulle ge
en rattvis och balanserad bild av den diskussion
som fordes, samtidigt som den utgdr ett urval.
Nir citat eller referat fran deltagare behovt for-
tydligas, har detta gjorts inom [hak]parenteser.
Avsnittet nedan dar huvudsakligen baserat pa ut-
varderingens referat i delrapporten, men med
atskilliga revideringar, tilligg och reduceringar.
Ovningsexemplet utgjordes av den kulturhi-
storiska karaktariseringen av Torsakers kyrka i
Angermanland, Harnosands stift (fig. 2). Nedan
aterges stycket med karaktariseringens samman-
fattande bedomning och atfoljande punktlista,
vilket kan sdgas utgora kdrnan i vardebeskriv-
ningen.
Torsakers salskyrka bar tydliga spar av sitt medeltida ur-
sprung. Exterioren karaktariseras dock mest av sitt 1957
aterskapade hoga sadeltak, vars profilerade takfot aldrig
funnits pd medeltiden, liksom den samtida klockstapeln.
Fonsterutvidgningarna  signalerar r700-tal. Interiort
praglas kyrkorummet framfor allt av 1400-talets hoga
stjarnvalv och de skickligt utforda kalkmalningarna pa
vagg och i tak fran samma tid. I ovrigt framtrader tva
generationer tilligg - 1700-talsinredningen i form av al-
taruppsats, predikstol och liktare med front och 1930-ta-
lets nyinredda slutna bankkvarter - vilka ger sitt bidrag

till miljon, men underordnar sig det under 1900-talets
efterstravade medeltida rummet pa ett varsamt satt.

ATT SARSKILT TANKA PA I FORVALTNING OCH SKOTSEL AV KYR-
KAN:

* De medeltida traskulpturerna

* Valven och kalkmalningarna

* Inredningen fran 1700-talet

* Malmkronorna¥*
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FIGUR 2. Torsdkers kyrka, Angermanland, exterior. FOTO: Kerstin Stickler (okdnt dr), Harnosands stift.

Som framgatt i artikelns inledning ar Torsakers
kyrka, liksom grannkyrkan i Ytterlinnas, nara
forknippad med 1670-talets haxprocesser, dar
socknens bada praster var padrivande i de ankla-
gelser som ledde till att omkring 70 av socknens
invanare miste livet. I kyrkan holls den straff-
predikan som foregick avrattningarna.” Handel-
serna namns dock inte i karaktariseringen.

De flesta av deltagarna var 6verens om karak-
tariseringen bade ar for snav till innehallet och
for subjektiv eller narmast godtycklig i vardering-
en. Medeltiden tar for stor plats i texten och
sarskilt T700-talet borde skildras utforligare. De
varden som identifieras i karaktariseringen kan
framsta som alltfor sjalvklara och behover moti-
veras battre. Punktlistan skulle kunna komplette-
ras med motiveringar till varfor det ar intressant
att bevara olika inslag i miljon, dock uttryckte
ocksd nagon att: "Huset ar viktigast och for om-
fangsrik information forsvarar forvaltningen.”*

Vem tar ansvar for haxorna?

- Skilda perspektiv pa materiellt och
immateriellt kulturarv

Nar det giller det immateriella kulturarvet,
framkom olika perspektiv. Att berattelsen om
haxprocesserna dr viktig var i stort sett alla del-
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tagare Overens om. Men asikterna gick isar om
hur den skulle skildras och om vem som skulle
skildra den. Enligt utvarderingsrapporten mena-
de manga att berdttelsen dr av nationellt intresse
och borde vara med i karaktariseringen, eller att
Svenska kyrkan har ansvar for att skildra den.”
Andra hade asikten att berittelsen inte har na-
got med forvaltningen att gora och att Svenska
kyrkan framst har ansvar for kyrkobyggnaden:
“kyrkan ansvarar for det kyrkliga kulturarvet,
inte for haxorna”, och att "anordna jippon [hdx-
processvisningar, vilka har ordnats av den lokala
kulturforeningen Styreholmsspelet] 4r inte kyr-
kans sak.”® Om forsamlingen eller kommunen
ska beratta om haxprocesserna dr det deras eget
beslut och det ska inte goras i karaktariseringar-
na: “Berattelsen har ingen betydelse for forvalt-
ningen, men i det storre sammanhanget ar den
viktig.”7 De flesta menade att férsamlingen kan
tillfora alla mojliga varden till kyrkomiljon. Ett
exempel dr kontinuitet i brukandet. En grupp
svarade till och med att forsamlingen dr var-
det”s®

I workshopens diskussion fanns ingen sam-
stammighet eller tydlig linje om eventuella be-
hov av att ta fram en mer utvecklad metodik
for att analysera kyrkomiljoers varden. Flera ut-



tryckte viss skepsis mot den modell som fore-
slogs under ovningarna, vilken var indelad i kun-
skaps-, bruks- och upplevelsevarden.® Sannolikt
berodde detta pa att de ansag den vara for bred,
for teoretisk eller otydlig: ”/.../ modellen ser OK
ut pa papperet, men den skulle behova testas.
Vissa virden ar lite luddiga. Redskap i all ara,
men kunskap behovs for att den inte ska falla
platt.”®® En annan grupp uttryckte det som att
det 7samtidigt [som man anvinder modellen]

behovs kompetens”.*

Att anvianda for manga
parametrar [vardekategorier] kan ocksa rora till
karaktariseringen. En deltagare forklarade att
anledningen till att Riksantikvarieambetet valde
[utvecklade] denna modell [karaktariseringsmo-
dellen] beror pa lagstiftningens utformning, att
det behdvs instrument for att peka pa vad som
ar speciellt i varje kyrka. Darmed skulle den un-
der workshopen foreslagna modellen vara for
generell och kanske inte "limplig pa kyrkor”.®

En slutsats som idag kan dras av ovanstaende
resonemang dr att de generella modellerna, som
kan vara alltfor teoretiskt inriktade, sannolikt
behover goras mer praktiske tillampbara, vilket
bland annat kan goras genom att de i samver-
kan med lokala intressenter anpassas till lokala
forutsattningar.

Det var en storre enighet om vikten av att
fora en dialog mellan de lokala intressenterna,
forsamlingen och “experterna” kring kyrkans
historia och om bedémningen av virden. En
deltagare uttryckte det som att det dr “jattevik-
tigt att jobba med forsamlingar och dem som
bor dar for att lyfta den egna kyrkans historia”.®
Att detta inte gors sa ofta som det borde kan
bero pa en rddsla for att fa ta del av ovanta-
de eller *fel” svar: "Man [experten] fragar inte
folket for att man 4r radd att slipa sina egna
argument. Det ar ldattare att kommunicera med
[forsamlings]medlemmar och andra om man vet
vad de tycker”.% Det konstaterades att det i ka-
raktariseringsprojekten var stora skillnader i hur
forankringen gatt till och i vilken grad férsam-
lingarna har engagerats. Dock menade en grupp
att experterna ska “fraga folk for att veta vad de
tycker, inte for att de ska bestimma”.® Dirmed
efterlystes metoder for att fa med forsamling-
ens kunskaper och asikter. Ett forslag var att det
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som den “lokala guiden” berittar borde fingas
upp och placeras i bedémningarna.®®

Pilgrimskyrka - eller

omistlig kyrkobyggnadskonst?

Under 2008 holls aven tva "pilotworkshops” med
liknande teman och fragestillningar som den
ovan beskrivna varderingsworkshopen, dels med
stiftsantikvarier och stiftshandliggare, dels med
landets domprostar. Dessa Ovningar baserades
pa karaktariseringen av Dalby kyrka i Varmland,
Karlstads stift. Den forsta genomfordes delvis i
form av ett rollspel dar deltagarna fick identi-
fiera intressenter och sedan anta deras respektive
roller i diskussionerna. I den senare workshopen
anvandes samma karaktarisering som grund for
ett mer konventionellt grupparbete dar deltagar-
na ombads besvara ett antal frigor.

Kyrkan i Dalby ar beliagen i glesbygd och
uppford som fjarde kyrkobyggnad pa platsen
under 1920-talet med Bror Almqvist som arki-
teke (fig. 3, 4). Vid kyrkan gar pilgrimsleden till
Trondheim, numera en populdr vandringsled,
och den forna medeltida trikyrkan var ocksa en
pilgrimskyrka. Nedan &terfinns de virden som
radas upp i karaktariseringens punktlista, vilken
ar relativt representativ for hur dessa i allmanhet
ar utformade.

kyrkobyggnaden och dess inredning ar ett i stort sett
oforandrat exempel pa en betydande kyrkoarkitekts
verk och visar ocksa sin tids kyrkobyggnadskonst,

i stort sett alla delar av kyrkorummets inredning ar
omistliga komponenter i kyrkans helhetsgestaltning,

medeltida inventarier visar pa platsens kontinuitet,
malningar under laktaren fran den aldre kyrkan,

stigporten fran 1920-talet %

I likhet med foregdende exempel, dir haxpro-
cesserna i Torsdker inte ndmns i karaktarisering-
en trots anknytningen till sjalva kyrkobyggnaden,
namns pilgrimsleden inte i karaktdriseringen av
Dalby kyrka eller i foregdende historik.
Resultatet av bada grupparbetena var en sam-
stammighet i att karaktariseringen var valskriven
men alltfor snavt inriktad mot de arkitektur- och
konsthistoriska vardena. Ingen i domkyrkogrup-
perna kande till arkitekten, varfor det framstod
som svarbegripligt att hans namn lyftes fram i
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FIGUR 3. Dalby kyrka, Virmland, exterior. voro: Karlstads stiftskansli 2009.
FIGUR 4. Dalby kyrka, Virmland, interiér. voto: Karlstads stiftskansli 2008.

sa hog grad. Vidare ifragasattes varfor pilgrims-
leden inte nimndes 6ver huvud taget och att
detta borde vara ett viktigt virde, savil for be-
sokares upplevelser som for bygdens utveckling,.
Det framfordes en mangd forslag om hur kyrkan
skulle kunna anvandas for pilgrimer och andra
besokare som ar intresserade av kyrkomiljon och
dess samband med pilgrimsvagen. Ett forslag
var att anvianda den som harbarge for besokare.
Knappast ndgon invande mot yttrandet om det
hoga arkitektoniska virdet, men flera menade
att punkten naturligtvis forsvarar en mer flexibel
utveckling av kyrkorummet. Eftersom karaktari-
seringen ar sa fokuserad mot sjilva kyrkobygg-
nadens exterior och interior och de vdrden som
framst uppfattas av konst- och arkitekturhistori-
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ker, ger den heller inte sa mycket ledning till hur
hela miljon kan forvaltas och utvecklas.

Antikvariernas varden
- eller forsamlingens?

Under en kurs i vard- och underhallsplanering
anordnad av Strangnis stift 2008 och riktad till
forsamlingar i stiftet, holls flera gruppdvningar,
varav en utgick fran den karaktarisering som skri-
vits for Trosa stads kyrka (fig. 5). Nedan aterges
den sammanfattande bedéomningen som med sin
koncentration av konst- och byggnadshistoriska
detaljer har liknande innehallsligt fokus som i de
flesta genomgangna karaktariseringarna.

Trosa stads kyrka har en vilbevarad 1700-tals exterior
med spritputsade fasader, stickbagiga fonsternischer och
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FIGUR §. Trosa stads kyrka, Sodermanland, interior mot altaret. voto: Eva Wockatz 2005, S6rmlands museum.

tresidigt kor i oster. Kyrkan och klockstapeln klarade sig
i stadsbranden 1719 och dr darmed omistliga byggnader
for Trosa stad.

Interioren har kvar mycket av sin 1700-tals karaktir med
putsat tunnvalv, stickbdgiga fonster och ursprunglig in-
redning, dar dock bankinredningen nytillverkades 1945.
Predikstol och altaruppsats dr fornamliga arbeten fran
1700-talets borjan och troligen tillverkade av Daniel
Kortz, en av tidens framsta bildhuggare. Arbetena kan
foras till en grupp foremal, framfor allt predikstolar, i
Ostra Sodermanlands kyrkor tillverkade av Burchard
Precht eller nagon av hans larjungar.®®

Ovningen skedde pa plats i kyrkan. Deltagar-
na ifragasatte inte direkt den bedémning som
gjorts i karaktdriseringen, vilken fa var villiga
att diskutera eller ta stallning till. Diskussionen
kom i stallet till stor del att handla om vilka

forandringar forsamlingen skulle vilja genom-
fora i kyrkorummet, framfor allt for att fa en
storre och mer funktionell plats i koret for den
omfattande kor- och konsertverksamheten. De
viarden som tagits fram av antikvarierna sigs da
som hinder for verksamheten, vilket aven andra
deltagare instimde i nar det gaillde deras for-
samlingskyrkor. Det framstod som att de kul-
turhistoriska viardena inte var forsamlingarnas
varden, utan de antikvariska institutionernas,
myndigheternas och kulturminneslagens, vilka
stod i direkt opposition till de varden som de
flesta i forsamlingarna varnade om, som snarare
var bruksvirden direkt knutna till verksamheten.
Flera menade att kyrkorummen inte kunde fry-
sas till dagens utseende utan att man madste fa
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okad mojlighet att utveckla dem. En deltagare
opponerade sig emellertid mot den negativa sy-
nen pa de kulturhistoriska vardena och menade
att korets utformning (det rorde framfor allt
korbankar och altarring) faktiskt ocksa hade ett
liturgihistoriskt virde som forsamlingen borde

viarna om.®

Analys och slutledning

- finns det auktoriserade kyrkliga

kulturvarden?

Inledande reflektion

Utvarderingen och dess mottagande blottlade
flera diskrepanser mellan utvarderingsprojek-
tets ideala bild av hur karaktariseringarna skulle
kunna vara och hur de var i verkligheten. Dessa
handlade om brister i karaktariseringarnas inne-
hall, kvalitet och anvandning samt arbetsproces-
sen for uppdrag och utforande. Bilden starks
delvis av de gruppdiskussioner som skedde, dar
majoriteten tycktes anse att det behovdes mer
delaktighet fran forsamlingarna i arbetet och
manga (dock inte alla) menade 4ven att de im-
materiellt baserade varden borde ha lyfts fram
mer. Till viss del kan dessa attitydskillnader bero
pa deltagarnas profession eller organisatoriska
tillhorighet, dar det t.ex. var tydligt att grupp-
erna med domprostar och representanter for
forsamlingar lyfte fram vikten av immateriella
varden (pilgrimsleden i Dalby) och bruksvarden
(diskussionen om Trosa stads kyrka). I fallet
Torsaker gick det inte att dra slutsatser om na-
gon sarskild profession ville lyfta fram haxpro-
cesserna som kulturvarde. Har gick asikterna i
stallet isir om vem som hade ansvaret for att
skildra ett komplext och svart kulturarv och hur
detta skulle goras.” Nar projektrapporterna val
remitterades var dock manga av mottagarna i sin
tur kritiska till utvarderingens inriktning, genom-
forande och resultat. Hur kan dessa menings-
skiljaktigheter forklaras? Nedan foljer forst nagra
reflektioner som utgar fran mina egna praktiska
erfarenheter av arbetet, sedan en diskussion som
framfor allt baseras pa Authorized Heritage Dis-
course, den auktoriserade kulturarvsdiskursen,

som forklaringsmodell.
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Utvarderingens forutsattningar och
mottagarnas reaktioner

Som framgar i artikelns inledning studerades i
utvarderingsprojektet karaktariseringar och var-
debeskrivningar med den vardebaserade forvalt-
ningsplaneringen som forebild. Forutom Burra
Charter fann jag stod i Gettyinstutets projekt
och sirskilt den metod for identifiering och in-
tegrering av kulturvarden i forvaltningen av kul-
turhistoriskt betydelsefulla platser som beskrivs
av Randall Mason i artikeln "Assessing Values in
Conservation Planning: Methodological Issues
and Choices”.”" Den karaktériseringsmodell som
tagits fram av Riksantikvarieambetet ar 2002 och
som utgick fran bestimmelserna i den davarande
Kulturminneslagen, forefoll i detta sammanhang
redan vara foraldrad. Med detta i atanke fram-
star i efterhand den kritik som utvarderingen ut-
trycker som relativt begriplig, aven om den sedan
i sin tur utsattes for kritik av remissinstanserna.

Som namnts i inledningen fick utvirdering-
en, och kanske sarskilt dess rekommendationer,
ett relativt negativt mottagande av remissinstan-
serna. Nagra yttranden var delvis positiva: till
exempel att det var en gedigen genomgang av
forskningsldget, att det ar bra att Svenska kyrkan
tar storre ansvar for varderingsarbetet och att
det ar bra med okad delaktighet och betoning
pa bruksviarden (jamfort med kulturhistoriska
varden). Dock foljde ocksa negativ kritik fran
i stort sett alla organisationer: det ifragasattes
varfor rekommendationerna om hur karaktari-
seringarna skulle utforas gjordes nu (efter att
karaktariseringarna var klara), att syfte och mal-
grupper var oklara, att arbetet var alltfor aka-
demiskt och svargenomtrangligt, att foreslagna
processer var for omstandliga och médosamma,
att det finns en fara i att rangordna och priorite-
ra ("landsbygdskyrkor kan hamna i strykklass”)
och att expertrollen var alltfor nedtonad.”

En av flera troliga anledningar till kritiken
kan vara att materialet var alltfor massivt. Alla
tre delrapporter och slutrapporten sandes ut
samtidigt. Detta uttrycktes till exempel i remiss-
svaret fran Lunds stift, dar det framgar att "Fo-
religgande slutrapport ar alltfor omfattande for
att man pa ett trovardigt och adekvat satt ska



kunna satta sig in i alla detaljer och ge positiva
eller negativa omdémen.””?

Flera av mottagarna ansig att metod- och
processbeskrivningarna var alltfor omstandliga
och tidsodande. Det framstod som att mdnga
praktiskt verksamma antikvarier, liksom de som
forvaltade miljoerna, i forsta hand sokte prak-
tiska arbetsredskap och att diskrepansen mellan
teori och praktik var for stor. Detta har uttryckts
av Gregory Ashworth som att:

gapet mellan teoretiker och praktiker kan vara accepta-

belt om de verkar i 6msesidigt isolerade sfarer. Men nar

de tvingas till kontakt, d4 kan detta gap fa flera allvarliga
konsekvenser.”

En annan anledning till det i huvudsak negativa
mottagandet kan vara att utvarderingens kritik
delvis gillde sjdlva antikvariekaren, vilken ju var
huvudmalgrupp for rapporterna och remissen.
Sannolikt var de flesta inte vana eller beredda att
fa sitt arbete utvarderat och kritiserat pd detta
vis, dessutom fran ett projekt som leddes av en
antikvarie inifran sektorn, om an vid tillfallet
verksam vid Svenska kyrkans nationella niva vars
kulturarvsfunktion var relativt ny vid denna tid.
Det senare kan i sin tur ha inneburit en kon-
fliktsituation eftersom det kan ha tolkats som
att Svenska kyrkan gjorde ansprik pa ett tolk
ningsforetride som tidigare linsstyrelserna och
Riksantikvarieimbetet ansdg sig ha haft. Detta
forefaller ha framgdtt i den senare argumenta-
tion som foljde mellan Svenska kyrkan och Riks-
antikvarieambetet i arbetet med att ta fram nya
varderingsmodeller for kyrkliga och andra kul-
turarv. Diskussionen forefaller visa pa en rollfor-
skjutning mellan de bada parterna, dar Svenska
kyrkans ansvar for kulturarvet och kompetensen
att ta hand om det med tiden hade okat, medan
Riksantikvarieimbetets expertis snarare hade
minskat.” I detta sammanhang kan dirmed yt-
terligare en forklaring till mottagandet vara att
utvdrderingen i vissa delar stod i opposition till
en etablerad syn pa det kyrkliga kulturarvet, hur
en vardering av detta skulle ske och vem som
skulle utfora den.”® Ett individuellt yttrande fran
en tidigare anstdlld vid Riksantikvarieimbetet
kan belysa denna diskussion:

Enligt min mening ar det dock viktigt att halla isar utla-
tanden och omdomen frian lokala brukare av olika ka-
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tegorier och de som avges av de olika experterna. Det
forefaller svart, och ofta direkt olampligt, att i expert-
bedomningen viga in synpunkter och vardeomdomen
fran lokala grupper, som t.ex. markagare, entreprenorer,
hantverkare, anstallda och o6vriga forsamlingsbor. Dare-
mot kan med fordel dessa synpunkter redovisas separat
da expertbedomningen och atgardsprogram diskuteras.
Man kan da lattare uppmarksamma eventuella kortsikti-
ga och partiska intressen i de framforda kommentarerna
och onskemalen, liksom naturligtvis kvalitéer och forete-
elser som inte noterats av de externa sakkunniga. Jag in-
stammer alltsd inte odelat i asikten att “de professionella

aktorerna inom kulturarvsomradet kommer att behova

dela tolkningsforetride och ansvar med andra”.”’

I detta yttrande delas aktorerna in i tva grupper.
I ena gruppen finns experterna eller de sakkun-
niga som gor bedomningen. Till den andra han-
fors en rad lokala kategorier som till exempel de
anstillda i forsamlingen. De senare antas sta for
asikter, virdeomdomen, kommentarer och 4aven
onskemadl som kan vara kortsiktiga och partiska
(subjektiva). Darmed forefaller det som att de
professionella bedomningarna antas vara lang-
siktiga och opartiska (objektiva). Enligt yttran-
det skulle det vara "direkt olampligt” att viga in
de lokala asikterna utan dessa behover i stillet
redovisas separat. I yttrandet forefaller det som
att hela den professionella sektorn kan place-
ras inom den auktoriserade kulturarvsdiskursen,
som har att hantera de asikter om kulturarvet
som kan komma “utifran”. Det kyrkliga kulturar-
vet ses som ett expertomrade som ska sarskiljas
fran allmanhetens mer godtyckliga asikter och
eventuella krav. Yttrandet ansluter ddarmed till
principerna i den ovan beskrivna modell for var-
dering av kulturhistorisk bebyggelse framtagen
av Riksantikvariedambetet, enligt vilken den anti-
kvariska bedomningen ska goras helt fristdende
fran ovriga aspekter.

Aven linsstyrelsen i Sérmland diskuterar i sitt
yttrande fragor om subjektivitet och langsiktig-
het i kulturhistorisk vardering och tar dven upp
fragan om relativa varden:

Att rapportforfattaren pa detta sitt anvander sig av det
ur vetenskapsteoretisk synvinkel osakliga begreppet sub-
jektiv for att beskriva kulturhistoriskt virde och den pro-
cess som leder fram till identifieringen av detta far anses
som anmarkningsvart. Att detta virde ses som relativt
eller relativistiskt kan mojligen hanforas till en slentri-
anmassigt relativistisk diskurs som inom delar av kultur-
arvssektorn lett fram till overtolkningar av utsagor av
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typ: Synen pd kulturarvet fordndras dver tid dar intryck
ges av att all vardering ar i stopsleven med jamna mellan-
rum (jfr avsnitt 2.2). Ett sddant fenomen har i viss man
utgjort ett internt problem inom arkeologin kopplat till
en specifik kunskapssyn som dominerade universitets-
arkeologin under 1990-talet (postprocessuell teori) men
ar ej langre ett uttalat problem inom arkeologin och ar
knappast 6verensstammande med verkligheten inom
den ovriga kulturmiljovarden /.../. Att som rapport-
forfattaren gor havda att kulturhistorisk virdering ar en
relativistisk process menar vi darfor dr en grov forenk-
ling av verkligheten.”

Lansstyrelsen refererar inte till nagra aktorer
utanfor kulturarvssektorn, som i det foregaen-
de exemplet, utan delar i stallet in sektorn i tva
grupper: den som tillhér den “relativistiska”
och/eller “postprocessuella” diskursen och
den ovriga kulturmiljovarden, dar verkligheten
sdgs befinna sig. Den forra gruppen kan enligt
lansstyrelsen ddarmed antas sta for en konstru-
erad eller overklig diskurs, medan den senare
forefaller ha tolkningsforetradet, inte bara till
hur kulturvarden ska definieras utan ocksa till
att beskriva vad som ar verkligt eller overkligt.
Yttrandet modereras ndgot av anviandningen av
uttryck som “far anses som”, “kan mojligen”,
”i viss man”, “knappast” och “menar vi”, men
samtidigt forstarks argumentationen av ett an-
tal mer eller starkt negativa omdomen och be-
grepp som tillskrivs utvarderingen och/eller den
andra diskursen och som framstar som ett satt
for myndigheten att utdva sitt tolkningsforetrade
eller sin makt over kulturarvsdiskursen. Uttryck
som forekommer hér ar “osaklig”, "anmarknings-
vart”, “relativistisk” (vilket i sin upprepande an-
vandning forefaller negativt), “slentrianmassig,
“internt problem” och “grov forenkling”. Har
forefaller alltsd tva diskurser inom sektorn, den
auktoriserade, “verkliga” diskursen, och den re-
lativistiska och overkliga - eller verklighetsfram-
mande - diskursen, std emot varandra.

Ett tredje exempel dr Riksantikvarieambe-
tets remissvar, vilket jamfort med lansstyrel-
sens yttrande kan ses som bade mer formellt
och balanserat. De huvudsakliga synpunkterna
ar att myndigheten “ser ingen motsdttning mel-
lan majoriteten av forslagen” och 4 kap KML,
men vill ocksd “framhélla den diskrepans som
rader mellan utvarderingens malsattning och be-

BEBYGGELSEHISTORISK TIDSKRIFT SI/ZOZI

greppsapparat och den av Riksantikvarieimbetet
framtagna handledningen /.../.” 1 Ovrigt fram-
gar att "RAA ser positivt pa de forslag till okad
delaktighet fran fler aktdrer som laggs fram i
utvarderingen vilket ar helt i linje med de kul-
turpolitiska malen.” Riksantikvarieimbetet kom-
menterar ocksa frigan om tid/langsiktighet och
subjektivitet: "Synen pa kulturhistoriskt varde
varierar over tiden och ar beroende av vem som
bedémer det. Karakteriseringar och bedomning-
ar bor darfor ses over med jamna mellanrum
/.../."7 Riksantikvarieambetet forefaller darmed
att inta en standpunkt som beaktar bade formu-
leringarna i kulturmiljolagen och inriktningen i
kulturpolitiken. Som jag tolkar det uttrycks den
auktoriserade kulturarvsdiskursen framfor allt i
kulturmiljolagen och i karaktariseringshandled-
ningen, medan den nya kulturpolitiken hade
ambitionen att fornya eller vidga den etablerade
diskursen med okad delaktighet i kulturarvsarbe-
tet och en mer dynamisk syn pa kulturarvet som
nagot som forandras och omtolkas kontinuerligt
och med fokus inte bara pa bevarande utan ock-
sa pa anvandning och utveckling av kulturmiljoer
och kulturarv.?® Vid detta tillfille hade Svenska
kyrkan dnnu inte tydligt uttalat ndgon egen syn
pa det kyrkliga kulturarvet, vilket dock gjordes i
rapporten infor regeringens kontrollstation for
kyrkoantikvariska fragor 2014. Budskapet till re-
geringen ar att det “kravs en fornyad och mer
dynamisk syn pa det kyrkliga kulturarvet /.../.
Den moderna synen innebdr att kulturarvet inte
ar statiskt utan foranderligt och mangfaldigt och
att det dr en demokratisk rattighet for brukare
och andra att paverka arbetet och delta i virde-
ring och forvaltning av kulturarvet.”® P en 6ver-
gripande nationell och principiell niva forefoll
darmed staten och Svenska kyrkan vara overens
om synen pa (det kyrkliga) kulturarvet, men det
var inte nodvandigtvis alltid fallet i praktiken pa
de regionala och lokala nivderna.

Karaktdriseringarna som uttryck for
den auktoriserade kulturarvsdiskursen
De kulturhistoriska karaktariseringarna, model-
lerna som styrde dem och den lagstiftning och
de regelsystem de utgar ifran, anser jag haller
sig val inom den auktoriserade kulturarvsdiskurs



som beskrivs av Laurajane Smith. Kulturarvet
ses som ett materiellt baserat, objektivt fenomen
som den professionella kulturarvssektorn delvis
har frigjort fran andra samtida individers eller
gruppers intressen. Som framgar ovan uttrycks
liknande forhallningssatt avseende den kulturhi-
storiska varderingen i saval Kulturhistorisk var-
dering av bebyggelse som i Burra Charter. Dock
har det senare dokumentet med tiden alltmer
betonat olika gruppers ratt att delta i kulturarvs-
arbetet, vilket dven gjorts i Sverige i de senaste
decenniernas kultur- och kulturarvspropositio-
ner. Detta aterspeglas emellertid inte i ndgon
hogre grad i lagregleringen. I kulturmiljolagens
portalparagraf framgar att “ansvaret for kultur-
miljon delas av alla”.®> Det kan tolkas som att
det ar en skyldighet, men knappast en rattighet,
att ta hand om kulturarvet. Dock lades i den re-
videring av lagen som gjordes, efter forslag fran
Kulturmiljoutredningens betankande, en me-
ning om syftet med lagen, dar det framgar att
den ska ”tillforsdkra nuvarande och kommande
generationer tillgang till en mangfald av kultur-
miljoer”.® Intressant nog kan denna mening ses
som peka bakat i tiden, mot John Ruskins och
Venedigdokumentets filosofi om framtida gene-
rationers ratt till kulturarvet, samtidigt som den
ar uttryck for kravet pa tillganglighet till kultur-
miljoerna, vilket ska gagna aven de nuvarande
generationerna.®

Tankegangen att kulturarvet dr nagot fran det
forflutna som i sa orort skick som mojligt ska fo-
ras over till kommande generationer praglar en-
ligt min uppfattning delvis fortfarande de sven-
ska regelverk och praktiker som styr arbetet med
det kyrkliga kulturarvet, vilka i sin tur forefaller
vara baserade pa den ideologi som uttrycks i Ve-
nedigdokumentet och ytterst pa John Ruskins
bevarandefilosofi. En kulturarvsdiskurs som var
radande vid tiden for utvirderingen kan delvis
sdgas ha gatt ut pa att historiska byggnader ar
konstverk med materiellt baserade varden, som
ska utses och beskyddas av experter, vilka dger
tolkningsforetrade till och makten 6ver vad som
anses som viktigt, for att verken i si autentiskt
skick som mojligt ska kunna limnas over till
framtida generationer.®
I sammanhanget kan uppfattningen om vad
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som dr materiellt eller immaterielle diskuteras.
I den ovan nimnda artikeln av Jeremy C. Wells
fran 2020 diskuterar forfattaren olika forestall-
ningar om och definitioner av materiella och
immateriella kulturarv och de kulturvirden som
kan associeras med dessa. Han konstaterar att
kulturarv 1 konventionellt ("orthodox”) beva-
randearbete helt okritiskt jamstalls med historia
och att det i praktiken, och sarskilt i de formella
regleringar som finns, ses som synonymt med
materiella objekt och faktisk historia, inte som
de (immateriella) sociokulturella inneborder som
en etnolog skulle ligga i betydelsen.®® Antikva-
riernas uppfattning gar enligt Wells ddarmed pa
tvars mot allmanhetens forstdelse av kulturarv,
som har mer att gora med t. ex. manniskors
bakgrund, identitet och kidnsla for platsen, an
med materiella objekt.” Han tar dven upp fore-
stallningen om att det kan finnas materiella var-
den som absurd, eftersom varden alltid ar im-
materiella fenomen som liksom kulturarv skapas
av manniskor.® En grundlig genomgang av kon-
ceptet om immateriella och materiella kulturarv i
ett globalt perspektiv gors ocksa av den islandske
folkloristen Valdimar Tr. Hafstein i boken Ma-
king Intangible Heritage (2018), dar han bland
annat tar upp de senaste decenniernas kritik av
UNESCO:s varldsarvskonvention, som kan sigas
representera en europeisk eller vasterlandsk kul-
turarvssyn, vilken gar ut pa att konventionen
ar alltfor monumentalistisk, materialistisk och
fixerad vid (objektens) autenticitet.* Eftersom
konventionen idag omfattar 194 linder,”® kan i
manga delar av varlden den visterlandska domi-
nansen ses om problematisk. Det kan sannolikt
uppfattas som ett problem aven i Europa och
i Sverige om kulturarvssynen i varldsarvskonven-
tionen inte anses vara i overenstammelse med de
nyare kulturarvsdiskurser som uttrycks i exem-
pelvis Europarddets Farokonvention, i UNESCO:s
konvention om tryggande av det immateriella
kulturarvet samt i svensk kulturpolitik.

Nir det galler de kulturhistoriska karaktari-
seringarna behover det papekas att det enligt
4 kap kulturmiljolagen inte ar det kyrkliga kul-
turarvet som skyddas, utan de kyrkliga “kultur-
minnena”, vilka dock vanligtvis uppfattas som
materiella objekt. I forsta paragrafen raknas kyr-
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kobyggnader, kyrkotomter, kyrkliga inventarier
och begravningsplatser upp som de (materiella)
kulturminnen som lagen omfattar. I regeringens
proposition fran 1988 med forslaget till kultur-
minneslag framgar i den allmdnna motivering-
en att det ar den materiella kulturmiljon som
avses.” Kulturmiljolagen kan ddrmed i sig ses
som ett uttryck for en materialistisk kulturarvs-
diskurs. Dock framgar att det inte ar dessa som
ar skyddade direkt, utan snarare indirekt, da det
ar de kulturhistoriska vardena i de materiella ob-
jekten som skyddas.* Dessa virden forefaller, i
analogi med Wells resonemang, i den konven-
tionella svenska kulturarvspraktiken uppfattas
som materiella, eller dtminstone materiellt ba-
serade, medan jag menar att det finns ett stort
tolkningsutrymme for vad dessa vdrden innebar.
Om en betydelsefull historisk handelse, som
t. ex. pilgrimsvandringen i Dalby eller haxpro-
cessen i Torsdker, ar knuten till en viss plats eller
byggnad borde denna kunna bedomas som ett
kulturhistoriskt varde att uppmirksamma och
aven att skydda eller trygga.” Det behover ocksa
framhallas att Svenska kyrkans ansvar for forvalt-
ningen inte upphor vid materiella objekt som
byggnader, foremal och begravningsplatser, utan
att det enligt overenskommelsen med staten om-
fattar det “kyrkliga kulturarvet” och “de kultur-
historiska virdena inom Svenska kyrkan”.% Aven
i detta avseende finns darmed mojligheten att
i kulturarvsforvaltningen i storre utstrickning
fokusera pa kulturarv och kulturviarden som im-
materiella fenomen.

Den nya kulturarvsdiskursen, som vid tiden
for utvarderingen (2007-10) redan delvis hade
initierats i Sverige i olika statliga policydoku-
ment och propositioner (dock i mindre grad
for det kyrkliga kulturarvet) bygger pa idén att
de som dger och pa olika vis anvander eller har
intressen i kulturarvet, och som inte ar auktori-
serade experter, har ritt att delta i varderingen,
att immateriella viarden ges lika stor vikt som de
materiella och att aspekter som bruk och utveck-
ling av kulturarvet kan viga tyngre an det full-
standiga bevarandet.” Friktionen mellan dessa
diskurser kan vara en viktig anledning saval till
utvarderingens kritik av karaktariseringarna som
till det forhallandevis negativa mottagandet av
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utvarderingens resultat och rekommendatio-
ner.”® I detta avseende kan det ocksd ses som
en maktkamp mellan aktorer med olika intres-
sen i och ansprak pa kulturarvet. Den offentliga
kulturmiljovardens auktoritet inom det kyrkliga
kulturarvet bevakades da (liksom nu) i forsta
hand av kulturarvsexperter eller andra handlag-
gare vid Riksantikvarieambetet, lansstyrelser, re-
gionala museer och andra institutioner och fore-
tag, medan kulturarvsbrukarnas intressen i detta
fall foretraddes av aktorer inom Svenska kyrkans
olika nivier, och med stod av nagra forskare och
experter vid olika universitet och inom svenska
ICOMOS.?” Ett forhdllande som gor situationen
mer komplex ar att aven vissa aktorer som anti-
kvarier och forvaltare inom Svenska kyrkan var
relativt kritiska till utvarderingen, medan som
framgar ovan var Riksantikvarieambetet relativt
positivt. Forutom de férhallanden som jag skild-
rat ovan, om hur utvarderingen avrapporterades
och remitterades, kan den negativa hallningen
delvis ha varit uttryck for att manga berorda ak-
torer, vare sig de var medvetna om det eller inte,
holl sig inom ramarna for den radande kultur-
arvsdiskursen eftersom saval utbildningar som
regelverk och arbetssdtt var praglade av denna.
Nar det finns en etablerad ordning dar ett antal
aktorer betraktas - och betraktar sig - som de
officiellt utsedda experterna och representanter-
na for kulturarvet, som dger makten och ritten
att tolka och definiera de kulturhistoriska var-
dena och besluta om framtiden for dem, stors
sannolikt ordningen om andra tar sig samma
ansprak.® Riksantikvarieimbetets relativt dip-
lomatiska svar verkar istdllet omfatta bada dis-
kurserna som radde vid tillfallet: regelverken
och de professionellt inriktade vigledningarnas
paradigm liksom den nya kulturpolitikens for-
hallningssatt.

I utvarderingens slutrapport foreslogs en
mer omfattande process som dven skulle enga-
gera forsamlingen och andra lokala intressenter.
Manga av workshopdeltagarna var positivt in-
stallda till forslagen till okad delaktighet i arbe-
tet. Dock, nar val projektforslagen remitterades
var ett antal av remissmottagarna kritiska till den
okade omstandlighet och tidsitgang som detta
skulle innebadra. Den regionala samradsgruppen



i Visby stift konstaterar i sitt yttrande att: "Det ar
viktigt med delaktighet men i sma forsamlingar
racker den personella aktiva styrkan sallan till
stora och komplicerade processer. Det ar svart
for stiften och myndigheterna att vigleda de
vilsna i processen.” Min tolkning ar att nar det
galler det antikvariska arbetet kan detta delvis
handla om hur olika moment prioriteras. 1 ar-
betet ingick ldnga och detaljerade beskrivningar
av kyrkobyggnadens exterior och interiér som
ofta blev dominerande pa analysens bekostnad.
Att sa mycket fokus lagts pa dessa beskrivningar,
till nackdel for andra arbetsmoment, kan uppfat-
tas som att det dr framfor allt detta som manga
antikvarier ar tranade i, intresserade av att gora
och anser vara viktigt att lagga tid pa.

Ett systematiskt upplagt forsok att folja ut-
varderingsprojektets rekommendationer, med
storre fokus pa vardering i stillet for beskriv-
ning och med mer delaktighet fran forsamlingen
och andra intressenter, gjordes av Kalmar lins
museum, pa uppdrag av Linkopings stift, och
som skildras i rapporten Delaktighet i praktiken
(2011). Rapportforfattarna konstaterar att forsla-
get om att begridnsa den beskrivande texten till
1,5 sidor 7dr en stor skillnad mot tidigare karak-
tariseringar dar detta avsnitt omfattat uppemot
3-6 sidor. Det var en utmaning att kunna aterge
vad som ar karnfullt i en sd kort beskrivande
text.”* Vidare menar de att:

arbeta med flera intressenter ger otvetydigt en bredare
och rikare syn pd kyrkans varde. Fragan ar bara om den
okade arbetsinsats och kostnad som detta innebar verk-
ligen kan mitas och motiveras med vad det reellt tillfor
sjilva vardebedomningen. Vi staller oss tveksamma till
detta.”"

Samtidigt konstaterar de att “vinsten ligger fram-
for allt i de moten som uppstar och de reflek-
tioner kring kyrkans betydelse som vacks hos de
inblandade.”* 1 rapporten, som avslutas med
ett antal rekommendationer baserade pa projek-
tets resultat, uttrycks darmed ganska blandade
erfarenheter och attityder i forsoket att fornya
karaktariseringarna, eller uttrycke lite annorlun-
da, i att ersitta den auktoriserade kulturarvsdis-
kursen med den nya kulturpolitikens paradigm
om allas ratt till delaktighet i kulturarvet. Savitt
jag vet har Kalmar lins museum inte fitt nagra
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efterfoljare i sitt arbete, i varje fall inte avseende
kulturhistoriska karaktariseringar av kyrkor.

Slutord - balanserade eller
forsummade kyrkliga kulturarv?

AHD dr som jag framhallit en diskurs inom kul-
turarvsprofessionen som identifierats inom det
akademiska omradet Critical Heritage Studies.
Det senares kritiska forhallningssatt till kultur-
arvsprofessionens traditionella arbetssatt har,
som framgdr ovan, i sin tur kritiserats for att vara
alltfor polariserande och dven svart att tillimpa
i praktiken - glappet mellan teorin och kultur-
arvspraktiken ses som alltfor stort.' Detta géller
i lika hog grad for de forhdllanden som skildras
i denna artikel, dar karaktariseringarna - och de
handbocker som vagleder utforandet av dem -
behover vara praktiskt anviandbara i de olika ak-
torernas arbete, dar manga hansyn maste tas av
flera parter i de forhandlingar och avvigningar
som sker nr till exempel forsamlingar ska soka
tillstind hos lansstyrelsen for forandringar av en
kyrka, ansoka om kyrkoantikvarisk ersittning,
samt i hanteringen av dessa ansokningar vid
lansstyrelser och stift. Min avsikt ar darfor inte
att pladera for att det kyrkoantikvariska systemet
ska goras om helt dar de professionella kultur-
arvsaktorerna inte lingre har ndgon uttalad roll,
men att den auktoriserade kulturarvsdiskursen
ar en anvandbar forklaringsmodell och ett ana-
lysredskap som kan blottlagga vissa forhallan-
den avseende brister och obalanser i innehall,
makt och grad av delaktighet i kulturarvsarbetet.
Dessa kan losas eller forbittras till exempel ge-
nom en Okad dialog omkring kulturarvsvarden
och ett storre engagemang och 6kad kunskap i
hur dessa kan identifieras och forvaltas av dem
som dger och brukar kulturarven lokalt. Detta
borde i sin tur kunna ge en battre balans i makt
och inflytande over processer som vardering,
prioritering, bruk, forvaltning och utveckling av
kulturarven.

Som framgatt kan den auktoriserade kultur-
arvsdiskursen inte bara ha gett konsekvenser for
arbetssitt och prioriteringar utan ocksa for inne-
héllet i virdebedomningarna, dir de materiellt
baserade kulturhistoriska virdena, enligt Laura-
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jane Smith med tonvikt pa de som ar estetiskt
tilltalande, har foretrade framfor de immateriellt
baserade.

I utvarderingen exemplifieras detta framfor
allt med att flera karaktariseringar utelamnar
betydelsefulla historiska fenomen och handelser
som den medeltida (och samtida) pilgrimsleden
mot Nidaros och 1670-talets morka kulturarv,
haxprocessen i Angermanland, trots att bade
pilgrimsvandringen och haxprocessen har starka
anknytningar till kyrkomiljoerna.

Som framgir ovan ridde det under den
workshop dar karaktdriseringen av Torsakers
kyrka diskuterades delade meningar om haxpro-
cesserna borde skildras i karaktariseringen eller
nagon annanstans och om Svenska kyrkan har
ansvar for att detta gors. Dock tycks en majo-
ritet ha ansett att detta var en viktig berattelse
som maste aterges i ndgon form.** Férsamling-
ens praster drev aktivt pa for att de pastadda
satansdyrkarna skulle stallas infor ratta. I Tors-
akers kyrka holls den straffpredikan som fore-
gick massavrattningen pa Balberget. Det kan
darfor verka egendomligt att haxprocessen inte
namns i den kulturhistoriska karaktariseringen.

Eftersom det ar denna text som fortfarande
ar aktuell och som dterfinns i Riksantikvarieam-
betets offentliga bebyggelseregister bestimmer
den vilka kulturhistoriska varden som finns i
Torsdkers kyrka.'®s Jag menar att det finns anled-
ning att lyfta fram dven morka och problema-
tiska kulturvirden som betydelsefulla aspekter
av det kyrkliga kulturarvet. En konsekvens av att
hixprocesserna inte bedoms som kyrkliga kul-
turvarden kan bli att kanske en av de viktigaste
historiska handelserna som utspelats i en kyrko-
miljo i Sverige hor till de historier som inte be-
rdttas och som riskerar att forminskas eller helt
forsummas som kyrkligt kulturarv.
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Noter

1 Uppgifter i Hornaeus, s. 168, dar ocksa rubrikens citat
kommer ifran (stavningen har moderniserats). Exakta
antalet dodsdomda och avrittade ar osakert pa grund
av kallaget. Hornaeus anger 71 doda. Enligt inledningen
som foregdr Hornaeus skrift var antalet dodsdomda,
enligt den statistik som uppgjorts i maj 1675, “blott 65”
(Ibid, s. 138). Enligt Bengt Ankarloo uppgick de avrat
tade i Torsaker, tillsammans med ett mindre antal fran
socknarna i Gudmundra, Botea och Nora, med en for-
siktig uppskattning till dtminstone ett sjuttiotal (Ankar-
loo 2007, s. 244).

2 Ibid, s. 141.

3 Kyrkokansliet ar en del av Svenska kyrkans nationella
nivi och utgor stod till kyrkomotet, Svenska kyrkans
hogsta beslutande organ och dess beredande och verk-
stallande organ, kyrkostyrelsen. I uppdraget ingar dven
att stodja och framja Svenska kyrkans stift, pastorat och
forsamlingar.

4 Det finns manga definitioner av termen diskurs, varav
en kortfattad och mycket generell ar den foljande: "dis-
kurs ar ett bestamt satt att tala om och forstd varlden
(eller ett utsnitt av varlden)” (Winter Jorgensen & Phil-
lips 2000, s. 7).

5 I en kommande doktorsavhandling diskuterar jag de oli-

ka diskurserna utforligare ur det reflekterande perspek-

tiv som kan vara nodvandigt da forskaren blir en del av

det som studeras och de diskurser som dominerade vid

dllfallet.

Unnerback 2002, s. 18.

Ibid.

Marquis-Kyle & Walker, s. 31.

Ibid, se Article 12 Participation, s. 46-49.

10 Se Smith 2006, samt Waterton, Smith & Campbell

2006. Smith havdar att “There is, really, no such thing
as heritage” och att kulturarv till sin natur istallet ar en
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social process, som kontinuerligt skapar och aterskapar
sociala relationer, varden och betydelser, bade i datid
och nutid (Smith 2006, s. 11, 42). I boken Emotional



II
12

3

14
15

16
17
18
19
20

21
22
23
24

25
26

27
28
29
30
31

32

33
34

35
36

Heritage fran 2020 kommenterar Smith sivil receptio-
nen av Uses of Heritage som begreppen AHD och defini-
tionen kulturarv. For olika tolkningar och omtolkningar
av kulturarv, se vidare Gradén & O’Dell 2020, s. 12-24.
Smith 2006, s. 19-23, 87-90.

Ibid, s. 29.

Ibid, s. 92: “The Charter, and the processes of conserva-
tion, restoration and management that it underpins, is
a document that is shaped by the AHD and continually
reinforces and authorizes that discourse, by its very na-
ture as a canonical text actively supported and propaga-
ted by ICOMOS.” Om Venedigdokumentet och sarskilt
om begreppet autenticitet, se ocksd Gfeller 2017, s. 764
ff. For svenska forhallanden, se Lindblad 2016.

Wells 2020.

Ibid, s. 19. Han konstaterar ocksa att “Folklorists, who
have been researching the interactions between people
and place for more than 5o years, most certainly per-
ceive heritage in this manner”, s. 17.

Se ocksd Nystrom 2021, s. 45, 171 ff.

Machin & Mayr 2012, s. 4.

Fairclough, s. 8.

Nilsson Hammar 2018, s. 137.

I min artikel anvands "makt” som ett neutralt begrepp
i betydelsen “position och mojlighet att bestimma”
(SAOL). Frigan om olika maktforhillanden inom kul-
turarvsomradet tas upp av regeringen i propositionen
Kulturarvspolitik, vilken, angaende vardering, urval och
omskapande av kulturarv menar att det ar “sarskilt vik-
tigt att uppmarksamma att dessa processer handlar om
maktfragor. Kulturarv skapas i legitimerande processer
som styrs av specifika vardeskalor, vardeskalor som and-
ras over tid” (Regeringens proposition 2016/17:116, s.
59). Se ocksa Nystrom 2021, s. 52.

Avrami & Mason 2019, s. 9-32.

Ibid, s. 20 f.

Nystrom 2021, s. 50-52.

Ibid, 52-53. Jag avser att diskutera dessa diskurser mer
utforligt i kommande arbeten.

Ashworth 2011, s. 4, 13 ff. Se aven Nystrom 2021, s. 48.
Overenskommelse mellan staten och Svenska kyrkan i
fragor som ror de kulturhistoriska vardena inom Svens-
ka kyrkan.

Prop. 1987/88:104, s. 47 f., 56 f., 96.

Unnerback 2002, s. 11 f., 21.

Génetay & Lindberg 2015, s. 18.

Ibid, s. 19 ff.

Lindblad 2010d, s. 7. Vardekategorierna kommer fran
DIVE-modellen (Describe, Interpret, Valuate, Enable)
for kulturmiljoanalys, som utvecklats av Norska Riksan-
tikvaren och Riksantikvarieambetet. Se Reinar & Wes-
terlind 2009.

Overenskommelse mellan staten och Svenska kyrkan i
fragor som ror de kulturhistoriska vardena inom Sven-
ska kyrkan.

Villkor for kyrkoantikvarisk ersattning, s. 5.

Schwanborg 2002. I denna stavas karaktarisering ge-
nomgaende med e, medan jag konsekvent anvander .
Bada stavningarna ar korrekta enligt SAOL.

Lindblad 201043, s. 6.

Ibid.
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Ibid, s. 7. Teol. dr Boel Hossjer Sundman var formellt
huvudansvarig for projektet och har dven last och gett
synpunkter pa de ursprungliga rapporterna.

Dessa rapporter har influerat ytterligare projekt och
artiklar som Identifiering och forvaltning av kyrkliga
kulturvarden (se nedan), forsknings- och utvecklingspro-
jektet Nya kyrkor - Gamla varden, utfort i samverkan
mellan Goteborgs universitet och Svenska kyrkan samt
artiklarna "Delaktighet i vardering och forvaltning av
det kyrkliga kulturarvet” (Lindblad 2014), "Delat an-
svar” (Lindblad & Wetterberg 2017) och "Ratten till det
kyrkliga kulturarvet” (Lindblad 2017). Resultaten i den
forsta delrapporten, som innehdller sjilva utvarderingen
av karaktariseringarna, har dock inte tidigare publice-
rats.

Unnerback 2002.

Ibid, s. 24 f.

Lindblad 20104, s. 11. Det framgar i delrapporten inte
varifrdn uttalandet kommer men min minnesbild ar att
det ror sig om en muntlig uppgift fran en handlaggare
vid lansstyrelsen i Gotlands lan.

Ibid. I delrapporten och i denna artikel anvander jag
“vardebedomningar”, eller bara “bedomningar” som
samlande begrepp for karaktdriseringar och virdebe-
skrivningar, se Lindblad 20104, s. 3.

Lindblad 20103, s. 12 f. Av denna forsta utvardering
foljde en viss andring av projektets inriktning. Malet att
ta fram en reviderad virderingsmodell fanns inte med
fran borjan.

Allt forberedelsematerial med fragor till deltagarna och
dokumentationen av gruppovningarna har tyvarr inte
sparats.

Forklaringar till att projektet lades ned finns i Kyrko-
kansliets "slutrapport” till projektet: SUMMERING. Iden-
tifiering och forvaltning av kyrkliga kulturvarden.
Lindblad & Wetterberg 2017.

Se exempel pa karaktariseringar i Schwanborg 2002, s.
37-58.

Det dr sannolikt att detta fokus atminstone delvis kan
bero pa en stark byggnads- eller medeltidsarkeologisk
tradition utgiende fran Lunds universitet, vilken inte
finns pa samma vis i 6vriga delar av landet.

Se Schwanborg 2002, s. 28 ff. samt exempel pa rappor-
ter, s. 37-58.

Lindblad 20104, s. 15, se dven Schwanborg 2002, s. 31.
Lindblad 201043, s. 15 f.

Karaktariseringstexten for Torsakers kyrka fran 2005-06
aterfinns i Riksantikvarieambetets bebyggelseregister.
Hornaeus, s. 168.

Lindblad 20104, s. 19.

Ibid, s. 19. Det framgar inte i delrapporten vilka som
menade detta eller hur manga de var.

Ibid, s. 19-20. Styreholmsspelet i Torsdker har ordnat
“haxvandringar” under ett antal ar och till exempel
2004 sommarteatern Tidens Tro Drabbar Mainniskan,
om “Sveriges storsta haxbal i Torsdker”. Pa det lokala
Haxmuseet i Kramfors, som drivs av kommunen och
Hola folkhogskola, finns numera en utstallning med
samma namn.

Ibid, s. 20.

Lindblad 20104, s. 20. Se aven diskussion om rollen
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for communities i relation till materiellt respektive im-
materiellt kulturarv i Hafstein 2018, s. 117: “If tangible
heritage is then territory in some sense, by the same
token it stands to reason that intangible heritage is com-
munity”.

Se not 31.

Lindblad 20104, s. 21.

Ibid.

Ibid, s. 20 f.

Ibid, s. 21.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Karaktariseringstexten for Dalby kyrka fran 2004 finns i
Riksantikvarieambetets bebyggelseregister.
Karaktariseringstexten for Trosa stads kyrka fran 2008
finns i Riksantikvarieambetets bebyggelseregister.
Lindblad 201043, s. 22.

Se diskussion om formedlingen av komplexa kulturarv i
Mard 2017, s. 99.

Mason 2002.

Remissammanstallning av projektet Utvdrdering och
utveckling av karaktariseringar och prioriteringar (utan
artal).

Samradsgruppen Lunds stift 2010.

Ashworth 2011, s. 14: “In particular, the gap between
the theorists and the practitioners may be tolerable if
they operate in mutually isolated spheres. However,
when they come into enforced contact, then this gap
may have several serious consequences.” Ashworts pa-
stiende kan sigas sammanfalla med diskussionen om-
kring Critical Heritage Studies’ alltfor teoretiska inrikt-
ning och darmed bristfalliga praktiska tillampbarhet.
Lindblad & Wetterberg 2017, s. 197 f.

Se Ashworth 2011, s. 4, 13 ff., om ofullstaindiga para-
digmskiften.

Yttrande av tidigare medarbetare vid Riksantikvarieam-
betet 2010.

Lansstyrelsen Sodermanlands lan, yttrande 2010.
Riksantikvarieambetet, yttrande 20710.

Se Regeringens proposition 2009/10:3, t. ex. sidorna 25
och 30 ff.

Svenska kyrkan 2013, s. 54.

1 kap. 1 § kulturmiljolag (1988:950).

SOU 2012:37, s. 152 f.

Se Lindblad 2017 for vidare resonemang om rattigheter
till kulturarvet.

Flera diskurser kan dock forekomma samtidigt och den
formulerade kan ses som en av dem, om 4an domine-
rande under méanga ar. Om autenticitet, se redogorelsen
om begreppet i en artikel om ICOMOS s.k. Nara-doku-
ment (1994) i Gfeller 2017. Jag avser att diskutera detta
mer utforligt i den kommande avhandlingen.

Wells 2020, s. 16 f.

Ibid, s. 18. Wells refererar har till en undersokning av
Laurajane Smith, som intervjuat narmare 3 00O perso-
ner i USA, Kanada och Australien om hur de uppfattar
kulturarv.

Ibid, s. 20 f. Wells stodjer sig pa en artikel av Laurajane
Smith och Gary Campbell (2017), i vilken de gor en de-
taljerad lingvistisk utredning av begreppen “immateriella
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varden” och "materiella virden” och konstaterar att det
forra ar en tautologi (da alla varden ar immateriella) och
det senare en paradox (dd inga varden ar materiella),
men att bidda anvinds frekvent och felaktigt inom kul-
turarvsomradet.

Hafstein 2018, s. 58 ff.

UNESCO World Heritage Centre, uppgift fran 2021.
Regeringens proposition 1987/88: 104, s. 32. Ordet “ma-
teriell” namns tre ganger i samma stycke.

4 kap. 1§ Kulturmiljolag (1988:50).

Den svenska regeringen ratificerade 2011 Unescos kon-
vention om tryggandet av det immateriella kulturarvet.
Dock innebar ratificeringen inte nigra lagandringar, ef-
tersom det i forslaget till regeringen konstaterades att
Enligt arbetsgruppens mening Gverensstammer svensk
ratt med innehdllet i konventionen, varfor det i princip
inte kravs nagon ny lagstiftning for att Sverige ska kunna
ratificera den.” (Forslag till nationellt genomforande av
Unescos konvention om skydd av det immateriella kul-
turavet 2010).

Overenskommelse mellan staten och Svenska kyrkan i
fragor som ror de kulturhistoriska virdena inom Svens-
ka kyrkan (2000).

Se t. ex. Agenda kulturarvs programforklaring Manmni-
skan i centrum (2004) samt Det dynamiska kulturar-
vet (Riksantikvarieambetet 2002) och propositionerna
1996/97:3 Kulturpolitik och 2009/10:3 Tid for kultur.
Se aven Lindblad 2017, "Ratten till det kyrkliga kulturar-
vet”.

Se Ashworth 2011, s. 14, om ofullstindiga paradigmskif-
ten och konfliktzonen mellan teoretiker och praktiker.
De skiftande expertrollerna, beroende pa olika kultur-
varvdiskurser inom det svenska kyrkoantikvariska omra-
det, tas ocksa upp i Nystrom 2021, s. ST

I forlingningen av detta projekt och den diskussion
som uppkom skedde en intensiv debatt mellan Svenska
kyrkans nationella niva och Riksantikvarieambetet kring
olika varderingsmodeller, vem som hade ritten att ut-
forma dem och att vardera kulturarvet och hur detta
skulle ga till. Se Lindblad & Wetterberg 2017.

Se vidare Lindblad & Wetterberg 2017.

Brev via e-post med bifogat remissvar, Visby stift 2010.

100 Johansson & Olofsson 2011, s. 11.

I0I

Ibid, s. 20. Se aven Ashworth 2011, s. 15, for resonemang
om kostnader och vem som ska betala for forvaltning
och framjande ("promotion”) av kulturarv.

102 Ibid, s. 20.

103

Ashworth 2011, s. 14, Wells 2016, s. 217 ff., Wells &
Steifer 2019, s. 2. ff., Winter 2013, s. 533.

104 Fragan har aktualiserats under 2021. En uppmaning om
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att Svenska kyrkan borde ge upprittelse till de kvinnor
som avrittats som en foljd av haxprocesserna under
1600-talet riktades till drkebiskop Antgje Jackelén 2021,
vilken dock avvisade detta, dd det inte finns "en tydlig
mottagargrupp”. Se inslag i Sveriges Television, 25 maj
2021,

I slutrapporten till utvirderingen av karaktdriseringarna
konstateras att “virdebedomningarna ar levande do-
kument som bor revideras regelbundet och vid behov”
(Lindblad 2010d, s. 8). Rapportens rekommendation for
lampliga tidsintervaller ar nar vard- och underhallsplanen



revideras (enligt Riksantikvarieambetets foreskrifter till 4
kap KML ska intervallet vara hogst tio &r), i samband med
ny mandatperiod (for kyrko- eller forsamlingsrad, vart
fjarde ar) eller vid biskops- och prostvisitationer (i allman-
het vart sjitte ar). Karaktariseringen av Torsakers kyrka
utfordes enligt bebyggelseregistrets uppgift 2005-2006.
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Authorised Ecclesiastical Heritage:

AUKTORISERADE KYRKLIGA KULTURVARDEN

Analysing an evaluation of ecclesiastical heritage assessments

from 2007-2010

By Henrik Lindblad

Summary

On the basis of the ecclesiastical heritage assess-
ments that [ evaluated on behalf of the Church
of Sweden in 2007-2010, the article analyses
and discusses questions and perceptions that
relate to the heritage significance of churches.
My study mainly uses critical discourse analysis,
based on the analytical model of authorised her-
itage discourse, which, according to Laurajane
Smith and others (2006), is an expert-dominat-
ed, materially orientated approach to cultural
heritage in the Western world, developed from
the conservation ideologies of the 19th century.

The main study material is twofold. The first
part consists of the accounts and analyses in my
evaluation of the assessments, along with the re-
cords of various workshop discussions. The sec-
ond part consists of the reactions to my report
found in consultation documents.

The background to the evaluation project
is as follows. In 2000 when Church and State
separated, the Church of Sweden assumed re-
sponsibility for all legally protected ecclesiasti-
cal ancient monuments. These were managed
on the basis of their heritage significance ac-
cording to more than 2 600 individual assess-
ments (2008). The assessment model, devised
by the National Heritage Board in 2002, was
adopted by the majority of fieldworkers. These
were mostly conservation officers from regional
museums, or similar bodies, who assessed the

churches on behalf of the dioceses and parishes.
My evaluation reports found these assessments
to be of inconsistent quality, barely mentioning
intangible values, and carried out with insuffi-
cient involvement by the parishes. I therefore
recommended that the assessments should be
revised using a values-based model, influenced
by the Australian ICOMOS Burra Charter and a
project by the Getty Conservation Institute that
included work by Erica Avrami and Randall Ma-
son (2002).

The evaluation project’s reports, conclusions
and recommendations met with quite strong re-
actions. Critics argued that the reports were far
too theoretical; that experts had been deprived
of their role; and that the work was already
complete, rendering any new or revised model
meaningless.

In the article’s conclusion, I have tried to
understand the reasons for these reactions by
using critical-discourse analysis, looking at how
discourses collided at the same time as various
parties struggled over interpretative precedence.
One concluding reflection is that the impact of
authorised heritage discourse means that impor-
tant historical events that took place in church-
es, such as the 1670s witch trials in Torsaker par-
ish, run the risk of being devalued or forgotten
as forms of ecclesiastical heritage.

Keywords: Ecclesiastical heritage, statements of significance, authorized heritage discourse, values-

based conservation, intangible values, witch trials
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