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During the 20th century, a number of actors and institutions set out to develop taxonomies of
the Swedish population. This thesis examines the most important social classification system,
the social group, which despite its great importance in administrative, scientific, commercial,
political and media contexts has received little attention in historical research. Invented by the
Central Bureau of Statistics in 1911 to map voters according to their social position, the division
enabled Swedes to be hierarchized under the categories of social group I, I or III. The taxonomy
became a standard for a number of knowledge-producing institutions in their studies of the
Swedish class structure: for the nascent market research companies and their assessments of
consumers from the 1930s onwards; for the polling companies’ surveys of public opinion from
the 1940s onwards; and for the post-war social science research and government committees’
statistical production about higher education.

The thesis analyses classification systems in use and in movement between actors and
contexts. Social taxonomies are understood as difference technologies: by which I mean ways
of mapping and studying populations. They link populations together, quantify concepts into
precise classifications and enable specific overviews of social structures — knowledge that can
then be used as a basis for action and societal interventions. Moreover, the social group division
was widely discussed in post-war Swedish press and mediated into images and tables. Actors
within media interpreted and used it differently, and as a result, new meaning was created around
it. The division was presented by some as cultural communities, while others pointed to it as
evidence of a new social phase, characterised by declining class conflicts. Finally, it became the
focus for meta-reflections on the societal place and impact of social divisions. Through these
mediated engagements, the taxonomy became a given yet contested part of the Swedish public
sphere.
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Ett socialt indelningssystem 1 bruk och rorelse

Nér familjen Warholm i slutet av 1980-talet intervjuades for ett reportage om
det svenska samhéllet speglat genom en slikt svarade mormodern Anne-Marie
utan att tveka “trean” pad frdgan om vilket samhéllsgrupp hon tillhdrde.
Dotterdottern Lotta positionerade sig som del av ”tvaan” medan Lottas
mamma Evy uppgav att hon visserligen hade sin “identitet i trean”” men sam-
tidigt rdknade sig till och blev behandlad som om hon ingick i “ettan”: Jag
har ocksé alltid sokt mig till det vackra och andliga som ettan star for.”

De intervjuade kvinnorna beskrev sig sjdlva genom att hénvisa till social-
grupper. Mormodern Anne-Marie framholl: ”Jag &r arbetare [och] jag har ald-
rig tyckt att det varit fel.” Hennes dotter Evy uttryckte blandade kinslor; hon
hade drvt sin mammas “identitet” men hennes generation hade haft storre mgj-
ligheter till professionell utveckling; hon blev projektledare p4 Volvo och sag
sig sjilv som en del av samhillets 6vre skikt. For Evys dotter, en nyut-
examinerad driftsingenjor, innebar socialgrupp II en position utanfér den
sociala hierarkin: ”Jag har aldrig ként av klassamhéllet”, férklarade Lotta, ”jag
har inte heller som mamma behovt sldss med nibbar och klor.”? Kvinnornas
identifikationer kan delvis tolkas som en effekt av intervjusituationen: det var
journalisten som frigade om vilka socialgrupper de tillhdr. A andra sidan ver-
kar alla tre vara vana vid att forsta sig sjdlva i ljuset av socialgruppstaxonomin.
Indelningen sédrskilde dem fran varandra — den drog grinser mellan deras
sociala tillhorigheter och erfarenheter — men gav dem samtidigt en gemensam
begreppsviarld. Taxonomin sammanforde deras individuella liv i en kollektiv
struktur.

Niér jag fann denna intervju i bdrjan av min doktorandtid kdndes det som
att stota pa ett teckensystem fran en forgéngen civilisation. Van vid samtida
indelningar — 1ag- och hogutbildad, 1ag- och hoginkomsttagare, eller utan- och
innanforskap — forefoll den bade frimmande och vélbekant. Att folja dess spar
bakat i tiden ledde mig till en heterogen samling aktorer som samtidigt fore-
nades 1 sitt specifika sitt att utforska det svenska klassriket: befolkningens
grianser och gemenskaper upprittade inom ramarna for ett indelningssystem.

I historieskrivningen om det moderna Sverige framstér vissa identiteter ofta
som mer eller mindre grundldggande: “arbetarklassen”, medelklassen” och
”6verklassen” beskrivs sdllan som historiska fenomen, utan framstélls snarare

13 kvinnor 3 generationer 3 sitt att se pa livet”, Géteborgs-Posten 22 februari 1989.
23 kvinnor”.
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som krafter som formar politiken, ekonomin och kulturen. Men de sitt pa vilka
vi delar in och skapar ordning i samhillet dr ocksé betydelsefulla fenomen 1i
egen ritt. Sociala indelningssystem &r komplexa artefakter: stora méngder
arbete har kravts och fortsatter att krévas for att utforma och upprétthalla dem;
de sérskiljer och forbinder méanniskor och frambringar pé sa vis nya sétt att
vara i vdrlden. Indelningssystem &r inte speglingar av en foregiven samhills-
struktur utan produktiva skillnadsteknologier som dr med och skapar den. De
ar del av en administrativ, vetenskaplig, kommersiell och politisk kunskaps-
produktion, och helt centrala for de sétt pa vilka vi talar om samhéllet och oss
sjdlva. Som studieobjekt ger de nya ingangar till det forflutna.?

Fran mitten av 1800-talet pagick ett samhéllsomspannande sokande efter
16sningar pa vad som hade kommit att kallas for ”den sociala fragan” — ett
paraplybegrepp for upplevda problem som arbetarklassens framvéxt, proleta-
risering och tilltagande emigration.* Vad kan vi gora for att “besvirja stor-
men”, undrade statsvetaren Pontus Fahlbeck i en av de forsta vetenskapliga
publikationerna om klass 1 Sverige: Stdnd och klass (1892). Ett viktigt led for
att bemodta dessa utmaningar var enligt honom utvecklandet av en ny
befolkningstaxonomi.’

Fahlbeck, likt David Ricardo och Karl Marx fore honom, gjorde samhélls-
klass till ett kunskapsobjekt i syfte att finna samtidens dynamiker, hotbilder
och 16sningar. Klass var bade ett vetenskapligt och politiskt projekt,® inte bara
for socialister, utan dven for en konservativ politiker som Fahlbeck, liksom
for liberaler, vilka alla brottades med klass som en pd samma ging epistemisk
och politisk frdga — om dn med vitt skilda tolkningar av fenomenet. Fahlbeck
ville fasta samtidens ideologiska stridigheter till underliggande sociala pro-
cesser och malet med hans indelningsarbete var att visa varfor samtidens over-
klass fortsatt borde inneha makten 6ver samhéllet. Utgangspunkten for ana-
lysen var ndmligen att den vésterldndska kulturen behovde uppritthéllas av en

3 Sociala indelningssystem och taxonomier anvinds igenom avhandlingen synonymt. De utgdrs
i sin tur av klassifikationer eller kategorier, exempelvis socialgrupp L, I, III {or socialgrupps-
taxonomin. De historiska aktorerna i min undersdkningar skiftar mellan att anvinda romerska
och arabiska siffror och ord for att referera till de skilda socialgrupperna. Jag har valt att an-
vinda romerska siffror, forutom vid direkta citat, for att skapa enhetlighet igenom texten.

4 For en europeisk dverblick, se Holly Case, ”The ’Social Question’, 1820-1920”, Modern In-
tellectual History 13:3 (2016), 747-775. For en svensk kontext, se Frans Lundgren, Den isole-
rade medborgaren: Liberalt styre och uppkomsten av det sociala vid 1800-talets mitt
(Hedemora: Gidlund, 2003).

3 Pontus Fahlbeck, Stind och klasser: En socialpolitisk dfverblick (Lund: Collin & Zickerman,
1892), 5.

6 For fysiokraternas anvindning av klassbegreppet under andra halvan av 1700-talet, se Steven
Wallech, ”’Class Versus Rank’: The Transformation of Eighteenth-Century English Social
Terms and Theories of Production”, Journal of the History of Ideas 47:3 (1986), 409-431. For
den senare utvecklingen av denna tradition, se Mary Poovey, “The Social Constitution of
‘Class’: Toward a History of Classificatory Thinking”, i Wai Chee Dimock & Michael T.
Gilmore (red.), Rethinking Class: Literary Studies and Social Formation (New Y ork: Columbia
University Press, 1994), 15-56. For Karl Marx olika klassindelningar, se Bo Lindensjo, "Marx
klassbegrepp”, Hdften for kritiska studier 4:1 (1968), 20-27.

14



grupp som inte var tvungen att kroppsarbeta och hans klassifikation var ett
verktyg fOr att verifiera att samhaéllet var inréttat pa detta &ndamalsenliga vis.

Nar rostrétten skulle utdkas vid andrakammarvalet 1911 foreslog Fahlbeck
att Statistiska centralbyrén (SCB) skulle klassindela véljarna. Nagra sommar-
veckor samma &r satt tre tjdinstemén pd SCB och forsokte hantera de kniviga
gransdragningar som uppkom nér samtliga yrken i landet skulle sorteras i tre
distinkta grupper. Nér tjinsteménnen beskrev vilka principer de hade arbetat
efter menade de att en sammantagen “’social bedémning” 1ag till grund for
tillkomsten av grupp I, II och III, och som redan frdn bdrjan beskrevs som
synonyma med den “den hogre klassen”, “medelklassen” respektive “kropps-
arbetarnas klass”.” Fran 1928 kom grupp I, II och III att kallas for ”social-
grupper”.

Denna forhistoria pekar ut det ovéntade i sjilva tillkomstsituationen. De
socialgrupper som vi idag kanske fraimst forknippar med socialdemokratins
valfardssamhélle har sitt ursprung i en konservativ akademikers forsok att sl
fast hierarkier. Aven om svenska socialdemokrater till en borjan var skeptiska
till socialgruppsindelningen, inte minst for att den enligt dem var konstruerad
efter levnadsstandard snarare 4n utifrdn klassintresse, kom de sa sméningom
att anamma den. Taxonomin blev ett viktigt verktyg med vars hjélp man kunde
gruppera befolkningen i marknads- och opinionsundersdkningar, samhaélls-
vetenskaplig forskning och statliga utredningar; den medierades som statistik
och bilder och inlemmades med identiteter som i exemplet med familjen
Warholm.®

De fataliga forekomsterna av ordet “’socialgrupp” i svensk dagspress fran
andra halvan av 1910-talet fram till 1940-talet syftade pa nagot delvis annat:
homogena grupper inom befolkningen. Skogshuggarna eller statstjdnste-
méannen kunde exempelvis beskrivas som en sddan “’socialgrupp”. Under-
forstatt 1 detta sprakbruk bestod befolkningen av en mingd grupper utan att de
nddvéndigtvis ingick in i en sammanhallen, for alla gemensam struktur.’ Vi

7 SCB, Riksdagsmannavalen dren 1908—1911 (Stockholm: SCB, 1912), 30-31. Hogre tjinste-
mén, personer verksamma inom fria yrken, storre foretagare och godsherrar placerades i grupp
I; mindre foretagare, ldgre tjdnstemén, hantverkare och bonder i grupp II; arbetare, torpare,
dréngar och fiskare i grupp III. En skillnad gentemot Fahlbecks indelning var att SCB brdt ut
kontorsarbetare och ldgre tjanstemén fran dverklassen och placerade dem i grupp II.

8 For en dverblick dver andra svenska sociala indelningssystem under 1900-talet, se Mikael
Borjesson, ”Om att klassificera sociala grupper: Nagra svenska exempel”, i Mikael Borjesson
et al. (red.), Fdltanteckningar: Utbildnings- och kultursociologiska texter tilldgnade Donald
Broady (Uppsala: Uppsala universitet, 2006), 249-258. Nagra exempel &r folkridkningarnas in-
delning i tre “socialklasser” (arbetare, funktionirer och sjdlvstdndiga) som var i bruk mellan
1930 och 1960; Wicksell-Larssonska yrkesklassificeringen i atta klasser utvecklad inom ramen
for en statlig utredning 1936; historikern Sten Carlssons indelning av svenskarna i sex samhélls-
klasser (1950); sociologen Gdosta Carlssons klassindelning i nio grupper (1958); samt SCB:s
sociockonomiska indelning (SEI) fran 1982, oftast aggregerad i sex klasser utifrdn yrkes-
tillhorighet.

° Se exempelvis “Hyresstegringen méaste begrinsas till det oundgingliga”, Dagens Nyheter 7
april 1917. Pa liknande sétt anvinde publika intellektuella, som statistikern K. A. Edin, skrift-
stdllaren E. H. Thornberg och makarna Gunnar och Alva Myrdal begreppet socialgrupp under
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kan genom dessa exempel urskilja det specifika med socialgruppsindelningen.
SCB:s heltickande modell var inte enbart en reducering av samhéllet till tre
skarpt avgridnsade grupper. Har fanns dven en vision om en sammanhallen
samhéllsstruktur dir det i forsta hand var yrkestillhorigheten, snarare an
nedirvda egenskaper, etnicitet eller 4gande, som bestdmde social position.'

Ett antal konfliktlinjer aterkommer genom socialgruppsindelningens histo-
ria. For manga var det svéargripbart vad taxonomin skulle fdnga. Hos SCB var
social stéllning en sorts holistisk sammanvigning av flera variabler sdsom
yrkesstatus, inkomst och utbildningsniva som krévdes for arbetet. Det fasci-
nerande &r hur denna allt annat &n enkelt genomforda beddmning av samhélls-
hierarkin objektifierades och stabiliserades genom taxonomin till en samhélls-
ordning med exakta gridnser och proportioner. Men parallellt med att
socialgruppsindelningen blev en standard inom kunskapsproduktion som
producerade foregivet objektiva samhéllsbeskrivningar fortsatte de kritiska
diskussionerna om indelningens sjilva grund. Vad social stdllning egentligen
var kunde inte avgdras en ging for alla, varfor fragan fortsatte att alstra
meningsutbyten och konflikter. SCB kom av dessa skl till sist att helt dverge
socialgruppstaxonomin efter att ha tillimpat den for sista gdngen i samband
med 1948 ars valstatistik.

Samtidigt som indelningen fasades ur Sveriges officiella statistik tilltog pa-
radoxalt nog anvdndningen av densamma bland samhéllsvetare och statliga
utredare. Gruppindelningen kunde hdr forstds som ett neutralt analys-
instrument.'' Men detta var inte hur alla tolkade den. Somliga sag den i stéllet
som en del av ett odemokratiskt vérderande av svenskarna. Dessutom kom

mellankrigstiden. Termen markerade expertkunnande. Se Karl Arvid Edin, ”Véxande
smafolksfamiljers bostadsfraga belyst med nagra géteborgssiffror”, Ekonomisk tidskrift 17:4
(1915), 117-139; E. H. Thornberg, Samhdllsklasser och politiska partier i Sverige: Studier och
iakttagelser (Stockholm: Norstedt, 1917), 11-12; Gunnar Myrdal och Herbert Tingsten,
Samhdllskrisen och socialvetenskaperna: Tva installationsforeldsningar (Stockholm:
Kooperativa forbundets bokforlag, 1935), 36; Alva Myrdal, Folk och familj (Stockholm:
Kooperativa forbundets bokforlag, 1944), 122.

10 Jcke forvirvsarbetande individer (frimst hemmafruar efter den kvinnliga rostréttens info-
rande) klassificerades i valstatistiken efter en forvérvsarbetandes socialgruppstillhdrighet fran
samma hushall. Arbetslosa och de i pension klassificerades efter tidigare yrkestillhorigheter.
Studenter raknades som socialgrupp I dé de forvéntades tillhora yrkesgrupper hérrérande dér i
framtiden. Det dr saledes relationen till forvéarvsarbete som avgjorde tillskriven social position.
Undantaget &r dock “fattighjon”, vilka forts till “6vriga” i socialgrupp III. SCB,
Riksdagsmannavalen daren 1908—1911. Socialgruppsindelningen kan jaimforas med biologiska
taxonomier under 1900-talet, som utgick fran ras (ddr nordborna tronade hogst upp i
hierarkierna), eller i ”A, B och C-personer”, en indelning som var populédr i hidlsokampanjer
och reklam under 1930-talet. Bokstidverna symboliserade hur véltrdnad och produktiv en person
var. Se hdr Ylva Habel, Modern Media, Modern Audiences: Mass Media and Social
Engineering in the 1930s Swedish Welfare State (Stockholm. Aura, 2002), 59-85.

1 ”Socialgruppsindelningen ir ett analysinstrument, inte avsedd att sitta stimpel pa folk”, ut-
talade sig exempelvis en medarbetare inne pa opinionsundersokningsforetaget SIFO. Se Kall,
”Mamma har ingen betydelse nir barnets socialgrupp avgors”, Dagens Nyheter 21 september
1966.
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indelningen ofta till bruk for att studera problem — som brottslighet och skol-
skolk — och detta fargade av sig pa de till ytan intetsdgande socialgrupps-
begreppen.? En annan konfliktlinje handlade om huruvida experternas kart-
laggningar gav uttryck for statistiska genomsnitt eller om de pa nigot sitt fore-
skrev hur manniskor skulle bete sig. En inséndarskribent blev exempelvis for-
bannad pa forskarnas “oforskdmda” och “fornedrande” sitt att dela in
manniskor. Hon hade hort en sociolog tala i teve om hur socialgrupp I valde
tennis medan socialgrupp III féredrog fotboll. Hur kan de sitta dér och avgora
hur folk ska tycka, undrade hon, och framholl att ”’varje médnniska dr unik och
bor respekteras for sin egen skull och inte for vilken socialgrupp hon tillhor™. '3
Som jag kommer att visa upplevde ménga att socialgruppsindelningen berérde
dem och deras livssituation. Experterna var kanske ensamma om att genom-
fora statistiska studier pa befolkningen, men de dgde inte fragan om vad
socialgrupperna betydde.

Den svenska socialgruppstaxonomin dr ett exempel pa ett bredare inter-
nationellt fenomen, men den var samtidigt utformad pé ett séitt som &r sér-
skiljande for just Sverige. For att forsta de olika indelningarna som historiska
fenomen é&r det viktigt att se till dess partikulariteter. I Storbritannien utveck-
lades en yrkestaxonomi 1913 for att kartldgga familjestorlek inom skilda seg-
ment av befolkningen — vilken kom att bli standarden under 1900-talet for hur
brittiska statistiker och samhéillsvetare analyserade befolkningsstrukturen.'* I
den sirskildes fem ”social classes” och indelningen migrerade under 1930-
talet dven till USA dér den utvidgades till att omfatta sex kategorier.'* Béde
den brittiska och amerikanska taxonomin delade upp motsvarigheten till
ménniskorna i socialgrupp III i flera separata kategorier. En effekt var att
ingen klass kunde ségas utgora en majoritet av befolkningen. Indelningarna
liknade dock varandra genom ordnandet av yrken efter en endimensionell
statushierarki vilket kan kontrasteras mot den officiella franska taxonomin
over befolkningen under efterkrigstiden. Dér urskildes sex yrkesgrupperingar
efter bransch och yrkesfunktion, men utan att det fanns nagon tydlig hierarki
att utldsa dem emellan.'¢

12Vi ser fortfarande idag hur socialgrupp III anvinds som ett nedsittande ord for det forknippat
med lag status. Se exempelvis diskussionstrdden “Socialgrupp 3-namn” pa webbsidan
Familjeliv fran 2018, dér en man dr orolig for att hans gravida fru ska ge barnet ett namn som
associeras med socialgrupp IIL. https://www.familjeliv.se/forum/thread/78333191-socialgrupp-
3-namn (hdmtad 11 april 2022).

13 Christina Franzén, ”Sluta tjata om socialgrupper”, Aftonbladet 30 november 1979.

14 Simon Szreter, “The Genesis of the Registrar-General’s Social Classification of Occupa-
tions”, The British Journal of Sociology 35:4 (1984), 522-546.

15 Margo (Anderson) Conk, “Occupational Classification in the United States Census, 1870—
19407, Journal of Interdisciplinary History 9:1 (1978), 111-130.

16 Simon Szreter, The Official Representation of Social Classes in Britain, the United States,
and France: The Professional Model and ’Les Cadres’”, Comparative Studies in Society and
History 35: 2 (1993), 285-317. For en kort diskussion om den franska indelningens kulturella
nirvaro i det franska samhillet, se Luc Boltanski & Eve Chiapello, The New Spirit of
Capitalism, dversatt av Gregory Elliott (London: Verso, 2005), 296-301. For ett exempel pé en

17



Socialgruppstaxonomins breda inflytande och ldngvariga grepp Over
svensk kunskapsproduktion och samhéllsdebatt, som kvarstod langt efter att
SCB fasat ut den frén sina statistiska serier, ar en sirskilt intressant aspekt av
dess historia. Sociologiska intervjuundersokningar frén 1970-talet visar pé att
manga svenskar anvinde socialgruppsord nidr de ombads beskriva samhélls-
strukturen.'” ”Denna indelning har i vért land slagit igenom sa helt, att manga
tycks vara bojda att anse det mer eller mindre sjalvklart, att det 4r meningsfullt
att indela [...] den nutida svenska befolkningen i socialgrupper”, konstaterade
SCB missngjt.’* De upprepade forsoken att ersitta socialgruppsindelningen
var bara delvis framgéngsrika; som jag kommer att visa nedan forblev den
gamla indelningen central, och det trots att ménga delade myndighetens kritik
om dess formaga att spegla det svenska samhillet.

Syftet med denna avhandling &r att undersoka socialgruppsindelningen i
bruk: de dynamiska processer i vilka den bidrog till att bade skapa gemen-
skaper och uppritta skillnader inom befolkningen. Analysen vagleds i kappan
av tva fragor: hur socialgruppsindelningen anvindes av kunskaps-
producerande aktorer samt hur dess mediala liv involverade olika former av
meningsskapande.

Avhandlingens artiklar utreder dérefter i mera detalj hur socialgrupps-
indelningen medverkade till att forma nya konceptualiseringar kring fyra
kunskapsobjekt: viljaren, konsumenten, opinionen respektive studenten.
Dessa fallstudier &r valda for att belysa omraden dir taxonomin varit sirskilt
inflytelserik samt for att kunna analysera och jaimfora ett brett urval av akto-
rer."” Vad géller véljaren handlar det om administrativ statistikproduktion och
politiska partier (1911-1940), for konsumenten marknadsundersokare och fo-
retag (1930-1960), for opinionen &r det en fradga om opinionsundersdknings-
foretag och dagspress (1941-1960), och for studenten samhallsvetenskapliga
forskare och det statliga utredningsvésendet (1945-1960). Slutligen analyse-
rar jag hur ett nytt sitt att indela befolkningen uppkom och populariserades
omkring 1968 genom laginkomsttagarklassifikationen.

Analytiskt nirmar jag mig sociala indelningssystemen som skillnads-
teknologier, ett begrepp som hér avser olika sitt att forestdlla sig och studera
en given befolkning genom att dela upp den i grupper. Medan den begriansade

norsk inflytelserik byrékratisk klassindelning, se Einar Lie, ”Socio-Economic Categories in
Norwegian Censuses up to about 19607, i Jargen Carling (red.), Nordic Demography: Trends
and Differentials (Oslo: Unipub Forlag, Nordic Demographic Society, 2002), 31-51.

17Vid fragan till arbetare vid en svensk arbetsplats om hur de skulle beskriva samhéllsstrukturen
anvinder en majoritet orden socialgrupp I, II och III. Se Richard Scase, ”Hur industriarbetare i
Sverige och England ser pad makten i samhillet”, Sociologisk forskning 13:1 (1976), 16.

18 SCB, Sociala grupper i svensk statistik: Ett forslag framlagt av en av Statistiska centralbyrdn
tillsatt arbetsgrupp (Stockholm: SCB, 1967), 3. Se ocksa Gosta Carlsson, Robert Eriksson,
Christina Lofwall och Bo Wérneryd, ”Socio-ekonomiska grupperingar”, Statistisk tidskrift 12:5
(1974), 381-400.

19 Andra omrdden &r exempelvis kunskapsproduktion kring kriminalitet, stadsplanering eller
kulturpolitik.
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forskningslitteraturen som finns pa omradet frimst har utrett taxonomiernas
uppkomst undersoker foreliggande avhandling dem som produktiva och
stadda i rorelse. Ett andra vigledande analytiskt begrepp i undersdkningen &r
mediering, det vill sdga hur ndgot representeras och uttrycks i medieformat —
exempelvis som statistik, bilder eller tablder — och i medier, i detta fall fraimst
dagspress och veckotidningar. De tva analytiska perspektiven hor ihop pé sé
sdtt att den pagdende statistikproduktionen — de kartlaggningar och studier
som nyttjade socialgruppsindelningen — gav upphov till rapporter och diskuss-
ioner i media, vilket populariserade taxonomin till storre publiker. Dessa
medieringar innebar ndgot mer 4n ett tergivande av experternas diskurser. De
fordndrade hur socialgruppstaxonomin forstods.

Sammanléggningsformen innebdr att ett antal artiklar reproduceras med en
inledande kappa, vars uppgift det &r att peka ut sammanhéllande teman, teo-
retiska ingéngar och empiri. I kappans forsta del diskuterar jag fragan om hur
socialgruppstaxonomin anvéndes inom kunskapsproduktion, for att sedan i en
andra del diskutera frigan om hur medieringen bidrog till att skapa mening
omkring den. Béda sektionerna borjar med en teoretisk diskussion for att se-
dan Overga till en diskussion om tidigare forskning och slutligen en analys av
empiriskt material. I en avslutande sektion, ”Efter socialgruppsindelningen”,
diskuterar jag hur socialgruppsindelningen borjade ersittas av nya indelnings-
sétt fran 1960-talet och framat. Dérefter 6vergér kappan till att avhandla kall-
material, avgrdnsningar och metod.

Produktiva skillnadsteknologier och upprittandet av en
socialgrupperad befolkning

Skillnadsteknologi dr ett begrepp jag utvecklat fran den bredare kategorin
”sociala teknologier” och kan betraktas som en undergrupp till densamma. De
forskare som anvinder termen sociala teknologier definierar det som sitt att
med hjélp av formaliserad kunskap ingripa i samhallet, likt socialforsékrings-
system, scenariotinkande eller stadsplanering.”® Skillnadsteknologier #r mitt
begrepp for att belysa taxonomiers specifika sétt att framstélla just statistiska
skillnader mellan ménniskor. Med detta asyftar jag en teknik for att forestélla
sig och studera en given befolkning. Skillnadsteknologier standardiserar och
kvantifierar kollektivbegrepp och fér samman dem i en taxonomisk ordning.
De exakta klassifikationerna mdjliggoér nya Overblickar av och jamforelser

20 Termen social teknologi har en néra koppling till socialt ingenjorskap. Begreppet har sina
rotter 1 det tidiga 1900-talets progressiva rorelser och deras sdkande efter tekniker for att for-
dndra samhéllet. Termen anvédndes senare inom kalla krigets futurologiska rorelse. Scenario-
tankande och forutsigelser sags som sociala teknologier for att paverka framtiden. Se Maarten
Derksen, Histories of Human Engineering: Tact and Technology (Cambridge: Cambridge
University Press, 2017); David G. Horn, Social Bodies: Science, Reproduction, and Italian
Modernity (Princeton: Princeton University Press, 1994).
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inom befolkningen, kunskap som sedan kan ldggas till grund for handling och
interventioner.?!

Skillnadsteknologier dr nddvéndiga for ordkneliga former av kunskaps-
produktion, exempelvis studiet av ojdmlikhet och diskriminering, men de
medfor samtidigt specifika kulturella effekter eftersom de paverkar hur mén-
niskor och institutioner resonerar och handlar. De prioriterar ett sitt att forsta
samhillet bland ménga tdnkbara, vilket innebér att vissa perspektiv stélls &t
sidan samtidigt som andra Gppnas upp. Denna dynamik gér dem bade om-
stridda och viktiga att studera.

Hur statistik ingatt i etableringen av nationella forestdllda gemenskaper &r
vil utforskat i sekundarlitteraturen.? Flertalet forskningsbidrag har dven visat
pa hur statlig statistikproduktion delat in befolkningar efter rastillhdrighet och
darigenom format ménniskors forstaelse av dessa klassifikationer. Ofta har
man i enlighet med James C. Scotts perspektiv i Seeing Like a State: How
Certain Schemes to Improve the Human Condition Have Failed (1998)
framhallit att detta &r ett sitt for staten att géra medborgarna “lésbara”
(legible). Genom att riknas och kategoriseras blir invnarna mdjliga att
hantera pa nya sitt. Den offentliga statistiken &r alltsd en form av
maktutdvning.”® En annan vanlig utgangspunkt i denna forskning &r Michel
Foucaults begrepp biopolitik, hans term for hur statistik éver befolkningen
frin och med 1700-talet innebar att nya omrdden som reproduktion och
folkhélsa och kunde formeras och bli féremél for intervention.>

2! I min artikel ”En marknad for klass” kallar jag indelningssystem for skillnadsmaskiner. Tek-
nologi &r hér valt for att mer betona att det inte dr en sjdlvgaende process utan dr nagot som
utfors av aktorer och institutioner.

22 Se exempelvis Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and
Spread of Nationalism (London: Verso, 1991); Silvana Patriarca, Numbers and Nationhood:
Writing Statistics in Nineteenth-Century Italy (Cambridge: Cambridge University Press, 1996);
Henrik Hoéjer, Svenska siffior: Nationell integration och identifikation genom statistik 1800—
1870 (Hedemora: Gidlunds forlag, 2001); Bruce Curtis, The Politics of Population: State
Formation, Statistics, and the Census of Canada (Toronto: University of Toronto Press, 2001);
Tong Lam, 4 Passion for Facts: Social Surveys and the Construction of the Chinese Nation
State, 1900-1949 (Berkeley: University of California Press, 2011). For studier om statistik-
byréer som historiska fenomen, se Margo J. Anderson, The American Census: A Social History
(New Haven: Yale University Press, 1988); Gunnar Thorvaldsen, Censuses and Census Takers:
A Global History (London: Routledge/Taylor & Francis Group, 2018).

23 James C. Scott, Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human Condition
Have Failed (New Haven: Yale University Press, 1998). Se exempelvis Debra Thompson, The
Schematic State: Race, Transnationalism, and the Politics of the Census (Cambridge:
Cambridge University Press, 2016); Nicholas B. Dirks, Castes of Mind: Colonialism and the
Making of Modern India (Princeton: Princeton University Press, 2001); Thomas S. Mullaney,
Coming to Terms with the Nation: Ethnic Classification in Modern China (Berkeley: University
of California Press, 2011); Mara Loveman, National Colors: Racial Classification and the State
in Latin America (Oxford: Oxford University Press, 2014).

24 Andrea Rusnock, “Biopolitics and the Invention of Population”, i Nick Hopwood, Rebecca
Flemming & Lauren Kassell (red.), Reproduction: Antiquity to the Present Day (Cambridge:
Cambridge University Press, 2018). Betrdffande styrning och statistik, se ocksé Nikolas Rose,
Powers of Freedom: Reframing Political Thought (Cambridge: Cambridge University Press,
1999), 197-232.
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Sociala indelningssystems rorelser och effekter inom kunskapsproduktion
och bredare samhilleligt meningsskapande &r langt mindre utforskade.” Det
ar, menar jag, framforallt tvd aspekter som ar understuderade: mojligheten att
analysera indelningarna som produktiva teknologier snarare &n som uttryck
for bakomliggande idéer, samt deras rorelser mellan och dynamiska relationer
till olika kontexter.?* Denna avhandling ska gora just dessa tvé saker, en am-
bition som kan beskrivas som socialgruppsindelningens ”objektbiografi”, el-
ler vad STS-forskare som analyserar vetenskapliga metoder kallat “’the social
life of methods”.?” I forskningen har man ocksé framhallit betydelsen av att
visa pa de omfattande anstringningar som lagts ned pa att etablera utsagor om
samhdllet, i form av tekniskt kunnande, resurser och konceptuellt arbete.?
SCB:s utarbetade taxonomi vertogs av andra aktorer i syfte att skapa statistik.
Genom deras statistikproduktion reproducerades socialgruppsindelningens
framstdllning av samhélleliga grinser och gemenskaper, men det fram-
bringade ocksa ny kvantitativ kunskap.? Socialgrupperna fortsatte harigenom
att vara centrala i samhélleliga diskussioner. Klassifikationerna blev efter
hand nagot som ménniskor aktivt borjade identifiera sig med: den process lan
Hacking i sin statistikhistoriska forskning kallat ”making up people”.>

Avhandlingen tar dven avstamp i forskningen om statistikens kultur-
historia. Denna inriktning har ndrmare undersokt de kvantitativa beskrivning-
arnas dominanta epistemiska stéllning som objektiva utsagor i modern tid, och
sérskilt intresserat sig for hur varden och val ingatt i statistikens konstruktion

25 Szreter, “The Genesis”; Conk (Anderson), “Occupational Classification”.

26 Ny forskning om taxonomier inom botanik ser dem just som mobila teknologier, se Helen
Anne Curry, ”Taxonomy, Race Science, and Mexican Maize”, ISIS 112:3 (2021), 1-21.

27 Lorraine Daston (red.), Biographies of Scientific Objects (Chicago: University of Chicago
Press, 2000). Svensk forskning har i liknande anda visat pa hur vissa sociala typer vaxt fram
och tagit plats i den politiska och kulturella fantasin, som medelsvensson, autodidakten eller
klassresendren. Peter Josephson & Leif Runefelt (red.), Historiska typer (Moklinta: Gidlunds
forlag, 2020). For en studie om tolkningen och bruket av folkrékningars statistik, se Kathrin
Levitan, A4 Cultural History of the British Census: Envisioning the Multitude in the Nineteenth
Century (New York: Palgrave Macmillan, 2011). Se hér ocksé forskning om kategoriers efter-
liv: Ian Hacking, The Social Construction of What? (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1999).

28 Se exempelvis Thomas Osborne & Nikolas Rose, “Populating Sociology: Carr-Saunders and
the Problem of Population”, The Sociological Review 56:4 (2008), 552—578; John Law, ’Seeing
like a Survey”, Cultural Sociology 3:2 (2009), 239-256; Mike Savage, “The ‘Social Life of
Methods’: A Critical Introduction”, Theory, Culture & Society 30:4 (2013), 3-21.

29 P4 liknande sitt har forskning om ekonomers anviindning av modeller visat hur dessa ir
arbetsredskap for att komma fram till ny kunskap. Se Mary S. Morgan, The World in the Model:
How Economists Work and Think (Cambridge: Cambridge University Press, 2012). For en lik-
nande poidng om svenska kulturgeografer, se Pir Wikman, Kulturgeografin tar plats i
vilfdrdsstaten: Vetenskapliga modeller och politiska reformer under efterkrigstidens forsta
decennier (Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis, 2019).

30 Tan Hacking, "The Looping Effects of Human Kinds”, i Dan Sperber, David Premack & Ann
James Premack (red.), Causal Cognition: A Multidisciplinary Debate (Oxford: Clarendon
Press, 1995), 351-383.
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och anvéndning.’! Man har visat hur den statistiska kunskapen samkonstrueras
med politiska och kulturella diskurser.’2 Mitt begrepp skillnadsteknologi sitter
fokus pé statistiska verktyg menade att baide sammanbinda hela befolkningen
och sortera ménniskor 1 skilda klassifikationer. Sociala indelningssystem ar
dédrmed en del av vad som kan kallas for samhillets kvantifiering.>* Social-
gruppssiffror, om det var dver viljare, konsumenter, opinionen eller hogre ut-
bildning, reducerade fragan om befolkningsstrukturen till tre avgridnsade
klassifikationer, ndgot som mojliggjorde Gverskadbarhet, jamforbarhet och
hanterbarhet.

Historieskrivningen om samhéllsvetenskaperna har undersokt deras in-
bidddning i sociala, kulturella, och ekonomiska kontexter samt dess agens och
inverkan pa det omgivande samhéllet.** Men taxonomier — som inte riktigt
utgdr samhaéllsvetenskapernas forskningsobjekt i sig utan vilka snarare &r tek-
nologier for att exempelvis studera fattigdom eller social mobilitet — har for-
blivit ouppmérksammade.** Min avhandling bidrar till denna forskningsfront
genom att utforska hur sociala taxonomier som skillnadsteknologier i sjidlva

31'Se exempelvis Theodore Porter, Trust in Numbers: The Pursuit of Objectivity in Science and
Public Life (Princeton: Princeton University Press, 1995); Steffen Mau, The Metric Society: On
the Quantification of the Social (Cambridge: Polity Press, 2019). For en overblick av detta
forskningsomréade, se Rainer Diaz-Bone & Emmanuel Didier, ”The Sociology of Quantification
— Perspectives on an Emerging Field in the Social Sciences”, Historical Social Research /
Historische Sozialforschung 41: 2 (2016), 7-26. Forskningen har visat pé det pedagogiska ar-
bete aktdrer inom statistikprojekt utfort for att 1ara publiker att tinka och resonera i siffror. Se
Sarah E. Igo, The Averaged American: Surveys, Citizens, and the Making of a Mass Public
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2007); C. W. Anderson, Apostles of Certainty:
Data Journalism and the Politics of Doubt (New York: Oxford University Press, 2018). Vil-
studerat dr hur statistiska metoder och koncept uppkommit och inkorporerats i vetenskapligt
tdnkande, se exempelvis Alain Desrosi¢res, The Politics of Large Numbers: A History of
Statistical Reasoning, 6versatt av Camille Naish (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1998).

32 Se exempelvis Ann Rudinow Satnan, Heidi Mork Lomell & Svein Hammer (red.), The
Mutual Construction of Statistics and Society (New York: Routledge, 2011); Felix Romer,
”Evolving Knowledge Regimes: Economic Inequality and the Politics of Statistics in the United
Kingdom since the Postwar Era”, KNOW 4:2 (2020), 325-352.

33 Om kvantifieringsprocesser, se Wendy Nelson Espeland & Mitchell L. Stevens, ”Commen-
suration as a Social Process”, Annual Review of Sociology 24:1 (1998), 313-343.

3 Om filtet, se Theodore Porter & Dorothy Ross (red.), The Cambridge History of Science,
Vol. 7: The Modern Social Sciences (Cambridge: Cambridge University Press, 2003); Rickard
Danell, Anna Larsson & Per Wisselgren (red.), Social Science in Context: Historical,
Sociological, and Global Perspectives, (Lund: Nordic Academic Press, 2013).

33 Déremot finns historiska studier om idéer om klass i samhéllsvetenskaperna. Se exempelvis
Eileen Janes Yeo, The Contest for Social Science: Relations and Representations of Gender
and Class (London: Rivers Oram, 1996); John S. Gilkeson, Anthropologists and the
Rediscovery of America, 1886—1965 (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), kapitel
2; Eva Barlosius, ”Bilder der US-amerikanischen und der deutschen Sozialstruktur”, i
Christiane Reinecke & Thomas Mergel (red.), Das Soziale ordnen: Sozialwissenschaften und
gesellschaftliche Ungleichheit im 20. Jahrhundert (Frankfurt am Main: Campus, 2012), 91—
120; Chris Renwick, ”Eugenics, Population Research, and Social Mobility Studies in Early and
Mid-Twentieth-Century Britain”, The Historical Journal 59:3 (2016), 845-867. For en bra
samhéllsvetenskaplig Oversikt om klassindelningar, se Rosemary Crompton, Class and
Stratification (Cambridge: Polity, 2008).
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verket har haft stor paverkan pa samhéllsvetenskaperna, bland annat inom
svensk utbildningforskning, dir socialgruppsindelningen fran 1940-talet fram
till 1980-talet strukturerade kunskap om elever och studenter.

Humanvetenskapernas cirkulation och effekter har nyligen analyserats som
ett vetenskapliggorande av det sociala”, en term myntad av den tyska histo-
rikern Lutz Raphael. Med detta menar han de avsedda och oavsiktliga effek-
terna av ndrvaron av experter och expertis fran humanvetenskaperna i sam-
héllet. Perspektivet dr anvindbart eftersom det lyfter fram hur humanveten-
skaperna formar ménniskor och institutioner genom begrepp, expertis samt
teknologier.*

Forskning om marknadsundersdkningarnas historia har betonat hur empi-
riska kartldggningar av konsumenten, bland annat efter klasslinjer, har in-
verkat pa foretags marknadstinkande under 1900-talet.’” Specifikt har peri-
oden fran 1920 setts som en startpunkt for vad som kallas for ”consumer engi-
neering”: marknadsforare och foretags forsok att forma konsumenter och
marknader.*® Vad jag bidrar med ar att analysera hur de skillnadsteknologier
som brukades kunde komma frén andra kontexter. Konsumentingenjorskap
medverkade pa detta sétt till svenskarnas konceptualiseringar av klass.

Historiker har fran 1980-talet undersokt formeringen av klassbegrepp uti-
fran de historiska aktdrernas perspektiv, det vill siga som empiriska begrepp.
Hiri 1ag en kritik av séttet socialhistorisk forskning projicerade samtida klass-
begrepp bakat pa det forflutna liksom kritik av en deterministisk och mekanisk
forstaelse av hur klassamhiéllet foljde den industriella revolutionen.® Ibland

36 Om Lutz Raphaels begrepp och hur det kan forstds, se Kerstin Briickweh, Dirk Schumann,
Richard Wetzell & Benjamin Ziemann, “Introduction: the Scientization of the Social in
Comparative Perspective”, i Kerstin Briickweh, Dirk Schumann, Richard Wetzell & Benjamin
Ziemann (red.), Engineering Society: The Role of the Human and Social Sciences in Modern
Societies, 1880—1980 (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2012), 1-40. For fallstudier, se vriga
bidrag i antologin samt Wim de Jong & Harm Kaal, "Mapping the Demos: The Scientisation
of the Political, Electoral Research and Dutch Political Parties, c. 1900-1980”, Contemporary
European History 26:1 (2017), 111-138. 1 forskningsfronten, likasd i den nédrliggande
forskningsfronten om socialt ingenjorskap, saknas studier av sociala indelningssystem, trots att
de kan ségas utgora ett paradexempel pa en blick pa och styrning av befolkningen fran ovan.
Se exempelvis Yvonne Hirdman, Att ldgga livet tillrdtta: Studier i svensk folkhemspolitik
(Stockholm: Carlsson, 1989); Thomas Etzemiiller (red.), Die Ordnung der Moderne: Social
Engineering im 20. Jahrhundert (Bielefeld: Transcript, 2009).

37 Se exempelvis Kerstin Briickweh (red.), The Voice of the Citizen Consumer: A History of
Market Research, Consumer Movements, and the Political Public Sphere (Oxford: Oxford
University Press, 2011); Hartmut Berghoff, Philip Scranton & Uwe Spiekermann (red.), The
Rise of Marketing and Market Research (New York: Palgrave Macmillan, 2012).

38 Jan Logemann, Gary Cross & Ingo Kéhler, ”Beyond the Mad Men: Consumer Engineering
and the Rise of Marketing Management, 1920s—1970s”, i Jan Logemann, Gary Cross & Ingo
Kohler (red.), Consumer Engineering, 1920s—1970s: Marketing Between Expert Planning and
Consumer Responsiveness (Cham: Palgrave Macmillan, 2019), 1-17.

3 Utmirkande i detta forskningsfilt &r Gareth Stedman Jones, Joan Scott, William H. Sewell,
Patrick Joyce, Dror Wahrman och David Cannadine. Dessa historiker dr sprungna ur traditionen
som E.P. Thompson initierade 1963 med sin bok The Making of the English Working Class
(London: Gollancz, 1963). Men medan Thompson fortfarande vill ridda nigot av det marx-
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har forskningen fastnat i diskussioner om nér klass blev ett dominerande sétt
att tala om den sociala vérlden. Resultaten har varit varierande, fran 1700-talet
fram till 1900-talet, da fokus lagts pa olika saker.* Denna forskningsfront har
ocksa utrett hur arbetarklassen som symbol och identitet kdnats manligt inom
arbetarrorelsen och hirigenom definierat bort och marginaliserat kvinnor.*!
Flertalet historiker har varit intresserade av hur klassbegrepp formerats genom
arbetsplatskamper och sociala rorelser.? Andra ser den nationella politiska
opinionsbildningen som viktigast for klassbegreppens genomslag.* I Sverige
har bland annat Ulrika Holgersson undersokt hur klass och genus konceptua-
liserades i svensk dampress 1900—1910. Hon visar hur klass — d&nnu ofta om-
namnt i plural (likt de arbetande klasserna) — var ett ndrvarande tema i populér-
kulturen under denna tid men samtidigt samexisterande med termer som sténd,
rang och skikt.*

istiska schemat dér materiella forhallanden producerar ett socialt medvetande genom att upp-
finna mellanledet erfarenhet, véinde sig hans efterfoljare mot hela forklaringsmodellen. Se
Patrick Joyce, ”What is the Social in Social History?”, Past & Present 206:1 (2010), 213-248.
Erfarenhet som begrepp har under senare tid atervént inom arbetarhistoria, se Selina Todd,
”Class, Experience and Britain’s Twentieth Century”, Social History 39:4 (2014), 489-508.

40 For en bra historiografisk diskussion, se James Thompson, ”After the Fall: Class and Political
Language in Britain, 1780-1900”, The Historical Journal 39:3 (1996), 785-806.

41 Se exempelvis Joan Wallach Scott, Gender and the Politics of History (New York: Columbia
University Press, 1988), kapitel 3—4; Yvonne Hirdman, Med kluven tunga: LO och genus-
ordningen (Stockholm: Atlas, 1998); Eileen Boris, Making the Woman Worker: Precarious
Labor and the Fight for Global Standards, 1919— 2019 (New York: Oxford University Press,
2019).

42 Se exempelvis William H. Sewell, Work and Revolution in France: The Language of Labor
from the Old Regime to 1848 (Cambridge: Cambridge University Press, 1980); Marc W.
Steinberg, Fighting Words: Working-class Formation, Collective Action, and Discourse in
Early Nineteenth-century England (Itacha: Cornell University Press, 1999).

43 Dror Wahrman, Imagining the Middle Class: The Political Representation of Class in Britain,
c. 1780-1840 (Cambridge: Cambridge University Press, 1995); David Cannadine, Class in
Britain (London: Penguin, 2000). Sabine Hake har ur ett kédnslohistoriskt perspektiv visat pa
hur proletidren som en ny begreppslig figur framtridde som ett ideal, hot, och gemenskap i
Tyskland artiondena kring sekelskiftet: The Proletarian Dream: Socialism, Culture, and
Emotion in Germany, 1863—1933 (Berlin: De Gruyter, 2017). For en intressant studie om hur
aktorer i mellankrigstidens Sovjetunionen konstruerade klassidentiteter, se Sheila Fitzpatrick,
”Ascribing Class: The Construction of Social Identity in Soviet Russia”, Journal of Modern
History 65:4 (1993), 745-770. Ett nérliggande forskningsomrade studerar representationer av
klass i media, se exempelvis Erika Polson, Lynn Schofield Clark & Radhika Gajjala (red.), The
Routledge Companion to Media and Class (New York: Routledge, 2020).

4 Ulrika Holgersson, Populéirkulturen och klassamhdillet: Arbete, klass och genus i svensk dam-
press i borjan av 1900-talet (Stockholm: Carlsson, 2005). Se ocksd Arne Erikssons studier om
tjanstemannabegreppet under forsta halvan av 1900-talet: Tjdnstemannafragan: Social forme-
ring, politik och organisering under 1900-talets borjan (Stockholm: TAM-Arkiv, 2007). Orsi
Husz har studerat hur "medelklassen” behiftades med samhilleliga virden i svenska mediala
diskussioner omkring 1950: Att rdkna vérdighet: Privatekonomi och medelklasskultur vid
mitten av 1900-talet”, Scandia 79:1 (2013), 87—-121. John Bjorkman har undersokt klass-
begrepp och klassnarrativ i Stockholmspressens rapportering kring gatudemonstrationerna
1848: 'Ma de herrskande klasserna darra’: Radikal retorik och reaktion i Stockholms press,
1848—1851 (Moklinta: Gidlunds forlag, 2020). Nérliggande har litteraturvetenskaplig forskning
om arbetarlitteratur som historiskt fenomen pagéatt under en lingre tid, se exempelvis Magnus
Nilsson, Arbetarlitteratur (Lund: Studentlitteratur, 2006).
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I linje med detta forstér jag klass som en klassifikatorisk praktik, utférda
av aktorer i sdrskilda syften och med specifika effekter.* Pierre Bourdieu och
Imogen Tyler har talat om “’klassifikatoriska strider” kring definitionen av so-
ciala grupper, strider som involverat officiell statistik, experter, media och de
klassificerade sjilva. Att namngivas som en distinkt samhéllsgrupp kan ge er-
kannande, inflytande och resurser, eller i vissa fall stigma.* I dversikter om
klassbegrepp saknas dock ofta diskussioner om 1900-talets byrakratiska
indelningssystem, eller s presenteras de ytterst kortfattat. Dessa bocker inleds
med diskussioner om Karl Marx och Max Webers teorier, som far utgora
idealtyper for hur klass ska begripas, foljt av samhéllsvetenskapliga forskare
som John Goldthorpe, Erik Olin Wright eller Pierre Bourdieu.*’ De &r centrala
for den sociologiskt intresserade som vill orientera sig efter de mest véltinkta
klasscheman, men i mitt material syns séllan en Marx eller en Weber. Jag visar
i stéllet hur pragmatiska rationaliteter formade statistikproduktionen inom
skilda omraden.

Empiriska studier av hur samhéllsvetenskapliga och folkliga” forstaelser
av klass samspelat med varandra har nyligen studerats av framst brittiska
historiker. Mike Savage har argumenterat for att brittiska sociologer paverkat
folkliga forstaelser av klass under andra halvan av 1900-talet.*® Jon Lawrence
och Florence Sutcliffe-Braithwaite finner ddremot “folkliga klassprak™ i dldre
sociologiska intervjuundersokningar.®* Dessa historiker soker sympatiskt nog
studera klassbegrepp bortom experterna och politikerna, och breddar pa sa sétt
forstaelsen for hur klass uppfattades under 1900-talet. En problematisk sida &r

4 Ulrika Holgersson, Klass: Feministiska och kulturanalytiska perspektiv (Lund: Student-
litteratur, 2011), 160-165.

46 Pierre Bourdieu, ”The Social Space and the Genesis of Groups”, Theory and Society 14:6
(1985), 723-744; Pierre Bourdieu, "What Makes a Social Class? On the Theoretical and
Practical Existence of Groups”, Berkeley Journal of Sociology 32:1 (1987), 1-17; Imogen
Tyler, “Classificatory Struggles: Class, Culture and Inequality in Neoliberal Times’, The
Sociological Review 63:2 (2015), 493-511. Ett fatal historiska studier har analyserat just hur
statistik medverkat till att skapa nya klassidentiteter, se sirskilt Luc Boltanski, The Making of
a Class: Cadres in French Society, 6versatt av Arthur Goldhammer (Cambridge: Cambridge
University Press, 1987).

47 Dennis Dworkin, Class Struggles (Harlow: Pearson/Longman, 2007), kapitel 1-2;
Holgersson, Klass, kapitel 2; Crompton, Class and Stratification; Will Atkinson, Class
(Cambridge: Polity, 2015); Magnus Hornqvist, Klass (Stockholm: Liber, 2016), del 1. Peter
Calvert, The Concept of Class: An Historical Introduction (London: Hutchinson, 1982) &r en
bra overgripande skildring av klasskonceptualiseringar i vésterldndsk historia, och han upp-
mirksammar &ven utbyte mellan kontexter i formandet av klassbegrepp, men hans diskussion
om byrakratiska klassindelningar under 1900-talet syftar mest till att visa pa deras tekniska och
teoretiska tillkortakommanden. Mitt fokus &r inte att kritisera socialgruppsindelningens felak-
tigheter utan att empiriskt analysera den i bruk.

48 Mike Savage, Identities and Social Change in Britain since 1940: The Politics of Method
(Oxford: Oxford University Press, 2010), 611, 238 —244.

4 Jon Lawrence, “Social-Science Encounters and the Negotiation of Difference in early 1960s
England”, History Workshop Journal 77:1 (2014), 215-239; Florence Sutcliffe-Braithwaite,
Class, Politics, and the Decline of Deference in England, 1968-2000 (Oxford: Oxford
University Press, 2018).
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dock hur de positionerar “vanliga ménniskors” bruk av klassbegrepp som
tecken pa folkliga forstaelser i stillet for att se det som interventioner i
samhéllsdebatter. Liksom for experter eller politiker dr det rimligt att tolka
dven andra aktorer som inbegripna i klassifikatoriska strider for att omforma
och skapa ny mening runt etablerade kategorier. Senare i kappan gor jag just
ett sddant perspektivskifte genom att analysera hur inséndare i svensk press
argumenterade genom socialgruppsindelningen pa sitt som gick bortom ex-
perternas avsikter.%

Mitt ansprék dr inte att skriva klassbegreppens totala historia i Sverige, sna-
rare undersoker jag dem genom ett indelningssystem. Klassprak ar inget givet
utan det behover artikuleras och uppritthéllas av aktdrer och institutioner. St-
ten klass urskiljs paverkar hur det konceptualiseras och ger upphov till olika
sorters cirkulerande klasskunskaper.’' Jag menar att klassbegrepp varit forank-
rade 1 och formats av skillnadsteknologier. Sarskilt under 1900-talet har den
storskaliga statistikproduktionen om befolkningen understott specifika sétt att
tala om klass. I Sverige blev socialgruppstaxonomin ett allmént rddande sétt
for manga i hur de kartlade och studerade samhéllsstrukturen. Den har hér-
igenom paverkat samhéllsdebatter och ménniskors identiteter.>> Befolkningen
kvantifierades i SCB:s valstatistik, inom marknadsundersokningar och
opinionsundersokningar samt i statliga utredningar. Bruket av socialgrupps-
indelningen kan dirmed forstds som ett pdgaende vetenskapliggérande av
klass och social tillhorighet, for att anvdnda Lutz Raphaels term. Klassbegrepp
gick hdrigenom fran att vara en uppsittning idéer om samhdllelig placering
och funktion till ndgot exakt och avgrinsat. De blev pa det sittet kalkylerbara
och administrativt hanterbara, och kunde l4ggas till grund for partiers viljar-
arbete, foretags marknadsforing eller statlig policyutformning.

Socialgruppstaxonomin kan samtidigt tas som ett exempel pa svérigheten
att definiera klass. SCB framstillde socialgrupperna som synonymer till dver-
klass, medelklass och kroppsarbetarnas klass. Senare forstod politiker,
marknadsundersokare och samhillsvetenskapliga forskare socialgrupp som en
form av klassindelning bland andra, och kunde bendmna socialgrupp III

30 For en liknande ansats, se Holgersson, Populdrkulturen och klassambhdillet.

3! Detta synsitt tar utgangspunkt i vetenskapshistorikern Lorraine Dastons teori om hur sittet
vetenskapsmakare observerar vetenskapsobjekt formar dess ontologier. Se ”On Scientific
Observation”, Isis 99:1 (2008), 97-110.

32 Diremot forekom andra sitt for att markera grinser och gemenskaper #n socialgrupps-
indelningen, se fotnot atta for exempel pé olika taxonomier som utvecklades for statistik-
produktion. Under efterkrigstiden ville ndgra socialdemokratiska skribenter forstd samhallet
som mer differentierat, med fler grupper, medan andra argumenterade for en atergang till en
“riktig” klassforstaelse ddr 1ontagare som kollektiv delande ett intresse gentemot kapitalégarna.
For det forstndmnda, se partisekreteraren Sven Aspling, “Forsvinner medelklassen?”, Tiden
44:1 (1952), 26-33. For det sistndmnda, se SCBs byrachef Erland Hofsten, ”Vart &r vi pa vig”,
Tiden 64:4 (1972), 196-199. Andra urskilde fackorganisationerna som tydliga klasskollektiv,
dér samhallet framst utgjordes av LO-arbetare, TCO-tjdnstemin, SACO-akademiker och SAF-
foretagare. Se Yngve Persson, ”Klassgrinser bland 16ntagare”, i Andreas Murray (red.), Det
svenska klassamhdllet: En antologi (Uppsala: Verdandi, 1967), 45-63.
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“arbetarklass” eller "underklass”. En mdjlig tolkning till den 6kande anvénd-
ningen av socialgruppsbeteckningar under efterkrigstiden &r att dessa i det
socialdemokratiska vélfardssamhillet kunde tjdna som ett mer neutralt och
tekniskt sdtt att beskriva samhillsstruktur och ojdmlikhet 4n klass-
terminologin. I mediala diskussioner borjade ocksa socialgrupp framstéllas
som nagonting annat dn klass: som en ny fas i samhéllsutvecklingen dér skill-
nader kvarstod mellan svenskarna men utan en stark konfliktladdning grupp-
erna emellan. Forskare och byrékrater anklagades pa samma gang for att for-
soka skyla over klasskonflikter genom att tala i socialgruppstermer. Hur
socialgruppstaxonomin skulle forstds var alltsi under omforhandling:
huruvida den skulle ses som en klassindelning eller inte, och vad detta i sé fall
betydde.

Den socialgrupperade véljaren, konsumenten, opinionen och
studenten

Hur anvéndes socialgruppsindelningen for att skapa kunskap? Jag kommer hir
ta upp exempel fran statistikproduktion om véljaren”, ”konsumenten”, ~’opin-
ionen”, och ”studenten”. Vad jag undersoker ar hur socialgruppstaxonomin
verkade som en skillnadsteknologi. Kunskapsproduktionen bidrog harigenom
till forestdllningar om en gemensam svensk samhéillsstruktur indelad i tre
kollektiv. Samtidigt fordndrades meningsproduktionen runt taxonomin efter
kontexten den begagnades inom.

Nér SCB omsatte Fahlbecks taxonomiska vision i deras valstatistik for-
vandlades den till viss del.® Till exempel flyttades lagre tjdnstemén fran att
vara en del av 6verklassen till grupp II. Indelningen blev en del av den admi-
nistrativa statistiken. Genom den kortfattade beskrivningen att de utgétt fran
en “’social bedomning” i syfte att ”vinna storre 6fverskadlighet” inordnades
alla de tusentals befintliga yrkesbeteckningar i landet i tre klassifikationer.
Med SCB:s uppfunna skillnadsteknologi skapades socialgrupperad val-
statistik var tredje ar — forutom for 1932 ars val da den utgick 1 besparingssyfte
— fram till och med andrakammarvalet 1948.

Partierna sag snart statistikens anvandbarhet for att navigera den represen-
tativa demokratin. Rickard Sandler, partiintellektuell socialdemokrat, recen-
serade valstatistikens nya klasstatistik och kallade den ett vetenskapligt
genombrott, om 4n med ménga problem. Den visade samhillet efter levnads-
standardsgruppering och gav dirfor en statisk bild enligt honom. Sandler
framholl att politik var byggd pé intresseriktningar och konstruerade darfor

33 Styckena nedan om viljaren baseras pa min artikel ”’Klassriket: Klasskunskaper i den svenska
partipolitiska sfaren, 1911-1940”.
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sjilv en egen mer dynamisk klassindelning, frimst baserad pa just kapital-
dgare och proletiarer men med en medelklass emellan dessa krafter.>* Hans ti-
diga ommoblering av valstatistiken visade sig pa ldngre sikt vara ett undantag
frén hur socialdemokrater nyttjade SCB:s socialgruppsindelning for att forsta
viljarna. P4 samma sitt sig det liberala partiet (1902, Frisinnade
landsforeningen) och det konservativa partiet (1904, Allménna
valmansforbundet) snart ett viarde i taxonomin. Detta var 1 en tid da riks-
tackande politiska partier med syfte att mobilisera véljare etablerades. Viljar-
statistiken gav dem verktyg for att gora representativa anspridk pa befolk-
ningen samt kunskap om hur de skulle utforma valkampanjer.

Haér blir en ny logik synlig som skilde sig fran Fahlbecks betoning pa kvali-
tativa skillnader mellan klasserna, intressant for avhandlingen dé den visar pa
hur indelningar kan 6vertas och sittas i bruk for nya dandamal. For de politiska
partierna betydde kvantitet mest. Klasserna och deras andelar av befolkningen
signalerade demokratisk legitimitet att styra. Socialdemokraterna uttryckte
upprepade génger hur socialgrupp IlII, arbetarklassen, utgjorde 55 % av de
rostberittigade, det vill sdga en majoritet. Det enda hindret for deras makt-
Overtagande var ddrmed att mobilisera sin bas. Liberalerna var utat sett emot
att koppla viljarbeteende till social tillhorighet, och framstéllde i stéllet rost-
ning som en individuell handling baserad pa politisk vertygelse. Men internt
uppmanade de partifunktiondrer att soka upp personer fran socialgrupp II da
detta ansags vara deras fundament. De konservativa utmanade det social-
demokratiska anspréket pé att representera socialgrupp III och hidvdade att
ménga av dem rostade pa hogern. De ifrdgasatte inte bilden av att samhéllet
var uppdelat i tre grupper utan anvénde statistiken for att visa att de hade vil-
jare fran alla klasser, vilket gjorde dem till ett parti for hela folket.

Socialgruppsindelningen stannade inte i valstatistiken, den skulle snart
komma att paverka ett annat omrade under formering: kommersiell statistik-
produktion om konsumenten.”> Mina studier visar hur taxonomin strukture-
rade vetande om och mojliggjorde interventioner i annonsering och konsum-
tion bland svenskarna fran och med 1930-talet och framat. Satt att empiriskt
undersoka konsumenten och tidningsldsarna, med 16fte om 6kad forsdljning
och effektivare reklam, hade diskuterats tidigare, men idéerna institutional-
iserades och verkstélldes pad 1930-talet med uppkomsten av marknads-
undersokningsforetag. Sarskilt viktig i Sverige for denna process var foretags-
ekonomen Gerhard Tornqyvist, forskare vid den nygrundade handelshégskolan
i Stockholm. Genom tidskriften Affdrsekonomi skrev han om marknads-
undersokningar som idé och praktik. Ett foretags forsédljningsavdelning méste
enligt honom anpassas till den marknad de ville nd, och det krivde insamling

34 Rickard Sandler, ”Valmanskaren: Reflexioner till valstatistiken”, Tiden 4:8 (1912), 225-235.
55 Framstillningen nedan om marknads- och opinionsundersokningar baseras pa min artikel
”En marknad for klass: Marknads- och opinionsundersdkningar som skillnadsmaskiner 1930-
1960”.
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av empirisk kunskap. Beroende pé vilka som signalerade intresse for en pro-
dukt i en marknadsundersdkning, eller vilka kundgrupper som liste en viss
dagstidning, kunde séljtaktik och annonsplatser viljas. Hir blev socialgrupps-
taxonomin viktig som beprovad skillnadsteknologi for att klassificera och stu-
dera svenskarnas konsumtionsvanor.

Marknadsforarnas omfamning av socialgruppsindelningen fick en annan
langvarig effekt pa svenskt samhillsliv. En reklamare bestimde sig i borjan
av 1940-talet for att fran Amerika importera Gallups opinionsundersoknings-
verksamhet. I retoriken omkring projektet framstélldes opinionsundersok-
ningarna som ett demokratiskt verktyg genom vilket svenskarna kunde forsta
sig sjélva. Svenska Gallup sélde undersdkningarna till tidningar vilka i sin tur
kunde locka ldsare med dem. Sarah Igo har i sin bok The Averaged American:
Surveys, Citizens, and the Making of a Mass Public (2007) visat hur Gallup
tillsammans med media var en del av att skapa en diskurs om den genom-
snittliga amerikanen.’ I Sverige handlade dock opinionsundersékningar lika
mycket om att hitta genomsnittet som att finna skillnader, och hir kom
socialgruppstaxonomin till ny anvéndning. Svenska Gallup, och senare SIFO,
begagnade den som en skillnadsteknologi for att urskilja och jimfora opin-
ioner. Betydelsen av detta dvertagande for socialgruppsindelningens offent-
liga synlighet och genomslag kan inte dverbetonas. Ar efter ar fram till 1970-
talet — ibland s ofta som varje vecka — konfronterades svenskarna med social-
gruppernas asikter i frigor som strickte sig fran utrikespolitik till film-
preferenser.

Ett ytterligare exempel jag vill ta upp ar hur studenten socialgrupperades
genom svensk utbildningsforskning.’” Sammantaget sdgs studenterna vara en
elit i det svenska samhéllet fram till slutet av 1940-talet. Endast en liten del av
befolkningen troddes ha de intellektuella kvalifikationerna for att studera.
Forskning vid Rasbiologiska institutet omkring 1930 begagnade sig av
socialgruppsindelningen for att visa pad den enligt dem orovickande och
okande forekomsten av studenter frén arbetarklassen, nagot som hotade for-
sdmra den intellektuella klassen.* Bade liberaler och socialdemokrater var un-
der samma tid engagerade i det politiska projektet att fora fram den lilla skaran
begavade men fattiga (och manliga) unga till deras foregivet rattmatiga platser
i samhallet.

Idén om en liten elit predestinerad for hdgre utbildning utmanades dock
snart av ett par unga samhéllsvetenskapliga forskare och politiker genom stat-
istiska undersokningar. Torsten Husén hade borjat arbeta for den svenska ar-
mén 1942 for att hjdlpa till att f4 igang intelligenstestning av de sokande,

36 1go, The Averaged American.

57 Styckena nedan om studenten baseras pa min artikel ”Klass i begdvningsreservens tidevarv:
Taxonomiska konflikter inom och genom svensk utbildningsforskning, c¢. 1945-1960”.

38 Se I 6verklassen tar varannan son studenten. I arbetarklassen ir det bara var 150:¢”, Dagens
Nyheter 8 november 1933.
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fraimst for att rensa ut “imbecilla” och snabbspara andra till officers-
utbildning.® En bieffekt av detta var att en stor databas 6ver ndstan alla mén i
en arskull skapades.®® Husén sag hir sin chans att jaimfora intelligenstest-
resultat, skolbetyg, social bakgrund och nuvarande livsvidg. Hans slutsats 1946
var att manga som inte gick vidare till hogre utbildning hade samma IQ som
de som studerade. Det fanns dirfor utrymme for expansion. Samtidigt skrev
Gunnar Boalt pa en avhandling (1947) som foljde skolbarnen i Stockholm.
Genom att gruppera dem genom socialgruppstaxonomin kunde han pavisa det
”sociala handikappet” for socialgrupp III. Inte nog med att de fick lagre betyg
— nagot Boalt trodde var en effekt av deras uppvéxt — de fortsatte till hogre
utbildning i mycket ldgre grad &n personer med liknande betyg inom andra
socialgrupper. Dessa resultat inkluderades i en statlig kommission som stat-
istiskt kartlade alla studenter vid svenska universitet. Med hjilp av
socialgruppsindelningen visade de 1948 att endast cirka fem procent av stu-
denterna kom fran socialgrupp III — en siffra som cirkulerade brett i offentlig
debatt under de foljande &ren — och lanserade det snart populédra konceptet
“begavningsreserv” for att sitta fokus pé detta samhéllssloseri. Har var utbild-
ning sedd som végen till ekonomiska och sociala framsteg for ett land. I det
offentliga samtalet menades statistiken visa pa den hogre utbildningens hogst
ojamlika karaktar, i behov av att demokratiseras.

Socialgruppsindelningens anvidndning for att undersoka student-
populationen var en del av en trend under 1940-talet och framat. Samhalls-
vetenskaplig forskning och statliga utredningar borjade socialgruppera befolk-
ningen i en stor mingd statistiska undersdkningar, fran studier av hélsovard,
bokldsande, kriminalitet och urbanitet, till svenskarnas religidsa vanor. Det
valfardssamhille som holl pa att vixa fram gav skél till att méta och analysera
sociala skillnader. Samhillsvetenskaperna sdg sig just som hjilpvetenskaper
for att komma tillrdtta med industrisamhillets problem, som trivsel i hemmet
och pa arbetet. For det nya vetenskapliga idealet av objektivitet genom sta-
tistik passade en beprovad skillnadsteknologi som socialgruppsindelningen.
Inom sociologin fanns dessutom ett sérskilt vetenskapligt intresse att under-
soka vad grupper inom befolkningen tyckte och tankte.

Socialgruppstaxonomin var samtidigt omtvistad. I slutet av 1940-talet
monstrade SCB ut indelningen fran valstatistiken efter 0ppen kritik fran stats-

% Torsten Husén disputerade 1944 pd material han fatt genom armén. Se Adolescensen: Under-
sokningar rérande manlig svensk ungdom i dldern 17-20 dr (Uppsala: Almqvist & Wiksell,
1944).

0 Tidigare forskning har hir visat hur den manliga delen av befolkningen centrerades i
utbildningsdiskussioner om en potentiell begévningsreserv. Det var de som ténktes kunna gyn-
nas av en utbyggnad av hogskolan. Se Lina Carls, Vdp eller nucka? Kvinnors hogre studier och
genusdiskursen 19301970 (Lund: Nordic Academic Press, 2004), 180-235.
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vetaren Jorgen Westerstahl om dess godtyckliga och oklara sétt att ordna be-
folkningen.®' SCB arrangerade direfter sammantrdden med inbjudna experter
for att forsoka hitta en ersittare.®> De beskrev att de sokte en “invandningsfri
definition av en grupp”.%

Sveriges forsta renodlade professor i sociologi, Torgny T. Segerstedt,
gjorde det till ett forskningsprogram att studera samhillets grundenheter,
“primédrgrupperna” — vari familjen var typexemplet — i motsats till den enligt
hans mening artificiella indelning av manniskor i socialgrupper.®* Andra
samhillsvetenskapliga forskare kritiserades det vaga 1 socialgrupps-
taxonomins sdtt att definiera social status: “rena variabler” som inkomst,
dgande och utbildning borde separeras och testas for varje enskild statistisk
analys i relation till frigan som undersoktes for att se vad som gav hogst ut-
slag.® En diskussion pagick samtidigt om huruvida befolkningen kunde
klassificeras enligt enbart en uppsattning principer. Torsten Husén tvivlade till
exempel pa att det sitt som socialgruppsindelningen hierarkiserade befolk-
ningen egentligen var hur alla svenskar forstod sin sociala position. Han fore-
stéllde sig i stéllet ett samhille bestdende av méngfaldiga sitt att viardera. For
att studera en grupp var forskaren tvungen att ta reda pa dess specifika sétt att
tillskriva status, menade Husén: som akademiska resultat for akademiker, ars-
inkomst for foretagare, fysisk styrka for barn eller betyg for skolelever.
Beroende pa sammanhanget kunde individen ha olika mycket status.®® En
annan samhillsvetenskaplig forskare konstaterade i linje med Huséns idéer att
”[v]ad som sérskilt forvirrat den sociologiska diskussionen ar forestdllningen
om nagot slags totalanseende som varje individ i det givna samhaéllet &tnjuter

61 Se Jorgen Westerstéhls brev till SCB, ”’Stockholm den 6 november 1950. Till dverdirektdren
vid statistiska centralbyran. Professor Karin Kock”, Instruktioner, p.m. m.m. till andra-
kammarvalet 1952, Handlingar ordnade efter &mne: Instruktioner, koder, PM. M.M.,
Valstatistikens dmbetsarkiv 1872—1957, Statistiska centralbyran, Riksarkivet.

62 Overdirektdr Karin Kock deltog tillsammans med bland andra professor i statsvetenskap Elis
Hastad, docent Gunnar Boalt, docent Jorgen Westerstahl, samt direktdren for Stockholms stads
statiska kontor Ivar Oman. I ett senare mote deltog Karin Kock och statistikerna Carl-Erik
Quensel och Tore Dalenius. Se ”Anteckningar forda vid sammantréde i statistiska centralbyran
den 18 februari 1952 for diskussion av den i valstatistiken anvinda socialgruppsindelningen
och ddrmed sammanhingande sporsmal”, samt ”Anteckningar vid sammantride i statistiska
centralbyran den 22 februari 1952 angéende urvalet av valstatistiskt primérmaterial vid arets
valstatistik”, Instruktioner, p.m. m.m. till andrakammarvalet 1952, Handlingar ordnade efter
amne: Instruktioner, koder, PM. M.M., Valstatistikens dmbetsarkiv 1872—-1957, Statistiska
centralbyran, Riksarkivet.

63 ”P.M. angdende den i de valstatistiska berittelserna anviinda fordelningen pa yrkes- och
socialgrupper”, Handlingar ordnade efter amne: Instruktioner, koder, PM. M.M., Valstatisti-
kens &mbetsarkiv 1872—1957, Statistiska centralbyran, Riksarkivet.

% Se hir min artikel “Gruppkategorins forvandlingar: Epistemologi, ontologi och politik i
Torgny T. Segerstedts studium av grupper 1939-1955”, Historisk tidskrift 139:4 (2019), 717—
740.

%5 Jorgen Westerstahl, "Begreppet samhillsklass”, Statsvetenskaplig tidskrift 55:4 (1952), 298
307.

% Torsten Husén, Begdvning och miljé: Studier i begdvningsutvecklingens och begdvnings-
urvalets psykologisk-pedagogiska och sociala problem (Stockholm: Geber, 1948), 37-38.
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i forhéllande till andra individer och som é&r jaimforbart med varje annan
individs totalanseende i det givna samhallet”.®” Men detta pluralistiska sétt att
dela in baserat pa gruppers véirdesystem forverkligades inte, kanske pa grund
av uppgiftens komplexitet.

Socialgruppsindelningen blev som sagt trots kritiken en standard for att
kartldgga och studera attityder, beteenden och livsmdnster inom befolkningen.
Manga samhiéllsvetenskapliga forskare sdg anvandbarheten med en vl bepro-
vad taxonomi som ocksa gav mojligheter att jamfora undersokningsresultat
med andra studier. Taxonomin forblev en skillnadsteknologi for att forestélla
sig och ingripa i hogre utbildning fram till 1980-talet. Det blev ett sitt att méita
och utvirdera sociala jamlikhetsframsteg. For den regerande socialdemokratin
var indelningen relevant och praktisk eftersom socialgrupp I1I 1dtt kunde Gver-
séttas till deras huvudsakliga véljargrupp och politiska subjekt: arbetarklassen.
Statistiken gav pé sé vis grund for genomgripande samhélleliga reformer och
kom vl tillhanda i politisk debatt.®

Socialgruppstaxonomin &verlappade under 1900-talet med andra samhél-
leliga maktordningar, bade i hur statistiken konstruerades och i hur siffrorna
kom till bruk. Hemmafruar klassificerades exempelvis genom sin mans
socialgruppstillhdrighet. Aven vid Iénearbete bestimdes hushallets sociala
position i ménga undersdokningar efter mannens yrke da detta togs for givet att
vara utslagsgivande. Som jag kommer att visa i nista sektion upplevdes detta
av vissa som ett osynliggoérande av kvinnors betalda och obetalda arbete och
som ett tecken pad djupliggande ojdmlikhet. Och dven om socialgrupps-
statistiken kunde framstillas genusneutralt — d& bade mén och kvinnor in-
begrepps under en bendmning som socialgrupp I1I — nyttjades ofta siffrorna i
konade diskurser. Olika typer av socialgruppsstatistik sags hér ofta framst be-
rora den manliga delen av befolkningen. Mén konstruerades hirigenom som
norm for samhillet.

%7 Edmund Dahlstrom, ”Synpunkter pa termen ’sambhéllsklass’, Ekonomisk tidskrift 54:2
(1952), 73-86.

%8 Intern fortsatte det socialdemokratiska partiet dessutom att kartligga och analysera viljare
genom socialgruppsindelningen fram till 1980-talet.
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Fig. 1. Socialgruppsstatistiken medierad och manligt konad i diskussioner om hogre
utbildning. Kélla: Allan Fagerstrom, ”De odemokratiska akademierna”, Affonbladet
20 mars 1948.

I andra fall lyftes socialgruppsstatistik over kvinnor fram. Efter den kvinnliga
rostrétten borjade exempelvis det socialdemokratiska partiet adressera kvin-
nor ur socialgrupp III som en specifik viljargrupp vilket ansdgs viktig att f4
att rosta for att inte l1ata Gver- eller medelklassen vinna valen.® Socialgrupps-
indelningen interagerade foljaktligen med genus — den bidrog till att skapa
forestéllningar om mén och kvinnor — pé olika sétt beroende pé kontext.

For att sammanfatta avhandlingens resultat kan man peka pa flera faktorer
som spelade in for att gora socialgruppsindelningen varaktig och produktiv
som skillnadsteknologi. Den var méngsidig och anpassningsbar; brukades

% Se exempelvis Olivia Nordgren, Arbetarkvinnorna och héstens val (Stockholm: Tiden,
1928); H.L., ”En betraktelse over siffror och kvinnor”, Morgonbris 23:6 (1928), 1-2. Denna
betoning pa alla rosters lika vérde aterspeglades dock inte i partiets organisation och politiska
prioriteringar. Se bland annat Kjell Ostberg, Efter rostritten: Kvinnors utrymme efter det
demokratiska genombrottet (Eslév: Brutus Ostlings bokforlag, Symposion, 1997).
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som vi sett for partipolitiska, kommersiella, vetenskapliga och vélfards-
samhilleliga syften. Overlag samspelade den med aktorers strivan att gene-
rera kunskap om det socialas anatomi — genomlysningar av strukturen som
band samman och uppdelade svenskarna — och samhillets upplevda problem:
identifikationen och atgidrdandet av exempelvis brottslighet eller skolskolk.
Det finns en aspekt av stigberoende hér. For ménga aktdrer var det faktum att
socialgruppstaxonomin redan var etablerad och utprovad en stor anledning till
att de valde att anvinda den. Resultat kunde d& ockséd jamforas med andra
studier. Ett annat skél var hur den reducerade samhéllets komplexitet till tre
grupper. Enkelheten gjorde den lockande for aktorer att begagna sig av for att
producera statistik och lattfattlig for publiker att forsta.

Socialgruppsindelningens mediala liv

I denna sektion kommer jag diskutera socialgruppsindelningens mediala liv.
Detta dr en viktig aspekt att lyfta fram for forstaelsen av de sociala in-
delningarnas plats i det svenska samhéllet. Analysen utvecklar en under-
artikulerad sida av mina publicerade artiklar. For att studera taxonomins me-
diala liv behover jag introducera termen mediering. Begreppet belyser hur fe-
nomen konstitueras och omvandlas nér de uttrycks i olika medieformat och
medier.” Den pagaende statistikproduktionen gav upphov till vidare medie-
ringar och mediala diskussioner, vilka populariserade socialgruppstaxonomin
bland storre publiker. Men pressen var ocksa meningsskapande — hér uppkom
nya tolkningar av taxonomin. Jag delar i detta avseende forskningsintresse
med kunskapshistoriker, vilka ocksd undersoker hur kunskap cirkulerar och
omvandlas mellan aktorer.” Skillnadsteknologi och mediering dr dock mer
specifika analytiska perspektiv for vad jag studerar och darfor har jag satt dem
i fokus for detta avhandlingsarbete.

Historiker har debatterat statistikens kulturella effekter. Theodore Porter
havdar att siffror som kunskapsform ger homogeniserade, dekontextuali-
serade och ”tunna” beskrivningar av virlden.”? Detta har nyanserats av
William Deringer. Han framhéller att det var politiska ”outsiders” som forst
borjade att konstruera statistik i syfte att kritisera makten, ndgot som gjorde
”political conversations deeper, richer, and more subtle, shedding light on

70 Gunilla Térnvall, ”Mediering av vixter under 600 &r: Om reproduktionsteknikens betydelse
for avbildning och uppfattning”, i Marie Cronqvist, Patrik Lundell & Pelle Snickars (red.), Ater-
kopplingar (Lund: Mediehistoria, Lund universitet, 2014), 263-286.

"'Se exempelvis Johan Ostling, Erling Sandmo, David Larsson Heidenblad, Anna Nilsson
Hammar & Kari H. Nordberg (red.), Circulation of Knowledge: Explorations in the History of
Knowledge (Lund: Nordic Academic Press, 2018).

72 Theodore Porter, ”Thin Description: Surface and Depth in Science and Science Studies”,
Osiris 27:1 (2012), 209-226.
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complexities that otherwise might not have garnered political attention”.”
Aven jag vill kritisera Porters synsitt och peka pa hur statistiska beskrivningar
kan etablera rika framstillningar och diskussioner om samhéllet, kulturen och
individen. Sociologerna Wendy Nelson Espeland och Michael Saunders fram-
haller hur statistik depersonaliserar och dekontextualiserar genom att reducera
fenomen till nummer. Men just siffrornas dekontextualiserande funktion gor
ocksd att de inbjuder till rekontextualisering. De dr ddrmed menings-
skapande.”™

En liknande utsaga jag vill bemota dr hur statistiska klassifikationer
beskrivs vara scarcely vulnerable to challenge except in a limited way by
insiders”.” Geoffrey C. Bowker och Susan Leigh Star argumenterar i den
inflytelserika boken Sorting Things Out: Classification and Its Consequences
att klassifikationssystem tenderar att osynliggoras efter att de har etablerats.
De naturaliseras, och de strukturerar verksamheter och tinkande utan att upp-
levas som artificiella.” Vad jag visar dr emellertid hur socialgrupps-
indelningen periodvis var ytterst synlig i samhillsdebatten och populir-
kulturen, ifrdgasatt av ménga men samtidigt i bruk. Likt lan Hacking urskiljer
jag motstand mot klassifikationernas makt att férordna identiteter. Ménniskor
reagerar pa att bli kategoriserade och definierar ibland om sina klassifikat-
ioner.”

Socialgruppsmedieringar

Med socialdemokratin vid makten mellan aren 1932 och 1976 — vilka nu ut-
monstrade idéer om exploatering, klasskamp och nationalisering av
produktion,” och i stdllet fokuserade péa att skapa hog tillvaxt, halla nere
arbetslosheten samt ge offentlig social service — borjade Sverige beskrivas
som ett valfirdssamhélle.” Men detta innebar inte att ménniskor slutade att

73 William Deringer, Calculated values: Finance, Politics, and the Quantitative Age (Cam-
bridge, Mass.: Harvard University Press, 2018), 305. I linje med detta har historiker framhéllit
statistik som delaktig i uppréttandet av en offentlig diskussionssfér frdn och med 1800-talet. Se
Tom Crook & Glen O’Hara (red.), Statistics and the Public Sphere: Numbers and the People
in Modern Britain, c. 1800-2000 (New York: Routledge, 2011).

74 Wendy Nelson Espeland & Michael Sauder, “Rankings and Reactivity: How Public Measures
Recreate Social Worlds”, American Journal of Sociology 113:1 (2007), 1-40.

7> Porter, Trust in Numbers, 42.

76 Geoffrey C. Bowker & Susan Leigh Star, Sorting Things Out: Classification and its Conse-
quences (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1999), 196, 225.

77 Hacking, ”The Looping Effects of Human Kinds”.

8 Klaus Misgeld (red.), Socialdemokratins program: 1897 till 1990 (Stockholm: Arbetar-
rorelsens arkiv och bibliotek, 2001), 13-50.

79 Nils Edling, The Primacy of Welfare Politics: Notes on the Language of the Swedish Social
Democrats and their Adversaries in the 1930s”, i Heidi Haggrén, Johanna Rainio-Niemi & Jussi
Vauhkonen (red.), Multi-layered Historicity of the Present: Approaches to Social Science His-
tory (Helsinki: Helsingin yliopisto, politiikan ja talouden tutkimuksen laitos, 2013), 125-150;
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klassificera. Socialgruppsindelningen gick fran att i princip inte ndmnas i
svensk press till att frin och med 1940-talet bli en fast referenspunkt i den
mediala samhélleliga debatten.

Hur skapades déa nya betydelser i svensk press? En fordndring géllde hur
folk borjade framstilla socialgruppsindelningen som nigot annat an klass. En
kolumnist beskrev exempelvis sin samtid sd hér: “Det &r kategorisamhéllet,
som har eftertritt klasskampsamhéllet och som nu véltrar fram dver oss, sé att
en hygglig sjil, som aldrig varit medveten om socialgrupper, plotsligt maste
tdnka efter om han tillhor I eller II eller I11.””%° Formuleringen préglas av ironi,
men tydliggor samtidigt att socialgrupperna stod for nagonting annat 4n klass.
Hur denna nya distinktion fungerade kan illustreras av en anekdot frdn den
finska sociologen Erik Allardt. Under en presentation om klass pa en konfe-
rens omkring ar 1960, for nordiska samhéllsvetenskapliga forskare och fack-
liga foretrddare, blev en LO-funktiondr mycket upprérd och kom upp till
Allardt efterat for att berdtta att i Sverige fanns inte samhéllsklasser ldngre
bara socialgrupper.?!

Indelningen métte fran och med 1940-talet kraftigt motstand bland ledar-
sidorna. Den liberala kvéllstidningen Expressen argumenterade for att taxo-
nomins enda funktion var att dvertyga svenskarna att de fortfarande levde i ett
klassamhiille, vilket sédgs som ett knep for att halla socialdemokraterna kvar
vid makten eftersom den fick arbetarna att kiinna att de méste rdsta i klassoli-
daritet i stéllet for efter deras individuella politiska overtygelse.®? Enligt den
liberala dagstidningen Dagens Nyheter visade verkligheten hur utspridd in-
komst, formogenhet och utbildning var dver befolkningen i ett liknande reso-
nemang statsvetaren Jorgen Westerstahl gjorde omkring samma tid.® Dagens
Nyheter menade darfor att inga stabila klasser kunde pastas existera: ”varje
gransdragning dr omojlig, varje meningsfull definition saknar tickning i de

Jenny Andersson, Mellan tillvixt och trygghet: Idéer om produktiv socialpolitik i social-
demokratisk socialpolitisk ideologi under efterkrigstiden (Uppsala: Acta Universitatis
Upsaliensis, 2003).

80W, ”Den ofrie foretagaren”, Svenska Dagbladet 16 oktober 1951. Se ocks& Eveo, ”Klassiskt”,
Svenska Dagbladet 28 januari 1951; Sten Soderberg, “Tjockt och tunt i radion: "Medelklass’
diffust uttryck?”, Aftonbladet 30 januari 1955. Sociologerna menade aldrig att socialgrupp var
nagot annat 4n klass, sd hér i dessa mediala debatter uppstod ny meningsbetydelse.

81 Erik Allardt, ”Sociologi — en splittrad vetenskap utan kérna?” i Katrin Fridjonsdottir (red.),
Om svensk sociologi: Historia, problem och perspektiv (Stockholm: Carlsson, 1987), 245.
Socialgrupperna kunde ses som en eufemism for klass. Exempelvis skrev en skribent i Tiden
att ’[s]jélva ordet samhéllsklass &r tabu — det ersdttes numera i bildat tal av *socialgrupp’, uttalat
med ett generat leende och nedslagna 6gonlock.” Jorel Sahlgren Oswald, ”Arbetarbarnen och
skolan”, Tiden 54:8 (1962), 470.

82 »Forlegade klassbegrepp”, Expressen 31 juli 1947. Se ocksa “"Medelklassen”, Aftonbladet 9
maj 1950; ”Utgéngspunkter for ndsta val”, Dagens Nyheter 18 november 1949; Jamlikhetens
granser”, Dagens Nyheter 25 mars 1953; ”Kroppsarbete och klassgrinser”, Dagens Nyheter 9
februari 1961.

8 Westerstéhl, “Begreppet samhillsklass”, 307, skrev att ’[e]n gruppering som genomgaende
ger hoga [statistiska] samband finns inte, och i den meningen finns heller icke nagra
samhallsklasser”.
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verkliga forhéllandena.”® Konservativa Svenska Dagbladet presenterade
socialgruppstaxonomin som i grunden forlegad. Det hade ldnge statt klart,
hidvdade de, "att en sa schematisk uppdelning icke passar i vart nuvarande, pé
olika sitt starkt differentierade samhille”. Taxonomin var enligt deras upp-
fattning mogen for revidering.®® Speciellt akut var enligt Svenska Dagbladet
och delar av borgerligheten att fora ned akademikern fran att ses tillhora 6ver-
klass till dess rattmétiga plats inom medelklassen. Detta framkom under den
stora debatten kring “medelklassens kris” ar 1950, dar bland annat Svenska
Dagbladet forsokte visa pa hur medelklassen fortrycktes i det nya social-
demokratiska samhillet.®

Men att socialgruppsindelningen borde revideras foreslog dven den social-
demokratiska partisekreteraren Sven Aspling, en asikt som senare under 1950-
talet aterkom pa socialdemokratiska Affonbladets ledarsida. Socialgrupps-
taxonomin var for grov for att séga ndgot om samtidens Sverige. Aspling fore-
slog en indelning efter arbetare, tjanstemin, hogre tjinstemén, foretagare samt
bonder — grupper som enligt honom var ndgorlunda homogena internt i socio-
ekonomisk stéllning och virderingar.’” Aftonbladet skrev: ”Véar verklighets-
bild dr beroende av de schabloner statistikerna tvingas anvénda.” Men den
medvetenhet om indelningsséttens konstruerade natur som uppvisas har ledde
inte till att tidningen avvisade experternas klassifikatoriska arbete. I stillet be-
hovde nya taxonomier utvecklas. Tidningen foreslog att riksdagen skulle forse
Sveriges statistiker med medel for att hitta béttre indelningssitt.®s Ater-
kommande i rikstidningarna framstéllning var saledes ett samhélle alltmera
finfordelat i yrkesgrupperingar. De stora klassernas tid var forbi.

Under 1960- och 1970-talet skulle debattorer fran hoger och vénster kriti-
sera taxonomin for att skyla verkligheten. Socialisten och poeten Géran Palm
skrev 1968 i en debattartikel om en “folkhemsretorik™ vilken aktivt dolde
samhdéllskonflikter; dess ’frimsta vapen” var socialgruppsindelningen. ”Poli-
tiker och opinionsbildare utnyttjar med iver ’socialgruppens’ idyllskapande
makt” vidholl han, och menade att ord som underklass och 6verklass forde
tankarna till ordttvisa och kamp, men stillde man socialgrupperna mot
varandra forsvann “’det mesta av laddningen, for detta skenbart avpolitiserade
sprak har bara folkhemska minnen”. Socialgruppstermerna, social-
demokratins val av ord for att beskriva samhéllsstrukturen, var enligt denna
tolkning en mystifikation som producerade konsensus, och som didrmed
stingde det politiska samtalet.* Fér hogerpolitikern Anders Arfwedsson ce-
menterade socialgruppstaxonomin “férdomsfulla politiska attityder”, som att

8 »Klassolikheter och klasskinsla”, Dagens Nyheter 1 mars 1949.

85 ”Medelklassens frammarsch”, Svenska Dagbladet 28 februari 1950.

86 Om debatten, se Husz, ”Att rikna virdighet”.

87 Aspling, “Férsvinner medelklassen”. Trots detta brukades socialgruppsindelningen internt
inom partiet for att analysera viljarna fram till 1980-talet.

88 »Qlika fallor”, Aftonbladet 4 februari 1959.

8 Goran Palm, “Folkhemsretoriken”, Affonbladet 6 april 1968.
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akademikern raknades till 6verklassen eller att stora vilbargade grupper bland
lontagarna hérde samman med de mest utslagna. Arfwedsson fragade: "Hur
ofta forekommer det inte att starka fackliga organisationer skjuter de simst
stillda grupperna framfor sig nir det géller att himta argument for krav som
primért syftar till ndgot helt annat &n att hjdlpa just dessa grupper.” In-
delningen, menade Arfwedsson, gav sken av stora samhéillsklasser nir inga
sddana fanns. LO var inte en homogen aktdr och foretrddde inget gemensamt
klassintresse.

Svensk press var fran andra halvan av 1940-talet och framat trots kritiken
fylld av referenser till socialgruppsindelningen. Vi ser hur tidningarna héri-
genom symboliskt uppréttholl de sociala grinser som deras ledarsidor ville
utradera. Taxonomin gjordes bland annat till en populér ingrediens for skdmt
bland kolumnister. En kronika inleddes exempelvis med: ”’I dag nas jag av ett
problem ur socialgrupp [.” Humoreffekten kommer av blandningen mellan det
informella och det byréakratiska tilltalet.®! Ett vanligt fenomen var att gora lek-
fulla modifikationer av indelningen, som att placera nagon i socialgrupp 2,5,
1,5, 0.5, eller att beskriva ett litteraturstycke som att ha kvaliteten av social-
grupp III. Omvént kunde termen socialgrupp I fungera som en form av be-
rom.”2 Under samma tid blev taxonomin férekommande pé kultursidorna som
ett sitt att forankra kulturella yttringar i samhéllsstrukturen och samhaélls-
problem — och pa det viset géra dem mer samhéllsrelevanta.”® Detta sétt att
forsta kultur lardes ibland mera direkt ut till 1dsarna. I en kolumn 1956 delade
filosofen Ingemar Hedenius sina bista l4sstrategier. Enligt honom stéllde en
bra ldsare fragor i sin lektyr, exempelvis om en boks handling utspelade sig i
socialgrupp I, II eller I11.*

% Anders Arfwedsson, ”Socialgrupper”, Svensk tidskrift 61:8 (1974), 344-345.

91 Kid Severin, “Mitt i strémmen: bekymmer”, Expressen 20 december 1949. Se liknande Eveo,
”Fula ord”, Svenska Dagbladet 22 januari 1950; ”Sagt av andra”, Arbetartidningen 24 maj
1950; Red Top, "Det mystiska Sverige”, Dagens Nyheter 25 juni 1957.

92 Se exempelvis Karl Parm, ”Lasse och Lena i England”, Svenska Dagbladet 13 augusti 1954;
Carl-Olof Lang, ”Det gamla vanliga pa Liseberg”, Expressen 26 maj 1956; Daniel Hjort, *Kar
de Mummas hopkok’, Dagens Nyheter 14 december 1957; Dal, “Kvillstuderande och
arbetsskygga”, Dagens Nyheter 14 juli 1957; “Det #r Orvar som skall gorat nu nér Orebro
kommer tillbaka”, Aftonbladet 7 maj 1960; Luck Carlsten, ”Domarna blir inte feta”, Expressen
21 november 1961; Ake Cato, ”Shake pa toppniva i "Racing Club’”, Expressen 7 november
1965.

% For att ta ndgra exempel: S-r., ”Folklig stockholmskildring”, Svenska Dagbladet 20 sep-
tember 1949; Annagreta Uddenberg, “Kairlek maste vi ha i ldsecirklar”, Expressen 17 januari
1952; Per Erik Wahlund, ”Svensk vardag”, Svenska Dagbladet 27 oktober 1952; Ivar Harrie,
I varlden och utanfor”, Expressen 19 november 1953; Yngve Flyckt, ”Slutrapport fran Wien-
besok: Cyniskt, nattstandet nattliv”’, Expressen 21 november 1955; “40-talets frojder”,
Expressen 4 juli 1956; Pelle Ahrnstedt, ”Ung lek”, Expressen 4 juni 1957; Karl Vennberg,
”Mattias Vindrots utldndska resa”, Aftonbladet 8 september 1958; Staffan Tjerneld, ”Tio
méndagspremidrer — mest raffel”, Expressen 9 september 1958; Olof Lagercrantz, "Den hér-
dade generationen”, Dagens Nyheter 7 oktober 1958; Ivar Harrie, ”"Nyckelroman utmanar
socialgrupp 1117, Expressen 4 maj 1960. Detta fortsétter igenom 1960- och 70-talen.

%4 Ingemar Hedenius, ”Lisning av bocker”, Dagens Nyheter 17 november 1956.

38



Mer grundliga sidtt att presentera socialgruppsindelningen dék upp i
tidningsreportage. Héar konceptualiserades socialgrupperna som kultur-
gemenskaper. Expressen gick exempelvis ut och rdknade de som reste med
Helsingborgsfarjan en vardag 1953. Fordonen indexerades utifran bilmarke,
resmal och familjens socialgrupp.® Under 1950-talet initierade Affonbladet ett
aterkommande interaktivt inslag kallat ’Lilla Stockholm”, till vilket ldsarna
uppmanades stilla fragor till en panel av stockholmare som representerade
staden i frdga om konstillhorigheter, alder och socialgrupp for att 1ara sig hur
de kidnde och sag pa saker och ting, som deras &sikter om skattefusk.* Tid-
ningen publicerade bland annat tabeller 6ver stockholmarnas semester- och
tv-vanor uppdelade efter socialgrupp.®” Taxonomin blev en skillnadsteknologi
genom vilken pressen skapade egen statistik i syfte att informera om samhéllet
och underhélla. Vi kan forstd dessa medieformer som forsok att kultivera ett
visst sétt att forsta samhéllet genom just statistik och socialgruppstillhorighet.

Under 1960-talet ramades socialgruppsindelningen in genom intervjuer
med familjer tillhdrande olika socialgrupper tillsammans med samman-
fattningar av undersokningar om livsstilsvariationer. Affonbladet och
Expressen publicerade 1966 respektive 1967 en serie reportage pa temat klass-
granser 1 Sverige. Har framstélldes socialgruppstaxonomin som “’starkt kriti-
serad” men dndd sanningsenlig mot den sociala verkligheten. Social-
grupperna existerar fortfarande”, konstaterade Affonbladet i ett retoriskt drag
som bade bekriftade deras verklighet och forde fram kritik gentemot in-
delningen. Lasarna fick reda pé vilka yrken som horde till respektive social-
grupp och hur grupperna skiljde sig at i aspekter som boende, kldader, mat- och
fritidsvanor. Genom fotografier visualiserades representativa personer fran
socialgrupperna. Rubriken var ndstan triumfatorisk: “An dr inte klass-
grianserna utsuddade!”® Expressen stillde pa liknande sitt samman statistik
med intervjuer och foton fran familjer ur de tre socialgrupperna.” Reportagen
bade objektifierade taxonomin som en samhéllelig verklighet och gjorde den
personlig for 14sarna. P4 sa sitt formedlade dagspressen den ganska abstrakta
socialgruppsindelningen som nagot relevant for tidningspubliken. Den blev en
skillnadsteknologi for svenskarna att klassificera sig sjdlva igenom.

% Thorsten Wadén & Mirta von Bedkonyi, 7.000 svenskar rullar omkring i Europa just nu”,
Expressen 14 maj 1953.

% ”AB:s nya frage-institut ’Lilla Stockholm’ ger besked om opinionen”, Afionbladet 8 sep-
tember 1956; "Kvinnorna mer dvertygade dn ménnen om att Stockholmarna falskdeklarerar”,
Aftonbladet 17 februari 1957.

97 >Lilla Stockholm: Allt om Stockholmarnas semester”, Aftonbladet 10 juni 1957. Afionbladet
fragade ocksa ut om tv-vanor segmenterat efter socialgrupp. Se ”Aftonbladets smaktabell for
TV-programmen”, Aftonbladet 23 februari 1957. Se ocksa ”TV-favoriterna: Alla gillar *Kvitt’
men sen véljer arbetarna ’Aktuellt’ och medelklassen *Perry Mason’”, Aftonbladet 15 mars
1959.

98 Thomas Waldén, ”An ir inte klassgrinserna utsuddade!”, Affonbladet 18 oktober 1966.

% Eva Lindgren, "Detta skiljer klasserna at”, Expressen 12 mars 1967.
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Fig. 2. Samhillsstrukturen visualiserad och pedagogiskt forklarad for Aftonbladets
lasare. Artikeln for samman kunskap frén bland andra sociologiska studier och
opinionsundersokningar. Socialgrupperna framstélls hdrigenom som kulturella
gemenskaper. Killa: Thomas Waldén, ”An ir inte klassgrinserna utsuddade!”,
Aftonbladet 18 oktober 1966.

Slutsatsen fran ett reportage runt samma tid var att socialgruppsindelningen
levde sitt eget liv oavsett om statistiker eller samhéllsvetenskapliga forskare
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forsokte avskaffa den.'® Om ledartexter i slutet av 1940-talet kritiserade staten
for att kategorisera befolkningen i konstgjorda grupper, och skapa imaginira
hierarkier, var undertexten i dessa reportage ovan att experter forsokte dolja
den sociala verkligheten genom att Gverge socialgruppstaxonomin. Tidningen
Arbetet hade en talande rubrik for detta: ”Socialgrupperna ar avskaffade. Men
bara statistiskt.”'”" Andra aktorer valde som vi ska se att jimfora indelnings-
system med varandra for att fa svenskarna att inta en reflektiv hallning gente-
mot dem.

Praktiker for att skédliggora och jdmfora indelningssystem

Praktiker som jamfor socialgruppstaxonomin med andra sétt att klassificera
befolkningen kan observeras i svensk press fran 1940-talet och framét. Fors-
kare och skribenter lyfte fram och jamforde indelningssystem i vad som kan
forstds som forsok att gora svenskarna till reflektiva samhéallsmedborgare.
Ofta inbegrep detta skdmtsamma medieringar. Likt avhandlingens framsida —
ett foto fran Tidningsstatistik AB:s tioarsfest i vilket de anstillda har klassifi-
cerat sig sjélva tillhérande ”Socialgrupp 1a” — pekar dessa visualiseringar pa
ett humoristiskt forhallningssdtt till klassifikationerna. Socialgrupps-
taxonomin kunde bade vara viletablerad som sitt att beskriva den svenska
befolkningsstrukturen och foremal for metareflektioner om indelningarnas
plats i samhallet.

Under rubriken “Ar vi stdndspersoner, klasskidmpare eller socialgruppare”
forde den socialdemokratiska forfattaren James Rossel en initierad diskussion
om indelningar i den masscirkulerade damveckotidningen /dun 1949. Rossel
lyfte fram den 6kande mangden statistik som tillskrev svenskarna olika grupp-
tillhorigheter. Han forklarade hur svenskar tidigare hade kategoriserats i stan-
der, medan marxister forstod befolkningen som antingen proletariat eller bor-
gare. Men bada dessa uppdelningar var irrelevanta for det moderna samhéllet
enligt honom. De mest framtrddande indelningarna idag var i stiéllet i tre
grupper: folkrdkningarnas kategorisering i foretagare, tjdnstemédn och ar-
betare, samt valstatistikens socialgruppstaxonomi. Tron pé siffran tre var na-
got ndrmast religiost eller magiskt — det lugnade manga att forestilla sig en
stor medelklass som en buffert mellan de farliga arbetarna och den giriga 6ver-
klassen enligt Rossel. Socialgruppsindelningen var en ’grovsortering som ver-
kar forvirrande pa de flesta och ger upphov till de livligaste dispyterna och
hjértligaste missforstand”.!> Rossel beskrev tre personer: en riksdagsledamot,
en akademiker och en bibliotekarie, vilka pad pappret hade samma
socialgruppstillhorighet men som levde véldigt olika liv. Med detta ville han

100 Janerik Larsson, ”Socialgrupper — finns dom?”, Kvdllsposten 8 maj 1967.
191Socialgrupperna r avskaffade. Men bara statistiskt”, Arbetet 4 februari 1968.
102 James Réssel, ”Ar vi stdndspersoner, klasskidmpar eller socialgruppare?”, Idun 41 (1949).
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pavisa hur vilseledande en klassdelning kunde vara. Rossel anklagade dess-
utom socialgruppstaxonomin for att vara ologisk. Varfor horde en kontors-
arbetare till socialgrupp II ndr manga i socialgrupp III hade storre inkomst, till
exempel. Och om ndgon undersokte socialgrupp I:s &lderssammanséttning
skulle det formodligen visa sig att upp till 60 eller 70 procent av dem var dver
50 éar, spekulerade Rossel. Det var mer en effekt av karridrutveckling &n en
solid och generationsdverskridande klasstruktur. Det Rossel fraimst betonade
med texten var dock hur sociala klassifikationer kunde ses som etiketter, pa-
hingda ménniskor for statistiska undersokningar. Han uppmanade l4sarna att
inta en kritisk hallning gentemot dem.'®?

103 Rgssel, ”Ar vi stindspersoner”.
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VI TILLHSR OLIKA SOCIALGRUPPER

Fig. 3 och 4. Didaktiska medieringar fran Rossels text i syfte att fa svenskarna att inta
en reflektiv hillning gentemot statistisk befolkningskunskap i offentligheten. Notera
hur socialgruppsklassifikationerna framstdlls som pahdngda etiketter. Kélla: James
Réssel, ”Ar vi stdndspersoner, klasskdmpar eller socialgruppare?”, Idun 41 (1949).

43



Lika kritisk var den fore detta kommunisten sedermera konservativa debat-
toren Per Meurling, som dven han i /dun nagra ar efter undrade varfor svenskar
var sé besatta av den ganska abstrakta och vaga socialgruppsindelningen. Han
skrev: ”Forr retade man sig pa standsindelningen. Sen kom klasskampen. Nu
ska vi alla vara jamlika, broder och systrar, och tillhora socialgrupper.” Men
pa detta sitt ansdg han att svenskarna hade 1ast in sig i nya burar, socialgrupps-
burar.'™ For Meurling var Sverige redan demokratiserat. En murare kunde
vara gift med en aristokrat utan att ndgon hojde péd 6gonbrynen. Meurling
fantiserade vidare om hur en vaktméistare kunde tillbringa en trevlig kvall
samtalande med en armékapten i bastun utan att inse deras olikartade sociala
stillning forrdn i omkladdningsrummet efterat. Genom dessa exempel ville
Meurling visa pa det omojliga i att pa ett meningsfullt sétt dela in befolkningen
i socialgrupper. Dessa konstlade klassifikationer bidrog endast till ”att halla
en meningslos indignation eller falsk 6dmjukhet vid liv 1 samhéllet och till att
befasta skrankor mellan oss, som redan fallit eller ar i fard med att falla™.105
Demokratiseringen hade gjort indelningarna obehovliga.

104 per Meurling, ”1 socialgruppens bur”, Idun 38 (1955).
105 Meurling, ”’I socialgruppens bur”.
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SOCIALGRUPP 1 SOCIALGRUPP 2 SOCIALGRUPP 3

Fig. 5. Socialgruppsindelningens artificiella karaktir medierad i Meurlings artikel av
konstnéren Folke Karlsson. I det nuvarande samhaillet var socialgrupperna identiska,
i kontrast till det tidigare klassamhéllet da verkliga skillnader mellan ménniskor fanns.
Notera hur Meurling framstéller socialgrupp som nigonting ménniskor sjdlva véljer
att klassificera sig igenom. Meurling ar kritisk mot indelningens popularitet bland
svenskarna. Kélla: Per Meurling, "I socialgruppens bur”, Idun 38 (1955).

Ar 1957 dok flera artiklar upp som alla pé ett pedagogiskt och humoristiskt
sétt sokte forklara socialgruppsindelningen. En kolumnist 1 Aftonbladet tog
exempelvis med ldsarna in i skapandet av socialgruppsstatistik. Artikeln foljde
den svara klassificeringen av en Stockholmsmalare vid namn Jansson i
Stockholm stads statistiska kontors valstatistik, som nu holl pé att samman-
stéllas. Enligt kolumnisten gav Jansson “vart social-Sverige en extra not att
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knécka”: om han endast var en maleriarbetare hdrde han hemma i den lagsta
socialgruppen, men om man kallade honom malarméstare s tillhdrde han
socialgrupp II och som konstnidr borde han placeras i socialgrupp I. For att
komplicera saken dn mer lutade numera manga konstnérer at vénster och iden-
tifierade sig med proletariatet. Kronikoren stillde fragan om Jansson darfor
borde gé tillbaka till socialgrupp Il men framholl sedan: ”Nagon praktisk be-
tydelse syns den officiella socialgrupperingen inte ha. Man kan inte anfora
den som merit vid anstéllning, inte ens rdkna med béttre placering pa nigon
bankett.” Noterbart dr hur hoga forvantningar kronikoren hade pa en taxonomi
att fylla praktiska och vardagliga dndamal. Han summerade: "Den omsorgs-
fulla och tidskrédvande uppdelningen i socialgrupper har kanske bara syftet att
visa att likstédlldheten inte kan drivas hur ldngt som helst ens i ett hel-
demokratiserat samhéille.”'% Det &r oklart om detta lakoniska uttalande var
ironiskt eller drligt menat. Socialgruppstaxonomin framstilldes som suspekt,
ett varderingsverktyg endast till for att pavisa hierarkier bland svenskarna.
Oavsett vad kronikdren menade formedlades budskapet att sociala indelningar
var artificiella.

Hans L. Zetterberg, davarande lektor i sociologi vid Columbia University
och senare ledare for SIFO, listade i Vecko-Journalen fem rangrullor”
svenskarna levde efter. Problemet med social stéllning var lika svart for vér-
darna vid en middagsbjudning som for en sociolog enligt Zetterberg, en meta-
for som visar pd hur abstrakta indelningssystem konkretiserades for Vecko-
Journalens lasare. Han menade att detta problem berodde pé att ”sambhillet
ror sig med inte en enhetlig rangrulla utan med ett flertal olika rangrullor sam-
tidigt”. Dessa var Bord (adel, 1dgadel, ofrélste och tattare); Vordighet (biskop,
kyrkoherde, odopta); Kompetens (examen, utbildningsniva); Makten (politi-
ker, hoga funktiondrer, ombudsmén); och Klass (i Sverige kallade social-
grupper). [ verkligheten fanns det 6verlappningar mellan dessa indelnings-
system. Zetterberg konstaterade: ”Konsten dr att kompromissa mellan dem.”'"”
Aven om han inte forde fram nigot explicit program for hur ett kompromis-
sande skulle ga till kan vi forsta texten som ett forsok att odla en reflektiv
hallning i hur svenskar hanterade fragan om intersektionella sétt att hierarki-
sera befolkningen.

Déarmed blev socialgruppstaxonomin en del i metadiskussioner under
efterkrigstid om sociala indelningars nérvaro i det svenska samhéllet. Vad som
har formedlades var inte bara deras artificiella natur utan ocksé en sorts grund-
laggande osdkerhet om vad de syftade till och varfor de existerade. Hur
socialgruppsindelningen var en mystisk foreteelse, abstrakt och fjdrran men
samtidigt ndrvarande och personlig for manga, dr nagot som gar igen i
materialtypen jag vill vinda mig till hirnést: insdndarna.

106 Ture Gerdes, ”Socialgrupp III héller pa att flytta upp i Il:an”, Aftonbladet 2 februari 1957.
Se dven ”Adjunktens lektion: Socialgrupperna”, Dagens Nyheter 16 mars 1957.
107 Hans L. Zetterberg, ~’Sveriges fem rangrullor”, Vecko-Journalen 10 (1957).
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Meningsskapande och konflikt bland svenska insdndare

Fran slutet av 1940-talet kan man notera hur socialgruppsindelningen borjade
anvandas bland insdndarskribenter i svensk press.'® Vi ser hur ménniskor
overtog experternas klassifikationer och borjade tala tillbaka utifran dem.
Dessa medieringar av socialgruppstaxonomin kan tolkas som folkliga inter-
ventioner i fragan om hur samhéllsstrukturen bést skulle forstas. En insdndare
skriven av en man som drev ett dkeriforetag konstaterade exempelvis att han
genom hoga skatter bidrog till att overbalansera budgeten och hjilpa ”social-
grupperna I och II” trots att han sjélv tillhdrde ”grupp III”. Vi kan tolka det
som ett sitt att ge sig sjalv och sin socialgrupp samhéllelig synlighet och visa
pa deras virde som grupp.'® En annan skribent klagade exempelvis pa att
Sveriges Radio virderade minniskor olika genom att endast sinda minnes-
program ndr nagon ur socialgrupp I avlidit. Nér ett fartyg nyligen sjunkit och
18 sjomén fran socialgrupp III drunknat fordndrades inte radions program-
ordning. Detta fick insédndarskribenten att fraga: ”Varfor denna differens i
minniskovérdering?” Vi ser hér ett krav pé jimlikhet 6ver vem som sorjdes
av det offentliga.'’® En sjdlvkategoriserad man ur socialgrupp I ville i stéllet
protestera mot skiftande kénsnormer. ”Ar det verkligen meningen att en man
i min stillning ska befatta sig med saker som t.ex. disk” undrade han, och
menade att hans tid var alltfor dyrbar for sddana “enkla sysselséttningar” i
hemmet som vissa menade att makarna borde befatta sig med.!"! Hans bruk av
socialgrupp menade till att signalera hans hogre virde och separation fran
resten av svenskarna.

Vissa uppfattade socialgruppsindelningen som utbytbar med klass medan
andra sdg den som en ny sorts stratifiering av samhillet. Folk nyttjade
taxonomin for att diskutera ojamlikhet eller kategoriserandet i sig. De kdnde
att den berorde dem och deras liv. Socialgruppstermer — till en borjan utan det
sprakliga bagaget kopplat till begrepp som exempelvis overklass eller arbetar-
klass — blev snart laddad med nya meningsbetydelser. Indelningen skapade
starka reaktioner. Flera kinde att de sdgs ner pa nér de blev kategoriserade —
det upplevdes som odemokratiskt och obehagligt.

108 En nérliggande process dr hur socialgruppstaxonomin frén det sena 1950-talet och framat
borjade att anvéindas i kontaktannonser; for att klassificera den sdkande eller den sociala stéll-
ningen hos den eftersokta. Detta material har inte ndrmre analyserats for detta avhandlings-
arbete. Fenomenet tyder dock pé att svenskar tog till sig socialgruppsindelningen i sitt var-
dagliga liv.

109 Akare i Sjévinkel, ”Ekonomi och demokrati”, Aftonbladet 19 januari 1950. For andra exem-
pel pa insdndarskribenter som placerade in sig i en socialgrupp, se exempelvis Tjansteman (ur
socialgrupp I, utan kalasmat), “Froken bakom disken”, Expressen 21 oktober 1946; G. J.,
”Skolor och anstéllningar”, Expressen 26 maj 1949; Socialgrupp 3, I en tid dé arbetslosheten
stiger”, Aftonbladet 17 april 1958; Socialgrupp 2, “Driver Bonniers géck med polisen?”,
Aftonbladet 29 januari 1966; Mamma i socialgrupp 3, ”Om att f4 goéra sin stimma hord”,
Dagens Nyheter 28 februari 1967; Anita Palm, “Tjejtidningar: *Som att leva i ett omtdcknat
rus’”, Dagens Nyheter 14 augusti 1972; Meg, Klassmackorna”, Dagens Nyheter 22 april 1973.
110V #r stoft och skugga, ’Ménniskovirdering i radio”, Expressen 19 januari 1954.

1Ej toffelhjilte, “Ett 6gonblick redaktorn!”, Afionbladet 21 januari 1954.
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Ett distinkt sdtt socialgruppstaxonomin anvéndes var for att ifrégasitta
andra kategoriseringar.''> Forslaget att avskaffa gratis skolluncher, med for-
klaringen att det inte skulle drabba vanligt folk, fick en l4sare av den kom-
munistiska tidningen Norrskensflamman att undra vilka som réknades som
”vanligt folk”: man kan “knappast mena oss i socialgrupp 3”.1* [ ett annat fall
kontaktade en besviken mamma Expressen for att kritisera radioprogrammet
”Mats i skolan”, sént i Sveriges Radio. Tanken med programmet var att folja
en vanlig pojkes pedagogiska utveckling sa att fordldrar kunde jaimfora med
sina egna barn. Men var Mats den “genomsnittsunge” man kan forvénta sig,
fragade hon. ”Nej, langt ifran! En sa sjilvséker, lillgammal och originell liten
herre, sdkert ocksd Overintelligent, hor inte till genomsnittet”, skrev hon:
”Man skulle inte bli férvanad om han letats upp ur ndgon annan socialgrupp
an den vanligast forekommande. Han kanske inte ens hor hemma i1 medel-
klassen?” Har ser vi hur hon begagnar socialgrupp- och klasstermer som
synonymer. Brevet gjorde att redaktéren gick in och réttade henne. Grinsen
mellan klasserna var ganska utsuddade numera, enligt dem, ”[m]en man kan
nog sortera in Mats familj under socialgrupp I — en vanligt forekommande
socialgrupp”.'* Fragor om samhiéllsstruktur hade en sddan betydelse att
redaktionen kdnde ett behov av att erbjuda till ldsarna vad de sidg som ett
objektivt stillningstagande. For redaktdrerna var socialgrupp I ”vanlig”, trots
att den statistiskt sett endast utgjorde nagra procent av befolkningen.

En vanlig typ av insdndare stéllde frigor om socialgruppstaxonomin. De
ville veta vad det var for ndgot. Den hér typen av osédkerhet genomsyrade
politiken pé nationell niva. Ar 1964 begirde 4tta liberala riksdagsledaméter
att avldgsna socialgruppsindelningen fréan all "officiell” statistik. De ansag att
den speglade samhéllet inkorrekt och att den symboliskt degraderade
manuella arbeten, ndgot som hotade balansen pa arbetsmarknaden nér farre
valde den karridrviagen.''> Efter att ha overlagt med SCB, vilka svarade att
taxonomin inte anvints av byran sedan 1948, kunde socialdemokraterna
konstatera att ndgon séddan “officiell” indelning inte existerade. Motionen
avfiardades darfor.!'e

Fragor om vem som tillhdrde vilken socialgrupp, varfor taxonomin fanns,
och om den fortfarande var i bruk, dterkom upprepade ganger bland inséndare.
Det tyder ocksé pa att ménniskor ansag att socialgruppsindelningen var viktig,
sé& pass att de skrev till tidningsredaktorer for forklaringar.!'” En person be-
rittade hur han hade hort begreppet socialgrupp nédmnas av sin lakare och ville

112 Se exempelvis Fragvis, "Ungdomar”, Aftonbladet 28 april 1959; Missbelétna tittare, Vi har
ungar i 3:an ocksa”, Expressen 29 november 1966.

113 Arbetare, "NK och socialpolitiken”, Norrskensflamman 9 april 1957.

114 Besviken mamma, “Mats i skolan”, Expressen 16 december 1957.

115 Hans Broberg et al, Motioner i Andra kammaren, nr. 290 (1964).

116 Allménna beredningsutskottets utlitande, nr. 6 (1964).

"7 Intresserad, ”Socialgrupp har svért att forsvinna”, Aftonbladet 9 april 1954. Se ocksé Helenas
syn pa saken, ”Svar till undrande”, Dagens Nyheter 10 februari 1965; Birger Kock, ”Vad &r en
socialgrupp?”, Svenska Dagbladet 13 januari 1966; R. Mellgren, "Mera om socialgrupper!”,
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veta vad det betydde. Vi kan hér se rollen som kunskapsoversittare, likt
Rossel, Meurling och Zetterberg, som tidningsredaktorer tog pé sig i att for-
klara taxonomin for nyfikna lasare. Aftonbladets redaktorer svarade att det ge-
mensamma for socialgrupperna var att “vi alla 4r lika goda ménniskor och
ingen socialgrupp har ndgon féorman fore den andra”.!'® Redaktorerna ville inte
gé med pé att indelningen symboliserade en hierarki.

Idén att socialgruppstaxonomin inte innehdll ndgon uppdelning i hdgt och
lagt kan dven urskiljas i ett meningsutbyte fran sent 1940-tal. En Oscar
Strandberg hade hallit ett offentligt foredrag om Nalenungdomen. Dagens
Nyheters referat fran kvillen beskrev att Strandberg kallat hembitrdden en
”lagre” yrkeskategori. Strandberg skrev da in till tidningen for att fa det
korrigerat. Han hade endast menat den “sociala tillhorigheten (socialgrupp 3,
medan kontorister tillhor socialgrupp 2) och ej, som ni vill gora gillande,
nagon som helst undervidrdering av denna kunniga yrkesgrupp”.'?
Strandbergs klassificering av Nalenungdomen syftade till “en objektiv
redogorelse” enligt honom sjélv.'2

Men denna distinktion mellan socialgruppsindelningen som négonting
objektivt och ord som ldgre och hdgre som uttryck for ett illegitimt varderande
gick inte alla med pa. En vanlig kritik var att taxonomins existens ledde till att
samhillet forblev ojamlikt. Méanniskor forkastade vad som kan kallas for en
klassificeringsmentalitet. I likhet med vad Florence Sutcliffe-Braithwaite har
funnit for vad britter svarat i intervjuundersokningar under 1960-talet kopp-
lades klassbegrepp ihop med ett odemokratiskt viarderande.’?! Signaturen
“Hemmafru med barn” skrev exempelvis slagkraftigt att “sd ldnge
socialgruppsindelningen fran de styrande och massmedia finns, finns ocksé
klassamhdéllet.”'?2 En annan inséndare hivdade att ”’[h]ela svenska folket &r ju
hos myndigheterna placerade i olika socialgrupper — socialgrupp ett, tva och
tre, och darefter blir man behandlad”, och undrade vidare om detta var vad

Svenska Dagbladet 30 januari 1966; Greta, ”Socialgrupper skall bort”, Géteborgsposten 11
mars 1968; Fru R, ”Socialgrupper”, Goteborgsposten 8§ juli 1968; K Rosengren,
”Gruppdiskriminering”, Expressen 21 juli 1969; Goteborgska, ”De olika socialgrinserna”,
Géteborgsposten 24 april 1969; Pensiondr, ”Vad innebér socialgrupp”, Géteborgsposten 15
november 1969; Gunnel, ”Varfor skall vi klassas?”, Expressen 18 maj 1970; Pensionér, ’Vilken
grupp tillhér jag?”, Géteborgsposten 3 januari 1971; Erik Rosencrantz, ”Socialgrupper”,
Svenska Dagbladet 30 september 1974; Fikus, ”Jag vill klassa mina kompisar”, Expressen 2
april 1981.

118 Hopp om svar, “Socialgrupper”, Aftonbladet 21 oktober 1961; Se ocksé C. L., ”Fin finare
finast”, Expressen 6 maj 1965, dér redaktorer svarar pa en insdndare och skriver: ”Indelningen
i socialgrupper &r ingen rangindelning. Det ar inte frdga om nédgot bra, béttre, bast. Man indelar
maénniskor efter bl a deras inkomst eller den inkomst de véntas fa nér de avslutar sin utbildning.
Det dr en indelning som den sociologiska forskningen gjort for sitt studium av gruppens
beteende.”

119 »Knappolog-Sverige”, Dagens Nyheter 23 oktober 1947. Nalen var under perioden ett be-
ryktat ndjespalats i Stockholm.

120 Oscar Strandberg, "Hr Strandberg och hembitrddena”, Expressen 29 oktober 1947.

121 Sutcliffe-Braithwaite, Class, Politics, and the Decline of Deference, kapitel 1.

122 Hemmafru med barn, ”Dela ¢j in folk i grupper”, Goteborgsposten 16 september 1972.
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socialdemokraterna kallade for demokrati.'?® Det gjorde en betinksam, me-
nade en insdndarskribent, att det fortfarande existerade en klassindelning i den
svenska demokratin, och att “ordet klass har bytts ut mot socialgrupp forbétt-
rar ingalunda saken, tvirtom verkar detta som om man ville dolja forhdllandet
bakom en délig mask.”'>* En kvinna beskrev hur hon hade blivit tillfrigad pa
sjukhuset om sin mans yrke, och argumenterade for att bli behandlad efter
sjukdom snarare &n efter sin mans socialgruppstillhorighet. Hon ville att sjuk-
véarden skulle sluta klassificera médnniskor.'?s Vi kan hér se en forestillning om
det av myndigheter och makthavare allomfattande klassificerandet av med-
borgarna. Insdndarna argumenterade for det odemokratiska i att kategorisera.
De kénde sig objektifierade och missaktade.

Alla tyckte dock inte sd. Under rubriken ”Behall klassgranserna!” papekade
en insdndarskribent i slutet av 1950-talet att socialgruppsindelningen borde
ses som en “tillgang” — genom den fick svenskarna mgjlighet att veta hur
klasserna levde. Skribenten framholl att ”’[n]ar nu trots allt klassgranserna
finns kvar i verkligheten, sd forstar jag inte varfor de behdver suddas ut pa
papperet och i statistiken”. Taxonomin speglade endast ett ojamlikt samhille,
och det var i samhallets organisering som problemen 14g enligt detta synsatt.!2¢

Andra foreslog battre stt att kategorisera efter egenskaper de tyckte borde
erkdnnas. En insidndarskribent beskrev den ilska och sorg denna kénde varje
gang termen socialgrupp hordes i radio eller tv: ”Givetvis kan inte alla klassi-
ficeras lika”, men varfor gé efter jobbtitel eller inkomst och inte ”’person-
lighet” fragade sig denna. Paradoxalt nog klassade sig sedan skribenten som
socialgrupp IV da jag &r klen och handikappad”.'?’ I slutet av 1950-talet skrev
signaturen ”Arbetare fran Aspudden” ett Gppet brev till SCB:s direktdr med
kravet ”[bJort med socialgrupperna! Bort med allt vad klassindelning heter”.
For denna var den tilltalade direktoren “en arbetare som jag” da de bada ut-
forde ett 7arligt och hederligt arbete”. Han generaliserade sedan detta till att
gélla hela befolkningen: Vi &r alla lika goda medborgare i samma stat.”
Denna likhet mellan de som arbetade gjorde att indelningar inte behdvdes. '
Ett forslag kom fran en Bengt Lindqvist som skrev ett 1angt brev till Svenska
Dagbladet 1973 dir han utvecklade en ny socialgruppstaxonomi for att béttre
fanga det moderna samhillet. Den politiska sfaren och fackféreningarna var

123 Folkhemsmedlem, "Demokratiskt”, Géteborgsposten 19 mars 1965.

124 R, B., ”Socialgrupp bor avskaffas”, Afionbladet 17 december 1959. Se ocksa Sverker
Mattson, ”Varfor socialgrupper?”’, Expressen 22 november 1958; Forargad arbetarhustru, ”Bort
med klasskillnad och socialgruppsnumrering”, Expressen 12 september 1967; Demokrat, "’ Till-
hor Ni 1, 2 eller 3?77, Géteborgsposten 26 september 1967; Rolf Lilljeqvist, ”Dags spola bort
socialgrupperna”, Aftonbladet 4 oktober 1971; Inger i Ro6deby, "For ovrigt”, Aftonbladet 8 mars
1976.

125 K lassindelad lidkarvard, ”Likarnas klasstinkande”, Aftonbladet 12 oktober 1968.

126 Svangrem 3,75, “Behdll klassgrinserna!”, Afionbladet 29 december 1959.

127.C. L., ”’Fin finare finast”. Se ocksd En séderbo, ”Socialgruppering tillhor en forgingen tid”,
Aftonbladet 2 oktober 1973.

128 Arbetare i Aspudden, ”Ohlssons socialgrupper”, Afionbladet 21 december 1959.
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anpassade efter de tre socialgruppernas behov, men samhallsforandringar
gjorde att allt fler ménniskor inte var representerade menade han. Hans vision
var ett indelningssystem ordnad efter utbud och efterfrigan inom varden. Tre
”socialgrupper” definierades av hur mycket resurser de gav till det allménna,
mestadels genom skatter. De var de stora, medelstora och sma ”bi-
drags/vardgivarna”, medan “bidragstagare” (studenter, pensiondrer, barn,
arbetslosa, sjukskrivna och socialbidragstagare) sorterades i socialgrupp IV,
”vardtagare”, exempelvis inlagda pa sjukhus, i socialgrupp V, medan de
”sjdlsgrumlade”, de permanent oférmdgna att klara sig sjilva, placerades i
socialgrupp VI. For Lindqvist var det centralt att dessa nya skiljelinjer er-
kindes for att ett humanitirt vardsamhiélle skulle kunna skapas. Taxonomi
skulle ldgga grunden for fackforeningar och politiska organisationer att vixa
fram och representera grupperna.'?

En utveckling under 1950-talet var framvixten av Ensamma foraldrars for-
ening och deras kamp for att radknas som en egen socialgrupp. Det bérjade med
att Greta Liljefors, en forlagsredaktor, skrev ett brev till Svenska Dagbladet
1958 efter att en undersokning publicerats om hur en avgiftshojning for dag-
hem skulle paverka de olika socialgrupperna. I undersokningen ridknades
ensamstdende mammor i en separat kategori: "Jag har ldnge mer eller mindre
jargongmadssigt hdvdat att vi ensamma modrar har ramlat ur social-
grupperingen”, men nu hade hon det svart pa vitt, ”’[u]tramlade &ar vi — i alla
mojliga sammanhang”. Hon kritiserade hur tjdnstemin, statistiker och
samhiéllsvetenskapliga forskare alltid antog att det fanns tva fordldrar i ett hus-
héll. Att ndgon kan vara badde ensamstiende mamma och l6narbetare var
otinkbart for dem, hdvdade hon."*® Liljefors grundade organisationen En-
samma fordldrars forening, vilket arbetade for samhaéllelig synlighet och for-
béttrade villkor for ensamstéende forédldrar. Socialgrupp IV blev kategorin de
anvinde for att signalera samhillets ringaktning av dem, men det fungerade
ocksd som en mobiliserande kollektiv identitet.'’! Ungefdr samtidigt lades
klassifikationen till i vissa vetenskapliga undersdkningar i syfte att kartldgga
de som inte riktigt passade in bland 16narbetarna — de langvarigt sjuka, arbets-
16sa eller alkoholberoende.'*> Ensamma foréldrars forening kan ses som for-
soka éterta experternas klassificeringar. Hér ser vi en 0nskan att rdknas, att
vara en del av en taxonomi for politisk och social synlighet.

129 Bengt Lindqvist, ”Socialgrupper”, Svenska Dagbladet 8 oktober 1973.

130 Greta Liljefors, “Dagens fragor: Virre dn sambeskattad”, Svenska Dagbladet 25 oktober
1958. Se ocksé Greta Liljefors, "Moder okdnd”, Dagens Nyheter 14 oktober 1965. Denna kritik
av hur undersokningar ignorerade kvinnor ndr de bestdmde socialgruppstillhdrhet for hushall
togs ocksd upp i reportaget Kall, ’Mamma har ingen betydelse” 1966.

131 Maria, "Ensamma forildrars forening vill bort ur ’socialgrupp 4°>, Svenska Dagbladet 22
april 1959.

132 Manne Ohlander, "Hjilpskolebarnens sociala bakgrund”, i Helmer Norman (red.), Mental-
hygien och pedagogik (Stockholm: Natur och kultur, [1955] 1961), 199-217; ”Storstadsbarn
kan ej fostras pd samma sitt som fordldrarna”, Norrskensflamman 4 maj 1960 (intervju med
den samhallsvetenskapliga forskaren Gustav Jonsson).
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Jag har i denna sektion undersokt socialgruppsmedieringar i svensk press,
utforda av aktorer med ofta ganska motstridiga budskap. Konservativa,
liberala och socialdemokratiska ledarsidor kritiserade indelningen for att vara
for grovkornig eller felaktig. Andra delar av dagstidningarna begagnade sig
samtidigt av taxonomin for att diskutera samhaéllsfragor. Journalister samman-
stdllde information om socialgrupperna och presenterade dem for ldsarna. Har
forestélldes klassifikationerna som kulturella gemenskaper. Socialgrupperna
kunde ocksé beskrivas som ett nytt samhéllsstadie och alltsé nagot skilt fran
klass. Samhéllsvetenskapliga forskare och samhéllsdebattorer lyfte & andra
sidan fram skilda sétt att klassificera, jimforde dem med varandra, och visade
dérigenom pa indelningssystems artificiella karaktér. Eller i Zetterbergs fall
de samexisterande “rangrullor” vilka omgav svenskarna. Vi ser hir hur
socialgruppstaxonomin var foremal for metareflektioner om klassifikatoriska
praktiker och dess effekter redan fran tidig efterkrigstid.

Insdndarskribenterna ville i sin tur debattera samhéllsfragor genom den: ge
sin socialgrupp synlighet, peka ut ojamlikheter, men ocksa kritisera sjilva
klassificerandet i sig som odemokratiskt. Vissa kénde sig objektifierade och
missaktade av indelningen, och menade att den var ett sitt genom vilket myn-
digheter och experter styrde deras liv. Nagra sokte hiar argumentera for andra
sétt som befolkningen borde delas in pa. Vad som ocksa gar igen &r en osa-
kerhet vad socialgrupperna var for ndgot, varfor en sddan taxonomi existerade
och vilka det var som egentligen brukade den. Genom medieringarna blev in-
delningen en ifrigasatt men nérvarande del av svensk offentlighet under
efterkrigstiden. Dess mediala liv ska saledes inte ses som en avspegling av
experternas sprak. Hir kunde i stillet nya betydelser uppkomma.

Efter socialgruppsindelningen

Socialgruppsindelningen utmanades under andra halvan av 1960-talet genom
den statliga laginkomstutredningen (1965-1971). Dess uppdrag var att ut-
forska kvarvarande problem med ldga inkomster i det svenska vélfards-
samhéllet — en sorts total kartldggning av den svenska befolkningen vilket re-
sulterade i ett tiotal rapporter om allt frin svenskarnas hélsa, politiska bete-
ende och kulturvanor till arbetsférhallanden. Det politiska klimatet radikali-
serades under denna tid, bland annat genom publika samhéllsvetenskapliga
forskares uppmirksammande av djupliggande fattigdom i det social-
demokratiska vélfardssamhéllet. Laginkomsttagaren var hir en ny socio-
politisk typ skapad genom laginkomstutredningen — en klassifikation som for-
enade arbetslosa, langtidssjuka, pensionérer, deltidsarbetare och laglontagare
i en grupp, tidigare utspridda 6ver fackféorbunden och socialgrupperna. I denna
nya vision stod ldginkomsttagarna i konflikt med hdginkomsttagarna i ett sam-
halle dar medelklassen allt mera holl pa att forsvinna.
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Socialgruppstaxonomin gav ofta bilden av en social struktur som var ojam-
lik nér det gédllde méanniskors resursfordelningar och livsméjligheter men med
liten betoning pé& antagonism socialgrupperna emellan. Laginkomst-
utredningen forsokte blasa nytt liv i en konfliktforstaelse av samhillet, dar
hoginkomsttagarna véxte pa bekostnad av medel- och laginkomsttagarna, och
dér kvinnor, som forklarades utgdéra en majoritet av 1dginkomsttagarna, for-
trycktes av patriarkala strukturer. Den radikala och medialt aktiva sekreteraren
i utredningen Per Holmberg ville att 1aginkomsttagarna skulle sluta sig sam-
man och bekdmpa hoginkomsttagarna inom LO, TCO och SACO. I min arti-
kel om utredningen visar jag pa den explosiva mediala etableringen av lag-
inkomsttagaren som begrepp och figur, med medieringar i dagspress, radio, tv
och konstutstédllningar. En rad aktorer forsokte ldgga beslag pé laginkomst-
tagaren. Aven partier gjorde representativa ansprak pa laginkomsttagarna som
en grupp i behov av hjilp fran samhéllets sida. Hér ser vi en sorts motrorelse
till konfliktperspektivet Holmberg uppréttade. Lag inkomst var i stéllet ett
problem som gick att 16sa inom ramen for det rddande vélfardssamhillet.

P& samma géng som ldginkomsttagarbegreppet var en reaktion pa den dldre
socialgruppsindelningen anvindes taxonomin ocksa for att urskilja var lag-
inkomsttagarna fanns i samhéllet. I utredningens overvidgande kring detta
skrev de att socialgruppstaxonomin visserligen var fordldrad men att den
”verklighet som dessa matt soker fanga in” — samhallsstrukturen — var s sta-
bil att den knappast missas ens av de grovsta index”.!** I efterféljande medial
rapportering skrevs socialgruppsskillnaderna ofta fram frdn rapporterna.'>
Holmberg kritiserade till och med SCB senare under 1970-talet for att forsdka
utradera socialgruppsindelningen: ”Klassamhéllet doljs genom att SCB inte
delat in befolkningen i socialgrupper”, skrev Holmberg angdende en ny
statistikpublikation. Verkligheten gjordes harigenom ofarlig.!** Trots att lag-
inkomstutredningen lades ner 1971 institutionaliserades dess sétt att skapa
levnadsnivakunskap genom inrittandet av Institutet for social forskning 1972
(SOFI), forlagd till Stockholms universitet, dir en av utredningens experter,
Sten Johansson, anstélldes som professor med syfte att kontinuerligt gora upp-
foljningar till utredningen. Intressant nog var det just socialgruppsindelningen

133 Sten Johansson, Om levnadsnivdundersckningen: Utkast till kapitel 1 och 2 i betiinkande att
angivas av Laginkomstutredningen (Stockholm: Allménna forlaget, 1970), 85. Han skrev (84)
att ”[sJamhéllsstrukturen dr uppbyggd som en hierarki. Ingen torde kunna forneka att detta ar
en realitet. Anda finns det inget allmint accepterat matt pd position i samhillsstrukturen.”
Socialgruppstaxonomin var redan utarbetat och utprovad och saledes ett pragmatiskt val.

134 Se exempelvis “Ingen stindscirkulation pd 1900-talet: Sociala villkor bestimmer utbild-
ning”, Aftonbladet 28 februari 1971; ”Laginkomstutredningen: Bara tre procent bor trangt i
socialgrupp 17, Dagens Nyheter 2 oktober 1971; ”Laginkomstutredningen: Var femte svensk
ar politiskt fattig”, Svenska Dagbladet 16 oktober 1971.

135 Peter Bratt, “Forsta laginkomstutredaren: SCB:s utredning ir viirdelds”, Dagens Nyheter 16
juni 1979. Se liknande “Rakt upp, Per Holmberg?”, Arbetet Viistsvenska 10 juli 1975.
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som levde kvar inom SOFI genom 1970- och 80-talet, dar den kom att struk-
turera statistiken om svenskarnas levnadsniva.'3

Inne pa SCB arbetade en grupp under 1960-talet for att finna en ny taxo-
nomi. De var oroade over till vilken grad socialgruppsindelningen hade slagit
igenom 1 Sverige, s& mycket att de tog avstand fran den."*” Ett reportage i
Dagens Nyheter forklarade: ”Socialgrupper ér officiellt avskaffade 1 Sverige.
Pa Statistiska centralbyran ar det stringt forbjudet att indela befolkningen i
socialgrupper.”'® Arbetsgruppen sokte en ny befolkningstaxonomi med klara
och objektiva kriterier som kunde accepteras av ménga aktorer. En saddan be-
hovdes for att bland annat kartligga och komma till ritta med ojamlikhet inom
olika omrdden menade de. En ny indelning hade visserligen introducerats i
folkrakningen 1960, som bytte ut den tidigare taxonomin i arbetspersonal,
servicepersonal samt foretagare mot en bestdende av ett tiotal aggregerade
yrkesgrupper, men denna ansags vara ett fiasko och blev knappt ens anvénd i
SCB:s egna undersokningar.'*

Genom hela 70-talet utvirderades indelningssystem internt utan att en er-
séttare krontes — de hade vid det hir laget blivit sa politiskt laddade att de var
ytterst svéra att ta sig an. De kunde alltid anklagas for att hierarkisera befolk-
ningen samt led av gransdragningsproblem i hur de konstruerades. ”En pole-
misk kniptangsoperation kan alltsa séttas in mot socio-ekonomiska grupper;
de ar moraliskt-politiskt stdtande, och de har allvarliga brister i tekniskt av-
seende”, yttrade en ny arbetsgrupp 1974.'4

Forst 1982 skulle en ny taxonomi komma att lanseras: Socio-ekonomisk
indelning (SEI) — som hogst aggregerande de yrkesverksamma i sex grupper
— en skillnadsteknologi som blivit nyttjad fram till idag. Tjanstemén ges tre
egna klassifikationer, 1ag, medel och hoga befattningar. Detta kan ségas spegla
ett foregivet mera differentierat samhélle dar servicesektorn och den offentliga
sfiren véxt allt storre.'"! Exempelvis ersatte 1991 éars levnadsniva-
undersokning socialgruppsindelningen med SEI. Efter att ha beskrivit den nya
taxonomin var de noga med att poéngtera att det inte handlade om ett vérde-
omdome fran deras sida; inget yrke var ’finare” 4n nagot annat, och att grup-
perna “uppstills 1 den ordningen betyder infe att detta utgoér en rangordning,

136 Robert Erikson & Rune Aberg (red.), Vilfird i fordndring: Levnadsvillkor i Sverige 1968—
1981 (Stockholm: Prisma, 1984); Kalle Jungkvist, “Fattiga och rika — klyftorna har 6kat”,
Aftonbladet 5 april 1984.

137 SCB, Sociala grupper i svensk statistik.

138 Kall, "Mamma har ingen betydelse”.

139 SCB, Sociala grupper i svensk statistik.

140 Gosta Carlsson, Robert Eriksson, Christina Lofwall och Bo Wirneryd, “’Socio-ekonomiska
grupperingar”, 382.

141 Lars-Gunnar Andersson, Robert Erikson & Bo Wirneryd, “Att beskriva den sociala struk-
turen: Utvdrdering av 1974 ars forslag till socio-ekonomisk indelning”, Statistisk tidskrift 19:2
(1981); SCB, ”Socioekonomisk indelning (SEI)”, Meddelanden i samordningsfidgor 4 (1982),
4-38. Arbetare blev uppdelade pa fackldrda och ej fackldrda. Slutligen gjordes foretagare till
en egen gruppering. Dessa grupper kan i sin tur uppdelas mera finfordelat, och ibland gors de
arbetslosa till en egen klassifikation i olika undersdkningar.
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utan dr enbart en konvention vi infort”.'#> [ nya rapporter om snedrekrytering
inom hogre utbildning borjade ocksé sortera elever och studenter efter SEI.
Utbildningsministern under 80-talet, Bengt Gdransson, anvidnde sig av detta
faktum for att gora gillande att det inte gick att veta om det blev mer eller
mindre jamlikt jimfort med tidigare decennier: ”De statistiska uppgifterna ar
svértolkade, eftersom indelningen av befolkningen i socialgrupper har éndrats
i olika undersdkningar.”'#

Utbildningsniva ar en annan indelningsgrund som blivit vanlig inom sam-
tida statistikproduktion. Till synes objektiv och transparent samkonstituerar
den idéer om kunskapssamhillet och meritokrati.'+ Har tillskrivs social till-
horighet efter tillforskaffad eller brist pd utbildning. Detta kan kallas for en
pedagogisering av det sociala, ett fenomen som skulle [&mpa sig for framtida
forskning.!*s

Kéllmaterial, avgransningar och metod

Indelningssystem ér rorliga och mangsidiga studieobjekt. Att endast inrikta
sig pa hur en aktor eller institution nyttjar dem vore att lasa ner forstéelsen av
deras betydelser. Artiklarna for darfor samman en rad kéllmaterialtyper.

142 ”Bilaga 3”, Johan Fritzell & Olle Lundberg (red.), Vardagens villkor: Levnadsforhdllanden
i Sverige under tre decennier (Stockholm: Bromberg, 1994). Tankesmedjan Katalys har under
de senaste aren anvént en variant av SEI for att kartldgga den svenska klasstrukturen. Se deras
utgivna studier i Daniel Suhonen, Géran Therborn & Jesper Weithz (red.), Klass i Sverige:
Ojdmlikheten, makten och politiken i det 21:a drhundradet (Lund: Arkiv forlag, 2021). For att
fa fram arbetarklassen har de utgétt fran SEI och slagit ihop arbetarkategorierna (ej facklarda
arbetare och fackldrda arbetare) med gruppen lagre tjdnstemén.

143 Lars Truedson, ”Okad social snedrekrytering oroar inte utbildningsminister”, Svenska
Dagbladet 17 maj 1989. Se senare portalverket for denna nya tradition av SEI-undersokningar:
SOU 1993:85, Robert Erikson & Jan O. Jonsson, Ursprung och utbildning: Social snedrekry-
tering till hogre studier. Huvudbetdnkande (Stockholm: Fritze, 1993).

144 Man kan spekulera i att detta leder till att det blir enklare for aktdrer att skylla ojimlikheter
pa personlig ovilja eller oférmaga att studera vidare, och resurstillgdngar bland eliter nagot
”fortjénat” som i slutdindan kan héarroras till dennas “’kunskaper”. Men mycket forskning utfors
ocksa som kartldgger utbildningsnivaer for att kritisera ojamlika forhallanden. Se bland andra
Universitetskanslersimbetet, Arsrapport 2017 for universitet och hogskolor (Stockholm:
Universitetskanslersdmbetet, 2017); Skolverket, Analyser av familjebakgrundens betydelse for
skolresultaten och skillnader mellan skolor: En kvantitativ studie av utvecklingen éver tid i
slutet av grundskolan (Stockholm: Skolverket, 2018); Myndigheten for kulturanalys,
Kulturvanor. Socioekonomiska analyser och tidstrender (Myndigheten for kulturanalys, 2017);
Magnus Dabhlstedt & Andreas Fejes (red.), Skolan, marknaden och framtiden (Lund:
Studentlitteratur, 2018).

145 Nya utbildningshistoriska forskningsperspektiv talar om en “Educationalization of social
problems” i vést sedan 1700-talet, det vill sdga hur sociala problem och dess 16sningar alltmera
beskrivs i form av brist pa eller behov av utbildning. Se bland annat Daniel Tréhler, Pestalozzi
and the Educationalization of the World (Basingstoke: Palgrave Pivot, 2013). En pedago-
gisering av det sociala menar jag &r accelerationen under de senaste 50 aren av att beskriva
sjdlva samhallsstrukturen i utbildningstermer.
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Undersokningsdesignen att studera flertalet aktorer har gjort att jag kunnat ur-
skilja likheter och skillnader i bruk av sociala taxonomier. Detta dr dock inte
en allomfattande undersokning av stéllen dir socialgruppsindelningen fore-
kommer. Studier hade exempelvis kunnat goras som visade pa dess plats i att
strukturera kunskapsproduktion om kriminalitet, stadsplanering eller kultur-
politik. Avhandlingens langa diakroniska fokus och breda ansats, med
syftning att urskilja fordndring och dynamiker dver tid, har samtidigt medfort
att vissa fordjupande och uttommande analyser av enskilda materialtyper fatt
stryka pa foten. Omradena i artiklarna dr valda dér socialgruppsindelningen
fatt sérskilt stort genomslag och for att kunna undersoka skilda aktorers
anviandning av den. Tematiskt har jag valt att se hur viljaren, konsumenten,
opinionen och studenten blev socialgrupperade, samt ldginkomsttagar-
begreppets formering aren omkring 1968.

Avgransningar for avhandlingen foljer inte alltid konventionella sétt att
dela in 1900-talet. Genom att undersoka skillnadsteknologier upprittas nya
forbindelser mellan tider och platser. Den konservativa staten och sekelskiftets
statsvetare och statistiker fors samman med vélfardssamhéllets formering.
Partidvervdganden under mellankrigstiden kan vidare forstds som samman-
bundna med séttet marknadsundersdkningarna borjade kartldgga och analy-
sera konsumenten efter socialgruppslinjer fran 1930-talet och framat. Mark-
nads- och opinionsundersokningarnas klassificerande av svenskarna delar i
sin tur likhet med utvecklingen av kartldggning av svenskarna bland statliga
utredningar och i samhéillsvetenskaplig forskning under efterkrigstiden. I stil-
let for att se samhéllsvetenskap, statlig byrakrati, marknadsundersokningar,
media och populdrkultur som sirskilda, bor de studeras som varande i diakron
och synkron interaktion med varandra. Men inte bara i efterhand kan vi forsta
fenomen, aktorer och processer som forenade med varandra. Genom sjélva de
sociala indelningssystemen upprittas forbindelser over tid. Ett exempel &r
forekomsten av socialgrupperad valstatistik. Genom sadana statistiska
sammanstéllningar kunde ménniskor se den representativa demokratin i
Sverige frdn 1911 och framét som en gemensam epok. Att en sddan koppling
skulle finnas &r inte givet, utan &r en effekt av sdtten de politiska valen kart-
lades pa.

Overlag har jag studerat publiktillvint killmaterial, vad som kommunice-
rats utdt om den svenska samhillsstrukturen."*® Avhandlingens killmaterial
har i regel genomsokts — genom exempelvis innehallsforteckningar och in-
gresser — efter diskussioner om samhéllsstrukturer, indelningar, samhaélls-
klass, socialgrupper och lidginkomsttagare. Jag har mer fordjupande l&st
igenom alla texter som beror artiklarnas studieobjekt — val och véljare,
marknads- och opinionsundersdkningar, samt utbildning — for att urskilja om

146 Jag har dock sokt i de individuella arkiven for SCB, Laginkomstutredningen,
Tidningsstatistik AB, Torsten Husén, Torgny T. Segerstedt och Rickard Sandler, men 6verlag
har dessa inte gett sérskilt mycket for avhandlingsprojektet.
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och hur de relateras till socialgruppstaxonomin och andra forestillda
sambhéllsstrukturer.

Nagra kéllmaterialtyper har varit sirskilt viktiga for undersokningen. En
forsta materialtyp dr dagstidningar. D4 jag igenom avhandlingen framst velat
undersoka den skillnadsteknologi SCB skapade for att dela in samhillet —
vissa bruk av ordet socialgrupp hénsyftar endast en socialt homogen grupp —
har detta inneburit nérldsningar. Jag har med Kungliga bibliotekets (KB)
digitala databas Over svenska dagstidningar gétt igenom alla de cirka
femtontusen ganger ordet socialgrupp namnts under 1900-talet.'”” Under
avhandlingsarbetets gang har jag kunnat &tervénda till databasen for att gora
sokningar relaterade till de enskilda artiklarna, som pé véljare, begédvnings-
reserv, marknadsundersokningar, Gallup samt individuella aktorer.

Genom dagspressen har jag kommit &t offentlig kunskap om samhélls-
strukturen som nétt manga svenskar. Harigenom har jag i synnerhet kunnat
studera mediering och meningsskapande. Men dagspressen har ocksa lett
vidare till andra kélltyper. Detta arbete har gett flera av artiklarnas uppslag,
exempelvis fatt mig pa spéaret till marknadsundersdkningarna och opinions-
undersokningarnas intresse av att skapa kunskaper om befolkningens struktur.
Manga amnen berors pa ett eller annat sétt i dagspressen. Ordsékningar gor
att dven en kort blankare om ndgon ny socialgruppsstudie aterfinns. Debatter
och uppslag i veckopressen refereras inte sillan i dagspress och hdrigenom har
flera texter identifierats, som i sin tur uppmirksammat mig pa nya aktdrer.
Avhandlingens kéllmaterial har siledes vuxit fram som kedjor utifrén en ur-
sprunglig sokning.

Vad jag kommit att lira mig under avhandlingsskrivandets géng ar hur
mangskiftande dagstidningar dr. Ledarna, reportagen, kultursidorna, in-
sidndarna eller annonserna kommunicerar med varandra men kan samtidigt ge
motstridiga budskap, likt sektionen Socialgruppsindelningens mediala liv
visar pd. Min forskning dr ingen systematisk jimforelse av tidningsgenrer men
jag har dndé funnit nagra intressanta monster. Likasa har skillnader mellan
tidningarnas ideologiska hemvist urskilts i hur deras ledarsidor diskuterat
indelningssystem.

I KB:s databas aterfinns de stora och vitt cirkulerade tidningarna
Aftonbladet, Expressen, Svenska Dagbladet, Dagens Nyheter och
Arbetartidningen, bland manga andra nationella och lokala dagspublikationer.
En svaghet med databasen é&r att socialdemokratiska tidningar saknas for delar
av 1900-talet.'s Ett sétt jag forsokt viga upp detta problematiska kalldge ar

147 Se https:/tidningar.kb.se/. Databasen ir en rorlig méltavla pa det sittet att nya tidningar
kontinuerligt laggs till. Nér jag gjorde min priméra kartldggning av materialet under 2020 fick
jag omkring 15000 tréaffar pa socialgrupp* med avgransning pa 1900-talet. Idag har det véxt till
over 17000 traffar (hamtat 29 april 2022).

148 Social-Demokraten &terfinns enbart dren 1885-1906, men inte efter det (eller &ren 1942—
1958 dé den gick under namnet Morgon-Tidningen). Arbetet digitaliseras under 2022. Den
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genom att 14sa den socialdemokratiska tidskriften Tiden fran dess start 1908
fram till ar 2000 och identifiera asikter gentemot socialgruppsindelningen.
Problem vid inskanningen av tidningsmaterialet gor ocksa att vissa exempel
fallit bort vid sdkningar pa ord. Databasen ir séledes inte heltickande, men
som en indikator pa storre trender, nir vissa begrepp blir populdra eller
forsvinner, fungerar den bra.'* Soktjénsten aterger dagstidningar i medierad
form. Harigenom forsvinner materiella aspekter av kéllorna. Det premierar en
sorts skummande blick pa det forflutna som fangar ordanvandningar Gver tid.
Dagspolitiska debatter kan tendera att bli osynliga for forskaren. Men att
studera diakrona processer dr samtidigt ett val jag gjort. Jag har harigenom fatt
syn pé stdrre monster och teman.

Ordet socialgrupp ar nistintill franvarande i svensk press under mellan-
krigstiden och forekommer endast négra enstaka ganger under hela 1920- och
1930-talen. Det &r forst efter andra varldskriget som ordbruket dkar succesivt
for att n& en toppnotering 1969 nir det forekom 420 ganger i Aftonbladet,
Expressen, Dagens Nyheter och Svenska Dagbladet.'* Vi ser hér ett ords och
indelningssystems karriér i det svenska spraket. Socialgruppsordets etablering
kan séttas i relation till nérliggande klassifikationer. Under samma tid var trad-
itionella begrepp som “arbetarklass” pa nedgang, om &n att det anvénds fler
ganger dn socialgrupp totalt sett, for att dter igen stiga efter 1960-talets poli-
tiska radikalisering. Ordet laginkomsttagare omnamns endast ndgon gang per
ar under forsta halvan av 1960-talet for att sedan massivt expandera och dér-
efter gd ner négot."!

En andra kélltyp ar de statliga utredningarna, inskannade och gjorda sok-
bara efter ord av KB.!s2 Aven detta tilliter undersdkningar som tidigare varit
omdjliga eller ytterst tidskrdvande. Jag har hir kunnat identifiera den tidiga
efterkrigstiden som en period dé socialgruppstaxonomin slog igenom bland de
statliga utredningarna. Dessa kan karaktiriseras som grinsorganisationer dér

socialdemokratiska Aftontidningen (1942—1956) aterfinns inte heller. Efter att Aftonbladet
kopts av LO 1956 har vi dock inblick i socialdemokratiska éasikter.

149 Johan Jarlbrink, Pelle Snickars & Christian Colliander, ”Maskinldsning: Om massdigitali-
sering, digitala metoder och svensk dagspress”, Nordicom information 38:3 (2016), 27—-40.

130 Ordet brukas 72 génger 1945 av de fyra stora tidningarna (Dagens Nyheter 39, SvD 21,
Aftonbladet 5, Expressen 7). Begreppsanviandningen nér en toppnotering 1969 med 420 traffar
(Dagens Nyheter 131, Svenska Dagbladet 82, Aftonbladet 122, Expressen 85) for att darefter
sakta ga ner igen. Dock sviller antalet sidor per tidning mellan 1945 och 1976, men detta
forklarar inte ensamt dkningen av antalet traffar da sidnumret maximalt dubblerades for vissa
tidningar. Jimforelser kan goras med andra nirliggande sociala termer. Socialgrupp* anvindes
totalt 6ver alla tidningar i KBs digitaliserade databas 10469 génger perioden 1945-1976. Ordet
samhéllsklass* ndmns under samma tid 8879 ganger, arbetarklass* 28303, medelklass* 15353,
overklass* 19455 (hdamtat 10 juni 2021).

31 Hogst antal tréffar dr 737 &ret 1970 (hédmtat 10 juni 2021).

152 Se https://ep.liu.se/databases/sou/ (himtat 13 april 2022).
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politiker och forskare mots.'® Artikeln dér dessa utredningar frimst kommit
till anvdndning &r ”Klass i begdvningsreservens tidevarv”.

For det tredje har de politiska tidskrifterna varit centrala. Debatter pa mer
principiell niva i lingre format men &dven om dagspolitik gar att finna i tid-
skrifter som Liberal debatt, socialdemokratiska Tiden och konservativa
Svensk tidskrift.’>* Detta dr kunskap som ofta syftar till politisk forédndring.
Tidskrifterna har varit viktiga for att studera partipolitiska bruk av social-
gruppsindelningen.

Facktidskrifter — vetenskapliga som branschspecifika — och statistiska pub-
likationer r ytterligare en kélltyp som legat till grund for avhandlingsarbetet.
Dessa ér tidskrifter riktade mot specialiserade publiker, ofta med begrénsad
cirkulation. Samhaéllsvetenskapliga tidskrifter — d& &mnen som statsvetenskap,
pedagogik och sociologi har haft som sitt priméra fokus att skapa kunskap om
samtida samhéllstrender och fenomen — har det varit sarskilt angeldget att sdka
igenom for att forstd hur socialgruppstaxonomin kommit att anvandas. Hari-
genom har jag kunnat fa en inblick i pdgdende samhillsvetenskaplig forskning
sévil som debatter om hur samhéllsstrukturen bor forstds.'s> Det dr saledes
material som belyser kommunikation om genomforda undersokningar samt
debatter om metod och teori som jag fokuserat pd, inte vetenskapligt gérande

133 Per Wisselgren, ”Reforming the science-policy boundary: The Myrdals and the Swedish
tradition of Governmental Commissions”, i Sven Eliacson & Ragnvald Kalleberg (red.),
Academics as Public Intellectuals (Newcastle: Cambridge Scholars, 2008), 173—-195.

134 Jag har gétt igenom Svensk tidskrift frin dess grundande 1911 till 1970, hdgerpartiets
Medborgaren 1920-1945 (innan dess Allmdnna valmansforbundets manadsblad 1915-1920),
Politiskt kvartalsblad 1906-1910, De frisinnade 1923—-1934, Det nya riket 1907-1928, Liberal
debatt 1948-1974, Libertas 1941-1970, Svensk linje 1942—-1972, Samtid och framtid 1945—
1964, Obs! 1944-1955, Var vig 1941-1959, Balans 1949-1962, Utsikt 1956—1964, tillsam-
mans med skrifter av partisekreterare, ombudsmaén, partiers kampanjmaterial 1910-1940 som
jag fatt genom Kungliga bibliotekets arkiv for vardagstryck, inriktning partipolitiska tryck, for
den politiska idédebatten. Vad jag tyvérr fatt ldmna dédran pa grund av tidsbrist &r det fackliga
komplexet. LO (1898) och SAF (1902), och senare TCO (1944) och SACO (1947),
organiserade det svenska folket efter sysselsittning, och skapade starka kollektiva identiteter
kring begrepp som arbetare, foretagare, tjansteman, och akademiker. Jag har emellertid
oversiktligt bliddrat igenom LO:s Fackféreningsrorelsen for dren 1940-1970 och en tendens
dér ar att inte diskutera socialgruppsindelningen eller studier som anvénder sig av den. Storre
delen av artiklarna berdr i stillet LO-medlemmarna och LO:s kortsiktiga och léngsiktiga
strategier och handlande i relation till TCO, SACO och SAF. De hade nog inget stdrre intresse
av att bidra till diskussioner om socialgrupp III, vilket etablerade andra grinsdragningar &dn
fackforbundens.

155 Statsvetenskaplig tidskrift, en publikation som getts ut under hela avhandlingens tidsgrins,
har jag for aren 1900-1980 gatt igenom artikelrubriker och genom dem urskilt vad som kan
tankas vara relevant for undersdkningarna. Jag likasa tittat igenom Acta Sociologica (1955—
1962). Plan, tidskrift for samhéllsplanering (1947-1969), Pedagogisk tidskrifi (1945-1960),
Socialmedicinsk tidskrifi (1924—1970, dér det visade sig att socialgruppstaxonomin borjade be-
gagnas for bland annat kostundersokningar fran 1950-talet och framat), samt handbdcker och
antologier i sociologi fran efterkrigstiden. De digitaliserade Ekonomisk tidskrift (1899-1964)
och Sociologisk forskning (1964-) har jag sokt igenom efter termerna socialgrupp och samhalls-
klass.
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“bakom kulisserna” frilagt genom exempelvis forskararkiv, sakkunnig-
utlatanden eller brevsamlingar.'®® Det har hir varit viktigt for mig att se till
vilka sammanhang dessa vetenskapliga publikationer skrevs inom och for
vilka tilltdnka publiker.

I artikeln om marknads- och opinionsundersokningar har branschspecifika
tidskrifter varit centrala, delvis for att analysera hur dessa praktiker etablera-
des samt hur aktorer och tidskrifter argumenterade for dess varde, men ocksa
for att studera hur enskilda foretag kom att begagna socialgrupperad statistik
1 sina annonser.'?’

Utover detta har jag studerat statistiska publikationer fran SCB, i synnerhet
deras valstatistiska serie. Deras publikationer 4r ofta langa serier av tabeller,
ibland 1 innovativa och pedagogiska medieformer menade att gora siffrorna
askadliga for s manga som mgjligt, men utan bakgrundskontexter om deras
tillkomsthistoria. Jag har dven gjort nagra nedslag i SCBs efterlamnade
material pd Riksarkivet, men dess storlek och svarnavigerade arkivan-
visningar fick mig snabbt att dverge idén att kunna utforska — exempelvis ge-
nom protokoll eller arbetsutkast — tankegangarna bakomliggande deras
statistikproduktion.'s®

Avslutning

Sociala indelningssystem ar teknologier for att tinka och studera samhillet.
De urskiljer befolkningen som en gemenskap struktur och kan harigenom upp-
ritta politiskt samforstand eller initiera konflikt. Deras bruk inom statistik-
produktion och nirvaro i samhéllsdebatten reifierar ibland taxonomiernas sétt
att urskilja hierarkier. Surveyundersokningar fran 1970-talet visar exempelvis
pa hur ménga svenskar tog till socialgruppstermer nir de ombads beskriva
samhdéllsstrukturen. For socialgruppsindelningen var det yrket som avgjorde
var en méinniska ska inplaceras i en forestdlld samhéllsstruktur. Detta innebar
att man kunde byta social position, som Evy i familjen Warholm vilket
beskrev hur hon drvt sin mammas identitet i socialgrupp III fast borjat rdkna
sig till I:an. I teorin 4r de kompatibla med ett dynamiskt samhéille men i

156 For sddana ansatser i samhéllsvetenskapernas historia, se exempelvis Charles Camic, Neil
Gross & Michéle Lamont (red.), Social Knowledge in the Making (Chicago: University of
Chicago Press, 2011). For statistikproduktion, se Christine von Oertzen, Machineries of Data
Power: Manual versus Mechanical Census Compilation in Nineteenth-Century Europe”, Osiris
32:1(2017), 129-150.

157 Jag har gétt igenom Nordisk tidskrift i organisation 1919-1921, Affiirsekonomi 1928—1965,
Svensk reklam 1929-1944, Futurum 1936-1941, Annonséren, 1928-1955, Info 1955-1960,
Den svenska marknaden 1945-1970, samt en rad skrifter och handbocker for reklam och
marknadsundersdkningar publicerade 1920-1970.

158 Forriadiskt higrande dterfinns arkivposter for alla andrakammarval pa SCB:s arkiv vid Riks-
arkivet, som ”Andrakammarvalet 1911 med underposter som ”Protokoll och foredragnings-
listor”, men dessa har vid forfrdgan visat sig vara utgallrade sedan lédnge.
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praktiken har forklaringar till ojimlikheten mellan socialgrupperna involverat
biologiska skillnader, som &rvd begévning. Samtidigt kan de sociala
taxonomierna som vi sett ge upphov till motsatta tolkningar, att ojadmlikhet 1
resurstillgdngar &r ett politiskt problem som gér att reformera bort. De ar
tidvis, sdrskilt under andra halvan av 1900-talet, ytterst synliga i
samhéllsdebatten — foremal for reflektioner om sambhille, politik och sociala
identiteter.

Sociala indelningar ar historiskt specifika fenomen som fortjanar ndrmare
analys. Oansenliga termer som socialgrupp eller laginkomsttagare ger i sjdlva
verket nya ingéngar till forstielsen av sitt att tinka och fordndra samhéllet
under 1900-talet. De &r komplexa artefakter. Konstruerade i en viss politisk
och epistemisk kontext har de samtidigt kunnat overtas och nyttjas bortom
deras ursprungliga intentioner. Genom detta har socialgruppstaxonomin fétt
maénga liv. Indelningarna ar aldrig oskyldiga eller neutrala, och statistiker,
forskare, byrékrater, marknadsundersokare och journalister star inte heller
utanfor samhaéllet i sina klassifikatoriska forsok. Taxonomierna griper obon-
horligen in: formar vara liv och formas i sin tur av sammanhangen de verkar
inom.
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Delstudiernas abstract

I. ”Klassriket: Klasskunskaper i den svenska
partipolitiska sfaren, 1911-1940”

Detta &r en artikel som ar publicerad i Historisk tidskrift 142:2 2022.

Abstract

This article investigates the creation and circulation of class knowledge among
Sweden’s political parties as Swedish representative democracy took shape,
1911-1940. When the expanded franchise for men was introduced in the gen-
eral election of 1911, the National Statistics Bureau (SCB) was tasked with
categorising voters to measure the effects of the reform. They created a tax-
onomy made up of three social groups. The study situates this innovation in
election statistics in the general interest in social class, which was used as a
frame for understanding and intervening in societal matters around 1900. The
political scientist Pontus Fahlbeck’s influence on SCB is considered. His tax-
onomy of society, created 1892, reflected his conviction that a class structure
was vital for maintaining and developing Western civilisation and its culture.
However, the political parties soon found a way of using SCB’s divisions for
their own ends, mobilising it for a variety of political projects. For the Social
Democratic Party, the numerical majority of social group III — a class they
claimed to represent — legitimised their claim to rule. The conservative parties
instead focused on how in their view they were truly democratic because their
voters were drawn from all social groups. The article uses insights from the
cultural history of statistics — a field which holds numbers to be a form of
communication, and which underlines how phenomena and concepts change
when quantified — to contribute to the history of class concepts. I show how
class was made into statistics, transforming it from a fuzzy category into
something concrete, exact, and calculable. Election statistics and Fahlbeck’s
taxonomy were the political parties’ shared resource in their pursuit of election
wins. Through this process, a common understanding of Swedish society as
ordered into three societal groups was established, which would prove highly
influential continuing into the second half of the twentieth century.

Keywords: Sweden, twentieth century, class, social group, political parties,
elections, statistics
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II. ”En marknad for klass: Marknads- och
opinionsundersokningar som skillnadsmaskiner 1930—
1960~

Detta #r en artikel som ir publicerad i Lychnos: Arsbok for idé- och lirdoms-
historia 2021.

Abstract

This article studies the rise of market research and opinion surveys in Sweden
from the 1930s and onward. By focusing on the promotion of empirical
knowledge by actors between the academic and the commercial world, such
as the economist Gerhard Tornqvist, the article shows how new practices of
classifying consumers into social classes were established among marketers
and advertisers. These approaches were passed on to the Swedish Gallup,
which produced opinion surveys from the early 1940s. The final section of the
article charts Swedish newspapers’ preoccupation with classifying practices
of the Swedish population into classes. The article investigates market re-
search and opinion surveys through following “the social life of methods”, a
theoretical perspective that sees methods of knowledge as political. I analyze
how a class taxonomy constructed by the Swedish statistical bureau in 1911
migrated and became productive in the commercial sector starting in the
1930s. These taxonomies could be called “difference machines” in that they
repeatedly produced statistical differences as new knowledge.

Keywords: social class, the history of market research and opinion surveys,
the commercial life of methods, twentieth century, Sweden

[II. ”Klass 1 begdvningsreservens tidevarv:
Taxonomiska konflikter inom och genom svensk
utbildningsforskning, ca 1945-1960”

Detta dr en artikel som &r publicerad i Nordic Journal of Educational History
8:12021.

Abstract

This article studies conceptualisations of social class in Swedish education
research, ¢. 1945-1960. The article follows knowledge produced about talent
and class in state commissions and in the newly expanded social sciences, and
how it in turn was interpreted and used in political debates and in the media. I
show that the taxonomy of the population in social groups (Socialgrupper)
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was key for conceptualising notions of talent and framing education policy,
beginning with debates around “’the pool of talent” (Begdvningsreserven) in
1948. At the same time as becoming a standard tool for mapping social differ-
ence in Sweden, the social group taxonomy was criticised for being unscien-
tific.

Keywords: post-war Sweden [efterkrigstidens Sverige], history of the educat-
ion sciences [utbildningsvetenskapernas historia], social group [socialgrupp],
social class [samhallsklass]

IV. ”Laginkomsttagarna Expertis, politik och mediering
1 formandet av en ny kategori omkring 1968

Detta ér en artikel som &r publicerad i Scandia 84:1 2018.

Abstract

This article discusses changing usage of words and concepts following the
political radicalisation of the 1960s in Sweden. Following the concept of
ldginkomsttagare, low-income earner, mainly in newspapers, I show how
different meanings were attributed to this term by different users on the
political spectrum. The theory and method used was inspired by historians like
Reinhart Koselleck and Dror Wahrman in their history of concepts. The term
low-income earner was first used by social scientists and bureaucrats in the
state commission “Laginkomstutredningen” (1965-1971), initiated to map
low-income earners in Sweden. These actors, mainly from the political left,
described and statistically counted Swedish society according to income
groups, but they also shaped the political debate to focus on what they
described as growing inequalities and a society in social conflict. The concept
of laginkomsttagare saw a remarkable rise in usage in all sorts of contexts,
pointing towards how widely the political radicalisation of the late 1960s had
spread — the concept became a part of the everyday Swedish vocabulary. Soon,
however, the concept was overtaken and transformed by actors with different
political goals in a struggle concerning the definition of who really were low-
income earners. Laginkomsttagare gained somewhat of a moral status as
society’s forgotten social group and many wanted to claim that they belonged
to this group.

Keywords: low-income earners, circulation, mediation, 1968, social class
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Summary

In the 1960s, the Central Bureau of Statistics warned that most Swedes now
found it natural to categorise themselves in either social group (socialgrupp)
I, IT or III. The rise of the social group division, however, was of their own
making, having invented it 50 years earlier. What were these popular social
groups and what role did they play within Swedish society?

Klassriket: Socialgruppsindelningen som skillnadsteknologi under 1900-
talet investigates these questions and thereby highlights an important but un-
derstudied global phenomenon of the twentieth century: class taxonomies.
These taxonomies are complex artefacts, I suggest, where a large amount of
work goes into designing their classifications, usually with the aim of produc-
ing statistics. Classification systems are not reflections of an already given
social structure but productive difference technologies. Such technologies
connect people and produce new ways of being in the world. Moreover, they
have been built into administrative, scientific, commercial and political
knowledge production during the twentieth century, and have thereby become
central to our ways of describing society. As research objects, they provide
new perspectives on the past.

The aim of this thesis is to examine the social group division in use: its
dynamics in creating communities and differences within the population. I ex-
plore how the social group taxonomy helped the making of statistics in four
areas: about the voters, the consumers, the national opinion and the students.
The case studies are chosen to highlight areas where the taxonomy has been
particularly influential and to allow comparison of a wide range of actors. For
the voter, this means administrative statistics and party politics (1911-1940);
for the consumer, market researchers and commercial companies (1930-
1960); for opinion, polling companies and the daily press (1941-1960); and
for the student, social science research and state commissions (1945-1960).
Finally, I analyse how a new way of classifying the population emerged and
was popularised in the years around 1968 through the low-income classifica-
tion.

The thesis positions classification systems as difference technologies: by
which [ mean ways of imagining and studying populations. They enable over-
view and comparisons within the social structure, knowledge that can then be
used as a basis for action and societal interventions. [ am not suggesting that
social taxonomies are in any way intrinsically flawed — they are needed to
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study inequality for example — but they have cultural effects, becoming real
in the way they underpin how people and institutions think and act. They es-
tablish one way of understanding society out of many possible ones, thereby
closing some possibilities while opening up others. Difference technologies
reproduce conceptualisations of a particular social structure — its hierarchies,
boundaries and communities — while producing new knowledge. They thus
operate through an encounter between taxonomy and an empirical material.
Based on a given question in statistical surveys, numbers are distributed dif-
ferently, for example in voting patterns after an election.

A second leading theoretical concept is mediation, that is, how phenomena
are represented and expressed in media formats — for example, as statistics,
images or charts — and in media such as daily newspapers or magazines. The
perspective is connected with difference technologies in the sense that the on-
going production of social group statistics gave rise to media discussions and
mediations. The media popularised the taxonomy to larger audiences, made it
known beyond specialised contexts. At the same time, it was not simply a
reproduction of expert discourse. Mediations changed what the division came
to mean for people.

The research design of studying several actors and material types has ena-
bled me to discern similarities and differences in the use of classification sys-
tems. Overall, I have studied what was publicly communicated about the Swe-
dish social structure, mainly through press material, state commissions, and
social scientific and political journals. The source material has been examined
for discussions about social structures, social taxonomies, social class, social
groups and low-income earners. In more depth, I have read all the particular
texts within this material that relates to my specific objects of study for the
articles — voters, market and opinion research, and education — to discern
whether and how they relate to the social group classifications and other im-
agined social structures.

The thesis contributes principally to research about social taxonomies. His-
torians have only investigated social classification systems within their con-
text of origin: state statistical bureaus. However, | adopt a new perspective in
this thesis to examine these systems as productive and in motion between con-
texts and actors. In short, I study what STS researchers term “the social life of
methods”, meaning how scientific methods circulate and are used in new con-
stellations and contexts. I show how the social groups continued to be central
to media and public political discussions through their inclusion in actors’ pro-
duction of statistics, who, despite their different objectives, constantly manu-
factured new knowledge about these groups.

My research also offers new perspectives upon the history of class con-
cepts. [ argue that class concepts have been shaped by difference technologies.
Particularly in the 20th century, large-scale statistical production about the
population has supported specific ways of talking about class. In Sweden, the
social group classification became a common way for many to map and study
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the social structure. Its classifications have thereby influenced political de-
bates and people’s identities. This can be understood as a “scientisation of the
social”, using the historian Lutz Raphael’s term, by which he means the in-
tended and unintended effects of experts and expertise from the human sci-
ences in society. With the usage of social taxonomies, | argue that questions
about the social structure are scientised; class concepts become precisely de-
fined and made into objects of statistical knowledge. Class moved from being
a set of ideas to something precise and delimited. It thus became calculable
and administratively manageable, and could be used as a basis for party elec-
toral work, marketing or policy-making.

I also contribute to the history of the social sciences. While historians have
investigated ideas about class within the social sciences, social taxonomies
have not previously been studied. My thesis contributes to this research field
by exploring how social taxonomies as difference technologies have had a
major effect on the social sciences, including Swedish education research,
where from the 1940s until the 1980s the social group division structured the
production of knowledge about pupils and students.

This study traces the social group division’s movement and usages across
the twentieth century. In 1892, the Professor of History and Political Science
Pontus Fahlbeck published a book that laid the foundation for the social group
division. To combat socialist political ideas, he launched a tripartite class
schema, through which he wanted to show why society was ordered the way
it was and why the upper class should rule. Later, in 1911, when the political
franchise expanded, the Central Bureau of Statistics was given the task of cre-
ating classed voter statistics. In reworking Fahlbeck’s general class model, the
social group division was born. The political parties soon found value in the
new election statistics to make representative claims on parts of the population
and to navigate and plan election campaigns.

However, exactly what the division sought to measure was elusive. It
grouped those with a higher degree, civil servants, businesspersons and land-
owners to “socialgrupp 17, farmers, lower civil servants and craftsmen in “so-
cialgrupp 11, while workers of different kinds were classified as “socialgrupp
III”. For the Central Bureau of Statistics, “social status” was a kind of holistic
aggregation of variables such as occupational status, income and education.
This subjective assessment of the social hierarchy was objectified and stabi-
lised into precise boundaries and numbers through the taxonomy. While it be-
came a standard in statistical surveys and produced supposedly reliable fig-
ures, its very basis was always open to question. What social status really was
could not be settled permanently. Therefore, it generated recurrent exchanges
and conflicts among experts.

In the 1930s, actors within the bourgeoning field of market research and
readership surveys picked up the social group division. The new idea in the
commercial sector was to map consumer desires and habits as well as the ef-
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fectiveness of advertising in order to sell more gods and services. Consump-
tion patterns within the different social classes were seen as especially perti-
nent for businesses to know about. The social group division became a differ-
ence technology to create consumer statistics. In the 1940s, an ad-man im-
ported the opinion survey practice from American Gallup, making opinion
polls about what Swedes felt and thought, which they then sold to newspapers.
Swedish Gallup were as interested in finding the average Swede’s opinion as
they were in locating differences within the population. They categorised
opinions according to social group. From 1941 up to the 1970s newspapers
printed opinion surveys which included differences between the social groups.
This created a very visible and public class knowledge. Another example of
how the social group division was used in the post-war period is within the
educational sciences’ practices of classifying pupils and students. The statis-
tics showed how few from social group III moved on to higher education. The
numbers created a public outcry and a concerted effort by the Social Demo-
cratic Party in power to democratise education.

Several factors played a role in making social group division productive
and long lasting as a difference technology. It interacted with actors’ efforts
to create knowledge about the anatomy of the social — the structure that bound
together and divided Swedes — and society’s perceived problems. There is an
aspect of path dependence here. For many actors, the fact that the social group
classification was already established and tested was a major reason why they
chose to use it. Results could then also be compared with other studies. An-
other reason was how it reduced the complexity of society to three groups. Its
simplicity made it easy to use and for audiences to understand.

From the early post-war period, the social group was increasingly mediated
in the Swedish press. The editorials of newspapers often shunned the division
for inaccurately depicting the social structure, which they instead saw as more
finely grained and complex. However, other parts of the newspaper at the
same time started to refer to the social groups: the Arts & Culture section, for
example, and among columnists and in reportages. Journalists compiled infor-
mation about the social groups and presented it to readers. Here the classifi-
cations were represented as cultural communities. The social groups could
also be described as a new stage of society and thus as something distinct from
class. On the other hand, social scientists and opinion leaders highlighted dif-
ferent ways of classifying, comparing them with each other, thereby showing
the artificiality of the classifications.

In this way, classification was the subject of meta-reflections on classifica-
tory practices and their effects from the early post-war period. Letters to the
editors in turn used the social group division to debate social issues, give vis-
ibility to their social group and point out inequalities, but also to criticise the
act of categorising itself. Some felt objectified by the social group classifica-
tions, arguing that it was a way for authorities and experts to control their
lives. Others sought to argue for alternative ways in which the population
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should be classified. What also recurs in the letter to the editors is a funda-
mental uncertainty about what social groups were, why such a division existed
and who actually used it. Through these mediations, the taxonomy became a
given yet contested part of the Swedish public sphere in the post-war period.
Its mediations should thus not be seen as a reproduction of the language of the
experts. Instead, new meanings emerged.

The presence of the social group taxonomy in the Swedish press ebbed out
in the 1980s and 1990s. Mounting criticism had led more and more actors to
apply other ways of classifying. Divisions like “low-income earners” versus
“high-income earners”, “insiders” versus “outsiders” in the workforce, and
“uneducated” versus “educated”, took hold, in tandem with new political pro-
jects. Much about the history of these new divisions remains to be studied.

Social classification systems should be critically examined. They provide
new entry points to grasping ways of thinking and moulding societies in the
20th century. Constructed in a particular political and epistemic context, they
have nonetheless been able to be appropriated and used beyond their original
intentions. Taxonomies are never innocent or neutral, nor are statisticians, so-
cial scientists, bureaucrats, market researchers and journalists outside society
in their taxonomic attempts to capture the social. Classifications intervene:
they shape our lives and in turn are shaped by the contexts they are used in.
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