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Abstract
Smedberg, C.-F. 2022. Klassriket. Socialgruppsindelningen som skillnadsteknologi under
1900-talet. Uppsala Studies in History of Ideas 58. 82 pp. Uppsala: Acta Universitatis
Upsaliensis. ISBN 978-91-513-1562-1.

During the 20th century, a number of actors and institutions set out to develop taxonomies of
the Swedish population. This thesis examines the most important social classification system,
the social group, which despite its great importance in administrative, scientific, commercial,
political and media contexts has received little attention in historical research. Invented by the
Central Bureau of Statistics in 1911 to map voters according to their social position, the division
enabled Swedes to be hierarchized under the categories of social group I, II or III. The taxonomy
became a standard for a number of knowledge-producing institutions in their studies of the
Swedish class structure: for the nascent market research companies and their assessments of
consumers from the 1930s onwards; for the polling companies’ surveys of public opinion from
the 1940s onwards; and for the post-war social science research and government committees’
statistical production about higher education.

The thesis analyses classification systems in use and in movement between actors and
contexts. Social taxonomies are understood as difference technologies: by which I mean ways
of mapping and studying populations. They link populations together, quantify concepts into
precise classifications and enable specific overviews of social structures – knowledge that can
then be used as a basis for action and societal interventions. Moreover, the social group division
was widely discussed in post-war Swedish press and mediated into images and tables. Actors
within media interpreted and used it differently, and as a result, new meaning was created around
it. The division was presented by some as cultural communities, while others pointed to it as
evidence of a new social phase, characterised by declining class conflicts. Finally, it became the
focus for meta-reflections on the societal place and impact of social divisions. Through these
mediated engagements, the taxonomy became a given yet contested part of the Swedish public
sphere.
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Ett socialt indelningssystem i bruk och rörelse 

När familjen Warholm i slutet av 1980-talet intervjuades för ett reportage om 
det svenska samhället speglat genom en släkt svarade mormodern Anne-Marie 
utan att tveka ”trean” på frågan om vilket samhällsgrupp hon tillhörde. 
Dotterdottern Lotta positionerade sig som del av ”tvåan” medan Lottas 
mamma Evy uppgav att hon visserligen hade sin ”identitet i trean” men sam-
tidigt räknade sig till och blev behandlad som om hon ingick i ”ettan”: ”Jag 
har också alltid sökt mig till det vackra och andliga som ettan står för.”1 

De intervjuade kvinnorna beskrev sig själva genom att hänvisa till social-
grupper. Mormodern Anne-Marie framhöll: ”Jag är arbetare [och] jag har ald-
rig tyckt att det varit fel.” Hennes dotter Evy uttryckte blandade känslor; hon 
hade ärvt sin mammas ”identitet” men hennes generation hade haft större möj-
ligheter till professionell utveckling; hon blev projektledare på Volvo och såg 
sig själv som en del av samhällets övre skikt. För Evys dotter, en nyut-
examinerad driftsingenjör, innebar socialgrupp II en position utanför den 
sociala hierarkin: ”Jag har aldrig känt av klassamhället”, förklarade Lotta, ”jag 
har inte heller som mamma behövt slåss med näbbar och klor.”2 Kvinnornas 
identifikationer kan delvis tolkas som en effekt av intervjusituationen: det var 
journalisten som frågade om vilka socialgrupper de tillhör. Å andra sidan ver-
kar alla tre vara vana vid att förstå sig själva i ljuset av socialgruppstaxonomin. 
Indelningen särskilde dem från varandra – den drog gränser mellan deras 
sociala tillhörigheter och erfarenheter – men gav dem samtidigt en gemensam 
begreppsvärld. Taxonomin sammanförde deras individuella liv i en kollektiv 
struktur. 

När jag fann denna intervju i början av min doktorandtid kändes det som 
att stöta på ett teckensystem från en förgången civilisation. Van vid samtida 
indelningar – låg- och högutbildad, låg- och höginkomsttagare, eller utan- och 
innanförskap – föreföll den både främmande och välbekant. Att följa dess spår 
bakåt i tiden ledde mig till en heterogen samling aktörer som samtidigt före-
nades i sitt specifika sätt att utforska det svenska klassriket: befolkningens 
gränser och gemenskaper upprättade inom ramarna för ett indelningssystem. 

I historieskrivningen om det moderna Sverige framstår vissa identiteter ofta 
som mer eller mindre grundläggande: ”arbetarklassen”, ”medelklassen” och 
”överklassen” beskrivs sällan som historiska fenomen, utan framställs snarare 

                               
1 ”3 kvinnor 3 generationer 3 sätt att se på livet”, Göteborgs-Posten 22 februari 1989. 
2 ”3 kvinnor”. 
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som krafter som formar politiken, ekonomin och kulturen. Men de sätt på vilka 
vi delar in och skapar ordning i samhället är också betydelsefulla fenomen i 
egen rätt. Sociala indelningssystem är komplexa artefakter: stora mängder 
arbete har krävts och fortsätter att krävas för att utforma och upprätthålla dem; 
de särskiljer och förbinder människor och frambringar på så vis nya sätt att 
vara i världen. Indelningssystem är inte speglingar av en föregiven samhälls-
struktur utan produktiva skillnadsteknologier som är med och skapar den. De 
är del av en administrativ, vetenskaplig, kommersiell och politisk kunskaps-
produktion, och helt centrala för de sätt på vilka vi talar om samhället och oss 
själva. Som studieobjekt ger de nya ingångar till det förflutna.3 

Från mitten av 1800-talet pågick ett samhällsomspännande sökande efter 
lösningar på vad som hade kommit att kallas för ”den sociala frågan” – ett 
paraplybegrepp för upplevda problem som arbetarklassens framväxt, proleta-
risering och tilltagande emigration.4 Vad kan vi göra för att ”besvärja stor-
men”, undrade statsvetaren Pontus Fahlbeck i en av de första vetenskapliga 
publikationerna om klass i Sverige: Stånd och klass (1892). Ett viktigt led för 
att bemöta dessa utmaningar var enligt honom utvecklandet av en ny 
befolkningstaxonomi.5 

Fahlbeck, likt David Ricardo och Karl Marx före honom, gjorde samhälls-
klass till ett kunskapsobjekt i syfte att finna samtidens dynamiker, hotbilder 
och lösningar. Klass var både ett vetenskapligt och politiskt projekt,6 inte bara 
för socialister, utan även för en konservativ politiker som Fahlbeck, liksom 
för liberaler, vilka alla brottades med klass som en på samma gång epistemisk 
och politisk fråga – om än med vitt skilda tolkningar av fenomenet. Fahlbeck 
ville fästa samtidens ideologiska stridigheter till underliggande sociala pro-
cesser och målet med hans indelningsarbete var att visa varför samtidens över-
klass fortsatt borde inneha makten över samhället. Utgångspunkten för ana-
lysen var nämligen att den västerländska kulturen behövde upprätthållas av en 

                               
3 Sociala indelningssystem och taxonomier används igenom avhandlingen synonymt. De utgörs 
i sin tur av klassifikationer eller kategorier, exempelvis socialgrupp I, II, III för socialgrupps-
taxonomin. De historiska aktörerna i min undersökningar skiftar mellan att använda romerska 
och arabiska siffror och ord för att referera till de skilda socialgrupperna. Jag har valt att an-
vända romerska siffror, förutom vid direkta citat, för att skapa enhetlighet igenom texten. 
4 För en europeisk överblick, se Holly Case, ”The ’Social Question’, 1820–1920”, Modern In-
tellectual History 13:3 (2016), 747–775. För en svensk kontext, se Frans Lundgren, Den isole-
rade medborgaren: Liberalt styre och uppkomsten av det sociala vid 1800-talets mitt 
(Hedemora: Gidlund, 2003). 
5 Pontus Fahlbeck, Stånd och klasser: En socialpolitisk öfverblick (Lund: Collin & Zickerman, 
1892), 5. 
6 För fysiokraternas användning av klassbegreppet under andra halvan av 1700-talet, se Steven 
Wallech, ”’Class Versus Rank’: The Transformation of Eighteenth-Century English Social 
Terms and Theories of Production”, Journal of the History of Ideas 47:3 (1986), 409–431. För 
den senare utvecklingen av denna tradition, se Mary Poovey, ”The Social Constitution of 
‘Class’: Toward a History of Classificatory Thinking”, i Wai Chee Dimock & Michael T. 
Gilmore (red.), Rethinking Class: Literary Studies and Social Formation (New York: Columbia 
University Press, 1994), 15–56. För Karl Marx olika klassindelningar, se Bo Lindensjö, ”Marx 
klassbegrepp”, Häften för kritiska studier 4:1 (1968), 20–27. 
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grupp som inte var tvungen att kroppsarbeta och hans klassifikation var ett 
verktyg för att verifiera att samhället var inrättat på detta ändamålsenliga vis. 

När rösträtten skulle utökas vid andrakammarvalet 1911 föreslog Fahlbeck 
att Statistiska centralbyrån (SCB) skulle klassindela väljarna. Några sommar-
veckor samma år satt tre tjänstemän på SCB och försökte hantera de kniviga 
gränsdragningar som uppkom när samtliga yrken i landet skulle sorteras i tre 
distinkta grupper. När tjänstemännen beskrev vilka principer de hade arbetat 
efter menade de att en sammantagen ”social bedömning” låg till grund för 
tillkomsten av grupp I, II och III, och som redan från början beskrevs som 
synonyma med den ”den högre klassen”, ”medelklassen” respektive ”kropps-
arbetarnas klass”.7 Från 1928 kom grupp I, II och III att kallas för ”social-
grupper”. 

Denna förhistoria pekar ut det oväntade i själva tillkomstsituationen. De 
socialgrupper som vi idag kanske främst förknippar med socialdemokratins 
välfärdssamhälle har sitt ursprung i en konservativ akademikers försök att slå 
fast hierarkier. Även om svenska socialdemokrater till en början var skeptiska 
till socialgruppsindelningen, inte minst för att den enligt dem var konstruerad 
efter levnadsstandard snarare än utifrån klassintresse, kom de så småningom 
att anamma den. Taxonomin blev ett viktigt verktyg med vars hjälp man kunde 
gruppera befolkningen i marknads- och opinionsundersökningar, samhälls-
vetenskaplig forskning och statliga utredningar; den medierades som statistik 
och bilder och inlemmades med identiteter som i exemplet med familjen 
Warholm.8 

De fåtaliga förekomsterna av ordet ”socialgrupp” i svensk dagspress från 
andra halvan av 1910-talet fram till 1940-talet syftade på något delvis annat: 
homogena grupper inom befolkningen. Skogshuggarna eller statstjänste-
männen kunde exempelvis beskrivas som en sådan ”socialgrupp”. Under-
förstått i detta språkbruk bestod befolkningen av en mängd grupper utan att de 
nödvändigtvis ingick in i en sammanhållen, för alla gemensam struktur.9 Vi 
                               
7 SCB, Riksdagsmannavalen åren 1908–1911 (Stockholm: SCB, 1912), 30–31. Högre tjänste-
män, personer verksamma inom fria yrken, större företagare och godsherrar placerades i grupp 
I; mindre företagare, lägre tjänstemän, hantverkare och bönder i grupp II; arbetare, torpare, 
drängar och fiskare i grupp III. En skillnad gentemot Fahlbecks indelning var att SCB bröt ut 
kontorsarbetare och lägre tjänstemän från överklassen och placerade dem i grupp II. 
8 För en överblick över andra svenska sociala indelningssystem under 1900-talet, se Mikael 
Börjesson, ”Om att klassificera sociala grupper: Några svenska exempel”, i Mikael Börjesson 
et al. (red.), Fältanteckningar: Utbildnings- och kultursociologiska texter tillägnade Donald 
Broady (Uppsala: Uppsala universitet, 2006), 249–258. Några exempel är folkräkningarnas in-
delning i tre ”socialklasser” (arbetare, funktionärer och självständiga) som var i bruk mellan 
1930 och 1960; Wicksell-Larssonska yrkesklassificeringen i åtta klasser utvecklad inom ramen 
för en statlig utredning 1936; historikern Sten Carlssons indelning av svenskarna i sex samhälls-
klasser (1950); sociologen Gösta Carlssons klassindelning i nio grupper (1958); samt SCB:s 
socioekonomiska indelning (SEI) från 1982, oftast aggregerad i sex klasser utifrån yrkes-
tillhörighet. 
9 Se exempelvis ”Hyresstegringen måste begränsas till det oundgängliga”, Dagens Nyheter 7 
april 1917. På liknande sätt använde publika intellektuella, som statistikern K. A. Edin, skrift-
ställaren E. H. Thörnberg och makarna Gunnar och Alva Myrdal begreppet socialgrupp under 
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kan genom dessa exempel urskilja det specifika med socialgruppsindelningen. 
SCB:s heltäckande modell var inte enbart en reducering av samhället till tre 
skarpt avgränsade grupper. Här fanns även en vision om en sammanhållen 
samhällsstruktur där det i första hand var yrkestillhörigheten, snarare än 
nedärvda egenskaper, etnicitet eller ägande, som bestämde social position.10 

Ett antal konfliktlinjer återkommer genom socialgruppsindelningens histo-
ria. För många var det svårgripbart vad taxonomin skulle fånga. Hos SCB var 
social ställning en sorts holistisk sammanvägning av flera variabler såsom 
yrkesstatus, inkomst och utbildningsnivå som krävdes för arbetet. Det fasci-
nerande är hur denna allt annat än enkelt genomförda bedömning av samhälls-
hierarkin objektifierades och stabiliserades genom taxonomin till en samhälls-
ordning med exakta gränser och proportioner. Men parallellt med att 
socialgruppsindelningen blev en standard inom kunskapsproduktion som 
producerade föregivet objektiva samhällsbeskrivningar fortsatte de kritiska 
diskussionerna om indelningens själva grund. Vad social ställning egentligen 
var kunde inte avgöras en gång för alla, varför frågan fortsatte att alstra 
meningsutbyten och konflikter. SCB kom av dessa skäl till sist att helt överge 
socialgruppstaxonomin efter att ha tillämpat den för sista gången i samband 
med 1948 års valstatistik. 

Samtidigt som indelningen fasades ur Sveriges officiella statistik tilltog pa-
radoxalt nog användningen av densamma bland samhällsvetare och statliga 
utredare. Gruppindelningen kunde här förstås som ett neutralt analys-
instrument.11 Men detta var inte hur alla tolkade den. Somliga såg den i stället 
som en del av ett odemokratiskt värderande av svenskarna. Dessutom kom 

                               
mellankrigstiden. Termen markerade expertkunnande. Se Karl Arvid Edin, ”Växande 
småfolksfamiljers bostadsfråga belyst med några göteborgssiffror”, Ekonomisk tidskrift 17:4 
(1915), 117–139; E. H. Thörnberg, Samhällsklasser och politiska partier i Sverige: Studier och 
iakttagelser (Stockholm: Norstedt, 1917), 11–12; Gunnar Myrdal och Herbert Tingsten, 
Samhällskrisen och socialvetenskaperna: Två installationsföreläsningar (Stockholm: 
Kooperativa förbundets bokförlag, 1935), 36; Alva Myrdal, Folk och familj (Stockholm: 
Kooperativa förbundets bokförlag, 1944), 122. 
10 Icke förvärvsarbetande individer (främst hemmafruar efter den kvinnliga rösträttens infö-
rande) klassificerades i valstatistiken efter en förvärvsarbetandes socialgruppstillhörighet från 
samma hushåll. Arbetslösa och de i pension klassificerades efter tidigare yrkestillhörigheter. 
Studenter räknades som socialgrupp I då de förväntades tillhöra yrkesgrupper härrörande där i 
framtiden. Det är således relationen till förvärvsarbete som avgjorde tillskriven social position. 
Undantaget är dock ”fattighjon”, vilka förts till ”övriga” i socialgrupp III. SCB, 
Riksdagsmannavalen åren 1908–1911. Socialgruppsindelningen kan jämföras med biologiska 
taxonomier under 1900-talet, som utgick från ras (där nordborna tronade högst upp i 
hierarkierna), eller i ”A, B och C-personer”, en indelning som var populär i hälsokampanjer 
och reklam under 1930-talet. Bokstäverna symboliserade hur vältränad och produktiv en person 
var. Se här Ylva Habel, Modern Media, Modern Audiences: Mass Media and Social 
Engineering in the 1930s Swedish Welfare State (Stockholm. Aura, 2002), 59–85. 
11 ”Socialgruppsindelningen är ett analysinstrument, inte avsedd att sätta stämpel på folk”, ut-
talade sig exempelvis en medarbetare inne på opinionsundersökningsföretaget SIFO. Se Kall, 
”Mamma har ingen betydelse när barnets socialgrupp avgörs”, Dagens Nyheter 21 september 
1966. 



 

 17

indelningen ofta till bruk för att studera problem – som brottslighet och skol-
skolk – och detta färgade av sig på de till ytan intetsägande socialgrupps-
begreppen.12 En annan konfliktlinje handlade om huruvida experternas kart-
läggningar gav uttryck för statistiska genomsnitt eller om de på något sätt före-
skrev hur människor skulle bete sig. En insändarskribent blev exempelvis för-
bannad på forskarnas ”oförskämda” och ”förnedrande” sätt att dela in 
människor. Hon hade hört en sociolog tala i teve om hur socialgrupp I valde 
tennis medan socialgrupp III föredrog fotboll. Hur kan de sitta där och avgöra 
hur folk ska tycka, undrade hon, och framhöll att ”varje människa är unik och 
bör respekteras för sin egen skull och inte för vilken socialgrupp hon tillhör”.13 
Som jag kommer att visa upplevde många att socialgruppsindelningen berörde 
dem och deras livssituation. Experterna var kanske ensamma om att genom-
föra statistiska studier på befolkningen, men de ägde inte frågan om vad 
socialgrupperna betydde. 

Den svenska socialgruppstaxonomin är ett exempel på ett bredare inter-
nationellt fenomen, men den var samtidigt utformad på ett sätt som är sär-
skiljande för just Sverige. För att förstå de olika indelningarna som historiska 
fenomen är det viktigt att se till dess partikulariteter. I Storbritannien utveck-
lades en yrkestaxonomi 1913 för att kartlägga familjestorlek inom skilda seg-
ment av befolkningen – vilken kom att bli standarden under 1900-talet för hur 
brittiska statistiker och samhällsvetare analyserade befolkningsstrukturen.14 I 
den särskildes fem ”social classes” och indelningen migrerade under 1930-
talet även till USA där den utvidgades till att omfatta sex kategorier.15 Både 
den brittiska och amerikanska taxonomin delade upp motsvarigheten till 
människorna i socialgrupp III i flera separata kategorier. En effekt var att 
ingen klass kunde sägas utgöra en majoritet av befolkningen. Indelningarna 
liknade dock varandra genom ordnandet av yrken efter en endimensionell 
statushierarki vilket kan kontrasteras mot den officiella franska taxonomin 
över befolkningen under efterkrigstiden. Där urskildes sex yrkesgrupperingar 
efter bransch och yrkesfunktion, men utan att det fanns någon tydlig hierarki 
att utläsa dem emellan.16 

                               
12 Vi ser fortfarande idag hur socialgrupp III används som ett nedsättande ord för det förknippat 
med låg status. Se exempelvis diskussionstråden ”Socialgrupp 3-namn” på webbsidan 
Familjeliv från 2018, där en man är orolig för att hans gravida fru ska ge barnet ett namn som 
associeras med socialgrupp III. https://www.familjeliv.se/forum/thread/78333191-socialgrupp-
3-namn (hämtad 11 april 2022). 
13 Christina Franzén, ”Sluta tjata om socialgrupper”, Aftonbladet 30 november 1979. 
14 Simon Szreter, ”The Genesis of the Registrar-General’s Social Classification of Occupa-
tions”, The British Journal of Sociology 35:4 (1984), 522–546. 
15 Margo (Anderson) Conk, ”Occupational Classification in the United States Census, 1870–
1940”, Journal of Interdisciplinary History 9:1 (1978), 111–130. 
16 Simon Szreter, ”The Official Representation of Social Classes in Britain, the United States, 
and France: The Professional Model and ’Les Cadres’”, Comparative Studies in Society and 
History 35: 2 (1993), 285–317. För en kort diskussion om den franska indelningens kulturella 
närvaro i det franska samhället, se Luc Boltanski & Ève Chiapello, The New Spirit of 
Capitalism, översatt av Gregory Elliott (London: Verso, 2005), 296–301. För ett exempel på en 
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Socialgruppstaxonomins breda inflytande och långvariga grepp över 
svensk kunskapsproduktion och samhällsdebatt, som kvarstod långt efter att 
SCB fasat ut den från sina statistiska serier, är en särskilt intressant aspekt av 
dess historia. Sociologiska intervjuundersökningar från 1970-talet visar på att 
många svenskar använde socialgruppsord när de ombads beskriva samhälls-
strukturen.17 ”Denna indelning har i vårt land slagit igenom så helt, att många 
tycks vara böjda att anse det mer eller mindre självklart, att det är meningsfullt 
att indela […] den nutida svenska befolkningen i socialgrupper”, konstaterade 
SCB missnöjt.18 De upprepade försöken att ersätta socialgruppsindelningen 
var bara delvis framgångsrika; som jag kommer att visa nedan förblev den 
gamla indelningen central, och det trots att många delade myndighetens kritik 
om dess förmåga att spegla det svenska samhället. 

Syftet med denna avhandling är att undersöka socialgruppsindelningen i 
bruk: de dynamiska processer i vilka den bidrog till att både skapa gemen-
skaper och upprätta skillnader inom befolkningen. Analysen vägleds i kappan 
av två frågor: hur socialgruppsindelningen användes av kunskaps-
producerande aktörer samt hur dess mediala liv involverade olika former av 
meningsskapande. 

Avhandlingens artiklar utreder därefter i mera detalj hur socialgrupps-
indelningen medverkade till att forma nya konceptualiseringar kring fyra 
kunskapsobjekt: väljaren, konsumenten, opinionen respektive studenten. 
Dessa fallstudier är valda för att belysa områden där taxonomin varit särskilt 
inflytelserik samt för att kunna analysera och jämföra ett brett urval av aktö-
rer.19 Vad gäller väljaren handlar det om administrativ statistikproduktion och 
politiska partier (1911–1940), för konsumenten marknadsundersökare och fö-
retag (1930–1960), för opinionen är det en fråga om opinionsundersöknings-
företag och dagspress (1941–1960), och för studenten samhällsvetenskapliga 
forskare och det statliga utredningsväsendet (1945–1960). Slutligen analyse-
rar jag hur ett nytt sätt att indela befolkningen uppkom och populariserades 
omkring 1968 genom låginkomsttagarklassifikationen. 

Analytiskt närmar jag mig sociala indelningssystemen som skillnads-
teknologier, ett begrepp som här avser olika sätt att föreställa sig och studera 
en given befolkning genom att dela upp den i grupper. Medan den begränsade 

                               
norsk inflytelserik byråkratisk klassindelning, se Einar Lie, ”Socio-Economic Categories in 
Norwegian Censuses up to about 1960”, i Jørgen Carling (red.), Nordic Demography: Trends 
and Differentials (Oslo: Unipub Forlag, Nordic Demographic Society, 2002), 31–51. 
17 Vid frågan till arbetare vid en svensk arbetsplats om hur de skulle beskriva samhällsstrukturen 
använder en majoritet orden socialgrupp I, II och III. Se Richard Scase, ”Hur industriarbetare i 
Sverige och England ser på makten i samhället”, Sociologisk forskning 13:1 (1976), 16. 
18 SCB, Sociala grupper i svensk statistik: Ett förslag framlagt av en av Statistiska centralbyrån 
tillsatt arbetsgrupp (Stockholm: SCB, 1967), 3. Se också Gösta Carlsson, Robert Eriksson, 
Christina Löfwall och Bo Wärneryd, ”Socio-ekonomiska grupperingar”, Statistisk tidskrift 12:5 
(1974), 381–400. 
19 Andra områden är exempelvis kunskapsproduktion kring kriminalitet, stadsplanering eller 
kulturpolitik. 
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forskningslitteraturen som finns på området främst har utrett taxonomiernas 
uppkomst undersöker föreliggande avhandling dem som produktiva och 
stadda i rörelse. Ett andra vägledande analytiskt begrepp i undersökningen är 
mediering, det vill säga hur något representeras och uttrycks i medieformat – 
exempelvis som statistik, bilder eller tablåer – och i medier, i detta fall främst 
dagspress och veckotidningar. De två analytiska perspektiven hör ihop på så 
sätt att den pågående statistikproduktionen – de kartläggningar och studier 
som nyttjade socialgruppsindelningen – gav upphov till rapporter och diskuss-
ioner i media, vilket populariserade taxonomin till större publiker. Dessa 
medieringar innebar något mer än ett återgivande av experternas diskurser. De 
förändrade hur socialgruppstaxonomin förstods. 

Sammanläggningsformen innebär att ett antal artiklar reproduceras med en 
inledande kappa, vars uppgift det är att peka ut sammanhållande teman, teo-
retiska ingångar och empiri. I kappans första del diskuterar jag frågan om hur 
socialgruppstaxonomin användes inom kunskapsproduktion, för att sedan i en 
andra del diskutera frågan om hur medieringen bidrog till att skapa mening 
omkring den. Båda sektionerna börjar med en teoretisk diskussion för att se-
dan övergå till en diskussion om tidigare forskning och slutligen en analys av 
empiriskt material. I en avslutande sektion, ”Efter socialgruppsindelningen”, 
diskuterar jag hur socialgruppsindelningen började ersättas av nya indelnings-
sätt från 1960-talet och framåt. Därefter övergår kappan till att avhandla käll-
material, avgränsningar och metod. 

Produktiva skillnadsteknologier och upprättandet av en 
socialgrupperad befolkning 
Skillnadsteknologi är ett begrepp jag utvecklat från den bredare kategorin 
”sociala teknologier” och kan betraktas som en undergrupp till densamma. De 
forskare som använder termen sociala teknologier definierar det som sätt att 
med hjälp av formaliserad kunskap ingripa i samhället, likt socialförsäkrings-
system, scenariotänkande eller stadsplanering.20 Skillnadsteknologier är mitt 
begrepp för att belysa taxonomiers specifika sätt att framställa just statistiska 
skillnader mellan människor. Med detta åsyftar jag en teknik för att föreställa 
sig och studera en given befolkning. Skillnadsteknologier standardiserar och 
kvantifierar kollektivbegrepp och för samman dem i en taxonomisk ordning. 
De exakta klassifikationerna möjliggör nya överblickar av och jämförelser 
                               
20 Termen social teknologi har en nära koppling till socialt ingenjörskap. Begreppet har sina 
rötter i det tidiga 1900-talets progressiva rörelser och deras sökande efter tekniker för att för-
ändra samhället. Termen användes senare inom kalla krigets futurologiska rörelse. Scenario-
tänkande och förutsägelser sågs som sociala teknologier för att påverka framtiden. Se Maarten 
Derksen, Histories of Human Engineering: Tact and Technology (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2017); David G. Horn, Social Bodies: Science, Reproduction, and Italian 
Modernity (Princeton: Princeton University Press, 1994). 
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inom befolkningen, kunskap som sedan kan läggas till grund för handling och 
interventioner.21 

Skillnadsteknologier är nödvändiga för oräkneliga former av kunskaps-
produktion, exempelvis studiet av ojämlikhet och diskriminering, men de 
medför samtidigt specifika kulturella effekter eftersom de påverkar hur män-
niskor och institutioner resonerar och handlar. De prioriterar ett sätt att förstå 
samhället bland många tänkbara, vilket innebär att vissa perspektiv ställs åt 
sidan samtidigt som andra öppnas upp. Denna dynamik gör dem både om-
stridda och viktiga att studera. 

Hur statistik ingått i etableringen av nationella föreställda gemenskaper är 
väl utforskat i sekundärlitteraturen.22 Flertalet forskningsbidrag har även visat 
på hur statlig statistikproduktion delat in befolkningar efter rastillhörighet och 
därigenom format människors förståelse av dessa klassifikationer. Ofta har 
man i enlighet med James C. Scotts perspektiv i Seeing Like a State: How 
Certain Schemes to Improve the Human Condition Have Failed (1998) 
framhållit att detta är ett sätt för staten att göra medborgarna ”läsbara” 
(legible). Genom att räknas och kategoriseras blir invånarna möjliga att 
hantera på nya sätt. Den offentliga statistiken är alltså en form av 
maktutövning.23 En annan vanlig utgångspunkt i denna forskning är Michel 
Foucaults begrepp biopolitik, hans term för hur statistik över befolkningen 
från och med 1700-talet innebar att nya områden som reproduktion och 
folkhälsa och kunde formeras och bli föremål för intervention.24 
                               
21 I min artikel ”En marknad för klass” kallar jag indelningssystem för skillnadsmaskiner. Tek-
nologi är här valt för att mer betona att det inte är en självgående process utan är något som 
utförs av aktörer och institutioner. 
22 Se exempelvis Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and 
Spread of Nationalism (London: Verso, 1991); Silvana Patriarca, Numbers and Nationhood: 
Writing Statistics in Nineteenth-Century Italy (Cambridge: Cambridge University Press, 1996); 
Henrik Höjer, Svenska siffror: Nationell integration och identifikation genom statistik 1800–
1870 (Hedemora: Gidlunds förlag, 2001); Bruce Curtis, The Politics of Population: State 
Formation, Statistics, and the Census of Canada (Toronto: University of Toronto Press, 2001); 
Tong Lam, A Passion for Facts: Social Surveys and the Construction of the Chinese Nation 
State, 1900–1949 (Berkeley: University of California Press, 2011). För studier om statistik-
byråer som historiska fenomen, se Margo J. Anderson, The American Census: A Social History 
(New Haven: Yale University Press, 1988); Gunnar Thorvaldsen, Censuses and Census Takers: 
A Global History (London: Routledge/Taylor & Francis Group, 2018). 
23 James C. Scott, Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human Condition 
Have Failed (New Haven: Yale University Press, 1998). Se exempelvis Debra Thompson, The 
Schematic State: Race, Transnationalism, and the Politics of the Census (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2016); Nicholas B. Dirks, Castes of Mind: Colonialism and the 
Making of Modern India (Princeton: Princeton University Press, 2001); Thomas S. Mullaney, 
Coming to Terms with the Nation: Ethnic Classification in Modern China (Berkeley: University 
of California Press, 2011); Mara Loveman, National Colors: Racial Classification and the State 
in Latin America (Oxford: Oxford University Press, 2014). 
24 Andrea Rusnock, ”Biopolitics and the Invention of Population”, i Nick Hopwood, Rebecca 
Flemming & Lauren Kassell (red.), Reproduction: Antiquity to the Present Day (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2018). Beträffande styrning och statistik, se också Nikolas Rose, 
Powers of Freedom: Reframing Political Thought (Cambridge: Cambridge University Press, 
1999), 197–232. 
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Sociala indelningssystems rörelser och effekter inom kunskapsproduktion 
och bredare samhälleligt meningsskapande är långt mindre utforskade.25 Det 
är, menar jag, framförallt två aspekter som är understuderade: möjligheten att 
analysera indelningarna som produktiva teknologier snarare än som uttryck 
för bakomliggande idéer, samt deras rörelser mellan och dynamiska relationer 
till olika kontexter.26 Denna avhandling ska göra just dessa två saker, en am-
bition som kan beskrivas som socialgruppsindelningens ”objektbiografi”, el-
ler vad STS-forskare som analyserar vetenskapliga metoder kallat ”the social 
life of methods”.27 I forskningen har man också framhållit betydelsen av att 
visa på de omfattande ansträngningar som lagts ned på att etablera utsagor om 
samhället, i form av tekniskt kunnande, resurser och konceptuellt arbete.28 
SCB:s utarbetade taxonomi övertogs av andra aktörer i syfte att skapa statistik. 
Genom deras statistikproduktion reproducerades socialgruppsindelningens 
framställning av samhälleliga gränser och gemenskaper, men det fram-
bringade också ny kvantitativ kunskap.29 Socialgrupperna fortsatte härigenom 
att vara centrala i samhälleliga diskussioner. Klassifikationerna blev efter 
hand något som människor aktivt började identifiera sig med: den process Ian 
Hacking i sin statistikhistoriska forskning kallat ”making up people”.30 

Avhandlingen tar även avstamp i forskningen om statistikens kultur-
historia. Denna inriktning har närmare undersökt de kvantitativa beskrivning-
arnas dominanta epistemiska ställning som objektiva utsagor i modern tid, och 
särskilt intresserat sig för hur värden och val ingått i statistikens konstruktion 

                               
25 Szreter, ”The Genesis”; Conk (Anderson), ”Occupational Classification”. 
26 Ny forskning om taxonomier inom botanik ser dem just som mobila teknologier, se Helen 
Anne Curry, ”Taxonomy, Race Science, and Mexican Maize”, ISIS 112:3 (2021), 1–21. 
27 Lorraine Daston (red.), Biographies of Scientific Objects (Chicago: University of Chicago 
Press, 2000). Svensk forskning har i liknande anda visat på hur vissa sociala typer växt fram 
och tagit plats i den politiska och kulturella fantasin, som medelsvensson, autodidakten eller 
klassresenären. Peter Josephson & Leif Runefelt (red.), Historiska typer (Möklinta: Gidlunds 
förlag, 2020). För en studie om tolkningen och bruket av folkräkningars statistik, se Kathrin 
Levitan, A Cultural History of the British Census: Envisioning the Multitude in the Nineteenth 
Century (New York: Palgrave Macmillan, 2011). Se här också forskning om kategoriers efter-
liv: Ian Hacking, The Social Construction of What? (Cambridge, Mass.: Harvard University 
Press, 1999). 
28 Se exempelvis Thomas Osborne & Nikolas Rose, ”Populating Sociology: Carr-Saunders and 
the Problem of Population”, The Sociological Review 56:4 (2008), 552–578; John Law, ”Seeing 
like a Survey”, Cultural Sociology 3:2 (2009), 239–256; Mike Savage, ”The ‘Social Life of 
Methods’: A Critical Introduction”, Theory, Culture & Society 30:4 (2013), 3–21. 
29 På liknande sätt har forskning om ekonomers användning av modeller visat hur dessa är 
arbetsredskap för att komma fram till ny kunskap. Se Mary S. Morgan, The World in the Model: 
How Economists Work and Think (Cambridge: Cambridge University Press, 2012). För en lik-
nande poäng om svenska kulturgeografer, se Pär Wikman, Kulturgeografin tar plats i 
välfärdsstaten: Vetenskapliga modeller och politiska reformer under efterkrigstidens första 
decennier (Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis, 2019). 
30 Ian Hacking, ”The Looping Effects of Human Kinds”, i Dan Sperber, David Premack & Ann 
James Premack (red.), Causal Cognition: A Multidisciplinary Debate (Oxford: Clarendon 
Press, 1995), 351–383. 
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och användning.31 Man har visat hur den statistiska kunskapen samkonstrueras 
med politiska och kulturella diskurser.32 Mitt begrepp skillnadsteknologi sätter 
fokus på statistiska verktyg menade att både sammanbinda hela befolkningen 
och sortera människor i skilda klassifikationer. Sociala indelningssystem är 
därmed en del av vad som kan kallas för samhällets kvantifiering.33 Social-
gruppssiffror, om det var över väljare, konsumenter, opinionen eller högre ut-
bildning, reducerade frågan om befolkningsstrukturen till tre avgränsade 
klassifikationer, något som möjliggjorde överskådbarhet, jämförbarhet och 
hanterbarhet. 

Historieskrivningen om samhällsvetenskaperna har undersökt deras in-
bäddning i sociala, kulturella, och ekonomiska kontexter samt dess agens och 
inverkan på det omgivande samhället.34 Men taxonomier – som inte riktigt 
utgör samhällsvetenskapernas forskningsobjekt i sig utan vilka snarare är tek-
nologier för att exempelvis studera fattigdom eller social mobilitet – har för-
blivit ouppmärksammade.35 Min avhandling bidrar till denna forskningsfront 
genom att utforska hur sociala taxonomier som skillnadsteknologier i själva 
                               
31 Se exempelvis Theodore Porter, Trust in Numbers: The Pursuit of Objectivity in Science and 
Public Life (Princeton: Princeton University Press, 1995); Steffen Mau, The Metric Society: On 
the Quantification of the Social (Cambridge: Polity Press, 2019). För en överblick av detta 
forskningsområde, se Rainer Diaz-Bone & Emmanuel Didier, ”The Sociology of Quantification 
– Perspectives on an Emerging Field in the Social Sciences”, Historical Social Research / 
Historische Sozialforschung 41: 2 (2016), 7–26. Forskningen har visat på det pedagogiska ar-
bete aktörer inom statistikprojekt utfört för att lära publiker att tänka och resonera i siffror. Se 
Sarah E. Igo, The Averaged American: Surveys, Citizens, and the Making of a Mass Public 
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2007); C. W. Anderson, Apostles of Certainty: 
Data Journalism and the Politics of Doubt (New York: Oxford University Press, 2018). Väl-
studerat är hur statistiska metoder och koncept uppkommit och inkorporerats i vetenskapligt 
tänkande, se exempelvis Alain Desrosières, The Politics of Large Numbers: A History of 
Statistical Reasoning, översatt av Camille Naish (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 
1998). 
32 Se exempelvis Ann Rudinow Sætnan, Heidi Mork Lomell & Svein Hammer (red.), The 
Mutual Construction of Statistics and Society (New York: Routledge, 2011); Felix Römer, 
”Evolving Knowledge Regimes: Economic Inequality and the Politics of Statistics in the United 
Kingdom since the Postwar Era”, KNOW 4:2 (2020), 325–352. 
33 Om kvantifieringsprocesser, se Wendy Nelson Espeland & Mitchell L. Stevens, ”Commen-
suration as a Social Process”, Annual Review of Sociology 24:1 (1998), 313–343. 
34 Om fältet, se Theodore Porter & Dorothy Ross (red.), The Cambridge History of Science, 
Vol. 7: The Modern Social Sciences (Cambridge: Cambridge University Press, 2003); Rickard 
Danell, Anna Larsson & Per Wisselgren (red.), Social Science in Context: Historical, 
Sociological, and Global Perspectives, (Lund: Nordic Academic Press, 2013). 
35 Däremot finns historiska studier om idéer om klass i samhällsvetenskaperna. Se exempelvis 
Eileen Janes Yeo, The Contest for Social Science: Relations and Representations of Gender 
and Class (London: Rivers Oram, 1996); John S. Gilkeson, Anthropologists and the 
Rediscovery of America, 1886–1965 (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), kapitel 
2; Eva Barlösius, ”Bilder der US-amerikanischen und der deutschen Sozialstruktur”, i 
Christiane Reinecke & Thomas Mergel (red.), Das Soziale ordnen: Sozialwissenschaften und 
gesellschaftliche Ungleichheit im 20. Jahrhundert (Frankfurt am Main: Campus, 2012), 91–
120; Chris Renwick, ”Eugenics, Population Research, and Social Mobility Studies in Early and 
Mid-Twentieth-Century Britain”, The Historical Journal 59:3 (2016), 845–867. För en bra 
samhällsvetenskaplig översikt om klassindelningar, se Rosemary Crompton, Class and 
Stratification (Cambridge: Polity, 2008). 
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verket har haft stor påverkan på samhällsvetenskaperna, bland annat inom 
svensk utbildningforskning, där socialgruppsindelningen från 1940-talet fram 
till 1980-talet strukturerade kunskap om elever och studenter. 

Humanvetenskapernas cirkulation och effekter har nyligen analyserats som 
ett ”vetenskapliggörande av det sociala”, en term myntad av den tyska histo-
rikern Lutz Raphael. Med detta menar han de avsedda och oavsiktliga effek-
terna av närvaron av experter och expertis från humanvetenskaperna i sam-
hället. Perspektivet är användbart eftersom det lyfter fram hur humanveten-
skaperna formar människor och institutioner genom begrepp, expertis samt 
teknologier.36 

Forskning om marknadsundersökningarnas historia har betonat hur empi-
riska kartläggningar av konsumenten, bland annat efter klasslinjer, har in-
verkat på företags marknadstänkande under 1900-talet.37 Specifikt har peri-
oden från 1920 setts som en startpunkt för vad som kallas för ”consumer engi-
neering”: marknadsförare och företags försök att forma konsumenter och 
marknader.38 Vad jag bidrar med är att analysera hur de skillnadsteknologier 
som brukades kunde komma från andra kontexter. Konsumentingenjörskap 
medverkade på detta sätt till svenskarnas konceptualiseringar av klass. 

Historiker har från 1980-talet undersökt formeringen av klassbegrepp uti-
från de historiska aktörernas perspektiv, det vill säga som empiriska begrepp. 
Häri låg en kritik av sättet socialhistorisk forskning projicerade samtida klass-
begrepp bakåt på det förflutna liksom kritik av en deterministisk och mekanisk 
förståelse av hur klassamhället följde den industriella revolutionen.39 Ibland 

                               
36 Om Lutz Raphaels begrepp och hur det kan förstås, se Kerstin Brückweh, Dirk Schumann, 
Richard Wetzell & Benjamin Ziemann, ”Introduction: the Scientization of the Social in 
Comparative Perspective”, i Kerstin Brückweh, Dirk Schumann, Richard Wetzell & Benjamin 
Ziemann (red.), Engineering Society: The Role of the Human and Social Sciences in Modern 
Societies, 1880–1980 (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2012), 1–40. För fallstudier, se övriga 
bidrag i antologin samt Wim de Jong & Harm Kaal, ”Mapping the Demos: The Scientisation 
of the Political, Electoral Research and Dutch Political Parties, c. 1900–1980”, Contemporary 
European History 26:1 (2017), 111–138. I forskningsfronten, likaså i den närliggande 
forskningsfronten om socialt ingenjörskap, saknas studier av sociala indelningssystem, trots att 
de kan sägas utgöra ett paradexempel på en blick på och styrning av befolkningen från ovan. 
Se exempelvis Yvonne Hirdman, Att lägga livet tillrätta: Studier i svensk folkhemspolitik 
(Stockholm: Carlsson, 1989); Thomas Etzemüller (red.), Die Ordnung der Moderne: Social 
Engineering im 20. Jahrhundert (Bielefeld: Transcript, 2009). 
37 Se exempelvis Kerstin Brückweh (red.), The Voice of the Citizen Consumer: A History of 
Market Research, Consumer Movements, and the Political Public Sphere (Oxford: Oxford 
University Press, 2011); Hartmut Berghoff, Philip Scranton & Uwe Spiekermann (red.), The 
Rise of Marketing and Market Research (New York: Palgrave Macmillan, 2012). 
38 Jan Logemann, Gary Cross & Ingo Köhler, ”Beyond the Mad Men: Consumer Engineering 
and the Rise of Marketing Management, 1920s–1970s”, i Jan Logemann, Gary Cross & Ingo 
Köhler (red.), Consumer Engineering, 1920s–1970s: Marketing Between Expert Planning and 
Consumer Responsiveness (Cham: Palgrave Macmillan, 2019), 1–17. 
39 Utmärkande i detta forskningsfält är Gareth Stedman Jones, Joan Scott, William H. Sewell, 
Patrick Joyce, Dror Wahrman och David Cannadine. Dessa historiker är sprungna ur traditionen 
som E.P. Thompson initierade 1963 med sin bok The Making of the English Working Class 
(London: Gollancz, 1963). Men medan Thompson fortfarande vill rädda något av det marx-
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har forskningen fastnat i diskussioner om när klass blev ett dominerande sätt 
att tala om den sociala världen. Resultaten har varit varierande, från 1700-talet 
fram till 1900-talet, då fokus lagts på olika saker.40 Denna forskningsfront har 
också utrett hur arbetarklassen som symbol och identitet könats manligt inom 
arbetarrörelsen och härigenom definierat bort och marginaliserat kvinnor.41 
Flertalet historiker har varit intresserade av hur klassbegrepp formerats genom 
arbetsplatskamper och sociala rörelser.42 Andra ser den nationella politiska 
opinionsbildningen som viktigast för klassbegreppens genomslag.43 I Sverige 
har bland annat Ulrika Holgersson undersökt hur klass och genus konceptua-
liserades i svensk dampress 1900–1910. Hon visar hur klass – ännu ofta om-
nämnt i plural (likt de arbetande klasserna) – var ett närvarande tema i populär-
kulturen under denna tid men samtidigt samexisterande med termer som stånd, 
rang och skikt.44 
                               
istiska schemat där materiella förhållanden producerar ett socialt medvetande genom att upp-
finna mellanledet erfarenhet, vände sig hans efterföljare mot hela förklaringsmodellen. Se 
Patrick Joyce, ”What is the Social in Social History?”, Past & Present 206:1 (2010), 213–248. 
Erfarenhet som begrepp har under senare tid återvänt inom arbetarhistoria, se Selina Todd, 
”Class, Experience and Britain’s Twentieth Century”, Social History 39:4 (2014), 489–508. 
40 För en bra historiografisk diskussion, se James Thompson, ”After the Fall: Class and Political 
Language in Britain, 1780–1900”, The Historical Journal 39:3 (1996), 785–806. 
41 Se exempelvis Joan Wallach Scott, Gender and the Politics of History (New York: Columbia 
University Press, 1988), kapitel 3–4; Yvonne Hirdman, Med kluven tunga: LO och genus-
ordningen (Stockholm: Atlas, 1998); Eileen Boris, Making the Woman Worker: Precarious 
Labor and the Fight for Global Standards, 1919– 2019 (New York: Oxford University Press, 
2019). 
42 Se exempelvis William H. Sewell, Work and Revolution in France: The Language of Labor 
from the Old Regime to 1848 (Cambridge: Cambridge University Press, 1980); Marc W. 
Steinberg, Fighting Words: Working-class Formation, Collective Action, and Discourse in 
Early Nineteenth-century England (Itacha: Cornell University Press, 1999). 
43 Dror Wahrman, Imagining the Middle Class: The Political Representation of Class in Britain, 
c. 1780–1840 (Cambridge: Cambridge University Press, 1995); David Cannadine, Class in 
Britain (London: Penguin, 2000). Sabine Hake har ur ett känslohistoriskt perspektiv visat på 
hur proletären som en ny begreppslig figur framträdde som ett ideal, hot, och gemenskap i 
Tyskland årtiondena kring sekelskiftet: The Proletarian Dream: Socialism, Culture, and 
Emotion in Germany, 1863–1933 (Berlin: De Gruyter, 2017). För en intressant studie om hur 
aktörer i mellankrigstidens Sovjetunionen konstruerade klassidentiteter, se Sheila Fitzpatrick, 
”Ascribing Class: The Construction of Social Identity in Soviet Russia”, Journal of Modern 
History 65:4 (1993), 745–770. Ett närliggande forskningsområde studerar representationer av 
klass i media, se exempelvis Erika Polson, Lynn Schofield Clark & Radhika Gajjala (red.), The 
Routledge Companion to Media and Class (New York: Routledge, 2020). 
44 Ulrika Holgersson, Populärkulturen och klassamhället: Arbete, klass och genus i svensk dam-
press i början av 1900-talet (Stockholm: Carlsson, 2005). Se också Arne Erikssons studier om 
tjänstemannabegreppet under första halvan av 1900-talet: Tjänstemannafrågan: Social forme-
ring, politik och organisering under 1900-talets början (Stockholm: TAM-Arkiv, 2007). Orsi 
Husz har studerat hur ”medelklassen” behäftades med samhälleliga värden i svenska mediala 
diskussioner omkring 1950: ”Att räkna värdighet: Privatekonomi och medelklasskultur vid 
mitten av 1900-talet”, Scandia 79:1 (2013), 87–121. John Björkman har undersökt klass-
begrepp och klassnarrativ i Stockholmspressens rapportering kring gatudemonstrationerna 
1848: ’Må de herrskande klasserna darra’: Radikal retorik och reaktion i Stockholms press, 
1848–1851 (Möklinta: Gidlunds förlag, 2020). Närliggande har litteraturvetenskaplig forskning 
om arbetarlitteratur som historiskt fenomen pågått under en längre tid, se exempelvis Magnus 
Nilsson, Arbetarlitteratur (Lund: Studentlitteratur, 2006). 
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I linje med detta förstår jag klass som en klassifikatorisk praktik, utförda 
av aktörer i särskilda syften och med specifika effekter.45 Pierre Bourdieu och 
Imogen Tyler har talat om ”klassifikatoriska strider” kring definitionen av so-
ciala grupper, strider som involverat officiell statistik, experter, media och de 
klassificerade själva. Att namngivas som en distinkt samhällsgrupp kan ge er-
kännande, inflytande och resurser, eller i vissa fall stigma.46 I översikter om 
klassbegrepp saknas dock ofta diskussioner om 1900-talets byråkratiska 
indelningssystem, eller så presenteras de ytterst kortfattat. Dessa böcker inleds 
med diskussioner om Karl Marx och Max Webers teorier, som får utgöra 
idealtyper för hur klass ska begripas, följt av samhällsvetenskapliga forskare 
som John Goldthorpe, Erik Olin Wright eller Pierre Bourdieu.47 De är centrala 
för den sociologiskt intresserade som vill orientera sig efter de mest vältänkta 
klasscheman, men i mitt material syns sällan en Marx eller en Weber. Jag visar 
i stället hur pragmatiska rationaliteter formade statistikproduktionen inom 
skilda områden. 

Empiriska studier av hur samhällsvetenskapliga och ”folkliga” förståelser 
av klass samspelat med varandra har nyligen studerats av främst brittiska 
historiker. Mike Savage har argumenterat för att brittiska sociologer påverkat 
folkliga förståelser av klass under andra halvan av 1900-talet.48 Jon Lawrence 
och Florence Sutcliffe-Braithwaite finner däremot ”folkliga klasspråk” i äldre 
sociologiska intervjuundersökningar.49 Dessa historiker söker sympatiskt nog 
studera klassbegrepp bortom experterna och politikerna, och breddar på så sätt 
förståelsen för hur klass uppfattades under 1900-talet. En problematisk sida är 

                               
45 Ulrika Holgersson, Klass: Feministiska och kulturanalytiska perspektiv (Lund: Student-
litteratur, 2011), 160–165. 
46 Pierre Bourdieu, ”The Social Space and the Genesis of Groups”, Theory and Society 14:6 
(1985), 723–744; Pierre Bourdieu, ”What Makes a Social Class? On the Theoretical and 
Practical Existence of Groups”, Berkeley Journal of Sociology 32:1 (1987), 1–17; Imogen 
Tyler, ”Classificatory Struggles: Class, Culture and Inequality in Neoliberal Times’, The 
Sociological Review 63:2 (2015), 493–511. Ett fåtal historiska studier har analyserat just hur 
statistik medverkat till att skapa nya klassidentiteter, se särskilt Luc Boltanski, The Making of 
a Class: Cadres in French Society, översatt av Arthur Goldhammer (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1987). 
47 Dennis Dworkin, Class Struggles (Harlow: Pearson/Longman, 2007), kapitel 1–2; 
Holgersson, Klass, kapitel 2; Crompton, Class and Stratification; Will Atkinson, Class 
(Cambridge: Polity, 2015); Magnus Hörnqvist, Klass (Stockholm: Liber, 2016), del 1. Peter 
Calvert, The Concept of Class: An Historical Introduction (London: Hutchinson, 1982) är en 
bra övergripande skildring av klasskonceptualiseringar i västerländsk historia, och han upp-
märksammar även utbyte mellan kontexter i formandet av klassbegrepp, men hans diskussion 
om byråkratiska klassindelningar under 1900-talet syftar mest till att visa på deras tekniska och 
teoretiska tillkortakommanden. Mitt fokus är inte att kritisera socialgruppsindelningens felak-
tigheter utan att empiriskt analysera den i bruk. 
48 Mike Savage, Identities and Social Change in Britain since 1940: The Politics of Method 
(Oxford: Oxford University Press, 2010), 6–11, 238 –244. 
49 Jon Lawrence, ”Social-Science Encounters and the Negotiation of Difference in early 1960s 
England”, History Workshop Journal 77:1 (2014), 215–239; Florence Sutcliffe-Braithwaite, 
Class, Politics, and the Decline of Deference in England, 1968–2000 (Oxford: Oxford 
University Press, 2018). 
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dock hur de positionerar ”vanliga människors” bruk av klassbegrepp som 
tecken på folkliga förståelser i stället för att se det som interventioner i 
samhällsdebatter. Liksom för experter eller politiker är det rimligt att tolka 
även andra aktörer som inbegripna i klassifikatoriska strider för att omforma 
och skapa ny mening runt etablerade kategorier. Senare i kappan gör jag just 
ett sådant perspektivskifte genom att analysera hur insändare i svensk press 
argumenterade genom socialgruppsindelningen på sätt som gick bortom ex-
perternas avsikter.50 

Mitt anspråk är inte att skriva klassbegreppens totala historia i Sverige, sna-
rare undersöker jag dem genom ett indelningssystem. Klasspråk är inget givet 
utan det behöver artikuleras och upprätthållas av aktörer och institutioner. Sät-
ten klass urskiljs påverkar hur det konceptualiseras och ger upphov till olika 
sorters cirkulerande klasskunskaper.51 Jag menar att klassbegrepp varit förank-
rade i och formats av skillnadsteknologier. Särskilt under 1900-talet har den 
storskaliga statistikproduktionen om befolkningen understött specifika sätt att 
tala om klass. I Sverige blev socialgruppstaxonomin ett allmänt rådande sätt 
för många i hur de kartlade och studerade samhällsstrukturen. Den har här-
igenom påverkat samhällsdebatter och människors identiteter.52 Befolkningen 
kvantifierades i SCB:s valstatistik, inom marknadsundersökningar och 
opinionsundersökningar samt i statliga utredningar. Bruket av socialgrupps-
indelningen kan därmed förstås som ett pågående vetenskapliggörande av 
klass och social tillhörighet, för att använda Lutz Raphaels term. Klassbegrepp 
gick härigenom från att vara en uppsättning idéer om samhällelig placering 
och funktion till något exakt och avgränsat. De blev på det sättet kalkylerbara 
och administrativt hanterbara, och kunde läggas till grund för partiers väljar-
arbete, företags marknadsföring eller statlig policyutformning. 

Socialgruppstaxonomin kan samtidigt tas som ett exempel på svårigheten 
att definiera klass. SCB framställde socialgrupperna som synonymer till över-
klass, medelklass och kroppsarbetarnas klass. Senare förstod politiker, 
marknadsundersökare och samhällsvetenskapliga forskare socialgrupp som en 
form av klassindelning bland andra, och kunde benämna socialgrupp III 

                               
50 För en liknande ansats, se Holgersson, Populärkulturen och klassamhället. 
51 Detta synsätt tar utgångspunkt i vetenskapshistorikern Lorraine Dastons teori om hur sättet 
vetenskapsmakare observerar vetenskapsobjekt formar dess ontologier. Se ”On Scientific 
Observation”, Isis 99:1 (2008), 97–110. 
52 Däremot förekom andra sätt för att markera gränser och gemenskaper än socialgrupps-
indelningen, se fotnot åtta för exempel på olika taxonomier som utvecklades för statistik-
produktion. Under efterkrigstiden ville några socialdemokratiska skribenter förstå samhället 
som mer differentierat, med fler grupper, medan andra argumenterade för en återgång till en 
”riktig” klassförståelse där löntagare som kollektiv delande ett intresse gentemot kapitalägarna. 
För det förstnämnda, se partisekreteraren Sven Aspling, ”Försvinner medelklassen?”, Tiden 
44:1 (1952), 26–33. För det sistnämnda, se SCBs byråchef Erland Hofsten, ”Vart är vi på väg”, 
Tiden 64:4 (1972), 196–199. Andra urskilde fackorganisationerna som tydliga klasskollektiv, 
där samhället främst utgjordes av LO-arbetare, TCO-tjänstemän, SACO-akademiker och SAF-
företagare. Se Yngve Persson, ”Klassgränser bland löntagare”, i Andreas Murray (red.), Det 
svenska klassamhället: En antologi (Uppsala: Verdandi, 1967), 45–63. 
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”arbetarklass” eller ”underklass”. En möjlig tolkning till den ökande använd-
ningen av socialgruppsbeteckningar under efterkrigstiden är att dessa i det 
socialdemokratiska välfärdssamhället kunde tjäna som ett mer neutralt och 
tekniskt sätt att beskriva samhällsstruktur och ojämlikhet än klass-
terminologin. I mediala diskussioner började också socialgrupp framställas 
som någonting annat än klass: som en ny fas i samhällsutvecklingen där skill-
nader kvarstod mellan svenskarna men utan en stark konfliktladdning grupp-
erna emellan. Forskare och byråkrater anklagades på samma gång för att för-
söka skyla över klasskonflikter genom att tala i socialgruppstermer. Hur 
socialgruppstaxonomin skulle förstås var alltså under omförhandling: 
huruvida den skulle ses som en klassindelning eller inte, och vad detta i så fall 
betydde. 

Den socialgrupperade väljaren, konsumenten, opinionen och 
studenten 
Hur användes socialgruppsindelningen för att skapa kunskap? Jag kommer här 
ta upp exempel från statistikproduktion om ”väljaren”, ”konsumenten”, ”opin-
ionen”, och ”studenten”. Vad jag undersöker är hur socialgruppstaxonomin 
verkade som en skillnadsteknologi. Kunskapsproduktionen bidrog härigenom 
till föreställningar om en gemensam svensk samhällsstruktur indelad i tre 
kollektiv. Samtidigt förändrades meningsproduktionen runt taxonomin efter 
kontexten den begagnades inom. 

När SCB omsatte Fahlbecks taxonomiska vision i deras valstatistik för-
vandlades den till viss del.53 Till exempel flyttades lägre tjänstemän från att 
vara en del av överklassen till grupp II. Indelningen blev en del av den admi-
nistrativa statistiken. Genom den kortfattade beskrivningen att de utgått från 
en ”social bedömning” i syfte att ”vinna större öfverskådlighet” inordnades 
alla de tusentals befintliga yrkesbeteckningar i landet i tre klassifikationer. 
Med SCB:s uppfunna skillnadsteknologi skapades socialgrupperad val-
statistik var tredje år – förutom för 1932 års val då den utgick i besparingssyfte 
– fram till och med andrakammarvalet 1948. 

Partierna såg snart statistikens användbarhet för att navigera den represen-
tativa demokratin. Rickard Sandler, partiintellektuell socialdemokrat, recen-
serade valstatistikens nya klasstatistik och kallade den ett vetenskapligt 
genombrott, om än med många problem. Den visade samhället efter levnads-
standardsgruppering och gav därför en statisk bild enligt honom. Sandler 
framhöll att politik var byggd på intresseriktningar och konstruerade därför 

                               
53 Styckena nedan om väljaren baseras på min artikel ”Klassriket: Klasskunskaper i den svenska 
partipolitiska sfären, 1911–1940”. 
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själv en egen mer dynamisk klassindelning, främst baserad på just kapital-
ägare och proletärer men med en medelklass emellan dessa krafter.54 Hans ti-
diga ommöblering av valstatistiken visade sig på längre sikt vara ett undantag 
från hur socialdemokrater nyttjade SCB:s socialgruppsindelning för att förstå 
väljarna. På samma sätt såg det liberala partiet (1902, Frisinnade 
landsföreningen) och det konservativa partiet (1904, Allmänna 
valmansförbundet) snart ett värde i taxonomin. Detta var i en tid då riks-
täckande politiska partier med syfte att mobilisera väljare etablerades. Väljar-
statistiken gav dem verktyg för att göra representativa anspråk på befolk-
ningen samt kunskap om hur de skulle utforma valkampanjer. 

Här blir en ny logik synlig som skilde sig från Fahlbecks betoning på kvali-
tativa skillnader mellan klasserna, intressant för avhandlingen då den visar på 
hur indelningar kan övertas och sättas i bruk för nya ändamål. För de politiska 
partierna betydde kvantitet mest. Klasserna och deras andelar av befolkningen 
signalerade demokratisk legitimitet att styra. Socialdemokraterna uttryckte 
upprepade gånger hur socialgrupp III, arbetarklassen, utgjorde 55 % av de 
röstberättigade, det vill säga en majoritet. Det enda hindret för deras makt-
övertagande var därmed att mobilisera sin bas. Liberalerna var utåt sett emot 
att koppla väljarbeteende till social tillhörighet, och framställde i stället röst-
ning som en individuell handling baserad på politisk övertygelse. Men internt 
uppmanade de partifunktionärer att söka upp personer från socialgrupp II då 
detta ansågs vara deras fundament. De konservativa utmanade det social-
demokratiska anspråket på att representera socialgrupp III och hävdade att 
många av dem röstade på högern. De ifrågasatte inte bilden av att samhället 
var uppdelat i tre grupper utan använde statistiken för att visa att de hade väl-
jare från alla klasser, vilket gjorde dem till ett parti för hela folket. 

Socialgruppsindelningen stannade inte i valstatistiken, den skulle snart 
komma att påverka ett annat område under formering: kommersiell statistik-
produktion om konsumenten.55 Mina studier visar hur taxonomin strukture-
rade vetande om och möjliggjorde interventioner i annonsering och konsum-
tion bland svenskarna från och med 1930-talet och framåt. Sätt att empiriskt 
undersöka konsumenten och tidningsläsarna, med löfte om ökad försäljning 
och effektivare reklam, hade diskuterats tidigare, men idéerna institutional-
iserades och verkställdes på 1930-talet med uppkomsten av marknads-
undersökningsföretag. Särskilt viktig i Sverige för denna process var företags-
ekonomen Gerhard Törnqvist, forskare vid den nygrundade handelshögskolan 
i Stockholm. Genom tidskriften Affärsekonomi skrev han om marknads-
undersökningar som idé och praktik. Ett företags försäljningsavdelning måste 
enligt honom anpassas till den marknad de ville nå, och det krävde insamling 

                               
54 Rickard Sandler, ”Valmanskåren: Reflexioner till valstatistiken”, Tiden 4:8 (1912), 225–235. 
55 Framställningen nedan om marknads- och opinionsundersökningar baseras på min artikel 
”En marknad för klass: Marknads- och opinionsundersökningar som skillnadsmaskiner 1930–
1960”. 
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av empirisk kunskap. Beroende på vilka som signalerade intresse för en pro-
dukt i en marknadsundersökning, eller vilka kundgrupper som läste en viss 
dagstidning, kunde säljtaktik och annonsplatser väljas. Här blev socialgrupps-
taxonomin viktig som beprövad skillnadsteknologi för att klassificera och stu-
dera svenskarnas konsumtionsvanor. 

Marknadsförarnas omfamning av socialgruppsindelningen fick en annan 
långvarig effekt på svenskt samhällsliv. En reklamare bestämde sig i början 
av 1940-talet för att från Amerika importera Gallups opinionsundersöknings-
verksamhet. I retoriken omkring projektet framställdes opinionsundersök-
ningarna som ett demokratiskt verktyg genom vilket svenskarna kunde förstå 
sig själva. Svenska Gallup sålde undersökningarna till tidningar vilka i sin tur 
kunde locka läsare med dem. Sarah Igo har i sin bok The Averaged American: 
Surveys, Citizens, and the Making of a Mass Public (2007) visat hur Gallup 
tillsammans med media var en del av att skapa en diskurs om den genom-
snittliga amerikanen.56 I Sverige handlade dock opinionsundersökningar lika 
mycket om att hitta genomsnittet som att finna skillnader, och här kom 
socialgruppstaxonomin till ny användning. Svenska Gallup, och senare SIFO, 
begagnade den som en skillnadsteknologi för att urskilja och jämföra opin-
ioner. Betydelsen av detta övertagande för socialgruppsindelningens offent-
liga synlighet och genomslag kan inte överbetonas. År efter år fram till 1970-
talet – ibland så ofta som varje vecka – konfronterades svenskarna med social-
gruppernas åsikter i frågor som sträckte sig från utrikespolitik till film-
preferenser. 

Ett ytterligare exempel jag vill ta upp är hur studenten socialgrupperades 
genom svensk utbildningsforskning.57 Sammantaget sågs studenterna vara en 
elit i det svenska samhället fram till slutet av 1940-talet. Endast en liten del av 
befolkningen troddes ha de intellektuella kvalifikationerna för att studera. 
Forskning vid Rasbiologiska institutet omkring 1930 begagnade sig av 
socialgruppsindelningen för att visa på den enligt dem oroväckande och 
ökande förekomsten av studenter från arbetarklassen, något som hotade för-
sämra den intellektuella klassen.58 Både liberaler och socialdemokrater var un-
der samma tid engagerade i det politiska projektet att föra fram den lilla skaran 
begåvade men fattiga (och manliga) unga till deras föregivet rättmätiga platser 
i samhället. 

Idén om en liten elit predestinerad för högre utbildning utmanades dock 
snart av ett par unga samhällsvetenskapliga forskare och politiker genom stat-
istiska undersökningar. Torsten Husén hade börjat arbeta för den svenska ar-
mén 1942 för att hjälpa till att få igång intelligenstestning av de sökande, 

                               
56 Igo, The Averaged American. 
57 Styckena nedan om studenten baseras på min artikel ”Klass i begåvningsreservens tidevarv: 
Taxonomiska konflikter inom och genom svensk utbildningsforskning, c. 1945–1960”. 
58 Se ”I överklassen tar varannan son studenten. I arbetarklassen är det bara var 150:e”, Dagens 
Nyheter 8 november 1933. 
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främst för att rensa ut ”imbecilla” och snabbspåra andra till officers-
utbildning.59 En bieffekt av detta var att en stor databas över nästan alla män i 
en årskull skapades.60 Husén såg här sin chans att jämföra intelligenstest-
resultat, skolbetyg, social bakgrund och nuvarande livsväg. Hans slutsats 1946 
var att många som inte gick vidare till högre utbildning hade samma IQ som 
de som studerade. Det fanns därför utrymme för expansion. Samtidigt skrev 
Gunnar Boalt på en avhandling (1947) som följde skolbarnen i Stockholm. 
Genom att gruppera dem genom socialgruppstaxonomin kunde han påvisa det 
”sociala handikappet” för socialgrupp III. Inte nog med att de fick lägre betyg 
– något Boalt trodde var en effekt av deras uppväxt – de fortsatte till högre 
utbildning i mycket lägre grad än personer med liknande betyg inom andra 
socialgrupper. Dessa resultat inkluderades i en statlig kommission som stat-
istiskt kartlade alla studenter vid svenska universitet. Med hjälp av 
socialgruppsindelningen visade de 1948 att endast cirka fem procent av stu-
denterna kom från socialgrupp III – en siffra som cirkulerade brett i offentlig 
debatt under de följande åren – och lanserade det snart populära konceptet 
”begåvningsreserv” för att sätta fokus på detta samhällsslöseri. Här var utbild-
ning sedd som vägen till ekonomiska och sociala framsteg för ett land. I det 
offentliga samtalet menades statistiken visa på den högre utbildningens högst 
ojämlika karaktär, i behov av att demokratiseras. 

Socialgruppsindelningens användning för att undersöka student-
populationen var en del av en trend under 1940-talet och framåt. Samhälls-
vetenskaplig forskning och statliga utredningar började socialgruppera befolk-
ningen i en stor mängd statistiska undersökningar, från studier av hälsovård, 
bokläsande, kriminalitet och urbanitet, till svenskarnas religiösa vanor. Det 
välfärdssamhälle som höll på att växa fram gav skäl till att mäta och analysera 
sociala skillnader. Samhällsvetenskaperna såg sig just som hjälpvetenskaper 
för att komma tillrätta med industrisamhällets problem, som trivsel i hemmet 
och på arbetet. För det nya vetenskapliga idealet av objektivitet genom sta-
tistik passade en beprövad skillnadsteknologi som socialgruppsindelningen. 
Inom sociologin fanns dessutom ett särskilt vetenskapligt intresse att under-
söka vad grupper inom befolkningen tyckte och tänkte. 

Socialgruppstaxonomin var samtidigt omtvistad. I slutet av 1940-talet 
mönstrade SCB ut indelningen från valstatistiken efter öppen kritik från stats-

                               
59 Torsten Husén disputerade 1944 på material han fått genom armén. Se Adolescensen: Under-
sökningar rörande manlig svensk ungdom i åldern 17–20 år (Uppsala: Almqvist & Wiksell, 
1944). 
60 Tidigare forskning har här visat hur den manliga delen av befolkningen centrerades i 
utbildningsdiskussioner om en potentiell begåvningsreserv. Det var de som tänktes kunna gyn-
nas av en utbyggnad av högskolan. Se Lina Carls, Våp eller nucka? Kvinnors högre studier och 
genusdiskursen 1930–1970 (Lund: Nordic Academic Press, 2004), 180–235. 
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vetaren Jörgen Westerståhl om dess godtyckliga och oklara sätt att ordna be-
folkningen.61 SCB arrangerade därefter sammanträden med inbjudna experter 
för att försöka hitta en ersättare.62 De beskrev att de sökte en ”invändningsfri 
definition av en grupp”.63 

Sveriges första renodlade professor i sociologi, Torgny T. Segerstedt, 
gjorde det till ett forskningsprogram att studera samhällets grundenheter, 
”primärgrupperna” – vari familjen var typexemplet – i motsats till den enligt 
hans mening artificiella indelning av människor i socialgrupper.64 Andra 
samhällsvetenskapliga forskare kritiserades det vaga i socialgrupps-
taxonomins sätt att definiera social status: ”rena variabler” som inkomst, 
ägande och utbildning borde separeras och testas för varje enskild statistisk 
analys i relation till frågan som undersöktes för att se vad som gav högst ut-
slag.65 En diskussion pågick samtidigt om huruvida befolkningen kunde 
klassificeras enligt enbart en uppsättning principer. Torsten Husén tvivlade till 
exempel på att det sätt som socialgruppsindelningen hierarkiserade befolk-
ningen egentligen var hur alla svenskar förstod sin sociala position. Han före-
ställde sig i stället ett samhälle bestående av mångfaldiga sätt att värdera. För 
att studera en grupp var forskaren tvungen att ta reda på dess specifika sätt att 
tillskriva status, menade Husén: som akademiska resultat för akademiker, års-
inkomst för företagare, fysisk styrka för barn eller betyg för skolelever. 
Beroende på sammanhanget kunde individen ha olika mycket status.66 En 
annan samhällsvetenskaplig forskare konstaterade i linje med Huséns idéer att 
”[v]ad som särskilt förvirrat den sociologiska diskussionen är föreställningen 
om något slags totalanseende som varje individ i det givna samhället åtnjuter 

                               
61 Se Jörgen Westerståhls brev till SCB, ”Stockholm den 6 november 1950. Till överdirektören 
vid statistiska centralbyrån. Professor Karin Kock”, Instruktioner, p.m. m.m. till andra-
kammarvalet 1952, Handlingar ordnade efter ämne: Instruktioner, koder, PM. M.M., 
Valstatistikens ämbetsarkiv 1872–1957, Statistiska centralbyrån, Riksarkivet. 
62 Överdirektör Karin Kock deltog tillsammans med bland andra professor i statsvetenskap Elis 
Håstad, docent Gunnar Boalt, docent Jörgen Westerståhl, samt direktören för Stockholms stads 
statiska kontor Ivar Öman. I ett senare möte deltog Karin Kock och statistikerna Carl-Erik 
Quensel och Tore Dalenius. Se ”Anteckningar förda vid sammanträde i statistiska centralbyrån 
den 18 februari 1952 för diskussion av den i valstatistiken använda socialgruppsindelningen 
och därmed sammanhängande spörsmål”, samt ”Anteckningar vid sammanträde i statistiska 
centralbyrån den 22 februari 1952 angående urvalet av valstatistiskt primärmaterial vid årets 
valstatistik”, Instruktioner, p.m. m.m. till andrakammarvalet 1952, Handlingar ordnade efter 
ämne: Instruktioner, koder, PM. M.M., Valstatistikens ämbetsarkiv 1872–1957, Statistiska 
centralbyrån, Riksarkivet. 
63 ”P.M. angående den i de valstatistiska berättelserna använda fördelningen på yrkes- och 
socialgrupper”, Handlingar ordnade efter ämne: Instruktioner, koder, PM. M.M., Valstatisti-
kens ämbetsarkiv 1872–1957, Statistiska centralbyrån, Riksarkivet. 
64 Se här min artikel ”Gruppkategorins förvandlingar: Epistemologi, ontologi och politik i 
Torgny T. Segerstedts studium av grupper 1939–1955”, Historisk tidskrift 139:4 (2019), 717–
740. 
65 Jörgen Westerståhl, ”Begreppet samhällsklass”, Statsvetenskaplig tidskrift 55:4 (1952), 298–
307. 
66 Torsten Husén, Begåvning och miljö: Studier i begåvningsutvecklingens och begåvnings-
urvalets psykologisk-pedagogiska och sociala problem (Stockholm: Geber, 1948), 37–38. 
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i förhållande till andra individer och som är jämförbart med varje annan 
individs totalanseende i det givna samhället”.67 Men detta pluralistiska sätt att 
dela in baserat på gruppers värdesystem förverkligades inte, kanske på grund 
av uppgiftens komplexitet. 

Socialgruppsindelningen blev som sagt trots kritiken en standard för att 
kartlägga och studera attityder, beteenden och livsmönster inom befolkningen. 
Många samhällsvetenskapliga forskare såg användbarheten med en väl beprö-
vad taxonomi som också gav möjligheter att jämföra undersökningsresultat 
med andra studier. Taxonomin förblev en skillnadsteknologi för att föreställa 
sig och ingripa i högre utbildning fram till 1980-talet. Det blev ett sätt att mäta 
och utvärdera sociala jämlikhetsframsteg. För den regerande socialdemokratin 
var indelningen relevant och praktisk eftersom socialgrupp III lätt kunde över-
sättas till deras huvudsakliga väljargrupp och politiska subjekt: arbetarklassen. 
Statistiken gav på så vis grund för genomgripande samhälleliga reformer och 
kom väl tillhanda i politisk debatt.68 

Socialgruppstaxonomin överlappade under 1900-talet med andra samhäl-
leliga maktordningar, både i hur statistiken konstruerades och i hur siffrorna 
kom till bruk. Hemmafruar klassificerades exempelvis genom sin mans 
socialgruppstillhörighet. Även vid lönearbete bestämdes hushållets sociala 
position i många undersökningar efter mannens yrke då detta togs för givet att 
vara utslagsgivande. Som jag kommer att visa i nästa sektion upplevdes detta 
av vissa som ett osynliggörande av kvinnors betalda och obetalda arbete och 
som ett tecken på djupliggande ojämlikhet. Och även om socialgrupps-
statistiken kunde framställas genusneutralt – då både män och kvinnor in-
begrepps under en benämning som socialgrupp III – nyttjades ofta siffrorna i 
könade diskurser. Olika typer av socialgruppsstatistik sågs här ofta främst be-
röra den manliga delen av befolkningen. Män konstruerades härigenom som 
norm för samhället. 

                               
67 Edmund Dahlström, ”Synpunkter på termen ’samhällsklass’”, Ekonomisk tidskrift 54:2 
(1952), 73–86. 
68 Intern fortsatte det socialdemokratiska partiet dessutom att kartlägga och analysera väljare 
genom socialgruppsindelningen fram till 1980-talet. 
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Fig. 1. Socialgruppsstatistiken medierad och manligt könad i diskussioner om högre 
utbildning. Källa: Allan Fagerström, ”De odemokratiska akademierna”, Aftonbladet 
20 mars 1948. 

I andra fall lyftes socialgruppsstatistik över kvinnor fram. Efter den kvinnliga 
rösträtten började exempelvis det socialdemokratiska partiet adressera kvin-
nor ur socialgrupp III som en specifik väljargrupp vilket ansågs viktig att få 
att rösta för att inte låta över- eller medelklassen vinna valen.69 Socialgrupps-
indelningen interagerade följaktligen med genus – den bidrog till att skapa 
föreställningar om män och kvinnor – på olika sätt beroende på kontext. 

För att sammanfatta avhandlingens resultat kan man peka på flera faktorer 
som spelade in för att göra socialgruppsindelningen varaktig och produktiv 
som skillnadsteknologi. Den var mångsidig och anpassningsbar; brukades 

                               
69 Se exempelvis Olivia Nordgren, Arbetarkvinnorna och höstens val (Stockholm: Tiden, 
1928); H.L., ”En betraktelse över siffror och kvinnor”, Morgonbris 23:6 (1928), 1–2. Denna 
betoning på alla rösters lika värde återspeglades dock inte i partiets organisation och politiska 
prioriteringar. Se bland annat Kjell Östberg, Efter rösträtten: Kvinnors utrymme efter det 
demokratiska genombrottet (Eslöv: Brutus Östlings bokförlag, Symposion, 1997). 
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som vi sett för partipolitiska, kommersiella, vetenskapliga och välfärds-
samhälleliga syften. Överlag samspelade den med aktörers strävan att gene-
rera kunskap om det socialas anatomi – genomlysningar av strukturen som 
band samman och uppdelade svenskarna – och samhällets upplevda problem: 
identifikationen och åtgärdandet av exempelvis brottslighet eller skolskolk. 
Det finns en aspekt av stigberoende här. För många aktörer var det faktum att 
socialgruppstaxonomin redan var etablerad och utprovad en stor anledning till 
att de valde att använda den. Resultat kunde då också jämföras med andra 
studier. Ett annat skäl var hur den reducerade samhällets komplexitet till tre 
grupper. Enkelheten gjorde den lockande för aktörer att begagna sig av för att 
producera statistik och lättfattlig för publiker att förstå. 

Socialgruppsindelningens mediala liv 
I denna sektion kommer jag diskutera socialgruppsindelningens mediala liv. 
Detta är en viktig aspekt att lyfta fram för förståelsen av de sociala in-
delningarnas plats i det svenska samhället. Analysen utvecklar en under-
artikulerad sida av mina publicerade artiklar. För att studera taxonomins me-
diala liv behöver jag introducera termen mediering. Begreppet belyser hur fe-
nomen konstitueras och omvandlas när de uttrycks i olika medieformat och 
medier.70 Den pågående statistikproduktionen gav upphov till vidare medie-
ringar och mediala diskussioner, vilka populariserade socialgruppstaxonomin 
bland större publiker. Men pressen var också meningsskapande – här uppkom 
nya tolkningar av taxonomin. Jag delar i detta avseende forskningsintresse 
med kunskapshistoriker, vilka också undersöker hur kunskap cirkulerar och 
omvandlas mellan aktörer.71 Skillnadsteknologi och mediering är dock mer 
specifika analytiska perspektiv för vad jag studerar och därför har jag satt dem 
i fokus för detta avhandlingsarbete. 

Historiker har debatterat statistikens kulturella effekter. Theodore Porter 
hävdar att siffror som kunskapsform ger homogeniserade, dekontextuali-
serade och ”tunna” beskrivningar av världen.72 Detta har nyanserats av 
William Deringer. Han framhåller att det var politiska ”outsiders” som först 
började att konstruera statistik i syfte att kritisera makten, något som gjorde 
”political conversations deeper, richer, and more subtle, shedding light on 

                               
70 Gunilla Törnvall, ”Mediering av växter under 600 år: Om reproduktionsteknikens betydelse 
för avbildning och uppfattning”, i Marie Cronqvist, Patrik Lundell & Pelle Snickars (red.), Åter-
kopplingar (Lund: Mediehistoria, Lund universitet, 2014), 263–286. 
71 Se exempelvis Johan Östling, Erling Sandmo, David Larsson Heidenblad, Anna Nilsson 
Hammar & Kari H. Nordberg (red.), Circulation of Knowledge: Explorations in the History of 
Knowledge (Lund: Nordic Academic Press, 2018). 
72 Theodore Porter, ”Thin Description: Surface and Depth in Science and Science Studies”, 
Osiris 27:1 (2012), 209–226. 
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complexities that otherwise might not have garnered political attention”.73 
Även jag vill kritisera Porters synsätt och peka på hur statistiska beskrivningar 
kan etablera rika framställningar och diskussioner om samhället, kulturen och 
individen. Sociologerna Wendy Nelson Espeland och Michael Saunders fram-
håller hur statistik depersonaliserar och dekontextualiserar genom att reducera 
fenomen till nummer. Men just siffrornas dekontextualiserande funktion gör 
också att de inbjuder till rekontextualisering. De är därmed menings-
skapande.74 

En liknande utsaga jag vill bemöta är hur statistiska klassifikationer 
beskrivs vara ”scarcely vulnerable to challenge except in a limited way by 
insiders”.75 Geoffrey C. Bowker och Susan Leigh Star argumenterar i den 
inflytelserika boken Sorting Things Out: Classification and Its Consequences 
att klassifikationssystem tenderar att osynliggöras efter att de har etablerats. 
De naturaliseras, och de strukturerar verksamheter och tänkande utan att upp-
levas som artificiella.76 Vad jag visar är emellertid hur socialgrupps-
indelningen periodvis var ytterst synlig i samhällsdebatten och populär-
kulturen, ifrågasatt av många men samtidigt i bruk. Likt Ian Hacking urskiljer 
jag motstånd mot klassifikationernas makt att förordna identiteter. Människor 
reagerar på att bli kategoriserade och definierar ibland om sina klassifikat-
ioner.77 

Socialgruppsmedieringar 
Med socialdemokratin vid makten mellan åren 1932 och 1976 – vilka nu ut-
mönstrade idéer om exploatering, klasskamp och nationalisering av 
produktion,78 och i stället fokuserade på att skapa hög tillväxt, hålla nere 
arbetslösheten samt ge offentlig social service – började Sverige beskrivas 
som ett välfärdssamhälle.79 Men detta innebar inte att människor slutade att 

                               
73 William Deringer, Calculated values: Finance, Politics, and the Quantitative Age (Cam-
bridge, Mass.: Harvard University Press, 2018), 305. I linje med detta har historiker framhållit 
statistik som delaktig i upprättandet av en offentlig diskussionssfär från och med 1800-talet. Se 
Tom Crook & Glen O’Hara (red.), Statistics and the Public Sphere: Numbers and the People 
in Modern Britain, c. 1800–2000 (New York: Routledge, 2011). 
74 Wendy Nelson Espeland & Michael Sauder, ”Rankings and Reactivity: How Public Measures 
Recreate Social Worlds”, American Journal of Sociology 113:1 (2007), 1–40. 
75 Porter, Trust in Numbers, 42. 
76 Geoffrey C. Bowker & Susan Leigh Star, Sorting Things Out: Classification and its Conse-
quences (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1999), 196, 225. 
77 Hacking, ”The Looping Effects of Human Kinds”. 
78 Klaus Misgeld (red.), Socialdemokratins program: 1897 till 1990 (Stockholm: Arbetar-
rörelsens arkiv och bibliotek, 2001), 13–50. 
79 Nils Edling, ”The Primacy of Welfare Politics: Notes on the Language of the Swedish Social 
Democrats and their Adversaries in the 1930s”, i Heidi Haggrén, Johanna Rainio-Niemi & Jussi 
Vauhkonen (red.), Multi-layered Historicity of the Present: Approaches to Social Science His-
tory (Helsinki: Helsingin yliopisto, politiikan ja talouden tutkimuksen laitos, 2013), 125–150; 
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klassificera. Socialgruppsindelningen gick från att i princip inte nämnas i 
svensk press till att från och med 1940-talet bli en fast referenspunkt i den 
mediala samhälleliga debatten. 

Hur skapades då nya betydelser i svensk press? En förändring gällde hur 
folk började framställa socialgruppsindelningen som något annat än klass. En 
kolumnist beskrev exempelvis sin samtid så här: ”Det är kategorisamhället, 
som har efterträtt klasskampsamhället och som nu vältrar fram över oss, så att 
en hygglig själ, som aldrig varit medveten om socialgrupper, plötsligt måste 
tänka efter om han tillhör I eller II eller III.”80 Formuleringen präglas av ironi, 
men tydliggör samtidigt att socialgrupperna stod för någonting annat än klass. 
Hur denna nya distinktion fungerade kan illustreras av en anekdot från den 
finska sociologen Erik Allardt. Under en presentation om klass på en konfe-
rens omkring år 1960, för nordiska samhällsvetenskapliga forskare och fack-
liga företrädare, blev en LO-funktionär mycket upprörd och kom upp till 
Allardt efteråt för att berätta att i Sverige fanns inte samhällsklasser längre 
bara socialgrupper.81 

Indelningen mötte från och med 1940-talet kraftigt motstånd bland ledar-
sidorna. Den liberala kvällstidningen Expressen argumenterade för att taxo-
nomins enda funktion var att övertyga svenskarna att de fortfarande levde i ett 
klassamhälle, vilket sågs som ett knep för att hålla socialdemokraterna kvar 
vid makten eftersom den fick arbetarna att känna att de måste rösta i klassoli-
daritet i stället för efter deras individuella politiska övertygelse.82 Enligt den 
liberala dagstidningen Dagens Nyheter visade verkligheten hur utspridd in-
komst, förmögenhet och utbildning var över befolkningen i ett liknande reso-
nemang statsvetaren Jörgen Westerståhl gjorde omkring samma tid.83 Dagens 
Nyheter menade därför att inga stabila klasser kunde påstås existera: ”varje 
gränsdragning är omöjlig, varje meningsfull definition saknar täckning i de 

                               
Jenny Andersson, Mellan tillväxt och trygghet: Idéer om produktiv socialpolitik i social-
demokratisk socialpolitisk ideologi under efterkrigstiden (Uppsala: Acta Universitatis 
Upsaliensis, 2003). 
80 W, ”Den ofrie företagaren”, Svenska Dagbladet 16 oktober 1951. Se också Eveo, ”Klassiskt”, 
Svenska Dagbladet 28 januari 1951; Sten Söderberg, ”Tjockt och tunt i radion: ’Medelklass’ 
diffust uttryck?”, Aftonbladet 30 januari 1955. Sociologerna menade aldrig att socialgrupp var 
något annat än klass, så här i dessa mediala debatter uppstod ny meningsbetydelse. 
81 Erik Allardt, ”Sociologi – en splittrad vetenskap utan kärna?” i Katrín Fridjónsdóttir (red.), 
Om svensk sociologi: Historia, problem och perspektiv (Stockholm: Carlsson, 1987), 245. 
Socialgrupperna kunde ses som en eufemism för klass. Exempelvis skrev en skribent i Tiden 
att ”[s]jälva ordet samhällsklass är tabu – det ersättes numera i bildat tal av ’socialgrupp’, uttalat 
med ett generat leende och nedslagna ögonlock.” Jörel Sahlgren Oswald, ”Arbetarbarnen och 
skolan”, Tiden 54:8 (1962), 470. 
82 ”Förlegade klassbegrepp”, Expressen 31 juli 1947. Se också ”Medelklassen”, Aftonbladet 9 
maj 1950; ”Utgångspunkter för nästa val”, Dagens Nyheter 18 november 1949; ”Jämlikhetens 
gränser”, Dagens Nyheter 25 mars 1953; ”Kroppsarbete och klassgränser”, Dagens Nyheter 9 
februari 1961. 
83 Westerståhl, ”Begreppet samhällsklass”, 307, skrev att ”[e]n gruppering som genomgående 
ger höga [statistiska] samband finns inte, och i den meningen finns heller icke några 
samhällsklasser”. 
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verkliga förhållandena.”84 Konservativa Svenska Dagbladet presenterade 
socialgruppstaxonomin som i grunden förlegad. Det hade länge stått klart, 
hävdade de, ”att en så schematisk uppdelning icke passar i vårt nuvarande, på 
olika sätt starkt differentierade samhälle”. Taxonomin var enligt deras upp-
fattning mogen för revidering.85 Speciellt akut var enligt Svenska Dagbladet 
och delar av borgerligheten att föra ned akademikern från att ses tillhöra över-
klass till dess rättmätiga plats inom medelklassen. Detta framkom under den 
stora debatten kring ”medelklassens kris” år 1950, där bland annat Svenska 
Dagbladet försökte visa på hur medelklassen förtrycktes i det nya social-
demokratiska samhället.86 

Men att socialgruppsindelningen borde revideras föreslog även den social-
demokratiska partisekreteraren Sven Aspling, en åsikt som senare under 1950-
talet återkom på socialdemokratiska Aftonbladets ledarsida. Socialgrupps-
taxonomin var för grov för att säga något om samtidens Sverige. Aspling före-
slog en indelning efter arbetare, tjänstemän, högre tjänstemän, företagare samt 
bönder – grupper som enligt honom var någorlunda homogena internt i socio-
ekonomisk ställning och värderingar.87 Aftonbladet skrev: ”Vår verklighets-
bild är beroende av de schabloner statistikerna tvingas använda.” Men den 
medvetenhet om indelningssättens konstruerade natur som uppvisas här ledde 
inte till att tidningen avvisade experternas klassifikatoriska arbete. I stället be-
hövde nya taxonomier utvecklas. Tidningen föreslog att riksdagen skulle förse 
Sveriges statistiker med medel för att hitta bättre indelningssätt.88 Åter-
kommande i rikstidningarna framställning var således ett samhälle alltmera 
finfördelat i yrkesgrupperingar. De stora klassernas tid var förbi. 

Under 1960- och 1970-talet skulle debattörer från höger och vänster kriti-
sera taxonomin för att skyla verkligheten. Socialisten och poeten Göran Palm 
skrev 1968 i en debattartikel om en ”folkhemsretorik” vilken aktivt dolde 
samhällskonflikter; dess ”främsta vapen” var socialgruppsindelningen. ”Poli-
tiker och opinionsbildare utnyttjar med iver ’socialgruppens’ idyllskapande 
makt” vidhöll han, och menade att ord som underklass och överklass förde 
tankarna till orättvisa och kamp, men ställde man socialgrupperna mot 
varandra försvann ”det mesta av laddningen, för detta skenbart avpolitiserade 
språk har bara folkhemska minnen”. Socialgruppstermerna, social-
demokratins val av ord för att beskriva samhällsstrukturen, var enligt denna 
tolkning en mystifikation som producerade konsensus, och som därmed 
stängde det politiska samtalet.89 För högerpolitikern Anders Arfwedsson ce-
menterade socialgruppstaxonomin ”fördomsfulla politiska attityder”, som att 

                               
84 ”Klassolikheter och klasskänsla”, Dagens Nyheter 1 mars 1949. 
85 ”Medelklassens frammarsch”, Svenska Dagbladet 28 februari 1950. 
86 Om debatten, se Husz, ”Att räkna värdighet”. 
87 Aspling, ”Försvinner medelklassen”. Trots detta brukades socialgruppsindelningen internt 
inom partiet för att analysera väljarna fram till 1980-talet. 
88 ”Olika fållor”, Aftonbladet 4 februari 1959.   
89 Göran Palm, ”Folkhemsretoriken”, Aftonbladet 6 april 1968. 
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akademikern räknades till överklassen eller att stora välbärgade grupper bland 
löntagarna hörde samman med de mest utslagna. Arfwedsson frågade: ”Hur 
ofta förekommer det inte att starka fackliga organisationer skjuter de sämst 
ställda grupperna framför sig när det gäller att hämta argument för krav som 
primärt syftar till något helt annat än att hjälpa just dessa grupper.”90 In-
delningen, menade Arfwedsson, gav sken av stora samhällsklasser när inga 
sådana fanns. LO var inte en homogen aktör och företrädde inget gemensamt 
klassintresse. 

Svensk press var från andra halvan av 1940-talet och framåt trots kritiken 
fylld av referenser till socialgruppsindelningen. Vi ser hur tidningarna häri-
genom symboliskt upprätthöll de sociala gränser som deras ledarsidor ville 
utradera. Taxonomin gjordes bland annat till en populär ingrediens för skämt 
bland kolumnister. En krönika inleddes exempelvis med: ”I dag nås jag av ett 
problem ur socialgrupp I.” Humoreffekten kommer av blandningen mellan det 
informella och det byråkratiska tilltalet.91 Ett vanligt fenomen var att göra lek-
fulla modifikationer av indelningen, som att placera någon i socialgrupp 2,5, 
1,5, 0,5, eller att beskriva ett litteraturstycke som att ha kvaliteten av social-
grupp III. Omvänt kunde termen socialgrupp I fungera som en form av be-
röm.92 Under samma tid blev taxonomin förekommande på kultursidorna som 
ett sätt att förankra kulturella yttringar i samhällsstrukturen och samhälls-
problem – och på det viset göra dem mer samhällsrelevanta.93 Detta sätt att 
förstå kultur lärdes ibland mera direkt ut till läsarna. I en kolumn 1956 delade 
filosofen Ingemar Hedenius sina bästa lässtrategier. Enligt honom ställde en 
bra läsare frågor i sin lektyr, exempelvis om en boks handling utspelade sig i 
socialgrupp I, II eller III.94 

                               
90 Anders Arfwedsson, ”Socialgrupper”, Svensk tidskrift 61:8 (1974), 344–345. 
91 Kid Severin, ”Mitt i strömmen: bekymmer”, Expressen 20 december 1949. Se liknande Eveo, 
”Fula ord”, Svenska Dagbladet 22 januari 1950; ”Sagt av andra”, Arbetartidningen 24 maj 
1950; Red Top, ”Det mystiska Sverige”, Dagens Nyheter 25 juni 1957. 
92 Se exempelvis Karl Parm, ”Lasse och Lena i England”, Svenska Dagbladet 13 augusti 1954; 
Carl-Olof Lång, ”Det gamla vanliga på Liseberg”, Expressen 26 maj 1956; Daniel Hjort, ’Kar 
de Mummas hopkok’, Dagens Nyheter 14 december 1957; Dal, ”Kvällstuderande och 
arbetsskygga”, Dagens Nyheter 14 juli 1957; ”Det är Orvar som skall görat nu när Örebro 
kommer tillbaka”, Aftonbladet 7 maj 1960; Luck Carlsten, ”Domarna blir inte feta”, Expressen 
21 november 1961; Åke Cato, ”Shake på toppnivå i ’Racing Club’”, Expressen 7 november 
1965. 
93 För att ta några exempel: S–r., ”Folklig stockholmskildring”, Svenska Dagbladet 20 sep-
tember 1949; Annagreta Uddenberg, ”Kärlek måste vi ha i läsecirklar”, Expressen 17 januari 
1952; Per Erik Wahlund, ”Svensk vardag”, Svenska Dagbladet 27 oktober 1952; Ivar Harrie, 
”I världen och utanför”, Expressen 19 november 1953; Yngve Flyckt, ”Slutrapport från Wien-
besök: Cyniskt, nattståndet nattliv”, Expressen 21 november 1955; ”40-talets fröjder”, 
Expressen 4 juli 1956; Pelle Ahrnstedt, ”Ung lek”, Expressen 4 juni 1957; Karl Vennberg, 
”Mattias Vindrots utländska resa”, Aftonbladet 8 september 1958; Staffan Tjerneld, ”Tio 
måndagspremiärer – mest raffel”, Expressen 9 september 1958; Olof Lagercrantz, ”Den här-
dade generationen”, Dagens Nyheter 7 oktober 1958; Ivar Harrie, ”Nyckelroman utmanar 
socialgrupp III”, Expressen 4 maj 1960. Detta fortsätter igenom 1960- och 70-talen. 
94 Ingemar Hedenius, ”Läsning av böcker”, Dagens Nyheter 17 november 1956. 
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Mer grundliga sätt att presentera socialgruppsindelningen dök upp i 
tidningsreportage. Här konceptualiserades socialgrupperna som kultur-
gemenskaper. Expressen gick exempelvis ut och räknade de som reste med 
Helsingborgsfärjan en vårdag 1953. Fordonen indexerades utifrån bilmärke, 
resmål och familjens socialgrupp.95 Under 1950-talet initierade Aftonbladet ett 
återkommande interaktivt inslag kallat ”Lilla Stockholm”, till vilket läsarna 
uppmanades ställa frågor till en panel av stockholmare som representerade 
staden i fråga om könstillhörigheter, ålder och socialgrupp för att lära sig hur 
de kände och såg på saker och ting, som deras åsikter om skattefusk.96 Tid-
ningen publicerade bland annat tabeller över stockholmarnas semester- och 
tv-vanor uppdelade efter socialgrupp.97 Taxonomin blev en skillnadsteknologi 
genom vilken pressen skapade egen statistik i syfte att informera om samhället 
och underhålla. Vi kan förstå dessa medieformer som försök att kultivera ett 
visst sätt att förstå samhället genom just statistik och socialgruppstillhörighet. 

Under 1960-talet ramades socialgruppsindelningen in genom intervjuer 
med familjer tillhörande olika socialgrupper tillsammans med samman-
fattningar av undersökningar om livsstilsvariationer. Aftonbladet och 
Expressen publicerade 1966 respektive 1967 en serie reportage på temat klass-
gränser i Sverige. Här framställdes socialgruppstaxonomin som ”starkt kriti-
serad” men ändå sanningsenlig mot den sociala verkligheten. ”Social-
grupperna existerar fortfarande”, konstaterade Aftonbladet i ett retoriskt drag 
som både bekräftade deras verklighet och förde fram kritik gentemot in-
delningen. Läsarna fick reda på vilka yrken som hörde till respektive social-
grupp och hur grupperna skiljde sig åt i aspekter som boende, kläder, mat- och 
fritidsvanor. Genom fotografier visualiserades representativa personer från 
socialgrupperna. Rubriken var nästan triumfatorisk: ”Än är inte klass-
gränserna utsuddade!”98 Expressen ställde på liknande sätt samman statistik 
med intervjuer och foton från familjer ur de tre socialgrupperna.99 Reportagen 
både objektifierade taxonomin som en samhällelig verklighet och gjorde den 
personlig för läsarna. På så sätt förmedlade dagspressen den ganska abstrakta 
socialgruppsindelningen som något relevant för tidningspubliken. Den blev en 
skillnadsteknologi för svenskarna att klassificera sig själva igenom. 

                               
95 Thorsten Wadén & Märta von Beökönyi, ”7.000 svenskar rullar omkring i Europa just nu”, 
Expressen 14 maj 1953. 
96 ”AB:s nya fråge-institut ’Lilla Stockholm’ ger besked om opinionen”, Aftonbladet 8 sep-
tember 1956; ”Kvinnorna mer övertygade än männen om att Stockholmarna falskdeklarerar”, 
Aftonbladet 17 februari 1957. 
97 ”Lilla Stockholm: Allt om Stockholmarnas semester”, Aftonbladet 10 juni 1957. Aftonbladet 
frågade också ut om tv-vanor segmenterat efter socialgrupp. Se ”Aftonbladets smaktabell för 
TV-programmen”, Aftonbladet 23 februari 1957. Se också ”TV-favoriterna: Alla gillar ’Kvitt’ 
men sen väljer arbetarna ’Aktuellt’ och medelklassen ’Perry Mason’”, Aftonbladet 15 mars 
1959. 
98 Thomas Waldén, ”Än är inte klassgränserna utsuddade!”, Aftonbladet 18 oktober 1966. 
99 Eva Lindgren, ”Detta skiljer klasserna åt”, Expressen 12 mars 1967. 
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Fig. 2. Samhällsstrukturen visualiserad och pedagogiskt förklarad för Aftonbladets 
läsare. Artikeln för samman kunskap från bland andra sociologiska studier och 
opinionsundersökningar. Socialgrupperna framställs härigenom som kulturella 
gemenskaper. Källa: Thomas Waldén, ”Än är inte klassgränserna utsuddade!”, 
Aftonbladet 18 oktober 1966. 

Slutsatsen från ett reportage runt samma tid var att socialgruppsindelningen 
levde sitt eget liv oavsett om statistiker eller samhällsvetenskapliga forskare 
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försökte avskaffa den.100 Om ledartexter i slutet av 1940-talet kritiserade staten 
för att kategorisera befolkningen i konstgjorda grupper, och skapa imaginära 
hierarkier, var undertexten i dessa reportage ovan att experter försökte dölja 
den sociala verkligheten genom att överge socialgruppstaxonomin. Tidningen 
Arbetet hade en talande rubrik för detta: ”Socialgrupperna är avskaffade. Men 
bara statistiskt.”101 Andra aktörer valde som vi ska se att jämföra indelnings-
system med varandra för att få svenskarna att inta en reflektiv hållning gente-
mot dem. 

Praktiker för att åskådliggöra och jämföra indelningssystem 
Praktiker som jämför socialgruppstaxonomin med andra sätt att klassificera 
befolkningen kan observeras i svensk press från 1940-talet och framåt. Fors-
kare och skribenter lyfte fram och jämförde indelningssystem i vad som kan 
förstås som försök att göra svenskarna till reflektiva samhällsmedborgare. 
Ofta inbegrep detta skämtsamma medieringar. Likt avhandlingens framsida – 
ett foto från Tidningsstatistik AB:s tioårsfest i vilket de anställda har klassifi-
cerat sig själva tillhörande ”Socialgrupp 1a” – pekar dessa visualiseringar på 
ett humoristiskt förhållningssätt till klassifikationerna. Socialgrupps-
taxonomin kunde både vara väletablerad som sätt att beskriva den svenska 
befolkningsstrukturen och föremål för metareflektioner om indelningarnas 
plats i samhället. 

Under rubriken ”Är vi ståndspersoner, klasskämpare eller socialgruppare” 
förde den socialdemokratiska författaren James Rössel en initierad diskussion 
om indelningar i den masscirkulerade damveckotidningen Idun 1949. Rössel 
lyfte fram den ökande mängden statistik som tillskrev svenskarna olika grupp-
tillhörigheter. Han förklarade hur svenskar tidigare hade kategoriserats i stän-
der, medan marxister förstod befolkningen som antingen proletariat eller bor-
gare. Men båda dessa uppdelningar var irrelevanta för det moderna samhället 
enligt honom. De mest framträdande indelningarna idag var i stället i tre 
grupper: folkräkningarnas kategorisering i företagare, tjänstemän och ar-
betare, samt valstatistikens socialgruppstaxonomi. Tron på siffran tre var nå-
got närmast religiöst eller magiskt – det lugnade många att föreställa sig en 
stor medelklass som en buffert mellan de farliga arbetarna och den giriga över-
klassen enligt Rössel. Socialgruppsindelningen var en ”grovsortering som ver-
kar förvirrande på de flesta och ger upphov till de livligaste dispyterna och 
hjärtligaste missförstånd”.102 Rössel beskrev tre personer: en riksdagsledamot, 
en akademiker och en bibliotekarie, vilka på pappret hade samma 
socialgruppstillhörighet men som levde väldigt olika liv. Med detta ville han 

                               
100 Janerik Larsson, ”Socialgrupper – finns dom?”, Kvällsposten 8 maj 1967. 
101 ”Socialgrupperna är avskaffade. Men bara statistiskt”, Arbetet 4 februari 1968. 
102 James Rössel, ”Är vi ståndspersoner, klasskämpar eller socialgruppare?”, Idun 41 (1949). 
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påvisa hur vilseledande en klassdelning kunde vara. Rössel anklagade dess-
utom socialgruppstaxonomin för att vara ologisk. Varför hörde en kontors-
arbetare till socialgrupp II när många i socialgrupp III hade större inkomst, till 
exempel. Och om någon undersökte socialgrupp I:s ålderssammansättning 
skulle det förmodligen visa sig att upp till 60 eller 70 procent av dem var över 
50 år, spekulerade Rössel. Det var mer en effekt av karriärutveckling än en 
solid och generationsöverskridande klasstruktur. Det Rössel främst betonade 
med texten var dock hur sociala klassifikationer kunde ses som etiketter, på-
hängda människor för statistiska undersökningar. Han uppmanade läsarna att 
inta en kritisk hållning gentemot dem.103 

                               
103 Rössel, ”Är vi ståndspersoner”. 
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Fig. 3 och 4. Didaktiska medieringar från Rössels text i syfte att få svenskarna att inta 
en reflektiv hållning gentemot statistisk befolkningskunskap i offentligheten. Notera 
hur socialgruppsklassifikationerna framställs som påhängda etiketter. Källa: James 
Rössel, ”Är vi ståndspersoner, klasskämpar eller socialgruppare?”, Idun 41 (1949). 
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Lika kritisk var den före detta kommunisten sedermera konservativa debat-
tören Per Meurling, som även han i Idun några år efter undrade varför svenskar 
var så besatta av den ganska abstrakta och vaga socialgruppsindelningen. Han 
skrev: ”Förr retade man sig på ståndsindelningen. Sen kom klasskampen. Nu 
ska vi alla vara jämlika, bröder och systrar, och tillhöra socialgrupper.” Men 
på detta sätt ansåg han att svenskarna hade låst in sig i nya burar, socialgrupps-
burar.104 För Meurling var Sverige redan demokratiserat. En murare kunde 
vara gift med en aristokrat utan att någon höjde på ögonbrynen. Meurling 
fantiserade vidare om hur en vaktmästare kunde tillbringa en trevlig kväll 
samtalande med en armékapten i bastun utan att inse deras olikartade sociala 
ställning förrän i omklädningsrummet efteråt. Genom dessa exempel ville 
Meurling visa på det omöjliga i att på ett meningsfullt sätt dela in befolkningen 
i socialgrupper. Dessa konstlade klassifikationer bidrog endast till ”att hålla 
en meningslös indignation eller falsk ödmjukhet vid liv i samhället och till att 
befästa skrankor mellan oss, som redan fallit eller är i färd med att falla”.105 
Demokratiseringen hade gjort indelningarna obehövliga. 

                               
104 Per Meurling, ”I socialgruppens bur”, Idun 38 (1955). 
105 Meurling, ”I socialgruppens bur”. 
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Fig. 5. Socialgruppsindelningens artificiella karaktär medierad i Meurlings artikel av 
konstnären Folke Karlsson. I det nuvarande samhället var socialgrupperna identiska, 
i kontrast till det tidigare klassamhället då verkliga skillnader mellan människor fanns. 
Notera hur Meurling framställer socialgrupp som någonting människor själva väljer 
att klassificera sig igenom. Meurling är kritisk mot indelningens popularitet bland 
svenskarna. Källa: Per Meurling, ”I socialgruppens bur”, Idun 38 (1955). 

År 1957 dök flera artiklar upp som alla på ett pedagogiskt och humoristiskt 
sätt sökte förklara socialgruppsindelningen. En kolumnist i Aftonbladet tog 
exempelvis med läsarna in i skapandet av socialgruppsstatistik. Artikeln följde 
den svåra klassificeringen av en Stockholmsmålare vid namn Jansson i 
Stockholm stads statistiska kontors valstatistik, som nu höll på att samman-
ställas. Enligt kolumnisten gav Jansson ”vårt social-Sverige en extra nöt att 
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knäcka”: om han endast var en måleriarbetare hörde han hemma i den lägsta 
socialgruppen, men om man kallade honom målarmästare så tillhörde han 
socialgrupp II och som konstnär borde han placeras i socialgrupp I. För att 
komplicera saken än mer lutade numera många konstnärer åt vänster och iden-
tifierade sig med proletariatet. Krönikören ställde frågan om Jansson därför 
borde gå tillbaka till socialgrupp III men framhöll sedan: ”Någon praktisk be-
tydelse syns den officiella socialgrupperingen inte ha. Man kan inte anföra 
den som merit vid anställning, inte ens räkna med bättre placering på någon 
bankett.” Noterbart är hur höga förväntningar krönikören hade på en taxonomi 
att fylla praktiska och vardagliga ändamål. Han summerade: ”Den omsorgs-
fulla och tidskrävande uppdelningen i socialgrupper har kanske bara syftet att 
visa att likställdheten inte kan drivas hur långt som helst ens i ett hel-
demokratiserat samhälle.”106 Det är oklart om detta lakoniska uttalande var 
ironiskt eller ärligt menat. Socialgruppstaxonomin framställdes som suspekt, 
ett värderingsverktyg endast till för att påvisa hierarkier bland svenskarna. 
Oavsett vad krönikören menade förmedlades budskapet att sociala indelningar 
var artificiella. 

Hans L. Zetterberg, dåvarande lektor i sociologi vid Columbia University 
och senare ledare för SIFO, listade i Vecko-Journalen fem ”rangrullor” 
svenskarna levde efter. Problemet med social ställning var lika svårt för vär-
darna vid en middagsbjudning som för en sociolog enligt Zetterberg, en meta-
for som visar på hur abstrakta indelningssystem konkretiserades för Vecko-
Journalens läsare. Han menade att detta problem berodde på att ”samhället 
rör sig med inte en enhetlig rangrulla utan med ett flertal olika rangrullor sam-
tidigt”. Dessa var Börd (adel, lågadel, ofrälste och tattare); Vördighet (biskop, 
kyrkoherde, odöpta); Kompetens (examen, utbildningsnivå); Makten (politi-
ker, höga funktionärer, ombudsmän); och Klass (i Sverige kallade social-
grupper). I verkligheten fanns det överlappningar mellan dessa indelnings-
system. Zetterberg konstaterade: ”Konsten är att kompromissa mellan dem.”107 
Även om han inte förde fram något explicit program för hur ett kompromis-
sande skulle gå till kan vi förstå texten som ett försök att odla en reflektiv 
hållning i hur svenskar hanterade frågan om intersektionella sätt att hierarki-
sera befolkningen. 

Därmed blev socialgruppstaxonomin en del i metadiskussioner under 
efterkrigstid om sociala indelningars närvaro i det svenska samhället. Vad som 
här förmedlades var inte bara deras artificiella natur utan också en sorts grund-
läggande osäkerhet om vad de syftade till och varför de existerade. Hur 
socialgruppsindelningen var en mystisk företeelse, abstrakt och fjärran men 
samtidigt närvarande och personlig för många, är något som går igen i 
materialtypen jag vill vända mig till härnäst: insändarna. 

                               
106 Ture Gerdes, ”Socialgrupp III håller på att flytta upp i II:an”, Aftonbladet 2 februari 1957. 
Se även ”Adjunktens lektion: Socialgrupperna”, Dagens Nyheter 16 mars 1957. 
107 Hans L. Zetterberg, ”Sveriges fem rangrullor”, Vecko-Journalen 10 (1957). 
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Meningsskapande och konflikt bland svenska insändare 
Från slutet av 1940-talet kan man notera hur socialgruppsindelningen började 
användas bland insändarskribenter i svensk press.108 Vi ser hur människor 
övertog experternas klassifikationer och började tala tillbaka utifrån dem. 
Dessa medieringar av socialgruppstaxonomin kan tolkas som folkliga inter-
ventioner i frågan om hur samhällsstrukturen bäst skulle förstås. En insändare 
skriven av en man som drev ett åkeriföretag konstaterade exempelvis att han 
genom höga skatter bidrog till att överbalansera budgeten och hjälpa ”social-
grupperna I och II” trots att han själv tillhörde ”grupp III”. Vi kan tolka det 
som ett sätt att ge sig själv och sin socialgrupp samhällelig synlighet och visa 
på deras värde som grupp.109 En annan skribent klagade exempelvis på att 
Sveriges Radio värderade människor olika genom att endast sända minnes-
program när någon ur socialgrupp I avlidit. När ett fartyg nyligen sjunkit och 
18 sjömän från socialgrupp III drunknat förändrades inte radions program-
ordning. Detta fick insändarskribenten att fråga: ”Varför denna differens i 
människovärdering?” Vi ser här ett krav på jämlikhet över vem som sörjdes 
av det offentliga.110 En självkategoriserad man ur socialgrupp I ville i stället 
protestera mot skiftande könsnormer. ”Är det verkligen meningen att en man 
i min ställning ska befatta sig med saker som t.ex. disk” undrade han, och 
menade att hans tid var alltför dyrbar för sådana ”enkla sysselsättningar” i 
hemmet som vissa menade att makarna borde befatta sig med.111 Hans bruk av 
socialgrupp menade till att signalera hans högre värde och separation från 
resten av svenskarna. 

Vissa uppfattade socialgruppsindelningen som utbytbar med klass medan 
andra såg den som en ny sorts stratifiering av samhället. Folk nyttjade 
taxonomin för att diskutera ojämlikhet eller kategoriserandet i sig. De kände 
att den berörde dem och deras liv. Socialgruppstermer – till en början utan det 
språkliga bagaget kopplat till begrepp som exempelvis överklass eller arbetar-
klass – blev snart laddad med nya meningsbetydelser. Indelningen skapade 
starka reaktioner. Flera kände att de sågs ner på när de blev kategoriserade – 
det upplevdes som odemokratiskt och obehagligt. 
                               
108 En närliggande process är hur socialgruppstaxonomin från det sena 1950-talet och framåt 
började att användas i kontaktannonser; för att klassificera den sökande eller den sociala ställ-
ningen hos den eftersökta. Detta material har inte närmre analyserats för detta avhandlings-
arbete. Fenomenet tyder dock på att svenskar tog till sig socialgruppsindelningen i sitt var-
dagliga liv. 
109 Åkare i Sjövinkel, ”Ekonomi och demokrati”, Aftonbladet 19 januari 1950. För andra exem-
pel på insändarskribenter som placerade in sig i en socialgrupp, se exempelvis Tjänsteman (ur 
socialgrupp I, utan kalasmat), ”Fröken bakom disken”, Expressen 21 oktober 1946; G. J., 
”Skolor och anställningar”, Expressen 26 maj 1949; Socialgrupp 3, ”I en tid då arbetslösheten 
stiger”, Aftonbladet 17 april 1958; Socialgrupp 2, ”Driver Bonniers gäck med polisen?”, 
Aftonbladet 29 januari 1966; Mamma i socialgrupp 3, ”Om att få göra sin stämma hörd”, 
Dagens Nyheter 28 februari 1967; Anita Palm, ”Tjejtidningar: ’Som att leva i ett omtöcknat 
rus’”, Dagens Nyheter 14 augusti 1972; Meg, ”Klassmackorna”, Dagens Nyheter 22 april 1973. 
110 Vi är stoft och skugga, ”Människovärdering i radio”, Expressen 19 januari 1954. 
111 Ej toffelhjälte, ”Ett ögonblick redaktörn!”, Aftonbladet 21 januari 1954. 
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Ett distinkt sätt socialgruppstaxonomin användes var för att ifrågasätta 
andra kategoriseringar.112 Förslaget att avskaffa gratis skolluncher, med för-
klaringen att det inte skulle drabba vanligt folk, fick en läsare av den kom-
munistiska tidningen Norrskensflamman att undra vilka som räknades som 
”vanligt folk”: man kan ”knappast mena oss i socialgrupp 3”.113 I ett annat fall 
kontaktade en besviken mamma Expressen för att kritisera radioprogrammet 
”Mats i skolan”, sänt i Sveriges Radio. Tanken med programmet var att följa 
en vanlig pojkes pedagogiska utveckling så att föräldrar kunde jämföra med 
sina egna barn. Men var Mats den ”genomsnittsunge” man kan förvänta sig, 
frågade hon. ”Nej, långt ifrån! En så självsäker, lillgammal och originell liten 
herre, säkert också överintelligent, hör inte till genomsnittet”, skrev hon: 
”Man skulle inte bli förvånad om han letats upp ur någon annan socialgrupp 
än den vanligast förekommande. Han kanske inte ens hör hemma i medel-
klassen?” Här ser vi hur hon begagnar socialgrupp- och klasstermer som 
synonymer. Brevet gjorde att redaktören gick in och rättade henne. Gränsen 
mellan klasserna var ganska utsuddade numera, enligt dem, ”[m]en man kan 
nog sortera in Mats familj under socialgrupp I – en vanligt förekommande 
socialgrupp”.114 Frågor om samhällsstruktur hade en sådan betydelse att 
redaktionen kände ett behov av att erbjuda till läsarna vad de såg som ett 
objektivt ställningstagande. För redaktörerna var socialgrupp I ”vanlig”, trots 
att den statistiskt sett endast utgjorde några procent av befolkningen. 

En vanlig typ av insändare ställde frågor om socialgruppstaxonomin. De 
ville veta vad det var för något. Den här typen av osäkerhet genomsyrade 
politiken på nationell nivå. År 1964 begärde åtta liberala riksdagsledamöter 
att avlägsna socialgruppsindelningen från all ”officiell” statistik. De ansåg att 
den speglade samhället inkorrekt och att den symboliskt degraderade 
manuella arbeten, något som hotade balansen på arbetsmarknaden när färre 
valde den karriärvägen.115 Efter att ha överlagt med SCB, vilka svarade att 
taxonomin inte använts av byrån sedan 1948, kunde socialdemokraterna 
konstatera att någon sådan ”officiell” indelning inte existerade. Motionen 
avfärdades därför.116 

Frågor om vem som tillhörde vilken socialgrupp, varför taxonomin fanns, 
och om den fortfarande var i bruk, återkom upprepade gånger bland insändare. 
Det tyder också på att människor ansåg att socialgruppsindelningen var viktig, 
så pass att de skrev till tidningsredaktörer för förklaringar.117 En person be-
rättade hur han hade hört begreppet socialgrupp nämnas av sin läkare och ville 
                               
112 Se exempelvis Frågvis, ”Ungdomar”, Aftonbladet 28 april 1959; Missbelåtna tittare, ”Vi har 
ungar i 3:an också”, Expressen 29 november 1966. 
113 Arbetare, ”NK och socialpolitiken”, Norrskensflamman 9 april 1957. 
114 Besviken mamma, ”Mats i skolan”, Expressen 16 december 1957. 
115 Hans Broberg et al, Motioner i Andra kammaren, nr. 290 (1964). 
116 Allmänna beredningsutskottets utlåtande, nr. 6 (1964). 
117 Intresserad, ”Socialgrupp har svårt att försvinna”, Aftonbladet 9 april 1954. Se också Helenas 
syn på saken, ”Svar till undrande”, Dagens Nyheter 10 februari 1965; Birger Kock, ”Vad är en 
socialgrupp?”, Svenska Dagbladet 13 januari 1966; R. Mellgren, ”Mera om socialgrupper!”, 
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veta vad det betydde. Vi kan här se rollen som kunskapsöversättare, likt 
Rössel, Meurling och Zetterberg, som tidningsredaktörer tog på sig i att för-
klara taxonomin för nyfikna läsare. Aftonbladets redaktörer svarade att det ge-
mensamma för socialgrupperna var att ”vi alla är lika goda människor och 
ingen socialgrupp har någon förmån före den andra”.118 Redaktörerna ville inte 
gå med på att indelningen symboliserade en hierarki. 

Idén att socialgruppstaxonomin inte innehöll någon uppdelning i högt och 
lågt kan även urskiljas i ett meningsutbyte från sent 1940-tal. En Oscar 
Strandberg hade hållit ett offentligt föredrag om Nalenungdomen. Dagens 
Nyheters referat från kvällen beskrev att Strandberg kallat hembiträden en 
”lägre” yrkeskategori. Strandberg skrev då in till tidningen för att få det 
korrigerat. Han hade endast menat den ”sociala tillhörigheten (socialgrupp 3, 
medan kontorister tillhör socialgrupp 2) och ej, som ni vill göra gällande, 
någon som helst undervärdering av denna kunniga yrkesgrupp”.119 
Strandbergs klassificering av Nalenungdomen syftade till ”en objektiv 
redogörelse” enligt honom själv.120 

Men denna distinktion mellan socialgruppsindelningen som någonting 
objektivt och ord som lägre och högre som uttryck för ett illegitimt värderande 
gick inte alla med på. En vanlig kritik var att taxonomins existens ledde till att 
samhället förblev ojämlikt. Människor förkastade vad som kan kallas för en 
klassificeringsmentalitet. I likhet med vad Florence Sutcliffe-Braithwaite har 
funnit för vad britter svarat i intervjuundersökningar under 1960-talet kopp-
lades klassbegrepp ihop med ett odemokratiskt värderande.121 Signaturen 
”Hemmafru med barn” skrev exempelvis slagkraftigt att ”så länge 
socialgruppsindelningen från de styrande och massmedia finns, finns också 
klassamhället.”122 En annan insändare hävdade att ”[h]ela svenska folket är ju 
hos myndigheterna placerade i olika socialgrupper – socialgrupp ett, två och 
tre, och därefter blir man behandlad”, och undrade vidare om detta var vad 

                               
Svenska Dagbladet 30 januari 1966; Greta, ”Socialgrupper skall bort”, Göteborgsposten 11 
mars 1968; Fru R, ”Socialgrupper”, Göteborgsposten 8 juli 1968; K Rosengren, 
”Gruppdiskriminering”, Expressen 21 juli 1969; Göteborgska, ”De olika socialgränserna”, 
Göteborgsposten 24 april 1969; Pensionär, ”Vad innebär socialgrupp”, Göteborgsposten 15 
november 1969; Gunnel, ”Varför skall vi klassas?”, Expressen 18 maj 1970; Pensionär, ”Vilken 
grupp tillhör jag?”, Göteborgsposten 3 januari 1971; Erik Rosencrantz, ”Socialgrupper”, 
Svenska Dagbladet 30 september 1974; Fikus, ”Jag vill klassa mina kompisar”, Expressen 2 
april 1981. 
118 Hopp om svar, ”Socialgrupper”, Aftonbladet 21 oktober 1961; Se också C. L., ”Fin finare 
finast”, Expressen 6 maj 1965, där redaktörer svarar på en insändare och skriver: ”Indelningen 
i socialgrupper är ingen rangindelning. Det är inte fråga om något bra, bättre, bäst. Man indelar 
människor efter bl a deras inkomst eller den inkomst de väntas få när de avslutar sin utbildning. 
Det är en indelning som den sociologiska forskningen gjort för sitt studium av gruppens 
beteende.” 
119 ”Knappolog-Sverige”, Dagens Nyheter 23 oktober 1947. Nalen var under perioden ett be-
ryktat nöjespalats i Stockholm. 
120 Oscar Strandberg, ”Hr Strandberg och hembiträdena”, Expressen 29 oktober 1947. 
121 Sutcliffe-Braithwaite, Class, Politics, and the Decline of Deference, kapitel 1. 
122 Hemmafru med barn, ”Dela ej in folk i grupper”, Göteborgsposten 16 september 1972. 
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socialdemokraterna kallade för demokrati.123 Det gjorde en betänksam, me-
nade en insändarskribent, att det fortfarande existerade en klassindelning i den 
svenska demokratin, och att ”ordet klass har bytts ut mot socialgrupp förbätt-
rar ingalunda saken, tvärtom verkar detta som om man ville dölja förhållandet 
bakom en dålig mask.”124 En kvinna beskrev hur hon hade blivit tillfrågad på 
sjukhuset om sin mans yrke, och argumenterade för att bli behandlad efter 
sjukdom snarare än efter sin mans socialgruppstillhörighet. Hon ville att sjuk-
vården skulle sluta klassificera människor.125 Vi kan här se en föreställning om 
det av myndigheter och makthavare allomfattande klassificerandet av med-
borgarna. Insändarna argumenterade för det odemokratiska i att kategorisera. 
De kände sig objektifierade och missaktade. 

Alla tyckte dock inte så. Under rubriken ”Behåll klassgränserna!” påpekade 
en insändarskribent i slutet av 1950-talet att socialgruppsindelningen borde 
ses som en ”tillgång” – genom den fick svenskarna möjlighet att veta hur 
klasserna levde. Skribenten framhöll att ”[n]är nu trots allt klassgränserna 
finns kvar i verkligheten, så förstår jag inte varför de behöver suddas ut på 
papperet och i statistiken”. Taxonomin speglade endast ett ojämlikt samhälle, 
och det var i samhällets organisering som problemen låg enligt detta synsätt.126 

Andra föreslog bättre sätt att kategorisera efter egenskaper de tyckte borde 
erkännas. En insändarskribent beskrev den ilska och sorg denna kände varje 
gång termen socialgrupp hördes i radio eller tv: ”Givetvis kan inte alla klassi-
ficeras lika”, men varför gå efter jobbtitel eller inkomst och inte ”person-
lighet” frågade sig denna. Paradoxalt nog klassade sig sedan skribenten som 
socialgrupp IV ”då jag är klen och handikappad”.127 I slutet av 1950-talet skrev 
signaturen ”Arbetare från Aspudden” ett öppet brev till SCB:s direktör med 
kravet ”[b]ort med socialgrupperna! Bort med allt vad klassindelning heter”. 
För denna var den tilltalade direktören ”en arbetare som jag” då de båda ut-
förde ett ”ärligt och hederligt arbete”. Han generaliserade sedan detta till att 
gälla hela befolkningen: ”Vi är alla lika goda medborgare i samma stat.” 
Denna likhet mellan de som arbetade gjorde att indelningar inte behövdes.128 
Ett förslag kom från en Bengt Lindqvist som skrev ett långt brev till Svenska 
Dagbladet 1973 där han utvecklade en ny socialgruppstaxonomi för att bättre 
fånga det moderna samhället. Den politiska sfären och fackföreningarna var 

                               
123 Folkhemsmedlem, ”Demokratiskt”, Göteborgsposten 19 mars 1965. 
124 R. B., ”Socialgrupp bör avskaffas”, Aftonbladet 17 december 1959. Se också Sverker 
Mattson, ”Varför socialgrupper?”, Expressen 22 november 1958; Förargad arbetarhustru, ”Bort 
med klasskillnad och socialgruppsnumrering”, Expressen 12 september 1967; Demokrat, ”Till-
hör Ni 1, 2 eller 3?”, Göteborgsposten 26 september 1967; Rolf Lilljeqvist, ”Dags spola bort 
socialgrupperna”, Aftonbladet 4 oktober 1971; Inger i Rödeby, ”För övrigt”, Aftonbladet 8 mars 
1976. 
125 Klassindelad läkarvård, ”Läkarnas klasstänkande”, Aftonbladet 12 oktober 1968. 
126 Svångrem 3,75, ”Behåll klassgränserna!”, Aftonbladet 29 december 1959. 
127 C. L., ”Fin finare finast”. Se också En söderbo, ”Socialgruppering tillhör en förgången tid”, 
Aftonbladet 2 oktober 1973. 
128 Arbetare i Aspudden, ”Ohlssons socialgrupper”, Aftonbladet 21 december 1959. 
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anpassade efter de tre socialgruppernas behov, men samhällsförändringar 
gjorde att allt fler människor inte var representerade menade han. Hans vision 
var ett indelningssystem ordnad efter utbud och efterfrågan inom vården. Tre 
”socialgrupper” definierades av hur mycket resurser de gav till det allmänna, 
mestadels genom skatter. De var de stora, medelstora och små ”bi-
drags/vårdgivarna”, medan ”bidragstagare” (studenter, pensionärer, barn, 
arbetslösa, sjukskrivna och socialbidragstagare) sorterades i socialgrupp IV, 
”vårdtagare”, exempelvis inlagda på sjukhus, i socialgrupp V, medan de 
”själsgrumlade”, de permanent oförmögna att klara sig själva, placerades i 
socialgrupp VI. För Lindqvist var det centralt att dessa nya skiljelinjer er-
kändes för att ett humanitärt vårdsamhälle skulle kunna skapas. Taxonomi 
skulle lägga grunden för fackföreningar och politiska organisationer att växa 
fram och representera grupperna.129 

En utveckling under 1950-talet var framväxten av Ensamma föräldrars för-
ening och deras kamp för att räknas som en egen socialgrupp. Det började med 
att Greta Liljefors, en förlagsredaktör, skrev ett brev till Svenska Dagbladet 
1958 efter att en undersökning publicerats om hur en avgiftshöjning för dag-
hem skulle påverka de olika socialgrupperna. I undersökningen räknades 
ensamstående mammor i en separat kategori: ”Jag har länge mer eller mindre 
jargongmässigt hävdat att vi ensamma mödrar har ramlat ur social-
grupperingen”, men nu hade hon det svart på vitt, ”[u]tramlade är vi – i alla 
möjliga sammanhang”. Hon kritiserade hur tjänstemän, statistiker och 
samhällsvetenskapliga forskare alltid antog att det fanns två föräldrar i ett hus-
håll. Att någon kan vara både ensamstående mamma och lönarbetare var 
otänkbart för dem, hävdade hon.130 Liljefors grundade organisationen En-
samma föräldrars förening, vilket arbetade för samhällelig synlighet och för-
bättrade villkor för ensamstående föräldrar. Socialgrupp IV blev kategorin de 
använde för att signalera samhällets ringaktning av dem, men det fungerade 
också som en mobiliserande kollektiv identitet.131 Ungefär samtidigt lades 
klassifikationen till i vissa vetenskapliga undersökningar i syfte att kartlägga 
de som inte riktigt passade in bland lönarbetarna – de långvarigt sjuka, arbets-
lösa eller alkoholberoende.132 Ensamma föräldrars förening kan ses som för-
söka återta experternas klassificeringar. Här ser vi en önskan att räknas, att 
vara en del av en taxonomi för politisk och social synlighet. 

                               
129 Bengt Lindqvist, ”Socialgrupper”, Svenska Dagbladet 8 oktober 1973. 
130 Greta Liljefors, ”Dagens frågor: Värre än sambeskattad”, Svenska Dagbladet 25 oktober 
1958. Se också Greta Liljefors, ”Moder okänd”, Dagens Nyheter 14 oktober 1965. Denna kritik 
av hur undersökningar ignorerade kvinnor när de bestämde socialgruppstillhörhet för hushåll 
togs också upp i reportaget Kall, ”Mamma har ingen betydelse” 1966. 
131 Maria, ”Ensamma föräldrars förening vill bort ur ’socialgrupp 4’”, Svenska Dagbladet 22 
april 1959. 
132 Manne Ohlander, ”Hjälpskolebarnens sociala bakgrund”, i Helmer Norman (red.), Mental-
hygien och pedagogik (Stockholm: Natur och kultur, [1955] 1961), 199–217; ”Storstadsbarn 
kan ej fostras på samma sätt som föräldrarna”, Norrskensflamman 4 maj 1960 (intervju med 
den samhällsvetenskapliga forskaren Gustav Jonsson). 
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Jag har i denna sektion undersökt socialgruppsmedieringar i svensk press, 
utförda av aktörer med ofta ganska motstridiga budskap. Konservativa, 
liberala och socialdemokratiska ledarsidor kritiserade indelningen för att vara 
för grovkornig eller felaktig. Andra delar av dagstidningarna begagnade sig 
samtidigt av taxonomin för att diskutera samhällsfrågor. Journalister samman-
ställde information om socialgrupperna och presenterade dem för läsarna. Här 
föreställdes klassifikationerna som kulturella gemenskaper. Socialgrupperna 
kunde också beskrivas som ett nytt samhällsstadie och alltså något skilt från 
klass. Samhällsvetenskapliga forskare och samhällsdebattörer lyfte å andra 
sidan fram skilda sätt att klassificera, jämförde dem med varandra, och visade 
därigenom på indelningssystems artificiella karaktär. Eller i Zetterbergs fall 
de samexisterande ”rangrullor” vilka omgav svenskarna. Vi ser här hur 
socialgruppstaxonomin var föremål för metareflektioner om klassifikatoriska 
praktiker och dess effekter redan från tidig efterkrigstid. 

Insändarskribenterna ville i sin tur debattera samhällsfrågor genom den: ge 
sin socialgrupp synlighet, peka ut ojämlikheter, men också kritisera själva 
klassificerandet i sig som odemokratiskt. Vissa kände sig objektifierade och 
missaktade av indelningen, och menade att den var ett sätt genom vilket myn-
digheter och experter styrde deras liv. Några sökte här argumentera för andra 
sätt som befolkningen borde delas in på. Vad som också går igen är en osä-
kerhet vad socialgrupperna var för något, varför en sådan taxonomi existerade 
och vilka det var som egentligen brukade den. Genom medieringarna blev in-
delningen en ifrågasatt men närvarande del av svensk offentlighet under 
efterkrigstiden. Dess mediala liv ska således inte ses som en avspegling av 
experternas språk. Här kunde i stället nya betydelser uppkomma. 

Efter socialgruppsindelningen 
Socialgruppsindelningen utmanades under andra halvan av 1960-talet genom 
den statliga låginkomstutredningen (1965–1971). Dess uppdrag var att ut-
forska kvarvarande problem med låga inkomster i det svenska välfärds-
samhället – en sorts total kartläggning av den svenska befolkningen vilket re-
sulterade i ett tiotal rapporter om allt från svenskarnas hälsa, politiska bete-
ende och kulturvanor till arbetsförhållanden. Det politiska klimatet radikali-
serades under denna tid, bland annat genom publika samhällsvetenskapliga 
forskares uppmärksammande av djupliggande fattigdom i det social-
demokratiska välfärdssamhället. Låginkomsttagaren var här en ny socio-
politisk typ skapad genom låginkomstutredningen – en klassifikation som för-
enade arbetslösa, långtidssjuka, pensionärer, deltidsarbetare och låglöntagare 
i en grupp, tidigare utspridda över fackförbunden och socialgrupperna. I denna 
nya vision stod låginkomsttagarna i konflikt med höginkomsttagarna i ett sam-
hälle där medelklassen allt mera höll på att försvinna. 
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Socialgruppstaxonomin gav ofta bilden av en social struktur som var ojäm-
lik när det gällde människors resursfördelningar och livsmöjligheter men med 
liten betoning på antagonism socialgrupperna emellan. Låginkomst-
utredningen försökte blåsa nytt liv i en konfliktförståelse av samhället, där 
höginkomsttagarna växte på bekostnad av medel- och låginkomsttagarna, och 
där kvinnor, som förklarades utgöra en majoritet av låginkomsttagarna, för-
trycktes av patriarkala strukturer. Den radikala och medialt aktiva sekreteraren 
i utredningen Per Holmberg ville att låginkomsttagarna skulle sluta sig sam-
man och bekämpa höginkomsttagarna inom LO, TCO och SACO. I min arti-
kel om utredningen visar jag på den explosiva mediala etableringen av låg-
inkomsttagaren som begrepp och figur, med medieringar i dagspress, radio, tv 
och konstutställningar. En rad aktörer försökte lägga beslag på låginkomst-
tagaren. Även partier gjorde representativa anspråk på låginkomsttagarna som 
en grupp i behov av hjälp från samhällets sida. Här ser vi en sorts motrörelse 
till konfliktperspektivet Holmberg upprättade. Låg inkomst var i stället ett 
problem som gick att lösa inom ramen för det rådande välfärdssamhället. 

På samma gång som låginkomsttagarbegreppet var en reaktion på den äldre 
socialgruppsindelningen användes taxonomin också för att urskilja var låg-
inkomsttagarna fanns i samhället. I utredningens övervägande kring detta 
skrev de att socialgruppstaxonomin visserligen var föråldrad men att den 
”verklighet som dessa mått söker fånga in” – samhällsstrukturen – var ”så sta-
bil att den knappast missas ens av de grövsta index”.133 I efterföljande medial 
rapportering skrevs socialgruppsskillnaderna ofta fram från rapporterna.134 
Holmberg kritiserade till och med SCB senare under 1970-talet för att försöka 
utradera socialgruppsindelningen: ”Klassamhället döljs genom att SCB inte 
delat in befolkningen i socialgrupper”, skrev Holmberg angående en ny 
statistikpublikation. Verkligheten gjordes härigenom ofarlig.135 Trots att låg-
inkomstutredningen lades ner 1971 institutionaliserades dess sätt att skapa 
levnadsnivåkunskap genom inrättandet av Institutet för social forskning 1972 
(SOFI), förlagd till Stockholms universitet, där en av utredningens experter, 
Sten Johansson, anställdes som professor med syfte att kontinuerligt göra upp-
följningar till utredningen. Intressant nog var det just socialgruppsindelningen 

                               
133 Sten Johansson, Om levnadsnivåundersökningen: Utkast till kapitel 1 och 2 i betänkande att 
angivas av Låginkomstutredningen (Stockholm: Allmänna förlaget, 1970), 85. Han skrev (84) 
att ”[s]amhällsstrukturen är uppbyggd som en hierarki. Ingen torde kunna förneka att detta är 
en realitet. Ändå finns det inget allmänt accepterat mått på position i samhällsstrukturen.” 
Socialgruppstaxonomin var redan utarbetat och utprovad och således ett pragmatiskt val. 
134 Se exempelvis ”Ingen ståndscirkulation på 1900-talet: Sociala villkor bestämmer utbild-
ning”, Aftonbladet 28 februari 1971; ”Låginkomstutredningen: Bara tre procent bor trångt i 
socialgrupp 1”, Dagens Nyheter 2 oktober 1971; ”Låginkomstutredningen: Var femte svensk 
är politiskt fattig”, Svenska Dagbladet 16 oktober 1971. 
135 Peter Bratt, ”Första låginkomstutredaren: SCB:s utredning är värdelös”, Dagens Nyheter 16 
juni 1979. Se liknande ”Rakt upp, Per Holmberg?”, Arbetet Västsvenska 10 juli 1975. 
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som levde kvar inom SOFI genom 1970- och 80-talet, där den kom att struk-
turera statistiken om svenskarnas levnadsnivå.136 

Inne på SCB arbetade en grupp under 1960-talet för att finna en ny taxo-
nomi. De var oroade över till vilken grad socialgruppsindelningen hade slagit 
igenom i Sverige, så mycket att de tog avstånd från den.137 Ett reportage i 
Dagens Nyheter förklarade: ”Socialgrupper är officiellt avskaffade i Sverige. 
På Statistiska centralbyrån är det strängt förbjudet att indela befolkningen i 
socialgrupper.”138 Arbetsgruppen sökte en ny befolkningstaxonomi med klara 
och objektiva kriterier som kunde accepteras av många aktörer. En sådan be-
hövdes för att bland annat kartlägga och komma till rätta med ojämlikhet inom 
olika områden menade de. En ny indelning hade visserligen introducerats i 
folkräkningen 1960, som bytte ut den tidigare taxonomin i arbetspersonal, 
servicepersonal samt företagare mot en bestående av ett tiotal aggregerade 
yrkesgrupper, men denna ansågs vara ett fiasko och blev knappt ens använd i 
SCB:s egna undersökningar.139 

Genom hela 70-talet utvärderades indelningssystem internt utan att en er-
sättare kröntes – de hade vid det här laget blivit så politiskt laddade att de var 
ytterst svåra att ta sig an. De kunde alltid anklagas för att hierarkisera befolk-
ningen samt led av gränsdragningsproblem i hur de konstruerades. ”En pole-
misk kniptångsoperation kan alltså sättas in mot socio-ekonomiska grupper; 
de är moraliskt-politiskt stötande, och de har allvarliga brister i tekniskt av-
seende”, yttrade en ny arbetsgrupp 1974.140 

Först 1982 skulle en ny taxonomi komma att lanseras: Socio-ekonomisk 
indelning (SEI) – som högst aggregerande de yrkesverksamma i sex grupper 
– en skillnadsteknologi som blivit nyttjad fram till idag. Tjänstemän ges tre 
egna klassifikationer, låg, medel och höga befattningar. Detta kan sägas spegla 
ett föregivet mera differentierat samhälle där servicesektorn och den offentliga 
sfären växt allt större.141 Exempelvis ersatte 1991 års levnadsnivå-
undersökning socialgruppsindelningen med SEI. Efter att ha beskrivit den nya 
taxonomin var de noga med att poängtera att det inte handlade om ett värde-
omdöme från deras sida; inget yrke var ”finare” än något annat, och att grup-
perna ”uppställs i den ordningen betyder inte att detta utgör en rangordning, 
                               
136 Robert Erikson & Rune Åberg (red.), Välfärd i förändring: Levnadsvillkor i Sverige 1968–
1981 (Stockholm: Prisma, 1984); Kalle Jungkvist, ”Fattiga och rika – klyftorna har ökat”, 
Aftonbladet 5 april 1984.  
137 SCB, Sociala grupper i svensk statistik. 
138 Kall, ”Mamma har ingen betydelse”. 
139 SCB, Sociala grupper i svensk statistik. 
140 Gösta Carlsson, Robert Eriksson, Christina Löfwall och Bo Wärneryd, ”Socio-ekonomiska 
grupperingar”, 382. 
141 Lars-Gunnar Andersson, Robert Erikson & Bo Wärneryd, ”Att beskriva den sociala struk-
turen: Utvärdering av 1974 års förslag till socio-ekonomisk indelning”, Statistisk tidskrift 19:2 
(1981); SCB, ”Socioekonomisk indelning (SEI)”, Meddelanden i samordningsfrågor 4 (1982), 
4–38. Arbetare blev uppdelade på facklärda och ej facklärda. Slutligen gjordes företagare till 
en egen gruppering. Dessa grupper kan i sin tur uppdelas mera finfördelat, och ibland görs de 
arbetslösa till en egen klassifikation i olika undersökningar. 
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utan är enbart en konvention vi infört”.142 I nya rapporter om snedrekrytering 
inom högre utbildning började också sortera elever och studenter efter SEI. 
Utbildningsministern under 80-talet, Bengt Göransson, använde sig av detta 
faktum för att göra gällande att det inte gick att veta om det blev mer eller 
mindre jämlikt jämfört med tidigare decennier: ”De statistiska uppgifterna är 
svårtolkade, eftersom indelningen av befolkningen i socialgrupper har ändrats 
i olika undersökningar.”143 

Utbildningsnivå är en annan indelningsgrund som blivit vanlig inom sam-
tida statistikproduktion. Till synes objektiv och transparent samkonstituerar 
den idéer om kunskapssamhället och meritokrati.144 Här tillskrivs social till-
hörighet efter tillförskaffad eller brist på utbildning. Detta kan kallas för en 
pedagogisering av det sociala, ett fenomen som skulle lämpa sig för framtida 
forskning.145 

Källmaterial, avgränsningar och metod 
Indelningssystem är rörliga och mångsidiga studieobjekt. Att endast inrikta 
sig på hur en aktör eller institution nyttjar dem vore att låsa ner förståelsen av 
deras betydelser. Artiklarna för därför samman en rad källmaterialtyper. 

                               
142 ”Bilaga 3”, Johan Fritzell & Olle Lundberg (red.), Vardagens villkor: Levnadsförhållanden 
i Sverige under tre decennier (Stockholm: Bromberg, 1994). Tankesmedjan Katalys har under 
de senaste åren använt en variant av SEI för att kartlägga den svenska klasstrukturen. Se deras 
utgivna studier i Daniel Suhonen, Göran Therborn & Jesper Weithz (red.), Klass i Sverige: 
Ojämlikheten, makten och politiken i det 21:a århundradet (Lund: Arkiv förlag, 2021). För att 
få fram arbetarklassen har de utgått från SEI och slagit ihop arbetarkategorierna (ej facklärda 
arbetare och facklärda arbetare) med gruppen lägre tjänstemän. 
143 Lars Truedson, ”Ökad social snedrekrytering oroar inte utbildningsminister”, Svenska 
Dagbladet 17 maj 1989. Se senare portalverket för denna nya tradition av SEI-undersökningar: 
SOU 1993:85, Robert Erikson & Jan O. Jonsson, Ursprung och utbildning: Social snedrekry-
tering till högre studier. Huvudbetänkande (Stockholm: Fritze, 1993). 
144 Man kan spekulera i att detta leder till att det blir enklare för aktörer att skylla ojämlikheter 
på personlig ovilja eller oförmåga att studera vidare, och resurstillgångar bland eliter något 
”förtjänat” som i slutändan kan härröras till dennas ”kunskaper”. Men mycket forskning utförs 
också som kartlägger utbildningsnivåer för att kritisera ojämlika förhållanden. Se bland andra 
Universitetskanslersämbetet, Årsrapport 2017 för universitet och högskolor (Stockholm: 
Universitetskanslersämbetet, 2017); Skolverket, Analyser av familjebakgrundens betydelse för 
skolresultaten och skillnader mellan skolor: En kvantitativ studie av utvecklingen över tid i 
slutet av grundskolan (Stockholm: Skolverket, 2018); Myndigheten för kulturanalys, 
Kulturvanor. Socioekonomiska analyser och tidstrender (Myndigheten för kulturanalys, 2017); 
Magnus Dahlstedt & Andreas Fejes (red.), Skolan, marknaden och framtiden (Lund: 
Studentlitteratur, 2018). 
145 Nya utbildningshistoriska forskningsperspektiv talar om en ”Educationalization of social 
problems” i väst sedan 1700-talet, det vill säga hur sociala problem och dess lösningar alltmera 
beskrivs i form av brist på eller behov av utbildning. Se bland annat Daniel Tröhler, Pestalozzi 
and the Educationalization of the World (Basingstoke: Palgrave Pivot, 2013). En pedago-
gisering av det sociala menar jag är accelerationen under de senaste 50 åren av att beskriva 
själva samhällsstrukturen i utbildningstermer. 
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Undersökningsdesignen att studera flertalet aktörer har gjort att jag kunnat ur-
skilja likheter och skillnader i bruk av sociala taxonomier. Detta är dock inte 
en allomfattande undersökning av ställen där socialgruppsindelningen före-
kommer. Studier hade exempelvis kunnat göras som visade på dess plats i att 
strukturera kunskapsproduktion om kriminalitet, stadsplanering eller kultur-
politik. Avhandlingens långa diakroniska fokus och breda ansats, med 
syftning att urskilja förändring och dynamiker över tid, har samtidigt medfört 
att vissa fördjupande och uttömmande analyser av enskilda materialtyper fått 
stryka på foten. Områdena i artiklarna är valda där socialgruppsindelningen 
fått särskilt stort genomslag och för att kunna undersöka skilda aktörers 
användning av den. Tematiskt har jag valt att se hur väljaren, konsumenten, 
opinionen och studenten blev socialgrupperade, samt låginkomsttagar-
begreppets formering åren omkring 1968. 

Avgränsningar för avhandlingen följer inte alltid konventionella sätt att 
dela in 1900-talet. Genom att undersöka skillnadsteknologier upprättas nya 
förbindelser mellan tider och platser. Den konservativa staten och sekelskiftets 
statsvetare och statistiker förs samman med välfärdssamhällets formering. 
Partiöverväganden under mellankrigstiden kan vidare förstås som samman-
bundna med sättet marknadsundersökningarna började kartlägga och analy-
sera konsumenten efter socialgruppslinjer från 1930-talet och framåt. Mark-
nads- och opinionsundersökningarnas klassificerande av svenskarna delar i 
sin tur likhet med utvecklingen av kartläggning av svenskarna bland statliga 
utredningar och i samhällsvetenskaplig forskning under efterkrigstiden. I stäl-
let för att se samhällsvetenskap, statlig byråkrati, marknadsundersökningar, 
media och populärkultur som särskilda, bör de studeras som varande i diakron 
och synkron interaktion med varandra. Men inte bara i efterhand kan vi förstå 
fenomen, aktörer och processer som förenade med varandra. Genom själva de 
sociala indelningssystemen upprättas förbindelser över tid. Ett exempel är 
förekomsten av socialgrupperad valstatistik. Genom sådana statistiska 
sammanställningar kunde människor se den representativa demokratin i 
Sverige från 1911 och framåt som en gemensam epok. Att en sådan koppling 
skulle finnas är inte givet, utan är en effekt av sätten de politiska valen kart-
lades på. 

Överlag har jag studerat publiktillvänt källmaterial, vad som kommunice-
rats utåt om den svenska samhällsstrukturen.146 Avhandlingens källmaterial 
har i regel genomsökts – genom exempelvis innehållsförteckningar och in-
gresser – efter diskussioner om samhällsstrukturer, indelningar, samhälls-
klass, socialgrupper och låginkomsttagare. Jag har mer fördjupande läst 
igenom alla texter som berör artiklarnas studieobjekt – val och väljare, 
marknads- och opinionsundersökningar, samt utbildning – för att urskilja om 

                               
146 Jag har dock sökt i de individuella arkiven för SCB, Låginkomstutredningen, 
Tidningsstatistik AB, Torsten Husén, Torgny T. Segerstedt och Rickard Sandler, men överlag 
har dessa inte gett särskilt mycket för avhandlingsprojektet. 
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och hur de relateras till socialgruppstaxonomin och andra föreställda 
samhällsstrukturer. 

Några källmaterialtyper har varit särskilt viktiga för undersökningen. En 
första materialtyp är dagstidningar. Då jag igenom avhandlingen främst velat 
undersöka den skillnadsteknologi SCB skapade för att dela in samhället – 
vissa bruk av ordet socialgrupp hänsyftar endast en socialt homogen grupp – 
har detta inneburit närläsningar. Jag har med Kungliga bibliotekets (KB) 
digitala databas över svenska dagstidningar gått igenom alla de cirka 
femtontusen gånger ordet socialgrupp nämnts under 1900-talet.147 Under 
avhandlingsarbetets gång har jag kunnat återvända till databasen för att göra 
sökningar relaterade till de enskilda artiklarna, som på väljare, begåvnings-
reserv, marknadsundersökningar, Gallup samt individuella aktörer. 

Genom dagspressen har jag kommit åt offentlig kunskap om samhälls-
strukturen som nått många svenskar. Härigenom har jag i synnerhet kunnat 
studera mediering och meningsskapande. Men dagspressen har också lett 
vidare till andra källtyper. Detta arbete har gett flera av artiklarnas uppslag, 
exempelvis fått mig på spåret till marknadsundersökningarna och opinions-
undersökningarnas intresse av att skapa kunskaper om befolkningens struktur. 
Många ämnen berörs på ett eller annat sätt i dagspressen. Ordsökningar gör 
att även en kort blänkare om någon ny socialgruppsstudie återfinns. Debatter 
och uppslag i veckopressen refereras inte sällan i dagspress och härigenom har 
flera texter identifierats, som i sin tur uppmärksammat mig på nya aktörer. 
Avhandlingens källmaterial har således vuxit fram som kedjor utifrån en ur-
sprunglig sökning. 

Vad jag kommit att lära mig under avhandlingsskrivandets gång är hur 
mångskiftande dagstidningar är. Ledarna, reportagen, kultursidorna, in-
sändarna eller annonserna kommunicerar med varandra men kan samtidigt ge 
motstridiga budskap, likt sektionen Socialgruppsindelningens mediala liv 
visar på. Min forskning är ingen systematisk jämförelse av tidningsgenrer men 
jag har ändå funnit några intressanta mönster. Likaså har skillnader mellan 
tidningarnas ideologiska hemvist urskilts i hur deras ledarsidor diskuterat 
indelningssystem. 

I KB:s databas återfinns de stora och vitt cirkulerade tidningarna 
Aftonbladet, Expressen, Svenska Dagbladet, Dagens Nyheter och 
Arbetartidningen, bland många andra nationella och lokala dagspublikationer. 
En svaghet med databasen är att socialdemokratiska tidningar saknas för delar 
av 1900-talet.148 Ett sätt jag försökt väga upp detta problematiska källäge är 

                               
147 Se https://tidningar.kb.se/. Databasen är en rörlig måltavla på det sättet att nya tidningar 
kontinuerligt läggs till. När jag gjorde min primära kartläggning av materialet under 2020 fick 
jag omkring 15000 träffar på socialgrupp* med avgränsning på 1900-talet. Idag har det växt till 
över 17000 träffar (hämtat 29 april 2022). 
148 Social-Demokraten återfinns enbart åren 1885–1906, men inte efter det (eller åren 1942–
1958 då den gick under namnet Morgon-Tidningen). Arbetet digitaliseras under 2022. Den 
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genom att läsa den socialdemokratiska tidskriften Tiden från dess start 1908 
fram till år 2000 och identifiera åsikter gentemot socialgruppsindelningen. 
Problem vid inskanningen av tidningsmaterialet gör också att vissa exempel 
fallit bort vid sökningar på ord. Databasen är således inte heltäckande, men 
som en indikator på större trender, när vissa begrepp blir populära eller 
försvinner, fungerar den bra.149 Söktjänsten återger dagstidningar i medierad 
form. Härigenom försvinner materiella aspekter av källorna. Det premierar en 
sorts skummande blick på det förflutna som fångar ordanvändningar över tid. 
Dagspolitiska debatter kan tendera att bli osynliga för forskaren. Men att 
studera diakrona processer är samtidigt ett val jag gjort. Jag har härigenom fått 
syn på större mönster och teman. 

Ordet socialgrupp är nästintill frånvarande i svensk press under mellan-
krigstiden och förekommer endast några enstaka gånger under hela 1920- och 
1930-talen. Det är först efter andra världskriget som ordbruket ökar succesivt 
för att nå en toppnotering 1969 när det förekom 420 gånger i Aftonbladet, 
Expressen, Dagens Nyheter och Svenska Dagbladet.150 Vi ser här ett ords och 
indelningssystems karriär i det svenska språket. Socialgruppsordets etablering 
kan sättas i relation till närliggande klassifikationer. Under samma tid var trad-
itionella begrepp som ”arbetarklass” på nedgång, om än att det används fler 
gånger än socialgrupp totalt sett, för att åter igen stiga efter 1960-talets poli-
tiska radikalisering. Ordet låginkomsttagare omnämns endast någon gång per 
år under första halvan av 1960-talet för att sedan massivt expandera och där-
efter gå ner något.151 

En andra källtyp är de statliga utredningarna, inskannade och gjorda sök-
bara efter ord av KB.152 Även detta tillåter undersökningar som tidigare varit 
omöjliga eller ytterst tidskrävande. Jag har här kunnat identifiera den tidiga 
efterkrigstiden som en period då socialgruppstaxonomin slog igenom bland de 
statliga utredningarna. Dessa kan karaktäriseras som gränsorganisationer där 

                               
socialdemokratiska Aftontidningen (1942–1956) återfinns inte heller. Efter att Aftonbladet 
köpts av LO 1956 har vi dock inblick i socialdemokratiska åsikter. 
149 Johan Jarlbrink, Pelle Snickars & Christian Colliander, ”Maskinläsning: Om massdigitali-
sering, digitala metoder och svensk dagspress”, Nordicom information 38:3 (2016), 27–40. 
150 Ordet brukas 72 gånger 1945 av de fyra stora tidningarna (Dagens Nyheter 39, SvD 21, 
Aftonbladet 5, Expressen 7). Begreppsanvändningen når en toppnotering 1969 med 420 träffar 
(Dagens Nyheter 131, Svenska Dagbladet 82, Aftonbladet 122, Expressen 85) för att därefter 
sakta gå ner igen. Dock sväller antalet sidor per tidning mellan 1945 och 1976, men detta 
förklarar inte ensamt ökningen av antalet träffar då sidnumret maximalt dubblerades för vissa 
tidningar. Jämförelser kan göras med andra närliggande sociala termer. Socialgrupp* användes 
totalt över alla tidningar i KBs digitaliserade databas 10469 gånger perioden 1945–1976. Ordet 
samhällsklass* nämns under samma tid 8879 gånger, arbetarklass* 28303, medelklass* 15353, 
överklass* 19455 (hämtat 10 juni 2021). 
151 Högst antal träffar är 737 året 1970 (hämtat 10 juni 2021). 
152 Se https://ep.liu.se/databases/sou/ (hämtat 13 april 2022). 
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politiker och forskare möts.153 Artikeln där dessa utredningar främst kommit 
till användning är ”Klass i begåvningsreservens tidevarv”. 

För det tredje har de politiska tidskrifterna varit centrala. Debatter på mer 
principiell nivå i längre format men även om dagspolitik går att finna i tid-
skrifter som Liberal debatt, socialdemokratiska Tiden och konservativa 
Svensk tidskrift.154 Detta är kunskap som ofta syftar till politisk förändring. 
Tidskrifterna har varit viktiga för att studera partipolitiska bruk av social-
gruppsindelningen. 

Facktidskrifter – vetenskapliga som branschspecifika – och statistiska pub-
likationer är ytterligare en källtyp som legat till grund för avhandlingsarbetet. 
Dessa är tidskrifter riktade mot specialiserade publiker, ofta med begränsad 
cirkulation. Samhällsvetenskapliga tidskrifter – då ämnen som statsvetenskap, 
pedagogik och sociologi har haft som sitt primära fokus att skapa kunskap om 
samtida samhällstrender och fenomen – har det varit särskilt angeläget att söka 
igenom för att förstå hur socialgruppstaxonomin kommit att användas. Häri-
genom har jag kunnat få en inblick i pågående samhällsvetenskaplig forskning 
såväl som debatter om hur samhällsstrukturen bör förstås.155 Det är således 
material som belyser kommunikation om genomförda undersökningar samt 
debatter om metod och teori som jag fokuserat på, inte vetenskapligt görande 

                               
153 Per Wisselgren, ”Reforming the science-policy boundary: The Myrdals and the Swedish 
tradition of Governmental Commissions”, i Sven Eliaeson & Ragnvald Kalleberg (red.), 
Academics as Public Intellectuals (Newcastle: Cambridge Scholars, 2008), 173–195.  
154 Jag har gått igenom Svensk tidskrift från dess grundande 1911 till 1970, högerpartiets 
Medborgaren 1920–1945 (innan dess Allmänna valmansförbundets månadsblad 1915–1920), 
Politiskt kvartalsblad 1906–1910, De frisinnade 1923–1934, Det nya riket 1907–1928, Liberal 
debatt 1948–1974, Libertas 1941–1970, Svensk linje 1942–1972, Samtid och framtid 1945–
1964, Obs! 1944–1955, Vår väg 1941–1959, Balans 1949–1962, Utsikt 1956–1964, tillsam-
mans med skrifter av partisekreterare, ombudsmän, partiers kampanjmaterial 1910–1940 som 
jag fått genom Kungliga bibliotekets arkiv för vardagstryck, inriktning partipolitiska tryck, för 
den politiska idédebatten. Vad jag tyvärr fått lämna däran på grund av tidsbrist är det fackliga 
komplexet. LO (1898) och SAF (1902), och senare TCO (1944) och SACO (1947), 
organiserade det svenska folket efter sysselsättning, och skapade starka kollektiva identiteter 
kring begrepp som arbetare, företagare, tjänsteman, och akademiker. Jag har emellertid 
översiktligt bläddrat igenom LO:s Fackföreningsrörelsen för åren 1940–1970 och en tendens 
där är att inte diskutera socialgruppsindelningen eller studier som använder sig av den. Större 
delen av artiklarna berör i stället LO-medlemmarna och LO:s kortsiktiga och långsiktiga 
strategier och handlande i relation till TCO, SACO och SAF. De hade nog inget större intresse 
av att bidra till diskussioner om socialgrupp III, vilket etablerade andra gränsdragningar än 
fackförbundens. 
155 Statsvetenskaplig tidskrift, en publikation som getts ut under hela avhandlingens tidsgräns, 
har jag för åren 1900–1980 gått igenom artikelrubriker och genom dem urskilt vad som kan 
tänkas vara relevant för undersökningarna. Jag likaså tittat igenom Acta Sociologica (1955–
1962). Plan, tidskrift för samhällsplanering (1947–1969), Pedagogisk tidskrift (1945–1960), 
Socialmedicinsk tidskrift (1924–1970, där det visade sig att socialgruppstaxonomin började be-
gagnas för bland annat kostundersökningar från 1950-talet och framåt), samt handböcker och 
antologier i sociologi från efterkrigstiden. De digitaliserade Ekonomisk tidskrift (1899–1964) 
och Sociologisk forskning (1964–) har jag sökt igenom efter termerna socialgrupp och samhälls-
klass. 
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”bakom kulisserna” frilagt genom exempelvis forskararkiv, sakkunnig-
utlåtanden eller brevsamlingar.156 Det har här varit viktigt för mig att se till 
vilka sammanhang dessa vetenskapliga publikationer skrevs inom och för 
vilka tilltänka publiker. 

I artikeln om marknads- och opinionsundersökningar har branschspecifika 
tidskrifter varit centrala, delvis för att analysera hur dessa praktiker etablera-
des samt hur aktörer och tidskrifter argumenterade för dess värde, men också 
för att studera hur enskilda företag kom att begagna socialgrupperad statistik 
i sina annonser.157 

Utöver detta har jag studerat statistiska publikationer från SCB, i synnerhet 
deras valstatistiska serie. Deras publikationer är ofta långa serier av tabeller, 
ibland i innovativa och pedagogiska medieformer menade att göra siffrorna 
åskådliga för så många som möjligt, men utan bakgrundskontexter om deras 
tillkomsthistoria. Jag har även gjort några nedslag i SCBs efterlämnade 
material på Riksarkivet, men dess storlek och svårnavigerade arkivan-
visningar fick mig snabbt att överge idén att kunna utforska – exempelvis ge-
nom protokoll eller arbetsutkast – tankegångarna bakomliggande deras 
statistikproduktion.158 

Avslutning 
Sociala indelningssystem är teknologier för att tänka och studera samhället. 
De urskiljer befolkningen som en gemenskap struktur och kan härigenom upp-
rätta politiskt samförstånd eller initiera konflikt. Deras bruk inom statistik-
produktion och närvaro i samhällsdebatten reifierar ibland taxonomiernas sätt 
att urskilja hierarkier. Surveyundersökningar från 1970-talet visar exempelvis 
på hur många svenskar tog till socialgruppstermer när de ombads beskriva 
samhällsstrukturen. För socialgruppsindelningen var det yrket som avgjorde 
var en människa ska inplaceras i en föreställd samhällsstruktur. Detta innebar 
att man kunde byta social position, som Evy i familjen Warholm vilket 
beskrev hur hon ärvt sin mammas identitet i socialgrupp III fast börjat räkna 
sig till I:an. I teorin är de kompatibla med ett dynamiskt samhälle men i 

                               
156 För sådana ansatser i samhällsvetenskapernas historia, se exempelvis Charles Camic, Neil 
Gross & Michèle Lamont (red.), Social Knowledge in the Making (Chicago: University of 
Chicago Press, 2011). För statistikproduktion, se Christine von Oertzen, ”Machineries of Data 
Power: Manual versus Mechanical Census Compilation in Nineteenth-Century Europe”, Osiris 
32:1 (2017), 129–150. 
157 Jag har gått igenom Nordisk tidskrift i organisation 1919–1921, Affärsekonomi 1928–1965, 
Svensk reklam 1929–1944, Futurum 1936–1941, Annonsören, 1928–1955, Info 1955–1960, 
Den svenska marknaden 1945–1970, samt en rad skrifter och handböcker för reklam och 
marknadsundersökningar publicerade 1920–1970. 
158 Förrädiskt hägrande återfinns arkivposter för alla andrakammarval på SCB:s arkiv vid Riks-
arkivet, som ”Andrakammarvalet 1911” med underposter som ”Protokoll och föredragnings-
listor”, men dessa har vid förfrågan visat sig vara utgallrade sedan länge. 
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praktiken har förklaringar till ojämlikheten mellan socialgrupperna involverat 
biologiska skillnader, som ärvd begåvning. Samtidigt kan de sociala 
taxonomierna som vi sett ge upphov till motsatta tolkningar, att ojämlikhet i 
resurstillgångar är ett politiskt problem som går att reformera bort. De är 
tidvis, särskilt under andra halvan av 1900-talet, ytterst synliga i 
samhällsdebatten – föremål för reflektioner om samhälle, politik och sociala 
identiteter. 

Sociala indelningar är historiskt specifika fenomen som förtjänar närmare 
analys. Oansenliga termer som socialgrupp eller låginkomsttagare ger i själva 
verket nya ingångar till förståelsen av sätt att tänka och förändra samhället 
under 1900-talet. De är komplexa artefakter. Konstruerade i en viss politisk 
och epistemisk kontext har de samtidigt kunnat övertas och nyttjas bortom 
deras ursprungliga intentioner. Genom detta har socialgruppstaxonomin fått 
många liv. Indelningarna är aldrig oskyldiga eller neutrala, och statistiker, 
forskare, byråkrater, marknadsundersökare och journalister står inte heller 
utanför samhället i sina klassifikatoriska försök. Taxonomierna griper obön-
hörligen in: formar våra liv och formas i sin tur av sammanhangen de verkar 
inom. 
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Delstudiernas abstract 

I. ”Klassriket: Klasskunskaper i den svenska 
partipolitiska sfären, 1911–1940” 

Detta är en artikel som är publicerad i Historisk tidskrift 142:2 2022. 

Abstract 
This article investigates the creation and circulation of class knowledge among 
Sweden’s political parties as Swedish representative democracy took shape, 
1911–1940. When the expanded franchise for men was introduced in the gen-
eral election of 1911, the National Statistics Bureau (SCB) was tasked with 
categorising voters to measure the effects of the reform. They created a tax-
onomy made up of three social groups. The study situates this innovation in 
election statistics in the general interest in social class, which was used as a 
frame for understanding and intervening in societal matters around 1900. The 
political scientist Pontus Fahlbeck’s influence on SCB is considered. His tax-
onomy of society, created 1892, reflected his conviction that a class structure 
was vital for maintaining and developing Western civilisation and its culture. 
However, the political parties soon found a way of using SCB’s divisions for 
their own ends, mobilising it for a variety of political projects. For the Social 
Democratic Party, the numerical majority of social group III – a class they 
claimed to represent – legitimised their claim to rule. The conservative parties 
instead focused on how in their view they were truly democratic because their 
voters were drawn from all social groups. The article uses insights from the 
cultural history of statistics – a field which holds numbers to be a form of 
communication, and which underlines how phenomena and concepts change 
when quantified – to contribute to the history of class concepts. I show how 
class was made into statistics, transforming it from a fuzzy category into 
something concrete, exact, and calculable. Election statistics and Fahlbeck’s 
taxonomy were the political parties’ shared resource in their pursuit of election 
wins. Through this process, a common understanding of Swedish society as 
ordered into three societal groups was established, which would prove highly 
influential continuing into the second half of the twentieth century. 

Keywords: Sweden, twentieth century, class, social group, political parties, 
elections, statistics 
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II. ”En marknad för klass: Marknads- och 
opinionsundersökningar som skillnadsmaskiner 1930–
1960” 

Detta är en artikel som är publicerad i Lychnos: Årsbok för idé- och lärdoms-
historia 2021. 

Abstract 
This article studies the rise of market research and opinion surveys in Sweden 
from the 1930s and onward. By focusing on the promotion of empirical 
knowledge by actors between the academic and the commercial world, such 
as the economist Gerhard Törnqvist, the article shows how new practices of 
classifying consumers into social classes were established among marketers 
and advertisers. These approaches were passed on to the Swedish Gallup, 
which produced opinion surveys from the early 1940s. The final section of the 
article charts Swedish newspapers’ preoccupation with classifying practices 
of the Swedish population into classes. The article investigates market re-
search and opinion surveys through following “the social life of methods”, a 
theoretical perspective that sees methods of knowledge as political. I analyze 
how a class taxonomy constructed by the Swedish statistical bureau in 1911 
migrated and became productive in the commercial sector starting in the 
1930s. These taxonomies could be called “difference machines” in that they 
repeatedly produced statistical differences as new knowledge. 

Keywords: social class, the history of market research and opinion surveys, 
the commercial life of methods, twentieth century, Sweden 

III. ”Klass i begåvningsreservens tidevarv: 
Taxonomiska konflikter inom och genom svensk 
utbildningsforskning, ca 1945–1960” 

Detta är en artikel som är publicerad i Nordic Journal of Educational History 
8:1 2021. 

Abstract 
This article studies conceptualisations of social class in Swedish education 
research, c. 1945–1960. The article follows knowledge produced about talent 
and class in state commissions and in the newly expanded social sciences, and 
how it in turn was interpreted and used in political debates and in the media. I 
show that the taxonomy of the population in social groups (Socialgrupper) 
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was key for conceptualising notions of talent and framing education policy, 
beginning with debates around ”the pool of talent” (Begåvningsreserven) in 
1948. At the same time as becoming a standard tool for mapping social differ-
ence in Sweden, the social group taxonomy was criticised for being unscien-
tific. 

Keywords: post-war Sweden [efterkrigstidens Sverige], history of the educat-
ion sciences [utbildningsvetenskapernas historia], social group [socialgrupp], 
social class [samhällsklass] 

IV. ”Låginkomsttagarna Expertis, politik och mediering 
i formandet av en ny kategori omkring 1968” 

Detta är en artikel som är publicerad i Scandia 84:1 2018. 

Abstract 
This article discusses changing usage of words and concepts following the 
political radicalisation of the 1960s in Sweden. Following the concept of 
låginkomsttagare, low-income earner, mainly in newspapers, I show how 
different meanings were attributed to this term by different users on the 
political spectrum. The theory and method used was inspired by historians like 
Reinhart Koselleck and Dror Wahrman in their history of concepts. The term 
low-income earner was first used by social scientists and bureaucrats in the 
state commission ”Låginkomstutredningen” (1965–1971), initiated to map 
low-income earners in Sweden. These actors, mainly from the political left, 
described and statistically counted Swedish society according to income 
groups, but they also shaped the political debate to focus on what they 
described as growing inequalities and a society in social conflict. The concept 
of låginkomsttagare saw a remarkable rise in usage in all sorts of contexts, 
pointing towards how widely the political radicalisation of the late 1960s had 
spread – the concept became a part of the everyday Swedish vocabulary. Soon, 
however, the concept was overtaken and transformed by actors with different 
political goals in a struggle concerning the definition of who really were low-
income earners. Låginkomsttagare gained somewhat of a moral status as 
society’s forgotten social group and many wanted to claim that they belonged 
to this group. 

Keywords: low-income earners, circulation, mediation, 1968, social class 
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Summary 

In the 1960s, the Central Bureau of Statistics warned that most Swedes now 
found it natural to categorise themselves in either social group (socialgrupp) 
I, II or III. The rise of the social group division, however, was of their own 
making, having invented it 50 years earlier. What were these popular social 
groups and what role did they play within Swedish society? 

Klassriket: Socialgruppsindelningen som skillnadsteknologi under 1900-
talet investigates these questions and thereby highlights an important but un-
derstudied global phenomenon of the twentieth century: class taxonomies. 
These taxonomies are complex artefacts, I suggest, where a large amount of 
work goes into designing their classifications, usually with the aim of produc-
ing statistics. Classification systems are not reflections of an already given 
social structure but productive difference technologies. Such technologies 
connect people and produce new ways of being in the world. Moreover, they 
have been built into administrative, scientific, commercial and political 
knowledge production during the twentieth century, and have thereby become 
central to our ways of describing society. As research objects, they provide 
new perspectives on the past. 

The aim of this thesis is to examine the social group division in use: its 
dynamics in creating communities and differences within the population. I ex-
plore how the social group taxonomy helped the making of statistics in four 
areas: about the voters, the consumers, the national opinion and the students. 
The case studies are chosen to highlight areas where the taxonomy has been 
particularly influential and to allow comparison of a wide range of actors. For 
the voter, this means administrative statistics and party politics (1911–1940); 
for the consumer, market researchers and commercial companies (1930–
1960); for opinion, polling companies and the daily press (1941–1960); and 
for the student, social science research and state commissions (1945–1960). 
Finally, I analyse how a new way of classifying the population emerged and 
was popularised in the years around 1968 through the low-income classifica-
tion. 

The thesis positions classification systems as difference technologies: by 
which I mean ways of imagining and studying populations. They enable over-
view and comparisons within the social structure, knowledge that can then be 
used as a basis for action and societal interventions. I am not suggesting that 
social taxonomies are in any way intrinsically flawed – they are needed to 
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study inequality for example – but they have cultural effects, becoming real 
in the way they underpin how people and institutions think and act. They es-
tablish one way of understanding society out of many possible ones, thereby 
closing some possibilities while opening up others. Difference technologies 
reproduce conceptualisations of a particular social structure – its hierarchies, 
boundaries and communities – while producing new knowledge. They thus 
operate through an encounter between taxonomy and an empirical material. 
Based on a given question in statistical surveys, numbers are distributed dif-
ferently, for example in voting patterns after an election. 

A second leading theoretical concept is mediation, that is, how phenomena 
are represented and expressed in media formats – for example, as statistics, 
images or charts – and in media such as daily newspapers or magazines. The 
perspective is connected with difference technologies in the sense that the on-
going production of social group statistics gave rise to media discussions and 
mediations. The media popularised the taxonomy to larger audiences, made it 
known beyond specialised contexts. At the same time, it was not simply a 
reproduction of expert discourse. Mediations changed what the division came 
to mean for people. 

The research design of studying several actors and material types has ena-
bled me to discern similarities and differences in the use of classification sys-
tems. Overall, I have studied what was publicly communicated about the Swe-
dish social structure, mainly through press material, state commissions, and 
social scientific and political journals. The source material has been examined 
for discussions about social structures, social taxonomies, social class, social 
groups and low-income earners. In more depth, I have read all the particular 
texts within this material that relates to my specific objects of study for the 
articles – voters, market and opinion research, and education – to discern 
whether and how they relate to the social group classifications and other im-
agined social structures. 

The thesis contributes principally to research about social taxonomies. His-
torians have only investigated social classification systems within their con-
text of origin: state statistical bureaus. However, I adopt a new perspective in 
this thesis to examine these systems as productive and in motion between con-
texts and actors. In short, I study what STS researchers term “the social life of 
methods”, meaning how scientific methods circulate and are used in new con-
stellations and contexts. I show how the social groups continued to be central 
to media and public political discussions through their inclusion in actors’ pro-
duction of statistics, who, despite their different objectives, constantly manu-
factured new knowledge about these groups. 

My research also offers new perspectives upon the history of class con-
cepts. I argue that class concepts have been shaped by difference technologies. 
Particularly in the 20th century, large-scale statistical production about the 
population has supported specific ways of talking about class. In Sweden, the 
social group classification became a common way for many to map and study 
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the social structure. Its classifications have thereby influenced political de-
bates and people’s identities. This can be understood as a “scientisation of the 
social”, using the historian Lutz Raphael’s term, by which he means the in-
tended and unintended effects of experts and expertise from the human sci-
ences in society. With the usage of social taxonomies, I argue that questions 
about the social structure are scientised; class concepts become precisely de-
fined and made into objects of statistical knowledge. Class moved from being 
a set of ideas to something precise and delimited. It thus became calculable 
and administratively manageable, and could be used as a basis for party elec-
toral work, marketing or policy-making. 

I also contribute to the history of the social sciences. While historians have 
investigated ideas about class within the social sciences, social taxonomies 
have not previously been studied. My thesis contributes to this research field 
by exploring how social taxonomies as difference technologies have had a 
major effect on the social sciences, including Swedish education research, 
where from the 1940s until the 1980s the social group division structured the 
production of knowledge about pupils and students. 

This study traces the social group division’s movement and usages across 
the twentieth century. In 1892, the Professor of History and Political Science 
Pontus Fahlbeck published a book that laid the foundation for the social group 
division. To combat socialist political ideas, he launched a tripartite class 
schema, through which he wanted to show why society was ordered the way 
it was and why the upper class should rule. Later, in 1911, when the political 
franchise expanded, the Central Bureau of Statistics was given the task of cre-
ating classed voter statistics. In reworking Fahlbeck’s general class model, the 
social group division was born. The political parties soon found value in the 
new election statistics to make representative claims on parts of the population 
and to navigate and plan election campaigns. 

However, exactly what the division sought to measure was elusive. It 
grouped those with a higher degree, civil servants, businesspersons and land-
owners to “socialgrupp I”, farmers, lower civil servants and craftsmen in “so-
cialgrupp II”, while workers of different kinds were classified as “socialgrupp 
III”. For the Central Bureau of Statistics, “social status” was a kind of holistic 
aggregation of variables such as occupational status, income and education. 
This subjective assessment of the social hierarchy was objectified and stabi-
lised into precise boundaries and numbers through the taxonomy. While it be-
came a standard in statistical surveys and produced supposedly reliable fig-
ures, its very basis was always open to question. What social status really was 
could not be settled permanently. Therefore, it generated recurrent exchanges 
and conflicts among experts. 

In the 1930s, actors within the bourgeoning field of market research and 
readership surveys picked up the social group division. The new idea in the 
commercial sector was to map consumer desires and habits as well as the ef-
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fectiveness of advertising in order to sell more gods and services. Consump-
tion patterns within the different social classes were seen as especially perti-
nent for businesses to know about. The social group division became a differ-
ence technology to create consumer statistics. In the 1940s, an ad-man im-
ported the opinion survey practice from American Gallup, making opinion 
polls about what Swedes felt and thought, which they then sold to newspapers. 
Swedish Gallup were as interested in finding the average Swede’s opinion as 
they were in locating differences within the population. They categorised 
opinions according to social group. From 1941 up to the 1970s newspapers 
printed opinion surveys which included differences between the social groups. 
This created a very visible and public class knowledge. Another example of 
how the social group division was used in the post-war period is within the 
educational sciences’ practices of classifying pupils and students. The statis-
tics showed how few from social group III moved on to higher education. The 
numbers created a public outcry and a concerted effort by the Social Demo-
cratic Party in power to democratise education. 

Several factors played a role in making social group division productive 
and long lasting as a difference technology. It interacted with actors’ efforts 
to create knowledge about the anatomy of the social – the structure that bound 
together and divided Swedes – and society’s perceived problems. There is an 
aspect of path dependence here. For many actors, the fact that the social group 
classification was already established and tested was a major reason why they 
chose to use it. Results could then also be compared with other studies. An-
other reason was how it reduced the complexity of society to three groups. Its 
simplicity made it easy to use and for audiences to understand. 

From the early post-war period, the social group was increasingly mediated 
in the Swedish press. The editorials of newspapers often shunned the division 
for inaccurately depicting the social structure, which they instead saw as more 
finely grained and complex. However, other parts of the newspaper at the 
same time started to refer to the social groups: the Arts & Culture section, for 
example, and among columnists and in reportages. Journalists compiled infor-
mation about the social groups and presented it to readers. Here the classifi-
cations were represented as cultural communities. The social groups could 
also be described as a new stage of society and thus as something distinct from 
class. On the other hand, social scientists and opinion leaders highlighted dif-
ferent ways of classifying, comparing them with each other, thereby showing 
the artificiality of the classifications. 

In this way, classification was the subject of meta-reflections on classifica-
tory practices and their effects from the early post-war period. Letters to the 
editors in turn used the social group division to debate social issues, give vis-
ibility to their social group and point out inequalities, but also to criticise the 
act of categorising itself. Some felt objectified by the social group classifica-
tions, arguing that it was a way for authorities and experts to control their 
lives. Others sought to argue for alternative ways in which the population 
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should be classified. What also recurs in the letter to the editors is a funda-
mental uncertainty about what social groups were, why such a division existed 
and who actually used it. Through these mediations, the taxonomy became a 
given yet contested part of the Swedish public sphere in the post-war period. 
Its mediations should thus not be seen as a reproduction of the language of the 
experts. Instead, new meanings emerged. 

The presence of the social group taxonomy in the Swedish press ebbed out 
in the 1980s and 1990s. Mounting criticism had led more and more actors to 
apply other ways of classifying. Divisions like “low-income earners” versus 
“high-income earners”, “insiders” versus “outsiders” in the workforce, and 
“uneducated” versus ”educated”, took hold, in tandem with new political pro-
jects. Much about the history of these new divisions remains to be studied. 

Social classification systems should be critically examined. They provide 
new entry points to grasping ways of thinking and moulding societies in the 
20th century. Constructed in a particular political and epistemic context, they 
have nonetheless been able to be appropriated and used beyond their original 
intentions. Taxonomies are never innocent or neutral, nor are statisticians, so-
cial scientists, bureaucrats, market researchers and journalists outside society 
in their taxonomic attempts to capture the social. Classifications intervene: 
they shape our lives and in turn are shaped by the contexts they are used in. 
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Tack 

En avhandling är en kollektiv produkt, som formas och uppbärs av många 
människors omsorg. 

Jag kan inte föreställa mig hur avhandlingen eller doktorandtiden skulle ha 
blivit utan mina handledare: Frans Lundgren och Ylva Söderfeldt. Jag kom-
mer alltid vara tacksam för värmen, omtänksamheten och förtroendet ni visat 
mig genom åren. Frans och Ylva har understött mig i allt från de abstrakta 
teoriernas höjder till de högskolebyråkratiska systemens dalar. De har manat 
mig att bli vidare och precisare i mina analyser, och kanske viktigast av allt 
givit mig ett sorts mod att forska. Frans handledde redan min mastersuppsats, 
och mötet var början på en epistemisk chock jag fortfarande befinner mig i. 
Hans djärvhet, generositet och uppslagsrikedom har ständigt öppnat upp nya 
perspektiv för mig på det förflutna. Ylvas nyfikenhet och öppenhet för mina 
forskningsförsök fick mig att fortsätta framåt även när det var motigt. Hon 
lyckas alltid hitta den för mig dolda kärnan i mina texter, och hon är en 
förebild för mig i att våga ta sig an nya uppgifter och tänka större. Oändliga 
tack vill jag rikta till er båda. 

Mats Persson var den första läraren jag mötte vid universitetet, och hans 
engagemang och kunnande gjorde att jag stannade. Tack för att du under 
doktorandtiden alltid varit tillgänglig för samtal över en kaffe eller lunch. Du 
har fått mig att känna mig hemma här. 

Under åren har en stor mängd samtal med kollegor i lunchrum och semi-
narier skärpt min forskning och fått mig att upptäcka nya saker. Det har varit 
en ynnest att få dela arbetsplats med er. Tusen tack till Sven Widmalm, 
Torbjörn Gustafsson Chorell, My Klockar Linder, Maria Björkman, Maja 
Bondestam, Benjamin Martin, Anders Ekström, Julia Nordblad, Thomas 
Karlsohn, Jenny Beckman, Andreas Rydberg, Jenny Andersson, Solveig 
Jülich, Jakob Kihlberg, Orsi Husz, Per Wisselgren, Mats Persson, Thomas H. 
Brobjer, Hanna Hodacs, Jacob Orrje, Sebastian Hanold, Linda Andersson 
Burnett, Anna Svensson, Hjalmar Fors, Elinor Hållén, Petter Tistedt, Linn 
Spross, Arnab Dutta, Helena Tinnerholm Ljungberg, Emma Hagström Molin, 
Maja Bodin, Simon Larsson, Elisabet Björklund, Anna Tunlid, Magnus Lin-
ton och Francis Lee. 

Doktorandkollegorna har, förutom att på avgörande sätt hjälpt mig i mitt 
avhandlingsarbete, förgyllt min tillvaro och gjort det roligt att gå till kontoret. 
Tack Annelie Drakman, Chris Haffenden, Vida Sundseth Brenna, Jens 
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Amborg, Armel Cornu-Atkins, Miranda Cox, Thor Rydin, Leyla Belle Drake, 
Martin Jansson, Hannah Siegrist, Hampus Östh Gustafsson, Helena Franzén, 
Petter Hellström, Linnea Tillema och Morag Ramsey. 

Per Wisselgren var opponent på mitt halvtidsseminarium och gav många 
goda råd och uppslag. Han avsatte frikostigt tid för att göra djuplodande läs-
ningar av mina första stapplande avhandlingsutkast. Urban Lundberg hjälpte 
mig under sista fasen av avhandlingsskrivandet genom insiktsfulla kommen-
tarer som opponent på mitt slutseminarium. Många tack till er båda. Flera har 
ställt upp och läst hela eller delar av manuskriptet och gett hjälpsam feedback. 
Stort tack Petter Hellström, Leyla Belle Drake, Carl-Albin Smedberg, Chris 
Haffenden, Vida Sundseth Brenna, Jens Amborg, Arvand Mirsafian, Hannah 
Siegrist, Hampus Östh Gustafsson och Helena Franzén. Armel Cornu-Atkins 
hjälpte designa avhandlingens omslag. 

En forskningsvistelse var planerad till UCLA våren 2020 men världshisto-
riska skäl gjorde mig tvungen att avbryta en vecka in. Jag vill tacka Ted Porter 
för att han gick med på att vara värd för mitt besök. Våren 2022 var jag gäst 
vid Radboud universitet i Nederländerna. Stort tack till Harm Kaal, som väl-
komnade mig till avdelningen för politisk historia och gav frikostigt av sin tid 
till samtal om mitt avhandlingsprojekt. Vistelsen möjliggjordes av stöd från 
Erasmus+ och Gunvor och Josef Anérs stiftelse. Göransson-Sandvikens 
forskarstipendium från Gästrike-Hälsinge nation har generöst finansierat sista 
halvåret av doktorandtiden. 

Leyla Belle Drake har varit till stor hjälp i skrivandet och färdigställandet 
av flera texter. Jag uppskattar ditt goda omdöme och dina filmtips. 

Linn Spross tid på institutionen satte djupa spår. Din entusiasm fick mig att 
tro på mig själv och mitt projekt. 

Min farbror Daniel Smedberg fick mig intresserad av historia som barn och 
luncherna med honom över åren har varit en källa till glädje. 

Särskilt tack vill jag rikta till Thor Rydin och Armel Cornu-Atkins. Er 
vänskap och arbetsgemenskap har betytt mycket för mig. 

Jag vill till sist tacka min familj: Kerstin, Björn, Calle och Carl-Albin, som 
alltid stått vid min sida. Avhandlingen är tillägnad er. 
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