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Forord

Jag vill borja med att rikta ett stort tack till alla kollegor som pa ett eller an-
nat sétt haft ett finger med i spelet under mitt arbete med denna avhandling.
Sarskilt tack till er som har deltagit i seminarier kring, ldst och diskuterat
mina texter. Herden for mitt arbete och alla dessa texter har min handledare
Kaj Hékanson varit. "Herde” &r 1 och for sig en nigot missvisande bendm-
ning i sammanhanget. For i den man det har varit frigan om styrning, s
tycks den alltid utgatt fran skocken sjdlv och riktat sig mot att 16sa upp det
som blockerat dess floden. Att leda pa detta sétt ar givetvis betydligt mer
modosamt dn att valla skocken mot ett pa férhand fastslaget mal. Det betyder
ocksa att tillit sétts till flockens egen formaga och kanske &r denna tillit har
den storsta gavan. En géva att njuta i den tvetydiga mening njutandet nedan
kommer att ges. Kanske &r det inte mojligt att tacka for en sddan géva och
anda gor jag det utan forbehall.

Vidare kom Anders Kalat vid ett tidigt skede av arbetet med vérdefulla
synpunkter som paverkade projektets riktning. Med Tora Holmberg och Lars
Holmberg hade jag under en tid ménga tillfdllen att diskutera utformningen
av min text. Catrine Anderssons skarpa kommentarer hjidlpte mig att precise-
ra podngerna i Zizeks kritik av Judith Butler. Fran mitt slutseminarium for-
tjdnar i1 synnerhet tva insatser att lyftas fram. Vessela Misheva var inte bara
behjilplig nir det géllde mina forsok att ndrma mig Luhmanns sociologi,
utan 6vertygade mig ocksd om att denna avhandling &r sociologi. Tomas
Kumlin grep sig an och forsokte pa sitt omisskédnnliga sitt att ndrma sig mitt
arbete utifran dess egna villkor och blottlade ddrmed fér mig vad som vid
tidpunkten gick och inte gick fram i argumentationen. Tack ocksa till Sverre
Wide som med sitt fjaderlétta allvar kontinuerligt har bistatt mig under arbe-
tets gang.

Jag vill naturligtvis ocksé rikta ett stort tack till vanner och familj, och
sérskilt da till min mamma. Det varmaste tacket gar emellertid till mina barn
Elias och Olivia som véxt upp med detta arbete. Tack for att jag far vara er
pappa.

Slutligen vill jag dven rikta ett stort tack till Géstrike-Hélsinge nation
samt Helge Ax:son Johnsons stiftelse for vilbehovlig finansiering i sluttam-
pen av projektet.

Uppsala september 2007
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Introbduktion

I slutfasen av arbetet med denna avhandling fick jag nagon gang fragan om
jag inte skulle intervjua Slavoj Zizek. Skulle det inte skinka arbetet &nnu en
dimension? Ge det en extra kvalitet? Som ldsaren sjédlv kan se dgde négon
liknande intervju aldrig rum och sa hér i efterhand kan vi notera hur denna
franvaro tycks vara konsekvensen av ett val fattat langt innan fragan stélldes.
Nu hade det varit olyckligt om detta beslut tagits av fel skl, av slohet, oin-
tresse eller nagot slags riadsla for objektet ifriga — om det, for att tala med
Zizek sjilv, varit ett riktigt beslut fattat av fel anledning. Min spontana ingi-
velse var att nidgot med forslaget kidndes frimmande for sjilva projektet.
Som om det inte horde hemma i det. Av en héndelse sprang jag vid samma
tidpunkt Gver Rex Butlers fina introduktion av Zizek och fick genom denna
ett empiriskt stod for mina tvivel. Butlers bok bér titeln ”Live theory” och
anspelar pa forfattarens tolkning av Zizeks text som ett slags livsteori. In-
tressant att notera dr darfor hur just den avslutande intervjun, ironiskt nog
beniamnd Zizek live”, verkar som en i det nirmaste totalt dod punkt i rela-
tion till det ovriga arbetet, fullstdndigt snirjd som den &r i den illusoriska
viljan att fa tillgang till en sanning som endast den Andre tycks ha tillgang
till. S& framstar den ocksa, i bista fall, som ett aterfall frdn den kritiska tes
Butler utvecklar i slutet av det egentliga arbetet. Beslutet kidndes saledes
givet. Jag hade ju hela tiden hanterat Zizeks text som en dod kropp i mitt
arbete med att hejda, stanna av, sammanfatta och skapa stabilitet hos objek-
tet ifrdga. For mitt vidkommande var dérfor — for att mynta ett motto négot
mer anpassat till den populdrkultur som ZiZek si ofta manar oss att rikta
blicken mot — the only good Zizek, a dead Zizek. Det fanns vil inget skl att
andra pa detta forhallande? Avsaknaden av intervju skulle ddrmed kunna
uppfattas som liktydig med en for detta arbete ursprunglig evakuering av en
viss position i texten, avsedd att skapa ett ndgorlunda stabilt objekt att stude-
ra, en dod text utan subjekt. Det 4r ndmligen en sddan dod text-kropp som
utgor foremalet for denna avhandling. Om dess fokus inte s& mycket riktas
mot Zizeks upptagenhet av populirkulturen som mot frigan om de centrala
antagandena i1 hans teori, speglar dess grepp — sjédlva upptagenheten med
denna déda kropp — som ldsaren snart kommer att bli varse inte desto mindre
en viss populdrkulturell tendens. For befinner vi oss inte i en tid i vilken
populédrkulturens blick har vént sitt fascinerade njutande bort fran sjilva
producenten av déda kroppar (minns den hollywoodska dromfabrikens iko-
nosering av massmordaren under nittiotalet) och alltmer kommit att absorbe-
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ras av frdgan om de spar den doda kroppen ldmnar efter sig? Och ter det sig
ddrmed inte rimligt att som sociolog sjunka ned i denna tidsanda, erkidnna sig
som en del av den och ge sig i kast med lite forensics, allt i ett textuellt arbe-
te med sparen efter den doda kropp som vi hir betraktar Zizeks text som?
Den narrativa struktur vi dédrvidlag underkastar oss tvingar oss att ta som
utgdngspunkt fragan om ett mojligt mord. Faktum &r att den text vi nedan
intresserar oss for har en ursprungligt mordisk struktur. For dess utgangs-
punkt tycks vara att komplettera det bibliska talet om ordets privilegierade
stillning med ett slags i begynnelsen var (m)ordet”. Ett eller kanske flera?
For om en bra mordgata av hivd alltid inleds i ett mord, torde en spekulativ
ansats (atminstone i dess hegelianskt triadiska innebord) med samma stringa
nodvindighet inbegripa tre intimt forknippade lik. Om foreliggande arbete
dirfor observerar Zizeks text ir det nimligen for att nigot i den tycks kunna
leda oss mot en forstaelse av ett ouppklarat och sedan ldnge borttrangt mord
(huruvida det faktiskt ndgonsin begicks saknar hir betydelse), dubbelmordet
pa det sociologiska subjektet och dess objekt, det sociala. For den zizekska
texten &r ett objekt som i sig sjédlvt vicker frigan om den blick som observe-
rar, om hur observatorens konstruerande arbete alltid redan &r delaktigt och
inristat i objektet. Sétillvida pekar méjligen denna obduktion redan fran bor-
jan tillbaka mot oss sjdlva, mot ett pagdende mord som nir allt kommer om-
kring — vi r6r oss trots allt i Durkheims hemtrakter — kanske inte 4r nagot
annat dn ett sjalvmord? Arbetets hejdande procedur tycks med andra ord ge
upphov till en rest eller stank svar att entydigt koppla samman vare sig med
det obducerande subjektet eller med kroppsobjektet ifraga eftersom den hir-
ror ur den rittsmedicinska praktiken som sddan. Vad som presenteras i det
foljande kan darfor betraktas som en mordutredning dir bevisen besvérande
nog ytterst pekar tillbaka mot utredningen sjélv.

Moéte med en stalinistisk liberals oddda kropp

Lat oss inleda var undersokning med ett pastaende: Det hdr &r inte en av-
handling om Slavoj Zizek. Hade det varit det hade det antagligen varit pa
sin plats att konstatera hur Zizek foddes 1949 i det som numera utgor Slo-
veniens huvudstad Ljubljana och att han ddrmed véxte upp i Titos Jugosla-
vien med dess decentraliserade form av kommunistiskt sjdlvstyre. Det hade
ocksa varit relevant att ge en bild av den slovenska akademi han tidigt sko-
lades in i och som han sjédlv beskrivit som ett slags mikrokosmos i vilket
stora delar av den europeiska filosofin fanns representerad, alltifrdin den
analytiska filosofin och Frankfurtskolan, till den franska strukturalismen
och — kanske négot férvanande med tanke pa Heideggers vilkénda nazist-
sympatier — den heideggerska skolan.! Att det i detta mikrokosmos framfor

'v Christopher Hanlon, “Psychoanalysis and the Post-Political: An Interview with Slavoj
Ziz7ek” New Literary History, 2001, 32, 1-21.
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allt var strukturalismen han tidigt kom att ta intryck av och att han dérfor i
sin magisteruppsats i filosofi och sociologi bland annat utgick fran Lévi-
Strauss, Lacan, Kristeva, Derrida och Deleuze.? P4 samma sitt kunde det ha
varit intressant att notera hur hans 6gon, parallellt med det livliga intresset
for vésteuropeisk filosofi, kom att 6ppnas fér den visterldndska populédrkul-
turen och da i synnerhet den amerikanska filmscenen, ndgot som mojlig-
gjordes av att de jugoslaviska universitetsbiblioteken aldrig upphorde att ta
emot och arkivera de kopior som av tradition distribuerades runt om i Euro-
pa av de stora filmbolagen och att dirfor studenter, déribland Zizek, kom att
ges mojlighet att komma i kontakt med vésterldndsk film pa regelbunden
basis i cinematiska teatrar bundna till de regionala biblioteken runt om i
Jugoslavien.

Viktigt skulle ocksé ha varit att redogora for framvéxten av den lacanska
skola kring den Ljubljanabaserade tidskriften Problemi som kom att bli den
avgorande plattformen for Zizeks filosofiska utveckling. Hur han tillsam-
mans med namn som Mladen Dolar, Alenka Zupanci¢ och Renata Salecl
(sedermera Zizeks fru) kom att skapa en sirskild gren inom den lacanska
traditionen, mindre baserad i den lacanska psykoanalytiska praktiken an i
det filosofiska (framst tysk idealism, men ocksa annan klassisk filosofi) och
ideologi-politiska féltet (Althusser, Foucault) och att det som Ernesto Lac-
lau papekat i denna skola redan tidigt fanns en strdvan mot en ny uttolkning
av Hegel mot bakgrund av den lacanska psykoanalysen, savil som en skarp
griansdragning mellan den lacanska och den dekonstruktionistiska skolbild-
ningen, vilken mer pdminner om det franska sittandet av relationen Lacan-
Derrida, an om det anglosaxiska (ddr Lacan ofta setts som en i gruppen av
(post)strukturalister).> Att denna grupp senare kom att utgéra en viktig rost i
Sloveniens brott med den jugoslaviska federationen under den sa kallade
Slovenska véren och hur den dirfor for Zizek inte bara spelade en viktig
akademisk roll, utan dessutom fungerade som ett slags plattform for hans
engagemang i1 den inhemska politiken, vars hojdpunkt kanske kan sigas
utgoras av att han 1989 vid fyrtio ars élder kandiderade till den slovenska
presidentposten for det nyligen formerade liberaldemokratiska partiet (pre-
sidentdmbetet bestod vid tidpunkten for valet av ett kollektiv pa fyra perso-
ner, Zizek hamnade pa femte plats).*

Vidare skulle en avhandling om Zizek ha uppehallit sig vid fragan om
hur denna koppling till Slovenien i allménhet och kanske Problemi i syn-
nerhet verkar ha spelat en inte helt ovisentlig roll nir det giller Zizeks upp-
tagande i den Parisbaserade kretsen kring Jacques-Alain Miller (Lacans
svirson, eftertridare som ledare vid Ecole de la Cause Freudienne och tilli-

2 Robert Boynton, “Enjoy Your Zizek!: An Excitable Slovenian Philosopher Examines The
Obscene Practices of Everyday Life — Including His Own”, Lingua Franca, 1998, 8 (7).

3 Ernesto Laclau, “Preface” i SOI, ix-xv.

4 Boynton 1998.
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ka forvaltare av det akademiska arvet efter Lacan) i borjan av attiotalet. Att
ndmnde Millers strategiska sétt att agera for att skjuta fram positionerna for
sin egen definition av den lacanska analysen tycks vara allmént kdnt.> Hur
detta bekriftas av en historisk tillbakablick av Zizeks kompanjon under
Paristiden Mladen Dolar, som minns Millers tacksamhet 6ver att Problemi
publicerat och dversatt Lacan for en slovensk publik, men ocksa hur Miller
pa ett mer personligt plan dgnade dem stort intresse just pa grund av deras
roll som representanter for det forna ostblocket.® Och inte minst hur Zizek
efter att ha deltagit i Millers undervisning och gatt i analys hos densamme
1988 publicerade en avhandling med titeln Le plus sublime des hystériques
— Hegel passe, dér han kanske for forsta gdngen introducerar den fér honom
kannetecknande blandningen av lacansk och dialektisk filosofi & ena sidan
och populédrkultur & den andra och hur han hir redan presenterar manga av
de analyser som sedermera kommer att figurera i hans forsta bocker pa eng-
elska The sublime object of ideology och For they know not what they do.
Men som sagt ir detta inte primért en avhandling om ZiZek, utan en som
s6ker ndrma sig hans analys, tankesystem eller text. Inte pa grund av att
nagon absolut distinktion gar att gora mellan Zizek sjilv och denna text,
men av den anledningen att denna avhandling frén borjan tar avstdnd fran
forestédllningen om att nagot bortom den aktuella texten skulle kunna tas
som samlande punkt for den. Detta kan sigas gilla pa tvd nivaer. A ena
sidan i den meningen att personen Zizek hir markerar ett slags overskott i
relation till sin text, 6verflodig eftersom vi inte forsoker komma at vad
Zizek egentligen menar bortom texten. A andra sidan giller det sjilva idén
om ett Zizekskt system. En filla nir det giller lisningen av Zizek ir nimli-
gen hans associativa och fragmenterade stil som gérna fangar ldsaren i fra-
gan om det system bortom den manifesta texten som Zizek tycks applicera.
Idén om en sadan “intention” innan texten ter sig idag emellertid alltmer
ohallbar och sétillvida vi i det f6ljande talar om den zizekska texten som ett
system dr det med avseende pé texten som sddan och dess systematik. Den
aktuella textens associativa och i det ndrmaste undflyende stil maste hér
forstas som en del av denna systematik, som om den har en funktion i texten
som sadan sa att Zizeks explicita budskap kommer att samverka med tex-
tens formella verkningar: Zizeks text intar sjilv rollen av det fantasiobjekt
vilket enligt honom infinner sig just vid grinsen for subjektets forstaelse,
varfor den kommer att absorberas i frigan om subjektets relation till och
investering i sin egen ldsning av texten (det som i psykoanalytisk termino-
logi kan bendmnas Overforing). Sjdlva tron pa ett system bortom texten
fungerar da ytterst som den fantasi som ZiZek menar maste “genomtréingas”

5 Se till exempel Elisabeth Roudinescos skildring av hur Miller forsokte att hindra hennes
arbete Jacques Lacan: En levnadsteckning, ett tankesystems historia (Stockholm: Symposion,
1994) pa grund av att hon presenterar en bild av Lacan som inte helt stimmer dverens med
hans egen officiella bild.

¢ Boynton 1998.
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och pa sé sitt dr ldsaren sjélv alltid redan indragen i texten. Vi letar alltsa i
det foljande inte efter nagon kropp bortom ZiZeks text. Dessa kroppar,
Zizeks egen, liksom idén om ett bakomliggande system, ir forvisso dirmed
att betrakta som doda i detta sammanhang, men de utgér inte den déda
kropp vi intresserar oss fér. Den finns ndmligen ingen annanstans 4n i de
rester vi undersoker.

Om vidare Zizek som person i ndgon mening skulle vara intressant ér det
dérfor inte primirt for att hans biografiska historia forklarar hans teorier,
utan for att han som person (pa ett sitt som paminner om hur hans text ver-
kar) medvetet tycks manipulera ett slags exotism i det foretrddesvis véster-
landska akademiska medvetandet pa sa sitt att han sjélv intar rollen av det
sublima objekt kring vilket hans filosofi stindigt cirkulerar. Med andra ord
fungerar han i egenskap av detta objekt som ett slags vickarklocka for ldsa-
rens egen relation till hans text. Sammantaget &r ett intryck som vuxit sig
allt starkare hos mig i mina forsok att nirma mig Zizeks forfattarskap att det
darfor tycks finnas atminstone tre betydande saker att ta hansyn till i motet
med det, saker som ofta uppmérksammas var och en for sig, men som vid
nidrmare betraktelse visar sig vara intimt sammanfldtade: a) hans stéllning
som en representant for ost i vist vilket tveklost har en central funktion i
receptionen av honom; b) den tydligt associativa stil med vilken han férenar
sina filosofiska méstare med savil populdrkultur som politisk och annan
samhéllsvetenskaplig analys, vilken gor att han ménga génger betecknas
som postmodern, en beteckning som nir det géller formen/stilen tycks tréiffa
hans arbete, men som nir det kommer till det filosofiska innehallet framstar
som mer tveksam; c) att det postmoderna greppet birs fram av ett slags
sanningsansprak och ett sétt att forhélla sig till filosofin och begrepp som
av hdvd ofta bannlysts inom postmodernistisk teoribildning. Tillsammans
tycks dessa tre saker bygga upp den exotiska punkt som Zizek forkroppsli-
gar och vars hemvist dr svér att fa grepp om. Och kanske &r det just genom
att ha lyckats inta denna strukturella position i véstvirldens akademiska
medvetande som Zizek idag tycks utgora till lika delar en killa till fascina-
tion som till aversion foér dess blick (ACI, 105ff).” For aversionen vicker
liksom fascinationen just frigan om vad Zizek ar for oss” (vem?) och i
forlangningen den om vad den punkt han intar i var subjektiva savil som
sociala ekonomi innebar. Satillvida som hans person och text sdledes mani-
pulerar ett visst rum i vart samhilleliga medvetande och mahénda ddrmed
ger oss medel att undersoka detta medvetandes grénser, sd dr en neutral
forklaring av hans text fran en objektiv position utanfér den ofruktbar. Det
projekt som hdr dé tar sin borjan soker darfor inte endast forklara den
zizekska textens system eller objekt, utan dven ta hdnsyn till hur den sjilv
vicker fragan om sin egen reception.

7 Se ocksa Hanlon 2001, s. 7.
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Detta viagval kan kontrasteras med det idag ndrapd hegemoniska pabudet
om att kontextualisera (ett pabud som givetvis kan gilla pa historisk savil
som en teoretisk nivd). Podngen dr att kontextualiseringen sjdlv alltid ar
selektiv, att den alltid i sin egen vidgning av forstaclsen drar den samman
och att den ddrmed maéste betraktas som ursprungligt medskyldig i den text
den kontextualiserar. Skyldig till att vi frdn och med kontextualiseringen
laser en viss text pa ett visst sitt. Néar denna skuld férnekas blir ironiskt nog
den kontextualiserande ldsningen hoppl6st forlorad i abstraktioner. Hir
utgdr Tan Parkers i vissa lacanska kretsar hyllade Slavoj Zizek: a critical
introduction ett talande exempel. Sin lacanska och diskursanalytiska bak-
grund till trots formar Parker inte problematisera sin egen frestelse att be-
déma Zizeks text mot bakgrund av forestillningen om en objektivt given
bakgrund.® Parkers framstillning &r fran borjan organiserad & ena sidan
kring fragan om ZiZeks slovenska bakgrund, & andra sidan kring hans teore-
tiska huvudinfluenser Lacan, Hegel och Marx. Parker betraktar — med
mirkbar frustration — i synnerhet Zizeks anvindning av Marx med skepsis,
varfor han inledningsvis framhéaller honom som ”sloven, lacanian, hegelian”
(men inte marxist) (ACI, 5). Han menar att dessa tre deskriptiva termer alla
kan anvindas for att beskriva Zizek, men att samtidigt ingen av dem kan tas
som given eftersom privilegierandet av en av termerna alltid redan maste
forstas som en reflektion av beskrivarens utesageposition. Vad Parker gor,
vilket fa andra innan honom gjort, 4r ddrmed att sdtta problemet med var
lisning eller konstruktion av Zizek i forgrunden. Han avser i sin introduk-
tion att visa “det filt av begreppsliga och politiska referenspunkter som
organiserar hans skrift” i syfte att lisaren av Zizeks bocker ska kunna frigs-
ra sig fran deras forforiska stil (ACI, 2). For faktum &r, menar Parker, att
man som ldsare litt ”forhédxas och fascineras” av denna stil, vilken moéter
oss alltifran The sublime object of ideology och framat och anledningen
dartill &r att ndgot som ldsaren létt upplever som avgorande samtidigt tycks
”finnas” i hans text och undfly ldsaren. Lasaren knyts upp kring detta mys-
terium om det 16fte om ett svar som ZiZeks text tycks utlova, vilket da skul-
le innebira att Zizeks text birs upp av nagot som inom den lacanska skolan
betecknas som fantasins funktion, en funktion som fyller den osamman-
hingande och motsdgelsefyllda texten genom den imagindra myten om
fullstdndighet eller helhet.

Denna fraga dr ur ett lacanskt perspektiv givetvis relevant eftersom den
risk Parker uppmérksammar oss pa dr en stindigt foreliggande risk och
alltsa ingenting som endast giller vér lisning av Zizek. Emellertid ér frigan
om detta problem endast kan formuleras som en risk nir det giller méotet
med Zizeks text. For kanske #r det tvirtom s att detta ”problem” utgdr en
fullstidndigt central ingrediens i denna text? Problemet, som jag ser det, ar

8 I detta framstdr hans introduktion som ett tydligt exempel pa den form av forord” Hegel
inleder Andens fenomenologi med att ifragasitta.
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att Lacans mycket allmént avsedda resonemang hir ndrmast anvénds som
en resurs i ett misstankliggérande av en enskild text. Den for psykoanalysen
grundldggande fragan om fantasin vicks séledes mérkligt nog for att avsloja
Zizeks motsigelsefulla position och inkonsekventa bruk av teorier och be-
grepp (vilka lika bekymmersamt ddrmed i sig kommer att tas som givna av
Parker). Frén den lacanska beskrivningen av en tdmligen allmin psykisk-
strukturell funktion, ror Parkers reflektion endast den partikuldra formation
som #r Zizeks. S& hdvdar Parker bland annat att man inte kan vara
»7izekian” och att endast Zizek kan vara Zizek”(ACI, 10) i samma andetag
som han sjilv villigt bendmner Zizek savil sloven, som lacanian och hege-
lian. Vilket innebér att han precis misskdnner det zizekska (sic!) séttet att
behandla frigan om identitet. Invéindningen hér 4r inte bara den att man rent
logiskt borde kunna vara zizekian p& samma sétt som man kan vara lacani-
an, utan dessutom att inte ens “Zizek ir Zizek”. I enlighet med ZiZeks egen
text kan man dérfor se den parkerska reduktionen som sadan (Zizek =
Zizek”) som ett uttryck for den oméjlighet vilken grundar all social ordning,
jamforbar med den av Zizek diskuterade lacanska tautologin “lag = lag.” S&
ur Parkers formenta forsok att diskreditera Zizeks text som ett meningslost
foretag, tycks ett sant Zizekskt element resa sig och hemsoka Parkers argu-
ment. Genom att konstruera Zizek som ett undantag vars position vi aldrig
kan inta (eftersom den inte finns) reproducerar han ofrivilligt figuren av det
tautologiska vald som i Zizeks text grundar all kunskap.

Denna ingang baddar da for den parkerska textens tydligt etnocentriska
kontextualisering. Vad Parker gor &r till att borja med att dgna ett helt kapi-
tel at en redogorelse for forhallandena pa Balkan fran Titos dvertagande av
makten, via den ”Slovenska varen” och fram till de hdndelser som f6ljde pa
bildandet av Slovenien som suverdn stat. Endast sparsamt diskuteras hér
Zizeks relation till och plats i dessa hindelser och diskussionen lider av en
nirmast total avsaknad av nytt biografiskt material som skulle kunna for-
djupa forstaelsen av Zizeks relation till detta ssmmanhang. Relevansen av
genomgéngen forblir dunkel. Vi far veta art Parker tycker att det &r avgo-
rande att kiinna till den kontext som diskuteras for att forstd Zizek, men
frigan om hur Parker mer konkret menar att situationen inverkar pa Zizeks
analys ldmnas i stort hdngande och nir den berors sker detta genom hogst
tvivelaktiga utsagor som reducerar Zizeks tanke till en konsekvens av en
viss politisk miljo, som att hans “analys av motsigelsefullheten i livet i
uppldsningens Jugoslavien” kan ses som ett sitt att kartligga Zizeks teoris
och aktivisms motsédgelsefullhet.” Det ricker med att tinka det absurda i att

® Han hivdar bland annat att vi kan betrakta situationen i uppbrottets Jugoslavien och dess
konflikter som Zizeks teoris *(o)méjliggorande villkor”. Problemet med detta ir givetvis den
tydligt realistiska prigel han ger detta villkor som ZiZek s ofta diskuterar och som har sitt
ursprung i Derridas dekonstruktion. Vad som sker i parkers text &r att villkorets “transceden-
tala” dimension misskinns, varpa vi i princip tycks stillas infor forestillningen om Zizeks
idés “’konkreta” och “materiella” villkor. Saledes plattas hela den problematik som sysselsét-
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lasa Parkers eget arbete som en direkt aterspegling av och forklarbar med
utgédngspunkt i den brittiska “tredje-vdgenpolitiken” (dven om denna tes
ironiskt nog tycks mer fruktbar dn Parkers egen), for att den etnocentrism
som verkar implicit i denna analys ska synliggéras. Inte desto mindre infin-
ner sig detta problem just for att Parker soker hantera den for Zizek (och
Lacan) grundldggande frdgan om hur var position i ett visst sammanhang,
Var utsageposition, inverkar pa situationen som sadan. For Zizek finns det
ingen ren eller neutral blick och trots det menar han paradoxalt nog att en
sadan icke-existerande eller omgjlig blick stidndigt orienterar oss i var rela-
tion till omvéirlden. Om Parker soker konfrontera denna problematik i ett
klargorande av de avgorande referenspunkterna for Zizeks analys, verkar
hela hans projekt dock aterinféra illusionen om den neutrala blicken och
myten om det rimliga i att peka ut den historiska grunden som Zizeks analys
baserar sig pa. Han tycks dérmed helt undvika sin egen relation till ZiZek,
sitt eget skrivande och hur hans egen blick pa Zizek utgor villkoret for den
bild av Zizek som vixer fram i texten. Hir #r allt frin hans inledande be-
stimning av sitt syfte att presentera avgorande referenspunkter, savil som
hans sitt att spjilka upp och bedéma Zizeks huvudinfluenser var och en for
sig problematiska. Genom att hélla Zizek pa avstand, haller han samtidigt
fragan om sin egen delaktighet borta.

Det grundliggande problemet med kontextualiseringen av Zizeks analys
ar aterigen att den zizekska textens egen utgédngspunkt dr att analysera kon-
textualiseringen som sddan. Detta forloras ur sikte om vi som Parker séker
bedéma den med utgangspunkt i ett antal fastslagna referenspunkter (kon-
texter). Det behover i och for sig inte betyda att jamforelserna Parker gor ar
direkt felaktiga, de &r snarare meningsldsa i relation till det den zizekska
texten gor. Han lyckas med andra ord inte diskutera den verkligt intressanta
kontexten, dess eget inre sammanhang. Precis som Parker sdger ar darfor
Zizeks analys verkligen meningslos att bedoma utanfor sig sjilv och sina
egna verkningar. Men mot Parker vill jag framhalla att detta inte pa nagot
sitt kan verka diskrediterande eftersom det enligt Zizek giller all analys.
Det dr mojligt att den i relation till Marx, Freuds eller Hegels skrifter ibland
framstér som spekulativ, eller varfor inte tveksam. Den verkligt intressanta
fragan ir emellertid den om Zizeks eget universum, det perspektiv han eta-
blerar samt hur han inifran det arbetar med det han ser som villkoren for all
kunskap. Det dr frigan om dessa villkor som detta arbete dgnar sig at.

Vilka &r dessa villkor? Om de rester vi sysselsitter oss med inte leder oss
till nagon kropp? Om det enda vi har &r sjdlva sparen, den tomhet som in-
finner sig dem emellan och inte minst vért eget arbete med dem? Svaret dr
att det handlar om det slags transcendentala kropp eller objekt som till ex-
empel i form av Zizeks egen text manipulerar och kommunicerar med vér

ter denna avhandling ut och istdllet aterintroduceras en konventionell, historisk orsak i argu-
mentet.
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kunskaps granser. For som vi redan sagt &r det med utgangspunkt i fragan
om ett sadant objekt vid var kunskaps grinser Zizeks text verkar, i nagot
han pa senare tid bendmnt parallaxens klyfta och kanske utgér ocksa — som
av en hindelse — en kortare diskussion om denna klyfta en av genvigarna in
i Zizeks tankesystem. Idén om parallax #r relativt sent uppkommen hos
Zizek. Vi ser den for forsta gangen 2004 i en artikel i The New Left Review
bendmnd “The parallax view”. Under véren 2006 utkom en bok med samma
titel som Zizek sjilv beskrivit som sitt magnum opus och i det foljande gors
ett forsok att introducera denna figur.

I enlighet med den visuella metaforik som ofta &terfinns inom den la-
canska tradition i vilken Zizek verkar avser allmint talet om parallax “den
fordndring av ett foremals ldge (i forhallande till ett annat féremal) som
uppkommer, dé foremalet iakttages frén olika observationspunkter”. Vad vi
har att géra med &r med andra ord det inom till exempel perspektivismen
och den luhmannska systemteorin uppmirksammade forhéallandet att ett
observerat objekt fordndras i enligt med observatérens position i det sociala
rummet. Nu kan vi i och for sig notera en viss glidning i begreppets inne-
bord, for medan foremalet i sig vanligtvis i talet om parallax inte antas pa-
verkas av ligesforskjutningen, dr Zizeks (liksom perspektivismens och sy-
stemteorins) uppfattning att objektet som sddant &r inbegripet i parallaxens
effekter: det subjektiva eller epistemologiska perspektivskiftet reflekterar
som han sédger en ontologisk foérskjutning i sjdlva objektet. Forskjutningen
sker dirfor inte p4 nagon gemensam plats. Tvértom resulterar de skilda
utgdngspunkterna i framtridandet av tva visavi varandra oftrenliga ord-
ningar som varken har tillgdng till varandra genom négot neutralt objekt
eller neutral yta. I likhet med Kant som i Kritik av det rena fornuftet mena-
de att minniskan och hennes fornuft 4r understéllt en antinomisk strid mel-
lan tva i forhallande till varandra motsatta lagar, hivdar nimligen Zizek att
den klyfta som upptriader i parallaxens perspektivskifte inte gér att 6verskri-
da. Istillet bor klyftan accepteras som en analytisk forutsittning, eller ett
analytiskt villkor och det ir dirfor Zizek med string nédvindighet endast
kan teoretisera genom ett oupphorligt oscillerande mellan de oftrenliga
perspektiven dir den enda egentliga kroppen &r perspektivets egen inre
oméjlighet. Dialektik i Zizeks mening 4r dirmed inte upplosningen av de
oforenliga perspektiven, utan tvirtom ett slags kvardréjande i det konflikt-
fyllda férbund de tillsammans ingar.

Detta kvardrojande reflekteras i foreliggande avhandlings sjdlva ansats.
For kanske kommer ldsaren i det foljande slas av det sétt pa vilket den
zizekska texten inte alltid beskrivs direkt. Vad avhandlingen gor bestar
manga ganger i att fortlspande beskriva Zizeks teori genom en mingd redo-
gorelser for teorins forhallande till och Zizeks kritik av andra teoretiska
perspektiv. Den imiterar si att sdga sitt objekts tendens att utveckla sig sjilv
via en rad sprang mellan olika teoretiska perspektiv. Sa blir en rad andra
teorier som Lacans psykoanalys, Kants transcendentala filosofi, Hegels
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dialektik eller spekulation, Derridas dekonstruktion o.s.v. ménga génger den
substans avhandlingen arbetar med. Tanken med detta &r att finga den
zizekska praktiken, dess parallaxa vdsen, snarare dn att binda upp redogo-
relsen i en kronologisk eller linjdr ansats. For det dr inom ramen foér denna
oscillerande praktik som hans analys av samhillet och samhélleliga feno-
men tar form. Med andra ord framtrider hans begrepp “den Andre”, “fanta-
sin” och “akten” i ndgot som ofta framstar som en parallax — eller som det
nedan ibland kommer att heta “homolog” di Zizeks text stindigt hoppar
fram mellan tuvorna av olika homologa resonemang — operation. Det &ar
denna operation avhandlingen férséker att f6lja, ndgot som kan goras dnda
ned pa nivan av biografiska detaljer. Lat oss dérfor avslutningsvis syna ett
par tydligt diskrepanta sidana rorande Zizek. A ena sidan hans kandideran-
de till presidentposten for det slovenska liberala partiet. A andra sidan en
fascination for det stalinistiska han gédrna ger uttryck for. Betraktade till-
sammans framtrider Zizek som ett slags till synes omgjlig hybrid i form av
en stalinistisk liberal, eller varfor inte en liberal stalinist. Det 4r for ovrigt
denna hybrid som kldr omslaget till en annan av Zizeks bocker. Placerad
ensam i1 nadgot som nirmast for tankarna till en klassiskt brittisk séllskaps-
klubb, med korslagda ben och uppslagen tidning vinder Stalin med avmitt
uppsyn sin blick mot ldsaren med titeln/fragan Did somebody say totalitari-
anism? Denna placering av den absoluta markoéren for det totalitdra mitt 1
det liberala samhillets hogborg (den salong som bland andra Habermas
idealiserat) ska inte endast ses som en absurd eller effekts6kande lek med
for varandra frimmande tecken. Den verkligt komiska effekten i denna scen
hérstammar 1 sjélva verket ur avsl6jandet av forbindelsen mellan den totali-
tdra stalinismen och liberalismen som badda dessa ordningar ursprungligt
utesluter i sina respektive konstitutioner. Podngen &r att det totalitdra i vart
moderna, vésterlindska samhille, inte bara utgoér var kulturs andra, nagot
uteslutet eller ndgot vi inte kan begripa, utan att den officiella liberala indi-
vidualismens tro pé frihet ytterst birs upp av ett slags understrommar i kul-
turen vilka uppfattas som helt frimmande fran den officiella lagen, men
som ndr de analyseras ndrmare visar sig vara konsekvenser av liberalismen
sjilv och i synnerhet da liberalismens sétt att tringa bort fragan om deter-
minismen. Omvént hemsoks totalitarismen av fragan om friheten i den steri-
litet den skapar d& dess ledare i ett slags utplaning av handlingsutrymmet
underkastar sig forestdllningarna om en nddvéndig historisk lag eller dde.
Det dr detta arbete med & ena sidan parallaxer och omgjliga synteser av
olika slag och & andra sidan med den sérskilda ”od6éda” livssubstans eller
materia som framtrdder vid platsen for syntesens omgjlighet, som denna
avhandling uppfattar som det zizekska systemets centralproblematik och
dérfor ocksa gor till sitt objekt.
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Sociologins och det socialas abstrakta storheter

Den materia som upptriader pa parallaxens plats antas saledes i fortsittning-
en vara av avgorande betydelse for sociologin och kanske i synnerhet med
avseende pa den inom sociologin vedertagna distinktionen mellan teori och
empiri. For parallaxens materia reser sig just ur det problematiska motet
mellan teorins och empirins abstrakta kroppar vilka allt som oftast samver-
kar for att utplana det sitt pa vilket de 1 sjédlva verket forhaller sig till var-
andra. I en mening ligger det perspektiv som anammas hir nédra den marxis-
tiska uppfattningen om att den egna teorin dr en som till sin natur intervene-
rar i samhiéllets praxis, eller empiri, vilken dérfor aldrig kan betraktas som
neutral." Hédr uppfattas emellertid detta som ett universellt villkor for all
teori varfor det intressanta i det fortsatta resonemanget blir frigan om hur
den sociologiska teorin, subjektet eller kunskapen binds samman med sitt
objekt. I detta skulle mojligen avhandlingens sociologiska ursprung kunna
sbkas i vissa fragor som tidigt kom att priagla forfattarens méte med skol-
bildningar som konstruktivismen, (social)konstruktionismen och allehanda
former av diskursteoretiskt inriktade analyser, frdgor som jag ocksa upple-
ver har en generell relevans for sociologin som @mne eftersom de avser de
inre begransningar som med nédvéndighet behéftar varje utsaga/omdome vi
filler inom ramen for var vetenskapliga verksamhet. Avhandlingen giller
darmed den sociologiska texten som sédan, dess villkor och grénser.

Att tala om dmnet sociologi och det sociologiska vetandet i termer av en
text later sig goras genom den “sprakliga vindning” som de senare decenni-
erna hemsokt sociologin, savél som human- och samhéllsvetenskaperna mer
generellt. For sociologen kan inte langre latsas som om han eller hon endast
forsoker forsta ett samhélle ”dar ute.” I undersokningen av samhillet &r sjél-
va den undersdkande akten alltid redan en del av samhillet, det sociologiska
subjektet alltid redan objekt. Som Niklas Luhmann uttryckte det handlar
sociologin mer och mer om observationer av ”andra ordningen”, alltsa ob-
servationer av observationer." Dirmed kan sociologin inte heller bibehalla
sin syn pa sig sjélv som ett vetande vilket anlédggs pé ett autonomt objekt och
den konventionella doxa som tar uppdelningen mellan subjekt och objekt
som utgangspunkt framstar inte lingre som sérskilt Gvertygande. Att bryta
med denna doxa tangerar Sartres klassiska utsaga i forordet till Franz Fanons
Jordens fordomda om att avlivandet av den europeiske kolonisatdren ”dodar
tva faglar med en sten” (4 ena sidan kolonisatoren, & andra sidan den koloni-
serade som nu framtrader som ett fritt subjekt). For konsekvensen av brottet
med den sociologi som tar distinktionen mellan subjekt och objekt for given
ar inte endast att gora allt till text i ndgot slags nominalistisk eller idealistisk

19°Se Cornelius Castoriadis, The Imaginary Institution of Society (Cambridge: Polity Press,
1987).

"' Niklas Luhmann, Theories of Distinction: Redescribing the Descriptions of Modernity
(Stanford: Stanford University Press, 2002), s. 94ff.

25



gest, det verkliga syftet &r att frigdra en ny form av “objektivitet”, ett lik som
tidigare misskénts i distinktionen mellan sociologin och det sociala.

Enligt detta perspektiv framstar den sociologiska doxan alltmer som me-
tafysisk, varfor brottet med den placerar sociologin mitt i det for dekon-
struktionen sa viktiga temat om “metafysikens d6d” och forlusten av den
arkimediska punkt vilken sd att siga garanterar eller ger kunskapen stod.
Dekonstruktionen har uppmérksammat hur denna punkt beretts en sérskild
plats utanfor kunskapen, till exempel i form av idén om en naturlig referent
(verkligheten) vilken spraket och kunskapen antas korrespondera med. I
form av en fast grund att std pa ger referenten kunskapen stéd, men samti-
digt noterar man inom dekonstruktionen hur spréket dessutom kommer att
underkastas denna yttre punkt. I dekonstruktionen antas nu varje sddan for-
ment yttre instans alltid pa férhand vara en konsekvens inom ramen for
spraket sjélvt. Tinget &r i sig alltid ett tecken eller en specifik form av spré-
ket och ddrmed imploderar skillnaden mellan tecknets in- och utsida, mellan
det inre och det yttre. Det innebér att idén om den yttre referenten uppfattas
som misskénd. Ett yttre kan, menar man, ndmligen inte underkastas kun-
skapens drom om en fullstindigt nidrvarande verklighet, utan kan endast
nérmas negativt, i ett spel av skillnad mellan nérvaro och franvaro, dér kun-
skapens andra endast ger sig till kdnna via ndgot som inte passar in eller kan
forstas i konventionell mening.

I sin vélkénda uppsats ”La structure, le signe et le jeu dans le discours
des sciences humaines” (Strukturen, tecknet och spelet i humanvetenska-
pernas diskurs) ldgger Derrida ett slags pagaende brott inom humanveten-
skapen under luppen nir han diskuterar hur innebérden i begreppet “struk-
tur” — eller snarare en dimension av strukturen som han bendmner “struktu-
raliteten” — traditionellt sett reducerats genom att den underordnats idén om
ett centrum. Det intressanta &r dock hur detta centrum alltid med nodvén-
dighet maste verka frdn en plats varken inom eller utanfér systemet. A ena
sidan har det fatt stdllningen av ndgot som ansetts reglera och mojliggora
spelet mellan strukturens element. Det ar sé att sdga villkoret for att struktu-
ren ska framtrida. A andra sidan kan det endast gora det genom att sjilvt
inte bestimmas av strukturen och om vi da visserligen tycks ha en villkorad
struktur, sa ser vi snart att villkoret i sig dr ogrundat. S& i den méan struktu-
ren underordnas centrum som nagot atminstone delvis yttre och oforklarat
underkastas filosofin (vetandet) ocksd ndgot som antas vara utanfor den
sjdlv. I reaktion mot denna tendens att anta existensen av en sadan yttre
metafysisk princip menar Derrida att trojkan Nietzsche, Freud och Heideg-
ger kommer att formulera en radikalt ny form av ”16sning” till den konflikt
som behéftat filosofin. Denna form borjar tala inifran metafysikens sjdlva
inkonsekvens och snarare 4n att se den som enbart problematisk, bérjar den
tas som ett slags utgdngspunkt. Saledes ligger till exempel radikaliteten i
Freuds psykoanalys i hans sitt att borja ndrma sig det omedvetna som ett
slags ytfenomen, vilket endast kan bestimmas i analysen av analysandens
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manifesta diskurs. Om Freud skakar om den visterlindska synen pa subjek-
tiviteten dr det darfor inte 1 det att han upptidcker en omedveten kontinent
utanfor det medvetna subjektet. Tvértom ligger hans revolution i att visa hur
analysandens problem endast kan behandlas inifran subjektets egen metafy-
siska diskurs. Metafysiken kan som Derrida séger endast skakas om inifran
metafysiken sjdlv. Detta gor varje forsok att soka skaka om traditionen till
en skor balansgang mellan att delta i och bryta med dess metafysik. Brottet
kan i sig aldrig forutsétta sig sjdlv som utanfor eller efter metafysiken, vil-
ket endast skulle markera en atergang till metafysik. Dekonstruktionen kan
darfor aldrig verka utanfor metafysiken, utan endast skaka om den genom
att imitera dess egen rorelse. Darmed blir brottet med metafysiken para-
doxalt nog ett brott just da sjdlva tanken om brottet Gverges, precis i den
man som metafysikens konflikter hddanefter tas som utgadngspunkt och som
den verklighet vi frdn och med nu sparar endast indikerar sig negativt via
dessa inre konflikter.

Kanske bor vi emellertid vara forsiktiga med att hdvda att nigot i stil
med en spraklig vindning faktiskt skulle ha dgt rum pa senare tid. Inte for
att reflektionen 6ver det egna dmnet alltid varit sérskilt ndrvarande inom
just sociologin (for d4ven om en sadan reflektion funnits &r det oklart i vilken
mén den baseras pa idén om att samhillet som objekt dr oavhingigt den
egna sprakliga vetandepraktiken), utan f6r att talet om denna vindning pa-
minner om den under attiotalet livliga diskussionen rérande “postmoderni-
teten.” Precis som foresprakarna for idén om att ett postmodernistiskt skifte
hade &gt rum, tenderar de som talar om en spraklig vindning genom sjilva
talet om nagot nytt att maskera hur det nya redan verkade i det gamla. For
det nya &r nér det kommer till talet om en spréklig véindning endast nytt i en
kontingent akademisk milj6 dar savdl Kants som Hegels radikala formule-
ringar av relationen mellan det subjektiva och det objektiva systematiskt
nonchalerats. Vad dessa filosofer i grunden soker &stadkomma &r ndmligen
ett nytt forhallningssétt hos subjektet till kunskapen. Till exempel 4r da
poéngen i Kants “kopernikanska viandning” att bestimma kunskapens ob-
jektivitet som sprungen ur kunskapssubjektet sjalvt.'? Hir kommer den
verkliga distinktionen att forskjutas fran den mellan subjekt och objekt, till
en mellan subjektets erfarenhet och de objektiva transcendentala kategorier
som mojliggér denna erfarenhet. Endast genom att denna transcendentala
instans tillhandahaller vissa koordinater kan subjektets mote med objektet
dga rum. I den meningen kan vi séga att de transcendentala kategorierna
fungerar som ett slags mojliggérande formedlare mellan subjektet och dess
omvirld. Aven i Hegels formulering av medvetandets relation till naturen 4r
formedlingens roll fullstdndigt avgérande. S& menar han att det endast ar
det han kallar det omedelbara medvetandet som tar naturen som utgangs-
punkt. Detta gors enligt Hegel till exempel i de sé& kallade naturreligionerna

12 Otfried Hoffe, Immanuel Kant (Stockholm: Thales, 2004), s. 48f.
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dé dessa just misskdnner naturen forsavitt den ytterst méste betraktas som
andens egen skapelse.”® Hegels ande ska hir inte forstds som idealistisk i
konventionell mening eftersom den liksom Kants transcendentala kategorier
inte star i direkt motséttning till naturen. Anden har snarare formedlingens
plats sasom det som foregar varje uppdelning i subjekt och objekt.'* Det
intressanta med kristendomen for Hegel blir diarfor ocksa det sitt pa vilket
den upphor att se det gudomliga som ndgot utanfor sig sjdlv i naturen
varandes och istdllet borjar ndrma sig sin egen delaktighet i religionen. For
att atervinda till frigan om kunskapen mer direkt hotar uppvirderingen av
spraket och formedlingen den traditionella uppdelningen mellan epistemo-
logi och ontologi. I och med uppvérderingen framstar det ndmligen som
oklart pa vilket sitt det skulle kunna existera en ontologi utanfér ramen av
ett visst kontingent episteme. Fragan om ontologin kan som vi redan konsta-
terade i forra avsnittet enligt Zizek inte hallas isir fran den om epistemolo-
gin, dels for att frigan om ontologin endast kan véckas fran en kontingent
epistemologisk position, dels for att fordndringen av den senare positionen
medfor en parallell forskjutning i ontologin (PV, 17). Darmed fordndras
ocksa synen pa den vetenskapliga praktiken som saddan. Det som f6érut upp-
fattades som bristfilligt, frustrerande och begransande blir nu den plats dér
”objektiviteten” negativt avtecknar sig.

The philosophical consequences of this ’intimate relation between epistemol-
ogy and ontology’ are crucial: the traditional opposition between epistemol-
ogy and ontology should be left behind. It is no longer that we, subjects of a
scientific investigation engaged in the difficult path of getting to know objec-
tive reality by gradually approaching it, formulate and solve problems, while
reality just is out there, fully constituted and given, unconcerned by our slow
progress. In a properly Hegelian way, our painful progress of knowledge, our
confusions, our search for solutions, that is to say, precisely that which seems
to separate us from the way reality really is out there, is already the inner-
most constituent of reality itself. When we try to establish the function of
some organ in an animal, we are thereby repeating the ‘objetive’ process it-

3 G. W. F. Hegel, Hegel’s Logic: Being Part One of the Encyclopaedia of the Philosophical
Sciences (Oxford: Oxford University Press, 1975), § 239.

'* Om talet om den sprakliga vindningen darfor illustrerar nagot si dr det kanske just hur
seglivat det naturliga medvetandet &r. Kanske &r det en myt att det skulle ha skett en vindning
vilken vi nu skulle tagit oss igenom och vara efter, pA samma sétt som att det verkar vara en
myt att vi innan denna véndning inte skulle gatt igenom den. Mycket pekar mot att "vind-
ningen” varit hiar under en langre tid och att vi fortfarande inte 4r ”igenom den”. Att den inte
har intréffat i form av en neutral handelse vilken vi kan pricka in pa en utvecklingslinje. Pa
samma sitt som viljan att begrava stridsyxan mellan konstruktivism och realism, eller den
mellan kvalitativ och kvantitativ metod och pa sa sitt férpassa dem till ett passerat stadium,
forklarar idén om den sprakliga vindning nagot ouppklarat som uppklarat. Den strategiska
vinsten i talet om en spraklig vindning, att etablera uppfattningen om att spraket bor hanteras
som nagot primdrt som legitim inom den vetenskapliga praktiken, ska inte férnekas men
fragan dr om den formar oss att bryta med det den vinder sig mot eller tvartom héller oss kvar
i en ny myt om brottet.
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self through which the animal ‘invented’ this organ as the solution of some
problem. Our process of approaching constituted objective reality repeats the
virtual process of Becoming of this reality itself. The fact that we cannot ever
‘fully know’ reality is thus not a sign of the limitation of our knowledge but
the sign that reality itself is ‘incomplete,” open, an actualization of the under-
lying virtual process of Becoming. (OwB, 56)"°

Upplosningen av motséttningen mellan epistemologi och ontologi handlar
aterigen inte om en idealistisk syn pa verkligheten i vilken den uppfattas
som reducerbar till text. Istédllet dr var kunskap inget annat &n verklighetens
egen rorelse, &ven om den dr det pa det specifika sétt som introducerar fra-
gan om fornuftet och sjalvmedvetandet. Sociologin méste dérfor inkludera
reflektionen over sig sjdlv i det egna vetandet och undersdka hur den sjalv
deltar i konstruktionen av objektet och denna konstruktion giller savil de
egna begreppen och valen av empiri som de mer svargripbara (6verfo-
rings)relationer det forskande subjektet och den sociologiska diskursen ar
involverade i i sina moten med det de undersoker. Centralproblematiken
giller i detta avseende sociologins sitt att behandla frigan om det sociala.
For trots inflytandet historicismen under nittonhundratalet fick inom stora
delar av sociologin — med dess emfas pa vikten av att f6rsta varje historisk
situation med utgangspunkt i dess egna termer'® — dr det fortfarande vanligt
att det sociala i sig far rollen av nigot objektivt givet. Och om vi da som
sociologer kan kritisera allt ifrdn ekonomism och psykologism till biolo-
gism &r risken att vi aterigen enbart reproducerar en ny form av storhet eller
determinant."”

15 De filosofiska konsekvenserna av detta *intima forhallande mellan epistemologi och onto-
logi’ [hos Deleuze] &r avgoérande: den traditionella motsittningen mellan epistemologi och
ontologi méste Gverges. Det forhaller sig inte ldngre sa att vi, de vetenskapligt undersékande
subjekten stadda pa den svéra vdgen mot att ldra kdnna den objektiva verkligheten genom att
gradvis ndrma oss den, formulerar och 16ser problem, medan verkligheten bara dr dér ute, helt
konstituerad och given, obekymrad av var langsamma framfart. Pa ett verkligt hegelianskt sétt
dr redan var smértsamma kunskapsutveckling, var forvirring, var jakt pa 16sningar, med andra
ord just det som tycks skilja oss frén det sitt pa vilket verkligheten verkligen dr dérute, de
innersta bestandsdelarna av verkligheten sjdlv. Nar vi forsoker bestimma funktionen hos
nagot organ i ett djur repeterar vi ddrmed den ’objektiva’ processen i sig genom vilken djuret
“uppfann’ detta organ som 16sningen pa nagot problem. Var process att ndrma oss den konsti-
tuerade objektiva verkligheten repeterar verklighetens egen virtuella blivandeprocess. Det
faktum att vi aldrig kan ’kénna verkligheten helt’ &r dérfor inte ett tecken pa var kunskaps
begrinsning, utan tecknet for att verkligheten sjélv dr *ofullstindig’, 6ppen, ett férverkligande
av den underliggande virtuella tillblivelseprocessen.”

16 Se Peter L Berger & Thomas Luckmann, Kunskapssociologi. Hur individen uppfattar och
formar sin sociala verklighet, 2:a uppl. (Falun: Wahlstrom & Widstrand, 2003). I den feminis-
tiska diskussionen bor hér kanske framfor allt Joan W Scotts foucaultinfluerade bidrag ndm-
nas som, dven om det inte dr direkt sociologiskt, pa liknande sétt som Judith Butlers ldmnat
viktiga spar efter sig i den sociologiska diskussionen om kon. Se exempelvis J W Scott, Gen-
der and Politics of History (New York: Columbia University Press, 1988).

"7 Se Bruno Latour, Re-assemblying the Social (Oxford: University Press, 2005), Jean
Baudrillard & Philippe Petit, Paroxysm (London: Verso, 1998), s. 40.
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Striden om hur vi ska se pa det sociala uttrycks inte minst i dagens dis-
kussion inom konstruktivismen. Lat oss hir ta som utgéngspunkt det radi-
kalkonstruktivistiska antagandet om att inte bara var kunskap om vérlden &r
socialt bestdmd, utan att sjdlva denna virld som sédan inte existerar utanfor
de sociala konstruktionerna. Detta innebidr alltsd att inte bara var sociala
tillvaro, utan dven den fysiska verkligheten &r bestimd i det sociala.'”® Allt
(det mest framtrddande exemplet &dr givetvis ’kon”) &r, for att anvénda den
konstruktivistiska doxan, sociala konstruktioner. Kritiken menar hér att om
allt &r socialt konstruerat pa detta sitt sa borde detta 4ven omfatta detta kon-
struktivistiska grundantagande, vilket med andra ord maéste placeras pa
samma niva som all annan kunskap for att inte bli en ny objektiv bas. Av
detta argument foljer tva slutsatser: for det forsta tycks det finnas nagot i det
radikalkonstruktivistiska argumentet som exkluderas och didrmed forblir
oreflekterat i det konstruktivistiska argumentet, ndémligen den position var-
ifran konstruktivisten sjélv talar; for det andra hdvdar vissa att detta verkar
sjalvforgorande for det konstruktivistiska argumentet som sadant, antingen
skriver radikalkonstruktivismen in just det man menar gora sig av med eller
s& hamnar man i en odndlig regress eller relativism. Mitt argument &r att den
forsta av dessa slutsatser tycks vara svar att komma ifran, medan den andra
bar tydliga spar av en mer konservativ, positivistisk tanketradition. Mot ar-
gumentet om att konstruktivismen skulle vara sjalvférgorande kan vi dock
stdlla Derridas position och hans fornekande av mojligheten av att inta en
objektiv och neutral punkt utanfér diskursen. ”Texten har ingen utsida” sa-
tillvida som varje “utanfor” alltid redan befinner sig inom ramen fo6r var
sociala, vetenskapliggorande praktik. Det sjélvforgorande i den konstrukti-
vistiska tesen dr séledes inte det problematiska, utan pekar snarare pa den
nddvindiga vdgen bort fran en naiv realism vilken alltid i sista hand forlitar
sig till ett metafysiskt yttre som grunden for sina argument. Det problematis-
ka ar istédllet det faktum att avsaknaden av en ”arkimedisk punkt” oftast inte
tas pa tillrickligt stort allvar (det faktum att varje kunskap skriver in i sig
sjdlv en viss form av omgjlighet). Antagandet att allt 4r socialt konstruerat ar
motsigelsefullt, men det ar exakt i denna motsdgelsefullhet som konstrukti-
vismen maste finna sig sjélv, eller sin egen sanning. Konstruktivismens pro-
blem &r enligt detta argument inte problematiskt pa grund av att det distanse-
rar sig allt for mycket fran den naiva realismen, utan att den forblir alltfér
priaglad av densamma. Den laser sig sd att sdga i ett motsatsférhallande till
realismen, vilken den stindigt verkar kénna en forpliktelse att svara upp till.
Kanske &r det till och med sé att detta krav inte alls kommer ifran nagra yttre
betingelser, utan snarare dr en del av konstruktivmens inre rost?

P4 sa sitt lyckas inte konstruktivismen se att det den sdger i méangt och
mycket endast dr repetitioner av Kants transcendentala revolution vilken for

'8 Seren Barlebo Wenneberg, Socialkonstruktivism — positioner, problem och perspektiv
(Helsingborg: Liber, 2000), s. 84 ff.
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alltid kom att skriva in en “kunskapens kris” i det filosofiska/vetenskapliga
medvetandet. Ar det inte misstron mot mojligheten att, som Kant siger,
formulera ett positivt ting-i-sig i diskursen som en grund for denna, vilken
mer dn nagot annat priglar det konstruktivistiska argumentet? Och ir inte
det motsédgelsefulla antagandet om att “allt 4r socialt konstruerat” (att varje
utanfor alltid redan &r ett resultat av det sociala konstruerandet) darfor inte
bara den andra sidan av Kants tes om det samtidigt nédvandiga och omojli-
ga tinget-i-sig? Den positiva nirvaron av detta yttre/ting 4r med nédvandig-
het i den vetenskapliga texten omdojligt, det dr med strikt nodvandighet ett
negativt begrepp, ett grinsbegrepp.'’ Varje forsok att grunda en diskurs i en
positivt nirvarande verklighet dr i den meningen for-kantiansk. Det kon-
struktivismen inte lyckas gora tillrackligt tydligt &r hur denna omgjliga kun-
skap &r den enda vi har tillgang till och kan verka inom. Den hegelska
vindningen av detta argument skulle vara att visa hur detta i férlaingningen
inte dr ett argument som forgoér kunskapen, inte heller ett argument enligt
vilket vi for alltid méaste avsdga oss ambitionen att nd sanningen. Snarare r
detta negativa grinsbegrepp filosofins, tankens och reflektionens sanning
som sédan. Denna avhandling tar som utgdngspunkt det faktum att kon-
struktionismens sjalvforgérande grund maéste tas pa allvar, utan att den for
den skull konstruktionismen som sddan underkénns. Har finns tva motsatta
tendenser i konstruktivismen. Lét oss tala om en ”svag” kontra en “’stark”
konstruktivism.?® Den svaga konstruktivismen drar tillbaka positionerna och
accepterar inte alls antaganden som dem om att allt dr diskurs. Exempel pa
denna positionering &r inte svara att finna. Barlebo Wennebergs ”16sning”
av problemet med regressen dr talande. Vad han gor dr helt enkelt att infora
en, som han kallar det, bromskloss i resonemanget med vars hjilp han kan
rddda den fysiska verkligheten. Hela argumentet bygger pa att vi, for att det
ska vara mojligt att skapa en bromskloss, maste “skapa ett utrymme déir
sociala och subjektiva faktorer inte tillats inverka, dir vi bara tillater ratio-
nella grunder och dér empiriska data kan ses som rena bevis”, ndgot som
han gor via inforandet av distinktionen mellan (1) den vetenskapliga kun-
skapens uppkomst och skapandet av en kollektiv acceptans betrdffande
denna kunskap och (2) bedomningen av giltigheten i denna kunskap. Tyvirr
kan denna distinktion i sig inte uppfattas som logiskt giltigt, det gar inte att
bevisa dess giltighet i ndgon slutgiltig mening. Skapandet av utrymmet ba-
seras, erkdnner darfor forfattaren, pa nagot av en “normativ princip”. Kort
sagt: den distinktion som separerar det sociala/normativa fran det logiska
skrivs i sig in i en normativ miljo, vilket endast blottar omgjligheten att
skilja det sociala fran det rationella. Det intressanta hir ar att “sanningen”
for Barlebo Wenneberg blir av sekundér betydelse, han véljer att 6verordna

' Fredrik Agell, Frdgan efter livets mening: om kunskap och konst i Nietzsches tinkande,
(Stockholm/Stehag: Symposium), 112 f.
20 vilket inte ska forvixlas med talet om Edinburghskolans sa kallade “starka program”.
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denna normativa princip det han bendmner textens o#ndliga regress, en
mandver genom vilken han formar rddda det som den normativa principen
fran borjan utgick ifran, det yttres sjdlvstiandighet i relation till diskursen.”
Det finns emellertid, som sagt, d&ven en starkare konstruktivism kanske
bist representerad av Bruno Latour och Steve Woolgar.” Denna konstrukti-
vism &dr den som &r langst ifrdn Barlebo Wennebergs position och han menar
att deras stdndpunkt endast kan leda till “mystifierande slutsatser”” och pro-
blematiska utsagor.” Enligt mitt sétt att se saken &r det dock just i dessa mot-
séttningar vi ndrmar oss den radikala konstruktivismens “’kdrna” eftersom det
ar forst 1 det 6gonblick som en viss obegriplighet, en viss blind flack uppda-
gas och accepteras som konstitutiv i den egna texten som konstruktivismen
far tillfille att reflektera sitt eget negativa ursprung. En av de paradoxala
utsagor Barlebo Wenneberg lyfter fram hos Latour och Woolgar — den att
”lasaren skriver texten” — dr pa sa sitt exempelvis helt logiskt riktig eftersom
den pa ett konsekvent sitt vigrar att betrakta den egna texten som en slutgil-
tig eller objektiv produkt. Pa samma sétt forhaller det sig med deras, i Barle-
bo Wennebergs 6gon, absurt laga ansprak pa den egna analysen. Det ir gi-
vetvis pa grund av att Latour och Woolgar inte accepterar existensen av en
objektiv, neutral punkt utifran vilken diskursen som helhet kan bedémas,
som de bland annat menar att ”ingen kan sdga nagot om nagot”, en viss osé-
kerhet/obestimbarhet skriver alltid in sig i resonemanget. Betraktat ur det
perspektiv Latour utvecklat senare i bocker som Pandoras Hope har detta
ingenting med det postmoderna fornekandet av verkligheten att gora, efter-
som han menar att verkligheten varken kan reduceras till en social konstruk-
tion eller till diskurs.” Faktum &r att Latour vdnder sig mot hela den fore-
stillningsvarld som sitter det sociala mot det verkliga, det politiska mot ve-
tenskapen (”de tva kulturerna) och inte minst subjektet mot objektet. Mot
liknande uppdelningar etablerar idén om att ”l4saren skriver texten” en onto-
logi dér sjdlva distinktionen mellan passivitet och aktivitet, subjekt och ob-
jekt o.s.v. inte lingre giller. Det dr inte bara si att ldsarens aktivitet hir

2l Ett annat intressant exempel pa denna svagare form av konstruktivism utgdrs av Gerard
Delantys forsok att ndrma realismen och konstruktivismen. Han hidvdar hér att motsittningen
dem emellan endast ar skenbar och skiljer sin position vilken béde tar hinsyn till konstrukti-
vism och realism fran dels en naiv realism (som inte insett den roll sociala aktérer har i kon-
struerandet av verkligheten), dels en naiv konstruktivism (som inte forstatt att det finns en
objektiv verklighet bortom de sociala konstruktionerna). Det &r inte sirskilt 6verraskande att
hela hans ldsning av konstruktivismen &r fullstindigt skev i det att den i sista hand &nda place-
rar den pa en reell, objektiv bas. Det intressanta dr emellertid att denna positionering inte
tycks vara en tillfdllighet, utan snarare en latent effekt av konstruktivismens oformaga att helt
gora upp med realismen. Konstruktivismen i dess svagare tappning oppnar sig helt enkelt for
ett slags re-realisering av konstruktivismen. Se Gerard Delanty, Social Science: Beyond Con-
structivism and Realism (Buckingham: Open University Press, 1997), s. 133.

22 Se i synnerhet Bruno Latour & Steve Woolgar, Laboratory Life. The Construction of Scien-
tgfzc Facts (Princeton: Princeton University Press, 1986).

% Bruno Latour, Pandora’s Hope: Essays on the Reality of Science Studies (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1999).
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uppmérksammas, en idé som litt skulle kunna reduceras till den socialkon-
struktivistiska idén om hur verkligheten produceras i ett i sig ej ifrdgasatt
rum. Istéllet agerar texten ocksd pé ldsaren s& att vi i ldsningen far en ny
form av aktor. I denna konstellation har vi inte ldngre ett subjekt och ett ob-
jekt, utan ett “kollektiv” av minskligt och icke-ménskligt som agerar till-
sammans och paverkar varandra. Inte lingre ett subjekt som konstruerar
texten, eller en text att forsta, utan en konstruerande ldsare-text. Har star inte
langre det skapande subjektet mot det skapade eller autonoma objektet. For
som Latour sdger apropa den vetenskapliga processen &r sjdlva podngen med
hans position att vetenskapsmin [sic/] gor autonoma fakta”.** I den me-
ningen slar han med all kraft mot det han uppfattar som modernitetens efos
forankrat som det enligt honom é&r i klyftan mellan tankens insida och virl-
den utanfor, en klyfta som enligt Latour forblir ooverbryggbar sé linge vi
tanker dess poler som varandra motsatser. Men eftersom motsatsen endast ar
en produkt av moderniteten dr den inget annat an ett tillfalligt perspektiv
som vi kan gora oss av med och det dr i enlighet med detta Latour pekar ut
mojligheten av en vetenskap bortom spianningen mellan konstruerad och
autonom verklighet, materialism och idealism, vetenskap och politik och inte
minst epistemologi och ontologi. En sddan vetenskap bryter sig da fran bor-
jan loss fran sjdlva motsittningen mellan det konstruerade sociala och den
objektiva verkligheten genom att ténka ett nétverk eller kollektiv av humana
och inhumana element. Nagonstans i detta kollektiv tdnker jag mig da att
detta arbete och Zizeks analys opererar.

Observation av den ZiZzekska textens centralproblematik

Ovan liknades detta arbetes ansats vid en obduktion vars relation till sitt
objekt bygger pa en viss distans. I termer av Luhmanns systemteori dr denna
distans en nodvéndig del av all observerande praktik. For det &dr forst genom
avstandet till objektet som observationen kan skilja ut det fran dess omvirld
och identifiera det.”® Nér i det foljande den ziZzekska texten underkastas ob-
servation gors det ocksé i enlighet med historicismens grundldggande fokus
pa hur allt historiskt skeende maste forstds med utgangspunkt i dess egen
situation. Som sagt handlar det visserligen inte om att underséka de historis-
ka villkor i vilken denna text bildas. Inte heller handlar det om faststillandet
av nagon ursprunglig intention hos forfattaren Zizek. I den meningen #r det
inte s& mycket friga om ett kriminalarbete — som undersoker platsen for
mordet eller potentiella forgvares motiv och med utgangspunkt i dessa led-
tradar soker faststilla hindelseforloppet ifraga — som en observation av
kroppen sjdlv. Vad vi intresserar oss for &dr alltsd denna text-kropps egen

** Latour 1999, s. 281.
% Det #r denna dubbla operation hos observationen Luhmann hamtar frin Spencer Browns
distinktion mellan “distinktion” och “indikation”. Se till exempel Luhmann 2002.
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kontext, situation eller mening. Dérfor dr ocksa en kort versikt 6ver denna
kropp pé sin plats.

Den zizekska textkroppen. Sedan sin debut i den anglosaxiska akademin
med The sublime object of ideology 1989 har Zizek i huvudsak publicerat sig
pa engelska och avhandlingen begrénsar sig till dessa arbeten. Hans publice-
ringstakt har varit hog, vilket lett till en minst sagt omfattande produktion
och sedan 1989 har han gett ut ett tjugotal monografier, en méngd artiklar
(som dock manga génger i en eller annan form finner sin vig in i hans bock-
er), samt statt bakom och medverkat i en rad antologier. Kronologiskt kan
produktionen delas upp i tre perioder. Den forsta introducerande perioden
spanner dver fem ar fran debuten och det ir hir Zizek grundligger sin still-
ning som kulturteorins Elvis genom sitt stindiga pendlande mellan populér-
kultur och filosofi (till exempel uttryckt i undertiteln till Enjoy your symp-
tom! — ”Lacan in Hollywood and out”). Aven om samtliga titlar frin den hir
tiden innehéller denna pendling kan vi gora en uppdelning mellan de uttryck-
ligen filmvetenskapliga och de i vilka filmen intar en nagot mer tillbakadra-
gen roll. Det &r, med ett undantag, i synnerhet de senare som figurerar i den-
na avhandling. The sublime of object of ideology (utkom pa svenska 2001) ar
kanske det arbete som fatt storst genomslag av alla Zizeks bocker, kanske
inte minst pd grund av att det introducerades som ett nytillskott i den vid
denna tidpunkt inflytelserika diskussionen kring Ernesto Laclau och Chantal
Mouffes postmarxistiska Hegemony and socialist strategy. Boken innehéller
inte bara ett forord av Laclau, utan ZiZek tackar ocksé de bada for att deras
arbete “orienterat honom i hans férsok att anvinda den lacanska begrepps-
apparaten som ett verktyg i analysen av ideologi” (SOI, xvi). I detta forsok
att formera en lacansk ideologianalys pabérjar Zizek arbetet med ett antal
fragor som fortfarande intar en central roll i hans analys, bland annat de om
subjektets, objektets och njutandets stillning i den lacanska analysen. I detta
finner vi inte endast en frén kritik av idén om subjektets dod, utan ocksa ett
slags “komplettering” av det anglosaxiska dvertagandet av Lacan vilket en-
ligt Zizek varit alltfor fokuserat pa den tidiga Lacans arbete med konflikten
mellan det Lacan bendmner ”det symboliska” och det imaginidra.” Men med
The sublime object of ideology introducerar Zizek ocksa lisaren for den sir-
egna hegelianism som blivit hans signum och med detta gérs inte minst fra-
gan om “’skenet” viktig och det &r da redan i detta tidiga verk som han ut-
vecklar sin centrala idé om hur varje social formation i grunden bygger pa en
viss forvrangning, som han da bendmner ideologisk. Och “ideologins subli-
ma objekt” dr da just ett gatfullt objekt som subjektet eller samhillet njuter
genom och som ddrmed binder samman samhdllet, som i syndabockstdnkan-
det dér fantasin om syndabocken blir det som léter ett samhdille i kris forneka
de egentliga killorna till krisen och hélla samman.

Perioden innehaller ytterligare tre filosofiska titlar, For they know not
what they do: enjoyment as a political factor (1991), Tarrying with the nega-
tive: Kant, Hegel and the critique of ideology (1993) och The metastases of
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enjoyment: six essays on woman and causality (1994, pa svenska 1996 som
Njutandets forvandlingar: Sex essder om kvinnan, kulturen och makten), dér
vi kan notera hur fragorna om njutandet (“enjoyment”) och ideologin &ter-
igen explicit skriver in sig och intar en viktig roll. Av dessa kan kanske den
forstnimnda framhallas som sérskilt betydelsefull. Det géller inte minst for
denna avhandling eftersom detta kanske ér det arbete i vilket Zizek mest
systematiskt angriper dekonstruktionen, dess syn pa Hegel och sitt att be-
handla fragan om det totaliserande centrum som binder samman det symbo-
liska. Men arbetet fullf6ljer ocksa arbetet med fragan om ideologin och lik-
som The sublime object of ideology blir fragan om hur en ideologikritik ska
kunna formeras i kélvattnet av dekonstruktionens urholkning av sanningsbe-
greppet, ett farvatten som da dven Zizek ror sig i. Utover det har vi slutligen
de tva filmvetenskapligt inriktade bockerna, Looking awry (1991) och Enjoy
your symptom (1992), dar i synnerhet den andra tillhandahaller en stimule-
rande ingéng till Zizeks hegelianska lacanism.

Efter denna intensiva utgivning foljer en nagot lugnare period pa fyra ar
under vilka Zizek dels dgnar Schellings filosofi en bok The indivisible rema-
inder (1996) samt ett forord (till den engelska nyutgévan av Schellings Die
Weltalter) pa niarmare hundra sidor titulerat The Abyss of freedom (1997),
dels i Plague of fantasies fordjupar en annan viktig fraga fran de tidigare
ideologikritiska arbetena, intimt ldnkad till frigan om ideologin som sken,
nimligen den om fantasin. Intresset for Schellings filosofi kan tyckas en
aning apart med tanke p4 att det endast &r under denna period Zizek ger den-
nes filosofi en verkligt betydande roll i férhallande till sitt arbete. Men arbe-
tet fyller en viktig funktion i relation till Zizeks omtolkning av Hegel efter
dekonstruktionens kritik av denne. For hos Schelling finner han en féregéng-
are till dekonstruktionen som sa att sdga 6ppnar upp och postulerar Hegels
”absoluta kunskap” och gud som i grunden ofullstindiga. Pa sé& sétt menar
Zizek att Schelling spelat en avgorande roll f6r den post-hegelianska filoso-
fin fran tdnkare som Marx och Kierkegaard, till Heidegger och den mer sen-
tida dekonstruktionen. Men det &r uppenbart att arbetet med Schelling ocksa
ir en del av Zizeks egen omlisning av Hegel, nagot som reser fragetecken
kring avstandet mellan Zizeks Hegel och den inom dekonstruktionen mest
framtradande Hegeltolkningen som vi finner i Derridas Glas.

Med millenniets sista ar inleds emellertid den tredje period som nér det
géller publikationstakt vetter intill vansinne. Under de fem ar som l6per mel-
lan 1999 och 2004 slipper Zizek inte mindre 4n elva egna nya titlar, forfattar
ett nytt forord pa drygt hundra sidor till nyutgdvan av For they know not
what they do, operaanalysen Opera’s second death med Mladen Dolar (fran
den slovenska lacanskolan), samt den experimentella diskussionsboken Con-
tingency, hegemony, universality tillsammans med Judith Butler och Ernesto
Laclau. Ribban for denna maniska takt sitts genom den fyrahundra sidor
langa The ticklish subject som enligt rykten ska ha tagit Zizek knappt ett
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halvar att fardigstélla.”® P4 liknande sétt som under forsta perioden har vi hir
ett antal populdrkulturellt inriktade analyser, framst gillande film genom The
art of the ridiculous sublime: on David Lynch’s Lost highway (2000) och
Fright of real tears (2001), men ocksa det nimnda arbetet om opera. Vi har
ocksa ett par kortare essder rérande kriget mot terrorismen och Irakkriget,
Welcome to the desert of the real (2002) och Iraq: the borrowed kettle
(2004). Vidare har vi tre bocker i vilka Zizek utvecklar frigan om trons och
religionens betydelse i1 hans system, The fragile absolute or why is the chris-
tian legacy worth fighting for? (2000), On belief (2001), samt The puppet
and the dwarf: the perverse core of Christianity (2003). Vad han ger sig in
pa hér dr nagot liknande som i fallet med Hegel fast nu med avseende pa
kristendomen, ndmligen ett férsok att utvinna en kritisk potential ur en rorel-
se som i ménga kretsar vilka gor ansprak pé radikalitet idag avfirdas som
konservativ. Forvisso dr det inte ndgon konventionell kristendom det hér ar
fragan om, utan en som precis som Derridas judiskt influerade etik kommer
mycket ndra det de flesta kanske skulle definiera som ateism. Inte desto
mindre &r det ett férsok att formulera en teori som i grunden ger plats for den
religiosa och etiska frigan i sin ontologi. Aterigen utgor hir en av huvudan-
tagonisterna dekonstruktionen och i synnerhet Derridas Levinasinfluerade
etik. I enlighet med sin uppvérdering av nagot i det som dekonstruktionen
ofta avfdrdat som totalitért och essentialistiskt &r det den paulinska kristen-
domen med dess institutionalisering av den kristna kyrkan och samfundet
han lierar sig med.”” 1 grund och botten rér sig dessa tre arbeten stdndigt
kring en friga som under denna period blir den kanske mest centrala for
Zizek, den om hur vi i dagens ideologiska konstellation ska kunna formulera
en radikal politisk handling. Denna fraga leder oss ocksa over till det sista
klustret av bocker som kan urskiljas under denna tid, de mer teoretiskt och
politiskt orienterade The ticklish subject (1999), Contingency, hegemony,
universality (2000), Did somebody say totalitarianism? Five interventions in
the (mis)use of a notion (2001), Revolutions at the gate (2002), samt Organs
without bodies: on Deleuze and consequences (2004). Av dessa kan vi till en
borjan ndmna Contingency, hegemony, universality som vunnit stor sprid-
ning pa grund av sitt ovanliga grepp att samla tre aktuella teoretiker kring ett
antal gemensamma fragor. Boken ir i detta sammanhang viktig eftersom den
later oss intrdda i den zizekska texten via tvad inom sociologin av idag atmin-
stone delvis forankrade perspektiv, Ernesto Laclaus och Judith Butlers, tva
perspektiv som dessutom férknippas med dekonstruktionen. Men viktigast
for vart vidkommande 4r d4nda den forsta och den sista av de fem bockerna,
som bada utgér ambitidsa och relativt sammanhéllna formuleringar av

26 Se Rex Butler, Slavoj Zizek: Live Theory (New York, Continuum, 2005).

"1 denna vindning mot den paulinska etiken star han nira forfattare som Badiou och Agam-
ben. Se Alain Badiou, Saint Paul: The Foundation of Universalism (Stanford: Stanford Uni-
versity Press, 2003), Georgio Agamben, Remnants of Auschwitz: The Witness and the Archive
(New York: Zone Books, 1999).
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Zizeks teoretiska standpunkt. The ticklish subject ir ett arbete i tre delar i
vilka Zizek i tur och ordning behandlar den for Zizek avgorande frigan om
relationen mellan Hegels subjekt och Kants transcendentalfilosofiska be-
stimning av fantasin eller inbillningskraften (som utvecklas i dialog med
Heideggers ldsning av inbillningskraften i Kant und das Problem der Me-
taphysik); den Zizekska teorins universalism som utvecklas i relation till de
fyra post-althusserianerna” Badiou, Ranciere, Balibar och Laclau; samt en
del i vilken framfor allt frigan om fantasin och subjektet utvecklas i forhal-
lande till Judith Butlers idé om subjektets sd kallade “’kdnslobindningar.”
Organs without bodies dr som undertiteln antyder i synnerhet en uppgorelse
med Deleuzes inflytelserika teorier i vilken Zizek tar tydligt avstand fran den
del av Deleuzes arbete som dgde rum tillsammans med den tidigare lacanske
psykoanalytikern Felix Guattari, men innehller ocksa Zizeks forsta lingre
diskussioner om kognitions- och neurovetenskaperna, samt i vanlig ordning
ett politisk-ideologiskt orienterat avslutningskapitel. Under 2006 har tva
ytterligare bocker utkommit, en introduktion till Lacan How to read Lacan
samt vad Zizek sjilv bendmnt sitt magnum opus, The parallax view. Medan
den forra mest rekapitulerar tidigare analyser, fordjupar den senare inte bara
analysen av kognitions- och neurovetenskaperna, utan fortsétter ocksé dialo-
gen med den Heideggerska filosofin fran The ticklish subject, men nu mot
bakgrund av idén om parallax.

Fragan om centralproblematiken (forsta syftet). Som framgar av titeln
bestar ansatsen i denna avhandling av att studera den Zizekska textkroppens
”centralproblematik”, med vilket jag framfor allt avser det sétt pa vilket
Zizek sitter relationen mellan Lacans tre ordningar, det symboliska, det
imagindra och det reala. Saken dr emellertid den att denna fraga inte besva-
ras eller behandlas pa nagot avgrinsat stille i det studerade materialet. Sna-
rare aterfinner vi den Gverallt s att allt den Zizekska texten sdger och maste
bedémas som en utsaga relaterad till denna problematik. Ansatsen reser vissa
fragor och i det foljande forsoker jag forklara genom att besvara mojliga
invindningar mot greppet. Den omedelbara invéindningen géller huruvida ett
sadant grepp inte fran borjan laser fast och begrinsar objektet vid forskar-
subjektets egna utgangspunkter. Som ropar fir man svar heter det ju som
bekant. Men faktum &r att i det aktuella fallet foregick svaret snarare ropet.
Idén om centralproblematiken kom sé att séga sent i arbetsprocessen, som ett
resultat av eller kanske hellre ett forkroppsligande av mitt arbete med objek-
tet. Det 4r alltsd en problematik som vuxit fram i sjdlva arbetet med materia-
let. En angrinsade fraga géller om det alls dr mojligt att tala om en central
problematik utan att reducera den mycket omfattande text vi ovan just be-
skrivit. Implicerar inte sjdlva greppet att vi antar oss observera ett fullstdn-
digt och avgrinsat objekt? Och ir inte en sddan formulering sérskilt forbryl-
lande med tanke pa formen savil som innehéllet i Zizeks fragmentariska och
associativa oeuvre? For innebér det inte en reduktion av en text vars sjélva
vésen ligger i dess utspriddhet och som inte kan gripas utan att utspriddheten
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tas pa allvar och tillats att tala mer direkt? Detta kluster av fragor kan med
gillande utgangspunkter bemétas pa f6ljande sétt. For det forsta handlar det
inte om att reducera det som hédnder i den ZiZekska texten och ge detta ut-
spridda en mer systematisk form. Det handlar inte heller om att jag efterso-
ker det den ZiZzekska texten egentligen sidger. Vad jag forsoker att gora dr
emellertid att f6lja upp ndgot som under arbetes gang uttryckt sig i hela den
zizekska textkroppen och som dirmed maste ta hinsyn till denna in tofo.
Detta innebir inte per automatik att textkroppen méste tvingas samman i en
homogen form eller att vi maste rita ut alla de inkonsekvenser som den in-
nehéller. For det intressanta for studiet av centralproblematiken &r inte om
Zizek pa ett stille hanterar exempelvis Antigone som en radikal figur och pa
ett annat i hennes etik ser en rent fallisk eller konservativ logik — det intres-
santa blir istillet att folja hur Zizek i vart och ett av dessa fall kommer fram
till sin slutsats och det sitt pa vilket fragan om centralproblematiken uttryck-
er sig i de partikuldra analyserna (och hur hans text — for att parafrasera
Zizeks egen utsaga om ldsningen av Lacan — maste nalkas “som en serie
forsok att fa fatt i en och samma kvardrdjande traumatiska kiarna”, NF, 239).
Forst nir detta dr gjort kan det da bli intressant att jimfora de bada slutsat-
serna. Med Luhmann kan detta uttryckas som att jag observerar hur den
zizekska texten utfor sin distinktion och varfor. Vi kan ocksa i Foucaults
termer formulera det som att jag intresserar mig for de villkor som den
zizekska textens utsagor eller pastaenden (énoncées) i sig sjilva forutsétter
och som de inte skulle kunna yttras utan.”® I detta gar jag inte bakom texten,
utan uppehaller mig vid dess yta och studerar det sétt pa vilket utsagorna
verkar pd utsdgandets niva, alltsd dess betydelse som utsdgandeakt (/’acte
d’énonciation), vilket inte alls behdver betyda att slutpunkten méaste vara en
fullstdndig mening. I enlighet med den zizekska texten menar jag dé att fra-
gan om textens oppenhet inte nédvandigt star i strid med frdgan om en cen-
tralproblematik, utan att den férra tvdrtom &r beroende av en saddan “totalise-
ring”, en handling som &ppnar upp texten. I den mening pdminner greppet
om den hermeneutiska kritik som riktats mot poststrukturalismen och som
hivdar att textens Oppenhet alltid redan &r beroende av en transcendental
mening.” Med det tilldgget att sjdlva den transcendentala handling som dér-
med skulle 6ppna texten i sig hdr betraktas som konstitutivt kluven. Och i
den man det i det foljande till exempel talas om ett zizekskt ”system” s& ar
det dérfor i betydelsen av en potentiellt Gppen text vars sjdlva 6ppenhet gar
tillbaka pa en ursprunglig distinktion i luhmannsk mening.

Fragan om utvecklingen av ett sociologiskt perspektiv (andra syftet). Men
arbetet har ocksa ett nagot annorlunda syfte, ofta dolt i exercisen kring den
zizekska texten. I idén om en det odddas analys &r det som star pé spel séle-

8 Se Michel Foucault, Vetandets arkeologi (Lund: Arkiv, 2002).
» Se Martin Schwabs forord i Manfred Frank, What is Neostructuralism (Minneapolis: Uni-
versity of Minnesota Press, 1989).
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des inte bara ett neutralt namngivande av den zizekska texten, for ett sddant
namngivande kan inte undgé att vara en intervention i samma text och mar-
kerar s& en punkt dédr observationens inblandning i sitt objekt gérs manifest.
Och detta inte bara i form av en tolkning av en text, utan ocksa som labore-
randet med ett perspektiv. Genom detta arbete soker jag med andra ord ndm-
ligen ténka en sociologi med utgangspunkt i det specifika sétt pa vilket den
zizekska texten kretsar kring den egna distinktionen, vilket ju i ett slags auto-
logisk véndning innebér att avhandlingen gér denna distinktion till sin egen
och ocksa soker bedoma sitt objekt genom den, sa att ytterst det som drabbar
den zizekska texten maste vara dess egen distinktion. I den meningen é&r
arbetet ockséd en uppgorelse med sociologin i kélvattnet av de konstruktivis-
tiska och dekonstruktiva vindar som dragit genom den. Sa soker jag med den
zizekska textens hjélp att presentera ett sociologiskt vetande som alltid stors
inifran och som forblir avhiangigt ett grundlaggande dodldge eller spanning i
hjartat av all diskurs. Allt i en f6rldngning av dekonstruktionens arbete med
metafysikens samtidiga omdjlighet och nodvindighet, en forlangning for-
ankrad i motsédgelsefulla begrepp som kortslutningen, fantasin och akten. I
detta handlar avhandlingen ocksd om en besatt kamp med de avgrundslika
villkoren f6r den sociala sammanhallningen och vér kunskap om denna. Ur
den doda kropp vi observerar reser sig nadgot vi varken kan reducera till den
observerade kroppen eller till var observation, som inte bara ifragasitter
mojligheterna av en neutral jamforelse mellan och konstruktion av objekt
eller kroppar dérute, utan dessutom hénvisar oss till en form av objektivitet i
hjértat av all diskurs. Och for att avslutningsvis foregripa vad som komma
skall visar sig detta ododa objekt i den hir konstruktionen av Zizeks arbete
just pa platsen for métet mellan Zizek och dekonstruktionen.
Tillvdgagangssditt. Till att borja med soker jag 1 det forsta kapitlet intro-
ducera olika dimensioner av det lacanska begreppet den Andre. Som ett be-
grepp vilket samtidigt ligger ndra och komplicerar det vi bendmner “det so-
ciala” introducerar diskussionen ett antal for sociologiskt hdnseende viktiga
antaganden i Zizeks samhillsanalys. For frigan om den Andre leder oss rakt
in 1 sjdlva hjirtat av denna analys, som i méangt och mycket kretsar kring
Jacques Lacans psykoanalys och Hegels spekulativa filosofi. Genom att ba-
sera hela argumentet i ett slags homologisk eller kortslutande logik som
tycks genomsyra det mesta Zizek siger och en inledande definition vilken
utgér fran Zizeks benigenhet att ofta behandla den Andre som liktydig med
Lacans begrepp det symboliska (eller den symboliska ordningen), komplice-
ras bilden genom en redogorelse av den for Zizek avgorande forskjutningen
fran Lacans tidiga intresse for i synnerhet relationen mellan den symboliska
och den imagindra ordningen, till hans senare upptagenhet av frigan om en
tredje ordning, det reala. Hir #r podngen att Zizek soker fullfolja Lacans
ambition att férdjupa bilden av det tdta férhallandet mellan de tre lacanska
ordningarna, varpa begrepp som fantasin och fantasiobjektet framtrader som
de centrala analytiska resurserna. Ytterst infinner sig den Andre som begrepp
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ocksa nagonstans i den fantasmatiska skédrningspunkten mellan det symbo-
liska och det reala. Det dr ocksa darfor begreppet blir viktigt for undersok-
ningens observation av den sé kallade centralproblematiken. Vidare ar denna
kortslutningens figur dven visentlig for Zizeks anammande av Hegel. I rela-
tion till den senares filosofi diskuteras dirfor var fraga om den Andre med
utgdngspunkt i ett antal viktiga resonemang som alla pa olika sitt forkropps-
ligar det paradoxala métet mellan det symboliska och det reala. Till exempel
diskuteras Zizeks kontroversiella tolkningar av den spekulativa identiteten
och det spekulativa subjektet. Denna senare fraga om subjektet och i synner-
het subjektets relation till den Andre 4r nér allt kommer omkring vésentlig
for kapitlet som sidant. Som vi kommer att se forsvarar nimligen Zizek idén
om subjektet. Men det dr ett tveeggat forsvar som lika mycket slar mot en
konventionell syn pa subjektet som mot de senaste decenniernas subjektskri-
tik. Det Zizekska subjektet dr sa att sdga ett som inte haller sig inom ramen
for den subjekt-objektuppdelning bland andra Latour kritiserat eftersom dess
substans inte aterfinns “inne i huvudet” pa ett subjekt alltid redan skiljt frén
det objektiva. Men inte heller accepteras hir det latourska kollektivet av
méinskligheter och oménskligheter som det ”plan av immanens” det for att
tala med Deleuze framstar som. For Zizek menar att vi aldrig kommer forbi
en viss spanning i denna immanens. Denna spanning har inget att géra med
skillnaden mellan subjekt och objekt eller manniska och icke-ménniska utan
genomkorsar alla dessa inifran. Och i s& métto som Zizek haller fast vid upp-
lysningen intar subjektet rollen av den instans via vilken detta ursprungligt
splittrade plan uppenbarar sig sjilv. I de tre avslutande avsnitten i det forsta
kapitlet &r syftet darfor inte bara att underséka den sociologiska relevansen
av Zizeks begrepp den Andre, utan ocksa det sitt pa vilket han formulerar
subjektets relation till denne, nagot som gors i relation till Giddens tal om
tillit”, Luhmanns idé om “autopoietiska system” samt en mer allmént hallen
introduktion av Zizeks ideologianalys.

Till detta forsta kapitels introducerande diskussioner om ZiZeks sitt att
etablera relationerna mellan Lacans tre ordningar, sdvdl som den mellan
subjektet och den Andre, ldggs i och med det andra kapitlet en mer avgréan-
sad diskussion om Zizeks begrepp fantasin. Nu paminner i och for sig denna
diskussion om den som fors i det forsta eftersom jag hér pa liknande sétt som
med begreppet den Andre soker uttala mig om den ZiZzekska texten som sa-
dan. S& blir arbetet med fantasin samtidigt ett forsok att skissera denna texts
ontologi eller topologi, ett arbete som fortsdtter att sysselsitta sig med La-
cans tre ordningar. Denna ontologiska undersdkning tar Kants transcendenta-
la filosofi och dennes idé om fenomen och noumen (i synnerhet som dessa
formuleras i Kants forsta kritik) som utgangspunkt, liksom Hegels idé om
délig odndlighet. Dessa bada diskussioner, som kanske tydligast samman-
stralar i den for lacanskt vidkommande centrala fragan om det transcenden-
tala objektet eller tinget i sig, far sedan fungera som fonden for analysen av
Zizeks fantasibegrepp. For enligt mitt argument underkastar Zizek detta be-
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grepp vissa grundldggande teoretiska krav som den tyska idealistiska filoso-
fin enligt ZiZek stiller pa analysen av relationen mellan vér éndliga kunskap
och det odndliga tinget i sig. Presentationen syftar dérfor till att visa hur det
lacanska fantasibegreppet blir en resurs for Zizek i tinkandet av det centrala
filosofiska problemet om relationen mellan det andliga och det oindliga, dér
tanken ir att det r som ett svar pa denna friga Zizeks fantasibegrepp vinner
sin teoretiska kraft. Med utgangspunkt i Zizeks analys av den kantska inbill-
ningskraften far vi i fantasin ett begrepp som vi aldrig kan ga bortom, som
samtidigt dr syntetiserande och delande i sitt vdsen och som dérfor kan for-
stas i termer av Zizeks idé om Hegels “identitet i skillnad”. For det ir inom
detta sken allting alltid redan sger rum i Zizeks text, dven det transcendenta-
la objektet. Och det dr da denna prioriterade stdllning som upptar mitt intres-
se 1 de resterande avsnitten av kapitlet, som ror sig fran en formell precise-
ring av fantasins topologiska stéllning i den zizekska texten till tre diskus-
sioner om hur denna topologi skiljer sig fran den kritiska teorins, dekon-
struktionens respektive den deleuzska filosofins topologier. Det &dr ocksa
dessa analyser som ytterst leder mig att presentera Zizeks position i termer
av den paradoxalt ”parallaxa synvinkel” vi ovan redan stott pa som titeln till
ett av hans senare arbeten. Denna synvinkel dr en form av frigjord fantasi,
kort sagt ett omgjligt perspektiv som inte desto mindre i sin omdjlighet for-
kroppsligar det odndliga i det dndliga och pa sa sitt uttrycker den immanenta
spanning som enligt Zizek hirjar i all identitet ursprungligt.

I det tredje kapitlet dr ambitionen sa att nirmare studera Zizeks syn pa
handling och i synnerhet da frigan om hur det inom ramen for hans projekt
gér att tdnka en radikal handling, hér formulerad i termer av den sa kallade
akten. Denna akt tdnks hér fran borjan i1 enlighet med det andra kapitlets
formulering av fantasin, alltsd som ett inre brott med den symboliska ord-
ningen. Med detta som utgangspunkt riktas analysen forst mot Rex Butlers
tolkning av Zizeks text som en “live theory”. Argumentet som drivs ir att
denna tolkning & ena sidan ligger mycket nira min egen, men att den a andra
sidan — trots dess filosofiska rimlighet — pa flera plan rimmar illa med Zizeks
texts verkliga objekt och i synnerhet ZiZeks kritik av dekonstruktionens ne-
gativa ontologi. Istéllet foreslar jag att vi ldser denna text som en form av
”det ododas analys” som forvisso avfiardar en konventionellt realistisk eller
materialistisk ontologi, men inte heller accepterar idén om det reala som rent
negativt eller frainvarande. Medan tesen om /ive theory behandlar det reala
framf6r allt i form av ett undflyende och oméjligt sigande, betonar det odo-
das analys Zizeks idé om det symboliska som realt dir sigandet blir nagot
immanent i texten. Resten av kapitlet fullféljer denna tes med avseende pa
frigan om hur vi ska forstd den radikala politiska handling han bendmner
akt, nagot som gors dels genom analyser av Zizeks polemik med teoretiker
som Judith Butler, Ernesto Laclau (och Chantal Mouffe) och Alain Badiou,
dels genom Zizeks tolkning av distinktionen mellan det maskulina (eller
falliska) och det feminina hos Lacan. Tvé fragor vigleder detta kapitel. For
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det forsta uppmérksammar jag (i likhet med till exempel Rex Butler) den for
Zizek viktiga fragan om hur akten ska bestimmas ontologiskt (diskussioner-
na rérande Butler, Laclau och Badiou rér frimst denna aspekt). For det andra
riktar jag emellertid ocksa blicken mot hur akten inte endast kan placeras in i
en neutral ontologi, for akten innebir for Zizek att ontologin i sig fordndras
("genomtréngs”™). Sa far akten i och med skiftet frén det falliska till det femi-
nina med nédvéndighet en ny topologisk stéllning, varpa det perspektivskifte
som undersoktes i det andra kapitlet ges en ny mer politisk-teoretisk drikt.
Och det dr en politisk teori i vilken den for psykoanalysen sa centrala fragan
om sexualiteten — som i det forsta kapitlet introduceras genom den lacanska
idén om njutandet — far en absolut avgorande roll. Perspektivforskjutningen
kommer ddrmed tillbaka i rorelsen fran falliskt njutande till ett slags feminint
njutande vilket han bendmner njut-mening (enjoy-meant) och som jag viljer
att bendmna njut-ande for att ytterligare betona dels de spekulativa impul-
serna i resonemanget, dels den for min tolkning av Zizek avgorande fragan
om en genomtrangd ontologi. Kapitlet avslutas med att ett antal olika former
av akter i den Zizekska texten placeras in i den systematiska ram som idén
om njut-anden bildar. P& detta foljer en slutdiskussion som dels uppehéller
sig kring fraigan om Zizeks behandling av dekonstruktionen, dels i all korthet
atervinder till frigan om avhandlingens relevans for sociologin.
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I. Den Andre

Foljande kapitel nédrmar sig centralproblematiken i Zizeks text med utgéngs-
punkt i det tvetydiga begreppet den Andre. Ingéngen till analysen ges av
uttrycket “kortslutning” som Zizek ofta anvinder for att illustrera
(icke)moétena mellan olika nivaer av hans analys och som dérfor blir sdrskilt
lampat som utgangspunkt fér vart huvudsyfte. Men frdgan om den Andre
utgor ocksa, vilket kan ses som ett andra syfte, en sociologisk ingang i det att
den tillhandahéller ett slags zizeksk forstaelse av fragan om det sociala. For-
visso ger Zizek sjilv aldrig det sociala nagon begreppslig stillning i sin ana-
lys. Istéllet grundar han sin argumentation i ur filosofin hérrérda begrepp
och en lacansk psykoanalytisk terminologi. Diarmed kan sjidlva anvindandet
av begrepp som den Andre i sig ses som ett svar pa den fraga vi hir stéller
oss om det socialas problematiska visen och som detta kapitel sdker gora
reda for. For att ytterligare betona den sociologiska relevansen av den
zizekska teorin avslutas kapitlet ocksa med tre forsok att introducera central-
problematiken i den sociologiska teoridiskussionen, genom Giddens tal om
tillit, teorin om autopoietiska system samt i diskussionen om ideologi.

Kapitlet har ett tredje syfte i s& matto som det ger en introduktion till de
mest framtridande teoretiska influenserna i Zizeks arbete, Lacan och Hegel.
I den mén som ldsaren darfor kan vénta sig en form av introduktion till vissa
centrala begrepp vilka pa ett eller annat sétt tangerar fragan om det sociala,
tjanar denna introduktion samtidigt som en ingang till Zizeks mer Sver-
gripande tankesystem. Det innebér att analysen av centralproblematiken
kommer att utféras med utgdngspunkt i & ena sidan lacanska fragor som de
om de tre ordningarna (det imaginira, det reala och det symboliska), skillna-
den mellan utsaga och utsdgande, kastrationen och sexualiteten, & andra si-
dan hegelianska fragor som de om det absoluta vetandet, det konkret univer-
sella, identiteten i skillnad och sjdlvmedvetandet. Och for att fortydliga &r
syftet med detta inte att ge en disparat presentation av ett for Zizek antal
viktiga impulser, utan att visa hur centralproblematiken pa olika sétt uttryck-
er sig i denna spekulativa lacanism.

I den meningen gar kapitlet ocksa i klinch med en viss form av lasart som
inte séllan ldggs pa den zizekska texten och som ovan redan nidmnts i forhél-
lande till Tan Parkers Slavoj Zizek: a critical introduction. Denna lisart har
en speciell procedur bestdende av tre moment. Till att borja med gors en
lasning av till exempel Lacan, Hegel eller Marx, som f6ljer mer eller mindre
vedertagna uppfattningar om dessa klassikers ldror. Sedan jamfors denna
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bild med Zizeks tillimpning av teoretikern i fraga, varpa Zizeks bruk fram-
star som 1 bédsta fall personligt, men mer ofta avvikande eller skevt 1 férhal-
lande till kanon. I det tredje och sista momentet avfirdas fé6ga dverraskande
inte bara Zizeks tillimpning av den aktuella teorin, dessutom misstinklig-
gors hans system i dess helhet. Problemet hér &r inte endast hur denna l4sart
systematiskt forbiser det sitt pa vilket Zizeks text redan intervenerar i den
kanoniska ldsning han jaimfors med. Mer allvarligt &r att den ignorerar det
sdtt pa vilket sjdlva ldsningen for honom forkroppsligar den egna textens
problematiska relation till dessa klassiker. For hans text planterar en osdker-
het hos ldsaren géllande vilken stidllning dessa egentligen har. Konstruerar
han exempelvis Lacan som sin stora Andre eller méstare, eller intar denne en
helt annan roll? Avgérande i detta sammanhang &4r hans syn p& upprepning-
en, ur vilken vi kan uttyda att hans relation till klassikerna bor ndrmas som
en upprepning vilken i sin egen operation skriver in fragan om sjdlva lis-
ningen.

Let us take a great philosopher like Kant. There are two modes to repeat him.
Either one sticks to his letter and further elaborates or changes his system, as
neo-Kantians (up to Habermas and Luc Ferry) are doing, or one tries to re-
gain the creative impulse that Kant himself betrayed in the actualization of
his system (i.e., to connect to what was already ‘in Kant more than Kant him-
self,” more than his explicit system, its excessive core). There are, accord-
ingly, two modes of betraying the past. The true betrayal is an ethico-
theoretical act of the highest fidelity: one has to betray the letter of Kant to
remain faithful to (and repeat) the ‘spirit’ of his thought. It is precisely when
one remains faithful to the letter of Kant that one really betrays the core of his
thought, the creative impulse underlying it. (OwB, 12f.)*

39 L3t oss ta en stor filosof som Kant. Det finns tva siitt att upprepa honom. Antingen haller
man sig till hans bokstav och @ndrar och vidareutvecklar hans system sdsom ny-kantianer
(som Habermas och Luc Ferry) gor, eller sa férsoker man att atervinna den kreativa impuls
som Kant sjélv forrddde i forverkligandet av sitt system (det vill sédga att aterkoppla till det
som redan var ’i Kant mer &n Kant sjdlv’ mer &n hans uttalade system, dess overskjutande
kérna). Det finns pa samma sétt tva sitt att forrdda det forgdngna. Det sanna forrdderiet dr en
etisk-teoretisk handling av yttersta trohet: man maste forrdda bokstaven hos Kant f6r att forbli
anden i hans tanke trogen. Det &r just ndr man forblir trogen Kants bokstav som man verkli-
gen forrader hans tankes kérna, den kreativa impuls som finns i den.” Citatet kan jamforas
med snarliknande citat som det foljande som aterfinns i FTK, s. xxiv: “Kanske &r det bésta
sittet att fanga Hegels egenart foljande procedur: sa som manga kommentatorer papekat
missar Hegel i sin kritik av Kant ofta sitt mal, genom att forenkla Kant och reducera [hans
filosofi] till en trivial distinktion. I det att vi accepterar denna insikt ska vi omedelbart klargs-
ra exakt vad det ar for dimension av Kant Hegel missar. Denna dimension dr dimensionen av
det som &r ’1 Kant mer 4n Kant’, alltsd mer 4n den konventionella bilden av Kant. Nar vi vil
gjort detta &r allt som kvarstar att genomfora den typiska hegelska reflexiva mandvern: det dr
precis detta overskott av/i Kant vilket flyr Hegel som &r kérnan i den unikt hegelska operatio-
nen.”
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Detta kan lita nog originellt, men faktum ir att det sanna forrideri Zizek
foresprékar inordnar sig i en mer omfattande filosofisk tolkningstradition.
Den ldsare som &r fortrogen med Edmund Husserls fenomenologi (i synner-
het hans sista stora arbete Krisis) kanske kénner igen Zizeks argument fran
Husserls idé om att genom en filosofisk operation i nuet fa nagot i det for-
géngna att framtrdda. Centralt for Husserl var just tanken om att ett bokstav-
ligt 6vertagande av tidigare filosofers tankar &r liktydigt med att misskdnna
historien sjdlv liksom vér egen stillning i den som historiska vdsen. Fér Hus-
serl dr det ndmligen genom den transcendentala fenomenologins “reduktion”
historien och filosofin gor sig medveten om sig sjdlv. I den meningen utgor
fenomenologin historiens och filosofins mal (ze/os). Samtidigt utgér den nu
enligt Husserl paradoxalt nog &ven dess ursprung, pa sa sitt att den transcen-
dentala fenomenologin later oss forsta tidigare tédnkare pa ett helt nytt sitt, pa
ett sétt de sjélva aldrig kunde forsta sig. I ett slags poetiskt pahitt producerar
den fenomenologiska filosofen saledes nagot nytt i sjdlva upprepningen av
det forgangna. Nu har visserligen liknande formuleringar hos Husserl angri-
pits for att idén om att den fenomenologiska positionen skulle vara historiens
mal (att den alltsd skulle vara ett positivt resultat av historien) tycks rimma
illa med den om att den fenomenologiska tolkningen alltid skulle besta av ett
visst minimalt matt av fiktion (i och med att det férgangna produceras i
nuet).’’ Den paradox som dérvidlag upptrider (att jag hir och nu uppticker
nagot i det forgdngna genom en egen fantasi som inte det forgangna hade
tillgang till, men som inte desto mindre 4r en konsekvens av det férgangna)
ar emellertid precis den tidsméssiga kortslutning ZiZek tar som sin utgéngs-
punkt. Som han séger i relation till Walter Benjamins Teser om historiefilo-
sofin dr det inte ndgon positiv eller manifest utveckling i filosofin som nuet
forkroppsligar. Anledningen till att nuets fenomenologiska operation méste
fa formen av ett slags poetiskt pahitt dr att den tvartom forkroppsligar ett for
den tidigare filosofin eller historien gemensamt misslyckande. Revolutionen
i nuet Oppnar sig mot och kommunicerar med det férgangna i form av en
upprepning av tidigare revolutioners misslyckande (ISO, 157ff.). Zizek avser
med detta inte framst att relativisera det forgangna, utan nuet — upptickten
av de sonderslagna mojligheterna i det forgangna leder enligt honom ytterst
till att det som tidigare uppfattades som fast nu (for att tala med Marx) for-
flyktigas (jfr. FA, 90). Och det &r pa samma sitt Zizek konfronterar sina
stora Andra. I ett pa forhand omojliggjort méte som inte desto mindre gor
ansprak pé att producera nagot nytt.

Analysen av Zizeks bestimning av begreppet den Andre gar sa via intro-
duktionen av tva Andra i den zizekska texten, Lacan och Hegel. Till att borja
med mot bakgrund av den lacanska psykoanalysen som utan tvivel utgor den
mest centrala influensen i Zizeks arbete. Faktum &r att identifikationen med

31 Se James C. Morrison, “Husserl’s “Crisis™: Reflections on the Relationship of Philosophy
and History” Philosophy and Phenomenal Research Vol. 37, No. 3. (Mar., 1977), 312-330.
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Lacan (och da avses i synnerhet den bild av Lacan som Jacques-Alain Miller
flitigt propagerat for) framstar i det ndrmaste som total, varfor egentligen
ingenting Zizek skriver kan behandlas som varandes utanfor den ram hans
lacanlisning bildar. Nir Zizek skriver Lacan kan vi nirapa undantagsldst
ersitta detta med Zizek sjilv. Identifikationen giller emellertid en viss bild
av Lacan och Zizek skiljer — aterigen uppenbart influerad av Miller — mellan
a ena sidan den tidiga, symboliska begdrets Lacan och & andra sidan den
senare, reala driftens Lacan.** Objektet for hans identifikation ir framfor allt
den senare mer radikale Lacan och konstruktionen av bilden av denna “fa-
der” utgor en central del i hans analytiska stomme.** Detta limnar ofta den
lisare som ger sig in i Zizeks analyser undrande 6ver Zizeks teoretiska for-
hallande till den tidige Lacan, en friga som blir hingande och egentligen
aldrig foremal for ndgon sammanhéllen diskussion hos Zizek. Kanske kan
man sdga att denne tidigare Lacan snarast fungerar som en skugga som vi i
hans text kontinuerligt konfronteras med. I ZiZeks relation till Lacan stills vi
hir infor ett for ldsningen av teoretiska texter centralt problem, ndmligen det
faktum att sjidlva Gvertagandet av en teori endast kan ske via en minimal
skillnad mellan den tolkande och det tolkade, eller annorlunda uttryckt via
ett visst tolkningsvald. Detta dr emellertid inte ett problem i egentlig mening
for Zizek. Snarare tycks det vara utgangspunkten for hans lacanism (och
detta giller dven hans hegelianism). Och detta kreativa utvinnande av en
impuls som ibland inte ens &r explicit uttalad i den aktuella teori han diskute-
rar dr kanske &n mer uppenbar i hans hegeltolkning som stodjer fa av de
vedertagna uppfattningarna om Hegels filosofiska system. S& dr den Hegel
som Zizek presenterar en som till exempel redan tagit hinsyn till och utgér
ifrdin manga av de problem som “poststrukturalister” som Jacques Derrida
och Gilles Deleuze under senare delen av nittonhundratalet formulerade. Att
Zizeks lisning saledes hirbirgerar ett visst matt av vansinne kan hir inte

32 Denna uppdelning dterkommer hos Zizek i manga olika former och med avseende p4 olika
delar av Lacans teori. I Ideologins sublima objekt aterfinner vi den till exempel i hans redogo-
relse for Millers beskrivning av det psykoanalytiska symptomets 6de i den lacanska analysen.
Fran att tidigt da ha setts som ett patologiskt misskédnnande av det symboliska gar den sene
Lacan mot nagot Miller ironiskt betecknar ”a general theory of the symptom.” I samma veva
u}pphér symptomet att vara en patologisk avvikelse i den lacanska teorin.

3% Zizek kommenterar sjilv detta forhallande i Njutandets forvandlingar pa foljande sitt: “Det
enda sittet att forstd Lacan &r att nalkas hans verk som ett padgdende arbete, som en serie
forsok att fa fatt i en och samma kvardrdjande traumatisk kdrna. Skiftningarna i hans arbete
blir synliga i samma 6gonblick som man koncentrerar sig pa hans stora negativa teser: "Den
Andre har ingen Annan’, ’Analytikerns begér &r inte ett rent begér.” Nar man stoter pa en
saddan tes maste man alltid stélla den enkla fragan: vad ar det for en idiot som pastéar att den
Andre har en Annan, att analytikerns begir dr ett rent begér och sa vidare? Det finns givetvis
bara ett svar: Lacan sjdlv ett par ar tidigare. Det enda séttet att nalkas Lacan &r darfor att ldsa
’Lacan contre Lacan.’” (NF, 239). Hér ser vi dels hur den tidige Lacan alltid redan var uppta-
gen av samma problem som den senare och att de darfor kretsar kring samma reala faktum i
den psykoanalytiska erfarenheten, dels att den senare Lacan inte hinger ihop med den forra i
nagon enkel mening sa att den senare Lacan stéindigt maste stédllas mot den tidigare, som tva
olika forsok att nalkas samma sak.
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fornekas, men det bor heller inte de mojligheter som detta vansinne 6ppnar
upp. Tvértom priglar detta vansinne en av den zizekska textens ur-
operationer, den besatta homologiska rorelsen mellan olika former av struk-
turella likheter genom vilken hans text standigt ror sig mellan och kortsluter
fenomen och idéer pé olika nivaer.*

Zizeks sociologiska vision: kortslutning

Fragan om hur en sociologi som tar det socialas omdjlighet som utgangs-
punkt ska se ut later sig naturligtvis inte besvaras i en handvédndning. Inte
minst for att denna utgéngspunkt griper in i sjdlva “parametrarna” for be-
domningen av sociala praktiker i allmidnhet och den sociologiska praktiken i
synnerhet. Valet av objekt for denna undersékning &r gjort i tron att Slavoj
Zizeks samhillsanalys ror sig i en idémissig terring dér ett av ledmotiven ér
en sadan intervenering. For att ge ett exempel pa hur detta kan se ut i hans
text kan vi kasta oss rakt in 1 hans diskussion av hur relationen mellan det
borgerliga atomiserade subjektet och samhillet kan uppfattas med utgangs-
punkt i Hegels spekulativa formulering av identiteten, dir nyckeln till reso-
nemanget enligt Zizek stir att finna i hur det borgerliga subjektets siitt att
misskdnna en allmén samhillelig splittring som sin egen individuella ”egen-
skap” uttrycker samhéllets egen abstrakta sjalvforstaelse. Har ges C. Wright
Mills idé om hur den “’sociologiska visionen” later oss forsta hur individuell
erfarenhet (i det foljande fallet upplevelsen av personlig splittring) speglar
en mer generell, samhillelig struktur en reflexiv vindning.*® Enligt Zizek
misskénner subjektet inte bara det samhélleliga som négot personligt, sjédlva
misskdnnandet &r i sig samhilleligt betingat och ett uttryck for en viss socio-
symbolisk ordning.

3% Begreppet “homologi” har kritiserats av bland andra Fredric Jameson. Enligt Jameson #r
idén om homologi en “simplistisk och mekanisk modell” vilken etablerar relationen mellan
exempelvis tre skilda filt pa sa sitt att deras struktur pa en viss abstraktionsniva dr densamma.
I de av Jameson kritiserade bruken av begreppet (i synnerhet som de férekommer hos Lucien
Goldmann och A. J. Greimas) avser dverensstimmelsen dérfor strukturernas positiva uttryck.
Nir vi applicerar begreppet pa Zizeks teori forindras emellertid detta forhallande pé sé sitt att
det nu 4r de olika strukturernas sitt att relatera till ett realt (i dess lacanska mening som nedan
introduceras) samma som avses. Homologin mellan strukturerna infinner sig alltsd i den
mening som de Igser detta omdjliga men nodvéndiga forhallande pa liknande sitt. Skillnaden
mellan denna avhandlings grepp och Jamesons historicistiska “komplettering” av Greimas
synkrona strukturanalys kan i detta uttryckas i termer av att den forra riktar uppméarksamheten
mot hur det diakrona inte alls star utanfor de analyserade synkrona strukturerna, utan tvirtom
skriver in sig i dessa via det reala faktum strukturerna varken kan omfatta eller vara utan. |
den meningen verkar ironiskt nog Jameson just i sin gest att komplettera strukturen med
historien, postulera den senare som ett visavi strukturen alltfor entydigt yttre. Se Fredric
Jameson, The Political Unconscious. Narrative as a Socially Symbolic Act. (Ithaka: Cornell
University Press, 1981).

3% C. Wright Mills, Den sociologiska visionen (Stockholm: Prisma, 1971).
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To explain this paradoxical ’short circuit’ [of the Hegelian between external-
ity and internal self-relationship, let us bring to mind a (falsely) ‘concrete’
case, that of the ‘atomized’ bourgeois subject who experiences himself as an
abstract, isolated individual and views Society as a foreign, impenetrable En-
tity that rules his life like an all-powerful Destiny: what he overlooks is that
his externality to Society is a product of this very Society — an index of how
Society is in itself splintered, reduced to network of abstract individuals ‘held
together’ by an external, mechanical coercion, not yet Society consistent with
its notion: a living community of individuals to whom their social bond does
not appear as a foreign coercion but as part of their innermost ‘nature’, open-
ing up the field of the actualization of their most intimate potentials. In short,
the surplus of Society over the individual (Society as unattainable, mysteri-
ous Thing-in-itself) is nothing but the inverted form of appearances of its
lack, of the fact that Society itself does not yet correspond to its notion, but
remains an external ‘mechanical’ network linking individuals. The ‘transcen-
dent’ character of the Substance, its surplus eluding the Subject’s grasp, re-
sulting from a kind of illusion of perspective: from the Subject’s forgetting to
include his own gaze in the picture. (FTK, 106f.)*

I detta utdrag om relationen mellan det borgerliga samhillet och dess indivi-
ders sjdlvmedvetande ser vi hur den hir behandlade kortslutningen kan visa
sig i Zizeks teori. Idén om kortslutningen — som han menar upptrider nir det
finns ett fel i ett nitverk vilket hindrar detta systems funktion — aterkommer
ofta hos Zizek och gor det pa tva intimt relaterade sitt. I bada fallen handlar
det om en héndelse i vilken olika nivaer (empiriska savél som teoretiska)
korsas, men korsningen har i hans text inte alltid samma stillning. A ena
sidan giller kortslutningen hans egen version av det lacanska fantasibegrepp
vilket introduceras kort nedan i detta kapitel och i nésta kapitel mer utforligt.
Hér handlar det i stort om en ontologisk utsaga vilken for att anvidnda en
klassisk filosofisk terminologi tinker samman varat och intet, det som dr och
inte 4r. A andra sidan ror kortslutningen ocks hans arbetes kritiska potential

36 »L4t oss, for att forklara [Hegels ’externa reflektions’] paradoxala ’kortslutning’ mellan
externaliteten och det inre forhallandet till sig sjdlv, pAminna oss om ett (falskt) ’konkret’ fall,
det ’atomiserade’ borgerliga subjektet som upplever sig sjdlv som en abstrakt, isolerad individ
och uppfattar samhillet som en frimmande, ogenomtrénglig entitet som styr hans liv likt ett
allsméktigt 6de: vad han forbiser &r att hans utanforskap [externality] gentemot samhillet ar
en produkt av detta samhdlle som sadant — ett index 6ver hur samhdllet i sig sjélv ar splittrat,
reducerat till ett nidtverk av abstrakta individer som ’halls samman’ av ett yttre, mekaniskt
tvdng och 4nnu inte ett samhélle i samklang med sitt begrepp: en levande gemenskap av
individer for vilka deras sociala band inte framstar som ett frimmande tvang, utan som en del
av deras innersta 'natur’, som ndgot som Oppnar upp sjdlva rummet for forverkligandet av
deras mest intima potential. I korthet, samhéllet som ett dverskott 1 forhallande till individen
(samhillet som ouppnaeligt, mystiskt ting-i-sig) 4r ingenting annat &n en inverterad form av
uttryck for dess brist, av det faktum att sambhillet i sig &nnu inte dverensstimmer med sitt
begrepp, utan forblir ett yttre *mekaniskt’ nétverk vilket lankar individer samman. Substan-
sens ’transcendenta’ karaktdr, dess overskott vilket glider undan subjektets grepp och som &r
en konsekvens av ett slags perspektivistisk illusion: av subjektets glomska att inkludera sin
egen blick i bilden.”
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vilken framtridder som en konsekvens av den karaktéristiska pendling mellan
olika nivéer (som den mellan filosofin och populédrkulturen, eller varfor inte
det mer sociologiska oscillerandet mellan norm och avvikelse) vilken han
stiandigt dgnar sig &t och som han sjdlv sdger syftar till att konfrontera det vi
tar for givet (till exempel inneborden av en klassisk filosofisk text) med detta
givnas egna dolda forutsittningar. Och sammantaget kanske vi dérfor kan
tolka hans analys som en strdvan att via dessa sténdiga teoretiska kortslut-
ningar demaskera en viss kortslutande struktur i det sociala.

Mgjligen kan vi notera en viss skillnad mellan dessa tva former av kort-
slutningar, for medan den andra kritiska kortslutningen &dr en som syftar till
att skaka om systemet, innebir inte alls den ontologiska kortslutningen pa
motsvarande sitt att den samhélleliga ordning vi talar om maste vara hotad.
Som vi kommer att se nedan infér det lacanska fantasibegreppet som kort-
slutning visserligen nadgot omgjligt i den sociala ordningen, men samtidigt
utgdr den paradoxalt nog ordningens grund. Detta dr givetvis den innebérd
vi méste tillmita det “borgerliga subjekt” Zizek talar om i utdraget. Hér &r
idén som f6ljande: I och med att subjektet internaliserar en samhillelig syn
pd minniskan som ensam och da denna internaliserade forestillning i sig
uttrycker samhillets eget medvetande om sig sjélv, infinner sig i det borger-
liga samhillet den noterbara situation i vilken forestéllningen om samhallet i
det samhiélleliga medvetandet blir en forestillning om samhéllet som en en-
het vilken verkar fran en position utanfor individerna. 1 den borgerliga fore-
stillningsvérlden binds sé att sdga individerna pa ett samhilleligt plan sam-
man av rent yttre krafter, exempelvis i form av marknadens osynliga hand
och den fran det privata skilda staten. I denna situation upplever individen
sig som stdlld infor en yttre tvingande och obegriplig makt och liknande
metafysiska forestillningar uttrycker enligt Zizek ingenting annat #n det
samhélleliga medvetandets egen inre konflikt med sig sjidlv. Den samhilleli-
ga substansen glider undan medvetandet i just den man som individer-
na/samhéillsanden inte lyckas se sin egen delaktighet i denna substans utan-
for individen, men samtidigt &r samma substans reflekterad i de borgerliga
subjektens upplevelse av ensamhet. P4 sa sitt blir misskdnnandet av den
egna relationen till samhillet sjélva stodet for samma sambhélle. Och det cen-
trala steget mot denna forstéelse av det borgerliga samhillet ligger da i upp-
mirksammandet av den kortslutning mellan den individuella och den sam-
hilleliga nivan genom vilken individens egna “privata uppfattningar” kan
borja forstds som samhéllets eget medvetande om sig sjdlvt och som den
samhélleliga fantasi som grundar samhéllet.

I den meningen vill jag pasta att Zizek ror sig i en ritt typisk sociologisk
terrdng inom vilken det som uppfattar sig eller klassificeras som utanfor
samhillet ménga génger beskrivs som en produkt av samma samhélle. Och
centralt for Zizek dr att samma grundliggande resonemang aterkommer i
Lacans idé om att subjektets omedvetna (hennes “innersta sanning”) i grun-
den &r intersubjektivt, sprakligt eller socialt och aldrig tillhor subjektet sjéalvt
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(NF, 238). Om individen uppfattar sig som en visavi det sociala autonom
individ &r den lacanska uppfattningen att denna upplevelse misskdnner hur
subjektet alltid redan pd en omedveten niva dr sociosymboliskt. Detta inne-
bér ocksé att det inom samhillsvetenskapliga sammanhang vanliga ifragasat-
tandet av den psykoanalytiska teorins validitet pA makroniva i sig utgar ifran
premisser om relationen mellan individen och det sociala som den lacanska
psykoanalysen ifragasitter. Det ter sig fran den zizekska positionen som
orimligt att pastd att vi i ndgon absolut mening kan urskilja & ena sidan en
intrapsykisk eller psykologisk mikroniva och & andra sidan en mer generell
makronivd. Aven om vi mildrar argumentet ndgot och uppfattar distinktio-
nen mer i form av ett pragmatiskt isdrhallande av dessa nivaer tycks vi falla
offer fo6r fantasin om att vi for att férsta exempelvis mikronivan maste isole-
ra den fran dess yttre. Dérfor kanske vi istdllet bor stilla oss frdgan om vad
det 4r som séger att ett liknande isolerande skulle bidra till en dkad forstéel-
se. Till att borja med later idén om att vi for att forstd de olika nivéerna i sig
dven maste forsta deras gemensamma “identitet” minst lika rimlig. Det avgo-
rande argumentet for att vélja denna senare linje dr dock att vi ytterst endast
kan ndrma oss de bada isolerade nivaerna genom en forstéelse av sjélva di-
stinktionen mellan dem. Varken makro- eller mikrosociologin formar med
andra ord forsta sig sjélv precis satillvida som de avfiardar den sociologiska
strategi som vagar ta kortslutningen mellan de bada nivderna som utgéngs-
punkt. Apropa en direkt kritik om att Zizeks intrapsykiska fokus skulle 1im-
na oss mycket begrinsade mojligheter i den politiska kampen mot institutio-
nella tvangsmekanismer menar Zizek dérfor ocksa att en sadan kritik grun-
das pé en forestillning om att det omedvetna tillhér individen.”” Detta medan
han sjédlv uppfattar psykoanalysens frimsta insikt ligga i hur den behandlar
det omedvetna som nagot utanfor subjektet sjdlv och inneboende i institutio-
nella praktiker.*® Sa ser vi i den ziZekska teorin hur klyftan mellan det med-
vetna och det omedvetna aterkommer, en klyfta som har sina rotter i Freuds
forsta ”topik™ och dess indelning i medvetet, férmedvetet och omedvetet och
som i Zizeks lacanska tappning utgar fran frigan om spraket, meningen och
det symboliska.”

37 Se James Hurley, “Real Virtuality: Slavoj Zizek and ‘Post-ideological’ Ideology™, Post-
Modern Culture, 9:1, 1998.

*¥ Hanlon 2001, s. 6.

% Denna forsta topik introduceras i Sigmund Freud, Dromtydning, S Skr II (Stockholm: Natur
och Kultur, 1996). Den lacanska kritiken av den sedan trettio- och fyrtiotalet sa starka jag-
psykologin innefattar bland annat en uppvérdering av denna forsta topik som jag-psykologin
hiavdade gjordes overflodig av introduktionen av den andra topikens uppdelning mellan detet,
jaget och overjaget. Lacan foresprakar ingen entydig atergang till den f6rsta topiken, utan en
psykoanalys som tar hinsyn till dem bada och fragan om hur de kan tinkas som tva dimen-
sioner av en teori om psyket. Med andra ord blandar han dem, s& att han till exempel sdtter
jaget mot det omedvetna.
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Zizeks socialitet: IRS, den Andre, lagen och subjektets njutande

Om kortslutningen ir central bade som teori och metod i Zizeks beskrivning
av samhillet och det sociala, talar han emellertid séllan om det sociala expli-
cit. Istillet rér han sig med begrepp som “det symboliska”, ”lagen” och ”den
Andre”, lacanska begrepp som alla méaste ldsas med utgdngspunkt i den pro-
blematiska relationen mellan Lacans tre ordningar, det imaginira, det reala
och det symboliska ofta forkortade IRS. Det forefaller dirmed inledningsvis
mest naturligt att ta begreppet det symboliska som utgdngspunkt i var intro-
duktion av Zizeks syn pa det sociala, en utgangspunkt som i sig forutsitter
ett resonemang om IRS. Den roll bindningarna mellan IRS intar i Lacans
analys dr nodviandig att lyfta fram sévél for forstaelsen av Lacans psykoana-
lys, som av Zizeks teori. Det ir emellertid svart att fixera relationen mellan
ordningarna en gang for alla. For ytterst framstar hela Lacans analys som ett
oupphorligt arbete med denna knut. Nagot liknande kan sigas gilla Zizeks
arbete och sa dven denna avhandlings arbete med Zizeks text. Vi kan i det
foljande saledes endast bestimma relationen mellan det imaginira, det sym-
boliska och det reala provisoriskt, ndgot som ocksé giller betydelsen av var
och en av de tre ordningarna (ytterst gar dessa tva fragor inte att skilja fran
varandra). Men trots att vi dédrfor inleder med ett antal preliminédra bestim-
ningar, si dr dessa inte desto mindre nédvindiga for att etablera vissa for
avhandlingen viktiga utgdngspunkter.

En for avhandlingen logisk inledning av detta bestimningsarbete &r att
jamfora det symboliska med en nagot forenklad bild av dekonstruktionens
“text.” For dekonstruktionens text &dr liksom det symboliska i grunden ofull-
standig, konstitutivt beroende av nagot den aldrig helt kan inforliva i sig
sjalv eller begripa. Detta nagot dr i Lacans analys det reala och kan jamforas
med den grins som Derrida ser som det villkor som samtidigt mgojliggér och
omojliggor det symboliska. Det symboliska kan & sin sida jimforas med den
Oppna (drke)text Derrida talar om 1 De la grammatologie, som inte &r en
ordning med klara granser utan en vilken &r konstitutivt stadd i stdndig for-
andring. Det imaginidra skulle i detta sammanhang kunna forstds som den
instans vilken ingriper i och gor halt i detta symboliska flode, till exempel 1
form av en hegemonisk norm eller idé som i en given samhéllelig kontext
ger samhillet dess bestimda ordning. Det dr dérf6r forst genom det imagini-
ra som samhillet far en viss bestimd form genom att det symboliska flodet
tillfalligt sluts i en ordning som i sin blotta identitet, utestdnger eller utesluter
andra konkurrerande identiteter. Vi kan sdga att det forst dr i och med det
imagindra vi far en ordning i egentlig mening, eftersom det symboliska i
grunden dr ofullstéindigt och det reala knappast alls &r en ordning. Och inte
desto mindre &r det avgorande for Lacan att denna f6r ordningen nédvindiga
instans misskédnner det symboliska, tydligast uttryckt i hans idé om forhal-
landet mellan den medvetna upplevelsen av jaget och det omedvetna subjek-
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tet, dir det “imagindra jaget” forvisso dr nodviandigt for att vi alls ska kunna
skapa en bild av oss sjdlva och vérlden utanfor, samtidigt som det just i den-
na funktion ocksd alltid redan misskdnner det “symboliska subjektets”
grundldggande splittring. Det &dr vid denna det imagindras dubbelhet vi bor
hejda vér jamforelse mellan Zizeks symboliska och dekonstruktionens text.
For medan det imaginédras motsvarighet inom dekonstruktionen ofta fore-
stdlls som nagot som kan dekonstrueras, forskjutas och 16sas upp, &r det for
Zizek konstitutivt for det symboliska sjdlv. Och om det vidare finns problem
med utsagan om att det reala inte skulle vara ndgon ordning, &r det sa att
Zizeks meditation dver hur det reala skulle kunna tinkas som ordning ér helt
beroende av detta imaginira, eller som vi (av nedan angivna skil) viljer att
sdga: fantasin.

Nu tycks vidare innebérden av begreppet “den symboliska ordningen”
ibland sammanfalla med den hos ett annat ofta forekommande begrepp i
Zizeks text som ocksa har relevans for hans forestillning om det sociala, den
store Andre eller bara den Andre (dér versalen utlises som store”).* Detta
ir ett begrepp som Zizek allt som oftast anviinder utan explikationer, men
som inte desto mindre har en ménga ganger avgorande roll i hans argument.
Till skillnad fran den oftast sterila innebérden i ’det symboliska”, markerar
den Andre som term ett mer direkt intersubjektivt férkroppsligande av denna
ordning och dven om den som vi kommer att se nedan ibland likstélls med
det symboliska, manifestar den sig ocksa konkret i form av exempelvis psy-
koanalytikern (dven om det ytterst inte finns ndgon objektiv Andre d& denne
alltid kraver stod i fantasin). Tva fragor styr i det foljande framstéllningen:
dels fragan om hur den Andre i Zizeks bruk skiljer sig fran ett mer allméint
kulturteoretiskt tal om “den andra”, dels den om hur det pa grund av de
komplexa bidningarna mellan IRS kan sdgas finnas en form av inre spanning
1 det zizekska bruket av termen.

Den forsta fragan géller hur den Andre relaterar till andra former av an-
nanheter. For begreppen ’de andra” och “det andra” har under de senaste
artiondena blivit nagot av allméngods inom det akademiska samtalet, pa
bade gott och ont. Ofta anvidnds de synonymt och sillan framgar det tydligt
vilken innebord detta ”andra” ges. Betydelsen tas snarast som given, som om
det handlade om ett precist begrepp, nir det i sjdlva verket tycks finnas rétt
viktiga skillnader mellan olika tillimpningar av termen.*! Om det ofta an-

%0 p3 engelska blir detta “the big Other” och pa franska le grand Autre.

41 Givetvis ligger i detta dven en viss styrka, for &ven om begreppet forekommer i manga
olika teorier och i méanga empiriska sammanhang tycks det dnda finnas nagot som forenar
dessa vitt skilda anvdndningar. Manga génger indikeras till exempel ett gemensamt intresse
for fragor och fenomen som annars intagit en underordnad stillning i den akademiska diskur-
sen. Talet om “de(t) andra” dr ofta intimt férknippat med olika former av motstand mot ra-
dande dominansforhallanden och &r inte sdllan knutna till frdgan om nagot ur diskursen ute-
slutet eller i den marginaliserat. Darfor kan kritiken av ”den Andre” som begrepp ibland ingé i
en mer generellt avsedd kritik mot ett visst sitt att bedriva filosofi/vetenskap, som anvindan-
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vénds med avseende pa perifera identiteter och grupper i samhéllet &r det alls
inte denna betydelse vi ska ldsa in i det lacanska begreppet den Andre. Vi
har hir alltsa inte alls att gora med e#f begrepp, utan flera vilka ofta tenderar
att blandas samman (och det finns exempel pa detta dven hos Zizek®). For
att undvika liknande forvirring méste ddrmed inneboérden i detta samman-
hang preciseras mer ingdende. Jag ser framfor allt tre olika bestdmningar
som jag foreslar att vi provisoriskt bor soka hélla isdr, ndmligen det andra,
den andra och den Andre. Det f6rsta problemet en sddan distinktion stéter pa
ar att den inte finner nagot stod i de sprak de dr Gversatta ifrdn. Franskans
[’autre kan antingen ldsas som “det andra”, ”den andre” eller ”den andra.”
Men 6verséttningen &r vansklig, for om vi i svenskan kan utldsa ”den andra”
konsneutralt medan “den andre” refererar oss till en maskulin agent, 4r den
“neutrala” termen i franskan maskulin. Oversittningen av [’autre till den
andra ar darfor rimlig, men dven den riskabel. Nar det géller engelskans
neutrumform the other kan situationen tyckas léttare just i och med att dess
form varken &r given i maskulinum eller femininum. Dessutom markerar den
konsneutrala bestimning tydligt det rum som infinner sig mellan dess ter-
mer; ett rum samtidigt bortom och i den binédra uppdelningen, med andra ord
”det andra” som skjuter upp fragan om den konsméssiga bestimningen. Av
denna korta diskussion kan vi i relation till Lacans tal om /’Autre och Zizeks
tal om the Other stilla oss fragan varfor vi oversitter detta till ’den Andre”?
For det forsta dr bruket av versalen inte en tillfdllighet, utan har en strikt
lacansk funktion. ”Den Andre” ldses som sagt ’den store Andre” och det &r
som en sadan storhet Zizek ofta anvinder termen som utbytbar med “den
symboliska ordningen.” Darmed ar Lacans Andre négot helt annat &n manga
andra former av andra.” Till exempel &r det svart att se hur vi skulle kunna
ldsa “’the other” som den andre i exempelvis en feministisk diskussion. Fak-
tum 4r att den Andre ddrmed framstar som helt motsatt den betydelse det
andra kommit att fa i mer poststrukturalistiskt orienterad teoribildning. Som
liktydig med det symboliska ter sig den Andre oférenlig med den perifera
punkt i diskursen som den poststrukturalistiskt bestimda annanheten anger.
Om den dominerande diskursen i poststrukturalistisk mening ofta beskrivs
som ett slags ’det samma” (le méme/the same®) #r kanske den storsta initiala
forvirringen i lasningen av dekonstruktionen parallellt med Zizeks psykoana-
lys dirfor att ’den Andre” i psykoanalysen nidrmast tycks Gverensstimma
med ”det samma” hos exempelvis Derrida.

det av detta begrepp associeras med. Se t ex Johan Tralau, “Filosofiska Kinderdgg” [Recen-
sion av Slavoj Zizeks Puppet and the Dwarf] Res Publica, No. 64, 2004, s. 139f.

*2 En av hans centrala kritiker av Derrida/Levinas tycks till exempel bestd i en tveksam ekvi-
valens mellan den lacanske Andre sdsom denne halls samman av en grundldggande fantasi
och Derridas/Levinas andre som jag snarare tror bor l4sas i termer av det reala.

# Besldktat med detta samma &r det si kallade “Ena”, fréan franskans L Un, eller engelskans
the One. Utan att gd in ndrmare pa fragan kan vi notera att frigan om relationen mellan det
samma och det ena i stort sett forblir ofdrklarad av Zizek.
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Detta ar emellertid inte hela sanningen, ndgot som leder oss over till fra-
gan om hur den Andre som begrepp handlar om bindningarna mellan IRS.
Den Andre intar namligen en mer kluven stillning i ZiZeks analys én det
samma gor inom dekonstruktionen. Om det samma ofta uppfattas som det
som maste dekonstrueras eller det i vilket det andra maste lyftas fram och
synliggoras, 4r den Andre mer #n nagonting annat tummelplatsen for Zizeks
uppgorelse med motsittningen mellan det samma och det andra. For visser-
ligen betraktar Zizek aldrig den Andre som symbolisk ordning som en full-
stindig totalitet, utan tvartom som ursprungligt ofullstindig eller som han
ibland sédger “icke-all.” Men samtidigt skriver den Andre in nagot gétfullt i
sig, det enigma som ger fantasin om en fullstdndig symbolisk ordning st6d.
Bist kan detta kanske beskrivas genom Zizeks manga diskussioner om hur
analytikern ofta behandlas av analysanden i psykoanalysen. Eftersom ana-
lysanden inte sdllan kommer till analysen i forhoppningen att fa svar pa na-
got han eller hon inte kan forstd om sig sjélv, dr han eller hon ocksa bendgen
att hantera analytikern som “ett subjekt som vet.” Sjdlva situationen &r med
andra ord strukturerad pé sa vis att analytikern litt far rollen av den auktori-
tire Andre som forvintas vara i besittning av losningen pad analysandens
problem. I detta dr redan analytikern en resurs i analysandens forestédllnings-
vérld nédr analysen inleds, men det dr en paradoxal resurs. Fér & ena sidan
infinner sig analytikern pé just den plats dir det finns en brist i analysandens
forestillningsvirld. Analytikern ersédtter denna brist och utrustas med aukto-
ritet, men en auktoritet som fortfarande innehaller ett visst mysterium. Och a
andra sidan &r det d& detta mysterium och den fantasiroll som analytikern
tillats inta som maste underkastas analys. For ytterst har “den Andre (det
symboliska) ingen annan”, ingenting ger auktoritet 4t den Andre annat dn
analysandens egna fantasier (ndgot som i ZiZeks analys dven giller pa sam-
hillelig niva, déar samhéllet som subjekt grundar sig pé liknande fantasier).

Den konventionella sociologiska forstaelsen av individens socialisation in
i samhillet kan hir kompletteras. Enligt Zizeks argument tycks det inte vara
nog att konstatera eller fraga sig hur individen formas genom att Gverta sam-
hillets normer, forestdllningar och ideal (kort sagt den Andres symboliska
ordning). Lika viktig verkar i hans lacanska argument fragan vara om varfor
subjektet alls accepterar underkastelsen under den Andres symboliska ord-
ning. Vilka motiv finns hir for subjektet? Svaret ligger 1 den lacanska idén
om varats ursprungliga bristféllighet. Ofta forstas detta i lacansk teori som
att barnet orienterar sig mot den Andre pa grund av ett slags undran dver den
egna existensen. Detta ska nu inte forstds som att barnet dr genetiskt forpro-
grammerat eller liknande. Snarare 4r denna fraga den symboliska manifeste-
ringen av en for existensen grundliggande spianning eller brist som ldngre
fram kommer att diskuteras mer ingédende i de avsnitt som beror kastrationen
och driften. I det har sammanhanget ndjer jag mig dock med att lyfta fram
hur den symboliska Andre tillhandahaller en mojlighet for barnet att behand-
la denna brist. Existensens bristfillighet blir sa att sdga det som motiverar
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barnet att soka svar hos den Andre och internalisera dess symboliska ordning
och det ar ocksa darfor internaliseringen blir ndgot annat dn ren dressyr. For
om socialiseringsprocessen forvisso i en mening handlar om dressyr, ar det
en dressyr som utgor ett odndligt mysterium for subjektet eftersom hon i den
soker svaret pa fragan vem hon é&r, eller réttare sagt vem hon 4r i det symbo-
liska. Det innebér att subjektet i den Andre moter ett i grunden delat feno-
men bestiende av tva radikalt skilda dimensioner. A ena sidan ett slags dott
symboliskt material, & andra sidan ett mysterium som vécker dess existenti-
ella undran och begir. Internaliseringen av den Andres ordning bérs som
Zizek siger upp av ett slags “njutande” fran subjektets sida och detta njutan-
de ger d& den symboliska ordning stod.

Med detta sagt kan vi d& avslutningsvis kort introducera den tredje av de
termer som vi inledningsvis nimnde som viktiga i Zizeks syn pa det sociala,
lagen. For den Andres auktoritet framtrader for subjektet givetvis inte sdsom
en fantasi, utan som en lag vilken tycks tvingande. Det ligger vidare i sakens
natur att subjektet inte uppfattar det sétt pa vilket han eller hon deltar i och
njuter av denna lag eftersom det till sjdlva forestdllningen om den som en lag
hor att den upplevs som nagot yttre. Darmed upplever ocksa subjektet ofta sitt
njutande som olagligt, eller &tminstone som nigot som inte har direkt med
lagen att gora. Detta forklarar den uppspjilkning av lagen som Zizek ibland
laborerar med mellan & ena sidan en officiell eller medveten lag och a andra
sidan en obscent njutande dverjagslag.* Poéngen med detta dr att samhiillets
identitet sdsom den kan fattas genom de lagar, regler, normer, vérderingar och
idéer som definierar samhillet vid en viss tidpunkt halls ihop av en mer skugg-
lik lag som binder dessa lagar, normer, o.s.v. vid en viss form av njutande. I
Zizeks kritik av den redan hart ansatta forestillningen om mdjligheten av en
neutral lag, handlar problemet med en sddan forestéllning inte bara om att den
undviker hur varje konkret lag i tysthet tjdnar vissa intressen och att den dérfor
endast #r forment neutral. Zizeks kritik skriver namligen in en viss nddvindig-
het i kritiken, s& att varje lag alltid redan maste betraktas som uppkommen
genom ett visst njutande. Detta &r till exempel det problem han ser i Kants
forsok att tomma den universella lagen pa patologiska intressen. En sadan
tomning maste misslyckas eftersom den misskénner lagens beroende av en
partikulédr forankring. Och ytterst dr ddrfor denna splittring mellan lagens offi-
ciella yta och dess obscena djup lagen sjilv. Lagen #r, som Zizek siger, ”i sig
ett overskott”, alltid redan konstituerad genom den dialektik mellan lag och
begir som Freud borjade undersoka i Totem och tabu (se kapitel 3). Att forsta
det sociala i termer av ZiZeks tal om lagen handlar da precis om att géra denna
dialektik till sjélva navet i diskussionen.

* Se t ex kapitlet “Overjagets obscena fransida” i NF. Det &r dess bida sidor av lagen som
Henrik Joker Bjerre och Carsten Bagge Laustsen beskrivit som “det sociala bandets tva sidor”
i Zizeks samhillsanalys. Se Henrik Joker Bjerre & Carsten Bagge Laustsen, Slavoj Zizek
(Roskilde Universitetsforlag: 2006), s. 44ff.
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Det omedvetna eller den Andres dubbelhet

Fragan om det omedvetna stiller oss i Zizeks text infor den Andres klyfta
eller klyvning som ovan bland annat uttrycktes i delningen mellan den offi-
ciella lagen och det obscena njutandet. Men fragan om det omedvetna dr mer
komplex och maste liksom den Andres klyvning forstds pa minst tva skilda
sétt. For det forsta dr namligen det symboliska sjédlvt det omedvetna i bety-
delsen av det symboliska filt som ett subjekt alltid redan talar fran i diskur-
sen. Detta symboliskt omedvetna star vidare i ett slags motsatsforhéllande
till det vi pa ett medvetet plan upplever som direkt, konkret eller omedelbart
ndrvarande, sa att tron pa dessa upplevelser hos Lacan kommer att associeras
till det imagindra. Denna fokusering av motsatsforhéllandet mellan det sym-
boliska och det imaginira ar framfor allt ndgot som upptar den tidiga Lacan.
Inte desto mindre baseras all lacansk teori, inklusive Zizeks, pa antagandet
om ett symboliskt omedvetet. Fér det andra dr som vi redan sett den Andre i
sig kluven och inte bara mellan en medveten (imaginir) och en omedveten
(symbolisk) sida, utan mellan a ena sidan det symboliska och & andra sidan
det realas mystiska dimension (som subjektet njuter genom och darfor ger
det symboliska ett slags omedvetet stod). Denna tankegéng dr sdrskilt viktig
for Zizek och speglar ocksa den senare Lacans 6kade intresse for frigan om
fantasin och det reala. I det f6ljande beskrivs dessa tva former av dubbelhe-
ter eller omedvetna ndgot mer ingdende.

Det symboliska som omedvetet. Dubbelheten hos den Andre later oss an-
gripa fragan om hur vi ska forstd den psykoanalytiska distinktionen mellan
det medvetna och det omedvetna i Zizeks text. Hir #r forvisso saken inte si
enkel att vi bara kan likstélla det medvetna med det symboliskas doda yta
och det omedvetna med den Andres absoluta dimension. For distinktionen
mellan det medvetna och det omedvetna har just att goéra med subjektets
instéllning och sitt att hantera relationen mellan dessa bada dimensioner.
Tanker vi ndrmare pa saken &r det ju ocksa endast genom att inkludera denna
frdga som vi kan gora réttvisa at Lacans idé om att psykoanalysen bor be-
trakta Freuds “det omedvetna” som diskurs.* Denna utgangspunkt dr tydligt
kopplad till det sétt pa vilket Lacan tidigt med tydligt subjektivistiska an-
sprak kom att ndrma sig den foretrddesvis objektivistiska psykiatrin (det falt
han ursprungligen verkade inom). Han inspirerades i detta till exempel av
Karl Jaspers forsok att skapa en psykiatrisk fenomenologi i husserlsk tapp-
ning (redan i Lacans doktorsavhandling fran 1932 rorande psykosen i dess
paranoiska former ser vi dirfor tydliga fenomenologiska avtryck).* Som

45 Se Jacques Lacan, "Talets och sprakets funktion och filt i psykoanalysen™ i Ecrits: Spegel-
stadiet och andra skrifter i urval av Iréne Matthis (Stockholm: Natur och Kultur, 1996),
Jacques Alain Miller, ”An Introduction to Seminars I and II” i R. Feldstein, B. Fink & M.
Jaanus, Reading Seminars I and II (New York: State University of New York Press, 1996), s.
4.

“ Fgljande framstéillning av Lacans tidiga relation till fenomenologin (och existentialismen)
forlitar sig helt pa Jacques-Alain Millers, “An Introduction to Seminars I and II” i R. Feld-
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Dilthey innan Husserl hade hdvdat maste vetenskapen nir det kommer till
forstaelsen av ménsklig handling dven intressera sig for frigan om “mening”
och vad Jasper gor ér att féra in frigan om meningens betydelse i den psyki-
atriska forstaelsen av psykisk patologi. Enligt Jaspers har vansinnet ytterst
ett slags mening, varfor den sjukes sprak och sérskilda perspektiv maste tas
hinsyn till. Dessa tva saker att ta hdnsyn till, vansinnets mening och subjek-
tets sprak uttryckt i hans eller hennes tal, blir ocksa avgorande for Lacan,
inte minst i hans forstaelse av det omedvetna. I led med denna fenomenolo-
giska forstéelse vander han sig mot idén om det omedvetna som en behéllare
for borttrangt psykiskt material. Istéllet forstar han det som nagot utanfor
subjektet, en idé vilken alltsd i grunden genomsyrar Zizeks uppfattning om
det symboliska som en dod yta eller ett dott maskineri utanfér subjektet.
Lacan kommer tidigt att stélla den intighet eller "bristen pa vara” (le man-
que d’étre) Sartre bestimmer som medvetandets intentionella rorelse utat
mot det positiva varat,” mot fenomenologins tal om mening. Vi ser ocksa
hur han redan i den nimnda avhandlingen om psykoserna borjar komplettera
forstaelsen av psykosens mening med en strivan att férstd de sprakliga och
strukturella lagar psykosen misskénner. Det &r just for att forstd dessa lagar
Lacan borjar intressera sig for de lingvistiska och strukturalistiska vetenska-
perna. Fran att tidigt betraktat det psykiska symptomet som orsakat av en
mening som psykoanalysen maste tranga fram till, kommer han framat fem-
tiotalet att betrakta det som orsakat av strukturen i analysandens omedvetna
diskurs. Med andra ord behandlar Lacan denna omedvetna diskurs som en
strukturell funktion som uttrycks i symptomet. Hér blir meningen inte lingre
malet for analysen. Tviartom kommer Lacan alltmer att misstinkliggéra den
— 1 synnerhet i den form subjektet under analysen utvecklar — i det att han
borjar associera sjdlva forestdllningen om meningen till det han bendmner
det imagindra misskdnnandet (méconnaissance) av den omedvetna symbo-
liska funktionen (NVF, 60f.). Denna forskjutning frdn mening till funktion har
att gora med Lacans tilltagande strukturalistiska uppfattning om att mening-
en alltid redan dr beroende av en sluten struktur eller helhet. Detta &r viktigt
for Lacans originella syn pa uppdelningen mellan medvetet och omedvetet.
For det medvetna tycks vara néra forknippat med det imaginira, pa sa sitt att
subjektets medvetna upplevelse av sin position i det symboliska alltid redan i
den lacanska analysen uppfattas som misskédnd. Den medvetna och manifesta
upplevelsen pa det utsagda innehallets niva mojliggors av ett misskdnnande
av det symboliskas ofullstédndiga karaktdr som — liksom den position fran
vilken subjektet talar i det symboliska — dérfor kommer att f6rbli omedveten
for subjektet. Och om Zizek varken tillimpar distinktionen mellan medvetet
och omedvetet eller den mellan imagindrt och symboliskt sérskilt ofta, an-

stein, B. Fink & M. Jaanus, Reading Seminars I and II: Lacans Return to Freud (New York:
SUNY Press, 1996).
47 Se Jean Paul Sartre, Varat och Intet (Goteborg: Korpen, 1983).
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vénder han desto oftare olika varianter av distinktionen mellan det utsagdas
niva (level of enunciated) och utsdgandets niva (level of enunciation).

Dessa distinktioner (medvetet/omedvetet-imagindrt jag/symboliskt sub-
jekt-utsaga/utsdgande) uttrycker sig i Lacans syn pa analytikerns roll i den
psykoanalytiska behandlingen, nigot som den amerikanske och lacanske
psykoanalytikern Bruce Fink diskuterat i sin bok Lacan to the Letter.” Enligt
Fink hidvdade Lacan mot den pa femtiotalet starka jag-psykologin att psyko-
analysen inte gick att reducera till en process i vilken analytikern ska striva
efter att bygga upp ett starkt jag hos analysanden. Till exempel behdver det
huvudsakliga problemet i neurosen inte alls vara ett svagt jag. Tvértom visar
sig jaget i neurosen inte séllan ha ett alltfor starkt grepp om analysanden,
nagot som uttrycker sig i det omfattande borttringningsarbete neurotikern
dgnar sig at. Jaget far med andra ord precis rollen av den imaginédra instans
som upprétthaller och haller samman analysandens symboliska ordning.
Saledes blir analysens uppgift i detta sammanhang att mildra snarare 4n att
stirka jagets grepp om subjektet. Ett annat problem med jag-psykologin g
enligt Lacan i dess forestillning om den analytiska relationen som ett dya-
diskt mote, alltsd ett mote mellan tva personer. Enligt Lacan maste analyti-
kern ndmligen till varje pris undvika frestelsen att reducera sig sjélv till den
person han vanligtvis ser sig sjdlv som, alltsa frestelsen att vara sig sjdlv. Det
ar med andra ord inte endast analysandens jag som maste problematiseras
utan ocksé analytikerns. For som vi redan sagt utgér den lacanska psykoana-
lysen fran ett slags kunskap om analytikerns roll eller position i analysen,
den psykoanalytiska relationen dr ett mote som utspelar sig pa flera nivaer
samtidigt och engagerar som Fink uttrycker det alltid minst fyra parter.* A
ena sidan dger det rum pa jagets imagindra niva, & andra sidan pa subjektets
symboliska niva, vilket innebér att analytikern savil som analysanden kan
forstd sin egen och den andres roll pa tva vitt skilda sitt. Aterigen #r det en-
ligt Lacan just analytikerns forméga att forsta, inta och manipulera den egna
symboliska positionen som bestimmer analysens framgéng och det &r vi-
sentligt att hon inte blandar samman sin egen forestéllning om vad hon ér,
med den symboliska position hon intar i analysandens omedvetna diskurs.

Det 4r hir den psykoanalytiska fragan om dverforingen visar sig. For fak-
tum &r, menar Lacan, att analytikern alltid adresserar analysanden och leve-
rerar tolkningar fran en position som den senare omedvetet angett henne.
Overfo6ring innebér just detta, hur analysandens sitt att relatera till den And-
re mer allmént ocksa antrar den analytiska relationen, varfor analytikern till
exempel kommer att placeras i rollen av fader, moder eller élskare. Fragan
om Overforingen &r central for psykoanalysen. Givetvis dr den problematisk,

“*8 Bruce Fink, Lacan to the Letter: Reading Ecrits Closely (Minneapolis: University of Min-
nesota Press, 2004).

* Bruce Fink, Lacan to the Letter (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2004), s. 5.
Resonemanget aterkommer hos Zizek pa ett direkt sitt nér han hivdar att kirleksrelationen
inte bestar av en dyad utan av fyra parter.
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men den psykoanalytiska behandlingen bygger pé en forskjutning i synen pa
den fran ett problem till en resurs. For det &r precis genom att dverforing
uppstar som analysen far tilltrdde till det omedvetna symboliska filt Lacan
bendmner den Andre och trots att overforingen till viss del d4r omedveten ar
den for den skull inte alls frinvarande, varfor vi hir konfronterar nagot Zizek
paradoxalt bendmnt ett “ként okéint.” Denna vindning av fokus fran vart
medvetna, ndrvarande jag, till den omedvetna symboliska arena vi utan att
veta om det placerar in personer i, utgér en fundamental impuls f6r den
zizekska texten. For Zizek ir det omedvetna inte inne i utan utanfor subjektet
och fragan om hur analysen bor riktas fran de (imaginéra) identifikationer vi
ofta identifierar oss med 1 det sociala, mot dessa identifikationers mer “tran-
scendentala” eller ”symboliska” forutsittningar &dr stdndigt nirvarande. Sa-
tillvida dr den Zzizekska texten i samklang med Bourdieus idé om att den
individuella smaken bestdms av ett slags transcendentalt habitus i den me-
ningen att den individuella smaken alltid reflekterar individens position i ett
visst konkret filt.

Det omedvetna som realt och fantasmatiskt njutande. Som sagt komplet-
teras denna forstielse hos Zizek av en idé som gar ut pa att det symboliska
omedvetna 1 sig bérs upp av fantasier och njutande (fragor som ocksé ut-
vecklas mer i de kommande avsnitten). I detta dr podngen att vi inte bara
identifierar oss med utan ocksa njuter via den Andre. Om jag d& som man
skulle identifiera mig med sdg Rambo (som Bob Connell en gang i tiden
menade att den typiske, hegemoniske mannen gor) skulle vi i ett forsta led
kunna forklara denna identifikation som symboliskt bestimd av den hege-
moniska konsordningen med dess ideal och hierarkier, medan vi i ett andra
led riktar uppmérksamheten mot hur 6vertagandet och identifikationen med
en viss position inom detta filt foljs av en viss kdnsloméssig investering.
Detta blir till exempel viktigt i Zizeks reflektioner kring och kritik av den
medkénsla vistvérlden riktar mot andra samhillen. Medkinslan och identifi-
kationen med Bosnien birs enligt honom upp av det njutande det véster-
landska subjektet utvinner genom att se sig sjélv i rollen av ndgon med for-
méga att kdnna medkénsla (ME, 211).° Graten 6ver andras elinde fram-
springer alltid inom ramen for mitt intersubjektiva begér dir fragan om den
position jag ser mig sjilv utifran alltid 4r nirvarande, hivdar Zizek.

I How to Read Lacan diskuterar Zizek dessa tvd dimensioner av det
omedvetna lopande. I upptakten till kapitlet "The Interpassive Subject: La-
can Turns a Prayer Wheel” &r det exempelvis Lacans analys av korens funk-
tion i den grekiska tragedin han tar som utgangspunkt (HRL, 22ff.).’! Pa
karaktiristiskt manér liknar Zizek denna funktion vid den som gréterskor
och burkskratt har, var och en pé sitt sétt. Till att borja med dr det dessa in-

%0 Detta tangerar Zizeks resonemang om Hegels idé om den “skéna sjilen” som redovisas i
sista avsnittet av detta kapitel.
5! Se Jacques Lacan, Psykoanalysens etik (Stockholm: Natur och Kultur, 2000).
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stansers plats som &r viktig, alltsd det forhallande att de intar en stéllning
mellan sjilva skédespelet och publiken i form av ett iscensatt deltagande i
det aktuella framforandet (tragedin, begravningen, tv-sapan), pa sa sitt att de
njuter i publikens stille. Detta innebir enligt Zizek inte frimst att publiken
som subjekt later sig passiviseras eller att den verlamnar sitt aktiva delta-
gande till denne Andre. Vad publiken ldmnar over &r istillet det passiva nju-
tande som ackompanjerar all symbolisk aktivitet. Om jag som subjekt da
lamnar Gver mitt agerande till skadespelarna, dr det detta passiva njutande
jag lamnar o6ver till koren. Emellertid ar detta ingen ovanlig funktion, utan
tvirtom det sitt pa vilket vi enligt Zizek forhaller oss till den Andre mer
allmint. Exempel som dessa illustrerar hur vi enligt Zizek stindigt agerar
och njuter i det symboliska genom den Andre, ndgot som ocksé ar avgérande
for hans lacanska idé om den Andre som en instans som kan veta savil som
tro 1 subjektets stélle (HRL, 27).

Vad dr podngen med detta stidllforetridande njutande? Idén har att gora
med den Andres funktion av det som garanterar det symboliska samman-
hangets fullsténdighet eller meningsfullhet. Vi har redan sett denna funktion
i den roll av ett ’subjekt som antas veta” som analytikern placeras i av ana-
lysanden i psykoanalysen och vilket inledningsvis gor analytikern till ett
element som héller samman analysandens diskurs. Som vi redan sagt &r sjil-
va grundtanken i den lacanska analysen att den Andres symboliska och doda
yta aldrig i sig kan vara hel eller fullstandig. I detta blir ’subjektet som antas
veta” den instans som dnda later subjektet tro pa detta symboliska samman-
hang och i enlighet med Lacans idé om att sanningen alltid bar fiktionens
struktur, menar ZiZek att vetandet alltid foregés av tron: analysanden tror pa
existensen av ett subjekt som vet i syfte att kunna tro pa det symboliska
sammanhanget som sadant. Denna tro eller illusion dr i den zizekska texten
alltsa inte endast ett felslut fran subjektets sida, utan ett for subjektiviteten
nddvéndigt saddant, eller vad vi kanske skulle kunna bendmna det metafysis-
ka villkoret for all socialitet. Allt socio-symboliskt sammanhang vilar sa att
sdga pa nagot som rent konkret inte syns, pa ett visst 6verskott jag maste lita
till mer 4n den omedelbara verklighet jag i vardagen konfronteras med.””> Det
ar i detta cynikern misstar sig enligt Zizek (HRL, 33). Genom att avfirda det
ideella eller symboliska inslaget i det sociala sammanhanget till forman for
det som synbarligen &r, férlorar han ur sikte trons roll i konstitutionen av det
symboliska och inte minst dé sin egen delaktighet i det cyniska universumet.
Misskénnandet bestar dérfor i att han véljer att tro pa den ena av den Andres
tva dimensioner, han viljer att forlita sig till ”det som dr” pa bekostnad av

52 Givna sociologiska referenser i sammanhanget &r Marx diskussion om varans fetischlik-
nande karaktdr i forsta bandet av Kapitalet och Bourdieus idé om habitus som den transcen-
dentala instans som bestammer den individuella smaken (se nedan). Bada dessa resonemang
behandlar liksom Zizeks argument misskéinnandet i att beréva det symboliska dess magiska
och intersubjektiva ursprung.
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det “absoluta” hos den Andre som fér oss att erkdnna denna utan att veta
nagot om den (HRL, 40).”

Detta far givetvis konsekvenser for ldsningen av psykoanalytiska begrepp
overlag i Zizeks text och psykoanalysen maste i dess lacanska tappning alltid
stélla sig fragan om vilken niva olika konkreta fenomen ska l4sas pa. Nér vi i
psykoanalysen till exempel moter en moder, vad markerar denna moder da
rent strukturellt i den symboliska konstellation vi for tillféllet ror oss i? Nu
exponerar detta ocksa vissa systematiska glidningar mellan olika nivaer (som
den konkreta familjenivdn och den mer abstrakta symboliska nivan) i den
psykoanalytiska teorin. I sociologin har en tendens i psykoanalytiskt influe-
rad samhillstanke noterats som avser precis detta illegitima pendlande mel-
lan olika nivéer, dir det konkreta psykoanalytiska sammanhanget direkt ap-
pliceras pa storre samhélleliga fenomen. Den lacanska teorin kan hér sidgas
utgdra en brygga i och med att den baserar sjidlva den psykoanalytiska teorin
i en teori om intersubjektiviteten, vilket ocksé innebér att varje konkret sub-
jektiv hiandelse eller relation antas vara féorbunden med den mer 6vergripan-
de, samhilleliga kontexten. Darmed 4r det inte bara s& att den Andre kan
rora sig pa flera olika nivaer. Snarare framtrdder denne med nédvéndighet
alltid pa flera olika nivder och manga génger dessutom samtidigt. Denna
nodvindiga systematiska glidning #r fullstindigt avgorande for Zizeks ofta
halsbrytande rorelser mellan olika analytiska nivder som den mellan den
psykoanalytiska och den samhéllsideologiska kontexten. Nér vi senare i det-
ta kapitel talar om ett fenomen eller begrepp som fraumat innebir det pa
samma sétt att vi pendlar mellan traumat i dess vardagliga innebord av en
konkret traumatisk hidndelse som drabbat en individ (eller varfor inte ett
kollektiv) och ett mer existentiellt trauma vilket ror varje subjekts forhallan-
de till den Andre, eller snarare omgjligheten i detta. Och for att avsluta reso-
nemanget dr det just denna dubbelhet som 4r s& avgorande att uppfatta i for-
soken att nidrma sig Zizeks idé om begiret, som allts #r ett i grunden inter-
subjektivt begér som alltid redan har att gora med subjektets relation till den
Andre. Fér om vi & ena sidan maste konstatera att Zizek beskriver detta be-
gér som alltid redan underkastat det symboliska inte bara da det foljer lagen,
utan dven nér det bryter mot den, &r det & andra sidan fallet att begidret efter
den Andre riktar sig mot en dimension, eller ett slags ”mer” som &4r “mer i
lagen &4n lagen sjdlv”. Detta &r inte minst den verkligt centrala dimensionen
for Zizeks utveckling av en radikal politisk position och den dimension ge-
nom vilken subjektets och den Andres begéir "moéts” (dven om det som vi
kommer att se handlar om ett icke-moéte).

53 Samtidigt finns det emellertid en viss sanning i cynikerns position eftersom han avfirdar
idén om att det skulle finnas nagot bortom det som &r, idén om att mysteriet doljer nagot
bortom sig sjédlvt och att det blockerar var tillgang till sanningen. Som vi kommer se nedan
delar Zizek detta avfirdande, nagot som emellertid inte sker pa bekostnad av mysteriet som
sadant.
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Kastrationen och subjektets intrdde 1 det symboliska

Subjektets méte med den Andre dr alltsd i grund och botten en fraga om
begir, ndgot som giller savil i Zizeks text som i den lacanska analysen. Fra-
gan om begéret &r i sin tur en fraga som &r tydligt ldnkad till det psykoanaly-
tiska begreppet kastration, vilket hos Zizek far en mycket central stillning.
Emellertid handlar kastrationen for Zizek om nagot visentligt annorlunda #n
den ofta upprepade forestdllningen om Freuds idé om det hot om kastration
fadern riktar mot pojken(s penis). For den fader Zizek i Lacans efterfoljd
talar om dr mindre konkret &n Freuds eftersom den far rollen av en represen-
tant for den symboliska ordningen mer &n den av en fysisk pappa. Detta in-
nebir bland annat att hans funktion mindre bestims av hans fysiska attribut
som man dn av hans symboliska position 1 relation till modern och barnet.
For att i detta sammanhang indikera den stillning kastrationen far i Zizeks
text kan vi ndrma oss tva distinktioner som ofta forkommer i samband med
det 6vergripande talet om kastrationen i den lacanska psykoanalysen: a) den
mellan den imagindra alienationen och alienationen i signifikanten,* b) den
mellan alienation och separation.

Innan vi inleder dessa bada diskussioner bor emellertid en apori i den la-
canska analysen uppmirksammas. For utgangspunkten for Lacan &r att
kastrationen ska forstds som det intrdde i det symboliska genom vilket sub-
jektet 1 egentlig mening fods. Det finns med andra ord inget subjekt innan en
viss underkastelse visavi det intersubjektiva, symboliska sammanhanget.
Men samtidigt talas det ofta om ett subjekt som intrdder i det symboliska,
nagot som givetvis vicker frigan om vad som egentligen intrdder i det sym-
boliska for savitt subjektet forst uppstar i detta. Ibland mildras resonemanget
sd att vi istdllet har ett barn som intrdder i det symboliska, men inte heller
hér besvaras frigan om vad denna initiala existens dr. Vad jag hdvdar &r
inget mindre &n att det finns ett svar pa denna apori i den Zizekska texten. |
en mening kan det tyckas som om ZiZeks argument bara utgér &nnu en upp-
repning av samma gamla lacanska problematik. Att vi & ena sidan med ut-
gangspunkt 1 hans argument faktiskt tycks kunna tala om ett subjekt “innan”
intrddet i det symboliska, samtidigt som vi & andra sidan borde vara forbjud-
na att gora det eftersom subjektet forst bildas i och med det symboliska. Po-
dngen dr emellertid att subjektet i den zZizekska texten vid en viss punkt tycks
bli formoget att kroka sig tillbaka mot sina egna symboliska forutsittningar,
gripa in 1 dessa och forkroppsliga ndgot som redan fanns dér hela tiden. Ja,
faktum &r att subjektet inte forverkligas forrén just denna krékning kommer
till stand.

5* Jag viljer i fortsdttningen att Sversitta franskans signifiant (samt engelskans signifier) med
”signifikant” (och inte alternativen “det betecknande”, eller “betecknare”) och signifié (signi-
fied) med “signifikat” (och inte ”det betecknade) med hénvisning till Lars Nylanders 6ver-
sdttning av begreppen i Ideologins sublima objekt, s. 279, not 1.
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Alienationen i det imagindra. Lacans ser alltsa jaget som ett imaginért fe-
nomen som soker fullstindighet eller helhet i den splittrade symboliska till-
varon. Detta fenomen som Lacan menar sig ha identifierat som en visentlig
funktion i manga psykiska patologier, gar enligt honom ocksa att konstatera
som en viktig del i barnets utveckling till subjekt. Ndrmare bestdmt spelar
den for Lacan en central roll i narcissismen och han utvecklar sin tes om hur
detta forhéllande ser ut i sina beskrivningar av det sa kallade spegelstadiet.
Denna tes tar sin uttryckliga utgangspunkt i den logik som strukturerar den
klassiska Narkissosmyten, en myt som Lacan liknar vid barnets tidigaste
moten och identifikation med i synnerhet spegelbilden men ocksa andra bil-
der — imagon (jfr ”imaginir”’) — utanfor sig sjédlvt. Enligt Lacan dr barnets
virld inledningsvis inget annat dn en fragmenterad kropp som barnet saknar
forméga att uppfatta som en avgriansad helhet och an mindre har ndgon kon-
troll 6ver.” T Lacans idé om spegelstadiet erbjuder imagot ett 16fte om en
existens utan otillfredsstillelse, ett 16fte om ett mer fullstdndigt vara bortom
nuets okontrollerade tillvaro och det framtrader just i form av ett 16fte om
kontroll 6ver den egna kroppen. Bilden av den hela kroppen forfér barnet
satillvida som den tycks utlova en férmaga att géra nagot det fram till nu inte
kunnat gora, ndgot den svenske Lacankinnaren Jurgen Reeder skildrat pa
foljande sitt.

I detta spektakuldra moment av igenkdnnande jublar barnet, sdger [Lacan], i
en svindlande upprymdhet infor den knappt gripbara mojligheten att uppfatta
sig sjilv som en kel och koordinerad kropp och forma sig efter dess foérebild
och dérigenom for ett flyktigt 6gonblick 6vervinna sin bristande samman-
hallning.*®

Denna scen fungerar ofta som sinnebilden for den lacanska forstaelsen av
jagets (le moi) konstitution. Liksom barnet lockas av den yttre bilden och det
16fte om helhet den utlovar, ligger jagets lockelse i ett liknande 16fte om
helhet. For det dr i grund och botten en fantasi om fullstindighet eller omni-
potens som organiserar den imagindra alienationen i bilden. Denna identifi-
kation &r vansklig eftersom sjélva féremalet for identifikationen &r abstrakt,
idémissigt eller idealiserat.

[V]id det forsta jublande tillfille da [barnet] upptédcker och identifierar sig
med sin spegelbild foregriper [barnet] ett matt av koordinering som det dnnu
inte besitter. Denna foregripande struktur kommer att bli paradigmatisk for
den narcissistiska identifikationen och for jaget; den narcissistiska identifika-
tionens bild, vare sig det giller bilden av den egna kroppen i spegelstadiet el-
ler det som senare blir bilden for jaget, idealjaget, blir en idealiserad bild.*’

5 Jacques Lacan, The Psychoses: The Seminar of Jacques Lacan, Book III (London:
Routledge, 2000), s. 39.

58 Jurgen Reeder, Begdr och etik (Stehag: Symposion, 1994),

*7 Reeder 1994, s. 36f.
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Den idealiserande identifikationen med det Freud kallade idealjaget innebér
just att barnet fantiserar om bildens 16fte. Med andra ord aterkommer hér det
ovan forda resonemanget om det imagindra jaget, eftersom spegelbilden
kommer att fungera som en imagindr 16sning av problemet med den egna
vara-bristen (manque-a-étre). Spegelstadiets relation mellan jaget och detta
idealiserade idealjag skriver Lacan med formeln m-i(a) (dédr ”m” star for moi
och "i(a)” for den imagindra andre) (EYS!, 126). Vad denna formel askad-
liggor &r att vi har ett subjekt som reducerar sig sjdlvt till nagot (jaget) iden-
tiskt med ett sérskilt objekt eller en bild. Den imaginéra andre uppfattas hér
av subjektet pa ett omedelbart eller oférmedlat sétt i form av ett ”jag ar det.”
Annorlunda uttryckt uppfattas sjidlva formedlingen som ovisentlig i sam-
manhanget. | den imagindra erfarenheten tycks inget tredje element (faderns
namn) nérvara eftersom subjektet genom denna identifikation upplever sig
som ett med den andra. I den ZiZekska texten &r brottet med liknande imagi-
nira helheter grundliggande. Sa nirmar sig for Zizek all tanke och religion
som grundar sig pa idén om en kosmisk enhet eller balans mellan tva princi-
per eller element (yin-yang, kvinna-man, sol-méne, osv.) just denna imagina-
ra identifikation. Det forhéllande att den imaginira identifikationen & ena
sidan ignorerar klyftan mellan den som identifierar sig med bilden och bil-
den i sig samverkar sdledes med att den & andra sidan maskerar formedling-
en som mdjliggor identifikationen. Det dr endast genom ett sddant maske-
rande den kan dolja det faktum att — som Lacan uttrycker det — jaget alltid
framtrider i form av en annans jag, ett annat jag eller ett alter ego. Den di-
rekta Overensstimmelsen eller sammanblandningen mellan subjektet (som
utfor identifikationens handling) och alter egot (som bild) utesluter klyftan
savil som den handling vilken medlar mellan jag och bild. Detta misskin-
nande karaktdriserar ocksé senare former av narcissism (ibland betecknade
som sekundir narcissism i den psykoanalytiska litteraturen), dir jag-bilden
som subjektet identifierar sig med ersétts av mer intersubjektiva bilder, till
exempel i form av den romantiska kérlekens dyrkan av en annan. Dess form
av identifikation innebér alltid att en viss skillnad mellan subjektet sjdlv och
bilden fornekas, nagot som gor de relationer som byggs upp mot bakgrund
av den imaginidra logiken alltid redan stadda i konflikt. Lacan menar darfor
att en viss aggressivitet ursprungligen hérjar i det imaginéra jagets identifi-
kationer (varfér han benimner dem “’paranoiska”).

I relation till den fraga vi ovan vickt om nér subjektet egentligen kan tén-
kas upptrdda i den lacanska analysen, ar det intressant att notera hur den
imagindra operationen misskidnner sin kroppslighet och det symboliska pa
ungefir samma sitt. Fér motstandet mot den initiala of6rmagan att kontrolle-
ra kroppen liknar det forsvar subjektet genom det imaginéra jaget sétter upp
satillvida som de bada skyddar subjektet mot upplevelsen av ofullstindighet.
Till detta kan ldggas att Lacan samtidigt menar att vi gar fran alienationen i
det imaginéra till en alienation i det symboliska och att det symboliska redan
var pa plats i den imaginira alienationen. Aterigen gérs hir forloppet oklart.
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Det imaginidra foregdr som identifikation den symboliska identifikationen
med signifikanten, men samtidigt forutsétter den imaginéra identifikationen
en relation till den Andre.”® Kanske kan vi ddrfor séga att den imaginéra ope-
rationen, dven om den féregar den symboliska i sig redan vilar pa det ofull-
stindiga symboliska. Men i sa fall kan vi stilla oss fragan varfor det imagi-
nira alls skulle foregd den symboliska identifikationen? Lét oss emellertid
droja med svaret pa denna fraga en stund och istéllet rikta uppméarksamheten
mot alienationen i signifikanten.

Alienationen i signifikanten. Enligt Lacan vergar ontogenetiskt barnets
sokande efter svaret pa den egna existensens géta i spegelstadiet, i ett sokan-
de dédr andra personer adresseras via spraket. Lacan beskriver det som en
Overgang fran en imaginér identifikation med jagbilden (det dér &r jag!) till
en mer symbolisk och abstrakt identifikation med en viss signifikant och det
viktigaste namnet i den zizekska texten for att ange denna signifikant ar ter-
men “herresignifikant.” S gar visserligen Lacan "tillbaka till Freuds” tal om
faderns avgoérande roll i kastrationen, men inte utan att komplettera Freuds
tolkning av kastrationen som ett férbjudande och hotfullt inbrott i relationen
mellan moder och barn, med sin egen mer lingvistiskt influerade idé om hur
herresignifikanten eller det s kallade “fadersnamnet” (le nom du pére®)
introducerar barnet i det symboliska. I detta signalerar signifikanten fader”
inte s& mycket ett hot mot barnet som ett 16fte om en 16sning pa den vara-
brist Lacan i1 Sartres efterfoljd lokaliserar till hjirtat av existensen. Denna
signifikants funktion 4r ndmligen att symbolisera denna omdjlighet, eller
som Zizek siger “detta dodlige” (OwB, 101). Det ir detta som avses nr
man i lacansk psykoanalys talar om fadersfunktionen, alltsé det forhéllande
att barnet genom identifikationen med denna centrala faders- eller herresig-
nifikant borjar identifiera och forsta sig sjdlv med utgangspunkt i ett symbo-
liskt och relationellt system (Lacan uttrycker det i termer av att signifikanten
representerar subjektet for andra signifikanter). Fran och med nu é&r det alltsa
via en signifikant och en relationell och intersubjektiv kontext som barnet
forsoker fylla sin vara-brist. Den forskjutning vi hér bevittnar kan tyckas
minimal eftersom identifikationen fortfarande kan bindas upp vid liknande
objekt som tidigare, trots allt kan dven penis fungera som ett imaginért iden-
tifikationsobjekt. Det avgorande dr déarfor inte s mycket objekten som sada-
na, som den “andra” eller “odndliga dimension” som signifikanten introdu-
cerar i subjektets begir, en dimension som kan skonjas i Lacans diskussion
om barnets forsok att gora sig gillande i den Andres existens. Den uttrycker
sig enligt Lacan exempelvis i olika former av krav fran barnets sida om att
bli dlskat (ofta riktade mot forédldrarna). Nar sa ett barn infor sin fordlder ger

%8 Se Stavrakakis, 18f.

% Detta r en av Lacans neologismer vilken liser samman det fruedska faderliga nejet (le non
du pere) med fradgan om fadersnamnet (/e néme du pere) i kastrationens samtidiga symbolise-
ring och forbud av njutandet.
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uttryck for en onskan som kan vara av rent alldaglig natur, menar Lacan att
den &r dubbel precis som vi ovan sett den Andre vara, satillvida som den &
ena sidan riktar sig mot ett visst 6nskat och dndligt objekt, men & andra sidan
har en mer svarfangad och intersubjektiv dimension vars mal ligger bortom
uppfyllandet av 6nskningen. En klyfta infinner sig mellan det direkta beho-
vet och kravet, och medan det forra gar att tillfredsstélla &r det senare av
strukturella skél omgjligt att helt tillgodose. Kravet 1&dmnar alltid ndgot 6vrigt
att 6nska @ven dé det naturliga behovet tillfredsstillts och enligt Fink beror
detta just pa att kravet ror sig pa en symbolisk och intersubjektiv niva vars
egentliga mél inte dr det bokstavligt sett uttryckta behovet.®® Sokandet dger
fran och med nu rum pé savil det omedelbara eller naturliga behovets adndli-
ga niva, som pa det symboliska kravets odndliga niva dir subjektet soker
erkdnnande genom den Andre. Subjektets begir sammanlénkas med ett an-
nat begér utanfor subjektet sjdlvt, det blir uppknutet i frigor om vad den
Andres begir dr och vilken plats subjektet intar i detta begir, kort sagt i den
symboliska fridgan om vem subjektet dr for den Andre. Den avgoérande for-
andringen ar dirmed att vi gar frin det imaginiras direkta och omedelbara
alienation i ett visst @ndligt objekt utanfér subjektet, till en identifikation
med en signifikant som for in subjektet i en symbolisk oéndlighet dir sub-
jektet far sin identitet genom sin position i det symboliska. Den signifikant
hon kommer att identifiera sig med kommer som Lacan sdger att ’represen-
tera subjektet infor andra signifikanter”, varpa hon gors till en del av ett rela-
tionellt och differentiellt system.

Det 4r med detta i atanke vi ska forstd Lacans diskussion om skillnaden
mellan hur mannen “har fallos” och kvinnan ”ar fallos”. I bada dessa fall
fungerar fallos d& som den signifikant som etablerar subjekten i diskursen
via subjektets undran om sin egen existens. Om den manliga positionen ka-
raktiriseras av identifikationen med fadern sdsom den som har tillgéng till
och &r i besittning av fallos, vilar denna position ocksa pé en distans mellan
subjektet sjilv och fallos. Vid tiden for identifikationen har pojken till skill-
nad fran fadern inte fallos. Men detta avstand &r inte entydigt negativt. Hade
det inte funnits ddr hade ju ndmligen identifikationen varit imaginir och
dérfor dr det sjdlva forbudet mot att forkroppsliga fallos som gor det mojligt
for pojken att via viljan till fallos intrdda i det symboliskas odndliga spel om
fallos (ett spel som da ytterst forbjuder fallos som nagot annat &n en signifi-
kant for bristen). Kvinnans subjektsposition kdnnetecknas & sin sida fran
borjan av att vara det objekt genom vilket den falliska ekonomin utvecklar
sig sjdlv. Hon forkroppsligar det mannen saknar och gor fallos fullstindig
genom att fylla ut dess brist. I detta &r hon forvisso inte fallos-i-sig, utan ett
vara-for-fallos alltid redan reducerad till en symbolisk resurs och som vi
kommer se ldngre fram &r det i detta hennes radikala potential ligger for
Zizek (precis som for Judith Butler). S& markerar man och kvinna for Lacan

0 Fink 2004, s. 118f.
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tvé sitt att intrdda 1 det symboliska via kastrationens alienation i signifikan-
ten. Tva sitt som till skillnad fran den imaginéra identifikationen tar ett visst
symboliskt sammanhang som utgangspunkt och dérfér ocksa gor sjélva klyf-
tan mellan det omedelbara varat och det symboliska till en del av den egna
existensen.

Separationen, fantasin och fantasiobjektet. Kastrationen ar emellertid inte
ett entydigt begrepp i vare sig den lacanska eller Zizekska analysen da alie-
nationen inte dr dess yttersta horisont. Sa diskuteras den inte bara genom den
distinktion som ovan diskuterats mellan det imagindra och det symboliska,
utan dessutom genom skillnaden mellan alienationen och separationen. Som
begrepp introducerar Lacan separationen (som vi nedan kommer att stdta pa
i olika former eftersom den utgér den lacanska bakgrunden till Zizeks for-
mulering av en radikal teoretisk och politisk position) som alienationens
motsats i sitt elfte seminarium och inom den lacanska skolan har det bland
annat beskrivits utforligt av Eric Laurent.” Denne menar att separationen
utgar ifrdn en rest som alienationen i signifikanten lamnar efter sig. I psyko-
analysen giller det inte endast att faststilla vilka symboliska identifikationer
som orienterar subjektet, dessutom maste den faststélla det objekt subjektet
njuter av i denna identifikation. Och om signifikanten utgér subjektets sym-
boliska sida, utgér detta njutande och dess objekt subjektets andra reala sida
som i det alienerade tillstandet f6rblir borttringd och dérfor endast uttrycker
sig i de omedvetna fantasier som ger identifikationen stod (pé liknande sitt
som vi ovan sag den offentliga lagen ges stod av en obscent njutande). Sjél-
va identifikationen med den Andres ordning ir sdledes inte fullstindig och
skillnaden mellan alienation och separation handlar om hur subjektet forhal-
ler sig till det objekt som infinner sig vid platsen for identifikationens brist,
kort sagt om hur subjektet njuter. I alienationen &r njutandet och dess objekt
forpassade till fantasins omedvetna stillning, varfor Zizek talar om fantas-
matiskt njutande och fantasins objekt, objekt lilla a (i denna avhandling an-
vinds dessa termer som utbytbara med termer som fantasiobjektet, objekt a
och lilla a). 1 det alienerade perspektivet ir de som Zizek siger uppfattade
som olagliga, obscena och forbjudna, vilket ocksa innebér att subjektet for
att leva i det alienerade maste ha offrat dem och det ér detta Zizek syftar till
ndr han menar att det alienerade subjektets kastration innebér en forlust av
tinget. Ddarmed kan det tyckas som att subjektet genom separationen ater-
vinder till njutandet, nagot som vid forsta anblicken tycks ges stod av Zizeks
tal om den som en “forlust av forlusten” eller “negation av negationen” sé att
separationen kompletterar fragan om subjektets relation till den Andre med
frigan om njutandet. Men saken ir inte s& enkel, for det objekt subjektet
“aterviander” till dr inte det samma som hon gjorde sig av med. Den forsta

81 Se Eric Laurent, “Alienation and Separation I & II” i Feldstein, R. Fink, B. Jaanus, M.
Reading Seminar XI: Lacan’s Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis (Albany:
SUNY Press, 1995).
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forlusten bestér och i stéllet 4r det synen pa den som fordndras sa att den nya
forlusten just géller sjdlva uppfattningen om den forsta som “en forlust”
(EYS!, 1671.). 1 strikt mening tar sig dérfor aldrig den Zizekska topologin
bortom fantasins struktur och om separationen innebér ett slags brott med
alienationens fantasi som ju fungerar som ett slags borttrangt undantagsstod i
den alienerade ekonomin, dr det avgorande att detta brott samtidigt sker in-
ifran fantasin sjalv.

Kanske bor vi hér sdga nagot ytterligare om fantasin. Redan i introduktio-
nen av Lacans idé om IRS ndmndes fantasin i relation till det imaginéra da vi
berorde idén om hur den Andres ordning ges stod av fantasin. Detta kan i
och for sig dven sédgas gilla det imaginédra, men skillnaden mellan de bada &r
inom den lacanska analysen att det imaginédra anger ett misskdnnande som
doljer en mer ursprunglig symbolisk mening eller funktion, medan fantasin
inte d6ljer ndgonting, eller som det ibland uttrycks “déljer ingenting.” Nu
gar det knappast att géra nadgon helt strikt distinktion mellan begreppen. For
om vi provisoriskt pastar att det imagindra misskénner ett visst symboliskt
sammanhang och hur subjektet positionerar sig i detta, géller detta ocksa
fantasin. Kanske har Zizeks preferens for termen fantasi dérfor ocksa att
gora med att den signalerar nédrheten till den senare Lacans intresse for det
reala, medan det imaginira f6r associationerna till den tidiga Lacans uppta-
genhet med skillnaden mellan det symboliska och det imagindra. For det
viktiga med Zizeks bruk av fantasin dr dess nira koppling till det reala och
hur den genom att dolja ingenting inte bara misskénner det symboliska, utan
ocksa uttrycker det reala.

Subjektet som ur-kastration. Faktum ir att det for Zizek endast r genom
fantasin relationen mellan det symboliska och det reala uttrycks och detta ar
da ocksa en del av forklaringen till varfor Zizek aldrig tar sig bortom fanta-
sin. For dess kortslutning mellan det symboliska och det reala utgor i Zizeks
text sjilva utgdngspunkten for subjektets mote med det for existensen ur-
sprungliga faktum som for Zizek #r kastrationen i dess radikalaste mening
och som vi i det foljande kommer att bendmna wur-kastrationen. Mot bak-
grund av detta resonemang kan vi atervédnda till vara fragor om subjektets
stillning i Zizeks system, eller vad som atminstone skulle kunna tolkas som
ett zizekskt svar pa dessa fragor om det lacanska subjektet. Lat oss hér ater-
igen hinfalla &t ndgot som kan tyckas vara ett cirkulédrt argument i stil med
det nyss nimnda fantasins brott med sig sjélv. For vad dr det egentligen som
framtrdder genom kastrationens yttersta steg, separationen? Till att borja
med maste vi hir svara “subjektet”. For subjektet dr mirkligt nog i Zizeks
mening nagot som framtrader forst niar dess symboliska stéd forloras (TN,
42), nagot som tycks stimma illa 6verens med det lacanska standardresone-
manget om hur subjektet framtridder genom barnets intrdde i det symboliska.
Men just dérfor att denna standardformulering tycks ignorera fradgan om vad
som intrider i det symboliska, kan Zizeks idé om subjektet som nagot som
framtrdder forst efter det att det symboliska stédet forlorats, visa oss han mot
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ett svar pa denna fraga. Forlusten av detta stod dr givetvis forlusten av fanta-
sin, men inte av fantasin i sin helhet. Kanske kan vi f6rsta det som att ndgot i
fantasin far sta tillbaka for nagot annat i den. Kanske kan vi sédga att subjek-
tet forlorar det fantasmatiska innehall som skyddade henne fran insikten om
sin egen brist och den egna tillvarons tomhet. Forlusten av detta skydd ar da
att betrakta som en insikt om subjektets eget vdsen. Har aterkommer vi till
det som redan sagts om hur bilden i spegelstadiet fungerar som en 16sning pa
en ursprungligt fragmenterad tillvaro. For fantasins konservativa dimension
ar att forsvara subjektet fran en viss ursprunglig avgrund, som emellertid
ocksa strukturerar och dirfor finns i fantasin sjdlv. Och det dr hédr vi kommer
till det cirkuldra i resonemanget. For kastrationen handlar i den zizekska
texten om att konfrontera denna avgrund sasom subjektet sjélvt, att finna sig
sjilv i den klyfta som framtranger nér fantasins forsvar faller undan, kort
sagt att erkdnna att sjdlva forestdllningen om kastrationen som négot som
drabbar subjektet utifran i sig var en del av fantasins forsvar mot det faktum
att existensen 4r ursprungligt kastrerad. Kastrationens yttersta insikt handlar
saledes om synen pa kastrationen sjilv, vilket innebir att Zizeks idé om den
inte gar att reducera till uppfattningen att subjektet kastreras genom att intré-
da i det symboliska, eftersom han menar att subjektet i en mening alltid re-
dan &r kastrerat.

Detta innebédr emellertid inte att atervindandet genom kastrationen till
denna ur-kastration skulle vara ¢verflodigt. For kastrationens rorelse &dr for
Zizek liktydig med hur anden hos Hegel blir medveten for sig sjilv genom
utvecklingen av ett sjdlvmedvetande (se OwB, kap 2). Sé tycks det som om
den initiala kastrationen, den fragmenterade kroppen genom kastrationen
gors medveten om sig sjdlv och att det ocksa finns nagot frigérande i detta
medvetandegorande. Kanske kan vi da sédga att det tycks finnas en premiss i
detta resonemang om ett slags grundldggande /idande i den ménskliga exi-
stensen som i Zizeks diskussioner uttrycker sig i alltifran Lacans idé om ett
”tvingande val” till hans tal om subjektets ursprungliga undran 6ver vem han
eller hon &r for den Andre. Existensen innan det symboliska préglas av otill-
fredsstillelse, ett njutande som samtidigt dr ”f6r mycket” och "inte tillrick-
ligt” och detta tillstand motiverar det sétt pa vilket barnet later sig fangas i
fantasins illusion om helhet. Och anledningen till varfér vi da lite obeméarkt
rort oss 6ver fran att tala om det imaginéra till fantasin &r att dessa illusioner
ytterst inte doljer subjektets symboliska ursprung (Lacans definition av det
imaginira), utan avgrunden i hans eller hennes existens (eller varfor inte, det
faktum att fantasin ytterst déljer sin egen kastrerade struktur).
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Driften och njutandets férvandlingar

Vi har ovan redan vickt frigan om njutandet (la jouissance) och dess svar-
gripbara relation till den Andre. I sin bok Lacan in Contexts menar David
Macey att det 4r svart att ringa in betydelsen av eller finna en klar definition
av Lacans bruk av termen jouissance liksom dess verbform jouir (att njuta).
Det beror inte bara pa att dessa termer i det franska spréket dr mangtydiga,
utan dven att dess hidrstamning eller genealogi i det lacanska bruket f6rblir
obskyr.®? Macey noterar de forsta bruken av begreppet i seminarier fran
1954-5 och da i relation till Lacans diskussion av Hegels herre/slav-
dialektik, mer specifikt till den fas i vilken slaven underordnas den lag som
befaller honom att tillfredsstdlla sin herres begir genom att fungera som
medlaren mellan den senare och objektvirlden och pa sa sitt underlétta her-
rens njutande.” Resonemanget belyser pa ett talande sitt den fér Lacan sa
centrala dialektiken mellan lag och begdr, hur fragan om begéret/njutandet
alltid &r en intersubjektiv frdga och som sddan inom den Andres domén.

Som det kommer att formas i Zizeks text far njutandet emellertid sin cen-
trala roll fran den senare Lacans tilltagande upptagenhet med fragan om det
reala. Om njutandet behandlas som nagot inom lagen, &r det ndmligen samti-
digt realt. I synnerhet dr det ett feminint njutande (som skiljer sig fran ett
falliskt) Lacans arbete hér kretsar kring, nagot som kulminerar i hans
tjugonde seminarium Encore! fran 1972 vilket ingdende behandlar relationen
mellan den psykoanalytiska kunskapen och den kvinnliga sexualiteten. Fak-
tum r att detta ”Encore!” (som ska forstas som ett “mer!” eller ett ”en gang
till!”) uttrycker det samtidiga “inte tillrdckligt” och ”fér mycket” som vi
ovan associerade njutandet till, som nagot som alltid 4r i det symboliska for
lite eller for mycket. Det dr ocksa darfor det bor hallas isdr fran njutning i
mer vardaglig mening. For njutandet &r tvetydigt och innehaller alltid ndgot
smirtsamt — en form av lust im unlust (Freud) eller pleasure in pain (Zizek).
I subjektets medvetande framtridder njutandet ofta som en punkt han eller
hon inte kan inforliva i sitt symboliska begér, som inte hor hemma dir eller
kan accepteras. Det ristar in en dimension av lidande i begéret, alltifran ett
overskott av njutande i form av en alltfor stark upphetsning som subjektet
inte kan hantera, till ett omvént underskott 1 form av en nidrmast total avsak-
nad eller brist pa stimulans. Detta njutande &r for Lacan realt i betydelsen av
nagot utanfor det symboliska, det dger rum pé en plats som subjektet inte har
tillgang till, med andra ord i subjektets omedvetna “driftregister”. Och sam-

%2 David Macey, Lacan in Contexts (London: Verso, 1988), s. 200-209.

8 Macey 1988, s. 202. Lacans diskussion giller Hegels analys av herre/slav-dialektiken i
Andens fenomenologi, andra delen om ”Sjidlvmedvetandet”, dér standardreferensen vilken
ocksa Lacan i hog grad forlitade sig till 4r Kojéves Introduction a la Lecture de Hegel.
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tidigt 4r det — atminstone i Zizeks lisning — dterigen fullstindigt avgorande
att detta omedvetna driftregister inte star i direkt motsats till det rationella.

The predominant perception of the unconscious is that it is the domain of ir-
rational drives, something opposed to the rational conscious self. For Lacan,
this notion of the unconscious belongs to the Romantic Lebensphilosophie
(philosophy of life) and has nothing to do with Freud. The Freudian uncon-
scious caused such a scandal not because of the claim that the rational self is
subordinated to the much vaster domain of blind irrational instincts, but be-
cause it demonstrated how the unconscious itself obeyed its own grammar
and logic: the unconscious talk and thinks. The unconscious is not the pre-
serve of the wild drives that have to be tamed by the ego, but the site where a
traumatic truth speaks out. (HRL, 3)*

Det freudianska omedvetna ir enligt Zizek alltsd varken medveten rationali-
tet eller irrationell drift, utan snarare en drift som ger sig tillkdnna genom en
viss lagbundenhet. Detta far enligt ZiZek konsekvenser for hur vi ska tolka
Freuds sexualteori och i synnerhet uppdelningen mellan den erotiska driften
(Eros) och dodsdriften (Thanatos). Inte heller i sin omfamning av dessa be-
grepp hirrdr Zizek det ena till naturen och det andra till kulturen, nagot som
ligger néra till hands med tanke pé att Eros i den lacanska analysen ofta for-
stds som det genom kastrationen sublimerade symboliska begéret (om vi for
tillfallet ger kastrationen dess mer begrinsade innebord av intrddet i det
symboliska). I och for sig tycks vissa aspekter av Zizeks argument om dods-
driften peka just i denna riktning, som nér han i en diskussion om levande
organismer kontrasterar den med den sa kallade nirvanaprincipen och menar
att dessa organismers “mest radikala tendens” inte sd mycket ar att gora sig
av med och uppldsa spanning som att halla kvar denna. Dodsdriften ar — for
att upprepa Freud — ’bortom lustprincipen” i form av organismens “dndlosa
upprepning av spanningstillstandet” (OwB, 24). Men det avgorande ar att
denna evigt upprepade spanning utgor kastrationens andra och mer ursprung-
liga dimension. Driften dr liksom kastrationen nédgot som kénnetecknar exi-
stensen mer allmént och inte endast den ménskliga existensen.

Med denna bestimning blir sjdlva distinktionen mellan natur och kultur
inte sérskilt fruktbar. Vi kan till exempel inte sdga att intrddet i det symbo-
liska medfor en overgang frdn en omedelbar eller hel tillvaro till en som
ristar in sprékets relationella och differentiella mirke pd den minskliga
kroppen. For differentialiteten finns redan i kastrationens och driftens ur-

 »Den forhirskande synen pa det omedvetna #r att det dr de irrationella drifternas domén,
nagot motsatt det rationellt, medvetna sjélvet. Fér Lacan tillhér denna idé om det omedvetna
romantikens Lebensphilosophie och har ingenting med Freud att géra. Det freudianska omed-
vetna orsakade inte en sddan skandal pa grund av péstdendet att det rationella sjélvet dr un-
derkastat en mer omfattande domin av blinda och irrationella instinkter, utan for att den
demonstrerade hur det omedvetna i sig sjédlv lyder sin egen grammatik och logik: det omed-
vetna talar och tidnker. Det omedvetna &r inte tillhallet for vilda drifter som maste tdmjas av
jaget, utan platsen pa vilken en traumatisk sanning talar.”
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sprungliga spanningstillstdind. Samtidigt spelar 6vergangen till spréket och
den Andres ekonomi en avgorande roll for Zizek. For det dr genom denna
sekunddra kastration subjektet far tillgang till en arena som tillhandahaller
ett slags mojlighet till frigorelse fran denna spannings grepp, en frigérelse
som dock varken innebér att det rationella gor sig av med det irrationella
eller att det rationella méste upplosas for att vi ska kunna né vart naturliga
visen. Ta till exempel Zizeks idé om sexualiteten en term han ofta tycks
anvianda som utbytbar med njutandet. Liksom i resonemanget om den levan-
de organismen gor han i The parallax view inte frimst skillnad mellan
ménsklig sexualitet och djurisk instinkt, utan mellan djurens parning och de
fall da parningen misslyckas och binds upp vid ett slags “driftens vdldsamma
och sjilvreferentiella cirkel” (PV, 250). For det ar ur detta misslyckandets
intriade pa scenen det Zizek bendmner sexualitet reser sig. Frigan om sexua-
litet, begédr och drift handlar ndmligen samtliga om négot som &r “out of
joint” med det normala, varfor denna normalitet &ven i sin symboliska form
tycks komma nira parningen. Aterigen #r Zizek hir inte primért intresserad
av skillnaden mellan natur och kultur, mellan det innan och efter lagens in-
brott i subjektets ekonomi, eftersom den symboliska skillnaden endast ersit-
ter denna mer primira skillnad. Som Zizek uttrycker det i Organ without
bodies, symboliserar inte det diskursiva begéret en for-diskursiv sexualitet.
Tvértom finns det alls ingen rationalitet, ingen diskurs, inget symboliskt
begir, utanfor sexualitetens fundamentala misslyckande, eller som Zizek
sdger “utanfor den sexuella antagonismen/skillnaden” (OwB, 147). Symboli-
seringen dr som han séger inte det enda aktiva elementet, det stodjer sig all-
tid redan pa en mer ursprunglig klyfta och har pé sa sitt sitt eget villkor utan-
for sig sjélv.

Inte desto mindre tillfér det symboliska nagot. For sexualiteten eller nju-
tandet kommer genom att sublimeras i ett symboliskt begér att sméilta sam-
man med och tas upp i subjektets relation till den Andre. P4 sa sitt aktualise-
ras frigan om olika mojligheter att relatera till den Andre genom att subjek-
tet binds upp i den intersubjektiva frdgan om “vem jag dr for den Andre” och
den om “vad den Andre vill ha av mig” (ZiZek brukar sammanfattande tala
om ett "Che vuoi?”, se SOI, kap 3). Zizek haller sig allt som oftast till en
modell vilken antar att det finns tva sétt att hantera driften, sexualiteten och
njutandet inom ramen f6r det symboliska. Dessa paminner i hog grad om
skillnaden mellan alienationen i signifikanten och separationen, samt om den
mellan mannens och kvinnans forhéllande till fallos. Vi har da & ena sidan en
fallisk syn pa njutandet som kan likstdllas med alieneringen i signifikanten
och som sitter njutandet pa undantag och & andra sidan ett feminint njutande
som atervinder till och gor klyftan mellan det symboliska och njutandet till
sin egen. Det falliska njutandet &r intimt forbundet med den férbudstematik
Freud utvecklar i sin tes om incesttabut (se nedan Kapitel III). Det falliska
subjektet hinger sig at ett olagligt njutande, vilket inte desto mindre innebér
att han njuter genom f6érbudet dven om detta placerar njutandet bortom la-
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gen. Zizeks beskrivningar av detta begir pendlar mellan hur det genom en
viss falskhet misskédnner ur-kastrationen och hur det samtidigt skriver in
denna i sin egen struktur. For det falliska begéret bildas genom ett férbud av
de narcissistiska och imaginéra operationer som gor subjektets tillvaro hel,
operationer vars objekt Zizek ofta ssmmanfattar som det s& kallade moders-
tinget eller bara tinget. Detta forbud 4r nodvéndigt just eftersom det forbju-
der den imaginira upplevelsen av helhet, skriver in en viss klyfta i subjektets
ekonomi och erkdnner tinget som forlorat. Samtidigt dr det sdtt pa vilket
detta gors problematiskt. Den falliska fantasin eller myten kommer att fyl-
la” ur-kastrationen och oversitta det som &ar en nddvdndig brist pa tinget, till
en fillfdllig brist. Detta sker till exempel genom den romantiska kérlekens
fantasi om att det finns ett objekt (en person) nagonstans dérute som skulle
kunna fylla ut subjektets tomrum, varpa detta tomrum kan forestéllas som
tillfalligt. Det kan ocksé ske genom en nostalgisk drém om en svunnen tid i
vilken ett liknande objekt fanns, men vilket idag &r forlorat (typiskt har dr de
ursprungsmyter som ofta forenar en nation eller ett folk i ett gemensamt
njutande, eller den inom psykoanalysen seglivade forestidllningen om en
“paradisisk enhet” med modern). S& njuter det falliska subjektet stindigt
nagot som ligger bortom den ofullstéindiga lagen, varpa detta bortom gors till
en fantasmatisk resurs i ett imaginirt helhetliggérande av det ofullstindiga.
Lacans tal om ett feminint njutande utgar & sin sida fran den forskjutning i
forhallande till njutandet som tidigt identifierades hos foretradesvis kvinnli-
ga hysteriker. Det intressanta i hysterin &r den konversion genom vilken sub-
jektet upphor med att soka tillfredsstéllelse genom fantasin om ett foérlorat
ting och istéllet borjar njuta det som hindrar begérets tillfredsstéllelse. Det
karakteristiska for hysterikern &r att hon (sic/) inte vill bli tillfredsstilld, eller
att hon endast blir tillfredsstélld genom att hindras att njuta. S blir njutandet
inte nagot bortom blockeringen, utan blockeringen sjdlv, sa att fokus for-
skjuts fran ett objekt i subjektets tillvaro till denna tillvaros eget dodlige. I
enlighet med detta 4r det feminina njutandet aldrig utanf6r spraket eller det
symboliska. Tvédrtom bildas det feminina som Lacan sdger i sprikets ur-
sprungligt ofullstindiga sammanhang.®® Hur ska detta forstas? Till att borja
med dr kvinnan inget annat 4n en negativ term, om hon produceras som en
gatfull annan i den falliska ekonomin innebér detta inte att hon &r en annan
substans, en substans utanfor den falliska ekonomin. Att férsta det feminina
pa detta sitt dr givetvis endast att reproducera den falliska lagens essentiali-
serande fornekelse av sin egen nédvindiga grins. For det andra ar produce-
rat i spraket och identifikationen med det feminina behover dérfor inte vara
en identifikation med ett bortom” eller en essens”. En sddan identifikation
ar snarare det som behéftar det falliska njutandet, genom att tro pé existensen
av ett element som kan fungera som det manliga subjektets komplement kan

8 Jacqueline Rose, “Introduction 1I” i Feminine Sexuality: Jacques Lacan and the Ecole
Freudienne, red. Juliet Mitchell & Jacqueline Rose (London: Macmillan, 1982), s. 55.
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det falliska subjektet uppritthilla myten om sig sjélv som ett vdsen utanfor
lagen, som har forutsdttningarna for att ndgon géng bli helt och som darfor
inte behdver det symboliskas tredje domén. Sa trots att att den falliska sub-
jektiviteten stindigt striavar efter att folja och upprétthalla lagen, kommer
den precis i denna stridvan att njuta av overskridandet av densamma. Det
feminina njutandet ddremot kommer precis som lagens andra inte vara full-
standigt underkastat lagen (Lacan séger att det dr “icke-allt”) men kan para-
doxalt nog just genom detta bli ett njutande helt inom lagen genom att sjidlva
bristen i ens eget liv blir foremalet f6r begéret. Pa bristens plats infinner sig
det omojliga objekt vi ovan bendmnt objekt lilla a, som markerar det femini-
na njutandets utgangspunkt i form av ett overskott. Det feminina njutandet
frigor sig fran illusionen om njutandet som ett naturligt signifikat precis i sa
maétto som kvinnan inom lagen hénvisas till en position som emellertid inte
ar allt for henne. Det feminina njutandet begér inte som det falliska en nirva-
ro utan riktar sig mot franvaron som sddan och begir endast det fantasins
objekt som framtrider som denna franvaros markor.*

Det visentliga ér aterigen att Zizeks resonemang framfor allt inte aktuali-
serar skillnaden mellan natur och kultur, utan den mellan & ena sidan drift,
ur-kastration och skillnad och & andra sidan de imagindra operationer som
naturaliserar eller normaliserar de tidigare. Sa finns det i sprakets differenti-
ella struktur nidgot som tangerar ur-kastrationen och driften. For satillvida
som det ersitter dessa bevarar det ocksa deras struktur som sitt eget villkor
och det dr déarfor subjektet via spraket kan atervinda till ur-kastrationen.
Harvidlag tycks ndgot outtalat i den Zizekska texten framtrida, det faktum att
om den sekundéra kastrationen avsexualiserar den universella, symboliska
ordningen genom sitt férbud av tinget, varpa sexualiteten blir det undantag
som allt i det symboliska kan referera till (OwB, 90f.), s& maste idén om
”njutandets forvandling” till ett mer feminint njutande i sin tur innebéra att
njutandet frigors fran den sndva falliska forstaelsen av sexualiteten som un-
dantag. I denna frigorelse &r det inte tal om nagon deleuziansk “avterritoria-
lisering” av det symboliska begéret. For det forsta eftersom forvandlingen
endast kan dga rum inom ramen f6r spraket och lagen. For det andra efter-
som den motsittning mellan en ursprungligen ej territorialiserad sexualitet
och ett territorialiserat begidr som Deleuze och Guattari postulerar inte finner
nagot stod i Zizeks syn pa relationen mellan natur och kultur. Huvudaxeln
gar for Zizek istillet mellan ur-kastrationens ursprungliga spinning och de
operationer som soker upplosa eller skapa harmoni i denna. Och i s& matto

% Ett exempel pa forskjutningen fran det falliska till det feminina njutandet fangas i titeln till
en av Zizeks bocker "Njutandets forvandlingar”, den svenska oversittningen av Zizeks Me-
tastases of Enjoyment. Men mojligen kan det ségas att oversdttningen maskerar den obehagli-
ga dimension (som Freud angav genom sitt tal om das Unheimliche) vilken den engelska
titeln tydligt bar fram i sitt tal om metastaser. Fér om det handlar om en ”forvandling” (grek.
metastasis) géller det just det reala och traumatiska njutandets férvandling i vilket ett av-
grundslikt, for att inte sdga dodligt, objekt upptas som utgadngspunkten i subjektets tillvaro.
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som han sténdigt riktar sin analytiska blick mot olika former av territorialise-
rade helheter drar han lika ofta uppmirksamheten till hur njutandet skriver in
sig i dessa pa ett konstitutivt sétt, som det villkor som samtidigt mojliggor
och omojliggdr dem.

Det absoluta vetandets negation av negationen

Lacans feminina subjektsposition tangerar hos Zizek Hegels idé om ett ~ab-
solut vetande” eller en ”absolut kunskap.” Detta kan tyckas forvanande ef-
tersom detta vetande manga génger beskrivs pa ett sétt som helt star i strid
med det femininas ofullstindiga karaktér, nimligen som en idealistisk fore-
stillning om ett fullstindigt och slutgiltigt vetande fran vars position hela
tillvaron gors transparent i ett sammanhingande system.”” Men Zizek bryter
med denna f6restillning pa ett sétt som gor det absoluta vetandet till ett som
likt det feminina tar det ofullstindiga som utgangspunkt, det gar som han
sdger inte att forneka att ’det inte 4r en omnivetenskaplig position” (/R, 50).
Varfor? For att uttrycka det i de lacanska termer vi ovan redan diskuterat
handlar det om den transformation i vilken ur-kastrationen och driftens
spanning fran att ha utgjort ett hinder borjar fungera som den spekulativa
sanningen sjdlv. S& blir det spekulativa fornuftet ytterst inte ett komplett
vetande, utan ett som har visshet om sin egen ofullstindighet.®® T detta maste
Zizeks arbete med Hegel antagligen i 4n hogre grad 4n det han gér med La-
can uppfattas i termer av ett slags utvinnande av en “kreativ potential.” Som
sadan maste den som sagt ocksé bedémas som en intervention i debatten om
hur Hegel bor ldsas, snarare &n som en tillimpning av en hegeliansk doxa.
Detta uttrycker sig inte minst i Zizeks syn pa Hegels idé om det absoluta
vetandet som i det foljande tjanar som ett samlande begrepp for hela vér
diskussion om hur Hegels spekulativa filosofi kan sigas inverka pa Zizeks
idé om den socio-symboliska Andre.”

7 Denna forestillning tycks till exempel genomsyra Charles Taylors beskrivning av den
absoluta idén i Hegel (Stockholm: Symposion, 1986) och i en mer aktuell kontext uttrycks
den i den hegelianska ”pan-logism” Ernesto Laclau véinder sig mot i Contingency, Hegemony,
Universality.

%8 P3 s4 siitt ér hans Hegelldsning helt skild fran exempelvis Agambens som av Andrew Norris
karatdriserats pa forljande sitt: “Negationen som fornuftets dialektiska och historiska rorelse
producerar och avslgjar sig dirmed som en harmonisk, rationell helhet. I Agambens redogo-
relse ddremot, uppnas politikens Aufhebung aldrig: det nakna livet och det politiska livet
forsonas aldrig och varje f6rsok fran det politiska livets sida att formedla sin egen relation till
det liv det inte maste till sist misslyckas.” Se Andrew Norris, ”Georgio Agamben and the
Politics of the Living Dead” Diacritics 30 (4), 2000, 38-58. Till skillnad fran detta skulle
Zizek mena att fornuftet precis ir det vetande som tar spanningen mellan det politiska och det
nakna livet som sin absoluta utgangspunkt.

% Notera att jag i det fortsatta resonemanget oftare talar om Hegels analys i termer av speku-
lation &n dialektik, eftersom det dialektiska momentet for Hegel ar det vilket blottar saker och
tings motsittningar, medan det forst 4r i det spekulativa momentet dessa motsattningars enhet

grips.
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En mojlig ingéng i frigan om hur Zizek bryter loss detta absoluta vetande
fran idén om att det skulle handla om ett fullstéindigt vetande ror Zizeks siitt
att hantera den triadiska struktur som genomsyrar Hegels filosofi. Som andra
kommentatorer papekat ska denna triad inte primért forstas i enlighet med
schablonen om tesen, anti-tesen och syntesen. Faktum é&r att den bara 4r en i
raden av mdjliga uttryck som till exempel omedelbart-férmedlat-konkret,
abstrakt-negativt-konkret, omedelbart-abstrakt-konkret, osv.” I Zizeks lis-
ning blir detta papekande inte minst viktigt i och med att han tydligt tar av-
stand fran sjdlva idén om att det spekulativa momentet i triaden skulle besta
av nagot slags forening av de tidigare momenten eller att vi hér skulle ha
uppnétt en slutgiltig enhet av de tidigare splittrade och abstrakta momenten.
Som han sédger i The parallax view &r det till exempel en missuppfattning att
uppfatta triaden i termer av en sambhéllelig utveckling fran en omedelbar och
organisk enhet till en konkret och férmedlad dito, via ett abstrakt alienerat
tillstand (PV, 27). Vad Bradley och andra konservativa hegelianer (som 1i
princip ldste Hegel med utgédngspunkt i en sddan rorelse) missade var enligt
Zizek det forhallande att den abstraktion och delning som det andra momen-
tet introducerar i det forsta inte alls verges i det tredje (7S, 93f.).”' Tvirtom
ar det instéllningen till det som dér introducerades som foréndras sé att det
Hegel bendmner den “konkreta universaliteten”, snarare &n att komma dver
den splittrade karaktiren hos de bada tidigare momenten, gér denna splitt-
ring till sin grund.

Denna vindning 4r avgérande inte minst i Zizeks appropriering av be-
teckningen “dialektisk materialism” som han pa senare ar har anvént allt
flitigare for att beskriva sin egen position. Zizeks évertagande av denna
marxistiska term markerar ingen atergang till Stalins och Plechanovs dialek-
tiska materialism i vilken kunskapen uppfattades som en direkt avspegling
av verkligheten, utan uttrycker snarare den sidregna korsning mellan materia-
lism och dialektik som han gjort till sitt signum. Liksom den historiska ma-
terialismen vinder sig Zizek mot uppdelningen mellan subjektiv kunskap
och objektiv verklighet. Som exempel pa den historiska materialismen nam-
ner han Georg Lukacs bestdmning av tanken (medvetandet) som det element
i den sociala verkligheten vilket gor det mojligt f6r arbetarklassen att resa sig
till ett revolutionirt proletariat.” For Lukacs blir medvetandet den aktiva
instans som driver fram en foérdndring i samhillskroppen och pa sé sitt deltar
den subjektiva kunskapen aktivt i konstitutionen av den objektiva verklighe-
ten. Zizeks dialektiska materialism bryter emellertid med denna uppdelning
pa ett sdtt som utgar ifran ett mer intimt forhallande mellan de bada och dér

" Se Howard P. Kainz, G. W. F. Hegel. (Ohio: Ohio University Press, 1996).

! Négot liknande tycks enligt Berger och Luckmann vara problemet med den hegelianism
som gjorde sig stark i tjugo- och trettiotalets tyska sociologi under ledning av bland andra
Othmar Spann. Se Peter L. Berger & Thomas Luckmann, Kunskapssociologi, 2:a uppl. (Fa-
lun: Wahlstrém och Widstrand, 2003), s. 236n.

2 Se Georg Lukacs, Historia och klassmedvetande (Staffanstorp: Bo Cavefors, 1971).
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den objektiva verkligheten uppfattas som fangad i och omojlig att skilja fran
var kunskap om den (PV, 28). Mot Lukacs aktiva intervention i det objektiva
sitter da Zizek den dialektiska materialismens i grunden passiva praxis som
enligt honom Lukacs aktivitet alltid redan forutsitter. Skillnaden ar darfor att
Lukacs reproducerar sjédlva klyftan mellan det subjektiva och objektiva i det
sétt han sitter relationen mellan de bada, medan Zizek soker undvika liknan-
de aterfall genom att hélla kvar och tdnka skillnaden mellan den subjektiva
tanken och det objektiva varat i dess egen tillblivelse (PV, 6). Det ér detta
han gor i sin formulering av fantasin som enligt honom just dr den passiva
handling som mojliggor den symboliska aktiviteten.

Denna vindning leder till ett perspektivskifte genom vilket det absoluta
vetandet i ett slags retroaktiv tillbakablick borjar ta det som forut endast
upplevdes som en forgorande splittring, eller ett férgdrande hinder, som
utgadngspunkt. P& sa vis skulle denna handling kanske kunna jamf6éras med
den handling Alexandre Kojéve har uppmérksammat i termer av médnniskans
erkdnnande av sin egen dndlighet, som enligt honom i Hegels system innebér
ett forverkligande eller fullbordande av historien.”” Aven om detta fullbor-
dande kan beskrivas som ett slut innebér det inte alls att historien upphor.
Snarare handlar det om ett spekulativt fullbordande (4ufhebung) dar sting-
ningen samtidigt méste betraktas som 6ppnande och slutet som ursprunget.”
Kojéve binder som sagt samman detta fullbordande med den intighet som
manifesterar sig genom ménniskans dddlighet.”” For Hegel 4 minniskans
dod inte omedelbar eller naturlig, utan intimt férbunden med fragan om
medvetandet och den roll doden far i detta. Ménniskan moter inte endast sin
dod nér den intrdffar som ett i-sig, utan dven i form av ett begrepp for-sig.
Ddéden dr som Kojéve sdger ett begrepp, men ett med en sérskild paradoxal
struktur i form av ett slags niarvarande franvaro av det som alltid redan struk-
turerar den ménskliga existensen. Som ett sddant begrepp kan det emellertid
fungera pa olika sitt i méinniskans vara, varav vi kan urskilja tvd. A ena si-
dan handlar det om en “konservativ” tendens att genom begreppet inforliva
doden i livet och s att siga avvipna den. A andra sidan framgar det av Ko-
jéves lasning klart att det absoluta vetandet handlar om den motsatta rorelsen
i vilken livet infors och placeras i en viss dod. Den konservativa tendensen

7 Alexandre Kojéve, “The Dialectic of the Real and the Phenomenological Method in Hegel”
i Introduction to the Reading of Hegel (Ithaka: Cornell University Press, 1969), s. 169-261.

™ Detta dr ocksd den grundliggande radikalitet Derrida gor oss uppmirksamma pa i Glas med
avseende pa Hegel: det dr endast genom ett slags paradoxalt kortslutande logik som det abso-
luta vetandet (pa franska savoir absolu) etablerar sig.

5 Kojéves resonemang om dddens stillning i Hegels filosofi har kritiserats for att vara mer
heideggerskt dn hegelskt, en kritik som hér endast 4r av perifert intresse. Intressantare dr da
Agambens parallella ldsning av Hegel och Heidegger i I/ linguaggio e la morte som placerar
doden pa platsen for sprakets grins, med andra ord som skilda modaliteter av den hegelska
negativiteten. Aven om detta knappast kan sigas vara en av Agambens mest originella idéer ,
tillkdnnager den en for den lacanska analysen grundlidggande affinitet mellan frdgan om do-
den och existens & ena sidan och spraket & den andra. Se Georgio Agamben, Language and
Death. The Place of Negativity (Minneapolis: Minnesota University Press, 1991).
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kan urskiljas hos det subjekt som fortsétter att dromma om ett liv efter do-
den. I denna drom avfirdar han eller hon sin egen dod och placerar sig sjélv i
en vérld utan déd, en dod som endast far rollen av en grians mellan det &ndli-
ga och det oédndliga livet. Nu kan det tyckas som om idén om odddligheten
uttrycker ett brott mot den naturliga doden. Men detta dr enligt Kojeve en-
dast delvis riktigt. Som begrepp skiljer denna dod till formen sig forvisso
fran en naturlig, men den gor det pé ett sétt som ironiskt nog aterfor den till
en naturlig, ahistorisk och offri existens. Fér som Hegel enligt Kojéve visar dr
ett historiskt och fritt vara alltid beroende av sjdlva doédligheten, vilken i
grunden alltid 4r det som ger det ménskliga och intersubjektiva samman-
hanget sin mening. Avfirdandet av den egna doden &r beroende av en gest i
vilken frdgan om friheten projiceras pa en transcendent Gud, en projicering
vars andra sida &r subjektets fullstindiga underkastelse under en yttre vilja. I
denna underkastelse aterférs ddrmed subjektet till det naturliga vara som
idén om hans eller hennes odddlighet tycktes bryta med. Erkdnnandet av den
egna doden genom vilket subjektet placerar sitt liv i doden och det dndliga
intréffar enligt Kojéve samtidigt med det fria subjektets uppkomst.

Detta tangerar Zizeks idé om det absoluta vetandets passiva handling,
som han ocksa definierar i enlighet med Hegels idé om “’negationen av nega-
tionen.” For denna negation uttrycks i fenomen som att sjilvmedvetandet
borjar behandla sin grins som existensens utgangspunkt och precis som i
Kojéves resonemang ir det avgorande for Zizek att subjektets frigorelse
ligger i detta perspektivskifte. Det blir med andra ord inte en frigorelse fran
doden, utan en dodlig frigorelse. Mot idén om det absoluta vetandet som
fullstindigt maste enligt Zizek frigan om en “radikal negativitet” vickas
(hdr doden) pa sa sitt att varje bestdmt och partikuldrt varas sanning kommer
att ligga i dess egen sjilvutplaning. Det ir detta som for Zizek star pa spel i
kastrationen. I ett forsta led da subjektet via kastrationen trader in i det sym-
boliska dr detta ndmligen likvirdigt med det hegelska talet om att det ome-
delbara negeras. Men samtidigt har vi sett att detta intrdde inte 4r nog, utan
endast forsdtter subjektet i en ny alienation i signifikanten, en position fran
vilken hon vidmakthéller fantasin om det forlorade tinget som just ett forlo-
rat eller offrat ting. Och negationen av negationen 4r i den meningen dubble-
ringen av den forsta negationen genom vilken sjilva forestdllningen om “det
forlorade tinget” ges upp och dér dess ursprungliga franvaro accepteras.” 1
den meningen handlar det inte om att nigot forlorat aterfinns, utan om en
process i tvé steg dér det forsta steget negerar nagot omedelbart nérvarande,
medan det som negeras i det andra steget just dr de koordinater som struktu-
rerar sjidlva det symboliska spelet (7S, 72). Nagot som i lacanska termer blir
liktydigt med att forskjuta intresset fran den imagindra nivdn mot den sym-
boliska.

8 Nagot Zizek i Enjoy Your Symptom till exempel diskuterar i termer av ett “offer av offret”
(165f1F.).
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For Zizek far detta ocksa foljder for schablonbilden av Hegels historiefi-
losofi som en “ontologisk evolutionism” (FTK, 66f.) For det absoluta vetan-
de som Hegel beskriver i Andens fenomenologi &r inte slutmalet for den hi-
storiske andens utveckling. Vi gor sa att siga enligt Zizeks resonemang He-
gel ordttvisa om vi forstar det som att sjdlva poingen med Hegels resone-
mang 4r att visa hur den faktiska historiska utvecklingen var nodviandig, eller
att det skulle handla om ett entydigt framétskridande mot ett vetande vilket
anden tidigare var avskilt fran. Om Hegel visar nidgot nddvéndigt dr det
tvartom det sétt pa vilket historien bildas genom att nuet standigt griper till-
baka i det gamla. I den meningen handlar sjdlva fullbordandet av historien
ocksad om historiens ursprung, nadgot som tycks kunna ges stod av Hegels tal
om historiens slut som nir vi ser ndrmare pa det framtrdder som en variant
av den zizekska kortslutningen. Det vi hér intresserar oss for 4r saledes inte
primért ett empiriskt slut, utan ett mer strukturellt som &r nira forbundet med
en kamp varje socialt ssmmanhang i ursprunglig mening alltid &r indragen
1.7 T den mening det absoluta vetandet d& i Andens fenomenologi blir ett
namn for slutet av andens utveckling innebir detta for Zizek att anden natt
sin sanning genom upphéva det omedelbara och foérverkliga sin egen negati-
vitet. Detta innebir for Zizek en radikal témning av anden som nu framtrider
som en rent formell struktur utan substans (F7K, 67), men kanske framfor
allt ett erkdnnande av en “absolut, o6verstiglig omdjlighet” (FTK, 68).

Ett spekulativt subjekt?

I anslutning till frigan om det absoluta vetandets negation av negationen kan
fragan om Zizeks diskussion om Hegels spekulativa subjekt vickas, en fraga
Zizek kanske mest utforligt avhandlat i den forsta delen av The ticklish sub-
Jject, dér han i det andra kapitlet (The ticklish subject”) sysselsitter sig med
den spekulativa identiteten mellan substans och subjekt.”® Vad vi hiar méter
ar kanske inte s& mycket en diskussion om subjektet i individuell mening,
snarare dr det som avses subjektet i form av det hegelianska sjdlvmedvetan-
det som i Zizeks behandling nirmast verkar tangera det symboliska i lacansk
mening. Samtidigt gor Zizek i denna text en mingd uttalanden om subjektet

" Med avseende pa en historisk kontext far detta slut inte forviixlas med en enskild hindelse i
vilken en viss epok — som genom ett mirakuldst trollslag — plotsligt upploses i en tid utan
historia som Francis Fukuyama skildrar det. For slutet utgér som vi sett endast myntets ena
sida och den konventionella forestdllningen om slutet maste ddrmed genomga ett slags per-
spektivskifte varpa sjédlva idén om slutet omvérderas. Detta perspektivskifte kan mgjligen
liknas vid Wittgensteins berdmda stege som vi nar hogsta pinnen pa bara for att uppticka att
vi inte alls behévde, eller vid den buddhistiska idén om floden vi med hjilp av en bat korsar
endast for att pd dess andra bank uppticka att ingen flod fanns. Det spekulativa slutet pa
historien dr ndmligen ett slut som paradoxalt nog 6ppnar fragan om historien som sadan, en
uipptiickt av nagot nytt som redan verkade i det gamla.

" En diskussion som forvisso funnits med énda sedan The Sublime Object of Ideology (se
SOl kap 6).
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(framst 1 relation till frigan om akten) som lika gérna tycks kunna ldsas pa
individuell niva. Vilken dr dd den spekulativa identiteten mellan substans
och subjekt? Vad innebidr det nar Hegel sdger att ”substansen ocksé dr sub-
jekt”?

Zizek menar till en borjan att det ér felaktigt att uppfatta det absoluta sub-
jektet i termer av en slutgiltig subjektiv internalisering av det yttre. Férema-
let for hans kritik &r hir Vittorio Hosles systematiska kritik av Hegel.”” Den-
na gar i korthet ut pa att Hegel just misslyckas att se hur internaliseringen i
sig strikt motsvaras av en motsatt rorelse av externalisering, varfor den abso-
luta Ande som atervénder till sig sjidlv fran naturen kommer att nédra en ab-
strakt relation till naturen. Denna abstrakta relation 4r enligt Hosle endast
mojlig att bryta genom &nnu ett dialektiskt sprang genom vilket Anden till
sist forsonas med naturen (7S, 86f.). Samma problem gar enligt Hosle igen i
Hegels storre Logik vars tre moment (Varat-Visendet-Begreppet) markligt
nog indelas i tvé logiker, dir varat och vdsendet inordnas i en objektiv och
begreppet i en subjektiv logik. Hosle menar att det vore mer konsekvent att
omfamna utvecklingen i termer av tre logiker, en naturligt objektiv som den
subjektiva logiken bryter sig ur och negerar for att i sin tur lyftas upp i en
forsonande, andlig och inte minst intersubjektiv substans vilken gor sig av
med motsittningen mellan det objektiva och det subjektiva. Hegel missar
emellertid denna intersubjektiva substans eftersom han forblir oformogen att
se skillnaden mellan & ena sidan intersubjektiviteten och & andra sidan det
monadiska subjektets dialektiska rorelse mot objektet (7S, 80f.). Nu menar
Zizek att Hosle i detta misslyckas att forsta tva viktiga drag i Hegels analys.
For det forsta hur den abstrakta internaliseringen av det yttre faktiskt redan
har en annan sida hos Hegel. Den ir i Zizeks 6gon nimligen samtidig med
hiavdandet av ett lika abstrakt yttre. S& uppfattar Hegel till exempel framvéx-
ten av en abstrakt inre frihet i antikens polis som strikt parallell med fram-
vixten av en statsmakt i verklig mening. Forhallandet mellan seder och fri-
het &r likaledes tva sidor av samma abstrakta situation. Som former av den
Andre framtrider enligt Zizek nimligen staten sivil som sederna som ett
slags ”andra natur” som just dr den intersubjektiva och “objektiva ande”
Hosle efterlyser, dir anden pé nytt externaliseras. For det andra kvarstar
emellertid ett problem #ven i denna jimforelse. Medan Hosles objektiva
ande dger rum som en forsoning mellan det subjektiva och det objektiva i en
intersubjektiv substans, menar ju Zizek i enlighet med talet om identitet i
skillnad att intersubjektiviteten inte formér upplosa motsittningen mellan det
subjektiva och det negativa fullstindigt.

Och det dr med utgéngspunkt i detta forhillande Zizek utvecklar sin egen
lasning av Hegels idé om att ”substansen ocksa dr subjekt” som utgér ifrén
den spekulativa identitetens konstitutiva spinning. Zizek tar hir fasta pa

" Heosle, Vittorio, Hegels System: Der Idealismus der Subjektivitit und das Problem der
Intersubjektivitdt, vols 1 & 2, (Hamburg: Felix Mainer Verlag, 1988).
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Hosles betoning av hur den subjektiva logiken maste externaliseras och sa att
sdga ga tillbaka till det for-diskursiva. Men detta gors just inte genom att
upplésa motséttningen mellan subjekt och objekt, utan tviartom genom att
dess roll uppenbaras som primér. S& blir den odndliga substansen absolut
forst ndar den finner sig sjilv i ett dndligt subjekt, alltsd nidr den samtidigt
framtriader som det dndliga subjektet. Det viktiga hir dr att det dndliga och
odndliga inte uppfattas som varandras motsatser, som hos Charles Taylor
som skiljer mellan den absoluta anden som helt sétter sig sjdlv och den dnd-
liga ménniskan som aldrig fullstdndigt kan internalisera och omvandla sina
egna forutséttningar till uttryck for sin subjektivitet (7S, 87). Tvartom dr den
absoluta “konkreta universaliteten” enligt Zizek en vars spiritus movens
utgdrs av relationen till sin egen begriansning, pa sa sitt att denna begréns-
ning blir det absolutas villkor (7S, 99).

Det #r vidare hir vi kan se hur subjektet for Zizek sammanfaller med in-
neborden i det vi ovan diskuterat som akten. For om Hegels idé om den ob-
jektiva anden enligt Zizek tangerar Foucaults idé om hur diskursen produce-
rar sina subjekt, menar han ocksa att den Overskrider den senare just i sa
matto som Hegels idé om identiteten mellan den objektiva anden och det
andliga subjektet gor det mgjligt att tdnka ett subjekt som majliggdr anden
sjilv (TS, 106ff.). En akt som i form av ett passivt tillbakadragande skiljer
sig fran den o#@ndliga makten genom att mérka substansen med ett ofrdnkom-
ligt snitt (7S, 98). Akten och subjektet intar i mer lacansk terminologi alltsa
platsen for substansens brist som dess produktiva forutsittning.

Detta giller som sagt subjektet som en del av det universella, ddr subjek-
tet far sin betydelse som nagot inom den andra natur som hos Hegel avloser
den omedelbara naturen eller varat. Men faktum é&r att detta subjekt aldrig
kan framtrida for Anden sjdlv i ndgon abstrakt mening, utan att det alltid i
sig maste framtrédda i ett symboliskt ssmmanhang, for en subjektiv blick. Det
symboliska sammanhanget framtrader alltid fér en patologisk-subjektiv blick
(alltsd en viss utsageposition) och det dr ocksd fran denna plats det ovan
omtalade subjektet framtridder. Vi maste har skilja mellan i synnerhet tva
former som detta subjekt framtrider pa. For i det subjektiva perspektivet
framtrdder det som ett objekt som perspektivet inte kan méta eller gripa i sin
symboliska tillvaro. Detta objekt dr da fantasins objekt som & ena sidan i det
symboliska har funktionen av den Andres fantasmatiska blick som orienterar
subjektet i det symboliska (alltsd som det symboliskas stéd), & andra sidan
Oppnar upp subjektet infor sin egen traumatiska avgrund, subjektet sjilvt.
Om vi dé i det forra stélls infor ndgot som har med fantasins imaginéra och
konservativa sida, dr det i det senare motet subjektet moter sitt eget radikala
visen. Och det #r detta mote Zizek avhandlar i sina diskussioner av Hegels
tanke om ménniskans mote med en vdrldens natt. 1 det traumatiska motet
med denna natt (som Hegel nedan beskriver) tvingas subjektet enligt Zizek
infor sin egen ur-kastration som ytterst dr subjektet sjalvt.
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The human being is this night, this empty nothing, that contains everything in
its simplicity — an unending wealth of many representations, images, of
which none belongs to him or which are not present. This night, the interior
of nature, that exists here — pure self — in phantasmagorical representations is
night all around it, in which here shoots a bloody head — there another white
ghastly apparition, suddenly here before it, and just so disappears. One
catches sight of this night when one looks human beings in the eye — into a
night that becomes awful.*

Vi kan notera spanningen i detta utdrag mellan & ena sidan Hegels tal om
denna natt som nagot fruktansvért i andra ménniskor och & andra sidan hans
idé om att ménniskan dr denna natt som naturens insida. Denna spanning
likstiller nu Zizek med den lacanska idén om subjektets méte med sig sjilvt
i det fantasiobjekt som emellertid med string nodvindighet méste forbli
henne frimmande och vi ser darfor hér explicit den relation vi redan talat om
mellan den lacanska analysen av fantasin och Hegels idé om identitet i skill-
nad. Men det finns hir 4nnu en referens till Hegel som Zizek anvinder i sin
argumentation. For i virldens natt stills subjektet infor sig sjdlv pa samma
sdtt som Hegel i sin diskussion om det sa kallade "oéndliga omdémet” i An-
dens fenomenologi menar att “anden” i form av den sa kallade frenologin
finner sig sjilv i “ett ben”. Hegel syftar pa frenologins férsok att beskriva
och fanga in den ménskliga subjektiviteten genom sina beskrivningar av ett
visst kroppsligt objekt, ’skallbenet”, forsék som enligt Hegel endast kom att
skapa ett objekt som reflekterar och forkroppsligar dess eget misslyckande.
For Zizek skriver benet i Hegels argument da in ett nddvindigt misslyckande
for alla forsok att representera subjektet. Precis som tautologin markerar
diskursens form genom att bryta mot vissa diskursiva férvintningar, stills
subjektet vid sitt mote med fantasiobjektet infér en ”outhirdlig sjdlvmotsa-
gelse” eftersom han eller hon konfronterar en negativitet som varken kan
symboliseras eller formedlas, utan endast uttryckas som ett Gverskott pa
platsen for formedlingens misslyckande (SO, 234). Med andra ord hianvisar
detta objekt (skallbenet) subjektet (anden) till ett tomrum som samtidigt
hemsoker och mojliggor det symboliska. Och pa sé sitt spelar virldens natt,
skallbenet och fantasiobjektet samma roll i Zizeks argument som markdorer
for subjektets tomrum, dven om det kanske ska tillstas att de bada senare har
en storre potential nér det giller att ge stod &t den symboliska formation de
verkar inom, medan virldens natt framstar som mer avgrundslik. Samtidigt
har vi redan konstaterat fantasiobjektets tvetydiga stédllning som stdd och sett
hur exempelvis analytikern gor det till sitt arbete att blotta dess mer av-
grundslika och traumatiska sida for analysanden. For precis som den hegels-
ka natten blir analytikerns objektlika stillning en resurs i analysen just efter-

8% G.W.F. Hegel, “Janear Realphilosophie” i Friihe Politische Systeme, Frankfurt: Ullstein,
1974, p. 204, cf. PV, 44.
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som det ocksa utgor vigen in i en fordndring av denna ordning.* Genom att i
egenskap av att forkroppsliga denna obegripliga punkt (som subjektet fran
borjan forstar som dold) soker analytikern manipulera den pa sa sitt att den
av subjektet ska accepteras som en punkt vilken inte déljer ndgon mening,
utan tvdrtom i negativ mening markerar det som subjektet med nodviandighet
maste forbli spérrad fran, det som maste forbli ursprungligt borttringt for att
subjektet ska framtrida (7N, 66f.).*

Enligt Zizek intar denna natt (i form av ett objekt subjektet inte kan virja
sig mot eftersom det redan finns i henne) ddrmed stdllningen av fantasin i
dess renaste och mest vdldsamma form och Zizek binder i en halsbrytande
viandning detta vald till Kants tal om “den transcendentala inbillningskraf-
ten” (eller fantasiformagan) i Kritik av det rena fornuftet. For i Kants inbill-
ningsbegrepp menar Zizek att vi finner fréet till den negativitet Hegel se-
dermera gor till spekulationens kdrna som den destruktiva och séndrande
kraft vars frimsta kdnnetecken &r att den hanterar det som tycks hora sam-
man “naturligt” som delat och som klipper av subjektet fran alla objektiva
band (7S, 30). For d&ven om Hegel kommer att kritisera Kant for hans formu-
lering av forstdendet prisar han — enligt Zizeks lisning av fljande utdrag ur
Andens fenomenologi — inte desto mindre denna dimension av det falska
forstandet, en “falskhet” som enligt honom da maéste betraktas som mer ur-
sprunglig &n Kants annars ofta framhallna transcendentala syntes (7, 31).

To break an idea up into its original elements is to return to its moments,
which at least do not have the form of the given idea, but rather constitute
the immediate property of the self. This analysis, to be sure, only arrives at
thoughts which are themselves familiar, fixed, and inert determinations. But

81 » Analytikerns figur star for det omedvetna i dess ej timliga dimension, for det omedvetna
som — som Freud uttryckte det — inte kidnner nagon tid. Hans budskap till subjektet &r alltid en
variation av ’du upprepar nu din interaktion med din far trettio ar tillbaka i tiden’.” (PV, 77)

82 Detta kan illustreras genom den psykoanalytiska distinktionen mellan det falliska och det
feminina sittet att hantera objektet (se kapitel 5), eller mer bestimt den skillnad Zizek noterar
mellan den falliska tvangsneurosen och den feminina hysterin. Om tvangsneurotikerns begir
ar hammat, fortsétter det att i hemlighet dromma och njuta tinget. Hos hysterikern dédremot
moter vi ett begdr efter sjilva himningen. Om neurotikerns libidingsa ekonomi organiseras
kring fantasin om Gverskridandet av hindret mot tinget, bestér hysterikerns grundlaggande
fantasi i drommen om att hindras fran njutandet. Den hysteriska patologin nérmar sig Zizeks
radikala subjektivitet eftersom den sysselsdtter sig med och privilegierar den separerande
handlingen snarare &n det som denna handling tycks separera subjektet fran. Privilegierandet
av hindret bérjar da réra sig mot en position ur vilken tinget kan borja formuleras som falskt,
inte bara forlorat utan dessutom ursprungligt forlorat. I intresset for hindret borjar hysterikern
indirekt forlora intresset for eller frigéra sig fran illusionen om det forlorade tinget. Hon
borjar ndrma sig en forlust av forlusten. Subjektet ndrmar sig i detta det faktum att njutandet
maste forbli borttrangt eftersom det aldrig kan framkallas, eftersom den &r precis det den
symboliska logiken méste utesluta for att alls fungera. Och detta &r sjdlva inneborden i det
psykoanalytiska talet om kastrationen. Nagot maste do for att subjektet ska kastreras, men
subjektet maste dessutom separera sig fran forestéllningen om denna dod som tragisk. Faktum
dr att de inte handlar om en déd som hdmmar, utan om en déd som &r nédvéndig for att sub-
jektet alls ska uppsta.
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what is thus separated and non-actual is an essential moment; for it is only
because the concrete does divide itself, and make itself into something non-
actual, that it is self-moving. The activity of dissolution is the power and
work of the Understanding, the most astonishing and mightiest of powers, or
rather the absolute power. The circle that remains self-enclosed and, like sub-
stance, holds its moments together, is an immediate relationship, one there-
fore which has nothing astonishing about it. But that an accident as such, de-
tached from what circumscribes it, what is bound and is actual only in its
context with others, should attain an existence of its own and a separate free-
dom - this is the tremendous power of the negative; it is the energy of
thought, of the pure 'I'. Death, if that is what we want to call this non-
actuality, is of all things the most dreadful, and to hold fast what is dead re-
quires the greatest strength. Lacking strength, Beauty hates the Understand-
ing for asking of her what it cannot do. But the life of Spirit is not the life that
shrinks from death and keeps itself untouched by devastation, but rather the
life that endures it and maintains itself in it. It wins its truth only when, in ut-
ter dismemberment, it finds itself. It is this power, not as something positive,
which closes its eyes to the negative, as when we say of something that it is
nothing or is false, and then, having done with it, turn away and pass on
to something else; on the contrary, Spirit is this power only by looking the
negative in the face, and tarrying with it. This tarrying with the negative is
the magical power that converts it into being. This power is identical with
what we earlier called the Subject. ®

Vad Zizek finner stod for i detta citat dr den roll forstandet har inom Hegels
absoluta vetande. Det absoluta subjektet dr inte ett som gor sig av med for-
stdndets abstrakta och destruktiva kraft, utan ett som forverkligar denna i ett
oupphorligt “kvardrdjande vid det negativa”, ett arbete som sa att séga gors
till subjektets utgangspunkt och i forlingningen av Zizek bestims som sub-
jektet sjalvt. Som héller sig fast vid doden trots dess motbjudande karaktir
(som vi ovan ser kan skonheten inte acceptera den) och gor kvardrdjandet
vid denna traumatiska icke-grund till férnuftets yttersta ting. I detta atervin-
der subjektet till nattens djup och nar dirvidlag bortom det symboliska sé-
tillvida som det ror vid det realt samma som &r varje ordnings ursprung, fér
det subjektet hiar moter dr sin egen tomma form (Se SO/, 36ff., FTK, 207{f.).
I detta &r atervindandet dubbelt. Det handlar om ett offer av allt” utan ga-
rantier om framgang, utan stéd i det symboliska. Vi kan med andra ord siga
att det handlar om ett dtervindande som paradoxalt nog i sjdlva upprepning-
en Oppnar sig for det sammas annanhet. En sddan tolkning maste emellertid
genast kvalificeras. For om det handlar om ett 6ppnande i s& matto som nat-
ten aterfor det symboliska till dess avgrund, 4r det avgorande for Zizek att
denna avgrund samtidigt definieras som det symboliskas grund (7, 170).

8 G. W. F. Hegel, Phenomenology of Spirit (Oxford: Oxford University Press, 1977), s. 18f.
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Akt och tro

I forgrunden av den “etiska vdndning” som under nittiotalet bérjade fram-
skymta inom filosofin och da kanske i synnerhet dekonstruktionen fanns
Seren Kierkegaards existensfilosofiska idé om att ett slags vansinne skriver
in sig i hjértat av varje autentiskt beslut. Detta vansinniga beslut utan symbo-
liska garantier &r ocksa avgorande for Zizeks utveckling av en radikal poli-
tisk handling eller akt och intar inte minst en vésentlig roll i hans hegellds-
ning. Detta kan synas mirkligt eftersom Kierkegaard utvecklar sin filosofi
som en kritik av Hegel. Men Zizek vinder sig mot denna motsittning och
ger tvartom spekulationen en form som inférlivar den kierkegaardska filoso-
fins idé om det religitsa i sig. I det f6ljande behandlas just det sitt pa vilket
denna religiosa dimension kommer att ingd i Zizeks hegelianism. For pa
samma sitt som det absoluta vetandet enligt Zizek ar ofullstindigt &r dess
grund ytterst sett ocksa av ett religiost slag eftersom fragan om sanningen for
honom alltid redan dr en om tro. Darfor kan ocksd vért resonemang om
Zizeks hegellisning profitera pa en kort introduktion av Kierkegaards infly-
telserika idé om tron och det religiosa.

Som sagt formulerar Kierkegaard sin position som en kritik mot Hegels
systemtdnkande som han menar ytterst syftar till en férsoning av allt i en
harmonisk helhet. T detta menar han att Hegels system blir abstrakt och
oférmoget till autentisk tro och mot denna abstraktion sétter han dérfor den
religiosa akt han bendmner trons sprang. Formuleringen av denna handling
gar tillbaka pa den klassiskt antika uppdelningen mellan vara och blivande,
ddr han menar att den ménskliga existensen bor fattas som roérelse, process
eller blivande och att den ménskliga friheten som rorelse ddrmed hojer sig
over det statiska ontiska varat.*® Kierkegaard beskriver existerandet som ett
slags kontinuerlig tillblivelse genom ett visst val eller beslut, det Antingen —
eller vilket ocksa ér titeln till hans mest kénda verk. Existerandet finns inte

8 Jag forlitar mig i det foljande till Annemarie Piepers presentation av Kierkegaards filosofi i
De Stora Filosoferna, red Otfried Hoffe (Stockholm: Forum, 1995). For en textnéra beskriv-
ning av Zizeks analys av Kierkegaard se Sarah Kay, Zizek: A Critical Introduction (Cambrid-
ge: Polity Press, 2003), 110ff.

> Detta teoretiska stdllningstagande for blivandet 4r och i och for sig inte typiskt kierkeg-
gardskt och bara inom nittonhundratalsfilosofin har vi sett manga varianter av det. For att
aterigen exemplifiera med en central tankegéng 1 Lukacs Historia och klassmedvetande kan vi
hér vinda oss till diskussion om reifikation. Idén om reifikation rér tendensen i den moderna
kapitalismen att ménniskor i allt hogre grad relaterar till varandra som ting, dér tinget associe-
ras till virden som troghet, stabilitet och en mer eller mindre given form. Detta &r enligt
Lukécs att misskdnna méanniskans och det socialas forédnderliga, historiska och inte minst
dialektiska vidsen. Med reifikationen stelnar samhéllslivet och borjar fungera som nagot pa
forhand givet och i synnerhet leder detta till att motiven till kollektiv politisk handling i tillta-
gande utstrickning forsvinner. I enlighet med distinktionen mellan vara och blivande, bidrar
reifikationen till att fixera det socialas dialektiska blivande i det ontologiska varats form. Se
Georg Lukacs, Historia och klassmedvetande: studier i marxistisk dialektik (Staffanstorp:
Cavefors, 1971). For en kort introduktion till Lukécs reifikationsbegrepp se Dag @sterberg,
Sociologins nyckelbegrepp (Goteborg: Korpen, 1978), s. 19ff.

&7



dér oavsett subjektets handlingar, utan férverkligas tviartom férst i och med
hans eller hennes aktiva sjdlvforverkligande. Detta tal om sjélvf6érverkligan-
de ska emellertid inte forstds i modern sekuldr mening. Forvisso handlar det
om ett personligt beslut, men detta personliga beslut ar helt avhdngigt trohe-
ten mot Gud. Det handlar dérfor om ett principiellt och villkorslost beslut, en
fullstdndig trohet mot nagot av Gud givet. Subjektet &r sa att sdga ursprung-
ligt underkastat sjdlva friheten att sjdlv ge sig sin egen yttersta grund och
eftersom sjdlvkonstitueringens beslut dirmed konfronterar det naturligt giv-
na med det normativa kommer Kierkegaard att beskriva det som nodvandigt
religiost.® For att beskriva den personliga utvecklingen mot insikten i existe-
randets religiosa grund postulerar Kierkegaard — i ndgot som ibland uppfat-
tats som en ironisk upprepning av Hegels triader — tre olika stadier: det este-
tiska, det etiska och det religiosa. Med estetik avses hir inte det vi 1 vardag-
lig mening avser med begreppet, utan dess grekiska innebdrd som anger
minniskan som naturvarelse med bestdmda sinnen och behov. Kierkegaards
idé om ménniskan som estetiskt bestdimd syftar alltsa till en existens uppfat-
tad som naturligt given. Overgangen till det efiska ska di forsts som det
trosprang i vilket subjektet distanserar sig fran sig sjilv som omedelbar na-
turlighet och i ett trotsande av denna naturs allméngiltighet borjar sétta sig
sjalv som mattstock for sin egen existens.” Subjektet gar hér enligt Kierke-
gaard for foérsta gangen in i en relation till sig sjdlv och kommer fran och
med nu att befinna sig i ett rum vilket stdndigt ror sig 1 konflikten mellan det
naturliga och normen. Aven om den etiska sjilvkonstitueringen placerar
ansvaret for den egna handlingen hos subjektet, lyser emellertid en mer ur-
sprunglig religiositet igenom den. Det etiska valet innebdr ndmligen att hon
inte bara viljer sjdlv. Ytterst maste ndmligen subjektet acceptera omdojlighe-
ten i att likt Gud helt bestimma sin existens och inse hur den verkligt reli-
giosa fragan ligger i sjdlva strdvan att bli som Gud, alltsé i den standiga upp-
repningen av motsittningen mellan det omedelbart och naturligt givna och
det universellt normativa.

Detta &r da det religiosa sprang vilket dock enligt Kierkegaard i sig bestar
av tvd moment. For det forsta handlar sjdlva forverkligandet av existerandet
for Kierkegaard i en mening om en atergang genom vilken subjektet berévas
sin egen frihet. I den religiosa eller kristna existensen ligger subjektets verk-
liga villkor — hennes mojlighet — utanfér henne sjdlv och subjektet har har
gett upp sig sjélv for Gud, erként sig som en syndare och dédrmed placerat sig
i ett slags forvirvad ofrihet omojlig att upphiva. Hopplosheten i denna situa-
tion kan emellertid forskjutas, inte genom néagot brott med Gud utan tviartom
genom ett erkdnnande av synden som subjektets egen giarning. Det slutgiltiga

8 Som Derrida kommit att ta fasta p4 finns det hos Kierkegaard ett slags “vansinnets dgon-
blick” i vilket subjektet lamnar &ver sig till tron.

%7 Den konstituerande akt som detta spréng innebir 4r just det vansinniga val Derrida fister
var uppmirksamhet vid, vansinnigt just for att bryter mot de naturliggjorda existensbetingel-
serna och istéllet placerar existensen i en sedlig milj6é dér naturen underordnas normen.

88



forverkligandet av existerandet ligger med andra ord i den tvetydiga hand-
ling i vilken subjektet omdefinierar sjdlva villkoret for all ménsklig existens
som sin egen handling. For Kierkegaard leder alltsd paradoxalt nog subjek-
tets totala offer av allt for Gud, till en situation 1 vilken han eller hon berdvas
den imagindra forestdllning som likstéller den egna existensen med Guds.
Enligt Zizek gér detta att beskriva som att hon berdvas sjilva “gudstinget”.
Problemet med sévél det estetiska som det etiska &r ndmligen ytterst menar
han deras formella karaktir, ”det faktum att subjektet i bada fallen vill leva i
en entydig existens och ddrmed férnekar den minskliga situationens radikala
antagonism” (PV, 105). Det ar nu enligt Kierkegaard i den uppgivenhet som
foljer av detta som Guds relationella visen, eller ménniskans gudomliga
visen som kontinuerlig tillblivelse framtrider. Vilket for Zizek innebir att
subjektet nu borjar leva med sitt eget dodldge som utgangspunkt, alltsd den
klyfta som hon aldrig kan komma ifran. Det offer som den fullstindiga un-
derkastelsen infér Gud da ytterst innebér infor dérfor inte ndgon hogre, gu-
domlig mening i subjektets existens. Istéllet stéller det subjektet ansikte mot
ansikte med en meningslos auktoritet och en punkt dér all mening bryter
samman sd att den pa ett negativt sitt kommer att markera meningens form
(PV, 841)).

Denna formulering av det religidsa trospranget paminner som sagt om
Zizeks tal om den passiva akt han lokaliserar vid det symboliskas ursprung.
Som Kierkegaard menar han att akten aldrig helt kan omfamnas rationellt av
subjektet, vars vidsen dédrfor kommer att vara den klyfta som i ursprunglig
mening skriver in sig i existerandet. Vidare saknar den Zizekska akten lik-
som Kierkegaards st6d i den symboliska eller ontologiska verkligheten eller
varat och kan darfor beskrivas som ett kierkegaardskt trons sprang (TS, 128-
135).%* Om akten da utmérks av nagot dr det ndmligen (som detta tronsprang)
av franvaron av symboliska garantier om att vara uppoffringar kommer att
belonas eller ateruppritta nagon form av mening (PV, 80). Foérhallandet mel-
lan underkastelsen infor Gud och subjektets frihet pAminner &ven den om hur
Zizek beskriver akten som dels ett ursprungligt tvingande val, dels ett slags
frigorelse via erkdnnandet av det f6rra (alltsd genom en viss perspektivior-
skjutning). Men om Kierkegaards formulering av tron och det aktiva sjilv-
forverkligandet var nédra knuten till hans existentiella kritik av den hegelska
filosofin, gor Zizek som sagt pa ett anmirkningsvirt sitt den kierkegaardska
tematiken till Hegels. Med andra ord stimmer det som sagts om Kierke-
gaards syn pa filosofin enligt Zizek vil éverens med Hegels absoluta vetan-
de. Ja, paradoxalt nog menar Zizek att Kierkegaard faktiskt 4r nirmast Hegel
nédr han tror sig vara honom mest avlidgsen (EYS/ 84). S& sammanfaller i

88 Zizeks akt kan forvisso sigas radikalisera detta ytterligare eftersom den inte som hos Kier-
kegaard ens kan ses som personlig, utan som nagot som inte ens finner stod hos subjektet
sjdlv, som alltid &r p& en annan niva &n det medvetna subjektet och séledes en form av fram-
mande eller traumatisk nérvaro i subjektets psykiska ekonomi (7, 374).
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Zizeks text betydelsen av det kierkegaardska valet/beslutet med det hegelska
’sdttandet av premisserna” som ett slags formell omvandling genom vilket
subjektet postulerar det fér subjektet givna som hennes eget arbete (SOI,
229). Aterigen #r namligen inte poingen med Hegels absoluta vetande att
subjektet fullindar féormedlingen i ett absolut, friktionsfritt flode eller medi-
um. Tvirtom ir det i Zizeks tappning ett vilket liksom Kierkegaards kristna
subjekt erkdnner sjélva klyvningen mellan det &ndliga och det oéndliga som
primédr, som i ett grundldggande val accepterar och Gppnar den ekonomi i
vilken denna konflikt dr utgdngspunkten. Liksom hos Kierkegaard ricker det
inte att subjektet definierar sig som fritt i motsats till givet, eller for att an-
vinda en mer sociologisk terminologi som kultur istéllet fér natur (eller var-
for inte som konstruerad istéllet for essentiell). Om da subjektet pa Kierke-
gaards kristna niva genom tron finner sig sjilvt samtidigt i det estetiska och
det etiska, sa forenar dven den sjdlvkonstituerande akten det dndliga med det
oindliga pa liknande sitt som Zizek menar att det spekulativa vetandet gor
det. For Hegels fornuft &r inte ett som till slut lyckas driva bort det tinget-i-
sig som Kant menade att var kunskap inte kunde gripa (detta behandlas in-
gaende i nista kapitel). Ytterst &r ndmligen fornuftet inget annat 4n detta ting
sjdlvt. Det absoluta vetandet fullbordas enligt Hegel forst i och med kristen-
domen. Detta sker &n en géng inte for att kristendomen uppenbarar en san-
ning som var dold for tidigare religioner. Vad kristendomen enligt Hegel
istillet uppenbarar dr hur sanningen alltid &r en fraga om tro och inte minst
dé att den gor sanningen till en frdga om tro. For den sanning kristendomen
uppenbarar dr som bekant endast r tillgdnglig fér den troende och med detta
andras enligt Zizek sjilva forhallandet mellan minniska och Gud. Kristen-
domen ldmnar s& bakom sig judendomens tragiska klyfta mellan den dndliga
ménniskan och den odndliga och transcendenta Guden och intrdder i en ko-
misk relation till denne (ddr den centrala insatsen giller representationens
grinser, dir aktoren i den grekiska tragedin representerar den universella
karaktir han spelar, medan han i komedin sammanfaller med den). Kristus
representerar inte utan forkroppsligar det gudomliga direkt. Det innebar for
Zizek inte att tragedins klyfta mellan det representerade och den represente-
rande stings i komedin, snarare sker en forskjutning av klyftan sé att den i
komedin istéllet framtrdder i rollgestalten sjalv — den komiska effekten fram-
trader sa att sdga precis genom att rollen driver med och observerar sig sjilv
i ett slags reflexiv gest (PV, 106).* Det hegelska momentet i den kristna
forsoningen handlar enligt Zizek pa samma komiska sitt om ett slags loje-
vickande kortslutning mellan hogt och lagt, i den meningen att klyftan mel-
lan Gud och ménniskan inte endast upphdvs. Sa dr det som sker i korsfést-

% Detta dr da den radikala potential Erving Goffman systematiskt tycks ignorera i The Pre-
sentation of Self in Everyday Life (Jaget och Maskerna) i sin besatthet av fragan om intrycks-
styrningens problematik men som tvirtom intar en central roll i Judith Butlers performativa
teori.
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ningen inte att den dndliga substansen i Kristus anklagar den gudomliga
(Fader, varfor har du 6vergivit mig?). Som den direkta 6verlappningen mel-
lan det ménskliga och gudomliga dr det Gud som anklagar sig sjdlv, varpa
den tidigare klyftan mellan ménniskan och Gud nu f6rskjuts till nagot som
ménniskan delar med Gud. Om dé& komikern forkroppsligar universaliteten
pa ett direkt sitt och samtidigt i sin singularitet bryter mot den inifran pé sa
sdtt att den negativa eller tomma akten blir det enda egentligt kvarvarande
universella, dr funktionen med Kristus figur att den bryter med den abstrakta
gudomligheten och skapar ett slags gudomlig konkret universalitet i ett Gver-
lappande av det universella och det singuldra (PV, 106f.). Vad Zizek i detta
argument siktar in sig pa dr darfor den klassiska motséttningen mellan va-
sende och sken, dir skenet enligt Zizek #r den term Hegel (liksom den tyska
idealismen mer allmint) privilegierar. I den meningen skiljer sig Zizeks dia-
lektik fran den som Feuerbach utvecklade kring idén om att Gud endast &r
den skenbara externaliseringen av det ménskliga visendet, ett sken som
diarmed upphévs i och med att ménniskan finner sig sjélv i bilden av Gud. |
denna tes gor sig minniskan av med skenet och finner sitt verkliga visen
bortom tron och i motsats till detta gar Zizeks argument ut p4 att sjilva mot-
sdttningen mellan vdsen och sken hos Hegel endast kan framtrdda i nagot
som bér skenets form, ndmligen tron. En viss tro eller fantasi féregar med
andra ord véar position i det symboliska och snarare dn att dolja en djupare
sanning framtrider dirfor enligt Zizek visendet alltid pa platsen for skenets
ofullstandighet, som markéren for att skenets blivande aldrig gar ihop.” Och
det dr detta mo6te mellan skenet/tron/fantasin och det ej inforlivbara objekt
som skriver in sig vid dess grins, som Zizek menar att vi konfronterar i He-
gels tal om “identitet i skillnad” som vi nu riktar blicken mot.

Den spekulativa identiteten mellan det symboliska och reala

Vi har ovan vickt fragan om det konkreta universella som det absoluta ve-
tandets yttersta punkt och hur den i den Zizekska texten snarare innebir ett
accepterande av en ursprunglig splittring (ur-kastrationen) &n avlésning av
splittringen. P4 samma sitt blir Hegels tal om “identitet i skillnad” for Zizek
en identitet som snarare tar det negativa som utgangspunkt dn utplénar det.
Den spekulativa identiteten dr ddrmed en form av konkret universalitet. I det
foljande avsnittet utvecklas forst relationen mellan identiteten och det uni-
versella, for det andra atervénder vi via denna fraga till den om vad detta har
for relevans i Zizek formulering av forhallandet mellan det symboliska och
det reala och for tredje fors en diskussion kring betydelsen for Derridas kri-

% Zizeks analys skiljer sig saledes fran Derridas eftersom den senare behandlar visendet som
en metafysisk instans vilken déljer och fixerar drketexten, medan Zizek uppfattar den som en
konsekvens av drketextens egen orenhet (vilket inte betyder att den ocksa som fantasi kan
verka som metafysisk, eftersom det &r precis som metafysisk den uttrycker nagot som inte
passar in i drketexten).
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tik av Levinas for denna diskussion om hur vi tinker oss relationen mellan
det symboliskt samma och det reala i férhéllande till Hegels filosofi.

Den ndmnda synen pa vad Hegels tal om identitet i skillnad innebér &r
avgorande for Zizek eftersom det just dr genom att tolka termer som “totali-
tet” och “universalitet” mot bakgrund av en sddan forstaelse av identiteten,
som han gor dem till en del av sin omvirdering av Hegels begreppssystem.
Hir #r Zizeks diskussion av relationen mellan den universella lagen och det
partikulira brottet i Zizeks diskussion om Hegels “reflexiva bestimning” i
For they know not what they do relevant att nimna. Enligt den konventionel-
la synen pa lagens relation till brottet i Hegels “konkreta universalitet” (alltsa
det universella som identitet i skillnad) menar Zizek att brottet inkluderas i
den konkret universella lagen som ett upphivt moment i dess innehalls
rikedom”. Mot den abstrakta identiteten hos en lag som baserar sig pa ett
uteslutande av lagen &r detta en lag som formedlas genom brottets enskildhet
(FTK, 33). Lagen finner sé att sdga sig sjdlv i brottet nédr den inser pa vilket
sétt detta dr en del av lagens egen identitet och process. Denna syn pa det
universella ndrmar sig den Butler ger uttryck for i Contingency, hegemony,
universality — en universalitet stindigt 6ppen for omforhandling och som
alltid &r mojlig att oppna for tidigare exkluderade identiteter. Det centrala
har 4r att det konkret universella upploser motséttningen mellan den abstrak-
ta identiteten och det partikuldra och att det partikuldra darfor i princip kan
ses som ett moment vilket 6vergar i ett annat. Enligt Zizek &r emellertid det
konkret universella endast ett annat namn for absolut kontradiktion (FTK,
33) i vilken den partikuldra avvikelsen hélls kvar i den nya universella kon-
stellationen. Detta innebir inte att Zizek héller fast vid den abstrakta identi-
tetens forestdllning om de partikuldra brotten som den universella lagens
yttre grans eller hinder. De antas liksom ovan genomga en viss universalise-
ring, men inte genom att upphévas i det universella genom en process av
Aufhebung som utplanar deras partikuldra uttryck. Vad som istéllet astad-
koms i den dialektiska universaliseringen enligt ZiZek ir att det partikulira
brottet i sig universaliseras, varpa den universella lagen upploses i “brottets
inre antagonism” (FTK, 32). For att beskriva denna universalisering av brot-
tet gar Zizek via Hegels analys av tautologin som “den ursprungliga tankela-
gen” i Varats doktrin i Wissenschaft der Logik®. Tautologin (A = A) uppfat-
tas enligt Hegel konventionellt (i synnerhet i sin skrivna form) i termer av en
ren bekriftelse av identiteten, en bekriftelse som i sig inte antas generera
upplevelsen av ndgon motsdttning. I en dialogisk situation infinner sig emel-
lertid ett visst minimalt avstind mellan genus (A &r...) och predikat (... A)
och i detta avstand skapas hos deltagaren i samtalet forvdntningen om en
forklarande predikatsats. Till exempel skapar “’lagen dr...” forvintningen om
ett innehall, ett predikat, som ska forklara vad lagen egentligen &r — alltsa
exempelvis ”... en uppsittning regler”. I denna situation genererar predikatet

%' G. W. F. Hegel, Hegel’s Science of Logic, (London: Allen & Unwin, 1969).
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”lag” en besvikelse i situationen. Snarare 4n att fyllas med mening, toms
lagen i det att den konfronteras med en term identisk med sig sjédlv. Tautolo-
gin bryter ddrmed i denna situation med konventionen att ett predikat ska
folja genus. Och det 4r precis genom att bryta mot denna konvention som
tautologin negativt indikerar nirvaron av konventionen eller formen som
tvingande.

This is how the tautology ’law is law’ has to be read. The first law (‘law
is...”) is the universal law insofar as it is abstractly opposed to crime,
whereas the second law (°... law’) reveals the concealed truth of the first: the
obscene violence, the absolute, universalized crime as its hidden reverse.
(FTK, 34)

Sa ldnge vi haller oss till den forviantade formen definierar vi alltsd lagen
genom predikat, vilket emellertid héller fast lagen i ett abstrakt férhallande
till brottet, som forblir nagot utanfor lagen. Men i och med att lagen bestims
som lag dppnas enligt Zizek dess brottsliga karaktir upp, det faktum att brot-
tet alltid var en del av lagen. Lagen konstitueras nimligen for Zizek inte
forst, for att sedan 6verskridas av partikulédra brott eller avvikelser. Den mas-
te 1 sig etableras genom en brottslig eller partikuldr gest. Dess universella
karaktir dr alltid redan sprungen ur att en viss handling, som stryker ut sig
sjélv i den konventionella bestimningen av lagen. S& ZiZeks poing ér inte att
gora brottet lagligt eller det partikuldra universellt. Istillet siktar han mot att
uppritta en konkret universalitet som ser sig sjdlv i brottet eller det partikula-
ra. En lag som i brottet ser sin egen konstitutiva handling, en regel som i
undantaget finner sin egen grund. Det innebér att den spekulativa filosofin
inte alls grundar sig pa frigan om negationen i form av en relaterande eller
formedlande operation. For dven om formedlingen utgdr Hegels stidndiga
fokus &r det snarare villkoren for detta band som slutgiltigt skdanker Hegels
spekulation dess karakteristiska prigel. Det dr sa att siga genom att Zizeks
Hegel later en viss icke-relation ursprungligt klyva den spekulativa identite-
ten han ocksé undviker uteslutningen av ’det andra”.

Hur blir detta viktigt i Zizeks idé om den symboliska Andre? Littast dr
kanske att & ena sidan identifiera den hegelska identiteten med det symbolis-
ka och & andra sidan skillnaden med det reala. Som Rex Butler i sin bok om
Zizek hivdar kan det symboliska uppfattas som ett svar pa ett mer ursprung-
ligt realt dodlédge, sé att det symboliska som identitet framtrdder som ett svar
pa den reala bristféllighet eller splittring som vi ovan definierat som ur-
kastrationen. Men detta later oss inte forsta den fulla vidden av Zizeks argu-

%2 »Det dr pa det sittet tautologin *lag 4r lag’ maste lisas. Den forsta lagen ("lag 4r...") &r den
universella lagen satillvida som den dr abstrakt motsatt brottet, medan den andra lagen (...
lag’) avslojar den forstas dolda sanning: det obscena vald, det absoluta, universaliserade
brottet som dess gomda fransida.”
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ment och i synnerhet inte det sétt pa vilket det symboliska som sédant i hans
text ytterst maste betraktas som realt och hur i lacanska termer den Andres
symboliska lag i sista instans sjdlv maste betraktas som ett Gverskott. Detta
ar ndgot som blir viktigt langre fram i denna avhandling nédr denna idé ut-
vecklas genom begrepp som “det realt symboliska” och "njut-anden.” For
stunden kan vi emellertid halla oss kvar vid fragan om vilken roll detta spe-
lar for Zizeks forstielse av den Andre, dir det till saken ocksé hor att Hegels
identitet ofta oversitts till termerna totalitet och helhet. Liksom termen iden-
titet tycks dessa vara svéara att inkorporera som radikala inslag i en konven-
tionell lacansk analys eftersom de till sin karaktér ligger si nédra det imagina-
ra. Men detta #r precis vad Zizek gor genom det sitt pa vilket han ger det
imagindra en ny radikal stillning genom sin formulering av fantasin. For
dven om fantasin oftast verkar konserverande i den typiskt imaginéra bety-
delse vi diskuterat, “innehaller” eller ”ir” den i sig enligt Zizek redan denna
splittring, en splittring som alltsd méste erkénna sig sjélv. I idén om identitet
i skillnad stills vi i Zizeks text infér ndgot som inte bara forbryllat uttolkare
av Zizek, utan dessutom utgdr ett centralt problem for mycket modern filo-
sofi.” Vi tycks nimligen i ZiZeks resonemang stillas infor det paradoxala
forhallande att det & ena sidan framstar som problematiskt att skilja identite-
ten fran skillnaden, men & andra sidan som nédvindigt att hélla dem isér.
Min tolkning 4r emellertid att detta inte 4r en motsigelse som belastar Zizeks
text, utan dess utgdngspunkt. For han strdvar stindigt mot att tinka det sym-
boliska och det reala samman i en forening i vilken deras méte forblir omoj-
ligt. Detta utvecklas som sagt mer lingre fram i denna avhandling, men re-
dan hir bor vi notera att den Andre ytterst d&r denna omdéjliga forening i form
av identitet i skillnad.

Kanske kan ocksé konsekvenserna av detta framga tydligare om vi forhal-
ler var diskussion till en annan viktig diskussion av Hegels begrepp om iden-
titeten eller mer precist totaliteten, ndmligen Derridas uppsats om Levinas
kritik av Hegels filosofi Violence et métaphysic: Essai sur la pensée
d’Emmanuel Levinas. 1 denna uppsats behandlar Derrida relationen mellan
det samma (det symboliska, identiteten) och det andra (det reala, skillnaden)
med utgangspunkt i Levinas forsok att mot den metafysiska och totaliseran-
de fornuftsfilosofin stélla ett slags “etik”. Argumentet kretsar kring fragan
om filosofins forsok att (in)(be)gripa sin egen utsida i sig sjidlv och uppmark-
sammar hur Levinas angriper denna strdvan i Totalité et infinité: essai sur
I’extériorité (Totalitet och oéndlighet: uppsats om exterioriteten). Aven om
analysen riktar sig mot filosofin i allménhet, ar det Hegels system som kriti-
ken framst géller och Levinas forstar ”det samma” som det filosofiska for-
nuftet medan han ser ”det andra” som det vilket inte later sig inforlivas i

% Den forbryllade uttolkaren jag syftar pa 4r Rex Butler vars underkinnande av Zizeks kritik
av dekonstruktionen grundar sig i en viss ldsning av detta problem, en ldsning som i kapitel I1I
nedan granskas ingéende.
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detta. Till detta hor att Levinas uppfattar Hegels fornuft eller absoluta vetan-
de som ett transparent vetande som 16st frdgan om sin egen grund och som
saledes 16st filosofins framsta fraga. Derrida invander (d&tminstone inte i den-
na uppsats) inte mot denna tolkning. Inte heller invinder han mot Levinas
uppfattning att detta vetande da grundar sig pa uteslutningen av ett annat
som filosofin aldrig kan gripa med sina egna termer, men som inte desto
mindre dr avgorande for dess kunskap. Enligt Derrida tycks da Levinas inse
att filosofin dr of6rmogen att grundldgga sig sjdlv och att denna oforméaga ar
konstitutiv for filosofin. Fér den kan — som Derrida uttrycker det — beroende
pa en strukturell nédvéandighet inte finna sig sjalv som substans. Eftersom en
viss annanhet med nddvéndighet drar sig undan fornuftet dr hela idén om att
soka en fullstindig kunskap om den egna operationen ocksd i grund och
botten hopplés. Redan hir noterar vi skillnaden mellan Levinas position och
Zizeks. For Zizeks uppfattning 4r som vi redan sett att det absoluta vetande
precis handlar om att uppenbara hur den symboliska sanningen alltid redan
maste ses som en fraga om tro.

Nu &r det dock just genom att ta fasta pa nagot radikalt i Hegels system
som Levinas kan rikta denna kritik, ndmligen Hegels sprakuppfattning. For
Levinas 6vertar denna och gor liksom Hegel géllande att det inte existerar
nagon tanke innan spraket och att spraket och tanken maste betraktas som
varandras forutsittningar.”t Han kommer med andra ord i sitt argument att
forlita sig pa den 6verlappande inneborden hos termerna tdnkande, negation
och relaterande hos Hegel. Darfér menar Derrida ocksa att Levinas syn pa
spréket inte medger ndagon metafysisk tro pa en filosofisk tanke formdogen att
ta sig ldngre, vara snabbare, eller mer ursprunglig dn spraket. All tanke &r
alltid redan inom spréket. Liksom hos Hegel kan det dirfor enligt Levinas
inte finnas en odndlig eller apriorisk tanke 1 forhallande till det dndliga, filo-
sofiska och ménskliga spraket. Ingen ren eller gudomlig idévérld bortom det
méinskliga fornuftet. Men det &r just detta Hegel enligt Levinas bryter mot.
Han aterfaller genom sin idé om det absoluta vetandet i en metafysik som
upprepar de hoppldsa forsdken att etablera en neutral, arkimedisk punkt fran
vilken filosofin tillats iaktta sin egen reflektion som absolut och som ett full-
stindigt transparent system. Men snarare dn att forsta det egna systemet me-
nar Levinas att Hegel hdr misskénner det da negationens relaterande aktivitet
utplénar varje form av autentisk annanhet. Om den dialektiska rorelsen i
grunden ir en relaterande rorelse, menar Levinas att ett radikalt annat (det
odndliga) maste relateras till dialektiken som néagot orelaterbart. I ett slags
upprepning av Hegels analys av den ddliga ocdindligheten menar Levinas att
det etiska andras odndlighet alltid pa forhand dr forlorad i filosofins rum.
Sjédlva kontakten med den relaterande operationen utplanar den, varfor ett
radikalt etiskt andra maste forbli en blind flack i hjértat av det sammas rela-
terande diskurs. I Levinas efterf6ljd menar Derrida att etiken endast kan inta

%4 Jacques Derrida, Writing and Difference (Chicago: Chicago University Press, 1978), s. 115.
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ett slags omojlig position i filosofin, en icke-plats i form av ett slags tran-
scendental icke-negativitet, eller icke-negativ transcendens.’ Som sadant blir
det andra enligt Levinas ett absolut villkor eller etisk forutsdttning foér det
samma, eller filosofin. Det samma och det andra framstar ddrmed 1 Levinas
mening som inkommensurabla.

Men genom att framstilla det samma och det andra som inkommensurab-
la infinner sig ndgot djupt problematiskt i Levinas enligt Derrida. Levinas
kommer ndmligen i denna absoluta distinktion att aterinfora en metafysisk
tro pa en oédndlighet utanfor den dndliga texten. En ny form av dualism eller
motsdttning sétter sitt avtryck i Levinas analys, inte minst i hans utldggning
rorande den fundamentala etik som uttrycker i sig i ansiktets metafysik. Av-
gorande hér dr givetvis att ansiktets metafysik i en och samma enhet férenar
det konkret empiriska med ett slags transcendentalt villkor. I ansiktet stélls
subjektet enligt Levinas infor sin egen odndliga forutsdttning som han eller
hon med sitt fornuft inte kan omfatta. Ansiktet infinner sig ddrmed som ett
fenomen bland andra fenomen, men pa ett sétt som introducerar en annan
dimension i fenomenet. Ansiktets radikala stillning f6r Derrida &r helt bero-
ende av att ansiktet pa just detta sitt formuleras som en punkt som samtidigt
ar immanent i det samma och négot det samma inte kan omfatta. I detta mas-
te ocksa ansiktet ta plats och skriva in sig i filosofins rumslighet.

Nér Levinas déarfor isolerar ansiktet till det fullstindigt andra kommer
han ocksa att sétta hela sin etiks radikalitet pa spel. Levinas nekar ansiktet
tilltrade till sprakets, totalitetens och det sammas rum och forblir i detta blind
infor det faktum att han ddrmed kommer att aterinféra den grins mellan (den
etiska) tanken och (det filosofiska) spriaket som hans syn pé spraket omojlig-
gor. For ansiktet maste enligt Derrida, for att inte foérlora sin radikala still-
ning och forlora sig i den traditionella metafysikens antinomier och kollapsa,
forbli samtidigt inom och utanfor det samma och i sig utgora en punkt som
rubbar sjilva indelningen mellan det samma och det andra.>s Ett sant respek-
terande av ett sddant andra kan dirfér paradoxalt nog endast biras fram ge-
nom att det andras transcendentala form av icke-existens upphivs. Ansiktet
kan endast bli radikalt annat genom att bli immanent i det samma, genom att
inte reduceras till det sammas motsats. Ironiskt nog blir som Derrida visar
Levinas beskyddande av det andra ett slags fortingligande av detta som pre-
cis dstadkommer det hans etik soker fjirma sig ifran, det dualistiska tdnkan-
de som grundar sig p& uppdelningar som den mellan kropp och sjil eller den
mellan tal och tanke. Ironin dr alltsd att Levinas reproducerar ett slags repre-
sentation av det andra som ett rum bortom det samma.”” Nagot som star i
strid med en filosofi som blivit medveten om att varje aspekt av den egna

% Derrida 1978, 5. 119.

% Derrida 1978, . 115.

°7 Vilket inte innebir att den inte fir bli en representation, det mdste den bli — problemet r
snarare det omvénda att den blir f6r mycket av en representation just genom Levinas motstdnd
mot att skriva in den i representationens rum.
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existensen &r historisk, och i grunden ordning eller som Derrida uttrycker det
”ekonomi”.»s Och podngen &r da att Derridas uppsats hir just ror sig kring
den Zizekska textens centralproblematik och om hur vi ska tidnka forhallan-
det mellan skillnad och identitet som samtidigt skilda och forenade. Vilket
dock for Zizek ér en fraga som redan vickts inom ramen for Hegels filosofi,
fast pa ett sitt som aterfinner detta andra i det sammas egna rum, som visar
hur filosofin alltid redan var etik och som dé erkédnner detta som sin grund.

Trust Your Trauma!

Under slutet av nittiotalet blev det i vissa sociologiska kretsar populért att
forsoka studera det moderna samhillet mot bakgrund av kategorin ™tillit”
(trust). Sociologer som Anthony Giddens och Piotr Sztompka kom som fore-
tradare for denna Tillitssociologi” (”Sociology of Trust”) allmént att intres-
sera sig for tilliten som ett slags grundldggande villkor for samhéillets funk-
tion och som en del av det Giddens avser med “ontologisk trygghet”, men
ocksa for fragan om hur vi i det moderna sambhillet blir alltmer beroende av
abstrakta former av tillit till skillnad fran det formoderna samhéllets lokalt
forankrade tillitssystem. Da det tycks finnas fa invdndningar mot den senare
idén om den tilltagande abstraktionen under moderniteten (annat &n att den
endast tycks upprepa nagot sociologin alltid hdvdat), &r det i det f6ljande den
mer grundldggande formen av tillit vi riktar uppméarksamheten mot. For det
finns en intressant skillnad mellan det perspektiv som hir utvecklas via
Zizeks text och Tillitssociologin. I lacanska termer gar skiljelinjen vid synen
pa den Andre som for bada dessa perspektiv fungerar som ett slags bakgrund
till all medveten social handling.

Vad Tillitssociologin gor dr i princip att notera den gemensamma mening
eller de gemensamma strukturer som vi i vardagen stindigt maste anvianda
oss av for att kunna orientera oss i olika sociala kontexter. S& menar Giddens
i Modernitet och sjclvidentitet att minniskans handlande i alla kulturer” &r
forankrat i nagot vi kan bendmna ett “praktiskt medvetande” som har en
kognitiv savil som en emotionell sida.” Detta praktiska medvetande é&r
”tyst” 1 den meningen att det naturaliserats och ddirmed kommit att tas for
givet i vardagslivet och dirmed paminner det ocksd om Zizeks lacanska
uppfattning om det omedvetna.'” En ytterligare likhet ligger i den samman-
blandning mellan det kognitiva och det emotionella som Giddens konstaterar
hos det praktiska medvetandet. Nar Harold Garfinkel da i sina klassiska et-

% Derrida 1978, s. 117.

% Det resonemang som hir far representera Giddens position aterfinns i det andra kapitlet
”Sjalvet: ontologisk trygghet och existentiell angest” av Anthony Giddens, Modernitet och
sjclvidentitet (Uddevalla: Daidalos, 1997).

190 Kanske &r detta inte heller nigon tillfillighet med tanke p4 att Giddens i sitt centrala arbete
The Constitution of Society utvecklar sin egen struktureringsteori mot bakgrund av négot som
skulle kunna ses som ett kritiskt anammande av den franska strukturalismens strukturbegrepp.
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nometodologiska studier studerade den gemensamma verklighetsram som
vara sociala beteenden forutsitter genom att bryta med denna ram, ledde
dessa avbrott i den vardagliga interaktionens géng ofta till savil kognitiv
som emotionell forvirring. Det &r inte bara sé enligt Giddens att rubbandet av
det praktiska medvetandet och tillitskénslan inte sillan uttrycks i en frambry-
tande angest, dessutom menar han att de kognitiva ramarna aldrig ges stod
av sin egen rationalitet utan av ett mer “underliggande emotionellt engage-
mang, vars ursprung jag [Giddens] anser vara till storsta delen omedvetet”
och liksom Zizek formulerar han ocksa detta emotionella engagemangs std
i form av tro. Vi kan ocksé notera den roll D. W. Winnicotts och Erik Erik-
sons psykoanalytiska teorier om barnets utveckling spelar i Giddens teori.
Det &r bland annat ifran Eriksons beskrivning av hur tilltron till andra perso-
ner etableras i barnets tidigaste barndom som han hiamtar begreppet ”grund-
laggande tillit” och Eriksons tes om denna tillits vdsentliga roll for barnets
utveckling av autonomi #r ocksa viktig eftersom Giddens med detta kan
forena Eriksons psykoanalytiska resonemang med den sociologiskt sett
mycket viktiga idén om hur det sociala sammanhanget maste ses som en
forutséttning for all autonomi. P4 ett sétt som for tankarna till Hegels diskus-
sion om relationen mellan den militéra drillen och friheten beskriver Gid-
dens hur vanor och rutiner inte bara kommer att skydda barnet fran kaoset
och angesten, utan dessutom verka som en forutsittning for barnets kreativi-
tet.

Trots de likheter vi kan iaktta mellan Giddens och Zizeks argument skiljer
de sig dock pé avgorande punkter. Till att borja med kan vi notera hur det i
lasningen av Giddens é&r svart att undvika intrycket att han sa att séga star pa
ordningens och tillitens sida mot de hot kaoset och angesten utgér och om
det finns nagot som paminner om detta i Zizeks idé om hur det symboliska
framtrader som ett svar pa ur-kastrationens angestviackande tillstind &ar det
absolut vésentligt fér hans argument att denna kastrationens klyfta inte en-
dast utgor ett hot, utan ocksa verkar som det symboliskas yttersta villkor.
Medan Giddens da sysselsitter sig med att visa hur vi bade pa individuell
och samhillelig niva organiserar vara liv for att upprétthalla tillitens skydds-
hinna, dr Zizeks medvetna strivan att omvirdera hotet till nagot positivt.
Detta uttrycker sig inte bara i deras ontologier, utan dven i deras politiska
positioner dér Giddens vélkénda roll som inspiratér for den socialdemokra-
tiska tredje vigens politik kan stillas mot Zizeks leninism. Medan den forra
da kannetecknas av att acceptera kapitalismen som the only game in town
samtidigt som den erkédnner dess destruktiva potential inriktar den sig framst
pé att motverka kapitalismens mest skadliga verkningar, sa &r Zizeks posi-
tion en som omvéarderar denna destruktiva potential till ett radikalt element
som i sig maste goras till en del av ett revolutionért politiskt projekt. Om
Zizek och Giddens dérfor rent ontologiskt tycks ha en liknande syn pa hur
vér sociala verklighet konstitueras genom trons forsorg, vérderar de alltsa
denna tro pa olika sitt. Giddens uppfattar tron som ett entydigt positivt vill-
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kor for samhillet, medan Zizek menar att denna tro ytterst maste betraktas
som konservativ.

Detta kan exemplifieras via den stdllning &ngesten har i den lacanska ana-
lysen. For Lacan menade att angesten faktiskt dr den enda kénslan som kan
sdgas rora vid det reala i den psykoanalytiska situationen, till skillnad fran
andra kéinslouttryck som dr mer kopplade till fantasins férsvar mot angesten.
Dirfor ar angesten ocksd den enda kinslan som analytikern kan lita pa som
indikator for att ndgot verkligen hinder i analysen och att analysanden héaller
pa att ndrma sig nagot hans fantasier och forsvar vanligtvis haller honom
borta fran. I detta uttrycker nu inte angesten nagot nytt eller rent yttre efter-
som det tillstdind som vicker angesten (kaoset hos Giddens) i den lacanska
analysen alltid redan var en del av det analysandens forsvar (uttryckt i symp-
tomen). Detta tycks som sagt inte vara fallet i Giddens idé om tillit eftersom
han tycks anta att tilliten om den etableras ocksa férmar att utesluta dngesten
och kaoset (dven om den ifran denna position stidndigt da hotar subjektet och
samhdllet). Giddens symboliska Andre sluter sig ddrmed fran det reala och
konstituerar en verklighet som i stort sett tycks befriad fran det, ndgot som
helt stér i strid med de antaganden som underligger Zizeks syn pa relationen
mellan det symboliska och det reala och som tycks ligga farligt ndra en ny
metafysisk likvidering av det realt andra. Tilliten till den delade meningen
eller de delade strukturerna blir en tillit till den grundlédggande fantasin och
kommer ytterst att inta rollen av en konservativ funktion i den symboliska
ordningen. Och det 4r mot denna konserverande tillit vi i det f6ljande stéller
en mer zizeksk tillit till traumat. For ur-kastrationen é&r till sin angestfram-
kallande karaktér just traumatiserande varfor den ocksa besitter formégan att
lamna en rest efter sig i det symboliska i form av traumat. Traumat &r en
variant av det fantasiobjekt vi ovan introducerat och om Zizek stiller sig
misstinksam mot den fantasi och tro som etablerar tilliten &r det darfor till
det objekt som skriver in nagot annat i tilliten dn Zizeks analys maste sitta
sin tillit till. Traumat &r ndmligen just ett objekt vars paradoxala struktur
ifragasdtter den entydiga uppdelning mellan inre och yttre som vi finner i
tillitssociologin. Detta har inte bara att géra med den dubbelhet vi ovan re-
dan konstaterat hos traumat, alltsa det faktum att vi nir Zizek talar om trau-
ma konfronterar tva ritt skilda saker, & ena sidan traumat som en konkret
hindelse, & andra sidan den mer ursprungliga kastrationen, utan kanske
framf6r allt om hur dessa bada dimensioner binds samman med frdgan om
det symboliska.

I sociologin behandlades Freuds idé om traumat tidigt med skepsis for
den naiva syn pa sociala orsakssamband den tycktes formedla. Tesen att
individens personlighet skulle vara knuten till och kunna férklaras med ut-
gangspunkt i en viss hdndelse betraktades av manga som reduktionistisk och
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behiftad med ett slags monistic fallacy."”' Psykoanalysen uppfattades som en
teori vilken pd samma sitt som naturvetenskapen utgick ifran en enkel orsak.
Mot detta stdlldes uppfattningen om den sociala verklighetens komplexa
orsakssamband. Bland andra Max Weber menade — tydligt influerad av
Diltheys hermeneutik — att en individs beteende maste forstds med utgangs-
punkt i det komplexa meningssammanhang som han eller hon verkar inom.
Enligt Weber kan de sa kallade “’kulturvetenskaperna” inte forklara sitt ob-
jekt med utgangspunkt i allméngiltiga lagar, tvdrtom maste vi i ett slags
”forklarande forstielse” (erkidrendes Verstehen) sbka efter exempelvis en
handlings mening eller motiv. Darmed definierar han sociologi som den
vetenskap vilken bor forsoka att ”forstd meningen i ett socialt handlande”.'”
Ironiskt nog ligger Webers — och som vi sett ovan ocksa tillitssociologins —
sdtt att forsta subjektets handling inte sé langt ifrdn Lacans inledande forsok
att ndrma sig psykoanalysen hermencutiskt. For Lacan &dr psykoanalysen
ndmligen inte alls en disciplin som soker faststélla objektiva orsaker till ana-
lysandens psykiska beldgenhet, utan en som riktar blicken mot hur analysan-
dens subjektiva attityd kan begripas mot bakgrund av en mer allméin f6rsta-
elsehorisont. Tydligt influerad inte minst av Heideggers existentiella herme-
neutik och dennes idé om ménniskans vara-i-vérlden, ger han den sprékliga
erfarenhet som utgor psykoanalysens enda material en privilegierad position.
S& uppmirksammar Zizek hur Lacan redan i sin doktorsavhandling fran
1933 och sérskilt i Talets och sprakets funktion och fdlt i psykoanalysen
motsétter sig determinismen i namn av (psykoanalysen som) en hermeneu-
tisk metod: ”All analytisk erfarenhet &4r en erfarenhet av betecknande [signi-
fication]”. Kring detta vixer ett av Lacans stora ledmotiv enligt Zizek fram,
idén om ett slags symboliseringens futurum exactum, ett faktum som inte
rdknas som ett factum brutum utan som nagot alltid-redan historiserat (NF,
60). Ett klassiskt psykoanalytiskt exempel ror hiar idén om det sa kallade
anala stadiet i barnets utveckling, vilket d& inte s mycket ror sjdlva uttom-
ningen som sadan, utan frigan om hur barnet lyckas ge den en mening, dir
den centrala frdgan ror barnets underkastelse under den Andres — fordlderns
— krav och den mojliga triumf barnet tillats erfara genom att det lar sig be-
hirska och kontrollera avf6éringen. Detta resonemang kan vidare enligt La-
can latt 6verforas till antipsykiatrins eller den existentiella psykoanalysens
problematik. De freudska kliniska beteckningarna (hysteri, tvdngsneuros,
perversion och sa vidare) &r inte “objektiva” klassifikationer som stigmatise-
rar patienten. Istdllet syftar de till subjektiva attityder, “existentiella projekt”,
som vuxit fram ur subjektets konkreta intersubjektiva situation och for vilka
subjektet i sista hand 4r ansvarigt. Men det verkligt intressanta f6r vart vid-
kommande #r hur denna subjektivistiska ingéng enligt Zizek inte alls leder

11 S Ernest W. Burgess, ”The Influence of Sigmund Freud Upon Sociology in the United
States” The American Journal of Sociology 45, nr. 3 (1939), s. 356-374.
12 Max Weber, Ekonomi och samhiille, band 1 (Lund: Argos, 1983), s. 3.
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Lacan att lamna Freuds envetna strdvan efter att faststélla orsaken till ana-
lysandens psykiska ekonomi. For det 4r pa denna orsaks plats vi aterfinner
traumat som ett paradoxalt faktum som samtidigt &r alltid redan filtrerat och
konstituerat subjektivt och subjektets orsak. Zizek beskriver denna kortslut-
ning mellan det subjektiva och objektiva pa foljande sétt.

[SJomething which was at first perceived as a meaningless, neutral event
changes retroactively, after the advent of a new symbolic network that de-
termines the subject’s place of enunciation, into a trauma that cannot be inte-
grated into this network. (FKT, 222)'%

Nu 4r kanske det mest sldende med detta utdrag inte kortslutningen mellan
det objektiva och det subjektiva, utan den mellan datid och nutid. Den la-
canska forstaelsen av traumat skiljer sig i detta fran de psykoanalytiska tolk-
ningar som uppfattar traumat som en objektiv men borttrangd hindelse ge-
nom att det teoretiskt férankras i Freuds idé om den sa kallade “retrospektiva
bestamning” (Nachtrdglichkeit, aprés-coup) som ofta kan konstateras i den
analytiska situationen. Tidiga studier fran boérjan av nittonhundratalet som
observerade fenomenet trauma vid tigtrafikolyckor fick ndmligen Freud att
intressera sig for en viss tidsproblematik som syntes tétt forknippad med den
traumatiska erfarenheten. Vad som uppmirksammades var de traumatiserade
offrens tendens att i anslutning till olyckorna forbli synbart oberérda av de
ménga ganger valdsamma hindelserna. Effekterna av olyckan tenderade
istillet att hinna ikapp offren forst senare. I enlighet med dessa ron kom
Freud att betrakta traumat som en alltfér patringande erfarenhet som efter-
som den inte kunde hanteras direkt istillet kom att paverka subjektet i efter-
hand i form av aterkommande patologiska symptombildningar. Traumat blir
en form av datid som subjektet i nuet inte kan gora till sin egen men som
trots detta tvingar sig pa nuet och orsakar det. I takt med att psykoanalysen
forfinat analysen av denna fordrojning har emellertid tolkningen av det bort-
tringda som en faktisk hidndelse kommit att ifragasittas.'™ Om darfor Lacan

193 »Nagot som forst uppfattades som en meningslds, neutral hindelse foréndras retroaktivt,
efter det nya symboliska nitverkets uppkomst som bestimmer subjektets utsageposition, till
ett trauma som ej kan inforlivas i detta natverk.”

1% Inom dagens s& kallade Traumastudier forsoker man snarare nirma sig det traumatiska
minnet som ett slags diskontinuitet mellan d& och nu. Se Cathy Caruth analys av Freuds reso-
nemang om judarnas uttdg ur Egypten i Moses och monoteismen ’Unclaimed Experience:
Trauma and the Possibility of History” Yale French Studies, nr. 79 (1991), s. 181-192. Som
en forgrening av Cultural studies vixte Trauma studies fram under slutet av nittiotalet. Detta
falts (det véxte sig starkt i den amerikanska akademin mot slutet av nittiotalet) uppkomst har
beskrivits som ett forsok att hantera den konflikt som under nittiotalet blev allt tydligare
mellan & ena sidan den poststrukturalistiska dekonstruktionen av all form av substantiell
identitet och & andra sidan den sé kallade “identitetspolitikens” vdrnande av fortryckta grup-
pers autentiska erfarenhet. Fragan som kom att splittra den feministiska diskussionen géllde
till exempel som bekant vilka mojligheter det fanns att féra en feministisk kamp om det inte
fanns ndgon gemensam kvinnlig erfarenhet att basera den i, om det inte gér att tala om ett
egentligt vittne till fortrycket. Inom traumastudierna forséker man dé formulera idén om ett
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menar att den psykoanalytiska processen maste uppfattas som ett retroaktivt
arbete med bestdimningen av det trauma som utgér orsaken till analysandens
symptombildning, dr det ocksa sé att fragan om traumats faktiska intrdffande
for honom intar en underordnad roll. Det viktiga &r att analysen kommer att
beskrivas som en kortslutande process i vilken vi med utgdngspunkt i nuet (i
relationen analytiker-analysand) bestimmer ett forganget (till exempel i
form av en traumatisk héndelse) som i subjektets ekonomi antas bestimma
nuet. Denna retroaktiva bestimning vander upp och ned pa en konventionellt
linjér tidsuppfattning och goér traumat till ett slags “arvtagare till nuet”, sam-
tidigt som det likt det omedvetna utgdr “nagot utanfor tiden” (det medvetna
nuet) som kréver att bli samtidigt borttrangt och upprepat av detta nu (SOI,
140f.). S& skapas i analysens bestimning av traumat en scen som dven om
den inte alls &gt rum, inte desto mindre &r strukturellt nodvéndig for forstael-
sen av vad som orsakar subjektet dd den iscensitter subjektets relation till
det reala Gverskott det inte kan gripa. Bestimningsarbetet stiller s& att sdga
analysanden infor ett faktum som formedlar det vi tidigare bendmnt ur-
kastrationen.

In the case of the Wolf Man [...] the Cause, of course, was the traumatic
scene of the parental coitus a tergo — this scene was the non-symbolizable
kernel around which all later successive symbolizations whirled. This Cause,
however, not only exerted its efficiency after a certain time-lag, it literally
became the trauma — that is, Cause — through delay: when the Wolf Man, at
the age of two, witnessed the coitus a tergo, nothing traumatic marked this
scene; the scene acquired traumatic features only in retrospect, with the later
development of the child’s infantile sexual theories, when it become impos-
sible to integrate the scene within the newly emerged horizon of narrativiza-
tion-historicization-symbolization. Herein lies the trauma’s vicious cycle: the
trauma is the Cause which perturbs the smooth engine of symbolization and
throws it off balance; it gives rise to an indelible inconsistency in the sym-
bolic field; but for all that, the trauma has no existence of its own prior to
symbolization [...] it acquires its consistency from the structural necessity of
the inconsistency of the symbolic field. As soon as we obliterate this retro-
spective character of the trauma and ‘substantialize’ it into a positive entity
[...] we regress to common linear determinism. (ME, 31)'®®

“traumatiskt minne”, vilket trots att det inte forutsitter befintligheten av en dkta erfarenhet,
anda tillhandahaller ett svar pa fragan om hur man ska kunna ndrma sig foljderna av olika
former av fortryck. Se Karyn Ball, ”Introduction: Trauma and Its Institutional Destinies”
Cultural Critique nr. 46, (2000), s. 1-44.

1951 fallet med Vargmannen [...] saken givetvis den traumatiska scenen med forildrarnas
coitus a tergo. Den var den icke-symboliserbara kdrnan kring vilken alla senare symbolise-
ringar kretsade. Denna orsak utdvade dock sin verkan efter en viss tidsfordrojning och blev till
pa kopet bokstavligt talat traumat — det vill séga orsaken — genom en viss fordrojning. Da
Vargmannen vid tva ars alder bevittnade fordldrarnas coitus a tergo var scenen inte trauma-
tisk. Den fick traumatiska inslag fors vid en aterblick, d& barnets infantila sexuella teorier
utvecklades, da det blev omojligt att integrera scenen med den nyligen forviarvade horisont
som bestod av narrativisering-historisering-symbolisering. I detta ligger traumats onda cykel:
traumat dr orsaken som stér symboliseringens jdmna gang och rubbar dess balans. Det ger
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Scenen som Vargmannen bevittnar &r i enlighet med det tidigare citatet na-
got 1 sig meningslost som forst efter utvecklingen av hans infantila sexuella
teorier far en traumatisk innebord. Det intressanta dr hur denna héndelse
egentligen aldrig har en plats i subjektets medvetande, utan gar direkt fran
symbolisk brist pa mening till realt 6verskott. Den upplevda scenen utgjorde
fran borjan ett slags inkonsekvens i Vargmannens erfarenhet, ett slags miss-
lyckat forsok att forsta. S& nér traumat hakar sig fast vid detta "minne” &r det
just pa grund av det inte kunnat inf6rlivas i subjektets medvetna erfarenhet.
Traumats egentliga “sammanhang” #r dirfor som Zizek siger det symbolis-
kas inkonsekvens, alltsa sjdlva avsaknaden av sammanhang i hjértat av sub-
jektets existens. Om traumat kommer att lamslé och traumatisera subjektet &r
det dérfor pa grund av att det i radikal mening presenterar subjektet for exi-
stensens ursprungliga dodlige.

Zizek lierar sig vid denna punkt implicit med teoretiker som Judith Butler
och Georgi Agamben och i synnerhet den senares idé ifran Quel che resta di
Auschwitz om hur den autentiska vittnesborden fran Shoahn bestar i sjdlva
omojligheten att vittna, hur denna omdjlighet inte endast kan ses som ett
hinder mot att bira vittne om det som hént, utan att det som hént endast kan
uttryckas genom sjélva vittnesbérdens omojlighet. Judith Butler har pa sena-
re tid tagit upp detta argument i relation till debatten om incest och fragan
om hur vi ska forstd det incestudsa traumat. Vi kastas sd rakt in i den
brannande konflikten mellan den uppfattning som gor géllande att traumat ar
en verklig hindelse och den psykoanalytiska argumentationen om traumat
som fantasi.

Those who want to underscore the prevalence of incest as an abusive family
practice tend to insist that it is an event and that insofar as it is a memory, it is
a memory of an event. And sometimes this takes the form of a dogmatic
premise: for it to be traumatic and real, incest must be understood as an
event. This view is confounded, however, precisely by the trauma studies po-
sition mentioned above in which the sign of trauma and its proof is precisely
its resistance to the narrative structure of the event. Those who worry about
false allegations, and believe we are in the midst of a public rash of such false
allegations, can speak against a psychoanalytic perspective or for one. They
can, for instance, insist that incest is either a memory induced by therapy or,
less often, a wish transmuted into false memory [...] This view suggests that
the narrative report of incest correlates with a psychic event, but not an his-
torical one, and that the two orders of event are clearly dissociable. A third
position, however, is possible within psychoanalysis; it insists that trauma
takes its toll on narrativity; that is, insofar as incest takes traumatic form, it is
not recoverable as an event; as trauma it cannot take the form of remembered

upphov till en outplanlig inkonsekvens pd symbolomradet, men trots detta har traumat ingen
egen existens fore symboliseringen [...] [Traumat] far sitt sammanhang av den strukturella
nodviandigheten 1 att symbolomradet dr inkonsekvent. S& fort vi utplanar traumats tillbaka-
blickande karaktir och “’substantialiserar” det till en positiv enhet [...] gér vi tillbaka till en
gemensam linedr determinism.” (NF, 63)
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or narratable event. Thus, the claim on historical veracity is not secured
through establishing the event-structure of incest. On the contrary, when and
where incest is not figurable as an event, is where its very unfigurability testi-
fies to its traumatic character. This would, of course, be ‘testimony’ difficult
to prove in a court of law that labours under standards that determine the em-
pirical status of an event. Trauma, on the contrary, takes its toll on empiri-
cism as well.'"

Om vi for tillfdllet 1&mnar frigan om denna formulerings konsekvenser for
modern réttspraxis ddrhdn (minns att Agambens arbetet 1 hog grad just riktar
sig mot den juridiska kontexten), ser vi i utdraget hur traumat i Butlers ar-
gument laddas med sjdlva formagan att uttrycka det otdnkbara. Sa uttrycker
traumat en grins for det medvetna nu som alltid forlitar sig pa vad det empi-
riskt kan presentera och bevisa. Men denna grins berdr dven det praktiska
medvetandet i Giddens tappning, for &ven detta moter i1 traumats angest-
framkallande objektivitet ndgot som gor det omdjligt for det att fullstandigt
sluta sig mot kaoset. Giddens avfirdar i och for sig inte mojligheten att det
praktiska medvetandet och tilliten kan hotas pé detta sitt. Men i och med att
han uppfattar hotet som ett utifrain kommande hot blir traumats struktur fér
honom inte lika intressant att undersoka for att vidga forstaelsen av tilliten
sjélv. Detta géller inte bara fragan om traumat. Hans politiska losningar har
till exempel péd liknande grunder kritiserats for att berdva politiken dess
spanning och saledes bana vig for en urvattnad demokrati utan det Zizek
bendmner njutande.'” Vad vi finner i tillitssociologin #r da just en sociologi i
grunden berévad njutande, som pa grund av sjédlva dualismen mellan & ena
sidan tillit/ordning och & andra sidan angest/kaos forblir okinslig for de se-
nares konstitutiva delaktighet i de forra.

1% »De som vill understryka forekomsten av incest som en dvergreppsmiissig familjepraktik
tenderar att hivda att [traumat] dr en hdndelse och att det i s& motto som det &r ett minne, &r
ett minne av en hindelse. Och ibland tar sig detta formen av en dogmatisk premiss: for att den
ska vara traumatisk och verklig, méste incesten forstds som en hindelse. Denna uppfattning
ifragasitts emellertid precis av traumastudiernas position som ndmndes ovan dér tecknet pa
trauma och beviset for traumats nédrvaro precis dr dess motstand mot héndelsens narrativa
struktur. De som bekymrar sig 6ver falska anklagelser och tror att vi befinner oss mitt i en
offentlig epidemi av sddana falska anklagelser, kan tala mot ett psykoanalytiskt perspektiv
eller for ett. De kan till exempel hdvda att incest &r antingen ett minne framkallat i terapi eller,
mindre ofta, en 6nskan som transmuterats till ett falskt minne [...] Denna uppfattning foreslar
att den narrativa rapporteringen av incest korrelerar med en psykisk hindelse, men inte en
historisk och att de tvad formerna av héndelser tydligt gér att sérskilja. En tredje position ar
emellertid mojlig inom psykoanalysen, den insisterar pa att traumat tar ut sin tull pa narrativi-
teten; alltsd, satillvida som incest tar sig en traumatisk form &r den inte mojlig att aterskapa
som en héndelse, som trauma kan den inte ta formen av en ithdgkommen héndelse mgjlig att
beskriva. Saledes hidvdas och sékras inte ndgon historisk sanning genom att incestens struktur
som héndelse faststills. Tvédrtom, nér och var incest infe dr mojlig att forestélla sig som en
héndelse, dr nér sjdlva omojligheten att forestélla sig den vittnar om dess traumatiska karaktér.
Detta skulle, givetvis, vara en vittnesutsaga svar att bevisa i ritten som verkar under standards
som beddémer hindelsers empiriska status. Traumat, & andra sidan, tar ut sin tull pd empiris-
men ocksa.” Se Judith Butler, Undoing Gender (New York: Routledge, 2004), s. 153f.

197 Se Chantal Mouffe, On the Political (London: Routledge, 2005).
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Homologiska vindlingar 1 den autopoietiska teorins gréansland

Den traditionella férestillning som reducerar spraket till en representation av
den objektiva verkligheten tycks vara lika seglivad som den tycks ohéllbar.
Hos Zizek har vi sett hur den kompliceras av att verkligheten som sadan
endast konstituerar sig genom det symboliska sa att vi aldrig kan pasté oss ha
tillgang till ndgon ra eller for-diskursiv verklighet. Det innebér i och for sig
inte for Zizek att vi kan reducera allt till sociala konstruktioner eftersom
konstruktionerna alltid redan befinner sig i ett férhallande till nadgot realt som
de inte kan gripa och som dérfor framtrader som négot visavi konstruktionen
yttre, orubbligt och sjdlvstiandigt. Det borde emellertid vid det hir laget sta
klart att detta yttre inte &r nagot entydigt yttre som vi kan n& om vi gér bor-
tom det symboliska, utan att det handlar om en paradoxal inre externalitet
(som Jacques-Alain Miller séger, nagot “extimt”). Om distinktioner som de
mellan sprak och verklighet, kultur och natur, idé och materia sdsom de kon-
ventionellt forstas darfor dr oférenliga med den Zizekska textens grundférut-
séttningar sétillvida som en motséttning som den mellan natur och kultur
alltid utspelar sig p& en symbolisk yta, 4r det inte desto mindre sa att mot-
sdttningen 1 sig forkroppsligar det denna yta inte kan omfamna. S& kan till
exempel kroppen framtrida for det konstruerande sjélvet pa just den plats
dér konstruktionen inte kan fatta sig sjdlv. Ett aterfall i den konventionella
synen pa naturen som kulturens motsats skulle hiar kunna leda oss att tolka
kroppen som en biologisk enhet vilken i egenskap av natur forblir bortom
forstaelsens, meningens och medvetandets grepp. Men det finns ett problem
med denna tolkning som det forra avsnittet forhoppningsvis gjorde klart,
nédmligen det faktum att ocksé det “praktiska medvetandet” flyr det medvet-
na. Inte heller kan det vara frigan om att i en andra operation utrona ifall det
hér ror sig om ett biologiskt eller socialt omedvetet. For detta misskénner i
sig den priméra fragan om detta omedvetnas stéllning i det medvetnas eko-
nomi och hur det omedvetna inte 4r ndgonting i sig.

I sitt omfattande arbete Genom kroppen, bortom kroppen diskuterar To-
mas Kumlin hur alternativa biologer och kognitionsforskare utmanar den
konventionella och objektivistiska forestdllningen om kroppen genom nagot
Kumlin pa ett sammanfattande sitt betecknar som “en levande kropp.” Mot
den doda och abstrakta kropp den objektivistiska vetenskapen ofta arbetar
med i sin praktik dr denna levande kropp lokalt férankrad i en konkret socia-
litet och varje forsok att pa vetenskaplig vdg bryta in i och forsoka forsta
detta konkreta kommer att reducera den och misskénna dess mer holistiska
mening, dven om detta inte med noédvandighet innebdr att kunskapen som
sadan maste betraktas som avgjort onddig eller falsk. Bland annat hénvisar
Kumlin till Hubert Dreyfus vid det hér laget vilkdnda kritik av den Artifici-
ella Intelligensen.'”™ Det som stér i centrum for denna av Heideggers filosofi

1% Se Hubert Dreyfus, What Computers Can’t Do: The Limits of Artificial Intelligence (New
York: Harper & Row, 1972).
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influerade kritik dr hur Al liksom mycket annan kognitionsvetenskap genom
att frigéra och isolera vissa nirvarande egenskaper (occurent properties)
med nodvindighet distanserar sig fran existensens grundlidggande samman-
hang, den fenomenologiska livsvérlden.'” Denna livsvirld kan som Dreyfus
har hévdat inte stillas mot vetenskapen eftersom den utgér den senares for-
utsittning. Nagot liknande giller for Zizeks syn pa det symboliska. Det sym-
boliska &r i sin mest radikala mening (av ett realt symboliskt) inte ndgot som
bildats av eller i naturen, utan det som alltid redan maste finnas dér for att vi
ska kunna tinka natur och kultur alls. Det #r ocksa det som majliggor Zizeks
stdndiga homologiska sprang, exempelvis det mellan & ena sidan en lacansk
psykoanalys sysselsatt med fragor om sprak och mening och & andra sidan
en neurovetenskap upptagen med fragan om en rent biologisk funktion. I det
foljande dmnar jag introducera ett sadant homologiskt sprang i Zizeks argu-
ment, det mellan Francisco Varelas och Humberto Maturanas teori om auto-
poietiska system och Hegels idé om ”sdttandet av forutséittningarna.” For
sociologiskt vidkommande blir detta intressant inte minst pa grund av Niklas
Luhmanns bruk av Varela och Maturanas teori, vilket &ven det grundar sig
pa ett slags homologisk jaimforelse mellan den biologiska cellen och samhil-
let. Synnerligen intressant blir hir fragan om de olika systemens relation till
varandra. For Zizeks analys tycks hir 6verskrida Luhmanns 6vertygelse om
att en sociologisk teori studerar mening och inte liv (alltsa till skillnad fran
biologin). Ytterst intresserar sig namligen Zizek just for fraigan om hur livet
via meningen atervédnder till sig sjalvt som subjekt via meningens kortslut-
ning med det ododa objekt den aldrig formar gripa. Detta atervindande ar
enligt Zizek den mest radikala implikationen av Hegels idé om sjilvmedve-
tandet (se OwB, 1191f.).

Maturana och Varela uppmérksammade tidigt i sin teori om autopoiesis
hur varje system etableras genom en viss grundldggande stingning eller di-
stinktion. Har handlar det framfor allt om forklaringen av biologiskt liv i
allménhet och cellens organisation i synnerhet, dir membranet i form av ett
slags grians skoter distinktionen. Genom att en viss systematisk loop etable-
ras uppkommer systemet som ett partikulért liv (eller en ”maskin”) som fort-
géende skapar och specificerar sin egen organisation.'® I den meningen be-
stims den autopoietiska orsaken som strdngt immanent i systemet, varfor
systemet inte orsakas av nagot yttre. Detta innebér att autopoietiska system
ar slutna enheter vilka fungerar med utgangspunkt i egenhindigt bestimda
logiker, dér logiken bestims genom en sjédlvdefinierande process och dér det
enda egentliga syftet med systemets operationer dr att reproducera sig sjilvt
och tillfredstélla den egna logiken. Om systemet inte kan vidmakthalla ett

19 Hubert Dreyfus, Being-in-the-world: A Commentary on Heidegger’s Being and Time,
Division I (Cambridge, MA: The MIT Press, 1991), s. 116.

"0 Vessela Misheva, Shame and Guilt: Sociology as a Poietic System (Uppsala: Universitets-
tryckeriet, 2000), s. 204.
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homeostatiskt tillstind ar det darfor domt till undergéng. I denna mening &r
de “autonoma maskiner som underkastar all fordndring underhéllet av sin
egen organisation” och pa samma sitt har de inget direkt utbyte med om-
virlden: all interaktion med andra system eller med omvérlden gar sé att
sdga genom dess egen logiks filter. Enligt Maturanas och Varelas ursprung-
liga formulering ar autopoiesis i denna mening av uppritthillandet av det
egna slutna systemet ett bade nédviandigt och tillrackligt begrepp for att be-
skriva hur levande system organiseras.''' Ddremot tycks deras formulering
enligt vissa kommentatorer utesluta fragan om livet som sadant: begreppet
kan inte forklara livets ursprung utan endast sjdlva levandet. Det forklarar
varifrdn maskinen far sin stabilitet och férmaga att anpassa sig, men uttalar
sig inte om maskinens ursprung.'? Det autopoietiska systemets ursprung
tycks ddrmed dunkelt och betraktar vi den autopoietiska teorin nédrmare tycks
denna oklarhet rorande ursprunget besliktad med en annan oklarhet — den
om systemets utsida.

Denna kritik kan emellertid mildras ndgot om vi tar hinsyn till Zizeks pa
senare tid flitiga kommenterande av i synnerhet Varelas teorier, kommenta-
rer som utgar ifrdn hur den autopoietiska sjélv-begransningen nirmar sig
Hegels “sittande av forutsittningarna”. I denna diskussion ser vi att Zizek
precis ror sig kring & ena sidan systemet som ett sjdlvreproducerande system
dér distinktionen har den centrala rollen, & andra sidan kring fragan om sy-
stemets ursprung, utsida eller andra. Enligt Zizek dr denna andra fraga inte
alls underordnad den f6rra. For Varela dr tvértom fragan i forsta hand inte
alls hur organismer interagerar med andra organismer eller med sin omviérld,
utan hur en organism alls kan upptrida i denna omvérld. Fére den om hur
organismen kan anpassa sig till sin omvirld kommer enligt Zizek dérfor
fragan om hur det alls kan finnas en avskild enhet som maste anpassa sig och
han utgar hér ifran Varelas eget tal om att uppkomsten av cellen sker pé cel-
lens egen niva i ett slags kortslutande och cirkulér process.

[On the cellular level t]here’s a circular or network process that engenders a
paradox: a self-organizing network of biochemical reactions produces mole-
cules, which do something specific and unique: they create a boundary, a
membrane, which constrains the network that has produced the constituents
of the membrane. This is a logical bootstrap, a loop: a network produces enti-
ties that create a boundary, which constrains the network that produces the
boundary. This bootstrap is precisely what’s unique about cells. A self-
distinguishing entity exists when the bootstrap is completed. This entity has

" Misheva menar emellertid att vi bér krympa anspréiken ytterligare: “teorin om autopoietis-
ka system forklarar, iakttar, eller beskriver varken liv eller levande system. Snarare beskriver
den endast den “mekanism” som gor ett levande system till en homeostatisk maskin formogen
att vidmakthalla sin egen organisation under vissa strikt definierade omstandigheter.” s. 207.
"2 Misheva 2000, s. 206.
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produced its own boundary. It doesn’t require an external agent to notice it,
or to say, ‘I’m here.’ It is, by itself, a self-distinction.'"

Som Zizek uppmirksammar kommer detta vildigt nira den diskussion vi
tidigare har berort om Hegels “sédttande av forutsdttningarna” och hur sub-
jektet 1 kastrationens retroaktiva arbete sétter eller bestimmer sin egen orsak
och ddrmed gor ett tidigare yttre till ndgot immanent i subjektets egen eko-
nomi (enligt Zizek ér det detta som skiljer objekt a fran tinget, objekt a ér
helt ontologiskt medan tinget befiner sig pa det ontiskas niva). I loopens
fullbordande bestdmmer cellen som entitet i ett slags retroaktivt arbete sina
egna orsaker som nagot den sjilv dominerar och reglerar. Den omvandlar pa
sa sitt sina forutsédttningar till nagot den sjdlv dr herre 6ver. I denna roérelse
ndrmar sig den autopoietiska teorin Hegels tal om livet som en “teleologisk,
sjialv-organiserande entitet”: liv uppstar da en yttre begransning forvandlas
till en sjdlv-begridnsning. S& den autopoietiska teorin verkar inte alls vara
begriansad till att forklara den levande cellen medan frdgan om dess ur-
sprung, livet som sadant utesluts ur teorins jurisdiktion. Podngen &r snarare
att livet just inleds i och med den autopoietiska loopens kortslutning. Vid
denna punkt nar enligt Zizek teorin om autopoietiska system en “sann oénd-
lighet” dér dess egen process inte ldngre uppfattas som kausalt bestdmd av
nagon entydig utsida. Systemets orsak blir omojlig att observera utanfor dess
egen logik, varfor ”det odndliga” fran och med nu inte heller bor betraktas
som nagot bortom det &ndliga livet, utan tvirtom som ett — forvisso omgjligt
— moment i detsamma. Oindligheten fir dirmed enligt Zizek “sin forsta
aktualiserade existens det 6gonblick en cells membran borjar fungera som en
sjalv-grans” (OwB, 117).

Det dr denna teori om sjidlvbegransningen Luhmann 6vertar frin Matura-
na och Varela, dven om hans objekt &r samhéllet snarare 4n cellen eller som
han sjélv uttrycker det, mening snarare @n liv. Enligt Luhmann konstituerar
sig ndmligen samhillet som ett system genom en semantisk distinktion mel-
lan systemets in- och utsida (mellan systemet och dess omvérld), pa sa sitt
att exempelvis det moderna samhillet nér det betecknar sig sjdlvt som ”mo-
dernt” identifierar sig genom skillnaden mot ett tidigare icke-modernt sam-
hille."* Autopoietiska system dr da i grunden konsekvenser av semantiska

13 “[P& den cellulédra nivan] finns en cirkulér process eller nitverksprocess som framkallar en

paradox: ett sjdlvorganiserande nétverk av biokemiska reaktioner producerar molekyler som
gor nagonting specifikt och unikt: de skapar en gréns, ett membran, som begrénsar nitverket
som har producerat membranets bestandsdelar. Detta &r en logisk bootstrap [stovelstropp], en
loop: ett ndtverk producerar enheter som skapar en gréns, som begrinsar nitverket som pro-
ducerar gransen. Denna bootstrap ér just det som &r unikt for cellen. En sjilv-urskiljande
entitet som existerar da the bootstrap ar fullstindig. Denna entitet har producerat sin egen
grins. Den behover inte en yttre agent for bli noterad, eller for att séga ’jag &r hir.” Den ar i
sig sjdlv en sjélv-distinktion.” Se Francisco Varela,”The Emergent Self”, i The Third Culture,
red. John Brockman (New York: Simon and Schuster, 1996), s. 212. cf. OwB, 116.

"4 Niklas Luhmann, Observations on Modernity (Stanford: Stanford University Press: 1998),
s. 3.
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operationer vilka skiljer systemet fran dess omvirld. De 4r som Luhmann
sdger pa ett annat stélle produkter av sina egna operationer fran vilka de far
sin stabilitet och slutna karaktér.'” Detta innebir att vi dven hos Luhmann
konfronteras med frdgan om relationen mellan det inre och det yttre. For
daven inom Luhmanns teori tycks det vara svart att tala om nagot objektivt
yttre, eftersom en visentlig del av Luhmanns systemteoretiska formulering
av teorin om autopoietiska system handlar om hur systemets interna logik
”overdeterminerar” de yttre objekt det moter. Darfor 4r det till exempel en-
ligt Luhmann omojligt att tala om nagot neutralt, positivt eller verkligt ob-
jekt som olika system gemensamt skulle kunna iaktta, moétas kring eller utgé
ifrdn. I likhet med det lacanska problematiserandet av uppfattningen om ett
neutralt eller objektivt signifikat, menar Luhmann att foérestdllningen om det
neutrala objektet misskénner systemets delaktighet i iakttagandet av objek-
tet.''® Tva system kan inte moétas via ett yttre objekt eftersom detta utgor helt
olika saker i de olika systemen, varfor det neutrala objektet i grunden blir
kluvet i minst tvd inkommensurabla betydelser. Precis som i den lacanska
psykoanalysen dr ddrmed all objektivitet forknippad med systemets partiku-
lara logik.

Detta giller nu inte endast samhillet som objekt. Den sociologiska prakti-
ken &dr som en del av samhillet inbegripen i samma problem, vilket emeller-
tid snarare &n ett problem bor formuleras som en utgangspunkt i Luhmanns
sociologi. Darfor aterkommer Luhmanns uppfattning om systemets imma-
nenta orsak ocksa i hans mer epistemologiska reflektioner och i synnerhet i
hans teori om den sé kallade observationen som kan betraktas som en ver-
sion av den skillnadsskapande operation vi ovan redan beskrivit som syste-
mets grundval. For ytterst innebédr det faktum att systemets interna logik
alltid 6verbestimmer de objekt systemet iakttar att det inte finns nagon ob-
jektiv eller neutral sanning utanfor systemet. Denna framtridder snarare som
en konsekvens av den observerande aktiviteten.

The activity of observing establishes a distinction in a space that remains
unmarked, the space from which the observer executes the distinction. The
observer must employ a distinction in order to generate the difference be-
tween unmarked and marked space, and between himself and what he indi-

"5 Niklas Luhmann, Theories of Distinction: Redescribing the Descriptions of Modernity
(Stanford: Stanford University Press, 2002), s. 103.

16 “Omedelbart framtréider en mingd observerande system. Det politiska systemet, interak-
tionen i en session i den amerikanska senaten, armén, individuella meniga och officerer,
utstotta homosexuella, kvinnor och mén och vi vid véra teveapparater. Illusionen som maste
dekonstrueras dr antagandet att alla dessa system talar om samma objekt ndr de anvédnder
distinktionen homosexuella/heterosexuella. Det stereotypa i distinktionen leder till antagandet
att alla system observerar samma ting, medan observerandet av dessa observatdrer visar att
det inte ar fallet. Var och en av dem verkar inom sitt egen nétverk, var och en av dem har ett
eget forganget och en egen framtid [...] en andra rangens observatdr som observerade dessa
observatorer skulle endast urskilja 16sa kopplingar och brist pa integration.” Niklas Luhmann
2002, s. 95.
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cates. The whole point of this distinction (its intention) is to mark something
as distinct from something else. At the same time, the observer — in drawing a
distinction — makes himself visible to others. He betrays his presence — even
if a further distinction is required to distinguish him. Once a distinction is es-
tablished as a form, it points back to the observer, thus generating both the
form’s self-reference and its hetero-reference. The self-referential closure of
the form includes the question of the observer as the excluded third.""

Observationen astadkommer d4 i distinktionen ett dubbelt etablerande. A ena
sidan gors en distinktion i det indikerade rummet dér nagot skiljs ut fran
nigot annat. A andra sidan etableras en mer indirekt distinktion mellan det
mérkta och observatoérens egen plats som i sin tur & ena sidan forblir omérkt i
termer av nigot dnnu ej urskiljt, & andra sidan negativt méarkt i sjilva distink-
tionens form. Distinktionens sjdlvreferentiella funktion som kommer att
bestimma systemets inre logik pekar darfor samtidigt genom den egna en-
skilda formen mot systemets utsida. Observerandet &r alltid som Luhmann
sdger beroende av ett transcendentalt villkor som det sjélv inte kan inforliva i
sin egen operation. Det kan observera ett objekt, men inte samtidigt observe-
ra sitt eget observerande och det 4r denna omdjlighet att helt férsta den egna
blicken som ger den dess form av en i grunden outpléanlig ofullstindighet.'®
Detta later oss atervénda till de fragor vi ovan véckte om den vetenskapliga
observationens relation till den fenomenologiska livsvérldens konkreta so-
cialitet. Som Kumlin visar finns fragan om observationspunkten nirvarande
dven i Varelas ansats. For Varela ifragasitter den konventionellt objektivis-
tiska vetenskapen som han i en referens till Thomas Nagel menar ofta ut-
trycker en “’standpunkt fran ingenstans”. Darmed skulle den inte bara délja
sin egen observations delaktighet i sitt objekt, utan ocksa det sétt pa vilket
sjdlva reflektionen redan utgér en dimension av detta objekt. I enlighet med
detta hdvdar Kumlin med Varela att kroppen inte endast kan ses som ett
objekt vi reflekterar 6ver (dven om vi kan vilja att observera den som ett
sadant), utan att reflektionen ocksd omviant maste ses som alltid redan for-
kroppsligad.'” Och om vi dé haller oss till den slopning av skillnaden mellan
det symboliska och det verkliga som vi ovan tog som utgangspunkt, kan vi i

17 »Den observerande aktiviteten etablerar en distinktion i ett rum som forblir omérkt, rum-
met fran vilket iakttagaren utfor distinktionen. Observatéren maste anvinda en distinktion i
syfte att generera skillnaden mellan det omarkerade och det markerade rummet och mellan sig
sjdlv och det han indikerar. Hela podngen med denna distinktion (dess intention) ar att marke-
ra nagot som distinkt fran nidgot annat. Samtidigt gor sig iakttagaren — genom att dra en di-
stinktion — sig sjédlv synlig for andra. Han forrader sin ndrvaro — dven om en ytterligare di-
stinktion krévs for att urskilja honom. Nér en géng en distinktion &r etablerad som en form
pekar den bakat mot iakttagaren pa sé sétt att den alstrar bade formens sjilvreferens och dess
heteroreferens. Den sjélvreferentiella slutningen av formen inkluderar fraigan om observatéren
som den uteslutna tredje.” Se Niklas Luhmann, A7t as a Social System (Stanford, CA: SUNY
Press, 2000), s. 54.

18 T uhmann 2000, s. 55f.

"9 Tomas Kumlin, Genom kroppen, bortom kroppen: en upptdicktsresa vid kroppens grénser
(Uppsala: 20006), s. 191f.
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lacanska termer séga att reflektionen alltid redan utgéar ifrdn en position sub-
jektet aldrig helt kan forstd eftersom utsagan alltid springer ur ett delvis
omedvetet utsdgande.

I sa matto tycks det finnas visentliga homologiska likheter mellan den au-
topoietiska teorin (i dess kognitiva och biologiska savil som dess sociolo-
giska version) och ZiZeks teori. Men det finns ocks en teoretiskt sett visent-
lig skiljelinje mellan dem som har att géra med hur atervindandet till den
forskroppsligade reflektionen och livsvirldens konkreta socialitet tinks. For
det Zizek gor oss uppmirksamma pa dr hur detta itervindande med nodvin-
dighet sker inifiran det objektivistiska misslyckandet. For visst tycks det som
om de perspektiv Kumlin beskriver i sig hanterar det objektivistiska miss-
lyckandet som ett tillfilligt och ej nédvandigt sddant, som vi kan avldgsna
for att sedan étervénda till den mer ursprungliga, forkroppsligade livsvérl-
den? Och reproduceras inte ddrmed ocksa &terigen forestdllningen om en
neutral sanning bortom detta konkreta misslyckande? Det 4r vid denna punkt
Zizek rycker ut till fornuftets forsvar, men inte pa ett sitt som stéller fornuf-
tet mot den konkreta livsvirlden. Tvértom dr fornuftet s att siga det enda
mediet for atervandandet till det konkreta. Inte pa sa sitt att fornuftet hir
antas kunna nd fram till och forsta sitt objekt i ndgon uttémmande mening,
utan genom att det tdnks som det medium genom vilket ur-kastrationens
splittring synliggérs for sig sjalv.

Det innebir att Zizek trots att han delar den idag brett accepterade kritiken
av fornuftet, sanningen och objektiviteten, samtidigt menar att férnuftet
sjélvt ytterst inte bara kan forstas som det kritiserade. For kritiken framtréader
ju inom fornuftet sjilvt och Zizeks spekulativa podng ar dérfor att sjilva
reifikationen av fornuftet maste betraktas som detta abstrakta férnufts sista
utpost. Idén om det reifierade fornuftet skulle alltsa halla kvar fornuftet i en
olycklig motséttning till sig sjdlvt. Och det dr mot detta vi dérfor stéller
Zizeks atervindande till det konkreta via fornuftets immanenta uppgorelse
med sin egen fantasi. Till skillnad fran Varelas och Luhmanns resonemang,
ar det visentliga for Zizek hur den konventionella vetenskapen i sig sjilv
kan framtvinga en reflektion som bryter med dess fantasi om en yttre sann
verklighet. Sa blir ytterst inte heller det neutrala vetenskapliga objektet en-
dast en falsk abstraktion, utan sjidlva den punkt i vilken vetenskapen reflekte-
rar sin egen grundlidggande och transcendentala distinktion.' T relation till
Luhmanns idé om observationen skulle mgjligen den zizekska podngen da
vara att detta omojliga objekt i sig presenterar den oéndliga regress Luhmann
identifierar som observationens form.

120 Den zizekska anmérkningen skulle vara att detta omdjliga objekt forkroppsligar eller re-
flekterar just den omdjlighet vilken Luhmann konstaterar i sin analys av “second order obser-
vations” som i Luhmanns egen teori representeras i en odndlig regress iakttagandet sjilv
aldrig kan komma tillratta med.
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Enligt Zizek missar dirmed den kritik som gjort gillande att den biolo-
giska teorin om autopoiesis skulle vara mekanisk sitt mal. Problemet dr ndm-
ligen inte att teorin dr mekanisk, utan att dess objekt — det biologiska livet —
ar det. I det biologiska livet finns enligt Zizek dnnu ingen verklig dod, bara
en upplosning av partikulidra system, dir livet som sadant hela tiden fortsét-
ter, m& det sedan vara i form av system eller i ett ¢j koordinerat flode av
element. Forst i och med att livet stélls infér och gor sin egen gréins, alltsa
doden, till sitt eget varas forutsdttning kan det ndrma sig nagot som skulle
kunna kallas frigorelse och vdgen bort fran det mekaniska kan darfor endast
ga via sjalvmedvetandet, subjektet och fornuftet. For det dr precis denna
konfrontation med déden och rorelsen fran livets sjdlvinstingda tillvaro till
(sjalv)medvetandet Zizek menar att savil Lacans tal om kastrationen som
Hegels formulering av sjdlvmedvetandet i Andens fenomenologi avser (OwB,
120). Spraket (Lacan) eller forstandet (Kant/Hegel) inverterar eller perverte-
rar emellertid den naturliga ordningen varpa en radikal obalans kommer att
introduceras (OwB, 122). I sjilvmedvetandet ér sjilva obalansen enligt Zizek
helt ursprunglig varfoér subjektet aldrig kan bli ett med sin kropp. Enligt
Zizek for sjilva signifikationen in frigan om doden i sammanhanget. Men
nagot komplicerar detta resonemang nir vi rér oss fran den autopoietiska
teorins tillimpning pé biologin till Luhmanns sociologiska bruk av den. For
om Zizek skiljer pa tva sitt att uppfatta storningar (PV, 210), 4 ena sidan den
autopoietiska teorins tal om hur systemet stindigt strdvar mot homeostas
eller jamvikt och & andra sidan det hegelska sittet att placera storningen i
hjartat av sjdlvet/systemet sjalvt (enligt vilket “ett fritt sjalv” da inte bara
“integrerar storningar utan skapar dem” sa att storningen sjélv upphor att var
nagot entydigt yttre), blir detta just problematiskt med avseende pa Luh-
manns syn pa samhéllet som ett autopoietiskt system. Och kanske &r det
ocksa detta som gor hans teori i grunden konservativ. Luhmann misslyckas
att se sin egen delaktighet i idén om samhillet som ett system som ursprung-
ligt strdvar mot homeostas och pé sé sétt berdvar han méhinda sin egen teori
mojligheten att radikalisera systemet sjélvt.

Ideologi

En av de mest uppmirksammade aspekterna av Zizeks analys dr hans idé om
att fantasin fungerar som den sociala eller symboliska verklighetens stod. 1
Zizeks lacanska perspektiv dr den symboliska verkligheten bristfillig eller
ofullstidndig och dess legitimitet eller trovirdighet som ordning 4r beroende
av en fantasi som pa ett eller annat sétt soker komma till ritta med denna
ofullstdndighet. Den symboliska lagens funktion tryggas ndmligen av en viss
borttrangning genom vilken en tillfillig symbolisk konstellation kan fram-
trada som naturlig eller evig. Att skapa legitimitet fér en symbolisk ordning
ar saledes en process i tva led. For det forsta innebér ’symbolisk ordning” att
det ofullstdndiga symboliska filtet fixeras kring vissa vdrderingar, normer
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eller andra symboliska material. Men detta fixerande innebér alltid ett slags
vald, vilket ordningen om den ska uppné legitimitet maste tringa bort. En
viss symbolisk auktoritets karaktédr av dkthet forutsitter en minimal ideolo-
gisk forvrdngning av densamma genom vilken det symboliskas nédviandiga
ofullstindighet lindas en tillfillig form. Ett exempel pa en saddan ideologisk
forvrangning &r signifikanten ”jude” vars funktion i den anti-semitiska ideo-
login enligt Zizek #r att skapa enhet och hejda det symboliskas stindiga
glidningar. Anti-semitismens “grundldggande trick” handlar just om att f6r-
skjuta den for all social ordning grundliggande antagonismen till en tillféllig
motsittning mellan en ”sund social kropp” och juden som den kraft som
underminerar denna kropp (SO, 145). Om detta exempel kan tyckas en smu-
la extremt for att illustrera nigot Zizek menar ir avgorande for hur social
ordning etableras mer allmént, kan vi uppmérksamma hur samma figur ver-
kar 1 hans kritik av dagens post-politik som han menar berévar politiken dess
konstitutiva antagonism genom att géra den till ndgot av en entreprenérverk-
sambhet.

Kanske har det av det ovan sagda redan framgatt att Zizek anvinder sig
av ideologibegreppet pa ett sétt som tydligt bryter med de forestdllningar om
“falskt medvetande” som traditionellt omgett det. Visserligen finns dven hos
Zizek skillnaden mellan symbolisk sanning och ideologisk forvringning som
hos Marx tydligt avtecknar sig i savdl Den tyska ideologin som i1 Kapitalet,
men fragan dr om inte hans sitt att placera dessa i forhallande till varandra
med nodvindighet gér honom till ndgot av en enfant terrible 1 marxismens
Ideologiekritik."”™ For till skillnad fran savél den althusserianska synen pa
ideologins roll som ett alibi for den socioeckonomiska ordningen,'” som
Frankfurtskolans forsok att avsloja ideologiska forestéllningar och ersitta
dem med emancipatorisk och radikal kunskap, maskerar ideologin enligt
Zizek alltsa inte nagon underliggande sanning eller verklighet. Tvirtom &r
verkligheten och sanning i grunden beroende av ideologins forvrangning
genom vilken det njutande som varje ordning &r beroende av kan tréingas
bort. Vad han lagger till en analys som Althussers ar darfor de sitt pa vilka
subjektet njuter i ideologin eller det vi ovan talat om som den passiva akt
med vilken subjektet ger det symboliska stod.

Detta framtrider med all tydlighet om vi betéinker Zizeks reflektioner
kring Althussers tal om ”ideologisk interpellering”. Hos Althusser avser
interpelleringen den operation i vilken samhillet adresserar en viss individ
och han menar — i den av ZiZek ofta kommenterade teorin om si kallade
”ideologiska statsapparater”'® — att individen genom interpelleringen kom-

12l Den hegelianska idealismen som enligt Marx den materialistiska teorin soker stilla pa
fotter 4r som bekant precis det Marx och Engels bendmner den “tyska ideologin”.

122 e Terry Eagleton, Ideology: An Introduction (London: Verso, 1991).

123 Althusser skiljer mellan ideologiska statsapparater som familjen, skolan och kyrkan vilka
primért verkar ideologiskt och endast sekundirt genom vald och “repressiva statsapparater”
som domstolar, myndigheter, armé, polis och fangelser som primért verkar genom vald och
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mer att identifiera sig med den samhélleliga ideologi i vilken individens
relation till hans eller hennes verkliga existensvillkor imaginirt misskanns
(M1, 1231.). Althusser skiljer mellan konkreta individer och konkreta subjekt
och menar att de senare 4r det som produceras i interpelleringens ideologiska
operation. Genom att séledes identifiera sig som adressaten till (exempelvis)
polismannens utrop “Halla, du dir!” menar Althusser att ett subjekt, under-
kastat statsideologin tar form. I och med denna imaginéra kortslutning mel-
lan de ideologiska statsapparaterna och subjektets egen sjdlvbild borjar sub-
jektet se sig sjalvt genom den blick dessa apparater etablerat.

Det finns tva viktiga antaganden i Althussers formulering som Zizek in-
viander mot. For det forsta handlar det om Althussers tro pd marxismen som
en vetenskap som kan avsléja det imaginira i interpelleringen och alltsd na
en sanning bortom denna. For det andra géller det den althusserianska idén
om att interpelleringen dr en process utan subjekt eller med andra ord en
process som foregar subjektets uppkomst. Med tanke pa Zizeks formulering
av subjektet som ovan diskuterats ingdende borde det inte forvana ldsaren att
Zizek kritiserar den sistnimnda punkten. ZiZek menar att Althusser ignorerar
ett visst avstdnd mellan internaliseringen av apparaterna och apparaterna
som sadana. Det finns sé att sdga nagot (eller snarare ett visst ingenting) som
alltid redan flyr interpelleringen och ldmnar den med en rest (SOI, 44). Vad
ar dd podngen med att tala om en sadan rest? Den uppenbara post-
marxistiska tolkningen skulle antagligen vara att den markerar hur interpelle-
ringen i grunden dr omojlig och att den liksom varje symbolisk identifikation
ar stadd i stindig forskjutning. Men for Zizek indikerar den nagot utdver
detta, ndmligen det faktum att subjektet internaliserar ideologin genom en
egen investering. Internaliseringen innebér ett visst njutande fran subjektets
sida och detta njutande gor subjektet alltid redan delaktigt i ideologin (SOI,
43f)). Dérfor finns det enligt Zizek heller inte nagon anledning att ge Althus-
sers uppdelning mellan det interpellerade subjektet och en mer konkret indi-
vid stod, eftersom den endast reproducerar idén om ett mojligt icke-
ideologiskt subjekt. For Zizek finns ingen liknande klyvning mellan subjek-
tet innan och efter interpelleringen. Subjektet uppstér i sjélva interpellering-
en som kluven mellan & ena sidan en oskyldig undran om varfér just ”jag”
adresseras och & andra sidan en abstrakt kdnsla av skuld (NF, 100). Och
skuldkénslan markerar precis det 6verskott av njutande vi redan nimnt, vil-
ket for Zizek infinner sig pa platsen for det omajliga métet mellan subjektet
och den Andre. Subjektet dr sa att séga trots sin oskuld (trots sin passiva
underkastelse) redan skyldigt instéllt pa interpelleringen i sin undran Gver
den egna existensen.

Denna fokusering av frigan om njutandet kan ses som Zizeks bidrag till
den marxistiska ideologidiskussionen och finns redan pa plats som ett béran-

endast sekundért ideologiskt. Se Louis Althusser, “Ideological State Apparatuses” i MI, s.
111f.
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de element i The sublime object of ideology. Detta arbete kan i méngt och
mycket beskrivas som en intervention i och kontinuerlig dialog med Laclau
och Mouffes ”post-marxistiska” stindpunkt, framfo6r allt som den formuleras
i deras moderna klassiker Hegemony and socialist strategy fran 1985. Det
Zizek framfor allt plockar upp fran Laclau och Mouffe ir deras beskrivning
av det politiska filtet som grundliggande antagonistiskt och organiserat
kring en inre omgjlighet eller grins (SOI, 5f.). Denna grundldggande antago-
nism gér den Andre ofullstindig eller icke-all. Och medan Zizek som vi sett
delar denna beskrivning kompletterar han samtidigt deras analys av hur det
politiska filtet stdndigt imagindrt misskidnns i den politiska praktiken, med
den lacanska fragan om njutandet.** Sa kommer han i The sublime object att
argumentera for att det finns tva olika lacanska sdtt att angripa ideologin
analytiskt som béda kan ses som post-ideologiska i sitt fornekande av en
fullstdndig eller verklig sanning bortom ideologin. For att beskriva denna
”dubbla ideologianalys” ricker det med en hénvisning till redogorelsen for
Zizeks distinktion mellan den tidige begirets respektive den sene driftens
Lacan. En ideologianalys som utgér ifrdn den forra hanterar ideologin som
ett slags imaginir forestillning som antas kunna 16sas upp genom den
tolkande analysen. I Zizeks 6gon ricker detta emellertid inte pa grund av det
njutande som alltid infinner sig pa platsen for den ideologiska forestédllning-
en och som ytterst varken kan dekonstrueras eller brytas ned da det markerar
den Andres inneboende dodldge. Faktum é&r att hela The Sublime Object
pendlar mellan diskussionerna om & ena sidan de imaginéra ideologiska for-
mationer som maskerar det symboliska och som gar att dekonstruera och
upplésa genom analys och & andra sidan det stumma fantasiobjekt (’ideolo-
gins sublima objekt”) som omdjliggor varje tolkning, som trots alla forsok
att bryta ned och analysera det kvarstar som en hard kidrna av njutande i det
symboliska. Till exempel diskuterar bokens andra kapitel ”Fran symptom till
sintom” pa sa sitt till att bérja med symptomets symboliska dialektik, for att
sedan rora sig over till beskrivningen av det reala symptomet eller sintomet.
Av detta kan vi dra en central slutsats rérande Zizeks ideologianalys. Den
grundldggande idén om hur varje symbolisk konstellation i grunden &r mi-
nimalt ideologisk &r nédra kopplad till frigan om subjektets partikuldra inve-
stering i den egna symboliska positionen, si att den avgorande fragan for
honom blir att underséka hur en viss officiell ekonomi (det ma vara en sub-
jektiv eller samhillelig) bars upp av en mer omedveten relation till den And-
re. Ta till exempel hans &terkommande referenser till Hegels tal om den sa
kallade ”Skona sjdlen”, ett subjekt som stdndigt klagar 6ver vérldens ondska
men i hemlighet deltar i samma ondska genom sin passivitet sa att hennes
manifesta klagan blir ett sdtt att hantera och upprétthélla livet i den proble-
matiska tillvaron. Idén hir &r alltsa att subjektets attityd samtidigt later henne

124 Det bor i forbigaende ndmnas att dven Laclau och Mouffe kommit att ge njutandet en
central stéllning i sina respektive analyser.
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kritisera och njuta av situationen ifrdga. Pa liknande sétt forhaller det sig
med den cynism Zizek i Peter Sloterdijks efterfoljd beskriver som en domi-
nerande attityd i vart moderna samhiille.' Zizek tolkar denna med utgangs-
punkt i Freuds tal om hur pojken genom ett slags fetischistisk klyvning vid-
haller sin tro pa att modern har fallos samtidigt som han fatt bevis for att hon
inte har det, vilket alltsa leder till en motsédgelsefull acceptans-fornekelse
som lacanianen Octave Mannoni fangat i frasen ”’je sais bien, mais quand-
méme”.'?® P4 samma sitt 4r problemet med cynismen inte ndgon naiv tro pa
gud, sanningen eller verkligheten. Cynikern vet givetvis om att till exempel
tomten inte existerar och dnda tror hon att han gor det! Det vill sdga cynikern
tror sjilv inte pa tomten, istéllet njuter hon (liksom i exemplet med burk-
skratt och graterskor ovan) via ombud, exempelvis genom sina barns tro.
Och detta genomsyrar da enligt Zizek i hog grad vért sitt att forhélla oss till
var omviérld i1 det moderna samhéllet, vi vet mycket vél hur det star till med
vérlden, men det fordndrar inte vart sitt att agera. Vi vet, men handlar som
om vi inte gjorde det. Liksom i fallet med den skona sjdlen klyvs véar hand-
ling i & ena sidan det férment distanserade och neutrala utsagda (klagomalen,
vetskapen om att tomten eller gud inte finns) och & andra sidan det symbo-
liskt strukturerade utséigandet (vart eget passiva stod for det fornekade).'?’

En liknande borttringning aterkommer i Zizeks analys av den homologi
han utvecklar mellan det psykoanalytiska symptomet och Marx idé om feti-
schen. Argumentet utgar ifrdn Lacans mérkliga utsaga om att det var Marx
som upptickte symptomet i sin formulering av varans fetischliknande karak-
tar pa den kapitalistiska marknaden.'*® Lacans podng skulle hir vara att Marx
inte riktar sin analys mot ndgon hemlighet bortom varans form, utan tvirtom
uppmérksammar “hemligheten med sjélva denna form” (ISO, 17). Logiken i
Marx argument paminner enligt Lacan pa ett sldende sdtt om Freuds syn pa
drommens funktion. De bada teorierna illustrerar ndmligen olika former av
borttringningar och hur dessa borttringningar har en avgérande funktion i

125 S¢ Peter Sloterdijk, Kritik av det cyniska fornuftet (Stockholm: Alba, 1988).

126 Se Octave Mannoni, Freud (Géteborg: Glanta, 2001).

27 Denna syn pa hur analysen av ideologi méste riktas mot hur ett partikulirt subjekt eller
samhiille relaterar till den Andre pekar mot det viktiga forhillandet att det Zizekska subjektet
dr ursprungligt “’situerat” och aldrig utanfor en konkret kontext. Ddrmed missar ocksa en
kritik som den Lois McNay riktat mot Zizek helt sitt mal. Det finns helt enkelt inget stod i
Zizeks text for den tes hon driver mot honom om att hans ”lacanska modell rérande symbolisk
makt tenderar att koppla aktorskapet fri fran all slags social kontext”. Ironiskt nog anvénder
hon sig ocksé av Bourdieu for att kritisera strukturalisten Zizek. Detta ér inte bara ironiskt pa
grund av att Bourdieu antagligen r mer strukturalist &n ZiZek, utan — vilket dr mer betydelse-
fullt — ocksd for att Zizeks analys uppvisar tydliga likheter med Bourdieus (sésom McNay
beskriver det). Den framsta svagheten i hennes resonemang ligger antagligen i hur hon stéller
Bourdieus “hopp” mot Zizeks “omedvetna” och dirmed missar sévil Bourdieus tal om habi-
tus (vilket ju dr en form av omedvetet i lacansk mening), som Zizeks idé om hur den revolu-
tiondra akten maste vara en ovillkorlig handling utan nagot symboliskt stod, hur dess enda
forankring sé att sidga &r revolutionérens tro, eller varfor inte just #opp. Se Lois McNay “Out
of the Orrery? Situating Language” Journal of Political Ideologies 8 (2), 2003, 139-156.

128 Se Karl Marx Kapitalet, Band I (Berlin: Arkiv, 1981), s. 62-73.
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savil den ekonomiska som den psykiska ekonomin. For liksom hos Freud ar
det enligt Marx nagot i marknadens egen praktik som maste trangas bort for
att den ska framsta som ett meningsfullt ssmmanhang.

[TThe proprietor partaking in the act of exchange proceeds as a ‘practical sol-
ipsist’: he overlooks the universal, socio-synthetic dimension of his act, re-
ducing it to a causal encounter of atomized individuals in the market [...] the
social effectivity of the exchange process is a kind of reality which is possi-
ble only on condition that the individuals partaking in it are not aware of its
proper logic; that is, a kind of reality whose very ontological consistency im-
plies a certain non-knowledge of its participants — if we come to ‘know too
much’, to pierce the true functioning of social reality, this reality would dis-
solve itself. (SOI, 20f.)'*

Bytesprocessen trdanger enligt Marx analys inte endast undan varornas socia-
la dimension, utan i synnerhet den djupgaende konflikten mellan kapitalist
och arbetare som &r forutsittningen for kapitalismen som social formation.
Varufetischismen ska dé enligt Lacan betraktas som ”symptomet” for denna
borttringning genom att den transformerar varans mystiska karaktir (Marx)
till ett helt entydigt objekt for utbyte, avskilt fran samhillet i dvrigt. Zizek
menar dock, och det dr hir hans argument kan ségas borja vika av fran den
konventionella ldsningen av Marx, att varufetischismen inte &r fetischismens
enda eller ens forsta framtridelseform. Tvirtom ér det enligt Zizek avgoran-
de att Marx uppfattar den som ett slags eftertradare till det forkapitalistiska
samhiéllets fetischering av de mellanméanskliga relationerna i sig. 1 dessa
samhéllen uttrycktes fetischismen direkt i relationerna mellan individer ge-
nom att exempelvis relationen mellan kung och undersétar forestilldes som
ett resultat av att en individ ”var kung” medan de andra “var undersatar”,
medan — som Zizek i Marx efterfoljd noterar — kungen endast blir kung som
ett resultat av de nétverk av relationer som existerar mellan dem. I det forka-
pitalistiska samhiéllet misskéindes med andra ord inte varorna som naturliga,
utan de sociala relationerna i sig (/SO, s. 32). Forskjutningen mot en varufe-
tischism leder darfor helt logiskt till en devalvering av herrens explicita
funktion genom vilken den samhilleliga maktasymmetrin kommer att for-
klds 1 ’skepnaden av sociala relationer mellan ting” (Marx). Formellt kom-
mer vi efter denna forskjutning till synes ha att géra med ett samhélle av
sjdlvstindiga individer, frigjorda fran savil religiosa som traditionella band
och tro. Men denna liberala forestillning om individen déljer enligt Zizek

129 »Bytesaktens agent handlar som en praktisk solipsist, han bortser frén den universella,
sociosyntetiska dimensionen av sitt handlande, vilket istillet reduceras till ett tillfalligt sam-
spel mellan isolerade individer i ett marknadssystem... Bytesprocessen dr en samhillelig
realitet som endast dr mojlig under forutsittning att de individer som deltar i den inte &r med-
vetna om dess egentliga logik. Det handlar med andra ord om en verklighet vars sjdlva onto-
logiska konsistens implicerar en form av icke-vetande hos dess deltagare. Om vi vi borjar
*forstd for mycket’, se den sociala verklighetens egentliga funktion, skulle denna verklighet
upplosas.” (IS0, 27)
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varufetischismens avgorande betydelse i det kapitalistiska systemet, for sjél-
va friheten fran tro &r endast mojlig i det att tingen eller varorna bdrjar tro i
individens stille: ”ménniskorna tror inte 1dngre, men tingen tror i deras stdl-
le” (IS0, s. 42). 1 en gest som paminner om Webers i Den protestantiska
etiken och kapitalismens anda hivdar alltsa Zizek att vi hir méter ett slags
”omedveten tro”, eller en tro som alltsd omfattar subjektet utan att han eller
hon for den skull 4r medveten om den, en tro materialiserad i samhéllets
praktiker, ritualer och institutioner. En tro som kort sagt i Webers mening
har flyttat ut ur klostervirlden.

Nu har Zizek pa senare tid gett uttryck for vissa tvivel rorande dessa tidi-
ga formuleringar av ideologins funktion vilka i hég grad betonar hur ideolo-
gin ger det symboliska stéd genom att pad olika sétt forneka och fylla det
symboliskas reala ofullstdndighet och pa sa sétt uppritthalla drommen om
“ett verkligt Ting.” Tvédrtom har han hdvdat att ideologin lika gérna kan be-
std av att géra nagot omgjligt i syfte att skjuta upp moétet med “Tinget.” Det-
ta 4r till exempel den ideologiska funktionen i den av Lacan analyserade
“hoviska kirleken” didr en kontingent kvinna genom att konstrueras som
Damen sitts pa en plats utom rackhall for det hoviska subjektet. Subjektet
undviker sa att séiga detta traumatiska mote med det reala genom att upphgja
det till ndgot omojligt (och detta &r inte minst av intresse for vara senare
undersokningar av Zizeks kritik av dekonstruktionen).

I am almost tempted to turn [my] standard formula around. Yes, on the one
hand, ideology involves translating impossibility into a particular historical
blockage, thereby sustaining the dream of ultimate fulfilment — a consum-
mate encounter with the Thing. On the other hand [...] ideology also func-
tions as a way of regulating a certain distance with such an encounter. It sus-
tains at the level of fantasy precisely what it seeks to avoid at the level of ac-
tuality: it endeavours to convince us that the Thing cannot ever be encoun-
tered, that the Real forever eludes our grasp. So ideology appears to involve
both sustenance and avoidance in regard to the Thing. [...] So, to be clear, the
Real is impossible but it is not simply impossible in the sense of a failed en-
counter. It is also impossible in the sense that it is a traumatic encounter that
does happen but which we are unable to confront. [...] One aspect of the Real
is that it’s impossible, but the other aspect is that it happens but it is impossi-
ble to sustain, impossible to integrate. (CON, 70f.)"*°

130> Jag r nistan frestad att vinda pa [min] standardformulering [av ideologin]. Javisst, 4 ena
sidan inbegriper ideologi Gversdttningen av det omgjliga till ett partikuldrt historiskt hinder
och darmed uppréitthaller drommen om en slutgiltig uppfyllelse i ett fullindat méte med Ting-
et. A andra sidan [...] fungerar ideologin ocksa som ett sitt att reglera ett visst avstand till ett
sadant mote. Den uppritthaller pa fantasins niva just det den soker undvika pa det verkligas
niva: den soker 6vertyga oss om att Tinget aldrig kan motas, att det reala for alltid flyr vart
grepp. Sa ideologin tycks inbegripa bade en uppritthallande och undvikande hallning i rela-
tion till Tinget. [...] S&, for att vara tydlig, det reala &r omgjligt, men det 4r inte bara omgjligt
i innebdrden av ett misslyckat mote. Det dr ocksa omojligt 1 betydelsen av att vara ett trauma-
tiskt méte som #dger rum, men som vi dr ofédrmogna att konfrontera. [...] En aspekt av det
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Att framstélla dessa olika sidor av ideologin som direkta motsatser kan moj-
ligen ses som ndgot hardraget. Det vilar ocksa pa att Zizek hir glider i sin
bestdmning av det s& kallade Tinget. Noteras bor darfor att det i bada fallen
tycks handla om att undvika det traumatiska métet med det reala. I det forsta
sker detta genom den imagindra drémmen om det symboliskas fullstindig-
het, hir uttryckt som Tinget. I det andra fallet undviks det traumatiska motet
genom fantasin om att subjektets mote med det reala dr omojligt, men hér &r
det nu det reala som far namnet Tinget. Aterigen pekar emellertid resone-
manget mot det ZiZzekska ideologibegreppets elastiska karaktdr och det fak-
tum att det stdndigt handlar om hur subjektet i sitt partikuldra livssamman-
hang positionerar sig i relation till den Andre. Sa blir ocksé det viktiga i cita-
tet ovan Zizeks konstaterande av hur det reala inte kan forstas som entydigt
omgjligt. Det finns sé& att sédga en inneboende ideologisk risk i det sitt pa
vilket Lacan formulerade det reala som begrepp (uttryckt i dennes tidiga
arbeten). For det reala maste 1 sitt trots av varje symbolisk bestimning dven
trotsa bestdimningen som nagot omojligt. Det dr dirfoér inte bara omojligt,
utan dger ocksé just i form av ndgot omojligt rum i det symboliska, som ett
mote 1 det symboliska som det symboliska sjédlv inte kan gripa. Det ar da
Zizeks arbete med denna ideologiska risk féljande kapitel adresserar, till en
borjan genom att i kapitel 2 undersdka hur han via det lacanska fantasibe-
greppet hanterar det filosofiska problemet med dalig odndlighet, sedan ge-
nom att i kapitel 3 analysera hur hans formulering av akten kan ses som ett
forsok att tdnka en politisk handling som inte gar i ideologins filla.

reala &r att det 4r omgjligt, men den andra aspekten &r att det hinder men dr omdojligt att ut-
hirda, omojligt att integrera.”
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I1. Fantasin

I det foljande véxlar vi fokus fran fragan om hur den zizekska textens cen-
tralproblematik uttrycks i tillimpningen av begreppet den Andre, till den om
hur den visar sig i det Zizekska fantasibegreppet.””' Vad som sker i och med
denna fokusforskjutning &r att vi ror oss in i diskussionen om ett begrepp
som Zizek mer explicit stiller i forgrunden som begrepp, som han formule-
rar sig kring och soker definiera. Som framgick av det forra kapitlet intar
begreppet “fantasi” en viktig stillning i ZiZeks text av flera anledningar. I
Zizeks arbete med de tre Lacanska ordningarna — det imaginira, det reala
och det symboliska — &r det som om fantasin (som “’déljer ingenting”) kom-
mer att ersitta det imaginéra (vilket som vi sag doljer det symboliska). Med
detta sagt dr det viktigt att fantasin behéller det imagindras konservativa
funktion i det att den som vi till exempel sdg ovan i diskussionen om ideolo-
gin fungerar som det element som later den symboliska ordningen ignorera
sin egen ofullstdndighet, samtidigt som den genom sin struktur ocksé till-
handahaller mojligheten for subjektet att tringa igenom eller genomkorsa
den.'” Denna tvetydighet lyfts fram som central i detta kapitel och det &r en
tvetydighet som springer ur det faktum att fantasin &r en enhet som for-
kroppsligar det symboliskas reala dodlage utan att fér den sakens skull au-
tomatiskt vara vare sig konservativ eller radikal.

Men kapitlet paborjar ocksé ett svar pa den luhmannska fragan om varfor
systemet utfor sin distinktion. Svaret formuleras med utgangspunkt i Hegels
idé om dalig odndlighet. Fér undvikandet av délig odndlighet visar sig vara
besldktat med “genomtrangningen av fantasin” och tillhandahéller en modell
for forstaelsen av aterfall i fantasins konservativa funktion. Ytterligare en
sak kan sidgas om denna genomtringning. For faktum &r att den tycks verka

BT det foljande anvinds den svenska ursprungsformen fantasi framfor det mer franskkling-
ande “fantasm” och om alternativet fantasm vid nagot enstaka tillfidlle anvinds gors det inte
med utgdngspunkt i ndgon avgorande begreppslig distinktion. Frdgan om varfor fantasi ibland
skrivs som fantasm i den psykoanalytiska litteraturen bor enligt Laplanche och Pontalis sokas
i den franska Gversittningen av Freuds anvédndning av tyskans Phantasie som betydelsemés-
sigt ligger nédra svenskans fantasi. Nar detta begrepp oversattes till franskan valdes termen
fantasme istdllet for det mer nérliggande fantasie vilket resulterade i att det franska begreppet
fatt en viss filosofisk 6verton som da inte harror ur Freuds ursprungliga begrepp. Om det har
forekommit disparata forsok att systematisera skillnaden mellan olika former av fantasier i
psykoanalysen, liksom skillnaden mellan fantasi och fantasm, tycks de oftare leda till mer
%goblem 4n 16sa dem.

Detta genomkorsande eller genomtringande oversétter hdr Lacans tal om “la traversée du
fantasme”.
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pé tvé nivaer i Zizeks text. Han forsoker inte bara direkt diskutera vad denna
genomtrangning av fantasin innebér. Mer viktigt &r att hela hans teoretiska
ansats stravar efter en liknande genomtringning, sa att hans beskrivning av
fantasin i sig maste forstds som en genomtrdngning. Ytterst maste darfor
ocksa tolkningen av hans idé om genomtriangningen krokas tillbaka mot hans
text sjéilv sé att dess egen form forstds mot bakgrund av fantasins stéllning i
hans topologi. Nir det giller avhandlingens intention att réra sig mot ett
sociologiskt perspektiv kompletteras i detta kapitel analyserna om ett mojligt
sitt att tinka det sociala i Zizeks text, med det jag benimner en topologisk
bestdmning av fantasin. Detta bidrar da ytterligare till att utveckla fragan om
den zizekska textens ontologi. Men det sociologiska intresset kan ocksé si-
gas ligga i de sitt pa vilket denna bestdmning relateras till tre andra sociolo-
giskt relevanta ontologier.

Till en borjan gors i kapitlet ett forsok att forankra fantasibegreppet i
Kants transcendentala filosofi och i synnerhet i relation till dennes begrepp
fenomen och noumen dir vi a ena sidan kan forstd fenomenen som ’tingen
for oss” sdsom de framtrader i var kunskap eller i den terminologi som héar
anvinds i det symboliska och & andra sidan noumenet som det “ting i sig”
vilket den symboliska kunskapen aldrig nér och som dérmed provisoriskt
kan liknas vid det reala hos Lacan.'” Detta gérs som ett led i att spegla det
sitt pa vilket Zizek utvecklar den lacanska fantasin via en kontinuerligt ater-
kommande dialog med inte bara Hegels spekulation utan dven Kants tran-
scendentala filosofi. Utgdngspunkten for kapitlets inledande avsnitt dr denna
homologi mellan begreppsparet fenomen och noumen och det symboliska
och det reala och sétillvida som det explicita problemet for diskussionen roér
svarigheterna i sédttandet av relationen mellan termerna i det f6rsta begrepps-
paret, rér den implicit ocksa det senare. Vidare introduceras hér tanken att
frigan om de olika begreppens eller ordningarnas relation till varandra kan
bedomas med utgangspunkt i Hegels analys av ”den déliga odndligheten.”
Fran detta ror sig diskussionen dver i Zizeks analys av Kants begrepp inbill-
ningskraften som bade tangerar och skiljer sig fran hans eget fantasibegrepp.
Fantasin relateras ddrefter till frigan om hur fragan om utopin ska ténkas i
den zizekska texten. I det centrala avsnittet “Fantasins, herresignifikantens
och objet lilla a:s kvasi-transcendentala stillning i Zizeks topologi” diskute-
ras vidare fantasins, herresignifikantens och fantasiobjektets (objekt lilla a)
topologiska stillning och i de foljande tre avsnitten kontrasteras Zizeks topo-
logi med tre andra idag viktiga teoribildningar, den kritiska teorin, dekon-
struktionen och den deleuzianska filosofin. I avsnitten “Fantasiobjektet och
intersubjektiviteten” och ”Totalitet eller dissemination? Ja, tack!” samt ”De-

leuze bakifran” utmejslas Zizeks ontologiska antaganden genom teoretiska

133 Vi undviker for tillfillet den viktiga frigan om hur denna noumenala dimension for Kant
ytterst dr friheten och fornuftet sjalvt, med randanmérkningen att Zizek inte bara erkdnner
denna vindning, utan att den dr avgorande for hans egen analys.
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konfrontationer med Peter Dews (brittisk lacanian med starka teoretiska
influenser fran Frankfurtskolan), dekonstruktionen representerad av Ro-
dolphe Gasché (forfattare till den inflytelserika Derridatolkningen Tain of
the mirror och tillika huvdfsremalet for Zizeks kritik av dekonstruktionen i
For they know not what they do), samt Deleuze. Kapitlet avslutas med en
diskussion av hur ZiZeks text kan tinkas som en genomtringd teoretisk posi-
tion som tar fantasin som absolut utgangspunkt, hér ténkt i termer av en mot-
sdgelsefull ”Parallaxens synvinkel”. Det dr darfor ocksa forst hir den reflex-
iva frdgan viacks om vilken roll genomtringningen av fantasin spelar for
tolkningen av den zizekska texten.

Fenomen och noumen, dalig odndlighet och inbillningskraft

I sina kanske mest systematiska diskussioner av det lacanska fantasibegrep-
pet relaterar Zizek det till Kants transcendentala filosofi och genomtringan-
det av fantasin till Hegels kritik av Kant (Se PF och T75). Det innebér att han
ofta i sina diskussioner utgér ifran den transcendentala vdndning som fo6r-
knippas med Kant och som de senare decenniernas sé kallade sprakliga eller
lingvistiska vindning endast dr ett efterskalv till.”* For redan med Kants
filosofi paborjas den representationens kris som i dagens akademiska samtal
ar s& nirvarande. Redan hos Kant ar idén om att var subjektiva erfarenhet
och kunskap endast representerar ett yttre objektivt ting problematiserad. Ett
sadant ting(et-i-sig) dr inom ramen f6r Kants filosofi omojligt att tédnka och i
dagens kantforskning tycks det finnas manga anhéngare av tanken att det
endast gér att betrakta som ett slags for kunskapen inre och negativt gréns-
begrepp. Emellertid tjanar hdr tanken om att tinget-i-sig hos Kant kan ses
som ett ogripbart objekt utanfor var kunskap, ett sa kallat transcendent ting,
vara syften. Mot bakgrund av forestédllningen om ett sadant transcendent ting
kan vi ndmligen introducera Hegels tal om ”den daliga o#dndligheten” (das
schlechte Unendliche)."” Insatsen dr den filosofiska tendensen att i en eller
annan mening begrinsa vetandet.

Lat oss inleda var diskussion genom att f6lja Hegels framstillning av vad
Kants kritik riktar sig mot, en kritik som i vésentliga stycken kretsar kring
frigan om délig odndlighet. Kant formulerar den transcendentala véindningen
genom att kritisera tv vid hans tid dominerande instillningar till objektivite-
ten inom filosofin. Den forsta av dessa utgors av den metafysiska filosofin

13 For en intressant diskussion om relationen mellan Kants transcendentala eller koperni-
kanska vandning och “the linquistic turn” se Kojin Karatani Transcritique: On Kant and Marx
(Cambridge, MA: MIT Press, 2003).

1351 Vetenskapens logik behandlas denna daliga osndlighet framfor allt i den forsta volymens
(om ”Den objektiva logiken™) forsta bok om ”Varats doktrin” i vilken Hegel undersoker olika
bestdmningar av varat. | den Mindre logiken diskuteras den ocksa i relation till tankens in-
stdllning till objektiviteten, men hir foregar denna diskussion “Varats doktrin”. I princip
overlappar emellertid resonemangen varandra och jag véljer hér att forlita mig till den Mindre
logikens framstillning.
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(och dess fyra bestandsdelar: ontologin, den rationella psykologin, kosmolo-
gin och den rationella teologin) som med vetenskapen och det konventionel-
la vetandet i vrigt delar en tro pa att objekt presenterar sig fér vara sinnen
som de verkligen &r.1% I en mening bar den metafysiska filosofin pa en spe-
kulativ sanning — allts& en hegelsk sanning — i det den inte uppfattar nagot
avstand mellan tanke och ting och da den tror sig ha direkt tillgang till tinget.
Problemet &r att den i detta blundar f6r frgan om formedlingen mellan det
subjektiva vetandet om tinget och tinget i sig. Relationen mellan subjektet,
vetandet, perceptionen och verkligheten &r sa att siga oreflekterad. Enligt
Hegel 4r metafysikens tanke “daligt odndlig” eftersom den genom att ignore-
ra frigan om formedlingen skérs av fran sitt band till tinget. Konsekvensen
av detta 4r att metafysiken fingas i en kunskap vilken utgér ifran pa forhand
etablerade abstrakta kategorier, den blir fast i permanent fastslagna dualis-
mer och ser inte hur den sjélv sdtter dessa. Hegels poédng &r att det odndliga
korrumperas, eftersom sjdlva begrdnsandet gor det begrinsat, och ndgot som
ar begrinsat kan med nédvindighet inte vara odndligt.

Det dr metafysikens abstrakta och pa foérhand fixerade kategorier Hume
angriper genom sin empirism, som tillsammans med Kants kritiska filosofi 1
den hegelska historieskrivningen 6ver filosofin utgor en andra instéllning till
objektiviteten. Vad Hume och Kant delar dr den viandning i vilken subjektet
blir ténkandets grund. For dem bada ar all ménsklig tanke beroende av erfa-
renheten och genom Humes kritik blir metafysikens oreflekterade uppdel-
ning mellan subjekt och objekt problematiserad.’” Samtidigt handlar Kants
och Humes positioner om tva radikalt skilda sitt att uppfatta subjektiviteten.
Hume upphor & sin sida att soka sanningen i tanken sjdlv. For att ndgot ska
vara sant maste det for honom vara nérvarande for sinnena i erfarenhetsvérl-
den. Genom empirismen borjar sdledes fragan om férmedlingens roll mellan
subjekt och verklighet vickas inom filosofin och en uppgorelse med all form
av pa forhand fastslagna sanningar inleds. Kants subjektivism skiljer sig fran
Humes eftersom han inte accepterar att erfarenheten skulle utgora kunska-
pens enda grund. For, menar Kant, vid ndrmare undersékning visar sig erfa-
renhetskunskapen omdjlig utan ett visst stod 1 ndgot som inte tillhor sjdlva
erfarenheten.’’ Om vi i erfarenheten till exempel forknippar orsak med ver-
kan &r detta forknippande enligt Kant inte ndgot som utgar fran sjilva erfa-
renheten som séddan. Genom varseblivningen forblir “det objektiva forhdl-
landet mellan framtradelser som atf6éljer varandra obestdmt” varfér den
”syntetiska enheten” bara kan vara ett rent forstandsbegrepp.!» Kant éterin-
for ddrmed nagot aprioriskt i sin filosofi genom att visa hur erfarenheten
gors mojlig av tinkandets ursprungliga och tomma form som han uttrycker

13 Hegel 1975, s. 47, § 26.

7 Hegel 1975, s. 65, § 40.

138 Otfried Hoffe, Immanuel Kant (Stockholm: Thales, 2004), s. 44.

19 Immanuel Kant, Kritik av det rena fornuftet (Stockholm: Thales, 2004a), s. 276 [emfas i

org].
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med talet om de sa kallade franscendentala forstandskategorierna. Detta
innebdr ett brott med Humes ensidiga subjektivism som i sitt privilegierande
av den dndliga erfarenheten skjuter upp fragan om det odndliga, ndgot som
ar problematiskt for en filosofi som soker redogéra for sin egen grund. I den
meningen ligger Kants kritik av Hume i linje med Hegels idé om det sant
odndliga. For empirismens uppskjutande av fragan om det odndliga ar — trots
dess konkreta och littfattliga karaktér — inte s& oskyldigt som det kan tyckas.
Tvértom trasslar uppskjutandet in empirismen i en allvarlig motséttning, for
sa snart det odndliga avskiljs fran nagot dndligt (sa snart vi isolerar det
odndliga fran det dndliga), sa har vi infort en motsdgelsefull begrinsning i
det ocdndliga. Med andra ord har vi gjort ndgot som inte dr logiskt forenligt
med sjdlva inneborden av det odndliga: ndmligen markerat det odndligas
grans. Vi har bestdmt precis det som inte later sig isoleras som ett bestamt
vara och gjort ndgot dndligt av det dndligas motsats. Ddarmed grundar sig den
empiriska jordndrheten i en dalig odndlighet, varpa vi far ett vetande som
korrumperar sin utsida just genom att inte inkludera den i sig sjélv, eller
genom att inkludera den som alltid redan utanf6r sin egen domén. Detta var
som ldsaren kanske paminner sig det problem Derrida pekade ut apropéd Le-
vinas sitt att behandla ansiktet som fullsténdigt ”annat” och liknande reso-
nemang aterkommer ofta i Zizeks text." Nir vi nu dvergar till att undersoka
inneborden 1 Kants transcendentala vindning med avseende pa hans distink-
tion mellan fenomen och noumen ar det med den daliga odndlighetens pro-
blem i farskt minne. For vad vi hér gor dr inte bara att ldsa denna distinktion
mot bakgrund av den lacanska uppdelningen mellan det symboliska och det
reala, eller Derridas uppdelning mellan det samma och det andra, dessutom
laser vi den mot bakgrund av spanningen mellan det dndliga och det oéndli-
ga. Darfor blir ocksa den daliga odndlighetens problem viktigt for diskussio-
nen.

"0 Har ricker det att nimna hans beskrivning av stalinismens sitt att behandla historien.
stalinismen bestdms ndmligen historien som en objektiv nédvandighet, medan det stalinistiska
subjektet sjdlv uppfattar som denna nddvandighets tjénare. Stalinisten bestimmer med andra
ord sig sjdlv som 6verflodig och maskerar pé sa sitt sitt eget upprétthallande av den historiska
nodvandigheten, varpa den historiska nédvéindigheten intar stidllningen av en av subjektet
oberoende objektiv kraft. Falskheten i den stalinistiska hallningen visar sig i det stalinistiska
subjektets instillning till “folket”. A ena sidan underkastar sig stalinisten helt (den abstrakta)
idén om det socialistiska folket, & andra sidan finns det nirapa ingen grins for den grymhet
subjektet visar mot det konkreta folket. P4 “innehallsnivan” sager sig stalinisten tjana folket. I
den konkreta symboliska ordningen intar han emellertid precis rollen av den som gor ordning-
en, hans “utsageposition” i ordningen blir ingen mindre &n den envéldige harskarens. Och allt
sker mot bakgrund av den abstrakta idén om den nddvindiga historiska objektiviteten som
finns ddr att f6lja vad som &n sker pd subjektiv niva (OB, 137ff.). Stalinisten drar en gréns
mellan sig sjdlv och denna objektiva utsida och ser i detta inte hur han samtidigt konstituerar
denna “oéndlighet”. Den daliga odndligheten kan dédrmed bli ett problem sévél i en subjekti-
vistisk som objektivistisk ansats, vilket implicerar att vart problem alltid har att gor med hur
ett kontingent sittande ordnar eller kombinerar sina respektive termer.
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Ett fenomen 4r i enlighet med Kants terminologi ett objekt eller ting som
vi som vetande subjekt kan nd kunskap om, medan ett sé kallat noumen ar ett
ting vilket var kunskap aldrig kan nd, varfér han ocksa kallar det for ett
“transcendentalt objekt” eller ’ting 1 sig”. Och om vi da ska forsta fenomenet
som det empiriska ting som i erfarenheten framtrider for vara sinnen i det
Kant bendmner “askadningen™*' innebir detta att fenomenet ockséa framtri-
der som #ndligt, symboliskt och samma. Det innebér vidare att det noumena-
la tinget-i-sig som vi enligt Kant aldrig kan l4ra kdnna, betraktas som homo-
logt med det oédndliga, det reala och det andra.'* Precis som i fallet med det
andra hos Derrida och det reala hos Zizek dr det darfor viktigt att lyfta fram
hur Kants noumen endast kan ges en radikal bestdmning sa linge det inte
definieras som en noumenal vérld eller ett transcendent ting utanfér fenome-
net. Samtidigt dr det intressanta med Kants distinktion att den kan ldsas bade
som en resurs vilken bryter med den daliga odndligheten och som en rest
fran den for-kantska metafysiken som tenderar att aterféra den transcenden-
tala tanken till den déliga odndlighetens banor. Sa blir tinget-i-sig problema-
tiskt s& snart det uppfattas som ett faktiskt, eller naturligt ting bortom kun-
skapen.'* Alltsé nér vi ser den som en annan virld bortom vér kunskaps-
virld. En sadan “tvavirldarsldsning”'* vilar ndmligen pa en paradoxal fore-
stdllning som den inte formar erkdnna: om den tycks freda ett yttre faktum,
maste detta fredande med nodvindighet g4 genom det dndliga vetandets
postulerande av den oédndliga och yttre objektiviteten. Det innebér att vetan-
det alltid redan har infunnit sig pa och &r en del av denna rena” plats. Dar-
med tycks talet om noumenet som en egen vérld lika problematiskt som att
tala om det andra som nagot helt utanfor och inkommensurabelt med det
samma. Tvavérldarsldsningen tycks indirekt reproducera det rena forstand
som hela kritiken ar riktad mot, ett rent fornuft f6r vilket verklighetens in-

11 Se Kant 2004a, Bok 11, kap 3, s. 329-342 (B 294-316).

2 R. G. Collingwood menar i The Idea of Nature (London: Oxford University Press, 1960)
att Kants Kritik av det rena fornuftet adresserar det vetenskapliga vetandet och inget annat.
Utsagan tycks visserligen vid férstone vara korrekt, men blir problematiskt satillvida som
Collingwood konstrasterar vetenskapen med ett tinkande som gar utéver den (vi kan enligt
Collingwood inte veta, men tdnka tinget), sd att vi & ena sidan far det vetenskapliga och &
andra sidan det filosofiska vetandet. Detta tycks misskdnna det sétt pa vilket Kant utvecklade
sin transcendentala filosofi med utgédngspunkt i de objektiva vetenskaperna (matematiken och
naturvetenskapen) i syffe att bestimma “huruvida det kan finnas nagon objektiv kunskap
ocksa utanfor all erfarenhet, alltsd om metafysiken kan finnas sdsom vetenskap”, Hoffe 2004,
s. 56. Om Kant riktar sig mot vetenskapen ar det sa att sdga for att gora filosofin sjdlv till en
saddan. Collingwoods resonemang implicerar att filosofins sfir skulle ligga utanfor denna
forsta kritik, som om den endast vore ett preludium till nagot annat. Till den andra kritiken?
Eller tredje? Eller kanske till Hegel? Mot samtliga dessa alternativ bér Hegels omvinda gest
att visa hur Kants transcendentala filosofi redan inneholl allt stéllas.

'3 Faktum #r Kant vinder sig mot liknande uppfattningar om relationen mellan kunskapen
och verkligheten, till exempel i sin kritik av ”den kunskapsteoretiska realismen”, se Hoffe
2004, s. 49.

144 Se Markku Leppikoskis inledning i Kant 2004a.
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nersta natur alltid férbli dold fér det ménskliga forstindets skenbara kun-
skap.

Som Markku Leppikoski tycks mena 1 sitt férord till den svenska uppla-
gan av Kritik av det rena fornuftet finns det goda grunder att ifrdgasétta en
sadan ldsning, bland annat for att Kant sjdlv explicit hdvdar att han med
uppdelningen fenomen/noumen inte syftar till den mellan sken/verklighet.'*
Det noumenala tinget-i-sig skulle med andra ord inte alls behdva uppfattas
som ett konkret, objektivt eller reellt ting som alltid hamnar utanfér kunska-
pen och som vetandet aldrig formar gripa. Kant antar nimligen inte i ndgon
entydig mening existensen av ett objektivt ting bortom denna vérld. Tinget-i-
sig 4r som Kant sjdlv skriver i Kritik av det rena fornuftet endast ett grans-
begrepp och kan som sidant endast anvidndas i negativ mening.'+s Detta in-
nebar enligt den tyske kantkénnaren Otfried Hoffe att tinget-i-sig bor uppfat-
tas som ett metodbegrepp som inte visar hin mot nagon framtridelse i den
subjektiva erfarenheten, utan pa det férhallande “att det vi far kunskap om
inte uteslutande hirror frdn kunskapens subjektiva bestdmningar.” Som sé-
dant bor tinget-i-sig i det nidrmaste uppfattas som ett slags nodvindig
“medspelare” till sdvil den empiriska som den a prioriska subjektiviteten
som dessas fullstindigt obestdmda grund.”” Givet att noumenet dr skilt
fran fenomenet maste dnda dess ’vdsen” (om vi hér dristar oss att tala om ett
sadant) betraktas som rent negativt,'® eftersom endast ett sddant “negativt
ting” (utan egen existens) formar bryta med det rena fornuftets metafysiska
idé i vilken forstandet enligt Kant ”forblir en 6 och innesluts av naturen sjilv
inom of6rianderliga granser.”'® Det rena fornuftet finns forvisso kvar i den
transcendentala filosofin, men endast som den tomma form som via askad-
ningen maste goras sinnlig for att inte framstd som meningslos. Den tran-
scendentala anviandningen av begrepp kriver ett foremal, ett fenomen, att
relatera sig till.'*® Allt forstandet tar fram ur sig sjélv kan, som Kant uttrycker

145 Kant 2004a, s. 31. Till detta bor dock tilldggas att skenet kan tinkas ha en betydligt mer
radikal-transcendental roll &n Leppékoskis argument gor gillande, ndgot som visar sig i He-
gels dialektiska lisning av skenet (liksom hos Derrida och ZiZek), men som dven konstateras
av Hoffe. En dialektisk 1dsning gor sig sa att sdga forst och framst inte av med skenet, utan
snarare verkligheten.

146 Kant 2004a, s. 339 (B 311).

47 Hoffe 2004, s. 128. 1 Zizeks lacan-hegelska vindning sammanfaller denna (den Andres)
obestdmbarhet med det han bendmner subjektet, med vilket han emellertid inte avser det inom
det symboliska konstituerade subjektet utan den sérskilda form han i den sene Lacans efter-
f61jd bendmner driftens subjekt, vilket skrivs som $ och med detta indikerar den tomhet i den
Andre som aldrig kan fattas symboliskt, men som inte desto mindre utgér det symboliskas
forutsittning. Detta subjekt kan betecknas som ett slags kortslutning mellan subjektet och
tinget i sig och i forhéllande till den kantska filosofin hamtar den Zizekska formuleringen sin
néring ur den problematiska relationen mellan fenomen och noumen, en relation som fram till
idag &r foremal for dispyt bland kantianer.

148 Kant 2004a, s. 338f (B 310f).

149 Kant 2004a, s. 329 (B 295).

150 Kant 2004a, s. 331 (B 298).
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det, endast anvindas pa erfarenhetens omrade. Uppdelningen mellan nou-
men och fenomen syftar ddrfér kanske framfor allt till att markera den tran-
scendentala dimension som tidigare filosofi inte lyckats omfatta och att visa
hur de betingelser for kunskapen och erfarenheten som inte direkt kan repre-
senteras i dem sjdlva dndé dr nédvindiga. Det dr ocksa pa detta sitt distink-
tionen intar sin plats i Kants transcendentala undersékning av det som a pri-
ori delas av alla mgjliga objekt, den kunskapens “allménna form” som i sig
inte kan betraktas som ett féremal for den sinnliga dskadningen utan som
villkoret fér denna askddnings mojlighet.”!

Kants kopernikanska revolution innebér att foremélen for den objektiva kun-
skapen inte upptrider av sig sjdlva utan att de av (det transcendentala) sub-
jektet maste bringas till att framtrida. Man maste darfor tala om dem som
framtradelser och inte ldngre som ting vilka existerar i sig. Eftersom objekti-
vitetens grundval dndras och ontologin nu ir avhingig av en teori om subjek-
tet, kan det inte ldngre finnas ndgon autonom ontologi. Och detsamma géller
for kunskapsteorin. Podngen med Kritik av det rena fornuftet ér att bada si-
dorna maste inskrinkas. En filosofisk teori om det varande, om det som ér ett
(objektivt) foremal, kan enligt Kant numera ges endast som teori om kunska-
pen om det varande, och en kunskapsteori kan ges endast som bestimning av
begreppet om vad som ir ett objektivt foremal.'*

Om det i Kritik av det rena fornuftet da ar avgérande att varje ting eller ob-
jekt endast kan framtrada for oss genom en viss anpassning till det subjekti-
va, si diskuterar Zizek denna anpassning genom en analys av Kants idé om
”den transcendentala inbillningskraften” i forsta kapitlet av The ticklish sub-
Jject. Kants argument aterfinner vi i sin tur i den forsta avdelningen av den
forsta delen av Kritiken i det klassiska avsnittet ”Om de rena forstandsbe-
greppen eller kategorierna.” Kant ger sig hér i kast med att formulera rela-
tionen mellan sjilva perceptionen eller fornimmelsen av vérlden och det han
bendmner fornuftets (aprioriska) kategorier. Férnimmelserna och kategorier-
na kan enligt Kant inte motas direkt utan behover ett tredje formedlande
moment, inbillningskraftens transcendentala och syntetiserande handling.'*
Kant skiljer mellan: a) sinnlighetens eller den rena askadningens mangfald,
b) den syntetiska handling — inbillningskraften/fantasin — som forst upptar
och férbinder denna mangfald och 3) de begrepp som skinker enhet at den
rena syntesen och bildar kunskap om de upptrddande féremal som fenome-

1! Kant 20044, s. 104f (B25).

2 Hoffe 2004, 5. 49.

'3 I den svenska Gversittningen av Kants forsta kritik har inbillningskraften valts som Gver-
sattning till tyskans Einbildungskraft framfor alternativ som exempelvis fantasin. Erik van der
Heeg och Sven-Olof Wallenstein har i sin dverséttning av Deleuzes Foucault foreslagit ter-
men inbildningskraft som dnnu ett alternativ f6r att markera den bildskapande och askadliga
aktivitet som impliceras i Kants begrepp” en betydelse som da franskans och engelskans
imagination tydligare haller vid liv. Se Gilles Deleuze Foucault (Stockholm/Stehag: Sympo-
sion, 1990).
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nen dr."”* I uppdelningen &r det de tvda senare momenten som kan sdgas vara
transcendentala, medan askadningen &r platsen dir de sinnliga fenomenen
framtrider. Kants avgorande poédng for oss dr dock att denna plats alltid re-
dan struktureras av det transcendentala, varfor sekvensen i upprakningen
ovan i viss mening kan sidgas vara forenklad — askddningen &r aldrig mojlig
utan att vara aprioriskt relaterad till férstandets ”schema” for vad som utgor
mojlig kunskap.' Darfor finns det ingen neutral askadning hos Kant och
Zizek menar att detta gor det mojligt for Kant att paborja ett brott med den
daliga odndligheten. For i och med Kants sétt att formulera subjektivisering-
en av det objektiva avfirdas savil den “vulgira materialism” som tar den
subjektiva sinnesfornimmelsen som ett slags forvrangning av en annars ob-
jektiv verklighet och den subjektivism som reducerar allt till subjektiv kun-
skap. Eftersom Kant forklarar villkoren foér det objektiva kan hans podng
enligt Zizek nimligen inte heller anklagas for nominalism. Kants “transcen-
dentala idealism” kollapsar inte det objektiva i det subjektiva. Den reducerar
inte heller perceptionens rena mangfald till forstdndets kategorier. Tvirtom
ir det avgorande i denna idealistiska vindning enligt Zizek att sjilva uppdel-
ningen mellan ”det objektiva i sig sjdlvt” och ’de subjektiva representatio-
nerna” dr primirt satt av subjektet, s& att subjektet och objektet alltid redan
framtridder mot bakgrund av den syntetiserande handlingen. Emellertid me-
nar Zizek att det ocksa finns problem med Kants formulering och i The tick-
lish subject forlagger han dessa problem till frigan om inbillningskraften.

Med tanke pa att den tyska idealismen hér valts som tummelplatsen for
denna avhandlings beskrivning av ZiZeks fantasibegrepp, faller det sig natur-
ligt att ndrmare syna denna analys som vi i inledningen noterade ocksa ar ett
svar pa Heideggers analys av detta begrepp 1 Kant und das Problem der Me-
taphysik. Vi vander oss darfor till det forsta kapitlet av The ticklish subject
“Den transcendentala fantasins dodlige” dir Zizek analyserar forhallandet
mellan den lacanska fantasin och den kantska inbillningskraften. Till saken
hor att Zizek behandlar dessa begrepp som homologa, varfor jag i det foljan-
de anvénder dem som utbytbara. Liksom fantasin féregér den symboliska
ordningen hos Lacan, foregar som vi sdg ovan den transcendentala inbill-
ningskraften f6érstandet hos Kant och hans analys visar hur erfarenheten all-
tid redan &ar strukturerad av dess syntetiserande handling. Kant beskriver
darfor inbillningskraften som aprioriskt given.'*

Vad Zizek fister sirskilt stor vikt vid &r hur hans eget och Kants begrepp
delar ett konstitutivt ’dodlédge”, som han emellertid menar att Kant ignorerar.
Visentligt for Zizeks diskussion ir att inbillningskraften (pa samma sitt som
forstandet) redan “innehaller allt” (detta &r en del av hans hegelianism). En-
ligt Zizek behover vi si att siga inte gd bortom inbillningskraften for att

154 Kant 2004a, s. 172f (B102fY).
135 Kant 2004a, s. 330 (B296).
156 Kant 2004a, s. 172, (B 103).
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finna dess radikalitet, snarare méste vi beréva den dess enhetliggrande eller
syntetiserande karaktédr. Vi har ovan sett hur Kant framstiller relationen mel-
lan askadningen, fantasiférmagans syntes och forstandets enhetliggérande i
form av en process i tre steg. Zizek uppmirksammar i relation till denna
process hur Kants framstéllning dr ndgot oklar med avseende pa vilket av de
bada sista momenten vi bor se som primért. Faktum &r att Kants redogorelse
for den transcendentala inbillningskraften tycks vara uppbyggd kring en
motsédgelse vad giller inbillningskraftens plats mellan &skadningen och de
transcendentala kategorierna. For om Kant forst och framst verkar betrakta
inbillningskraften som en syntetiserande rorelse som samlar askadningens
utspridda mangfald at forstandets kategorier, menar Zizek att denna rorelse
forutsétter ett negativt arbete. Fran den sekvens Kant laborerar med (askad-
ningens méngfald/den syntetiserande handlingen/forstandet) ror sig Zizek
mot en ursprunglig och omdgjlig enhet av samtliga dessa element. Zizeks
poédng dr inte att reda ut motsigelsen eller dodldget. Tvdartom menar han att
hur vi 4n bestdmmer ordningen produceras &dndd samma asymmetri dem
emellan. Vi kan i enlighet med den vedertagna ldasningen av Kant hivda att
inbillningskraften samlar och syntetiserar den rena askadningens méangfald
och att forstandet dr den kraft som efter denna syntetisering delar upp och
analyserar for att sedan anyo sitta ihop syntesen. Men vi kan enligt Zizek
lika gérna hivda att inbillningskraften i sig redan innehaller en ursprunglig
kraft att sondra, sa att forstandets roll sedan dr att skapa enhet bland de av
fantasin producerade enheterna.

Zizek menar att den traditionella filosofiska tolkningen av Kant tenderat
att slata over det dodldge som hér gér att urskilja i den forsta kritiken, till
forman for bilden av inbillningskraften som syntetisk. Det dr dérfér Kants
inbillningskraft enligt Zizek bor omtolkas mot bakgrund av det lacanska
fantasibegreppet, eller kanske mer korrekt Zizeks fantasibegrepp bestimt
som en spekulativ identitet i skillnad. Fér faktum &r, menar Zizek, att savil
det syntetiska som ett mer negativt moment faktiskt alltid verkar i fantasin
och att sjdlva omojligheten att komma till rétta med fragan om vilket av des-
sa moment som dr mer ursprungligt dr det centrala faktum som inte far plat-
tas ut. Vad Kant dirmed inte uppfattade tillrickligt klart var enligt Zizek att
inbillningskraften som syntetiserar verkligheten redan innehéller ett minimalt
vald (TS, 37). 1 syntetiseringen av askadningens méngfald patvingar subjek-
tet mangfalden sin egen syntetiserande aktivitet, varfor syntetiseringen ge-
nom handlingen skapar en klyfta mellan sig sjdlv och det den patvingar sin
kraft. Om den saledes tycks syntetisera, dr dess andra (borttrdngda) dimen-
sion denna negativa klyfta som Gppnas upp. Den ordnar genom att slé in en
kil i méangfalden, en kil vilken gér mangfaldens enhet alltid redan omojlig
(TS, 33). Vi kan i detta enligt Zizek urskilja den kantska kritikens mest avgs-
rande slag mot rationalismen och empirismen. Kants formulering tillater a
priori ingen for-syntetisk substans eller verklighet inom ramen for kunska-
pen, vare sig i det rationella/subjektiva eller i det empiriskt/objektiva. En for-

130



syntetisk verklighet dr transcendentalt sett en strikt omojlighet, eftersom den
endast kan antas genom fantasins forsorg. Det for-syntetiska &r inget vi har
tillgang till, vi kan inte ens veta om det finns.

Fragan dr emellertid om inbillningskraften i den meningen Zizek ger den
hir endast dr “homolog” med hans eget fantasibegrepp. Kanske skulle det
vara mer korrekt att sdga att inbillningskraften dr fantasin? For fantasin &r i
sin mest radikala mening just en sddan for-syntetisk enhet som ursprungligt
maste tringas bort for att subjektet ska trida fram som subjekt. Men om vi
sdger i sin mest radikala mening” implicerar detta att den samtidigt har en
mer konservativ dimension och det dr denna tvetydighet som orienterar
Zizeks manga ganger svargenomtringliga analyser av hur fantasin verkar i
konkreta samhilleliga fenomen. Sa #r den tvetydighet Zizek identifierar i
hjértat av inbillningskraften till exempel central i hans diskussion av fantasin
i kapitlet "From Che vuoi? to fantasy: Lacan with Eyes wide shut” i How to
read Lacan. 1 Zizeks analys av Stanley Kubricks Eyes wide shut riktas in-
tresset mot den slutscen i vilken Tom Cruise och Nicole Kidman aterforenas.

In Stanley Kubrick’s Eyes Wide Shut recall the apparently vulgar conclusion
of the film. After Tom Cruise confesses his night’s adventure to Nicole Kid-
man and they are both confronted with the excess of their fantasizing, Kid-
man — upon ascertaining that now they are fully awake, back into the day,
and that, if not for ever, at least for a long time, they will stay there — tells
him that they must do something as soon as possible. “What?’ he asks, and
her answer is: ‘Fuck.” End of the film, the final credits roll. (HRL, 59)'’

Enligt Zizek dr det viktigt att detta abrupta slut inte tolkas som att protago-
nisterna genom denna upplosning antligen forverkligar sina fantasier. Har &r
de obehagliga och angestvickande undertoner som omger fantasierna i fil-
men viktiga att ta med i1 berdkningen (som redan konstaterats i féregaende
kapitel markerar angesten for Lacan att vi ”ror vid det reala”). Forverkligan-
det blir nimligen enligt Zizek ett forsvar mot dessa undertoner, ett sitt att
kringga angesten och det reala i fantasin genom ett Vi knullar hédr och nu
och stillar myllret av fantasier innan de overvildigar oss igen” (HRL, 59).
For Zizek menar att Lacans analys ytterst pekar mot en mdajlighet av en an-
nan form av vakenhet dn denna, alltsd en vakenhet som inte bygger pa ett
liknande forsvar, utan tvirtom frigér subjektet fran fantasins grepp (HRL,
60). Detta tal om frigorelse riskerar som Zizek framstiller det att framstd
som om Vi gor oss av med fantasin och vi méaste dérfor klargora vad "frigo-

157 »Minns den uppenbart vulgira avslutningen av Stanley Kubricks Eyes wide shut. Efter att

Tom Cruise avsldjat sina nattliga dventyr for Nicole Kidman och de béda konfronteras med
deras fantasiers dverskott, siger Kidman — efter det att hon forsékrat att de nu ar helt vakna,
tillbaka i vardagen och att de om inte for alltid sa i varje fall for en lang tid framover kommer
att stanna dér, héallandes fantasin i schack — till honom att de méste gora nagonting sa snart
som mdjligt. ’Vad?” undrar han och hennes svar dr "Knulla”. Slut pa filmen, sluttexten rul-
lar.”
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Q.99

relsen fran” sivil som “fantasins grepp” handlar om. Dirfor blir Zizeks kri-
tik av den vedertagna forstdelsen av inbillningskraften viktig att minnas i
sammanhanget. Frigorelsen fran fantasin kan inte handla om att vi frigor oss
frdn det dngestviackande i fantasin. Tvédrtom handlar det om en frigérelse
fran det grepp som soker halla angesten i schack, alltsd fran den konservativa
dimension av fantasin som fornekar existensens konstitutiva splittring, eller
(for att uttrycka det i enlighet med den terminologi som introducerades i det
forsta kapitlet) ur-kastrationen. Det &r i den meningen jag i det foljande me-
nar att Zizek aldrig gér bortom fantasin, utan snarare konfronterar dess kon-
servativitet med nidgot mer radikalt inom fantasin sjilv. Fér om fantasin 4r en
skdrm som ”skyddar oss mot det reala” kan den sjélv ytterst inte subjektivi-
seras och goras till en del av subjektet. Frigorelsen fran den handlar siledes
inte om ett rationellt medvetandegorande av den, utan tvdrtom om att nagot i
subjektet gors “ursprungligt borttrangt”. Nu &r det inte helt 14tt att forstad vad
Zizek menar med denna ursprungliga borttringning. Tvirtom tycks hans
beskrivning av den ofta obskyr och motsédgelsefull. Nedan ser vi ett exempel
pa detta.

[TThe meaning of Lacan’s assertion of the subject’s constitutive ‘decentre-
ment’ [...] is not that my subjective experience is regulated by objective un-
conscious mechanisms that are ‘decentred’ with regard to my self-experience
and, as such, beyond my control (a point asserted by every materialist) but,
rather, is something more unsettling: I am deprived of even my most intimate
‘subjective’ experience, the way things ‘really seem to me,’ that of the fun-
damental fantasy that constitutes and guarantees the core of my being, since,
I can never consciously experience it and assume it. According to the the
standard view, the dimension that is constitutive of subjectivity is that of
phenomenal (self)experience: I am a subject the moment I can say to myself,
‘No matter what unknown mechanism governs my acts, perceptions, and
thoughts, nobody can take away from me what I see and feel now.’ [...] La-
can’s point, however, is that the psychoanalyst is the one who, precisely, can
take this from the subject — his ultimate aim is to deprive the subject of the
very fundamental fantasy that regulates the universe of his (self)experience.
The Freudian ‘subject of the Unconscious’ emerges only when a key aspect
of the subject’s phenomenal (self)experience (his ‘fundamental fantasy’) be-
comes inaccessible to him (i.e., is ‘primordially repressed’). (OwB, 95f.,
HRL, 53)"%*

138 »Meningen med Lacans vidhallande av subjektets konstitutiva *decentrering’ [...] 4r inte
att min subjektiva erfarenhet styrs av objektiva, omedvetna mekanismer som &r ’decentrerade’
i relation till min sjdlvuppfattning och som séddana utanfér min kontroll (nagot alla materialis-
ter vidhaller). Istdllet handlar det om ndgot mer obehagligt: jag dr till och med berévad min
mest intima ’subjektiva’ erfarenhet, det sétt saker och ting *verkligen framstar for mig’, alltsé
den grundldggande fantasi som konstituerar och garanterar mitt varas kdrna eftersom jag
aldrig medvetet kan erfara eller gora den till min egen. Enligt standarduppfattningen &r sub-
jektivitetens konstitutiva dimension den fenomenala (sjdlv)upplevelsen: jag &r ett subjekt i
den stund jag kan sdga till mig sjélv, ’Oberoende av vilka okédnda mekanismer som styr mina
handlingar, perceptioner och tankar, sé kan ingen ta ifrdn mig det jag ser och kdnner nu.’ [...]
Lacans poédng &r dock att psykoanalytikern &r den som just kan ta detta fran subjektet — [ana-
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Den uppenbara motsigelsen i detta citat ligger i att Zizek samtidigt talar om
den grundldggande fantasin som nagot som subjektet dr konstitutivt berévad
och som nagot psykoanalytikern kan berdva subjektet. Jag vill dock hiavda
att denna motsiigelse inte kan vindas mot Zizek, utan att den snarare &r
grundldggande for hans ontologi. I den stills vi ndmligen infér en gita som
lyder: ”Vad kan psykoanalytikern berdva subjektet trots att subjektet aldrig
hade det?” Tolkningen i det f6ljande ar att det handlar om tinget i sig i dess
transcendenta mening av ett illusoriskt ting (minns tvavérldarsldsningen)
som skymmer sin egen ursprungligt tomma eller negativa karaktir (tinget 1
sig som rent gransbegrepp). Subjektet dr alltid berévat detta transcendenta
ting eftersom det dr omgjligt, en omgjlighet som beror pa att det endast ar ett
sekundért forsvar mot den angestvickande ur-kastrationen. Det kan ocksa
berdvas subjektet i analysen eftersom det &r just detta ting, denna plats ana-
lytikern forsoker f& analysanden att evakuera genom att inta och manipulera
positionen av fantasiobjektet. Vilket leder oss till paradoxen med genom-
trangningen av fantasin. For det dr forst ndr denna tingets plats toms och
subjektet konfronterar tinget i sig i dess radikala form av den hegelska "virl-
dens natt” som subjektet kan sdgas konfrontera sig sjdlvt som subjekt. Men
inte 1 form av en medveten subjektivitet, utan som det omedvetna subjekt vi
ovan stott pa som signifikantens eller bristens subjekt och som Lacan skriver
med ett utstruket $."

Fantasins tvetydighet i den lacanska analysen av utopin

Den stindiga nirvaron av denna idé om fantasins tvetydighet i Zizeks text
later oss skilja hans ideologianalys fran den som bedrivs i kretsen kring Lac-
lau och Mouffe.'® Aven den senare ideologianalysen gors med tydliga influ-
enser fran Lacan och behandlar liksom Zizeks sévil fragan om det symbolis-
kas ofullstdndighet som den om njutandet. Den fram till idag kanske mest
sammanhdllna diskussionen av hur vi ska kunna tdnka en politisk analys i
lacansk tappning dr Yannis Stavrakakis Lacan and the political.'®' 1 det f61-
jande uppmirksammar jag hur Stavrakakis anvdndning av fantasin som be-

lytikerns] mal &r ytterst att berdva subjektet sjédlva den grundldggande fantasi som reglerar
hans (sjdlv)upplevelses universum. Det freudianska ’omedvetnas subjekt’ uppstar endast nir
en nyckelaspekt av subjektets fenomenala (sjdlv)upplevelse (hans ’grundlédggande fantasi’)
blir otillgéinglig for honom (d v s nér den &r ’ursprungligt borttringd’).”

159 Vi kan emellertid notera att tolkning grundar sig i att en distinktion gérs mellan tvé skilda
former av berdvanden: A ena sidan har vi di det ursprungliga berdvandet som #r ur-
kastrationen och som psykoanalytikern soker realisera och som fantasin innehaller i sin form,
& andra sidan har vi den fantasmatiska blick som orienterar subjektet utan att han eller hon
kénner till hur som subjektet dr berévad. Denna blick kan i och for sig rekonstrueras i analy-
sen, men ytterst hakar den, i likhet med det ovan diskuterade traumat, fast vid ur-kastrationens
omdjlighet. Den kan sa att sidga aldrig tydas fullt ut.

160 Relationen mellan Zizeks och Laclau och Mouffes teorier diskuteras mer ingéende i nista
kapitel.

1" Yannis Stavrakakis, Lacan and the Political (London: Routledge, 1999).
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grepp skiljer sig fran Zizeks. Avgorande ir att Stavrakakis tenderar att be-
handla fantasin som liktydig med det imagindra misskdnnandet av det sym-
boliskas 6ppenhet som i det foregdende kapitlet beskrevs med avseende pa
den psykoanalytiska situationen sévil som pa barnets alienation i det imagi-
ndra. Dir beskrevs bland annat hur subjektets identifikation med jagbilden
doljer subjektets ursprungliga splittring, genom en narcissistisk gest som
postulerar den hela jag-bilden som subjektet sjdlvt.'> 1 Stavrakakis text far
fantasin ofta en liknande stidllning, mycket pa grund av att han betonar hur
den verkar som ett scenario eller en skdrm som skyddar subjektet och sam-
hillet fran den symboliska ordningens konstitutiva omgjlighet.

Fantasy is a scenario that veils the lack in the Other effected by castration.
In Lacan, the structure we always find in fantasy is this relation between the
split subject, the lacking subject and the promise of the elimination of this
lack or of a compensation for it amounting to its structural neutralisation. If
the human condition is marked by a quest for a lost/impossible enjoyment,
fantasy offers the promise of an encounter with this precious jouissance, an
encounter which is fantasised as covering over the lack in the Other
and, consequently, as filling the lack in the subject.'®

Vi kinner hir igen idén fran Zizeks analys om hur fantasins scenario fyller
den Andres brist och séledes skyddar subjektet fran kastrationens effekter.
Men Stavrakakis argument dr utformat péd ett sdtt som implicerar en viss
tidsordning, dir kastrationen och den Andres inkonsekvens tinks som mer
ursprungliga #n fantasin, medan fantasin hos Zizek (som vi redan konstate-
rat) framtrdder samtidigt med den inkonsekvente Andre och dessutom i sig
innehéller det vi ovan bendmnt ur-kastrationen. Stavrakakis vidror i och for
sig detta problem nér han papekar att fantasin inte kan ses som rent imagi-
ndr, utan tvdrtom dr en konstruktion som stimulerar och orsakar begiret.'*
Men nir det kommer till hans konkreta analyser &r hans standpunkt &nda att
kastrationen och den Andres inkonsekvens foregar fantasins huvudsakliga
funktion att fylla inkonsekvensen. Han menar till exempel att det symbolis-
kas inkonsekvens “’leder oss” att himta in det kvasi-imagindra objekt lilla a
frén ett annat register. Det egentliga foremalet for Stavrakakis analys dr dock
den politiska utopin. Den grundlidggande distinktionen i denna analys 4r den

162 Som Stavrakakis papekar &r ironin i denna operation att den bortser fran att identifikatio-
nen i sig alltid forutsitter en klyfta mellan a) ndgon som identifierar sig med en bild och b)
bilden som sédan.

163 »Fantasin 4r ett scenario som maskerar bristen som kastrationen orsakar i den Andre. Hos
Lacan dr den struktur vi alltid finner hos fantasin denna relation mellan det delade subjektet,
det bristfilliga subjektet och 16ftet om elimineringen av denna brist eller kompensationen av
den, ndgot som blir liktydigt med dess strukturella neutralisering. Om det ménskliga tillstan-
det dr médrkt av en jakt pé ett forlorat/omgjligt njutande, erbjuder fantasin 16ftet om ett mote
med denna oskattbara jouissance, ett mote som fantiseras som overtickandes den Andres brist
och dirmed som fyllandes subjektets brist.” Se Stavrakakis 1999, s. 46.

164 Stavrakakis 1999, s. 46.
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mellan & ena sidan den politiska utopin som en fantasi syftandes till harmo-
nisk helhet och & andra sidan det politiska filtets konstitutiva 6ppenhet. Cen-
tral for Stavrakakis blir dérfor den anti-utopiska fragan om hur vi ska kunna
tdnka en radikal demokratisk politik utan forankringar i den fantasmatiska
forestdllningen om helhet. Visserligen accepterar han att en sddan radikal
politik alltid redan méste innehalla ett slags hopp och didrmed en etik (i Der-
ridas messianska mening).'” Men denna etik skiljer sig fran det fantasmatis-
ka I6ftet eller hoppet om helhet och att uppna fullstindighet. Att genom-
tranga (eller som Stavrakakis sdger “korsa”) fantasin blir f6r honom dérf6r
liktydigt med att inta en icke-fantasmatisk position.'® I enlighet med vad
som ovan redan sagts om skillnaden mellan fantasin och det imaginira
stimmer detta endast delvis med Zizeks analys eftersom fantasin i sitt dol-
jande av den symboliska bristen i sig maste forkroppsliga denna brist. Och
det dr genom att ignorera det sitt pa vilket fantasin blir ursprungligt tvetydig
som Stavrakakis trasslar in sig i vissa motsdgelser. Till exempel tycks han
mena att orsaken till begéret (alltsd det ndmnda /[dfter) infinner sig efter det
symboliskas uppkomst, ndgot som antyder att han ignorerar den lacanska
idén om hur fantasin redan 4r det hinder som uppritthéller begéret och ute-
sluter njutandet ur det symboliska ursprungligt. Och det ir dérfor Zizek me-
nar att utopin dven om den tapper till det symboliska i form av ett slags tran-
scendent bortom, inte kan uppfattas som endast en falsk férvringning av det
symboliskas sanning. For ytterst dr den dessutom en form av objektiv avlag-
ring av det transcendentala villkor som alltid redan grundar det symboliska,
varfor ideologins déligt odndliga stingning inte bara stdnger det symboliska
faltet, utan dessutom alltid redan tjdnar den sanna o#ndlighetens “eviga ater-
komst” i vilken det realt andra inforlivas i det symboliskt samma.

Fantasins, herresignifikantens och objekt lilla a:s kvasi-
transcendentala stéillning 1 ZiZeks topologi

Med denna introduktion till Zizeks fantasibegrepp dr vi méjligen mogna att
ge oss 1 kast med en mer formell diskussion om fantasin och dess plats i
Zizeks topologi, en diskussion som i det foljande fors parallellt med diskus-
sionen av tva av hans andra transcendentala” eller “kvasi-transcendentala”
begrepp, fantasiobjektet (/illa a) och herresignifikanten. Gemensamt for
dessa tre begrepp dr att de alla forkroppsligar den kortslutning mellan det
symboliska och det reala som denna avhandling noggrant foljer och det ar
darfor de i likhet med Derridas idé om det villkor som samtidigt mojliggor
och omgjliggér den filosofiska diskursen, kan bendmnas som kvasi-
transcendentala, samtidigt transcendentala och empiriska. Herresignifikanten
som introducerades kort 1 forra kapitlets diskussion av “alienationen i signi-

165 Stavrakakis 1999, s. 110f.
166 Stavrakakis 1999, s. 122ff.

135



fikanten” forkortas i Lacans formella redogorelser S1, fantasiobjektet skrivs
som a och fantasin som $ ¢ a. Genom fantasins uttryck presenterar Lacan det
omgjliga motet mellan bristens omedvetna subjekt ($) och lilla a som
overskottsobjekt. Vart och ett av dessa uttryck dr vésentligt tvetydigt eller
kluvet. Fantasin har dirfor tvad dimensioner: dels som den konservativa fan-
tasi som grundar det symboliska, dels som ett radikalt forkroppsligande av
ur-kastrationen.'”” Detsamma giller de bada andra begreppen och i det fol-
jande analyseras Zizeks diskussion om hur klyvningen/tvetydigheten ut-
trycker sig med avseende pa herresignifikanten.

Det enklaste sittet att beskriva herresignifikanten dr som den centrala sig-
nifikant som i en viss given symbolisk ordning fixerar denna. I detta fall ar
det ursprungliga faktumet den ofullstindiga signifikantkedjan som i den
lacanska litteraturen skrivs som S2 och herresignifikanten ett sekundért fe-
nomen som intervenerar i filtet och fixerar det tillfilligt for att sedermera
ersdttas av en ny S1. Denna uppfattning om herresignifikanten &r kanske den
vanligaste. Till exempel &r den viktig i Zizeks arbete i Sublime object of
ideology med Laclaus och Mouffes formulering av ett radikalt demokratibe-
grepp och i synnerhet i deras tal om de "noder” som fixerar det i grunden
Oppna politiska filtet tillfilligt kring vissa hegemoniska innehall och som de
utvecklar med utgangspunkt i Lacans tal om le point de capiton.'® 1 detta
framstér herresignifikanten som ett slags konserverande instans. Vid ndrmare
betraktelse kompliceras emellertid denna bild.

Den centrala referensen i detta sammanhang — vilken Zizek redogor for i
For they know not what they do — &r Lacans introduktion av begreppet i sitt
seminarium om psykoserna (det tredje seminariet) via hans tolkning av Jean
Racines pjés Athalie. Lacan fokuserar fraimst den véindpunkt i pjésen i vilken
huvudpersonen Abner ger upp sin jordiska rddsla for en fruktan infor Gud.
Innan denna véndning skonjer Abner i vérlden runtomkring sig endast en
mingd faror vilka han rdds och i denna réddsla for det jordiska drommer han
om Gud och Guds rike i dess hérlighet som denna farliga vérlds absoluta
motsats. | och med att han intalas att Gud &r den ende han egentligen beho-
ver frukta, byts emellertid all hans jordiska rddsla ut mot en mer transcen-
dent och gudomlig sddan. Denna gudomliga rédsla fungerar enligt Lacan

'7T den meningen tangerar fantasin i Zizeks text den sexuella skillnaden som 4 ena sidan kan
fungera som en form av konservativ fantasi om hur kénen kompletterar varandra och ingér i
en harmonisk helhet, men & andra sidan ocksa direkt férkroppsligar existensens fundamentala
dodlige. Se vidare diskussionen i kapitel tre om debatten mellan Zizek och Judith Butler
angdende den sexuella skillnaden.

18 Detta ir ett av de begrepp som inom den lacanska traditionen likstills med herresignifikan-
ten. Till engelska har /e point de capiton ofta 6versatts som the quilting point for att markera
att det ror sig om en punkt i diskursen som fixerar den. Zizek diremot har 6versatt det mer
bokstavligt som the upholstery button, en 6verséttning som paminner om Bruce Finks button
tie och som syftar till de knappar som héller ihop knappdynan. Gemensamt for de senare
overséttningarna &r att de tar fasta pa den topologiska likheten mellan denna knapp och den
strukturella funktion herresignifikanten innehar i Lacans komplexa graf Gver begiret.
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som en punkt vilken retroaktivt omdefinierar Abners psykiska verklighet och
enligt Zizek vinder Abner sin ridsla till mod genom en rent supplementir
rddsla. Om det da handlar om ett slags tilligg &r det ett tilligg av samma
snitt som vi ovan sett penningen vara av i det kapitalistiska systemet enligt
Marx. Precis pd samma sétt som penningen saknar bruksvirde i vanlig me-
ning, riktar sig Abners ridsla mot ett slags ingenting (F7K, 16f.). Detta skul-
le kunna jamféras med Lacans och Zizeks formel for den sa kallade “herrens
diskurs”, den forsta av ”de fyra diskurser” eller subjektspositioner som La-
can menade var méjliga att inta i det symboliska.'” Lacan skriver herrens
diskurs genom uttrycket

S1 =82
$ («)a

For Lacan intar denna diskurs rollen som den diskurs som oppnar det sym-
boliska spelet. Den tangerar med andra ord kastrationens operation genom
vilken subjektets inforlivas i det symboliska och genom vilken det symbolis-
ka framtrader. Detta sker genom att subjektet identifierar sig med herresigni-
fikanten (S1) vilken, som Lacan siger, “representerar subjektet for andra
signifikanter.” Med andra ord ar det S1 som introducerar subjektet i den
symboliska ordningens “kedja av signifikanter” (S2). Den 6vre delen av
formeln beskriver ddrmed ett slags fér Lacan avgdrande ’dubblering av sub-
jektet” i det symboliska, en dubblering som enligt Zizek &r den symboliska
ordningens ursprungliga ’hindelse.” Riktar vi blicken mot den undre sidan
av formeln ser vi att denna identifikation med herresignifikanten ocksé pro-
ducerar en rest. Det gar att ldsa denna undre sida som “det omedvetna” i
Zizeks mening, for herresignifikantens sittande av S2 skuggas av objekt lilla
a, ett objekt som &r i det symboliska utan att nagonsin kunna inforlivas i det
och som, precis som den undre pilen indikerar, pekar tillbaka mot signifikan-
tens omedvetna subjekt. Hér 4r herrediskursens misskdnnande viktigt. For
faktum &r att denna diskurs tangerar det medvetnas imaginéra identifikation
som diskuterades i det forsta kapitlet ovan.'” Herrediskursen ir kort sagt den
”den faderliga diskurs” inom vilken subjektet fortfarande tror att ’kungen &ar
kung” eller som med andra ord tror pa identifikationen “jag dr det!” Som
man antas jag da till exempel identifiera mig med en eller ett antal bilder,
virden och normer vilka alla 4r en del av att vara man och identifikationen
med detta strédngt ideella material (denna signifikant “manlighet” vilken sak-
nar substans eller signifikat) fixerar min symboliska ekonomi. I formelns

189 Se Jacques Lacan, L envers de la psychanalyse (London: Editions de Seuil, 1998). Zizek
behandlar de fyra diskurserna bland annat i CU, 74ff. och /BK, 131-144.

170 Dirmed ser vi att Lacans tal om “diskurser” skiljer sig fran det idag allménna bruket av
diskurs som ndrmast gér att likna vid ett félt av signifikanter. Fér Lacan ligger betoningen pa
diskursen som en subjektsposition, ett sétt att relatera till den Andre och det &r i den meningen
diskursen ocksa blir en ekonomi.
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undre sida uttrycks vidare denna identifikations omedvetna, det som skuggar
den. Men det dr inte allt, for ser vi ndrmare pa saken ser vi ocksa att denna
undre sida i princip uttrycker fantasin $ ¢ a. Herrediskursens psykoanalytis-
ka sanning ligger dirmed begravd i denna omedvetna fantasi.

Emellertid finns det nigot i Zizeks behandling av herresignifikanten som
inte later sig inordnas i denna formel och vi har redan avslgjat detta ovan
genom att tala om den som kvasi-transcendental. I den ziZzekska ldasningen av
Lacans diskurser blir det darfor avgérande att vi tar dem som perspektiv dér
forskjutningen fran ett perspektiv till ett annat radikalt férdndrar formelns
termer sa att till exempel S1 kommer att framtrida som mindre entydigt
medveten. [ och med ”genomtriangningen av fantasin” ror vi oss fran fantasin
som det symboliskas skugga som negativt indikerar det symboliskas omgj-
lighet, till det symboliskas egna ”spekulativa identitet” som i sig sjélvt dr sin
egen omdojlighet. Mot herrens diskurs stélls hdr “analytikerns diskurs” dér
analytikern forkroppsligar /illa a:s plats och genom detta intervenerar i ana-
lysandens omedvetna subjekt (ndgot som Lacan da skriver som a — $). Som
en konsekvens av denna intervention menar Zizek att en ny herresignifikant
bildas som fixerar S2 pa ett annat sétt eller frdn en annan topologisk plats. I
enlighet med hans analys av undantagets relation till det universella handlar
det hiar om en genomtringd S1 vilken inte lingre befinner sig i undantagspo-
sition, alltsd om ett undantag som generaliserats.

P4 liknande sitt blir det avgorande for Zizek att S1 som den signifikant
vilken laggs till det symboliska i efterhand och retroaktivt omdefinierar det-
ta, dr en “tom” signifikant utan annan substans &n férméagan att binda sam-
man det symboliska filtet. I denna tomhet finner Zizek en form av reflexivi-
tet som i hans topologi ger S1 dess kvasi-transcendentala stéllning. I den
meningen signalerar enligt Zizek till exempel satsen “jag tror pa Amerika”
inte framst att jag tror pa Amerika som objekt, utan att jag tror att det finns
andra som ocksa tror pa detta x, att det finns andra som tror. Kort sagt &r det
inte objektet som sadant jag identifierar mig med, utan intersubjektiviteten.
Och det 4r i detta vi kan se den universella status Zizek ger herresignifikan-
ten: dess tomma och virtuella karaktér dr avgorande for all socialitet och det
som ytterst oppnar upp det symboliska som sadant (7V, 78f.). Konstitueran-
det av det symboliska forutsitter dirmed for Zizek en irrationell tro och om
han da och dé atervéinder till Lacans tal om att den faderliga eller falliska
l16sningen i det moderna samhillet inte lingre fungerar innebér detta i for-
langningen ocksa att sjdlva tron pa det intersubjektiva ar hotad. Detta hot ar
visserligen en oerhort problematisk bundsforvant, men samtidigt 6ppnar det
ocksa upp for det perspektivskifte Zizek stindigt kretsar kring.'”

7! Undermineringen av den falliska I6sningen diskuterar Lacan i termer av “faderns fall” eller
”faderfunktionens undergang”. Med utgangspunkt i sociologin &r det léttast att likna detta fall
vid det traditionella, formoderna samhillets undergang. Men det lacanska argumentet innehal-
ler en for rationalismen obehaglig 6verraskning. Foér det moderna samhaillet Gvertar, fornuftet
till trots, tron pa den fader som héller samman sambhéllet &ven om denna fader klés i en mer
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Det &r inte helt 14tt att uttala sig om foljderna av denna tvetydighet for den
zizekska topologin. Inte desto mindre dr den avgérande eftersom den kom-
plicerar den entydighet som ibland infinner sig i den lacanska psykoanaly-
sens uppdelning mellan det imagindrt medvetna jaget och det symboliskt
omedvetna subjektet. Med avseende pa fragan om herresignifikanten kan vi
déarfor ocksa fordjupa analysen av den ZiZekska topologin, nagot vi hér gor
via de analyser Zizek presenterar i det forsta kapitlet av For they know not
what they do “The birth of a master-signifier”, uppsatsen “The eclipse of
meaning” ur Interrogating the real och avsnittet ”The master-signifier and
its vicissitudes” ur The parallax view."™ I den sistnimnda gor Zizek foljande
centrala konstaterande gillande tva skilda versioner att tyda herresignifikan-
ten, dér rorelsen fran det ena (falliska) till det andra (feminina) innebdr en
genomtrangning av herresignifikanten, eller snarare av herresignifikantens
topologiska stillning i Zizeks analys.

In the first version, the binary signifier, the symmetric counterpart of S1, is
"primordially repressed," and it is in order to supplement the void of this re-
pression that the chain of S2 emerges — that is to say, the original fact is the
couple of S1, and the Void at the place of its counterpart, and the chain of S2
is secondary; in the second version, in the account of the emergence of S1 as
the "enigmatic term," the empty signifier, the primordial fact is, on the con-
trary, S2, the signifying chain in its incompleteness, and it is in order fill in
the void of this incompleteness that S1 intervenes. How are the two ver-
sions to be coordinated? Is the ultimate fact the vicious circle of their mutual
implication? What if, yet again, these two versions point toward the logic of
Lacan's "formulas of sexuation™? Contrary to our expectations, it is the first
version — the multitude emerges in order to fill in the void of the binary signi-
fier — which is "feminine," that is, which accounts for the explosion of the in-
consistent multitude of the feminine non-All; and the second version which is
"masculine,” that is, which accounts for the way a multitude is totalized into
an All through the exception which fills in its void. (PV, 40)'"

sekuldr drékt som i den sociologiska forestdllningen om samhillet som en samverkande helhet
eller organism. Och poédngen é&r att intersubjektiviteten och den Andre ofta just spelar denna
traditionella roll.

172 »The Eclipse of Meaning” ar ursprungligen héimtad ur Indivisible Remainder.

173 2] den forsta versionen 4r den bindra signifikanten, herresignifikantens [S1] symmetriska
motpart, “ursprungligt borttrangd’ och det &r i syfte att supplementera denna borttrangnings
tomhet som kedjan av signifikanter [chain of S2] uppkommer — det innebér att det ursprungli-
ga faktumet ar paret som herresignifikanten och tomrummet vid platsen for dess motpart
bildar och kedjan av S2 &r sekundair. I den andra versionen, i redogorelsen for herresignifikan-
tens uppkomst som den ’gétfulla termen’ herresignifikanten, sa &r det ursprungliga faktumet
tviartom S2, den betecknande kedjan i dess ofullstindighet och det ar i syfte att fylla igen
denna ofullstdndighets tomrum som S1 ingriper. Hur ska vi kunna samordna dessa tva versio-
ner? [...] Tank om [...] dessa tva versioner pekar mot logiken i Lacans konsformler. Mot vara
forvantningar dr det den forsta versionen — ddr méngden uppkommer i syfte att fylla den
bindra signifikantens tomrum — som &r feminin, alltsd som redogér for den feminina, icke-alla
och osammanhéngande méngdens explosion och den andra versionen som dr maskulin och
som alltsé redogor for det sitt en méngd totaliseras till en helhet genom undantaget som fyller
dess tomrum.”
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Forst av allt bor vi infor detta citat stanna upp vid Zizeks tal om en “binir
signifikant.” Som vi ser star denna term i motsats till S1, men inte som S2
(kedjan av signifikanter), utan som nagot ursprungligt borttrangt. I detta
tycks han stodja sig pa Lacans likstdllning mellan den bindra signifikanten
och Freuds tal om en sa kallad Vorstellungsrepriisentanz.'™ Bruce Fink har
forsokt att illustrera betydelsen av denna mirkliga signifikant i Lacans ana-
lys med utgangspunkt i Freuds resonemang om den sa kallade Fort/Da-leken
i Bortom lustprincipen.'™ 1 leken kastar Freuds eget barnbarn en tradspole pa
sé sétt att den forsvinner ur hans synfilt, varefter han hamtar tillbaka den.
Detta sker gang pa gang parallellt med att han kommenterar férsvinnan-
det/uppdykandet med termerna Fort/Da (borta/hir). For Lacan dr skillnaden
mellan de bada termerna det centrala. Det barnet siktar mot gors aldrig nér-
vande som representerat i leken, han siktar mot en forestéllning som inte
riktigt dr ddr, men som representeras av lekens bindra motséttning. Och Fink
menar att Freuds Vorstellungsreprdsentanz (den bindra signifikanten) just
uttrycker denna franvarande forestdllning som ytterst géller den omojliga
relationen mellan det genomstrukna subjektet ($) och fantasiobjektet (a).'”
Med andra ord &r det sjdlva binariteten i spraket som uttrycker denna omoj-
liga forestillning som vi ovan skrivit som fantasins formel $ ¢ a. Oversatt till
Zizeks argument ovan ser vi da en liknande spianning mellan S1 och den
bindra signifikantens tomrum, i den forsta (radikala och feminina) tolkning-
en av herresignifikanten. Detta par tangerar som “ursprungligt faktum” just
fort/da-lekens representation av det reala. I denna feminina tolkning &dr som
vi redan sett signifikantkedjan (S2) av sekundér betydelse och det symbolis-
ka formuleras som ett svar pa ett slags ursprunglig (transcendental) bort-
trangning i hjértat av all diskurs. For att atervinda till vart resonemang om
den bindra signifikanten (Vorstellungsreprdsentanz) dr det borttringda inte
nagot ting som ndgonsin kan sdgas ha varit ndrvarande. Den binéra signifi-
kant Zizek talar om ir snarare “det objekt” som aldrig kan finnas (som mdste
vara frénvarande) for att det symboliska alls ska upptrdda. Som Rex Butler
beskriver det ir varje herresignifikant i grunden for Zizek forenad med ett
tomrum vilket alla andra symboliska element ersétter (L7, 35f.), varfor den
symboliska ordningen som helhet ytterst méste betraktas som ett stt att 16sa
denna omdjliga relation mellan herresignifikanten och tomheten, eller varfor
inte herresignifikantens tomhet.

I detta fullfsljer Zizek ett spar han redan pabérjade i For they know not
what they do dar han diskuterar signifikantens differentialitet. Har beskrivs
den s& kallade signifikantens dyad, S1-S2, som en asymmetrisk relation,

' Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis (Norton, 1981), s.
218f.

175 Sigmund Freud, “Bortom Lustprincipen”, Metapsykologi, SSkr IX (Stockholm: Natur och
Kultur, 2003).

176 Bruce Fink, "The Real Cause of Repetition”, Reading Seminar XI: Lacan’s Four Funda-
mental Concepts of Psychoanalysis (Albany: SUNY Press, 1995), s. 228f.

140



vilket vi kan forstd som att de inte befinner pd samma niva, eller att deras
relation #r ur led. I denna (tidiga) diskussion talar Zizek emellertid fran sig-
nifikantkedjans perspektiv och fragar sig vad S1 betyder for denna. S& menar
han att S1 (till exempel “kvinna™) inte markerar S2s (man”) motsats, utan
tvirtom S2s egen franvaro. S1 materialiserar franvaron i S2s framtrédelse
genom att nirvara som den motsats S2 aldrig helt kan omfatta. Om dérfor
herresignifikanten dr det element som totaliserar eller sluter kedjan av signi-
fikanter blir denna slutning sjilv obegriplig for signifikantkedjan. I den me-
ningen indikerar som Zizek senare uttryckt det skillnaden mellan S1 och S2
de bada termernas gemensamma klyvning (PV, 38). Det 4r sdledes just pa
detta sitt kvinnlig och manlig identitet relaterar till varandra — signifikanten
”kvinna” markerar i den manliga identitetens uppkomst manlighetens egen
omgjlighet och inte dess komplement (7S, 272). Enligt argumentet i For they
know not what they do likstiller nu Zizek denna paradoxalt nirvarande fran-
varo med det lacanska uttrycket f6r signifikantens omedvetna subjekt pa sa
sitt att S1 skriver in detta omedvetna subjekt $ i S2.

The Lacanian matheme for this absence is of course $, the “barred”, “’cross-
sed-out” signifier, a signifier fills out the absence of its opposite — that is, it
"represents”, holds the place of, its opposite ... We have already thus pro-
duced the formula of the signifier, so we can understand why $ is for Lacan
also the matheme for the subject: a signifier (S1) represents for another signi-
fier (S2) its absence, its lack $, which is the subject. (FTK, 22)'”’

Herresignifikanten representerar som signifikant signifikantkedjans (det
symboliskas) egen tomhet och i och med att denna tomhet for Zizek sam-
manfaller med subjektet i dess radikala mening tycks S1 dérfor ”innehalla”
$. Aven om S1 grundar det symboliska, gor den det som det symboliskas
skugga varfor dess verkliga substans dr den binidra signifikant eller det ting
som maste vara ursprungligt borttrangt fér att det symboliska ska kunna
framtrada. I den meningen paminner S1s topologiska stillning om den stéll-
ning objekt lilla a har i Zizeks ontologi. Det innebir emellertid inte att deras
topologiska platser sammanfaller. Som Zizek uttrycker det i The Parallax
View utgor herresignifikanten och objekt lilla a snarare tva sidor av samma
mynt, S1 som markoren for bristen och a for det 6verskott som det symbo-
liska aldrig kan gora sig av med, savil som aldrig uppkomma férutan. Bris-
tens signifikant och Gverskottsobjektet refererar oss nimligen enligt Zizek
till samma fenomen och i slutdndan beror det pa vart perspektiv i det symbo-
liska vilken av dessa sidor vi som subjekt stélls infor (PV, 122).

77 »Den lacanska formeln for denna franvaro 4r forstas $, den *spirrade’, “utstrukna’ signifi-
kanten: en signifikant fyller ut sin motsats franvaro, alltsa, den ’representerar’, intar platsen
for sin motsats ... [i orig.] Vi har sdledes redan producerat signifikantens formel, s vi kan
forsta varfor $ for Lacan ocksa dr subjektets uttryck: en signifikant (S1) representerar for en
annan signifikant (S2) dennas franvaro, dess brist $, som dr subjektet.”
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Risken #r emellertid att vi liser Zizek som om han menar att sivil herre-
signifikanten som objekt lilla a hanvisar oss till en mer ursprunglig tomhet,
eller till ett subjekt bortom S1 och a." Faktum &r att detta &r en ldsning
Zizeks text stindigt riskerar. Men det finns ocksa en rorelse bort frén den.
For ytterst ifragasétter den zizekska texten mojligheten att tinka vare sig
tomrummet eller Gverskottet som i sig priméra, sa att de tviartom fran borjan
maste hallas fast i sin samtidighet.

Consequently, the point is not that there is simply the surplus of an element
over the places available in the structure or the surplus of a place that has no
element to fill it out. An empty place in the structure would still sustain the
fantasy of an element that will emerge and fill out this place; an excessive
element lacking its place would still sustain the fantasy of some as yet un-
known place waiting for it. The point is, rather, that the empty place in the
structure is strictly correlative to the errant element lacking its place: they are
not two different entities, but the front and the back of one and the same en-
tity, that is, one and the same entity inscribed onto the two surfaces of
a Moebius strip. (PV, 122)'7”

Vi kan enligt Zizek varken tinka tomrummet eller 6verskottet forst. De kan
inte tdnkas utan varandra. Men att tdnka dem samtidigt vore att ga i en ny,
eller snarare gammal filla, likvardig med synen péa den spekulativa totalite-
ten som en vilken gjort upp med sin inneboende klyvning. For bristen (och
bristens signifikant) och objekt lilla a kompletterar aldrig varandra, skapar
aldrig nagon helhet i imaginir mening, varfor de som Zizek siger i citatet
ovan ristar in sig pad Mdbiusbandets olika sidor. De kan dérfoér endast tidnkas
genom att samtidigt hallas isdr. Satillvida som vi da skulle kunna tala om en
genomtringning av herresignifikanten i Zizeks text innebir detta dels att S1 i
sig forkroppsligar ur-kastrationens konstitutiva spinning och hur den som
centrum dérfor alltid redan, liksom a och fantasin, fungerar som ett slags
kvasi-transcendentalt element, dels att sjédlva (icke)relationen mellan S1 och
a forkroppsligar fantasins kortslutning. Implicit innebér detta att herresigni-
fikanten i sig 4r asymmetrisk och lanar sig sjélv till asymmetriska tolkningar
(olika sitt att relatera till den Andre). Genomtréngningen av S1 forskjuter
betydelsen av den fran medvetet centrum, till ifrdgasatt och instabilt cent-
rum, till en del av den symboliska ordningens produktiva skugga, alltsa det

'78 En risk som vi i det sista kapitlet kommer uppmirksamma i relation till Butlers lisning av
Zizeks text som ”livsteori”.

179 »poingen ir foljaktligen inte att det helt enkelt finns ett Sverskottselement i forhallande till
tillgéngliga platser i strukturen, eller en 6verskottsplats som saknar element vilka skulle kunna
fylla den. En tom plats i strukturen skulle fortfarande uppritthalla fantasin om ett element som
kommer att framtrdda och fylla ut denna plats. Ett 6verskottselement utan plats skulle fortfa-
rande uppritthélla fantasin om en dnnu ¢j kénd plats vilken véntar pa det. Podngen r, snarare,
att den tomma platsen i strukturen strikt korrelerar med det felande element som saknar plats:
de 4r inte tva olika enheter, utan fram- och baksida av en och samma enhet, alltsd en och
samma enhet inskriven pa de tva sidorna av ett Mobiusband.”
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omedvetna subjektet. Med det senare har vi natt ndgot ganska annorlunda &n
de stabiliserande herresignifikanter som i en given diskursiv kontext domine-
rar detta, till exempel i form av ett visst radande ideal.

Detta later oss atervédnda till den betydelse herresignifikanten tillskrivs
som nod eller centrum i manga dekonstruktionistiskt influerade analyser, dar
dessa intar rollen av nagot illusoriskt som bor dekonstrueras, genomskadas
och plockas isér, pa sa vis att exempelvis den traditionella manligheten stélls
mot nya former av radikal manlighet vilka visar pa den forras bricklighet.
Zizeks poing dr emellertid en annan och dven om han med manga andra ser
herresignifikanten som en tom signifikant (alltsd som en signifikant som inte
refererar till ndgot substantiellt yttre) féranleder detta honom inte att diskre-
ditera denna signifikant, eller identifikationen med den. Det topologiskt in-
tressanta i jamforelsen med dekonstruktionen &r det sétt pa vilket paret her-
resignifikant/objekt a paminner om dekonstruktionens formulering av mot-
sittningen mellan diskursens centrum och den rest som alltid undflyr diskur-
sen. Liksom hos Laclau och Mouffe préiglas dekonstruktionistiska ansatser
ofta av den enligt Zizek falliska uppfattningen om det symboliska som ett
fritt filt av signifikanter som endast tillfilligt fixeras genom att en viss signi-
fikant borjar fungera som dess grund eller centrum. I och med att denna
grundldggande fixering aldrig kan bli total &r den andra sidan av den de res-
ter eller spar som den ldmnar och som kommer att hemséka det symboliska
faltet likt en skugga. Detta tangerar Lacans beskrivning av herrens diskurs.

Som redan konstaterats har den dekonstruktionistiska analysen traditio-
nellt handlat om att skaka om liknande centrum och de metafysiska system
de producerar genom att vicka frdgan om periferin. Mot detta foreslér emel-
lertid Zizek i uppsatsen “The Eclipse of Meaning” att vi betraktar relationen
mellan centrum och supplement som en spekulativ identitet (IR, 212).'"® Det-
ta forslag kommer i samband med en diskussion av Derridas formulering av
relationen mellan centrum och supplement, dir Zizek menar att Derrida
Overbetonar supplementets paradoxala karaktir och (till skillnad frdn Lacan)
underskattar det paradoxala i centrum/herresignifikanten sjilv.' For enligt

180 Argumentet hir &r i det nirmaste identiskt med det han for i appendixet till NF, s. 2711f.

181 Aven om vi hir primért sysselsitter oss med ett forsok att nirma oss Zizeks teori och inte
riktigheten 1 hans kritik av Derrida bor ett antal problem med den senare hir atminstone indi-
keras. For det forsta dr centrum hos Derrida givetvis tvetydigt. Problemet som Derrida be-
handlar &r just hur denna tvetydighet maskeras genom att en viss relation mellan centrum och
periferi upprittas. Det Derrida intresserar sig for hos supplementet dr dérfor, for det andra,
inte bara dess paradoxala karaktdr, utan hur det tillsammans med centrum utesluter “det
andra” som systemet forutsitter. Darfor giller inte Zizeks uttalande om att “centrum under-
graver sin egen grund i sina forsok att inforliva supplementet”. Supplementet behover ndmli-
gen inte bekdmpas. Det &r i sin form redan (delvis) inforlivat i det samma. Sa forhallandet ar
inte det att centrum bekdmpar och inférlivar supplementet, tvirtom &r det sé att relationen
centrum-supplement dr en som tépper till centrums och supplementets gemensamma andra.
Detta ir sjélva podngen med Derridas tal om skriften som talets supplement. Talet konstitue-
rar sig inte genom att utplana skriften, utan genom att omvandla det andra som Derrida be-
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Zizek 4r nimligen herresignifikanten i sig ett supplement eller dverskott.
Centrum dr som Zizek sdger inget annat #n supplementet betraktat ur ett
visst perspektiv, vilket innebér att ndgot i centrum i supplementet stills infér
sin egen tvetydighet. Inom ramen for Zizeks text dr det Litt att associera den-
na spekulativa identitet mellan centrum och periferi till fantasins spekulativa
identitet. I den redan nidmnda uppsatsen skymtar faktiskt denna homologi
fram i en viss passage.

The ultimate Lacanian ’infinite judgement’, of course, is his formula of fan-
tasy, $ ¢ a, positing the codependence of the pure void of subjectivity and the
formless remainder of the Real which, precisely, resists subjectivization: ob-
Jet a is not merely the objectal correlative to the subject, it is the subject itself
in its ‘impossible’ objectal existence, a kind of objectal stand in for the sub-
ject. And it is the same with ‘Supplement is the Centre.” The point is not
merely that there is no Centre without the supplement, that it is only the sup-
plement which, retroactively, constitutes the Centre: the Centre itself is noth-
ing but the supplement perceived from a certain perspective — the shift from
the Centre to its supplement concerns the point of view, not the ‘thing in it-
self.” (IR, 212f)'™

Frigan ir vad Zizek hir beskriver. Supplementet tycks vara for centrum vad
a ir for det tomma subjektet, men vad innebir detta? Ar det tva homologa,
men oberoende odndliga omddmen, & ena sidan fantasins uttryck, & andra
sidan centrum/supplement? Eller konfronterar vi hér tvd omdémen som mas-
te ldsas 1 relation till varandra sa att de bada logikerna inte alls kan betraktas
som éatskilda? Det intressanta med detta utdrag &r att det ndrmar sig samma
tvetydighet vi ovan beskrivit hos S1 fast fran andra hallet, fran det $ som i
herrediskursen tjanar som S1s omedvetna. For det 4r inte bara herresignifi-
kanten som #r tvetydig. Aven $ framtrider, om vi ser utdraget ovan som en
samldsning av $ och centrum, som ytterst tvetydigt, som nagot alltid redan
bestamt i relation till @ som supplement.

Denna tvetydighet dr viktig, men samtidigt tycks den i utdraget formule-
ras pa ett otillfredsstillande sétt. Det forsta problemet ligger i hans idé om att
a ersitter subjektet som en ren tomhet samtidigt som han jamfor a:s roll for
subjektet som liktydig med den supplementet spelar for centrum, trots att
centrum i dekonstruktionistiska analyser inte kan betraktas som négon ren

namner drkeskrift till en komplementdr skrift, vilka foérvisso inte innebér att talet ndgonsin
helt gor sig av med drkeskriften. Se vidare kapitlet ”Det odédas analys” nedan.

182 »Det mest framtriidande lacanska *oéindliga omdémet” &r givetvis hans formel for fantasin
$ O a vilken sitter det 6msesidiga beroendet mellan subjektivitetens rena tomhet och det
realas formlosa rest som just motsitter sig subjektiviseringen: objet a dr inte bara subjektets
objektlika korrelat, det r subjektet sjdlv i dess omdjliga’ objektlika existens, ett slags ersitta-
re for subjektet. Och det dr p4 samma sétt med ’supplementet dr centrum.’” Podngen &r inte
endast att det inte finns nagot centrum utan supplement, att det endast &r supplementet som
retroaktivt konstituerar centrum: centrum 4r i sig inget annat n ett supplement iakttaget ur ett
visst perspektiv — skiftet fran centrum till dess supplement handlar om synvinkeln, inte om
’tinget sjélvt.””
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tomhet. Mer rimlig ter sig dd homologin mellan centrum och S1. Det andra
problemet ligger i det sétt pa vilket han diskuterar relationen mellan centrum
och supplement. For det dr rimligt att betrakta dem som ett odndligt omdéme
eller spekulativ identitet i Zizeks mening, men mindre lyckat att tala om en
perspektivistisk forskjutning frén den ena av dem till den andra eftersom de
tillsammans bildar ett perspektiv. Hela poingen med Zizeks kritik av dekon-
struktionen handlar ju om detta! Det faktum att centrum och supplement
delar samma strukturella position och att de tillsammans refererar oss till
subjektet.

Dessa bada problem tycks vid ndrmare betraktelse kommunicera med
varandra. Och om det finns en poéng i att jamfora $ med centrum eftersom
detta indikerar att $§ endast kan framtrdda som en sekundir effekt (hur real
den &n &r) inom det symboliska, som orsakad vid a, s& dr det inte desto
mindre problematiskt att likstdlla den med S1. En mojlig 16sning pa detta
problem dr i motsats till detta att lisa S1-a mot bakgrund av centrum-
supplement. Men inte pa sa sétt att S1 framtrdder som en retroaktiv effekt av
a, eftersom S1 och a framtrader samtidigt genom kastrationen. Istéllet skulle
det vara $ som framtrader som en sadan effekt inom ramen for den spekula-
tiva identiteten mellan S1 och a. Det skulle innebéra att vi ger $ stéllningen
av den bindra signifikanten eller Vorstellungsreprdsentanz i Freuds mening.
Sa skulle subjektet vara nagot i den ej 6verbryggbara motséttningen mellan
centrum och supplement. S& far vi ett uttryck S1 ¢ a vilket i sig uttrycker
subjektet som dodlage och som sadant da avldser fantasins $ ¢ a. Detta skul-
le d& kunna vara ett uttryck fér den genomtrangda fantasin. Ett uttryck som i
sitt kortslutande av tva kvasi-transcendentala begrepp framkallar det som
finns mer i fantasin dn fantasin sjdlv, ndmligen subjektet som ett 6verskott
vilket inte langre fungerar som ett omedvetet, bortom.

Det #r avslutningsvis just mot denna bakgrund vi ska forsta Zizeks kritik
av den franske filosofen Claude Leforts politiska analys av demokratins
uppkomst. Enligt Lefort konstitueras demokratin genom ett slags tomning av
maktens centrum. Demokratin mdjliggors med andra ord av ett férbud mot
intagandet av herrens position, vilket innebér att den utgar ifran omdjlighe-
ten 1 herresignifikantens sittande av den symboliska ordningen. Men pro-
blemet ir enligt Zizek — och det #r detta problem han i For they know not
what they do utvecklar med avseende pé den jakobinska terrorn vars yttersta
princip just var detta forbud — att sjdlva forbudet i tysthet redan intar denna
plats. Medan tron pé herrens identitet med lagen da dr naiv i s& matto som
den inte griper identitetens omgjlighet, 4r demokratins problem att den inte
ser hur den alltid redan grundar sig pé ett vald jamforbart med herrens. I en,
mojligen nagot Overraskande, viandning &dr det da ett erkdnnande av detta
vald Hegel enligt Zizek dstadkommer i sitt hypotetiska tal om monarkens
plats i den rationella staten. Gatan for den moderne lisaren ir enligt Zizek
hur Hegel i sin formulering av en totalt rationell stat kan hénga fast vid idén
om att denna stats centrala funktion ska tillséttas fullstdndigt irrationellt, m a
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o via en biologisk successionsordning (FTK, 268f.). Det rationella alternati-
vet vore givetvis att tillsdtta det hogsta dmbetet som vilket annat &mbete som
helst, alltsd meritokratiskt. Problemet &r emellertid enligt Zizek att en sadan
totalt rationell ordning dér varje tecken framstar som motiverat blir irratio-
nell just for att den férnekar det grundlidggande faktum att ingen symbolisk
ordning kan vara fullstdndigt transparent. Den rationella totaliteten blir iro-
niskt nog falsk och irrationell eftersom den maskerar denna brist, eller som
Hegel kanske skulle ha uttryckt det, sitt negativa ursprung. Den biologiska
successionsordningen kan ddremot som en helt godtycklig princip, en lag
utan rationell grund, behélla och reflektera denna rest av det systemet strivar
mot att gora sig fri fran. S& Zizeks argument ror fraigan om hur vi ska kunna
upprétthalla maktens tomrum samtidigt som vi sdger oss gora det. Hans 16s-
ning ir att det maste ske en viss materialisering av maktens centrum for att
detta inte ska forbli ett abstrakt bortom, men materialiseringen kan inte vara
fullstdandig vilket ocksé skulle resultera i samma abstrakta bortom. Tvirtom
maste den vara paradoxal. Den maste vara samtidigt central och fullstandigt
impotent. Monarkens negativa funktion som en “tom och formell agent” &r
dérfor strikt identisk med fallos, herresignifikanten. Endast genom att basera
den rationella ordningen pé en signifikant som markerar ndgot for ordningen
fullstdndigt 6verflodigt (biologin) kan maktens lokus bevaras dppet. Det &r i
denna omgjliga, spekulativa kollaps mellan S1 och a vi finner det symbolis-
kas sanna uttryck enligt Zizek (FTK, 84). Aven om vi som vi sett kan se
denna kollaps i vart och ett av de lacanska begreppen S1 och objekt lilla a
framstar den spekulativa kollapsen av fantasin som en specifikt zizeksk in-
novation. Denna fantasins omojliga samtidighet dr subjektet 1 betydelsen
signifikantens omedvetna subjekt. For subjektet framtrader endast i motet
med det oddda fantasiobjektet.'® Och ytterst dr detta subjekt inget annat &n
det symboliska i dess striktaste mening, som den symboliska ordningens
orsak (IR, 47).

'8 Nagot Zizek till exempel diskuterat med avseende pa hur den typiskt ménskliga existensen
framtrader genom ett omojligt mote med ett oménskligt” objekt. Det som skiljer den méansk-
liga existensen fran den djuriska &r dérfor inte kulturen. Méanniskan ar inte ett djur som via en
andra natur gjort sig fri fran djurets omedelbara, instinktiva och lokalt inbdddade tillvaro.
Overgangen fran det djuriska till det ménskliga handlar istillet om “en upphingning vid ett
’oménskligt’ objekt”. Det innebér att det intressanta inte dr huruvida det finns nagon speciell
artskillnad mellan djur och ménniska. Zizek menar att det ménskliga inte ska definieras ge-
nom skillnaden till det djuriska, istdllet handlar det om en i ménniskan inneboende skillnad —
sa att skillnaden mellan ménniska och 6verskott dr det som definierar vad det innebar att vara
ménniska (Se PV, 123).
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Fantasiobjektet och intersubjektiviteten

Sedan den akademiska striden mellan den tyska kritiska filosofin (framst
representerad av Habermas) och den franska “poststrukturalismen” (bland
annat foretrddd av Foucault, Derrida och Lyotard) har manga forsok att mer
nyanserat relatera dessa ldger till varandra gjorts. I den tyska kontexten kan
till exempel de tidiga bidragen fran Rainer Nigele och Manfred Frank ndm-
nas.'® Ett annat intressant forsok att tinka samman dessa inriktningar har
gjorts av den brittiske filosofen Peter Dews som i sin bok Logics of disinteg-
ration genom en noggrann undersokning av poststrukturalismen syntetiserar
Habermas och Lacans teorier om intersubjektivitet."® Kombinerat med det
faktum att Dews dgnar ett helt kapitel av en av sina senare bocker The limits
of disenchantment 4t bristerna i Zizeks lisning av Lacan och Hegel, forser
oss Dews analyser med en bra ingéng till frdgan om hur fantasin och i syn-
nerhet fantasiobjektet som begrepp inverkar pa Zizeks syn pa intersubjektivi-
teten.'s® For utan tvivel skiljer sig Zizeks hegelianism som stindigt riktar
uppmérksamheten mot den brist som skriver in sig i intersubjektiviteten, fran
exempelvis Habermas sitt att ge intersubjektiviteten (visserligen i dess tran-
scendentala form) privilegierad stéllning i det dialektiska systemet. Jag vill i
det f6ljande rikta uppmirksamheten mot den frdga som redan uppmirksam-
mats ovan om hur intersubjektiviteten i sig enligt Zizek genomldps av fanta-
sins dodldge och vad detta far for konsekvenser fér bedomningen av Dews
kritik av Zizeks ontologiska argument.

Svagheten i Zizeks hegeltolkning ligger enligt Dews framfér allt i den
stallning som Zizek ger intersubjektiviteten och detta priglar enligt Dews
ocksa hans lisning av Lacan. Dews menar sig visa att Zizeks analys dels inte
ir hegeliansk, dels inte ens ir lacansk.'s” For Zizek tar enligt Dews inte hin-
syn till att det lacanska fantasiobjektet (objekt lilla a) inte endast markerar
det som den symboliska ordningen aldrig kan uttrycka eller symbolisera,
utan ocksé fungerar som en formedlare mellan subjektet och den Andre.
Dirfor missar Zizek Lacans centrala insikt i hur objektet samtidigt 4r en
markor for bristen och en intersubjektivitetsskapande formedlare mellan

'8 Nigele har undersokt relationen i ett antal artiklar med olika fokus som till exempel
”Freud, Habermas and the Dialectic of Enlightenment. On Real and Ideal Discorses.” New
German Critique, nr. 22, 1981, s. 41-62 (dar forhallandet mellan Habermas och Lacans analy-
ser diskuteras); "The Scene of the Other. Theodor W. Adorno’s Negative Dialectic in the
Context of Poststructuralism” boundary 2, vol. 11, nr. 1-2, 1982, s. 59-79. Manfred Frank har
med utgangpunkt i den tyska idealismen studerat det han bendmner “Neostrukturalism” och
dven dess relation till Frankfurtskolans kritiska filosofi, se till exempel What is Neostructura-
lism? (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1989).

185 Se Peter Dews, Logics of Disintegration (London: Verso, 1987).

18 Dews forlitar sig i sitt argument till Hinrich Fink-Eitels, Dialektik und Sozialethik: Kom-
mentierende Untersuchungen zu Hegels ’Logik’, (Meisenheim; Anton Hain, 1978).

187 peter Dews, The Limits of Disenchantment: Essays on Contemporary European Philoso-
phy (London: Verso, 1995), s. 253.
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subjektet och den Andre. P4 grund av det menar Dews att Zizek misskéinner
objekt lilla a:s stéllning i den lacanska teorin da han inte noterar hur det 4r en
effekt av “reflektionens eget avfardande [sic/] av sin egen intersubjektivi-
tet”.'® Detta tangerar Dews kritik av Zizeks Hegelldsning. Dews centrala
argument ir att Zizeks tal om objektet (men ocksa hans tal om ett slags “fan-
tasins dodldge”) skymmer den kontinuerligt pagdende konflikt som préiglar
relationen mellan subjektet och den Andre/intersubjektiviteten. Dews utgar i
sin diskussion av ZiZeks analys frén det avslutande kapitlet i Ideologins sub-
lima objekt dir Zizek diskuterar Hegels beskrivning av rorelsen fran “sittan-
de reflektion”, via den externa reflektionen” och den bestimda reflektio-
nen” till den s& kallade “reflexiva reflektionen” (en beskrivning som ater-
finns i den andra boken av den f6rsta delen av Wissenschaft der Logik, av
Hegel bendmnd ”Visendets doktrin”).'®

Zizeks forsoker i Ideologins sublima objekt finga denna reflektionens ré-
relse genom en analys av den stindigt aktuella frigan om den litterdra tolk-
ningens relation till texten (som ocksa kan oversittas till fragan om sociolo-
gens relation till sitt objekt). Den scttande reflektionen gar enligt Zizek att
jamfora med det konventionella och oreflekterade antagandet om att texten
existerar oberoende av subjektet. I denna forstaelse kommer tolkningsarbetet
att handla om att fa tillgang till textens sanna mening. I den externa reflek-
tionen borjar emellertid subjektet uppfatta det sdtt pa vilket den egna tolk-
ningen alltid redan &r en del av denna sanning och hur tolkningen aldrig helt
nar en autonom objektivitet. Den sanna meningen uppfattas hir som ett slags
”i-sig” som subjektet endast kan forsoka komma s nidra som mojligt, vilket
innebdr att den externa reflektionen alltid i en mening misslyckas. Subjektet
kan aldrig na sanningen. Men den externa reflektionen innebér inte endast ett
misslyckande, nér detta misslyckande ges en generell status (vi kan aldrig na
sanningen) leder det dessutom till att sanningen som sédan relativiseras (det
finns ingen sanning) och att en idé om alla tolkningars lika status infinner
sig. Den bestimda reflektionen kan enligt Zizek jimforas med Gadamers
hermeneutiska tal om att raden av misslyckade tolkningar i sig bor betraktas
som “sanningen” (SOI, 214). I Zizeks text innebir detta att tinget frdn och
med nu inte dr ndgot utanfor tolkningen, subjektet finner sa att sédga att ”ob-
jektet” endast dr en reflektion av subjektets egen struktur. Och det dr i denna
rorelse Zizek lokaliserar den for hans argument avgorande dubbleringen i
den hegelska analysen. Den bestdmda reflektionen handlar om att den klyfta
som skiljer subjektet/tolkningen/skenet fran objektet/sanningen/visendet i

"* Dews 1995, s. 254.

"% Denna diskussion om ”sittandet” diskuterades i det forra kapitlet som en av de centrala
hegelianska influenserna i Zizeks text, dir en viktig del av Zizeks analys handlar om hur han
laser resonemanget om sittandet som homologt med det psykoanalytiska talet om den retroak-
tiva bestamningen. Zizeks har ocksa i en utforlig analys kommenterat hur “visendets doktrin”
kan anvéndas i analysen av ideologi, se kapitel 4 "Hegel’s "Logic of Essence’ as a Theory of
Ideology” i TN.
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den bestdmda reflektionen borjar att férstds som en dubblering av en klyfta
som skér rakt igenom det subjektiva skenet som sddant. Den reflexiva be-
stamningen innebdr da avslutningsvis ett slags uppvirdering av objektet
genom vilken objektet borjar fungera som sjdlva forkroppsligandet av
(ur)kastrationen (SO, 215).

Problemet skulle enligt Dews vara att Zizeks analys aldrig ror sig bortom
Hegels tal om det paradoxala jamviktsforhallandet mellan subjekt och objekt
i viisendets logik. Han tar inte tillrdcklig hdnsyn till hur denna relation endast
ar tempordr och att den bestdmda reflektionen for Hegel foljs at av uppkoms-
ten av ett slags “’proto-intersubjektiv” struktur.'”® Detta leder enligt Dews till
att Zizek felaktigt tar denna reflektions relation mellan subjekt och objekt
som ett slags slutgiltig insikt, medan den for Hegel uppenbart intar rollen av
en fas i andens utveckling. Om dérfor slutpunkten for vdsendets logik ar den
asymmetri som Zizek uppmirksammar menar Dews inte att detta kan accep-
teras som kdrnan i den hegelska dialektiken. Tvédrtom star vi hir infér en
process som “’kulminerar i en kris” vilken far sin avlésning forst i den storre
logikens tredje subjektiva del "Begreppets doktrin”. Hér avloses enligt Dews
visendets kontingenta logik i en identitet som upphéver konflikten mellan
nddvindighet och tillfillighet, mellan grunden och det som grundas."’

The vicious circularity of the structure of essence cannot be broken open by
a further act of knowing, but only when the reflecting subject no longer seeks
to ground its own identity by abstracting from its relation to the other. Only
by acknowledging this relation as constitutive of its identity, just as this iden-
tity enters into the relation, can it finally resolve the conflict between neces-
sity and contingency, the ground and that which is grounded. At first sight, it
may appear far-fetched to interpret the structure of the Hegelian concept in
terms of reciprocal recognition; inversely, it may not be clear why Hegel
would designate what we now term ‘intersubjectivity’ as ‘the concept’ (i.e.
conceptuality). But this proposal can perhaps be made more plausible if we
consider that the conceptuality of language, which is fundamental to human
sociality, establishes a permanent possibility of reconciling conflicting sub-
jective perspectives. [...] Indeed, it could be argued that for Hegel the ‘life of
the concept’ consists in nothing other than this constant process of rupture
and negotiation.'*

" Dews 1995, s. 242.

! Dews 1995, s. 244.

192 “Den onda cirkulariteten i vésendets struktur kan inte brytas upp genom 4nnu en vetande-
akt, utan endast nédr det reflekterande subjektet inte ldngre soker grunda sin egen identitet
genom att abstrahera sig fran sin relation till den andra. Endast genom att erkédnna denna
relation sdsom konstitutiv fér den egna identiteten, just som denna identitet intriader i relatio-
nen, kan den till slut upplosa konflikten mellan nédvandighet och kontingens, grunden och det
som &r grundat. Till en borjan kan det tyckas langsokt att tolka det hegelska begreppets struk-
tur i termer av omsesidigt erkdnnande; omvént kanske det inte dr klart varfér Hegel skulle
beteckna det vi nu bendmner ’intersubjektivitet’ som ’begreppet’ (dvs. begreppslighet). Men
detta forslag kan kanske géras mer rimligt om vi beténker att sprékets begreppslighet, vilken
ar grundlaggande for ménsklig socialitet, etablerar en permanent mojlighet att forena subjek-
tiva perspektiv i konfliktn [...] I sjdlva verket skulle man kunna hivda att *begreppets liv’ for
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Kanske dr det hdar Dews tydligast signalerar sin nérhet till teoretiker som
Habermas genom att liera Hegels uppfattning om begreppets negerande ar-
bete med en idé om en permanent mojlighet” att férena subjektiva perspek-
tiv som befinner sig i konflikt till varandra.'”® T detta kan vi nimligen tydligt
urskilja Habermas idé om hur konflikten mellan subjekt pa den empiriska
nivan alltid redan forutsitter ett erkdnnande av varandra p& en mer transcen-
dental nivé som alltsd utgdr den forras forutséttning. For enligt Habermas
forutsatter den empiriskt pagaende kampen mellan olika subjekt alltid redan
en rationell och normativ “metakommunikation” eller “idealisk talsituation.”
Denna dubbelhet dr avgorande for Dews samlidsning av Habermas och Lacan
och tangerar enligt honom den lacanska distinktionen mellan utsagans och
utsdgandets niva, dér ett empiriskt pastdende alltid betraktas som skuggat av
ett omedvetet symboliskt sammanhang.”* Samtidigt & Dews vil medveten
om problemen med att forena dessa bada dubbelheter, i synnerhet nér det
géller Habermas rationalistiska ldsning av den transcendentala nivd som
skuggar den pagiende konflikten mellan de subjektiva perspektiven.'”® I
valet mellan Lacans och Habermas definition av dubbelheten tycks Dews
ytterst féredra Lacans syn pa sanningen och autenticiteten framfér Haber-
mas. Skilet till detta &r att Lacans formulering &r mer transcendental och inte
grundar sig i enskilda konventioner. I lacansk terminologi skulle vi kunna
sdga att Lacan tommer frdgan om sanning pé sanning i symbolisk mening,
till skillnad fran Habermas id¢ att kunskap alltid har sitt ursprung i konkreta,
miénskliga handlingssammanhang."”® Kanske kan detta uttryckas littast med
avseende pa fragan om det universella som fér Habermas kan formuleras i
termer av nddvéndiga, kognitiva validitetskrav, medan det f6r Lacan handlar
om subjektets relation till den Andre bortom varje “’kulturellt specifik hori-
sont av mening.” S& om den intersubjektivitet Dews talar om dérfor ér tyd-
ligt influerad av den kritiska teorins betoning av hur var kommunikation
alltid underforstar en form av sanning tycks han samtidigt i likhet med Lacan
se denna sanning som aprioriskt given och icke-empirisk.'"’

Enligt den Zzizekska ldsningen av Lacan &r insatsen i Dews habermaska
lasning av Lacan hog. Vad som star pa spel dr inget mindre dn den psyko-

Hegel inte bestar av ndgot annat 4n denna konstanta process av (av)brott och férhandling.” Se
Dews 1995, s. 244f.

> Dews 1995, s. 245.

19 Dews 1987, s. 237. Dews éterger denna skillnad med Lacans distinktion mellan le discours
vrai och la vraie parole.

1951 Logics of Disintegration behandlar Dews dirfor den kritiska teoretikern Albrecht Well-
mers kritik av Habermas, i vilken Wellmer menar att hela idén om den idealiska talsituation
utgdr en projicering av en objektivistisk illusion om en faktisk existerande sanning.Dews ger
denna kritik visst stod, men vidhaller att Wellmer fortfarande accepterar Habermas idé om att
vardaglig interaktion forutsdtter normer som i sig inte kan ifragasittas i interaktionen. Se
Dews 1987, 223, samt Albrecht Wellmer, Ethik und Dialog: Elemente des moralischen Urte-
ils bei Kant und in der Diskursethik (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986).

% Dews 1995, 272ff.

7 Dews 1995, 263.
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analytiska idén om det omedvetna. S& &r det till exempel detta omedvetna
Zizek i Njutandets forvandlingar menar att Habermas likviderar (i det att
denne via en rationalistisk utplattning “16ser” det dodlage som Adornos ne-
gativa dialektik kom att fdngas i eller om man sa vill exponera). Nagot lik-
nande kan sidgas om Dews Lacantolkning. Det centrala for Dews ar hur rela-
tionen till andra subjekt alltid redan dr formedlad genom relationen till den
Andre. Liksom hos Zizek blir den Andre si att siga kommunikationens apri-
oriska villkor. Men som vi sett ir denne Andre enligt Zizek i sig ofullstindig
och mirkt av ett 6verskott (objekt lilla a) subjektet aldrig kan komma tillrét-
ta med (faktum é&r att det precis dr denna ofullstdndighet och detta Gverskott
som ytterst enligt Zizek ligger bakom den Andres auktoritet och dirmed
lockar fram kommunikation). Med tanke pa att en av Zizeks centrala idéer ér
att objekt lilla a 1 egenskap av markor for den Andres brist (alltsd som sub-
jektets objektiva korrelat i den Andre) utgér den instans som férmedlar mel-
lan subjektet och den Andre, framstér dérfor Dews kritik av Zizeks lisning
av objekt lilla a som ritt marklig. Viktigare for vart vidkommande dr emel-
lertid Dews idé om att Zizek missar hur fantasiobjektet dr en effekt av reflek-
tionens eget avfirdande av sin egen intersubjektivitet, en idé som gar tillbaka
pa resonemanget om den empiriska kommunikationens beroende av den
Andre som intersubjektivitetens “lokus” (samlande punkt). Som vi drar oss
till minnes menar Dews att fantasiobjektet framtrdder i kommunikationen
som en reflektion av den aprioriska intersubjektiviteten. Problemet med detta
ir ur Zizeks perspektiv att Dews fortsitter att tinka den Andre som fullstin-
dig och bristen som nagot som f6rst framtrider i kommunikationen mellan
empiriska subjekt. Detta ter sig oforenligt med Zizeks formulering av den
psykoanalytiska situationen som just syftar till att intervenera i den fantasi
som konstituerar den empiriska kampen eller kommunikationen. Fér om det
dven for Zizek dr avgorande att fantasiobjektet samtidigt uttrycker nagot den
vardagliga interaktionen tringer undan och férmedlas av, dr det for honom
lika viktigt att detta nagot (eller snarare ingenting) inte &r den Andre, utan
snarare det ingenting (ur-kastrationens reala klyfta) som sjdlva fantasin om
den Andre (vilken enligt Zizek haller samman det symboliska) tringer un-
dan.

Skillnaden mellan Dews och Zizeks syn pa intersubjektiviteten kan lik-
som den mellan Lacan och Habermas uttryckas med avseende pé fragan om
det universella. Hos Dews tycks det universella vara liktydigt med begrep-
pets rorelse av stindig férhandling 1 form av ett slags medvetandegjord inter-
subjektivitet i Habermas mening (som i den vardagliga interaktion da tende-
rar att doljas, varpa objektet framtrdder som denna borttrdngnings symptom).
Som vi sett innebdr Dews val av Lacan” dock att det universella i sig méste
vara oberoende av varje form av partikuldr kontext och i detta tycks han
komma néra den universalism Judith Butler foéresprékar i Contingency, he-
gemony, universality. For liksom i Butlers tolkning av Hegels idé om det
”konkret universella” framtrader intersubjektiviteten hos Dews som ett nod-
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véndigt kontingent filt statt i stindig forédndring eftersom dess grund é&r sjél-
va omférhandlingen. Att stilla en sadan konkret universalitet mot Zizeks
analys ter sig emellertid problematiskt da det innebér att vi ignorerar det sétt
pa vilket han bestimmer det symboliska som ursprungligt ofullstindigt. Det
ar ocksa att misskdnna hans grundliggande ambition att tinka igenom den
Oppna universaliteten som sadan, en ambition for vilken jag menar att frigan
om fantasins klyvning ar central. En viktig del av detta projekt &r att ge fan-
tasiobjektet en konstitutiv roll vilket Dews inte tycks gora. Alltsa inte som
symptomet for misskdnnandet av intersubjektiviteten, utan som ett symptom
for intersubjektivitetens villkor som intersubjektiviteten sjalv aldrig helt kan
omfatta. Dirfor kan vi mot Dews anklagelse om att Zizek pa ett illegitimt
sétt drojer sig kvar i de paradoxala relationer mellan subjekt och objekt som
utmirker den bestdmda reflektionen pa bekostnad av det intersubjektiva
begreppets rorelse av stindiga brott och forhandling mellan subjektiva per-
spektiv,'* lyfta fram hur detta kvardrojande for Zizek blir ett sitt att reflekte-
ra det som i Dews idé om intersubjektiviteten forblir ett ej ifragasatt villkor.
Enligt Zizek ir det universella inte ett innehall vi kan uppenbara i form av en
intersubjektivitet i férhandling, utan snarare det som formedlar eller mojlig-
gor denna forhandling i sig. Och eftersom detta villkor enligt Zizek #r det
omgjliga reala kan det endast framtrida i form av fantasins tvetydiga instans,
vilket bland annat gor att Dews och ZiZzeks perspektiv gar isir med avseende
pa fragan om relationen mellan det nodvindiga och det kontingenta. A ena
sidan har vi Dews universella (begreppets liv, intersubjektiviteten) som i sin
provisoriska form (av nagot som hela tidens omférhandlas) 16ser upp mot-
séttningen mellan det kontingenta och det n6dvindiga genom att (a) gora det
kontingenta nédvindigt 1 betydelsen att den konkreta kampen mellan per-
spektiven dr den enda nodvindigheten, (b) gora det nédviandiga kontingent
eftersom det nodvindiga endast framtrider genom det kontingenta. A andra
sidan har vi Zizeks universella som slar in en kil i det kontingenta sjélv. Po-
angen hér 4r att Dews kontingenta universalitet faktiskt utgér sjdlva ut-
gangspunkten for Zizek. Liksom for Dews finns det for Zizek ingenting
utanfor begreppets liv. Det rdcker med andra ord inte att tomma den traditio-
nella synen pad det universella och visa hur det universella alltid redan ar
bundet till en kontingent kontext och alltsa till sitt vdsen historiskt. Har lig-
ger faktiskt Zizeks strivan nira den som Derrida visar i sin uppgorelse med
Hegels filosofi i Glas. Centralt for Derrida dr ndmligen att Hegels filosofi
leder oss mot ett ifragasittande av det linjéra tidsbegrepp som varje histori-
cism tar som sin utgingspunkt. Zizek soker tinka detta genom att vicka
frdgan om hur varje konkret universalitet i Dews mening i sig dr konstitutivt
forankrad i nagot realt, men ocksd hur denna forankring déarfor ockséd maste
vara det enda verkligt universella som ’det samma” som alltid markerar det
reala i det symboliska. Och denna markoér &r da inte endast markoéren for det

198 Dews 1995, s. 256n37.
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som blockerar det symboliska, utan ocksé férmedlaren mellan subjektet och
den Andre.

Totalitet eller dissemination?! Ja, tack!

Var diskussion om fantasins stillning i Zizeks topologi vicker vidare fragor
gillande relationen mellan Zizeks och dekonstruktionens respektive analy-
ser. Jag viljer i det f6ljande att ta fasta pa det redan inslagna spar som viackt
frigan om jimforelsen mellan Zizeks definition av herresignifikanten och
dekonstruktionens syn pé diskursens centrum. I denna diskussion skisserades
ett maskulint respektive feminint sdtt att uppfatta herresignifikanten. Den
maskulina uppfattningen var den som postulerade herresignifikanten som en
signifikant som intervenerar i ett oppet félt av signifikanter och fixerar detta.
Referensen till Laclau och Mouffes lacanskt influerade idé om noden ndmn-
des som ett exempel pa hur herresignifikanten upptagits i den samhéllsveten-
skapliga diskussionen som en instans vilken fixerar ett ursprungligt 6ppet
socialt filt. Denna idé om det politiska filtets ursprungliga oppenhet lanar
influenser fran Derridas formulering av texten som ett ursprungligt utspritt
eller disseminerat flode, sd att noden ocksa 1 det nirmaste kommer att fa
stdllningen av det Derrida bendmner centrum. Detta dr viktigt. For kanske &r
denna relation mellan & ena sidan en ursprungligt Gppen text och & andra
sidan ett (metafysiskt) centrum som intervenerar i denna dppenhet och fixe-
rar (fortingligar, totaliserar) en av de mest rudimentira forestillningar de-
konstruktionen ldmnat efter sig eller — om vi vill tona ned dekonstruktionens
betydelse — gett stod i dagens teoretiska diskussioner.

Vad Zizek gor r inget mindre #n att intervenera i antagandena till denna
uppfattning och det &r denna intervention vi hdr studerar med avseende pa
Zizeks kritik av dekonstruktéren Rodolphe Gaschés inflytelserika diskussion
av Derridas filosofi i The tain of the mirror. Narmare bestamt dr det Gaschés
beskrivning av det vi nedan kommer att benimna “remarkeringen” som av-
handlas eftersom detta begrepps betydelse i stora stycken tycks tangera her-
resignifikantens. Vad som star pa spel hér ar just den tidsordning som ovan
kritiserades med avseende pa Stavrakakis anvdndning av fantasibegreppet
(“Fantasins tvetydighet i den lacanska analysen av utopin”), dédr fantasin
tanktes som ett slags sekundért misskdnnande av den ursprungligt 6ppna text
vi i detta avsnitt ibland kommer att bendmna dissemination. Vi har redan sett
att det finns skél att ifragasitta Stavrakakis fantasibegrepp. Vad jag i det
foljande forsoker att visa dr hur Zizeks intervention ifrdgasitter sjilva mot-
séttningen mellan herresignifikantens totaliserande instans och disseminatio-
nens ursprungliga utspriddhet.

Négra ord bor i detta sammanhang sigas om Zizeks invindningar mot de-
konstruktionens kritik av den hegelska filosofin som i dekonstruktionen ofta
fatt spela rollen av den frimsta representanten for en totalitir filosofi (Zizek
formulerar mest systematiskt dessa invandningar i For they know not what

153



they do). Zizeks kritik handlar i huvudsak om tva saker: a) for det forsta
menar han att frigan om den rest som dekonstruktionen aktualiserar redan ar
vickt inom den spekulativa dialektiken, varfor Zizek i detta avseende inte ér
kritisk mot dekonstruktionens teoretiska position i sig, utan snarare mot las-
ningen av Hegel, b) for det andra menar han att Hegel genom sitt spekulativa
perspektivskifte 6verskrider denna insikt, varpa sjdlva motséttningen mellan
totalisering och dissemination kommer pé skam. For att tala med det voka-
buldr som ovan introducerats innebidr det hegelska perspektivskiftet ett
ogonblick i vilket den transcendentala insikten om att en rest alltid redan flyr
det symboliska atervinder till det symboliska sjdlvt och ett visst brott accep-
teras som lagens egen sanning (FTK, 204ff.)."” Detta &r till exempel den
innebord Zizek ger “negationen av negationen”, som “det dgonblick dd man
uppticker att den enda sanna 6vertrddelsen, den enda sanna negativiteten, ar
lagens egen” (IR, 126). Avgérande for Zizeks intervention ér att dekonstruk-
tionen inte férmar ta det kliv som perspektivskiftet innebdr genom att den
laser sig vid motsittningen mellan totaliseringen av det symboliska och det
symboliskas konstitutiva 6ppenhet. **

Zizeks kritik i For they know not what they do riktar sig alltsa mot Ro-
dolphe Gaschés redogorelse for den sa kallade “remarkeringens logik” som
utgor ett forsok att detaljerat beskriva Derridas perspektiv med utgdngspunkt
i "begreppet” (re)markeringen som Derrida introducerar i sin bok La dissé-
mination. Kénnetecknande for remarkeringen som begrepp ér att det i likhet
med den lacanska herresignifikanten verkar pa fler 4n en niva samtidigt.
Dess mest omedelbara dimension kan enligt Gasché ringas in i termens stam
markeringen (the mark).”®" Markeringen ska for det forsta forstds som det
empiriska objektet “tecken”. For det andra &r markeringen en signifikant

199 1 Rex Butlers ord handlar det “inte liingre om forverkligandet av en transcendental mojlig-
het eller om att det potentiella blir verkligt” snarare riktar sig negationen av negationen mot
”idén om att det transcendentala redan &ar empiriskt, det potentiella redan aktualiserat — en
“kvasi-transcendental’ kollaps av distinktionen mellan niva och metaniva [...]” (L7, s. 99).

20 jag menar emellertid till skillnad frin Dews (och kanske ocksa Zizek sjilv) att Zizeks
intervention i dekonstruktionen kan ses som en intern kritik som trots att den havdar saker
dekonstruktionen av hivd vént sig mot (som subjektet) gor det pa ett sitt som etablerar néra
kopplingar till dekonstruktionen. Dews tycks missa denna ndrhet och tycks missbedéma
Zizeks kritik av Gasché i FTK. Enligt Dews framstillning delar han Zizeks kritik av dekon-
struktionen, men inte den 16sning Zizek foreslar eftersom den som vi sett fastnar i “visendets
logik” och konflikten mellan subjekt och objekt. Mot detta menar jag da i det foljande att
Zizeks kritik av Gasché bor lidsas med utgangspunkt i dekonstruktionen sjilv och i synnerhet
Derridas arbete med att sitta relationen mellan det samma och det andra. I detta dr Dews
framstillning att han delar Zizeks kritik av dekonstruktionen falsk emedan kritiken inte alls
betyder samma sak i Zizeks och Dews perspektiv.

21 Motiven till att Sversitta “the mark™ till “markeringen” istdllet for “mérket” 4r flerfaldiga.
Till att borja med &r det ldttare att kombinera prefixet “re-” med markering d4n med maérke.
Dessutom ar handlingen mer ndrvarande som ett inslag i substantivet markering, en markering
ar alltid en del av handling, till skillnad frén det mer fortingligade mérket. I detta indikerar
avslutningsvis ocksé talet om en markering tydligare nérvaron av fragan om gransdragningen
som utg6r en avgérande dimension av Gaschés logik.
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vilken far sin mening i relation till andra tecken inom ett bestimt meningssy-
stem. Markeringen &r alltsa inte bara en enhet i sig som refererar till ett yttre
objekt, utan en enhet som far sin identitet inom en viss totalitet, som ett spar
av denna struktur eller spar av andra spar. Utéver detta har markeringen for
det tredje funktionen att som enskild signifikant dubblera eller beteckna
meningen som totalitet och saledes genom ett slags ”supplementir tropolo-
gisk” rorelse bli alla §vriga empiriska eller enskilda mérkens (signifikanters)
miérke (signifikant). > Markeringen blir sa att séga totalitetens eget begrepp
och som sadant pdminner den om den lacanska herresignifikanten vilken
sammanfattar signifikantkedjan i en term och didrmed liksom markeringen
utgdr en punkt i det symboliska vilken varje enskild signifikant i det &r knu-
ten till.

Samtliga dessa tre forsta inneborder avser férvisso markeringar som mar-
kerar nagot eller som med andra ord har nagon form av signifikat. Lacans
herresignifikant ddremot karaktiriseras just av en brist pa signifikat, en av-
saknad som gor den till en ”tom signifikant.” Snarare &n att beteckna totalite-
ten betecknar den som positiv signifikant totalitetens brist negativt. Denna
forskjutning fran sammanfattande till tom signifikant markeras i Gaschés
diskussion av introduktionen av re-markeringen. For medan markeringen a
ena sidan sammanfattar och mojliggor signifikationen som totalitet, kommer
den a andra sidan att ladda denna totalitet med en grundliggande” tomhet
eller franvaro (totaliteten finns endast genom att ett tomt begrepp utan eget
innehall adderas till strukturen). Remarkeringen kommer liksom herresigni-
fikanten att fungera som ett tecken for det som inte kan uttryckas av négot
enskilt tecken, ndgot som kan jamforas med Zizeks beskrivning av kastratio-
nen som ett slags “’signifikantens dubblering” genom vilken subjektet delas
mellan sig sjdlvt (som tomt subjekt) och sin plats i strukturen (som symbo-
liskt subjekt) (CU, 75). Det dr vid denna punkt vi borjar urskilja differentiali-
tetens roll i Gaschés argument. For i sin analys menar han att markeringen
hiamtar sin formaga att beteckna i totaliteten frdn en minimal identitet med
andra markeringar, den maste stdndigt remarkeras av det den inte dr. Varje
enskild signifikant remarkeras inte bara av andra enskilda signifikanter utan
av sjdlva differentialiteten/skillnaden 1 sjdlva systemet — alltsa ’det’ som
inget av systemets signifikanter/markeringar i sig kan beteckna eller omfatta.
Markeringens natur kraver att den pa detta sitt refererar till det som Sppnar
upp moéjligheten av markeringar 6verhuvudtaget, markeringens grins.”” I
denna mening 4r varje markering “dubbel” och remarkeringen blir nagot
‘mer’ #n en totalitet eller sammanfattande term/begrepp. Detta "mer” kom-
mer inte till markeringen/signifikanten utifran, inte heller av nagon tillfallig-
het. Tvirtom é&r sjélva formen av overskott en nédvindig forutsittning for

202 Rodolphe Gasché, The Tain of the Mirror: Derrida and the philosophy of reflection (Cam-
bridge, Mass.: Harvard University Press, 1986), s. 219.
*% Gasché 1986, s. 219.
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signifikationen som sédan. Markeringen maste som markering referera till
det 'nonsens-rum’ som skiljer det fran andra markeringar for att inleda sitt
markerande. Detta innebér att remarkeringen som ett slags totaliserande be-
grepp som ldggs till totaliteten for att sammanfatta denna, tycks Gverens-
stimma vil med Zizeks definition av herresignifikanten: remarkeringen ska
uppfattas som en representant for det semantiska tomrummet mellan marke-
ringarna i totaliteten, en plats dir — som Derrida uttryckt det — “ingenting
dger rum férutom rummet som sadant.””* ”En trop fér mycket” som inte helt
tillhor strukturen adderas séledes till den.

Men Zizeks invindning mot dekonstruktionen &r att den inte tar herresig-
nifikanten pa tillrdckligt stort allvar. For herresignifikanten lidggs inte bara
till strukturen enligt Zizek, utan &r ocksd den instans som oppnar upp den
fran borjan. Det paradoxala i hans argument &r darfor att signifikationens
franvarande forutséttning i sig realiseras som ndgot inom detta system.>®
Detta reala kan visserligen inte fullt ut uttryckas, men det kan inte heller
hindras fran att etablera sig i ndrvaron. Omojlig att representera, omojlig att
gora sig av med, kommer det reala att héfta sig fast vid och tvinga sig pa
systemet i all osndlighet. Ett sitt att uttrycka detta ér att Zizek vinder sig
mot en falsk motsdttning i dekonstruktionen mellan den totaliserande instan-
sen och disseminationens 6ppenhet. Dekonstruktionen tvingar oss att vilja
sida i ett slags “Totalitet eller dissemination!?” Zizek har pa andra stillen
foreslagit att liknande tvingande val (dédr Lacans resonemang om “~Pengarna
eller livet!?” utgor paradexemplet) bemots med ett bekriaftande “Ja, tack!”
som accepterar bada termerna utan att acceptera motséttningen mellan dem.
Enligt Zizek tar dekonstruktionen helt enkelt inte hinsyn till den hegelska
reflektionen av det partikuldras negativa form i det universella och f6rblir i
den mening for-hegelsk (varfor Zizek ocksa ofta aterkommer till nirheten
mellan Derrida och Kant). Nagot vi bor bédra i minnet nu nér vi vénder oss
till hur Zizek sammanfattar Gaschés argument.

The argument is clear. The (conceptual) totalization of a chain of marks is
always re-marked by an additional mark which, within the series of semic
marks, represents (holds the place of) their ground, their field of inscription —
that is, their very differentiality, the difference between marks as such. Total-
ity takes place only as re-marked; as soon as it occurs, a surplus-mark is al-
ways needed. In other words, totalization never totalizes all; because of a
structural necessity, it is accomplished by means of an excess which itself
remains non-totalized, non-accounted-for. What is not possible is a totaliza-
tion which, through a self-reflective equation to itself, would comprise itself,
its own re-mark — which would re-mark itself and thus achieve transparent
self-coincidence. Yet Hegelian reflective reappropriation is precisely such an
impoosible totalization in which the field of marks re-marks (reflects) its own
conditions without remainder; in which the frame of the text is inscribed into,

204 Jacques Derrida, Dissemination (London: Athlone, 1981), s. 257.
2% Gasché 1986, s. 222.
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accounted for, by the text itself. Does this argument hold? Is it effectively an
argument against Hegel? (FTK, 81)*

Vad Zizek diskuterar i utdraget ér det sitt pa vilket Gasché & ena sidan redo-
gor for hur remarkeringens logik omojliggér forestillningen om en sjilv-
transparent struktur eller totalitet, & andra sidan menar att Hegels filosofi just
representerar ett forsok att tinka en sddan omdjlig totalisering utan rest. Hos
Gasché blir detta da ett argument mot Hegel och det 4r denna kritik Zizek
bestrider genom att ifrdgasitta motsittningen mellan totalisering och disse-
mination. For totaliseringen dr enligt den ”feminina tolkningen” av herresig-
nifikanten som ovan presenterades inte framst det som sluter strukturen, utan
det som Oppnar den. Vidare star inte heller den rest som undflyr strukturen i
nagot motsatsforhéllande till den totaliserande herresignifikanten. Tvértom
ar resten herresignifikantens spéar i det objektiva (dess objektiva korrelat).
Och spekulationens poéng dr dérfor inte att via totaliteten gora sig av med
resten, utan tvédrtom att visa hur strukturen alltid skriver in sin egen totalise-
rande gest via det 6verskott som den aldrig helt kan gripa.

Problemet med dekonstruktionen #r dérfor enligt Zizek att dess analys
inte speglar den rorelse i vilken negativiteten aterigen reflekteras in i det
universella, det perspektivskifte genom vilket vi enligt Zizek inser att det vi
tidigare betraktade som totalt aldrig fanns — den totalitet vi dirmed ndrmar
oss r en annan. Zizeks poing ir att dekonstruktionens figur av en rest som
stiandigt flyr reflektionen ar falsk precis sétillvida som den inte lyckas gripa
hur totaliteten i sig alltid redan inkluderar denna rest i sin egen struktur. Det-
ta dr ocksa dekonstruktionens problem i relation till det hegelska systemet:
dekonstruktionen forblir enligt Zizek oférmogen att se hur exempelvis He-
gels reflexiva bestdmning skriver in resten som sadan i sin egen text utan
spar. Men 1 detta féar vi inte forlora ur sikte hur den problematik Gasché sys-
selsdtter sig med i The tain of the mirror ar nagot som ldmnar ett permanent
spar i Zizeks analys. Och om Gasché uppmirksammar hur dekonstruktionen
skiljer sig fran dialektiken genom att liksom Husserl och Heidegger markera

26 » Argumentet r klart. Den (begreppsliga) totaliseringen av en kedja av markeringar ar
alltid re-markerad av en ytterligare markering vilken, inom kedjan av semantiska markeringar,
representerar (intar platsen for) deras grund, det falt i vilket de skrivs in — alltsa, sjdlva deras
differentialitet, skillnaden mellan markeringarna som sadana. Totaliteten dger rum bara som
re-markerad, s& snart den uppkommer behovs alltid dnnu en Gverskottsmarkering. M a o,
totaliseringen totaliserar aldrig allt; p.g.a. en strukturell nédvéndighet uppnas den via ett
overskott som i sig sjalvt forblir icke-totaliserat, e¢j redogjort for. Det omojliga dr en totalise-
ring som genom en likstdllning med sig sjilv skulle innefatta sig sjélv, sin egen re-markering
— vilken skulle re-markera sig sjdlv och séledes uppna en transparent sjilvoverensstimmelse.
Anda dr den hegelska reflektiva aterapproprieringen precis en sidan oméijlig totalisering i
vilken markeringarnas filt re-markerar (reflekterar) sitt eget villkor utan rest, i vilken textens
ram skrivs in i och redogérs for av texten sjilv. Haller detta argument? Ar det verkligen ett
argument mot Hegel?”
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hur en viss icke-reflexivitet alltid redan flyr den filosofiska reflektionen®” dr
Zizeks stindigt dterkommande poing att visa hur denna icke-reflexiva punkt
alltid redan &r en del av Hegels dialektiska system. Men denna punkt dr allt-
sé inte en entydig rest som flyr systemet och det symboliska, utan markéren
for det symboliskas grund, fantasins tofaliserande kortslutning som skakar
om det symboliska i dess egen konstitution.

Deleuze bakifran

Ovan uppméirksammades den for dekonstruktionen centrala kombinationen
av 4 ena sidan en djupgiende misstinksamhet mot det totaliserande centru-
met och & andra sidan ett lika viktigt omfamnande av idén om en ursprung-
ligt 6ppen text eller yta. Denna kombination och i synnerhet motséttningen
mellan yta och totalisering visade sig vara problematisk i ZiZeks dgon och
poédngen var att visa hur den stillning han ger fantasin, dess objekt och her-
resignifikanten i sin topologi syftar till att bryta med den déliga odndlighet
avfirdandet av totaliseringen innebdr. Nu menar jag att detta inte ska tolkas
som att Zizeks topologi gar bortom dekonstruktionens ursprungligt Gppna
och disseminerade text. Fantasin dr inte f6re eller utanfor texten, d4ven om
den ”innehaller” eller "forkroppsligar” dess grans. Darfor géller for den fort-
satta diskussionen om Zizeks kritik av Deleuze att vi stannar kvar i dekon-
struktionens privilegierande av ytan och inte anyo borjar dromma en metafy-
sisk punkt bortom den.*”® For kanske &r det just kombinationen av misstink-
samheten mot det totaliserande centrumet och omfamnandet av idén om en
ursprungligt 6ppen yta som tydligast forenar dekonstruktionen med den de-
leuzianska filosofin. Fragorna om Derridas och Deleuzes olika uppfattningar
om texten/verkligheten och skillnaden mellan Deleuzes affirmativitet och
Derridas negativa ontologi innebér visserligen att en behandling av relatio-
nen mellan den zizekska fantasins topologiska stillning och Deleuzes filoso-
fi blir lite annorlunda, men ytterst tycks #nda Zizeks kritik av Deleuze (pi
samma sétt som i kritiken av Derrida) hamta kraft fran frdgan om hur dennes
ontologi tidvis forlorar fantasins radikalitet ur sikte.

27 Gasché grundar sin analys av dekonstruktionen i Husserls tal om das Abbau och Heideg-
gers Destruktion. Se Gasché 1986, kapitel 7, s. 109-120.

% Med avseende p& denna fraga om relationen menllan Deleuzes filosofi och metafysiken
kan vi notera hur en konflikt s smatt tycks segla upp i Deleuzes spar, en konflikt géllande
huruvida Deleuzes filosofi ska ses som en metafysik eller som en uppgorelse som gar bortom
metafysiken. Den senare postmetafysiska Deleuze dr den som teoretiker som Bruno Latour
och Rosi Braidotti omfamnar, den Deleuze som slar mot de territorialiserande krafterna och
soker sig bortom det metafysiska véaldet. Mot denna star da en bild av Deleuzes filosofi som
en ny metafysik som forfiktas av bland andra Alain Badiou och Zizek. Zizeks Deleuze — som
vi alltsé i det foljande foljer — dr alltsd en som (i sina bidsta stunder) inte dverger metafysiken,
som inte fortsitter att dromma om en Gppning mot ett “bortom metafysiken” (ndgot som kan
jamforas med Zizeks kritik av Derrida i Njutandets forvandlingar som tvirtom gar ut pa att
Derrida ytterst forblir fingen i en vilja att ta sig ur den metafysik han ofrdnkomlig, se NF,
255).
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Aven om Zizeks uppgorelse med Deleuze i Organs without bodies: On
Deleuze and consequences har karaktiriserats som “en tur in i fiendeterrito-
rium” gar det inte att freda sig fran intrycket att det som pagar i denna bok ar
nagot betydligt mer intimt dn en fientlig kritik. En mer adekvat beskrivning
ar att Zizek i denna bok overtar Deleuzes egen “metod” av enculage (orda-
grant “analsex”) som i stort gir ut pa att ndrma sig en forfattare bakifran och
via anammandet av dennas egna termer producera ett monster som inte pas-
sar in i den vedertagna bilden av forfattarens teori, ett tillvigagangssatt som i
Zizeks terminologi skulle kunna beskrivas som att genom en immanent upp-
repning av en viss text utvinna ’det som dr mer i forfattaren én forfattaren
sjilv.”® Det som Zizek da tar bakifran pa detta sitt i Organs without bodies
ar Deleuzes materialism och idé om immanens, medan monstret ifraga &r
Zizeks egen dialektiska materialism. Nedan forsoker jag dérfor i en nodvin-
digt komprimerad form introducera huvuddragen i Deleuzes materialism
samt Zizeks enculage.

Lat oss borja med att ndmna tva for vart resonemang centrala filosofiska
influenser for Deleuzes position. Den forsta dr den skotska teologen och
filosofen Duns Scotus idé om varat som ett “univokt begrepp” vilket han
skiljer fran Thomas av Aquinos “analoga” vara-begrepp. Med detta tal om
analogi menade den senare att ”varat” har olika innebord beroende pa vilket
vara vi talar om, sa att utsagor som “ménniskan dr god” och ”gud ar god”
maste ses som helt dtskilda. Relationen mellan det dndliga, méinskliga varat
och det odndliga gudomliga kan enligt Aquino dirfoér endast betraktas som
analog. Till skillnad frén detta menar Duns Scotus att varat &r univokt vilket
innebdr att guds och manniskans godhet, &ven om de existerar pa olika sitt,
andd delar sjdlva existerandet och saledes skiljer sig fran det icke-
existerande. Deleuze overtar detta univoka vara-begrepp som ett neutralt
begrepp likgiltigt infoér distinktioner och skillnader inom varat som sédant,
som den férenande substans vilket sammanfor allt vara.

Med detta tal om en férenande substans har vi redan paborjat introduktio-
nen av nésta viktiga influens, Spinozas idé om den allomfattande substansen
eller guden som ett slags helhet som ingenting vare sig kan tidnkas eller exi-
stera utanfor.”'® Gér vi hir till Zizeks diskussion i Organs without bodies
menar han att vi hos Spinoza och Deleuze patraffar en hednisk forestédllning
om gud som &r ofrenlig med exempelvis judendomens. F6ér inom judendo-
men tinks den odndliga guden som alltid redan utesluten ur frdgan om den
andliga och ménskliga lagen. Gud far hir rollen av en radikal annanhet bor-
tom lagen, bland annat uttryckt i det ikonoklastiska forbudet mot att avbilda
Jahve. Ett annat sitt att uttrycka saken &r att den judiska guden &r transcen-

299 Det #r alltsa inte bara si att Zizek i OwB uttryckligen ger sitt stdd till denna buggery fram-
for Derridas dekonstruktion, i en autologisk gest reflekteras denna buggery tillbaka pa fram-
stdllningen sjdlv, dels genom det uttryckliga talet om att exempelvis ’ta Hegel bakifran”, dels
genom det sétt pa vilket Deleuzes filosofi behandlas.

19'Se Baruch Spinoza, Etiken (Stockholm: Thales, 1989).
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dent, medan Spinozas aldrig kan vara utanfor varat, varat och gud samman-
faller i en ursprunglig immanens, som hos Deleuze utvecklas till tanken om
ett ursprungligt plan av immanens som antas utgora alltings bakgrund. Det &r
detta immanenta plan eller vara som Deleuze ocksa anger nér han talar om
den okoordinerade "méngd” eller det sterila flode som enligt honom féregar
allting. I s métto som det hédr handlar om en substans dr det inte om en sub-
stans i inneborden av ett entydigt positivt ndrvarande vara, utan om en bli-
vande (devenir, becoming) substans. Sa upploser Deleuze den klassiska upp-
delningen mellan vara och blivande i ett blivande-vara. Detta blir inte minst
viktigt att uppmirksamma i ldsningen av Zizek. For Zizek vixlar mellan att
diskutera varat i dess radikala deleuzianska mening och i dess klassiska mot-
sdttning till blivandet.”"' Hos Deleuze dr denna motsittning mellan vara och
blivande i stora stycken omvandlad till ett forhallande dar varat ytterst &r
blivande och didr det immanenta vara-planet endast existerar i blivandets
stindiga upprepning, varfor detta upprepande fléde ocksé blir den deleuzi-
anska ontologins enda konstant, identiteten eller annorlunda uttryckt: det
enda samma.*"?

For att fullfolja detta kapitels diskussion om den transcendentala filosofin
kan vi hir i all korthet ocksa notera det sétt pa vilket Deleuzes filosofi star i
skuld till Kant. For immanensens plan gar att betrakta som transcendentalt
dven om det for Deleuze inte handlar om ett subjektivt utan ett objektivt
sadant, varfor han ocksd kommer att beteckna sin ontologi som en transcen-
dental empirism (OwB, 60).2"* ”Transcendental” betecknar hér att den intres-
serar sig for ndgot annat 4n den konkreta verklighet vi upplever, “empirism”
att detta andra inte dr utanfor det konkreta, utan det konkreta minus de be-
grepp som totaliserar det — med andra ord det rena blivandets oupphorliga
flode. Detta flode har Deleuze kanske fangat bést i sina tvd volymer om
filmkonsten, dir filmmediets radikala potential lokaliseras till dess férméga
att frigora blicken, rérelsen och inte minst tiden frén subjektet och aterfora
dessa till det immanenta och sterila blivandet. Sjélva filmupplevelsen forut-
sétter ddrmed enligt Deleuze att vi lamnar &ver oss till kamerans subjektslsa
perspektiv.

2! Eragan om denna oscillering aterfinns redan hos Deleuze later vi hiir vara obesvarad. A ena
sidan utgar han inte explicit frin motsittningen i sina diskussioner av “devenir” och Zizeks
lasning av Deleuze tycks i det avseendet mer vara influerad av Badious ldsning av Deleuze 4n
denne sjdlv, men & andra sidan tycks talet om blivande implicit &nda vara riktat mot nagot
som atminstone strukturellt liknar varat i dess fortingligande gestalter (sa tycks begéret, sta-
ten, den oidipala triangeln o.s.v. alla bdra denna form). Vi aterkommer till detta nedan i
Zizeks kritik av Deleuze.

212 Gilles Deleuze, Difference and Repetition (London: Athlone, 1994), s. 40f.

13 Samma forskjutning av det transcendentala lokaliserar Deleuze till Foucaults ontologi i
Vetandets arkeologi, se Gilles Deleuze, Foucault (Stockholm /Stehag: Symposion, 1990), s.
90.
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This is the Deleuze of ’transcendental empiricism,” the Deleuze giving to
Kant’s transcendental his unique twist: the proper transcendental space is the
virtual space of the multiple singular potentialities, of *pure’ impersonal sin-
gular gestures, affects, and perceptions that are not yet the gestures-affects-
perceptions of a pre-existing, stable, and self-identical subject. This is why,
for example, Deleuze celebrates the art of cinema: it ‘liberates’ gaze, images,
movements, and, ultimately, time itself from their attribution to a given sub-
ject. When we watch a movie, we see the flow of images from the perspec-
tive of the ‘mechanical’ camera, a perspective that does not belong to any
subject; through the art of montage, movement is also abstracted or liberated
from its attribution to a given subject or object — it is an impersonal move-
ment that is only secondarily, afterward, attributed to some positive entities.
(OwB, 19£.)**

Det ir i denna subjektslosa substans Zizek finner den verkligt deleuzeska
materien, ett sterilt rum eller flode &dnnu ej underordnat organet och som
Zizek siger varat (hir har vi ett exempel pa hur Zizek talar om ett vara som
inte kan vara varat i den univoka mening Deleuze ger det). Om Deleuze kan
sdgas vara materialist 4r det d4rfor inte i betydelsen av en materialism sdsom
den vanligtvis uppfattas (OwB, 25).>"° Deleuzes sterila och opersonliga flode
ar till skillnad fran en sddan materia en yta vilken ej kan likstéllas med eller
forklaras av nagon positivt nirvarande verklighet och det ér dirfor Zizek kan
hévda att Deleuzes materialism liksom den sene Lacan tar det reala som sitt
”objekt”. I en form av subtraherande gest frigér Deleuze liksom Lacan den

214 »Detta 4r den ’transcendentala empirismens’ Deleuze, den Deleuze som ger Kants tran-
scendentala begrepp en unik védndning: det egentligt transcendentala rummet dr de multipla
singuldra potentialiteternas virtuella rum, [ett rum av] ’rena’ opersonliga singuldra gester,
affekter och perceptioner som inte dnnu &r ett redan existerande, stabilt och sjdlvidentiskt
subjekts gester-affekter-perceptioner. Det dr dérfér Deleuze till exempel hyllar filmkonsten:
den ’frigor’ blicken, bilderna, rérelserna och slutligen tiden sjélv fran attribueringen av dem
till ett givet subjekt. Nér vi ser en film sa ser vi flodet av bilder fran den *mekaniska’ kame-
rans perspektiv, ett perspektiv som inte tillhor ndgot subjekt. Genom montagekonsten abstra-
heras och frigors rorelsen ocksa fran dess attribuering till ett givet subjekt eller objekt — det dr
en opersonlig rorelse som endast sekundért, i efterhand, attribueras till nagra positiva enhe-
ter.”

215 Denna form av materialism finner enligt Zizek idag sin motsvarighet i ett antal framtri-
dande vetenskapers materialistiska stridvan att fullstindigt hdvda verkligheten. P& olika sitt
menar Zizek att biogenetiken, kvantfysiken och informationsteknologin alla inleddes i detta
hiavdande av den verkliga materien, men att sjdlva fullstindigheten i deras hdavdanden — alltsa
perfektionen i deras egen rorelse — kulminerat i férlusten av verkligheten som sédan. Driven
till sin yttersta grins visar sig deras ritta objekt vara “konstellationer i vilka materien verkar
*forsvinna’”. Resultatet: en spoklik materialism, dédr vetenskapen reducerar sin materia till
olika former av férmedlare, medium eller formler. S& reducerar till exempel biogenetiken
kroppen till det medium som reproducerar den genetiska koden, kvantfysiken reducerar verk-
ligheten till stringarnas rena oscillering, informatiken reducerar materien till mediet for rent
digitaliserad information. Vi stills till exempel i biogenetiken infor nagot som inte gar att
reducera till vare sig den rent materiella kroppen eller den subjektiva erfarenheten — tvéirtom
reduceras enligt Zizek sivil det subjektiva som det objektiva till det vetenskapligt reala, till
matematiska och immateriella processer (Se OwB, 24f.). Med utgangspunkt i den uppdelning
mellan tre olika former av det reala som Zizek gjort pa senare tid skulle detta vetenskapliga
reala snarast beskrivas i termer av det symboliskt reala. Se ocksé OB, s. 82.
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objektiva “ytan” fran det subjektiva djupet. Vi kan som Zizek till exempel
uppméirksamma hur Deleuzes filosofi pa detta sétt aktualiserar fragan om hur
vi ska tdnka subjektets uppkomst som fullstindigt beroende av yttre instan-
ser, s& att subjektiviteten endast kan framtrdda mot bakgrund av immanen-
sens plan och dess transcendentala objektivitet (OwB, 18f.).

Innan vi vinder oss mot frigan om hur Zizek tar denna immanens bak-
ifran bor vi stanna upp vid en frdga som anmdler sig genom denna jamforel-
se mellan Lacan och Deleuze. For tycks det inte problematiskt att jamfora
Lacans idé om hur subjektet framtrdder med Deleuzes, eftersom den senare
sé& starkt betonar subjektets beroende av det objektivt, materiella medan La-
can (som borde std klart vid det hir laget) menar att det framtrider genom
spréket, med andra ord genom nigot som i bésta fall skulle kunna beskrivas
som en “idémaissig objektivitet”? Problemet med denna inviandning 4r emel-
lertid att den misskdnner Deleuzes idé om immanensens objektivitet. For
denna objektivitet star inte i motséttning till spraket som i sig tvartom alltid
redan maste rymma denna objektiva dimension. Detta blir tydligt i Deleuzes
diskussion av Foucaults ontologi, diar han noterar den konstitutiva roll spéan-
ningen mellan “det synliga” och “det utsdgbara” har i denna. Visserligen
tycks denna uppdelning tangera den mellan det materiella och det ideala,
men podngen for Deleuze dr att dessa ndrmast existerar parallellt pA samma
plan. Liksom det materiella framtrider det utsdgbara genom ett slags ur-
sprungligt ”det ges.””'¢ Detta ir givetvis centralt fér Deleuzes materialism,
for om den utgar fran ett ursprungligt vara som “ger” ar det liktydigt med att
“materiens utstrackning” foregar eller dr privilegierad framfor “sjdlens tdn-
kande” (tva begrepp som motsvarar Spinozas indelning i den “oskapade”
respektive “skapade substansens” attribut).”’” Fér Deleuzes materia dr den
mingd som hyser bada dessa sidor av tillvaron pé sa sitt att de har blir eki-
voka och for vart vidkommande dr det lika avgorande att notera hur detta
lika fullt giller Zizeks ontologi.

Sa till frigan om ZiZzeks penetration av den deleuzska texten, dér vi inled-
ningsvis kan konstatera att en penetrerande rorelse i regel forutsétter nagon
form av hélighet eller ingang vilken Zizek i det aktuella fallet finner genom
en systematisk bearbetning av fragan om det virtuellas stillning i Deleuzes
ontologi. Vi kan séga att det &r ett hal som redan finns ddr men som enligt
Zizek delvis maskeras (i synnerhet i Deleuzes arbeten med Felix Guattari)
och som han dérfor forsoker att vidga. Deleuze placerar in det virtuella pa
mojlighetens sida i den klassiska filosofiska distinktionen mellan ”det mojli-
ga” och “det verkliga” (the potential and the actual). Om “verklighet” som
begrepp ibland da sdgs ha tva huvudbetydelser dels som motsats till “det
mdojliga”, dels i motsats till ”skenet”, kollapsar Deleuze liksom Zizek skenet

219 Se Deleuze 1990.
217 Se Gilles Deleuze & Félix Guattari, What is Philosophy? (London: Verso, 1994), s. 48.
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och det majliga i det virtuella.?'® Aven om de bada siledes ger det virtuella
en prioriterad stdllning i sina respektive analyser skiljer de sig géllande hur
detta prioriterande ser ut.”"® Zizeks podng ir att Deleuzes utsagor om det
virtuella organiseras kring en avgorande tvetydighet som skér rakt genom
hans produktion. I den typiska lisningen av Deleuze (som Zizek vinder sig
mot) dr det filosofiska mélet att frigora ytan fran det falska och totaliserande
djupet. Sa priglas till exempel Deleuze och Guattaris L ’Anti-Oedipe av for-
soket att vrida blivandets virtuella filt (i form av den schizoida, molekyléra
och nomadiska “kroppen utan organ”) ur det symboliskas “territorialiseran-
de” och paranoida grepp. I deras vid det hér laget klassiska analys av den
Oidipala triangeln som psykoanalytiskt begrepp lyfter de fram hur denna
triangel inte har tre utan fyra termer, inte bara mamma-pappa-barn utan
dessutom &nnu en term som haller ihop, totaliserar och som de séger territo-
rialiserar de ovriga tre — namligen sjédlva triangeln som sédan. I den mening-
en handlar deras radikala strategi mot sddana territorialierande begrepp om
en avterritorialisering 1 vilken en 6verskottsterm subtraheras fran de Gvriga
elementen, varpa de senare frigérs. Det &r i relation till denna rorelse hos
Deleuze och Guattari som Zizek menar att deras anti-oidipala analys sillar
sig till en lang tradition av filosofi som utgar ifrdn problemet med reifikation
eller fortingligande och darmed i tysthet aterinfér motséttningen mellan vara
och blivande. Kort sagt dr det overgripande temat i L ’Anti-Oedipe att visa
hur det reifierade eller fortingligade varat doljer blivandets flode, hur blivan-
dets process eller produktionen maskeras av varats produkt. Staten doljer
nomaden, reproduktionen produktionen, det moldra det molekyldra, o.s.v.
Poingen som gors i L 'Anti-Oedipe ir darfor enligt Zizek att sparen efter det
virtuella flodet maste upptéckas i det (for)verkliga(de). Vi far sa att sdga en
motsittning mellan varat och blivandet som helt tangerar den mellan det
verkliga och det virtuella (OwB, 26), dir det virtuella blivandet utgor det
som maskeras av det verkliga varat. Det 4r denna “guattariserade Deleuze”
Zizek malar upp som den lacanska analysens antagonist och liksom i fallet
med dekonstruktionen dr det pd grund av deterritorialiseringsparadigmets
idealistiska tendens att s6ka utplana motpolen till blivandet, de objekt eller
begrepp som stannar upp detta.

Som sagt ir detta emellertid inte Deleuzes enda sida enligt Zizek. Tvirt-
om maskerar den genom en alltfor lattvindigt tdnkt emancipation det virtuel-
las dodliage (motsvarande Zizeks egen syn pa fantasin och ur-kastrationen)
som Zizek sparar till Deleuzes tidigare produktion och da i synnerhet de for

218 Se t ex Filosofilexikonet: Filosofer och filosofiska begrepp firén a till & (Stockholm: Fo-
rum, 1988).

219 Nir det giller Zizek har vi redan sett i kapitel 1 att han menar att skenet bor ses som en yta
pa vilken sjidlva motséttningen mellan yta och djup skriver in sig och att fragan om djupet
dirmed aldrig blir 6verflodig. Tvirtom har djupet for Zizek — och i enlighet med talet om
fantasin som spekulativ identitet — en central roll for all symbolisk ordning pé sa sitt att vi
aldrig kan ta oss bortom spanningen mellan yta och djup.
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Zizek centrala verken Différence et répétition och Logique du sens, men
ocksa till de senare Cinéma I: L'image-mouvement och Cinéma II: L'image-
temps. Lat oss dirfor se narmare pa Zizeks analys av detta for honom radika-
la dodlage i Deleuzes filosofi sdsom de formuleras i avsnitten ”Un jour,
peut-étre, le siécle sera empiriomoniste” samt “Quasi-cause” (Se OwB, 19-
32).2 Dodldget bestar i att Deleuze ldser det virtuella i ndgot som enligt
Zizek kan betraktas som tva ofdrenliga logiker. For det forsta i en som be-
stimmer det virtuella som blivandets produktiva processer vilka producerar
forkroppsligat vara. Har har vi alltsd en ontologi som ténker det virtuella
som det transcendentala flode som ger eller orsakar verklighet. For det
andra finns det enligt Zizek emellertid ocksa ett omvint paradigm som be-
handlar det virtuella som en passiv och steril verkan av materiella orsaker
(OwB, 21). Det innebidr att Deleuze forestéller blivandet 6msom som den
virtualitet som producerar vara, 6msom som en virtuell verkan av varat. Det-
ta skulle givetvis kunna ldsas som en motsigelse i Deleuzes text som inte
bara riskerar att forlora blivandets transcendentala stdllning ur sikte, utan
dessutom att underordna blivandet nadgot obskyrt materiellt.

Zizeks poing ir emellertid att vi inte kan gora oss av med nagon av dessa.
Inte heller tycks han mena att det handlar om ndgon motségelse i vanlig me-
ning. Snarare stélls vi hir inf6r tvd med nédvéndighet skilda nivéer som inte
kan motas och det dr genom att platta ut detta icke-méte i ett alltfor viloljat
teoretiskt maskineri som den guattariserade Deleuze kommer att nira en
konservativ fantasi som gor sig av med den icke-guattariserade Deleuzes
paradigm centrerat som det dr kring idén om det virtuella som de materiella
orsakernas sterila verkan. I motsats till detta ger sig di Zizek i kast med en
frenetisk uppvirdering av denna dimension av Deleuzes teori som uttrycker
sig i begrepp som “héndelsen” (the Event) eller kvasi-orsaken” (the quasi-
cause). Zizek beskriver relationen mellan hindelsen och kvasi-orsaken ge-
nom en referens till den cinematiska neorealismens uppkomst.”' Att neorea-
lismen uppkommer kan forvisso forstds med utgdngspunkt i en rad historiska
omstindigheter, bland vilka Zizek nimner traumat fran andra virldskriget
(vilket ar lite ironiskt med tanke pa det som sades om traumat i det forsta
kapitlet, for detta handlar ju just inte om en “historisk” omstdndighet). Men
det finns ocksé nagot som inte later sig reduceras till liknande materiella
eller historiska omstdndigheter och som dédrfér mérker neorealismen med ett
slags ”det nyas” overskott. Om det nyas uppkomst d& markerar en héndelse i

220 Alain Badious, Deleuze: The Clamour of Being (Minneapolis: University Of Minnesota
Press, 1999) och Manuel DeLandas ldsning av Deleuze i Intensive Science and Virtual Philo-
sophy (New York: Continuum, 2002) bor hir lyftas fram som centrala referenser i Zizeks
lisning av Deleuze. Zizeks samarbete med Badiou kring tidskriften Lacanian Ink ér vilként
och hans beundran f6r DeLandas version av den deleuzianska filosofin har bland annat upp-
mirksammats 1 1000 Years of War: CTheory Interview with Manuel DeLanda
www.ctheory.nete/articles.aspx?id=383, publicerad 2003-01-05, hdamtad 2006-08-17.

21 Deleuze diskuterar denna uppkomst i Cinéma II: L'image-temps.
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Deleuzes mening, &r kvasi-orsaken da detta 6verskott i det nya som utdver
att markera att hindelsen inte kan reduceras till de historiska och materiella
villkoren, ocks&d markerar en annan form av orsak. En ”andra nivans orsak”,
som “metaorsaken i ett verkans Gverskott over dess [verkans] kroppsliga
orsaker” (“the metacause of the very excess of the effect over its (corporeal)
causes” OwB, 27). Och det centrala hdr dr hur denna kvasi-orsak genom ett
slags kortslutande logik i1 sig markerar eller skriver in det virtuel-
la/transcendentala flodet i varats kroppslighet, trots att den i en annan me-
ning i sig endast framtrider i det kroppsliga sammanhanget.

Detta betyder vidare att poingen med Zizeks uppvirdering av denna
andra dimension eller logik hos Deleuze i sig sjilv &r ointressant om den inte
relateras tillbaka till Zizeks idé om det konstitutiva dodliget mellan de tva
olika formerna av virtualiteter. For jag vill hdvda att det forst dr i och med att
vi aktualiserar detta dodlidge som vi kan borja se relationen mellan den dele-
uzianska topologin och ZiZeks egen, samt det sitt pa vilket Zizeks analys av
Deleuze ytterst filtreras genom Zizeks egen idé om fantasin. Dédldget i De-
leuzes idé om det virtuella tangerar nér vi ser ndrmare pa saken de figurer vi
redan diskuterat ovan. I dessa diskussioner sag vi precis hur signifikantked-
jan (verkligheten, det symboliska) foregicks av en mer ursprunglig ur-
kastration eller splittring (som skulle kunna liknas vid det immanenta planets
virtuella flode). Omvint sdg vi hur den objektiva verkligheten alltid dr mérkt
av ett overskottsobjekt som pekar bortom denna symbolisk-materiella ord-
ning (och som dé skulle kunna liknas vid Deleuzes kvasi-orsak). Och det ar
just dessa tvé nivaer Zizek avser nir han kompletterar den vilkinda deleuzs-
ka idén om “’kroppar-utan-organ” (alltsa det virtuella flodet utan totaliseran-
de centrum) med sin egen lacanska idé om “organ-utan-kropp” (som da sam-
tidigt anger kvasi-orsaken och objekt lilla a, men ocksé herresignifikanten),
dir jag aterigen menar att han inte sétter den senare mot den forra, utan
kombinationen av de badda mot den guattariserade Deleuzes frigorelse av
kroppen-utan-organ fran varats totaliserande grepp. Tar vi Zizeks homolo-
giska hopp mellan Lacan och Deleuze pa allvar innebér detta alltsa att vi bor
ldsa den reala ur-kastrationens ursprungliga faktum som kroppen-utan-organ,
som en transcendental empiri eller ett immanent plan som allt vara alltid
redan forutsitter. Det innebédr ocksd att vi dterfinner det transcendentala i
varat sjélv, i form av objekt lilla a och herresignifikanten som de virtualiteter
som frigor sig fran eller inte later sig inordnas i varat och som i ett slags
skuggornas teater hemsoker detta.

Lat oss folja denna rorelse apropa tre teman i Zizeks behandling av Dele-
uze, tre diskussioner vilka alla syftar till att forlosa det Zizekska monstret ur
Deleuzes text. For det forsta géller det fragan om varat som vi redan inlett
ovan. Som vi sett ir Zizek kritisk mot den guattariserade Deleuzes forsok att
deterritorialisera fortingligade vara-former som begiret och staten eftersom
det innebér att Deleuze didrmed plattar ut den spénning som gér att urskilja i
andra delar av hans teori. Utplattningen bestér i att det komplexa forhallan-
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det mellan blivande och vara — som vi hos Deleuze alltsé kan se i hans uni-
voka varabegrepp och det sitt pa vilket det virtuellas tva former kortsluter
blivandet och varat — forsvinner. Darmed skulle vi kunna séga att Deleuze
hiar kommer att postulera en ndédvdindig spanning som tillfillig da den Gver-
fors till motséttningen mellan blivandets plan av immanens och det fortingli-
gade varat, en spanning som nu kan forestdllas som mojlig att 16sa genom
deterritorialisering. Men Zizek ifrigasitter sjilva grundbulten i argumentet
nédmligen forestdllningen om det fortingligade varat som en rent totaliserande
kraft. For enligt Zizek misskanner detta argument hur varat i sig aldrig kan
vara entydigt och hur det alltid framtrdder som ofullstdndigt (och parallellt
med kvasi-orsakens overskott) (OwB, 45). Dessutom, och detta leder oss
over till det andra temat i Zizeks behandling, misskinner det sjilva fragan
om totaliseringen och hur varat produceras. Hér kan vi forst notera hur en av
stotestenarna mellan Deleuze och Zizek giller Deleuzes avfirdande av savil
den lacanska idén om bristen som av den hegelska idén om negativiteten,
vilket enligt Zizek kulminerar i ett avfirdande av det symboliska tout court
(OwB, 35). Bristen och negativiteten dr som vi har sett ovan ndmligen enligt
Deleuze sekundira fenomen vilka forutsétter substansens odifferentierade
mingd. Deleuze och Guattaris resonemang om bristen (manque) i L’ Anti-
Oedipe gar till exempel ut pa att bristen dr en konsekvens av produktionen
av det sociala och av det socialas 6vertagande av den mer ursprungliga pro-
duktionen.?” Bristen har sa att sdga ingen absolut stéllning utan 4r en konse-
kvens av sprakets totaliserande kraft, medan blivandet saknar bristfillighe-
ten.”” I enlighet med detta kommer Deleuze i sina arbeten med Guattari att
likstélla motsatsen virtuell/verklig med “den traditionella motséttningen”
mellan produktion och representation och inordna dem bada i sin &ver-
gripande distinktion mellan blivandet och varat. Denna manéver finner
Zizek allt annat #n sjilvklar. Emellertid 4r det den som gor att Deleuze kan
hantera det virtuella filtet som liktydigt med “generativa och produktiva
krafter” och motsatt representationens (symboliska) rum, ndgot Zizek menar
misskénner produktionens egentliga position mellan det virtuella blivandet
och det verkliga varat.

222 Gilles Deleuze & Félix Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia (London:
Athlone Press, 1983), 28f.

23 Detta ligger enligt Zizek helt i linje med Spinozas uppfattning om att kausalitet endast kan
forstas i termer av ett positivt ndtverk av forbindelser mellan orsak och verkan. I den mening-
en spelar inte franvaron eller negativiteten ndgon som helst roll i Spinozas argument. Tvértom
menar Spinoza enligt Zizek att sjilva idén om negativitet i grunden maste betraktas som ett
antropomorft misskdnnande av den verkliga kausala kedjan. Denna antropomorfism ar lika
nédrvarande i uppfattningen om Gud som en méktig person eller fader, en uppfattning som
forkroppsligar den minskliga ignoransen av sann kausalitet. En sann etik maste darmed i
Spinozas mening berdvas denna méanskliga eller de-ontologiska dimension och framtrida som
en ontologisk etik, en etik som ligger ndra Deleuzes transcendentala empirism (OwB, 41). Pa
liknande sétt ifrdgasétter Deleuze ocksé all form av negativ ontologi da han stiller blivandets
radikala flode pa en annan niva &n negativiteten Deleuze 1994, s. 208ff.
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Under the heading of the opposition between becoming and being, Deleuze
thus seems to identify these two logics, although they are fundamentally in-
compatible (one is tempted to attribute the *bad’ influence, which pushed him
toward the second logic to Felix Guattari). The proper site of production is
not the virtual space as such, but, rather, the passage from it to constituted re-
ality, the collapse of the multitude and its oscillations into one reality — pro-
duction is fundamentally a limitation of the open space of virtualities, the de-
termination and negation of the virtual multitude (this is how Deleuze reads
Spinoza’s omni determination est negation against Hegel. (OwB, 20)**

Det Zizek hir implicit tycks sikta in sig pa ir relationen mellan Deleuzes
huvudmotsittning mellan det positiva och produktiva blivandet och det ne-
gativa och totaliserande varat (hér uttryckt i form av representationen, men
ocksd omfattande det symboliska mer allmint). Han forsoker visa att det
negativas plats dr mer tvetydig 4n vad som tycks vara fallet 4ven i Deleuzes
text. For trots att Deleuze ofta kollapsar blivandet och produktionen sa att
varat tycks framtrdda som en direkt produkt av blivandet, finns det en annan
version av produktionen av vara (alltsd Deleuzes spinozska kritik av Hegel)
som gor géllande att produktionen av vara bor uppfattas som en begransning
eller negering av den virtuella miangden! Och for det tredje ér det da slutli-
gen denna produktionens negativa karaktir Zizek uppmérksammar nir han
Oppnar upp den deleuzska texten mot herresignifikanten som kvasi-orsak.
Liksom nir det giller varat och produktionen menar Zizek att herresignifi-
kanten inte bara bor ldsas mot bakgrund av Deleuzes spinozska avfiardande
av ’the imposing One.” Mer spannande i Zizekska dgon blir att 1dsa den som
kvasi-orsak eller hidndelse. I den meningen blir herresignifikanten den punkt
av non-sens som mojliggér “the flow of sense” (OwB, 28) och som tillsam-
mans med Oidipus kommer att operera som deterritorialiserande krafter som
snarare Oppnar upp mingdens intensitet &n reducerar den till den oidipala
triangeln (OwB, 83). Och hiir borjar vi da ana det monster Zizeks lisning av
Deleuze avlar, the becoming-oidipal of Deleuze. For vad dr den yttersta im-
plikationen av det univoka vara-begreppet om inte just denna rorelse i vilken
sjdlva instansen som totaliserar inte bara avslojas som ett falskt Gverskott
(som triangeln i den oidipala triangeln), alltsa inte bara avtdcks som det flode
det egentligen &r, utan dessutom erkénns som det virtuella inslaget som sé-
dant i det materiella? Det dr en sadan position Zizek soker frigora hos Dele-
uze, en topologi dir klyftan mellan det virtuella blivandet och det materiella
varat maste tas som utgadngspunkt och dér blivandets kroppen-utan-organ
finner sig sjélv i ett organ-utan-kropp 1 det kroppsliga symboliska varat och

224 »Under rubriken motsittningen mellan blivande och vara, tycks Deleuze saledes identifiera
dessa bada logiker [produktion och blivande], dven om de dr fundamentalt oférenliga [...]
Produktionens verkliga plats &r inte det virtuella rummet som saddant utan snarare sjilva pas-
sagen fran det till konstituerad verklighet, mangdens kollaps och oscillering 6ver i en verklig-
het — produktionen 4r i grunden en begransning av virtualiteternas dppna rum, bestimningen
och negeringen av den virtuella méngden (det dr sa Deleuze ldser Spinozas omni determinatio
est negatio mot Hegel).”

167



dér det som uppenbaras genom detta méte dr det icke-substantiella, virtuella
subjekt Deleuze utesluter ur sin ontologi. Hér dr vi forvisso langt bort fran
Deleuzes analys som den oftast ténks. I en hegelianism som realiserar den
deleuzska “forindividuella mdngdens obestimbarhet” (OwB, 34) genom att
tinka sjdlva immanensen som alltid redan avbruten. Hir dr det inte langre
med nodvindighet mest radikalt att dekonstruera varats fixerade struktur och
skapa rena avterritorialiserade floden. Tvirtom tycks Zizek mena att filoso-
fin inom sitt symboliska rum mest radikalt presenterar det virtuella genom en
”filosofisk tid” som ror tiden sjdlv genom att kortsluta datid och framtid och
sétta alla tider i samma rum (OwB, 56n61).

Omvént dr d& problemet att den deleuzska filosofin tenderar att aterinfora
den yta-djup-indelning den soker bryta med. Aven om det virtuella och ytan
hyllas tycks sjélva forsoket att frigora ytan fran idén om dess djup implicera
att vi hade en falsk yta eller tro som maste avmaskeras for att vi ska nd fram
till och kunna frigéra ytan bortom (alltsa djupet!) detta varats falska ontolo-
gi. S& nir Zizek anklagar Spinoza for att soka efter “en ’djupare’ sanning
under den figurativa ytan” (OwB, 76) drabbar detta ocksa implicit Deleuze —
vad Deleuze enligt Zizek inte ser ir hur varats transcendenta djup i sig tillhor
det immanenta. Det innebér ironiskt nog att Deleuze ocksa implicit aterinfor
ett slags transcendens i sin teori precis vid den punkt dér han soker frigora
blivandets immanens fran varats transcendens. Det intressanta med ZiZeks
analys ar darfor att den forblir trogen Deleuzes insikt om varat som blivande.
Ja, kanske &r han till och med mer trogen denna idé 4n Deleuze sjdlv? For
han nojer sig inte med att som Deleuze upplosa motsittningen mellan bli-
vande och vara genom att placera dem pa samma plan och genom att reduce-
ra varat i konventionell mening till blivandets flode. Dessutom binder han i
en omvind gest blivandet till detta reifierade vara genom sin idé om att det
immanenta blivande-varat endast kan uttrycka sin egen odndlighet genom
kvasi-orsaken som da uppfattas som det outplanliga spar formen ldmnar i
innehéllet. Detta forslag innebidr att vigen mot en sant odndlig beskrivning
eller en verkligt immanent filosofi skulle gé via insikten om att varats déliga
odndlighet i sig alltid tjénar blivandets immanens genom att fungera som den
osammanhingande yta pa vilken blivandet skriver in sig som nagot med ytan
helt oférenligt. Darmed skulle ocksd Deleuzes antagande om ett primért
virtuellt och heterogent flode fritt frdn vara vara ifragasatt. Tesen &r hir att
Zizeks formulering av fantasin som begrepp pé s sitt soker undvika dalig
odndlighet i séttandet av det symboliska och det reala. I fantasins ’skenbara”
identitet i1 skillnad méts det symboliska och det reala pa ett sétt som inte
upploser deras inkommensurabilitet och som sagt utgér denna omgjliga iden-
titet substansen i Zizeks “dialektiska materialism”. Denna materialism inne-
bar liksom Deleuzes en genomgripande uppvérdering av en rad begrepp som
ofta uteslutits ur den traditionella materialismens realistiska eller positivis-
tiska doxa. Att fantasin grundar det symboliska innebdr ndmligen att "idea-

2 2

listiska” begrepp som “det virtuella”, ”skenet”, ”ytan”, “ideologin” och sa
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vidare kommer att spela en avgorande roll. Men till skillnad fran Deleuzes
materialism dr det for Zizek avgorande att det reala och det symboliska, eller
blivandet och varat varken kan métas direkt eller reduceras till varandra och
att vi darfor d&r domda att uthdrda existensen i spanningen mellan dem och
detta kan endast goras radikalt via den ”genomtringning av fantasin” i vilken
fantasin framtrdder som den ursprungliga instansen fér produktionen av va-
rat. Hur framtrdder denna instans? Det enda svaret som finns tillgéngligt i
Zizeks text dr antagligen att det sker via det parallaxa arbetet. For vad ér
dessa stdndiga hopp om inte kastrationens eget hopp eller perspektivbyte,
frén tinget som mojligt till omojligt? Och vad upprepar kastrationen sjdlv om
inte det realas eget virtuella tillstand av ur-kastration?**

Den zizekska textens parallaxa synvinkel

Med detta sagt kan vi dérfor avrunda detta kapitel vid platsen for Zizeks
kritik av Deleuzes likstédllning av det virtuella och produktionen. I strukturel-
la termer 4r en sadan passage enligt Zizek omajlig, en fantasmatisk kortslut-
ning mellan tva ofdrenliga plan som Zizek i dess genomtriingda form skulle
bendmnt den parallaxa synvinkeln. Begreppet parallax brukar i vetenskapli-
ga sammanhang anvéndas for att beskriva den férdndring av ett visst fore-
mals lage i1 forhallande till andra foremals ldgen som uppstar da det iakttas
frén olika synvinklar. Nu &r det forvisso ett begrepp som framfor allt kommit
att anvindas inom naturvetenskapen och i synnerhet astronomin, men det
forhindrar inte att dess innebord ligger ndra den moderna samhéllsvetenska-
pens insikt om att observerade objekt férdndras med observationspunkten. I
Zizeks text utgor talet om parallax emellertid sjdlva brottet med det vi hir
bendmner dalig odndlighet. Eller ska vi kanske sdga forverkligandet? For
den parallaxa synvinkeln verkar i en mening inifran den daliga odndligheten
men via en perspektivforskjutning som gor att oéndligheten inte langre upp-
fattas som nagot utanfér det dndliga, symboliska. Det odndliga blir négot
som endast upptrider inom det éndliga, i form av den “universella” omdojlig-
het som delar varje dndlig, partikuldr och ontologisk enskildhet inifran. For
parallaxens stdndiga forskjutning mellan olika positioner frammanar denna
odndlighet som enda konstant i den mening att vi ytterst endast tycks kunna
uppfatta och kinna igen det symboliska i det att vi konfronterar nagot forvir-
rande och okint element i detsamma. Och parallaxens synvinkel skulle da
kunna ténkas som ett perspektiv som sa att sdga forkroppsligar det odndliga i
det dndliga. Detta skulle givetvis kunna ldsas som &dnnu ett i raden av moder-
na likvidationer av det odndliga, som alltsé utplanar det odndliga under in-
tryck av att forverkliga det. Men hir maste vi lidsa Zizeks parallaxa synvinkel
med utgangspunkt i hans uppgorelse med Deleuze, dér reifikationen ytterst

25 Jfr. med Zizeks diskussion om relationen mellan epistemologi och ontologi och hur tin-
kandets filosofiska rorelse i sig upprepar det virtuellas blivande-flode (OwB, 56).
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framtrader som sjdlva brottet med den linjéra tid som oftast associeras till
reifikationen sjélv. I likhet med Deleuzes “filosofiska tid” (se nésta kapitel)
blir den parallaxa synvinkeln en reifikation som bryter med reifikationen
inifrdn genom en alltid redan omgjlig representation.

Vid denna punkt bér vi en sista gang atervinda till Zizeks lisning av Kant
eftersom det enligt Zizek #r den transcendentala filosofin som Sppnar upp
fragan om den (oddda) spoklika och proto-ontologiska domén som varats
ontologi alltid redan forutsétter (OwB, 75). For ett visentligt inslag i Kants
transcendentala revolution #r nimligen enligt Zizek denna idé om parallax
och hir hdmtar han stéd frin den japanske filosofen Kojin Karatanis nyda-
nande omldsning av Marx och Kant, samt den transcendentala filosofins
inflytande 6ver Marx. Karatani styr i sin Kantldsning ldsarens intresse mot
en ofta férbisedd — men inte desto mindre avgorande — detalj i Kants tidiga
skrift En andeskadares drommar, i ljuset av metafysikens drommar (vilken
foregick Kants tre stora kritiker).””® T denna uppsats om den svenske ande-
skadaren och filosofen Emanuel Swedenborg — forfattad innan Humes empi-
rism vickte Kant ur hans “dogmatiska slummer” — ger sig Kant i kast med
en form av galenskap i hjirtat av den rationalistiska filosofin, ndmligen dess
tro pa en substantiell tanke utanfor eller innan erfarenheten. I den meningen
inleder han redan hir sin reflektion kring den rationalistiska filosofins rena
fornuft — d&ven om den forst far sin transcendentala form i den forsta kritiken
— och i ett slags introspektiv véindning av den egna blicken mot denna kon-
flikt som inte minst priglade hans egen filosofiska position vid tidpunkten
foregriper han enligt Karatani ndgot som ofta hérleds till den tredje kritiken,
Kritik av omdomeskraften. Manga uttolkare har ndmligen anklagat den forsta
kritiken for subjektivism medan Kants introduktion av omddmeskraftens
mer sociala erfarenhet setts som ett férsok till flykt fran denna subjektivism.
Mot detta menar Karatani att forskjutningen fran det subjektiva perspektivet
till ”de andras” perspektiv finns tydligt markerad redan i En andeskadares
drommar och Kants tal om en “utpriglad parallax”. Och p& samma sitt ar
det for Karatani avgorande att den forsta kritiken inte stiller det rena fornuf-
tet direkt mot omdomeskraften, utan istillet imploderar introspektionen in-
ifrén, en implosion utan vilken Kritiken av omdomeskraften aldrig hade be-
tytt det den idag betyder.

Enligt Karatani 4r det visentligt att notera skillnaden mellan denna ut-
priaglade parallax och den vardagliga forestillningen om att vi alltid bor stré-
va efter att se och forsta saker ur andras perspektiv och han illustrerar Kants
egensinniga tolkning av ”de andras perspektiv”’ med hjélp av den fotografis-
ka och fonografiska teknologins inverkan pa var sjélvbild. Referenspunkten i
sammanhanget dr den kénsla av forframligande eller alienation som uppstér
da vi till exempel hor oss sjédlva pa en bandinspelning, kinslan av att ”det dar
ar inte jag”. Detta 6gonblick av forvirring, innan jag hunnit ta till mig den

226 Se Karatani 2003, s. 44-53.
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nya (ljud)bilden, jamfor Karatani med Kants utpréglade parallax och han
menar att forvirringen hérrér ur det faktum att jag placeras pa en position
som min egen position i rummet utesluter, nimligen pa de andras position, 1
det perspektiv jag alltid redan kommunicerar med utan att kédnna till det.
Dérmed finns det alltsa ndgot i Karatanis bruk av termen parallax som skiljer
sig frdn parallaxens vardagliga innebord och forestdllningen om att vi bor
soka se saker ur andras perspektiv. Nagot som vi i Zizeks terminologi skulle
kunna beskriva som en obehaglig eller varfor inte traumatiserande kortslut-
ning.

Detta dr d& bakgrunden till Zizeks mirkliga konstruktion “parallax syn-
vinkel”. Som vissa kommentatorer mycket riktigt pdpekar framstar den som
direkt felaktig eftersom parallax vanligtvis anger sjdlva forskjutningen mel-
lan perspektiv och inte nagot perspektiv i sig. Detta dr emellertid just en del
av podngen med begreppet. Forklaringen &r att det precis ror sig om en syn-
vinkel som genom en #ndlig representation visar upp och férkroppsligar
oscillerandet genom en oméjlig kortslutning av olika synvinklar. Och Zizeks
text d4r di denna synvinkel. Hans stindiga hopp mellan homologa teorier,
liksom hans stidndiga ateranvindning av den spekulativa filosofins triadiska
maskineri har ndmligen ytterst syftet att visa upp hur olika symboliska
standpunkter i en mening alltid redan &r lika infor lagen, eller atminstone det
reala. Darfor dr det heller ingen belastning for texten som sadan att det inte
sker ndgon egentlig progress i den, att den aldrig nér sitt mal eller kommer
fram till nigra tydliga konklusioner. Till exempel 4r podngen med att jamfo-
ra engelska, tyska och franska toalettstolar givetvis inte att etablera nagon
rangordning mellan dem, utan att visa hur de alla pé olika sitt sysselsétter
sig med det (enligt Lacan) universellt minskliga problemet med hur vi ska
hantera avforingen.

In the traditional German lavatory, the hole in which shit disappears after we
flush water is way in front, so that the shit is first laid out for us to sniff at
and inspect for traces of some illness; in the typical French lavatory, on the
contrary, the hole is in the back — that is, the shit is supposed to disappear as
soon as possible; finally, the Anglo-Saxon (English or American) lavatory
presents a kind of synthesis, a mediation between these two opposed poles —
the basin is full of water, so that the shit floats in it — visible, but not to
be inspected. (PF,4)*’

2271 en traditionellt tysk toalett #r halet i vilket skiten forsvinner ned efter det att vi spolat
placerat i toalettens framdel sa att skiten forst laggs ut framfor oss sa att vi kan lukta pa den
och undersoka den i jakten pé spér av sjukdom. I den typiskt franska toaletten &r tvartom halet
placerat langst bak — alltsé, skiten forvéntas férsvinna sa fort som mojligt. Den anglosaxiska
(engelska eller amerikanska) toaletten presenterar ett slags syntes, en formedling mellan dessa
motsatta poler, toaletten dr fylld med vatten sé att skiten flyter omkring i den, dér att skdda
men inte att undersoka.”
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Men detta giller dven andra mindre vulgéra diskussioner. For nér allt kom-
mer omkring handlar ju genomtrangningen av fantasin och negationens ne-
gation inte heller om nigon direkt progress enligt Zizek, utan om en rérelse
som kroker sig tillbaka mot den omdjlighet det absoluta vetandet delar med
allt annat vetande. Detta innebér att den parallaxa synvinkeln inte kan ses
som nagon ny stor, syntetiserande eller enande teori. Som Zizek siger i sitt
nya forord till For they know not what they do tillhandahaller hans perspek-
tiv ingen omedelbar 16sning av den samhillsvetenskapliga problematiken
kring hur vi ska kunna niarma oss, ta del av och forstad andra kulturer. Istdllet
visar den upp hur olika homologa strukturer relaterar till varandra genom
sina inkommensurabla méten med det reala. Ta idén om att vi som utomsta-
ende iakttagare aldrig riktigt kan forstd exempelvis en religios ritual full-
standigt korrekt. Visserligen tycks det enligt Zizek ligga tminstone nagot
matt av sanning bakom denna idé. Problemet #r dock enligt Zizek att detta
lika mycket giller deltagarna i ritualen. Sjédlva ritualen &r ndmligen ytterst
inget annat dn en rationalisering av och ett forsok att inforliva det njutande
eller 6verskott som fascinerar sdvil de yttre iakttagarna som deltagarna sjil-
va. Darfor infinner sig inte den verkliga klyftan mellan deltagare och obser-
vatorer. Tvirtom delar klyftan bada dessa grupper inifrén pa sé sitt att den
samtidigt forenar dem. S& visst kan vi forsoka att forstd mer av oss sjélva
genom att ta del av andra kulturer, men radikalt i Zizeks mening blir detta
deltagande endast om vi samtidigt relaterar det till kulturens eget deltagande
och soker forstd hur njutandet i var observation kommunicerar med den ob-
serverade kulturens eget njutande.

Detta dr ocksa bakgrunden till Zizeks beromda kritik av multikulturalis-
men, en kritik som fokuserar det sitt pa vilket den multikulturalistiska hall-
ningen sin neutrala och toleranta yta till trots i hemlighet utvinner ett slags
rasistisk Overskottsnjutande i sjdlva sitt sdtt att relatera respektfullt till de
andra. Med multikulturalism avser alltsa Zizek den liberala hallning vilken
utat accepterar och respekterar andra kulturer, vilken i en form av kulturell
relativism soker uppskjuta egna etnocentriska omddmen och istéllet intresse-
ra sig for andra kulturers seder, samt inte minst géra delar av sddana seder
till sina egna. Kort sagt impliceras hér den idag utbredda 6ppenheten infor
andra livsvérldar dn den egna, vilken inte sidllan gar hand i hand med en viss
politiskt korrekt medvetenhet om de problem som &r behiftade med euro-
centriska asikter om dessa. For Zizek dr denna multikulturalism inte blott
problematisk. Tvirtom intar den ett slags sdrstéllning i dagens postpolitiska
miljo sdsom den globala kapitalismens dominerande ideologi (MuCu, 44).
Inte for att multikulturalistens Oppenhet maskerar ndgon bakomliggande,
dold nationalism eller eurocentrism, eller for att hon fortfarande i tysthet
forvaltar traditionellt nationalistiska och eurocentriska virderingar och nor-
mer. Det verkliga problemet enligt Zizek ir istillet den roll som sjilva uni-
versalismen spelar i sammanhanget, det faktum att multikulturalisten just
genom att respektera allt placerar sig 6ver de kulturer som fortfarande &r
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bundna till en viss etnisk enskildhet. Attitydens universella karaktar mojlig-
gors namligen av att en distans mot den egna kulturen etableras och att ett liv
i rotloshet inleds. Om multikulturalisten da tycks ndrma sig andra kulturer,
sker detta mote alltid mot bakgrund av en distans som &r de respekterade
kulturerna frammande och som didrmed pa ett grundliggande sitt skiljer
henne frén de senare. Hir kan vi atervéinda till talet om observatérer och
deltagare ovan. For i Zizeks diskussion om multikulturalismen blir det tyd-
ligt hur observationen maste inkludera en parallell observation av den egna
standpunkten. Unders6kningen av de andras ritualer, maste sa att siga foljas
av en reflektion 6ver hur multikulturalisten klippt av sin fascination for den
egna kulturens ritualer och istdllet njuter via dessa andra, eller att annorlunda
uttryckt relationen mellan den egna universaliteten och de andras partikulari-
tet &r multikulturalismens nya ritual. Det skulle innebéra att multikulturalis-
mens blick dr homolog med den pornografiska blick som pa liknande sétt
fascineras och njuter genom iakttagandet av det framfor allt kvinnliga objek-
tets njutande, men ocksa med den nagot mer oskyldiga blick genom vilken,
som vi diskuterade i det féregaende kapitlets ideologidiskussion, fordldern
njuter genom en sd banal sak som iakttagandet av barnets tro pa tomten.
Multikulturalistens njutande delar dérfor den cyniska ideologins fetischistis-
ka férnekelse, det ’jag vet att tomten inte finns, men dnda tror jag (genom att
jag berdrs av det sédtt mina barn tycks beroras) att han gor det.” Och denna
cynism spelar aterigen en viktig roll i det moderna, vésterldndska samhéllets
medvetande (SOI, 291f.). Misskénnandet i multikulturalismen skulle darmed
bestd i att den jamstiller alla moten kulturer emellan och inte ser det egna
partikuldra njutandet. For den zizekska lardomen hér &r att vi just inte kan
ekvivalera olika moten mellan kulturer. Varje enskild klyfta mellan tva kul-
turer dr i grunden “6verbestdmd” av den ursprungliga klyftan som skér ge-
nom den enskilda kulturen som sddan (den universella omgjlighet som gapar
i hjértat av varje partikuldr identitet).

What the liberal multiculturalist fails to notice is that each of the two cultures
engaged in ‘communication’ is caught in its own antagonism which has pre-
vented it from fully ‘becoming itself” — and the only authentic communica-
tion is that of ‘solidarity in a common struggle’, when I discover that the
deadlock which hampers me is also the deadlock which hampers the Other.
(TS, 220)**

Den parallaxa synvinkeln utgér da i motsats till multikulturalismen fran den
externa gransens intima relation till den universella omgjlighet som den im-
manenta gransen innebér. Och fran frigan om hur njutandet forkroppsligar

28 »Det den liberala multikulturalisten misslyckas med att uppmérksamma &r att var och en
av de bada kulturerna [den universella savdl som den partikuldra] vilka kommunicerar ar
fangad i sin egen antagonism som har hindrat den fran att helt *bli sig sjélv’ — och att den enda
dkta kommunikationen handlar om ’solidaritet i en gemensam kamp’ da jag upptécker att det
dodldge som hindrade mig ocksa dr den Andres dodlage.”
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den plats dir kulturen inte kénner igen sig sjdlv och just genom denna forvir-
ring korsar eller méter andra kulturer. Multikulturalismen har kopplat sig
loss fran sin egen tro eller sitt eget njutande, men omojligheten i denna frigé-
relse visar sig i det faktum att multikulturalismen fortfarande inte kan inta
ndgon neutral position i relation till andra kulturer. Sjélva bedomningen av
andra kulturer tycks aterinfora ett eget njutande i bilden, ndgot som visar sig
i det sitt pa vilket multikulturalisten antingen respekterar for mycket eller for
lite hos de andra. Antingen genom en tendens att endast acceptera dessa sa
lange de haller sig inom eurocentriskt faststdllda ramar (och alltsé inte dgnar
sig &t barbari som dodsstraff, kvinnlig omskérelse och dylikt) vilket implicit
innebdr att alla kulturer maste genomga ett slags pa forhand utformat test for
att bli respekterade, eller genom en motsatt tendens att inte vaga dra nagon
grins Overhuvudtaget av ridsla att 6verfora ens egna virderingar pa den
andre. Dessa bada attityder visar tillsammans pa multikultaralismens ab-
strakta dodldge: antingen accepterar den allt i en fullstindig cynism, eller s&
maste den falla tillbaka pa den egna kulturens virderingar och blir dérige-
nom etnocentrisk. Och den zizekska podngen dr da aterigen att se hur andra
kulturers sitt att reglera sitt dodldge i multikulturalismens perspektiv intar
rollen av det fantasiobjekt som infinner sig vid dess eget dodlidge och hur vér
bedémning av andra kulturer dr lika suspekt som dessa kulturers misstank-
liggjorda praktiker, men omvént ockséa att de fantasier som béar upp dessa
praktiker 4r mojliga att genomtrdnga pa liknande sétt som véra egna fantasier
och att inga kulturella praktiker &r fredade for en sidan genomtriangning. Vi
kan varken forldgga vansinnet hos de andra eller oss sjdlva. Den forvirring
som vi talat om i relation till Karatanis diskussion om parallax ar grund-
liggande och for Zizek tycks det akut att lata det ta plats i det symboliska,
skapa en ordning som i sin attityd till sig sjdlv och andra tar det som ut-
gangspunkt. Detta tycks nagonstans vara konsekvenserna av hans pastadenden
om att det symboliska ytterst sjilv dr det reala, att lagen sjilv dr ett over-
skott. Det parallaxala perspektivskifte som underligger dessa pastdenden
lamnar motséttningen mellan det reala och det symboliska, mellan lagen och
dess 6verskott och kanske dr denna forskjutning ocksé den enklaste bestdm-
ningen av den ZiZzekska akten som vi i det f6ljande griper oss an.
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I1I. Akten

Den diskussion som fordes i det andra kapitlet kretsade kring hur Zizek via
ett slags perspektivskifte formulerar en teoretisk position vilken inordnar sig
i det filosofiska projektet att undvika délig oindlighet. Aterkommande i dis-
kussionen var talet om den psykoanalytiska genomtrangningen av fantasin
och nir vi nu vinder oss till frigan om Zizeks formulering av det han be-
ndmner akten star denna genomtrangning ater i hindelsernas centrum. For
vad akten i dess mest radikala form gor 4r att intervenera i de fantasier som
ger stod at subjektiv savil som sambhillelig identitet och den gor det just
genom det perspektivskifte genom vilket fantasins radikala dimension er-
kinns och tas som utgangspunkt. For att inte gd hindelserna i férviag kan vi
konstatera att det i sammanhanget aterigen blir viktigt att dessa fantasier a
ena sidan dr omedvetna eller otillgéngliga for det subjekt eller det samhille
som de ger stod, men & andra sidan endast finns i det symboliska och i syn-
nerhet i subjektets/samhdllets sétt att relatera till klyftan mellan det symbo-
liska och det reala. For som vi sett befinner sig fantasierna trots sin stillning
som det symboliskas stéd inte ndgon annanstans &n i det symboliska och den
fantasmatiska upplevelsen av nagot under eller bortom det symboliska ar
inget annat dn sekundira bearbetningar av denna yta. Dessa bearbetningar
maskerar genom illusionen om djupet eller bortomet det symboliskas ofull-
stindiga karaktdr och ddarmed blir den psykoanalytiska strivan att via ge-
nomtringningen av fantasin berdva subjektet fantasins stdd central i Zizeks
diskussioner om akten.

Ta till exempel Zizeks diskussion om John Woos film Face/Off i slutet av
kapitlet "Melancholy and the Act” i Did Somebody Say Totalitarianism?, en
film som enligt Zizek radikaliserar den klassiska fraigan om maskens relation
till subjektet pd det sdtt den gor sjédlva ansiktet till mask. Den avgorande
héndelsen i filmen &r nédr John Travoltas poliskaraktér Sean Archer i ett slut-
giltigt forsok att forhindra en forestdende terrorattack accepterar att via ett
teknobiologiskt ingrepp anta skepnaden av den sadistiske terroristen Castor
Troy (spelad av Nicholas Cage). Detta ingrepp, genom vilket Archer “far”
Troys ansikte, leder naturligtvis till en rad férvecklingar inte minst beroende
pa att identitetsbytet &r strikt konfidentiellt, samt att den nedsdvde Troy efter
ingreppet vaknar upp och i sin tur (forstas!) lyckas komma 6ver Archers
ansikte. Hadanefter har da varken Archer eller Troy nagot symboliskt stod i
sina egna masker/ansikten och de agerar under ett stdndigt hat mot den egna
masken, samtidigt som de & andra sidan maste rikta samma hat mot sig sjil-
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va, mot de egna ansikten de fortfarande identifierar sig med, men inte br.
Zizek uppmirksammar en rad olika aspekter i det hindelseforlopp som foljer
i filmen, men f6r véar diskussion &r det i synnerhet hans diskussion om
skammen i att forlora ansiktet som blir relevant. Enligt Zizek visar oss
Face/Off tva motsatta sitt att relatera till ansiktet. Det forsta uttrycks 1 Ar-
chers forsok att dtervinna sitt eget ansikte och dr enligt Zizek imaginirt si-
tillvida som det vidmakthéller foérestillningen om en naturlig koppling mel-
lan subjektets ansikte och hans eller hennes stédllning i det symboliska. For
(argumenterar Zizek i en kanske nagot missriktad kritik av Levinas) ansik-
tets yttersta funktion &r att misskénna det sétt pa vilket var identitet sétts i det
omedvetnas symboliska och intersubjektiva spel med den Andres begir, “det
minskliga ansiktet *gentrifierar’ det skrickinjagande ting som 4r min néstas
yttersta verklighet [the ultimate reality of our neighbour]” (77, 186). I den
meningen blir férlusten av ansiktet ocksa liktydig med en forlust av detta
stod och det ér precis det som enligt Zizek sker under psykoanalysen, dér
analysanden ber6vas sitt ansikte i det att hennes mest intima och skamfyllda
fantasier gors offentliga. Sa vi bor inte missledas av Zizeks inledande argu-
ment rorande Face/Off om spénningen mellan den imaginidra masken och
kottets ’proto-ontologiska” eller reala status. Denna spénning &r i grunden
fantasmatisk och leder oss rakt in i den ideologiska konflikt av idag Zizek
tidigare 1 samma kapitel beskrivit mellan & ena sidan den realistiska tron pa
verkligheten bortom masken och den mer postmoderna tron pa maskens yta
som ett fritt spel av signifikanter (77, 165f), en konflikt som misskédnner det
symboliska som sddant och kanske i synnerhet det symboliska dodlige som
vi ovan diskuterat som fantasins verkligt radikala ’innehéll.” Om psykoana-
lysen vicker skam genom att det som grundar subjektet gors offentligt dr det
ndmligen ocksa viktigt att forstd denna skams rotter. For skammen beror
enligt Zizek inte pa att subjektet plotsligt konfronteras med sin egen vulgira
kroppslighet (som hos Sartre), utan att hon stélls infor sin delaktighet i det
egna lidandet genom att omedvetet njuta av den situation hon upplever sig
fangad i (77, 188). Akten &ar ddrmed inget annat &n detta subjektets, eller
varfor inte samhillets, uppvaknande inf6r det sétt pa vilket hon/det dr det
hon/det tidigare uppfattat som problemet och att hon/det omvént inte finns
utanfor detta (och om vi skriver hon” dr det for att denna insikt, framtving-
ad genom akten, i grunden bér en feminin struktur i den zizekska texten).
Detta dr visserligen en forenkling som om den vore helt riktig skulle ha
gjort vidare diskussioner i d&mnet overflodiga. Ett enkelt sitt att komplicera
bilden &r emellertid att notera hur akten faktiskt tycks indikera en rad ratt
skilda fenomen for Zizek. Till en bérjan har vi den ur-akt Zizek benimner
kastration och som i psykoanalytisk mening ursprungligen handlar om sub-
jektets intride i det symboliska. Enligt Zizek #r det i och med detta intriide
subjektet “’sdtter” koordinaterna for sitt begir, eller sin symboliska ordning
genom installeringen av fantasin vilken som vi sett tringer undan och for-
bjuder det omgjliga tinget (en installering som for vrigt & homolog med
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den symboliska ordningens tillblivelse och som i likhet med det autopoietis-
ka systemet mojliggdrs genom en 1 grunden tvetydig gest som skiljer ut ord-
ningen frén dess utsida). Denna kastrationens ur-akt utgér bakgrunden till all
medveten symbolisk handling och kan darfér (som vi kommer att diskutera
nedan) verka som performativitetens skugga. Men akten har som begrepp
ocksa en mer radikal inneb6rd som i sig inte kan forstis entydigt. For som vi
nedan kommer att se bestér aktens fordndring av tvd moment, dir det forsta
handlar om ett atervéindande till ur-aktens fantasi och det andra om genom-
trangningen av den samma. Fragan dr om ens denna uppdelning riacker efter-
som Zizeks meditationer kring akten ytterst tycks gilla sjilva organiseringen
av samhiéllet som sadant. Syftet med foljande diskussion dr darfor ocksa att
presentera en bild av hur dessa olika dimensioner ska kunna forstés, bade i
sig och 1 relation till varandra, nagot jag bedomer som avgoérande i sjdlva
projektet att nirma sig det majligt originella eller radikala inslaget i Zizeks
bidrag till dagens diskussion inom den politiska teorin.

Till en borjan véljer jag darfor i1 detta kapitel att ge mig i kast med den —
som jag ser det — fram till idag mest stimulerande diskussionen av Zizeks
akt-begrepp, som Rex Butler bidragit med genom sin bok Slavoj ZiZek: live
theory. Genom en detaljerad undersskning av Butlers Zizeklisning dras ett
antal preliminéra riktlinjer hdr upp for den vidare diskussionen av begreppet,
riktlinjer som sedan behandlas pé olika sétt i det resterande kapitlet. Kom-
mentaren foljer upp det forra kapitlets fragestillning rérande hur vi ska tinka
den zizekska samtidigheten mellan det symboliska och det reala (eller som
Butler sdger ’det empiriska varat” och dess transcendentala forutsittningar).
Butler lyfter i sin behandling av denna fraga fram méanga saker som redan
behandlats ovan (och som &r i dverensstimmelse med denna behandling),
men det finns som vi kommer att se ocksa vésentliga skillnader mellan But-
lers position och den som héar foretrdds. Skillnaderna blir kanske tydligast
nir det kommer till de bedomningar Butler gér mot slutet av sin diskussion i
relation till det realas och det symboliskas samtidighet, akten och Zizeks
kritik av dekonstruktionen. Som jag forsoker att visa i min kommentar stoter
till exempel Butlers tes om ett aterfall eller misslyckande fran Zizeks sida i
tankandet av samtidigheten pa patrull. Det storsta problemet dr att Butler
tycks gora Zizeks formuleringar av akten och det reala alltfor negativa. Det
ir pa grund av denna lisning han drar slutsatser som att Zizek ytterst “inte
har ndgot att siga”, att vi ska forligga framgangen i Zizeks text till dess ater-
fall (nér den ljuger och sdger mot sig sjdlv) och inte minst att akten framfor
allt maste ldsas negativt som ett konstant sigande eller sammandragning
med varat. Detta dr kédrnan i hans argument och kan sammanfattas i hans idé
om ’live theory” som jag da kontrasterar med en mindre entydigt negativ
”det odddas analys” dir samtidigheten savil som sjilva syftet med Zizeks
text forestills ndgot annorlunda. Kanske kan frigan sammanfattas tydligast i
relation till Zizeks kritik av dekonstruktionen, eller som jag ser det vissa
tendenser och antaganden som ofta dekonstruktionistiskt informerade teorier
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faller tillbaka pa. For Butler har svart att se ndgon stérre podng i exempelvis
Zizeks utbyte med Judith Butler eller Ernesto Laclau, nagot som min lisning
viander sig mot. Tvértom framtrdder hans kritik av Butler och Laclau vid
nidrmare undersékningar som avgorande i bedomningen av vad den ZiZzekska
texten astadkommer, som om sjdlva forstaelsen av denna kritik skulle vara
avgorande for fragan om hur vi ska tinka samtidigheten mellan det symbo-
liska och det reala. Detta &r atminstone den vég arbetet nedan kommer att
folja, varfor jag 1 de foljande avsnitten vid upprepade tillfdllen adresserar
Zizeks kritik av bland andra Laclau och Judith Butler. Detta har inte minst
betydelse for forstaelsen av den zizekska akten som Rex Butler som sagt
tolkar alltfor negativt, eller annorlunda uttryckt alltfor mycket i enlighet med
dekonstruktionen. For aktens vdsen dr inte endast, menar jag mot Butler, att
gé tillbaka till fantasins tvingande val och upphiva detta i syfte att sedermera
lamna plats f6r en ny positiv lag. Butler tycks alltfor fangad av fragan om
spelet mellan det negativa och det positiva och forlorar ddrmed den for Zizek
visentliga fragan om hur akten inte bara blockerar varat och séledes leder till
en ny lag, utan dessutom i sig handlar om bildandet av ett nytt slags ordning
och ett nytt “njutande.”

I det avsnitt som foljer introduceras lisaren for Zizeks problematisering
av Judith Butlers teorier om den performativa sexualiteten, den heterosexuel-
la matrisens konstitutiva uteslutning av den homosexuella kénslobindningen
och inte minst hennes tankar kring radikal politisk handling. Avgorande for
denna diskussion #r att Zizeks kritik utgar ifrdn en viss nérhet till Butlers
teori (i synnerhet nér det giller fragan om hur performativiteten alltid redan
maste uppfattas som dubblerad och i sig innehallandes ett slags sjdlvreflexiv
rorelse, en tom rorelse som endast refererar till handlandet som sadant), sam-
tidigt som skillnader framtriader gidllande hur det uteslutna, relationen mellan
forbud och begir, samt inte minst den politiska handlingen tanks.

I nésta avsnitt (Akt och délig odndlighet) diskuteras den zizekska akten i
relation till en aktuell diskussion om radikal handling i politisk teori. Genom
att konfrontera akten med & ena sidan Laclaus (och Mouffes) teori om hege-
moni och & andra sidan Alain Badious idé om den sé kallade héndelsen (eller
som Zizek ibland siger, “sanningshindelsen”) beskrivs hir Zizeks balans-
gang mellan Laclaus negativa etik och Badious trohet mot hdndelsen. Insat-
sen 1 diskussionen é&r inte bara forstaelsen av den totaliserande handlingen
eller huruvida det symboliska ska betraktas som ett Sppet eller slutet filt,
utan kanske framfor allt fragan om hur dessa bada fragor relaterar till var-
andra och hur vi i sé fall ska foérsta dem. Pa sa sitt fungerar detta avsnitt som
en politisk teoretisk forlangning av den diskussion som fordes ovan i det
andra kapitlets avsnitt “Totalitet eller dissemination? Ja, tack!”.

Med avsnittet ”Det maskulina och det feminina” borjar kapitlet orientera
sig mer direkt mot fragan om hur ZiZek tinker akten i relation till Lacans idé
om de tvé sé kallade “konsformlerna”, en idé Lacan utvecklade i sitt tjugon-
de seminarium Encore! som behandlar den feminina sexualitetens betydelse
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for och stédllning inom den psykoanalytiska kunskapen. Om avsnittet framfor
allt behandlar det sitt pa vilket sexualiteten blir viktig for Zizek i hans tal om
akten, utgor detta en ndodvindig forberedelse for kapitlets centrala diskussion
om hur akten inte bara handlar om en negativ blockering av lagen, utan mer
visentligt om sjélva forestdllningen av relationen mellan blockering och lag
(en fraga som redan é&r tydligt ndrvarande i kritiken av Judith Butler). Det ar
detta de foljande kapitlen behandlar, en diskussion som i termer av koéns-
formlerna formuleras i idén om ett falliskt (konservativt) njutande respektive
— vad jag kommer att bendmna — en feminin (radikal) njut-ande. 1 dessa av-
snitt blir Zizeks syn pa akten som passiv central, ndgot som kan siigas bryta
med den konventionella synen pa subversiv handling. Zizek #r ute efter n-
got annat &n en aktiv, medveten handling fran subjektets sida. Snarare hand-
lar det just om det férdndrade perspektivet pa den fantasi och det objekt som
héller samman subjektet. Har utgér akten ingen rent negerande omstortning,
utan ett slags passiv upprepning av subjektets relation till fantasiobjektet. Pa
grund av detta objekts nédra koppling till njutandet uppmérksammas hur den-
na upprepning darfor gor aktens perspektivskifte till ett skifte med avseende
pa subjektets eller samhéllets specifika form av njutande. Pa sa sitt kan vi
sluta oss till att &ven hela det andra kapitlet atminstone implicit handlade om
en ontologisk formulering som mojliggor talet om en akt i Zizeks mening.
Nir vi fordjupar denna diskussion adresseras alltsd tva former av njutande
och argumentet dr att forskjutningen fran det forsta falliska njutandet till ett
mer radikalt feminint njutande dr synonymt med aktens perspektivskifte. Vi
gar fran ett slags konventionellt njutande till det feminina njutandet vilket
innebdr att frigan om njutandet vidgas till att omfatta det symboliska som
saddant och det 4r genom denna vidgning uppfattningen om en symbolisk
njut-ande tdnks. I njut-andens ordning far njutandet och fantasiobjektet en
central plats i lagen sjdlv. De kommer, snarare dn att fly undan och forfolja
lagen, att ingd i en form av spekulativ identitet med subjektet och det symbo-
liska. I den meningen drar det feminina njutandet och akten at samma hall
och de utgor bada tva viktiga exempel pa hur den spekulativa identiteten
lamnar spar i den ZiZekska texten. I det avslutande kapitlet diskuteras sa till
sist ett antal av Zizeks formuleringar av akten i ljuset av denna idé om njut-
anden samt den stindigt ndrvarande bilden av psykoanalytikerns roll i den
lacanska behandlingen. Bland annat behandlas fradgor som de om vilken plats
vi ska ge akten som negativ blockering i sammanhanget, det sitt pa vilket
Zizeks forsvar av kristendomen ingér i denna akt, samt de sitt pa vilket talet
om njut-anden blir relevant f6r hans mer uttryckligt politiska diskussioner.
Om kapitlet riskerar att béra ivég at ett antal olika hall kanske denna spre-
tighet kan ses som en nodvindig reflektion av Zizeks formulering av akten
som stindigt utvecklar sig pa olika plan i hans text. Det 4r ndmligen just i
Zizeks kortslutning av den politiska frigan om handlingen med den lacanska
frdgan om njutandet som jag menar att vi finner ndgot typiskt zizekskt. Hans
originalitet harstammar ur hans sitt att ldsa samman termer som subjektet,
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kastrationen, performativiteten, njutandet, sexualiteten, driften och inte minst
den hegelska negativiteten. Det dr darfor avgorande att forstd det sétt pa
vilket denna kedja av signifikanter etableras i hans text, inte bara det faktum
att njutandet och handlingen aldrig dger rum utan varandra (pa sa sitt att det
ytterst inte finns nagon verkligt asexuell handling), utan att njutandet som
handlingens yttersta dimension ocksa &r subjektet.”” Och det dr d& denna
signifikantkedja som ytterst binder samman detta kapitel och i dess sista
avsnitt fangas saledes innebérden av de tidigare diskussionerna upp i en
avslutande diskussion om ett antal teoretiska figurer genom vilka Zizek da
och da diskuterar akten, dédr diskussionens stomme &n en gang utgors av
Zizeks formulering av analytikerns roll inom psykoanalysen.

Det odédas analys: Kommentar till Rex Butlers ldsning av Zizek

Av de bocker om Zizeks analys som idag finns tillgéngliga for en engelsk-
sprakig publik ligger i synnerhet en mycket ndra den l4sning som gors i den-
na avhandling. Denna bok 4r den redan ndmnda Live theory av Rex Butler
som lyckas med konststycket att pa ett koncist och littillgangligt sétt savil
presentera, som bedéma och problematisera Zizeks produktion fram till
2002. Aven om min undersékning dirmed omfattar nigra arbeten vilka ej
inbegrips i Butlers bok &r detta inte den huvudsakliga anledningen till den
skillnad som framtrdder mellan dessa bada analyser. Skillnaden beror atmin-
stone inte helt pa nigon ytterligare information i ZiZeks senare produktion.
Snarare tycks det handla om en minimal skillnad i sjélva forstéelsen av tre
centrala och intimt férknippade aspekter av den Zizekska texten: ldsningen
av den samtidighet vi ingédende studerat i det forra kapitlet mellan det sym-
boliska och det reala, synen pa Zizeks kritik av och relation till dekonstruk-
tionen, samt inte minst tolkningen av Zizeks formulering av akten som detta
kapitel behandlar.

Gemensamma utgangspunkter. Tva utgdngspunkter som Butlers arbete
och denna avhandling delar kan till att borja med noteras. For det forsta géll-
er det ambitionen att bedoma ZiZeks text mot bakgrund av dess egna premis-
ser, till skillnad fran ldsarter som de av Parker eller Dews vilka bedémer
Zizeks text mot bakgrund av vedertagna uppfattningar om Hegels, Lacans
och Marx ldror. For det andra giller det tdnkandet av kortslutningen mellan
det symboliska och det reala, vilken ovan diskuterats pa flera olika sitt och
som bildar stommen i ZiZeks dialektiska materialism. Enligt mig r den stora
fortjansten med Live theory att Butler tydligt lyfter fram hur Zizeks arbete

22 Det 4r till exempel hans siitt att knyta ihop dessa termer som skiljer ZiZek fran Laclau och
Mouffes politiska teori, vilken &ven den tar hansyn till njutandets (i lacansk mening) roll i den
politiska kampen. Skillnaden ir att Zizek knyter tillbaka detta reala njutande som infinner sig
vid den politiska antagonismen till subjektet, sa det reala njutandet i sista instans inte dr det
som forrader subjektet utan subjektet sjilv.
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maste bedomas som ett kontinuerligt forsok att tdnka igenom konsekvenser-
na av samtidigheten mellan det transcendentala och det empiriska.

As we have tried to argue throughout, it is precisely Zizek’s success in think-
ing this simultaneity of the empirical and the transcendental that is crucial to
any evaluation of his work. It is the pressure of this simultaneity that we can
see Zizek responding to in subtly shifting his position from book to book, and
that makes of his entire oeuvre a forever unsuccessful act. It is this simultane-
ity that is the true Real at stake in it: at once transcendental and the impossi-
bility of the transcendental; that in response to which the Symbolic arises and
only a deadlock within the Symbolic; a gap or void within the system and
that which fills in this gap. And it is a Real that, as we have seen, makes of
everything a 'not-all’, suggesting a split not between things and that for which
they ‘stand in’ [...] but between things and themselves. In an extremely un-
canny sense, things become their own failure. (LT, 132f.)*°

Utdraget #r kirnfullt och innehaller ett antal viktiga ingredienser i Zizeks
resonemang. Butler lyfter inte bara fram samtidigheten mellan det transcen-
dentala och det empiriska (eller det reala och det symboliska som antagligen
Zizek sjilv skulle uttrycka det) som det sant reala. Han noterar dessutom hur
den Zizekska textens form (Zizeks stil) maste forstas mot bakgrund av denna
samtidighet, samt hur den ytterst for Zizek genomsyrar allt i det symboliska
pa sa vis att den delar varje symbolisk identitet inifran. Dock &r det just med
avseende pa denna inre klyvning vara tolkningar ocksé gar isér eftersom jag
menar att detta resonemang ytterst maste gilla akten sjédlv, medan Butler
grundar sin tolkning i en topologisk uppdelning mellan negativ akt och posi-
tiv herresignifikant.

Tesen om “Live theory.” Butlers ldsning av akten som misslyckande skil-
jer sig dock fran den som hér gors, en skillnad som &r tydligt kopplad till den
roll dekonstruktionen intar i Butlers argument. Butler ifrdgasitter ndmligen
explicit som implicit den klara distinktion som Zizek sjilv gor mellan sin
lacanska position och analyser av poststrukturalistiskt och dekonstruktionis-
tiskt slag. I synnerhet bidrar som vi kommer att se nedan den slutgiltiga be-
démning Butler gor av Zizeks text och hans tes om “live theory” till detta.
Butler placerar i enlighet med vad som sagts i denna avhandling in Zizeks
”live theory” i en storre filosofisk tradition, med rotter vilka stracker sig

29 »gom vi genomgaende har forsokt att argumentera ar sjélva Zizeks framgéng i att téinka det
empiriskas och det transcendentalas samtidighet avgorande i varje bedomning av hans arbete.
Det #r trycket fran denna samtidighet vi kan se Zizek svara pa genom de subtila forskjutning-
arna mellan olika positioner fran en bok till en annan och som gor hela hans oeuvre till en
evigt, misslyckad akt. Det &r denna samtidighet som 4r det sant reala vilket star pa spel i det:
samtidigt det transcendentala och det transcendentalas omojlighet, [samtidigt] det som det
symboliska framtrédder som ett svar pd och det som endast utgor ett dodldge i det symboliska,
[samtidigt] en klyfta eller ett tomrum i systemet och det som fyller denna klyfta. Och det &r ett
realt som, vilket vi sett, gor av allt ett ’icke-allt’ och som reser frdgan, inte om en delning
mellan tingen och det dessa ’ersitter’ [...] utan mellan tingen och dem sjdlva. Pé ett extremt
obehagligt sitt blir tingen sina egna misslyckanden.”
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bakat mot Kant och Hegel och sammanbinder Zizek med den poststruktura-
listiska filosofin. I synnerhet kan vi forstd tesen via ett resonemang Butler
for om Hegels kritik av Kant. Som vi konstaterade i det forra kapitlet upp-
finner inte Hegel ndgot nytt ting mot det fenomenellt sett omdojliga tinget i
sig. Hegel adderar inte nagot till det Kant sagt. Tvirtom &r den spekulativa
viandningen att markera hur Kant utan att kdnna till det redan formulerat
16sningen pa de problem han ser, hur sjélva cirkulerandet kring tingets omgj-
lighet i sig kan betecknas som det verkliga tinget. Som Butler visar géller
nagot liknande Hegels kritik av Kants formulering av den transcendentala
frihetens begrepp: Kant har redan svaret pa sina egna fragor — inte i det han
tror sig sidga, men i sjilva sdgandet av det. Pa liknande sitt ligger for Butler
sanningen i den ZiZekska texten da inte i dess innehall eller det den bokstav-
ligt pastar, utan i dess performativa tillblivelse genom det oupphorliga kret-
sandet kring det reala. Detta kretsande bor enligt honom betraktas som
driftsméssigt i lacansk mening, som en rorelse mot ett mal vilket gjort sig av
med sjdlva malet och istédllet borjat hantera sjdlva misslyckandet att uppné
detta som ett mal i sig. For att illustrera sin tes later Butler ett utdrag fran
For they know not what they do (ursprungligen dmnat att diskutera ett annat
maniskt forfattarimne — Stephen King) tala.

Another exemplary case: the hero of Stephen King's The Shining is a writer
who suffers from writer's block. The Shining therefore appears to be a varia-
tion of the modernist theme of the impossibility of writing, of telling a story.
What accounts for the King touch, however, is the fact that this book is other
side of the true horror: a writer who who suffers from an irresisti-
ble compulsion to write all the time, without end. Is not this writer King him-
self, who produces up to three thick novels a year? The trauma at the level of
the enunciated content (writer's block) is thus clearly the inversion of a much
more horrible trauma, which concerns the the subject of enunciation (the end-
less compulsion to write). (LT, 1)*"

Butlers implicita tes 4r att denna hjilteforfattare ytterst ar Zizek sjilv, da
omgjligheten att nd malet och producera ett svar, en teori, inte 4r nagot enty-
digt hinder i Zizeks text. Tvirtom &r detta hinder dess villkor. Spanningen
mellan den symboliska texten och malet (fantasi? realt?), samt det forhéllan-
det att den f6rra aldrig nar det senare dr med andra ord det verkligt reala
enligt Butler. S& etablerar sig den Zizekska texten aldrig pa nagon fast mark.
Tvértom utgor den ett filosofiskt rum utan arkimedisk punkt, ett rum vars

B> Annu ett exemplariskt fall: Hjdlten i Stephen Kings The Shining 4r en forfattare som lider
av skrivkramp. The Shining framstar ddrfér som en variation av det modernistiska temat om
skrivandets och historieberdttandets omgjlighet. Utméarkande for *the King touch’ dr emeller-
tid det faktum att denna bok 4r den andra sidan av den sanna skrdcken: en forfattare som lider
av ett oemotstandligt tvang att skriva hela tiden, utan slut. Ar denna forfattare inte King sjilv
som producerar upp till tre tjocka romaner per ar? Traumat pa det utsagda innehallets niva
(skrivkrampen) ar med andra ord tydligt inversionen av ett mycket mer fruktansvért trauma
som ror utsdgandets subjekt (det dndlosa tvanget att skriva).”
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utgangspunkt enligt Butler &r ett slags “ingenting att sdga” (“nothing to
say”), eller annorlunda uttryckt ett sdgande eller namngivande av intet som
transformerar det till ett “nagot.” Paradoxen hir ér att Zizek just forblir tro-
gen ’det som dr” (varat) genom att inte lagga nagot ytterligare till det, eller
snarare genom att lagga till eller infora ett ingenting i form av nigonting —
ett tomt namn — som Oppnar mojligheten att sdga nagonting alls (L7, 16).

Séaledes kan vi identifiera en version av kastrationens figur sdsom den ofta
forekommer i Zizeks text som en nyckel till Butlers bedémning av samma
text. I Zizekska termer forldgger Butler det radikala inslaget i Zizeks teori till
dess icke-alla grepp: hans sitt att & ena sidan vara trogen “det som &r” ge-
nom att ta som sin utgangspunkt det tvingande val (se nedan) i vilket signifi-
kanten for bristen accepteras som ett nagonting, samtidigt som han & andra
sidan 1 sitt oupphorliga arbete med detta nagonting endast har ett egentligt
mal, att tdnka igenom det intighetens eller utsdgandets subjekt vilket “det
som &r” utgor ett svar pa. Att & ena sidan acceptera den symboliska sanning-
en i skrivkrampens hysteriska reaktion mot omdjligheten 1 att skriva teori,
men & andra sidan undersoka hur identiteter som den mellan idén om skri-
vandets (eller det symboliskas) omdojlighet och skrivkrampen i sig verkar
som fornekanden av kastrationen och det mer radikala traumat som ovan
uttrycktes 1 form av ett andlost tvang att skriva. Detta trauma dr som vi ser
enligt Zizek samtidigt ett krav om upprepning, men inte ett naturligt, for-
diskursivt sadant, utan ett som hirstammar ur det symboliska sjalvt som
realt. Ett krav vilket kort sagt héarror ur det partikuldras eget dodldge, dess
skillnad fran sig sjdlvt som utsdgandets subjekt. Av detta drar Butler foljande
slutsats vilken hér forstas som forklaring av tesen om live theory”.

And this is to suggest again that the ‘meaning’ of Zizek’s work lies not in
anything he actually says but in that very ’positing’, enunciation, by which he
’contracts’ with what is. This is the real critical ‘act’ of the work — this act of
repeating what is. It is for this reason, finally, that Zizek can hold up the pos-
sibility of a ‘completely different’ social organization, can argue that only a
utopian would not think that there will be a total revolution. It is not that
these things will actually come to pass or that we can somehow bring them
about. In fact, they will never come to pass, we can not bring them about —
and even if we could, either would we not be ready for them or they could
only be seen as a repetition of what came before. But Zizek is right because
the current order as it is can only be explained because of them. To return to
the questions of Contingency, Hegemony, Universality, we might say that
they are that ‘Real’ to which what is responds. And, crucially [...] this is not
at all to rule out concrete social and political action, which would only be
seen as futile, merely the substitute for the ‘real’ thing. Rather, the very actu-
ality of what is, [...] is only possible because of the ‘Real’ of this ‘completely
different’ order, this ‘utopia’ that marks the failure of every “universal’ pro-
ject, ensures that there is only ever the ‘particular’. To put this another way,
in any making equivalent of the empirical and the transcendental, there is al-
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ways something left out: that ‘transcendental’ point, that place of enuncia-
tion, from which this is remarked.”* (LT, 136f.)

I relation till var diskussion i det andra kapitlet &r detta transcendentala utsé-
gandets subjekt liktydigt med den ursprungliga relationen mellan S1 och den
borttrangda bindra signifikanten, vilket pa det symboliskas innehéllsniva tar
sig uttryck i motséttningen mellan den konkreta sociala organisationen (S2)
och de omojliga utopierna (objet a). Enligt Butler innebér detta att den sym-
boliska identiteten i skillnad (social organisation och utopi) alltid pa en mer
fundamental niva uteldimnar nagot, det partikuldras eller den partikuldra
identitetens skillnad fran sig sjélv (tingens skillnad fran sig sjélva). Detta ar
enligt Butler den enda verkliga nivan i Zizeks arbete, den enda nivan han
sdger nagot pa och eftersom detta nagot r ett ingenting faller det sig natur-
ligt for Butler att Zizek ytterst ingenting har att séiga. Att hans teoretiserande
pa en innehallsmissig niva dr mer eller mindre 6verflodigt och underordnat
det driftméssiga kretsandet kring den egna utsagepositionen, det driftlika
sdgandet (LT, 123).

Akt eller aterfall: Den Zizekska textens lognaktighet. Butler fangar i detta
nagot centralt for det Zizekska systemet. Inte desto mindre menar jag att
tesen dr problematisk i sitt sdtt att hantera fragan om sidgandet. Mycket all-
mint handlar det om att hans position blir alltfor transcendental eller negativ.
I det foljande behandlar jag Butlers diskussion om misslyckandets stillning i
Zizeks text, bade i termer av hur det blir dess villkor och hur det enligt But-
ler kommer att riskera och kanske hamma dess radikalitet. Emellertid méste
vi for att gora Butlers resonemang rittvisa notera hur hans kritik dr langt
ifran entydig. Tvéartom bestar bokens doende dgonblick av ett subtilt oscille-
rande mellan kritik och férsvar av den ZiZzekska texten. Slutsatsen i avsnittet
”The simultaneity of the real and the symbolic” inleds i inte mindre &n tre
vindningar som samtliga ror fraigan om Zizeks text ytterst ska ses som en akt
eller ett aterfall. Utgangspunkten (L7, 132f.) dr aterigen att radikaliteten i

B2 »[Dletta later oss igen forst att “meningen’ i Zizeks arbete inte ligger i nagot han verkli-
gen sdger, utan i sjdlva ’séttandet’, utsdgandet, genom vilket han ’dras samman’ [’contracts’]
med det som &r. Detta &r den verkligt kritiska *akten’ i hans arbete — denna akt att upprepa det
som #r. Det ér slutligen av denna anledning som Zizek kan framhélla mojligheten av en “helt
annorlunda’ social organisation och argumentera f6r att endast en utopist inte skulle tinka att
en fullstdndig revolution kommer att intréffa. Fallet ar inte att dessa saker egentligen kommer
att ske, eller att vi pd ndgot sétt kan fa dem att ske. [...] For att atervénda till fragorna i Con-
tingency, hegemony, universality, kan vi séga att de [utopierna] dr det ’reala’ vilket det som ar
svarar. Och [...] det avgorande &r att detta inte alls utesluter konkret social och politisk hand-
ling som skulle ses som ett futilt substitut fér det 'reala’ tinget. Snarare &r sjdlva verkligheten 1
det som ér [...] endast mojlig pa grund av det ’reala’ hos denna ’fullstindigt annorlunda’
ordning. Denna "utopi’ som markerar varje universellt’ projekts misslyckande garanterar att
det enda som finns &r det ’partikuldra.” Annorlunda uttryckt finns det alltid ndgonting uteldm-
nat i varje jamstéllande av det empiriska [det som &r] och det transcendentala [utopin]: den
’transcendentala’ punkt eller platsen for utsdgandet, fran vilken detta [jamstéllandet] skrivs
in.”
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Zizeks text ligger savil i tinkandet av denna samtidighet som i det inflytan-
de denna samtidighets omgjlighet ges i sjdlva textens utformning — for fak-
tum &r, menar Butler, att de stdndiga, men ofta subtila forskjutningar som
Zizeks text priglas av i sig uttrycker det fundamentala dodlige han lyfter
fram som det symboliskas konstitutiva forutsittning. Han falar inte endast
om dodlaget, dessutom later han sitt verk forkroppsliga det i ett oupphorligt
teoretiskt misslyckande att né en entydig bestdimning av det reala. P& sa sitt
ar textens sanning — dess reala — inget annat &dn dess eget misslyckande, det
stindiga pulserandet kring det ursprungligt borttrangda tinget. Som Butler
sdger: det sant reala som stér pa spel dr samtidigt det transcendentalas miss-
lyckande och det transcendentala, vilket skulle kunna tolkas som att det tran-
scendentalas oméjlighet enligt Butler dir Zizeks transcendentala. For att dra
en parallell till féregdende kapitel och den sa kallade feminina ldsningen av
relationen S1-S2, sa dr detta reala enligt Butler samtidigt det som det symbo-
liska utgor ett svar pd och det som endast dr ett dodldge 1 det symboliska.
Detta samtidigt transcendentala och det transcendentalas omgjlighet &r det
som i det forra kapitlet betecknades via termen “’kvasi-transcendentalt.”

Vid denna punkt kommer Butlers forsta invindning som ocksa signalerar
Butlers "negativa tes”, med dess betoning av misslyckandet. Detta genom att
en kritik av ett slags drerfall i Zizeks text vixer fram. Det intressanta med
detta aterfall dr den tvetydiga roll det intar i Butlers resonemang: 4 ena sidan
utgdr det ett misslyckande som hdmmar den radikala tes Zizek postulerar i
sitt tal om samtidigheten, & andra sidan framtrader samtidigt aterfallet i But-
lers text just i sin form av ett sddant misslyckande som en radikal resurs, som
markoren for den transcendentala omgjlighet texten aldrig kan gripa. I sin
kritik menar Butler att Zizeks formulering av ett radikalt sigande ironiskt
nog atfoljs av en upprepning av det han sjilv stindigt kritiserar hos andra
(till exempel Judith Butler och Ernesto Laclau). Om Zizek hivdar idén om
samtidigheten mellan det transcendentala och det empiriska (att gransen i det
symboliska forkroppsligar det transcendentala, att uteslutningar eller bort-
trangningar i det symboliska har en inneboende transcendental kvalitet och
omgjligheten att ndgonsin markera nagot transcendentalt utan att detta sam-
tidigt blir en ny symbolisk gest eller ett nytt grundande) riskerar han &nda att
gang pa gang sjdlv ateretablera liknande distinktioner.

However, at the same time [...] Zizek also fails to think this. He separates
those two exclusions, thus repeating the very split he seeks to overcome. He
speaks of a void that exists before it is filled in, thus reverting to the mascu-
line model of exception.”* (LT, 133)

23 »Emellertid misslyckas Zizek ocksa att tinka [samtidigheten]. Han skiljer dessa tva grinser

eller uteslutningar fran varandra och upprepar pa sa sitt sjélva den klyfta han soker verskri-
da. Han talar om ett tomrum som existerar innan det tépps till och aterfaller saledes till den
maskulina undantagsmodellen.”

187



Aterfallet 4r med andra ord det sitt pa vilket Zizek kommer att postulera ett
realt innan det symboliska, ndgot som borde vara omgjligt givet hans egna
utsagor om det reala och som dérfor maste betraktas som ett misslyckande.
Med en sadan tes tycks han namligen placera sig pa den ofta dekonstruerade
omojliga och metafysiska punkt innan det symboliska som hans eget system
tycks forbjuda (till exempel hans 6vertagande om att det inte finns nagot
metasprak och att den Andre ir icke-all*). Zizek tycks visserligen mena att
vi inte kan tinka det reala utanfoér det symboliska, men samtidigt infér han
ett realt innan det symboliska. Och problemen aterkommer i Zizeks kritik av
Judith Butler och Ernesto Laclau i Contingency, hegemony, universality dir
han pa olika sitt kritiserar dessa for att blanda samman de béda nivaerna,
samtidigt som han hivdar omgjligheten att skilja samma nivaer at.

Pa samma gang dr det paradoxalt nog just detta misslyckande som enligt
Butler later oss komma i kontakt med det verkligt reala i Zizeks text, det
sidgande som med nodvindighet maste dra sig undan det symboliska eller det
faktum att inte ens Zizeks text kan gora sig av med detta oméjliga. Butler
sétter sa att sdga aterfallet inom parentes. Fér — undrar han — &dr det mojligt
att Zizek dven i dessa “negativa fall” (negativa eftersom de negerar Zizeks
samtidighetstes) forsoker tdnka samtidigheten? Att han ”postulerar en sepa-
ration bara for att verskrida den”? Att separationen inte dr ett misslyckande
eftersom *’klyftan’ (inte ekvivalensen) som impliceras av det transcendenta-
las och det empiriskas samtidighet i sig 4r en form av transcendentalitet”
(LT, 135)? Aterigen kan vi enligt Butler inte forsta detta transcendentala utan
att det #n en gang flyr undan. I en referens till Zizeks slovenska kollega
Alenka Zupancic menar Butler att detta inte innebér att det transcendentala
ar pa forhand misslyckat, utan att det endast framtrader som ett retrospektivt
resultat av forsoket att tinka det transcendentala som sidant.”® Zizeks tin-
kande av en fullstdndigt annorlunda ordning blir ett exempel pa vad Butler
menar, utopin om en sddan ordning skulle med andra ord enligt honom kun-
na forstas som ett slags omojlig idé, ett omojligt objekt, som slér in en kil i
det som ir. Zizeks syfte med att tala om en radikalt annorlunda organisation
av samhillet skulle darfor i en mening vara nonsens, utan annat syfte én att
Oppna upp klyftan i varats ontologi och pa sa sitt tvinga pa denna ontologi
frigan om det alltid redan uteslutna sdgandet. Hans teoretiska akt blir saledes
liktydig med den stdndiga upprepningen av den motsigelse som framtvingar
detta omojliga.

Butlers kritik vinds alltsa till ett forsvar av Zizeks text. For om Zizek
gang pa gang kommer att motséga sina egna teoretiska antaganden i det han
”verkligen sdger”, menar Butler pd en annan niva att det dr genom att lata
dessa motsigelser tala som Zizeks text blir mer radikal én till exempel

24 1dén om detta feminina “icke-alla” utvecklas nedan i avsnittet “Den feminina konsfor-
meln”.
25 Alenka Zupancic, The Ethics of the Real (London: Verso, 2000).
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maénga poststrukturalistiska analyser. Medan dekonstruktionen skyddar sig
sjalv genom en oupphérlig meditation kring det oméjliga, talar Zizeks text
kontradiktionen pa ett direkt sétt. Pa sa sitt blir aterfallet inget entydigt miss-
lyckande, tviartom gor det textens nodviandiga misslyckande explicit. For
trots allt &r det just misslyckandet att beskriva det reala som enligt Butler dr
det reala, pa samma sétt som Hegel menar att det transcendentala forstandets
misslyckade strdvan att gripa det omojliga tinget-i-sig &r det egentliga tinget.

Hir ligger kdrnan i Butlers bedomning av Zizek. Genomgaende samlar
han denna beddmning kring den lacanska diskussionen om spanningen mel-
lan sdgandet och det utsagda, ibland kondenserad i den vilkdnda motsigel-
sen 1 utsagan ’jag ljuger” eller for att explicitgora konflikten mellan sjidlva
sdgandet och det sdgandet pastar sig gora, ’det jag nu sidger dr 16gn”. Denna
utsaga har ofta uppmirksammats eftersom dess explicita pastdende star i
strid med det sanningsansprak sjidlva yttrandet forutsitter, eftersom det &r
omdjligt att samtidigt tala sanning och ljuga. Fér Lacan markerar emellertid
denna kluvna utsaga den klyfta som skdr genom alla symboliska utsagor,
dess uppenbart paradoxala karaktir vicker frigan om utsédgandets omedvet-
na subjekt, det subjekt som stindigt orienterar de manifesta utsagor vi gor i
det symboliska. Enligt Butler bor terfallen i Zizeks text ytterst bedomas
som versioner av detta ’jag ljuger”, genom vilka den yttrar det oméjliga och
uttrycker den nédviandiga klyftan mellan utsagans och sdgandets niva. I detta
drar Zizek “’sig samman med det som #r” och utséigandet dvergar i det utsag-
da pé ett sétt som indikerar det alltid redan uteslutna sdgandet negativt (L7,
123f,, 136f.). S& limnar Zizeks sammandragningar med “det som 4r” enligt
Butler alltid nadgot bakom sig: sdgandet som den tomma ram vilken gor det
som dr” mojligt och som ddrmed nidrmar sig det man inom dekonstruktionen
ibland bendmner textens “(o)mojliggérande villkor” (condition of
(im)possibility). Har aterbordar med andra ord Butlers tes (i en som han sé-
ger polemisk gest) till slut den Zizekska texten till dekonstruktionens och
poststrukturalismens hemvist (L7, 138). Detta dr absolut centralt fér Butlers
lisning av Zizeks text som den teoretiska akt vilken stindigt formulerar na-
got utan stéd i det symboliska, den akt som &vergivit sjdlva idén om att det
finns ndgon symbolisk neutral grund att bedéma teorin mot.

Misslyckandet, det falliska och det feminina. Léat oss kort stanna upp vid
Butlers idé om att Zizek misslyckas med att uppfatta sin egen teoris radikala
formulering av misslyckandet som det symboliskas yttersta villkor. Detta
pastdende maste behandlas med viss varsamhet. Det innehéller ndmligen en
subtil men avgérande forskjutning av Zizeks argument, som maste relateras
till Zizeks diskussioner om skillnaden mellan den maskulina/falliska kons-
formeln och den feminina (en distinktion som behandlas utférligt langre ned
i detta kapitel). Som sagt dr det sant reala enligt Butler att varje ting i det
symboliska dr ursprungligt skiljt fran sig sjélvt, kluvet inifran. I enlighet med
Butlers idé om misslyckandet betyder detta att varje symbolisk identitet, alla
ting, “inte dr nagot annat &n sitt eget misslyckande.” Insikten i detta f6rhal-
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lande handlar om forskjutningen fran det falliska till det feminina. Men But-
ler ger denna forskjutning en mycket bestimd mening vars dverensstimmel-
se med Zizeks text ir tveksam. Tolkningen giller Zizeks idé om att alla ting i
det symboliska i och med det feminina perspektivskiftet kommer att fungera
som de undantag det symboliska kretsar kring, samtidigt som detta ocksé
foljdriktigt innebér att ingenting lingre kommer vara ett undantag i fallisk
mening (istdllet for en fallisk ordning i vilken ett visst undantag grundar
ordningen och reglerar spelet mellan dess enskilda element, far vi hir alltsa
en ordning i vilken samtliga element kretsar kring fragan om sitt eget
grundande). Problemet med Butlers tolkning av denna idé &r att han menar
att alla saker blir sitt eget undantag samtidigt som inget blir det” eftersom
”vi aldrig kan namnge detta det symboliskas misslyckande eller undantag
utan att det aterigen blir en ny fixering eller resignifikation inom det” (L7,
133). Kort sagt kan akten eller forskjutningen in i det feminint icke-alla inte
undvika att aterigen bli ett falliskt grundande av ordningen, den kan kort sagt
aldrig dga rum utanfor det symboliska. Den negerande akten skapar alltid en
ny lag. Detta biddar da for Butlers kritik, som parallellt ror Zizeks idé om
det feminina och Zizeks kritik av Judith Butler och Laclau. For nir Zizek
soker tinka en radikalt annorlunda politisk ordning menar Butler att Zizek
argumenterar som om denna ordning varken skulle ses som ett misslyckande
eller som en upprepning av det tidigare (L7, 133). Med andra ord tycks
Zizek hir limna det symboliska och hamna pa en position utanfor. En ny
metafysik séledes som blundar for misslyckandets fundamentala status,
omojligheten i att tinka samtidigheten satillvida som den &r real (och da
menar Butler givetvis realt omdgjlig) och det faktum att misslyckandet att
tanka det reala alltid dr det reala (L7, 133). Men hela denna kritik grundas
alltsd i en ldsning som ignorerar hur akten inte endast dr lagens negativa
skugga, utan dven den forskjutning fran det falliska till det feminina som
innebdr att sjdlva relationen mellan den negerande akten och det symboliska
transformeras. I Butlers tolkning blir den falliska relationen mellan den posi-
tiva herresignifikanten och den negativa akten ett konstant, universellt for-
hallande. Hos Zizek omdefinierar akten ytterst herresignifikanten och undan-
taget som saddana. For Butler ar herresignifikanten i sig positiv, empirisk och
fallisk. For Zizek #r herresignifikanten lika kluven mellan det symboliska
och det reala som alla andra symboliska ting, i grunden lika icke-all, d&ven
om den i det falliska far stillningen av ett singulédrt undantag.

Varifran sker aktens negation av negationen? De invindningar som kan
goras mot detta ska inte uppfattas som avvisande i ndgon entydig mening.
Anda framstéir Butlers tolkning av misslyckandets stillning i Zizeks analys,
hans syn pa det oftrivilliga &terfallet som det verkligt radikala inslaget i den-
samma, hans avfirdande av ZiZeks tal om en fullstindigt annorlunda politisk
organisering av samhillet, som problematiska. Nagonstans tycks hans lés-
ning limna det originella med Zizeks analys dirhin, nimligen den spekula-
tiva vindning som transformerar misslyckande till en konkret politisk m&j-
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lighet. En sddan ordning ar forvisso redan utforligt beskriven av Butler i
dennes tal om akten och negationens negation, men vad han inte tycks inse
ar hur precis denna vindning gar att stilla mot hans egen tolkning av Zizek.
Detta skulle da inte vara en bekriftelse av hans egen negativa tes om att var-
je lasning kraver ett nytt transcendentalt, utan en kritik av hur hans argument
begriansar den zizekska texten. Lat oss illustrera detta problem med Butlers
analys av ZiZeks idé om akten sasom den formuleras i kapitlet "Why is every
act a repetition” i Enjoy your symptom! For denna analys (Butlers alltsa) dér
akten ytterst intar en position utanfor eller kanske snarare innan det symbo-
liska, foregriper ndmligen hans idé om sdgandet som nagot alltid redan ute-
slutet ur det symboliska. Podngen i det f6ljande &r inte att fran borjan avfir-
da fragan om ett visst innan eller utanfor i den zizekska texten, utan att ob-
servera det sétt pa vilket detta innan gors och vad det innebar for tolkningen
av Zizeks analys.

Butler formulerar sin syn pa den zizekska akten som ett led i den nagot
vidare frdgan om kastrationen och hur subjektet intrdder i det symboliska
genom det Lacan bendmnt ett ’tvingande val” (som vi ovan redan berorts,
bland annat i var diskussion om kastrationen). Akten introduceras med andra
ord som begrepp mot bakgrund av detta tvingande val, som akten & ena sidan
ar fullstdndigt beroende av, men som den & andra sidan i en mycket bestimd
mening frigor sig fran. Pa detta sitt framtrider akten i ZiZeks resonemang
som en del av kastrationen, eller kanske rittare sagt som ett forverkligande
av den kastration som inleds med det tvingande valet.

Liksom akten utgor detta tvingande val en form av omgjlig samtidighet.
Det senare giller mer precist frdgan om subjektets uppkomst som ett feno-
men i grinslandet mellan tvang och frihet. For trots att Zizek menar att det
handlar om ett val, dr det samtidigt tal om en villkorslos underkastelse 1 for-
hallande till den symboliska fadersfunktionen. Med andra ord 4r det inte ett
val i vanlig mening, utan ett med bara en valmojlighet — subjektet méaste
offra det incestudsa tinget for att framtridda i det symboliska. Det 4r ocksa
detta offer som gor det symboliska begiret till en ekonomi av skuld, han
eller hon kan endast bli till subjekt genom ett ursprungligt forrdderi riktat
mot det egna njutandet. Saledes tycks kastrationen forutsitta foljande se-
kvens: a) ett subjekt som offrar ett ting b) ett subjekt som framtrader i det
symboliska. Hir framtrider emellertid nista egenartade i detalj i Zizeks la-
canska idé om kastrationen, for det faktum (som ovan redan diskuterats i det
forsta kapitlet) att & ena sidan subjektet forst uppstar genom valet och alltsa
inte kan tdnkas som ett vdljande subjekt innan det tvingande valet foljs hos
Zizek av det parallella forhallandet att & andra sidan tinget som offras inte
heller finns utanfér det symboliska, eller annorlunda uttryckt innan sin egen
forlust. Forrdaderiet mot det egna tinget dr nddvindigt eftersom det egentligen
aldrig fanns innan forlusten. Dérfor star forraderiet inte i strid med subjektet.
Tviartom &r det dess absoluta férutsittning.
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I "Why is every act a repetition?” kretsar Zizeks diskussion kring Lacans
formulering av detta tvingande val genom ultimatumet “Le pére ou pire”
(fadern eller vérre), ddr Lacan menar att fadern maste véljas framfor tinget
emedan valet av tinget (som liksom valet av fadern inte &r nagot val) place-
rar “subjektet” i en psykotisk situation. For att aterknyta till ett tidigare ar-
gument frén kapitel tvd ovan méste subjektet i valet mellan S1 och den biné-
ra signifikanten vélja den ena (S1) av dessa tva signifikanter, medan den
andra (den bindra signifikanten) maste tringas undan. Det verkligt intressan-
ta dr emellertid att det aldrig sker nagon egentlig borttrangning, nagot ting
fanns ju aldrig da det forst framtréder i sin egen forlust och pa samma sétt &r
den bindra signifikanten i sig ingenting utanfor S1. Tvértom &r den binédra
signifikanten S1s ursprungliga tomhet. Anledningen till hopplosheten i valet
av tinget beror i grunden pa att det tar ett ”inget” som “nagot” och ddrmed
trots (eller just pa grund av) sin vidgran att underkasta sig det symboliska
underkastas det symboliska som nu emellertid aterviander i ”subjektets” med-
vetande i form av fraimmande roster, budskap och krafter. Det &r alltsd inte
bara sé att intrddet i det symboliska grundar sig pa en borttringning av den
bindra signifikanten. | sjédlva verket dr detta borttringda i sig ingenting.

Detta géller emellertid endast initialt. Fér medan det tvingande valet &r
avgorande for att subjektets symboliska begir ska framtrdda fangar det som
vi sett honom eller henne i ett nit av skuldkéinslor, ddr skuldkidnslan 6kar i
takt med att subjektet ger avkall pa (eller som Lacan sidger, kompromissar
med) sitt eget begir. Samtidigt innebér en atergéng till valet av tinget att
subjektet aterigen fangas upp i en angestframkallande upprepning av inget
som ndgot. Det senare giller i och for sig bada dessa subjektiva attityder,
eftersom offret sdvil som njutandet av tinget rdjer en omedveten tro pa ting-
ets existens. Av detta foljer Zizeks problematisering av det symboliska begi-
ret och hur det, i likhet med perversionen, inte dr tillrickligt kastrerat och
déarfor méste genomga en ytterligare forlust av forlusten, eller en sekundar
negation av kastrationens negering av tinget. Som vi redan diskuterat &r den-
na forlust av forlusten, eller negationens negation, ett annat namn for akten
hos Zizek. Om Zizek uppfattar akten som en upprepning av det tvingande
valet, dr det samtidigt uppenbart att valet har dr fullstindigt annorlunda. 1
akten upprepar subjektet fragan “fadern eller védrre” och medan fadern var
det enda mojliga svaret i det tvingande valet, definieras akten av att subjektet
nu véljer det vérre som objekt lilla a utgor.

Lat oss nu iaktta en passage i Butlers diskussion av akten som negatio-
nens negation” dir han foresléar att akten upphéver det tvingande valet fran
en plats utanfor detta. I resonemanget sammanfaller hans diskussion av
Zizeks akt som den oupphorliga strivan att gora sigandet till ett utsagt, med
resonemanget kring akten som en upprepning av det tvingande valet.

The only difference is that on the Christian/feminine side this Jew-
ish/masculine exception is taken to its limit, in an attempt always to find that
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enunciation behind any enunciated. It is this that is drive and the Christian
‘New Beginning’: not the final sublation of difference but the perpetual striv-
ing towards it. It is precisely the attempt, within the Symbolic, to make enun-
ciation equal the enunciated , to repeat that ‘forced choice’ before the ‘fall of
the binary signifier’. That is, this act is itself repetition and its status as an act
lies in its repetition.”® (LT, 115)

Avgorande hir 4r sjdlva ldsningen av upprepningens inneboérd. Som Butler
laser denna handlar det uppenbarligen om ett atervindande till samma val,
till ett slags tid innan detta val gjordes, en tid innan den bindra signifikanten
foll. Kort sagt till en tid utanfor det symboliska, eller kort sagt en filosofisk
tid. Det dr forvisso sant att Zizek — som Butler tidigare i sin bok hivdar —
menar att vi i akten gér tillbaka till och aterupplever det tvingande valet som
om det inte var gjort (LT, 116). Men detta ”’som om” &r redan en produkt av
det tvingande valet — om subjektet inte redan agerar som om valet redan var
gjort kan han eller hon inte heller ateruppleva detta val som om det inte var
gjort. S& 1 den méan det handlar om ett atervindande till det tvingande valets
alternativ, maste vi samtidigt ifrdgasitta Butlers idé om att detta skulle kun-
na beskrivas som ett atervindande till en tid innan den binéra signifikantens
fall. Upprepningens radikalitet uppstar i en viss forskjutning, varfor det blir
avgorande att notera hur akten 6vertar det tvingande valets forbud av tinget.
Detta ir i sjilva verket den enda rimliga ldsningen av Zizeks tal om att vi
inte kan vilja tinget direkt. Vad akten riktar sig mot ar ju objekt lilla a, ett
overskott som endast framtridder inom det symboliska och som dérfor ocksa
forutsitter det tvingande valet. For som vi vet dr objekt lilla a ’radikalt inter-
subjektivt” (NF, 248) eller om man sa vill “ontologiskt” (NF, 250).

Det finns med andra ord tva skilda sitt att ldsa sjdlva idén om upprep-
ningen. A ena sidan Butlers version som gor gillande att upprepningen gar
tillbaka till och gér om det tvingande valet och i detta kan vilja “det vérre”
som det tvingande valet uteslot, ett viarre som foregar detta som ett slags
battre.”” A andra sidan den version som hir viljs och som betonar att “det
virre” Zizek talar om i relation till akten inte sammanfaller med “det virre”
vi ser i det tvingande valet. Viktigt i denna senare version dr att en tydlig
distinktion gors mellan objekt lilla a och den bindra signifikanten. Med
andra ord bor vi inte som Butler ibland tycks gora behandla detta 6verskotts-
objekt som liktydigt med det reala tomrum som den bindra signifikanten

2% Den enda skillnaden [mellan Kristendomen och Judendomen] &r att det judiska/maskulina
undantaget i den kristna/feminina positionen dras till sin gréns i ett forsok att alltid finna
utsdgandet bakom varje utsagt. Detfa dr driften och kristendomens “nya begynnelse™: inte det
slutgiltiga upphdvande av skillnad utan det eviga strdvandet mot den. Det &r just forsoket att
inom det symboliska likstélla utsdgandet med det utsagda, att upprepa det “tvingande valet”
innan “den bindra signifikantens fall”. Med andra ord 4r denna akt i sig upprepning och dess
status som akt ligger endast i dess upprepning.”

37 Det tycks emellertid inte som att de hinvisningar (bland annat till 7S, 377) Butler hir
anger stodjer hans ldsning om att det skulle handla om ett atervéandande till samma vérre som
vi ser i det tvingande valet.
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utgor.?® Faktum ér att radikaliteten hos lilla objekt a ligger i att den i grun-
den dr berdvad denna binéra signifikant sdsom ett ontologiskt/intersubjektivt
objekt. Och medan den tidigare versionen drommer om en verklig upprep-
ning av det tvingade valet och en ren tid utanfor den historiska tiden, syssel-
sétter sig denna andra endast med sken. Emellertid inte i den meningen att
nagot mystifieras. Tvirtom 4r det tron pa att vi kan atergd och gora om det
tvingande valet som mystifierar genom att placera akten och subjektet utan-
for det symboliska, ndgot som uppenbart star i strid med det specifika i
Zizeks analys.

Det odddas analys. Butlers tes om “live theory” dr ddrmed problematisk
av flera anledningar, vilka sammanstralar kring frigan om hur Zizek formu-
lerar det han benimner akten, samt den om bedomningen av ZiZeks egen
teoretiska akt. I det f6ljande utmanas dirfor denna tes genom att en annan —
den om det ododas analys — presenteras. Men forst kan vi sammanfatta de
som jag ser det viktigaste slutsatserna av kritiken av Butler vars beskrivning
jag ser som alltfor negativ for att vara en adekvat tolkning av ZiZeks text.
Till att borja med kan vi notera de tva topologiska bestimningar i Butlers
resonemang som skiljer sig fran dem som gors i denna avhandling. Dels
giller det Butlers sammanblandning av den binéra signifikanten och objekt
lilla a, dels giller det reduktionen av akten till ett rent negativt moment. I
synnerhet den senare reduktionen &r intressant eftersom Butler med denna
forlorar ur sikte en avgorande dimension av Zizeks akt som har att gora med
att det negativa kan goras pa olika sitt enligt Zizek. Om det darfor dr riktigt
att Zizek manga ganger bestimmer akten som negativ, dr det lika viktigt for
honom att denna negativitet kan ges plats i det symboliska, eller mer korrekt
att det alltid tar plats. Detta topologiska problem &terkommer i de andra pro-

38 En ekvivalens vi exempelvis kan se i foljande utdrag: “Vad vi ser i den oméjliga intersek-
tionen mellan personlig deskription och ldra &r forsoket att gora utsdgandet och det utsagda
lika i syfte att tala om detta tomrum som goér den symboliska ordningen méjlig. [...]0bjekt a,
filosofins mystiska begirsobjekt, ar just denna ekvivalens mellan den personliga deskriptio-
nen och ldran, mellan utsdgandet och det utsagda, forlorad s snart det ar yttrat, som den
berémda paradoxen “jag ljuger” vilken var s& viktig f6r Lacan. Och de stora filosoferna, de
som ger sig in i detta samtal, inser detta och forlorar det ater i samma stund. Filosofi &r alltid
samma historia berdttad pa ett nytt sétt, men som sddan &dr den ingenting utanfor dessa skill-
nader. Vi aterviinder [dirmed] till var ursprungliga insikt att kanske ZiZek endast adderar en
viss diskussionslysten brio till detta, en ny vidd av referenser, en brilliant stil — kort sagt ett
nytt sétt att tala — men allt detta star endast for det ingenting (objekt a) som péd samma gang
sluter [de filosofiska system han analyserar] och ser till att dessa aldrig kan goras fullstdndiga.
I detta vidror han kanske den egentliga definitionen av akten sasom den formuleras i *Why is
Every Act?’: pd samma géng upprepar han endast det som &r framfor honom och avslgjar att
det som é&r inte finns innan denna upprepning (att vi endast kan vélja att intrdda i den symbo-
liska ordningen och att denna ordning inte skulle finnas utan oss). Darmed demonstrerar han
bade att det inte finns ndgot utanfér den symboliska ordningen och att vi inte alls &r bestdmda
av den.” (LT, 26f.) Om vi hir accepterar ldsningen att objekt lilla a samtidigt markerar det
som mojliggdr och omdjliggor herresignifikanten, delar vi inte Butlers idé om att objektet kan
likstéllas med det reala tomrummet. I den meningen &r ndmligen herresignifikanten lika real
som overskottsobjektet.
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blem som uppmirksammats: att Butlers formulering av akten férlorar ur
sikte det sitt pa vilket den alltid redan verkar utifrdn det tvingande valet,
fantasin och det symboliska; att han inte ser podngen i Zizeks kritik av de-
konstruktionen; att han endast kan tinka ZiZek som radikal di denne inte
sdger nagonting eller sidger mot sig sjdlv och sina egna antaganden. Min tes
om det odddas analys védnder sig mot samtliga dessa slutsatser.

Lat oss borja med den rena tid vi ovan nimnt, en tid som i Butlers reso-
nemang sammanfaller med idén om sdgandet och akten som strikt negativa.
Fragan vi maste stélla oss dr om vi verkligen kan komma ifran det faktum att
han ibland formulerar det reala som ett innan, eller annat dn det symboliska?
Kanske inte, men mojligen gar det att ldsa detta tidsméssiga eller logiska
innan med utgangspunkt i hans eget system. Alltsé inte som ett aterfall till
nagot texten trodde sig overskrida, utan som en konsekvens av systemets
egen struktur. Vad hiander om vi s att sdga forsoker att ldsa den zizekska
textens egna termer inifrdn den samtidighet Butler sa triffande lyfter fram
som stommen i Zizeks system? Hur skulle inom ramen f6r en sidan lisning
det reala ”innan” (den rena tiden) Butler noterar kunna l4sas? En vink ges vi
av Zizeks analys av den sa kallade "filosofiska tidens” roll i Deleuzes filoso-
fi som ovan jamfordes med Zizeks tal om den si kallade parallaxa synvin-
keln. Som vi ség &r detta en tid som varken &r helt inom eller utanfér den
konventionella eller historiska tiden och som enligt Zizek begreppsliggors i
det deleuzska talet om blivandet och i synnerhet Deleuzes idé om det virtuel-
la som ett slags rent ”blivande utan vara” (OwB, 9). Detta blivande tillhor
inte ndgon kroppslig enhet varfor det till exempel inte gér att férsta i termer
av sambhdllets historiska utveckling. Tvértom stills vi hér infor en tid utanfor
nuet, en tid vilken aldrig d4ger rum i egentlig mening och dérfor endast kan
gripas som nagot samtidigt alltid kommande och ndgot redan intriffat. Till
detta hor ocksa att det rena blivandet till skillnad fran ett historiskt blivande
— vilket alltid ror sig i en bestimd bana — saknar riktning. I och med att det
inte handlar om en historisk sekvens maste det ndrmast forstds som en ren
passage, likgiltig infor frigan om riktning. Enligt Zizek ir det ocks en sa-
dan tid Foucaults Vetandets arkeologi arbetar med. Foucaults metod &r inte
en ny form av historicism eftersom den inte syftar till att placera in de stude-
rade hindelserna och forstd dem med utgangspunkt i ett visst historiskt
sammanhang. Foucaults kontextualiserar inte. Vad han gor &r istéllet att stu-
dera de immanenta reglerna for en viss hindelses uppkomst, vilket enligt
Zizek da innebir att han snarare 4n att forankra hindelsen i kontexten ab-
straherar den fran dess verklighet och placerar den i den filosofiska tiden.
Som blivande star denna tid i Deleuzes analys utanfér den historiska tiden
genom att fungera som ett slags samexistens for all filosofi, som ett slags
rum som forenar alla filosofer i ett filosofins odndliga blivande (OwB, 10).
Men det handlar inte om nagot entydigt utanférskap i relation till den histo-
riska tiden. Som Deleuze och Guattari sdger genomskjuter den historien som
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ett otdnkt immanent plan i det tédnkta.” Och det dr den filosofiska tidens
relation till varats historiska tid som intresserar Zizek, for den filosofiska
tidens osndlighet ges i historien inte formen av nagot flode enligt Zizek, utan
overgar paradoxalt nog i det historiska i skepnad av ett sddant flodes direkta
motsats, i ett statiskt sdttande av en stratigrafisk ordning (som vi ovan som
lisaren kanske minns jimforde med ZiZeks parallaxa synvinkel). Detta inne-
bar mérkligt nog att det rena blivandets inbrott i varat inte alls leder till na-
gon uppluckring av detta. Tvértom &r det just genom sjélva blivandet ord-
ningen fixeras i en viss historisk sekvens. Blivandet kan ddrmed endast upp-
fattas i sdttandet av tiden, vilket déri erfars som ett rent “tiden-i-sig” till
skillnad fran den historiska tidens ndrmast evolutionidra flode. Fran en se-
kvens inom tiden ror vi oss hir, som Zizek siger, mot en explosion av tiden
sjdlv, d&ven om det &dr en explosion som endast kan &ga rum genom upprep-
ningen av varats gamla sekvenser eller ordning (OwB, 12). Slutsatsen dr
ddrmed maérkligt nog att den historicistiska férestdllningen om tidens konti-
nuerliga flode ger blivandet en abstrakt och ren kvalitet som placerar den
utanfor varats historiska tid. Om vi ska bryta med denna abstraktion och
nirma oss ett konkret tidsbegrepp maste vi da inse att blivandet inte alls ar
rent, eller tiden minus de fixeringar som stannar upp den. Tvirtom 4r det
niamligen s, enligt Zizek (och Deleuze), att blivandet just infinner sig pa den
plats dér tiden sitts, ddr en viss lags partikuldra lag stiftas.

I enlighet med detta skulle det reala tomrummet just behandlas som ett
sadant paradoxalt yttre, vilket infinner sig i Zizeks symboliska ordning —
hans text — i sjdlva séttandet av sekvensen mellan det reala tomrummets f6re
och dess symboliska fyllning. Pa sé sétt ldmnas vi med en frusen tidssekvens
vilken symboliskt realiserar den omojliga relationen mellan det symboliska
och det reala. Givetvis dr denna sekvens problematisk, men Butler kan i sin
kritik av Zizek sigas forlora ur sikte dess reflexiva karaktir — det faktum att
dess problematiska karaktir &r dess 16sning. Ytterst &r namligen sekvensen
inget annat 4n fantasins kortslutning, placerandet av tva oférenligheter pa
samma nivé. Och hir #r Zizeks vindning i relation till Deleuze och Guattaris
forstaelse av passagen fran blivandet till varat avgorande, blivandet slar inte
endast 6ver i vara genom att frysa ordningen i en sekvens. Blivandet marke-
rar sig inte endast negativt, som det det inte dr. Den filosofiska tiden &r inget
bortom den konventionella tiden, utan endast ’det samma” som varje parti-
kulér tid brottas med, som inte finns utanf6ér det partikuldras kamp med sig
sjdlv och som dérfor inte &r nagot annat &n eller utanfér denna kamps termer.
Saledes moéter vi hiar en omkastning: fran Butlers negativa tes i vilken det
realt omgjliga (det odndliga) reflekteras i1 varats (dndliga) diskurser, till
Zizeks materialism i vilken detta oméjliga dger rum, nirvarar. Det reala tar
plats i det att sekvensen upprittas och det symboliska stills mot det den inte
kan konfrontera, men som den ocksa just dérfor stindigt maste brottas med

29 Gilles Deleuze & Felix Guattari, What is Philosophy? (London: Verso, 1994), s. 59.
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pa ett eller annat sétt. Detta tycks inte Butlers argument fanga, mycket bero-
ende pa att det vid denna punkt faller in i en av poststrukturalismens centrala
tankefigurer — idén om hur det symboliskt samma utplanar det realt andra
just genom att realisera det symboliskt. S& framtrdader fér honom ett av den
zizekska analysens mest centrala resultat som ett problem, det faktum att det
omojliga sdttandet av historien i sig via en reflexiv vindning préntar in sig
pa det symboliskas yta och att ”tomrummet innan” det symboliskas fyllning
alltid redan befinner sig i denna fyllning.

Butlers diskussion om Zizeks analys, det transcendentala och det omdjli-
ga tycks sammanfattningsvis ske pa bekostnad av Zizeks tal om immanens
och det oméjligas omojlighet. Aven om Zizek inte menar att vi kan frigora
oss fran klyftan” dr hans podng ytterst &nda att (den feminina och icke-alla)
identifikationen med denna klyfta eller sar liker detsamma och i en mening
gor det mojligt for oss att goéra oss av med misslyckandet. Mojligen later
detta oss bryta med Butlers idé om Zizeks text som “live theory”, som en
text vars enda egentliga innehall &r att peka mot det omgjliga subjekt som
stindigt drar sig undan texten, d&ven om det utgoér dess fundamentala villkor.
Visserligen #r hans teori om dodsdriften relevant. Liksom driften tar Zizek
som ”’sitt objekt ett objekt som har strukturen att cirkulera kring ett tomrum”
(OB, 98). Emellertid innebar det faktum att denna drift gors till utgangspunkt
enligt Zizek just att cirkulerandet inte lingre innebir ett misslyckande, utan
som den akt som pa ett direkt sitt framkallar klyftan. En akt som sédger det
den vill sdga och ur vilken ingenting utesluts. Genom att inte ta fasta pa den-
na vindning 4r Butlers tolkning inte sd oskyldig som den kan tyckas. Det
”liv”” han talar om framstér ndmligen som en ny transcendental omdojlighet i
textens “’det som ar”.

Mot Butlers motsittning mellan det transcendentala och det empiriska va-
rat, skulle ndmligen en annan topologi kunna stéllas, en det odddas topologi i
vilken det reala presenteras i och genom texten (S2) sjélv. I en sddan “det
odddas analys” skulle textens sdgande inte vara skilt fran det den séger. Inte
heller skulle Zizeks akt enbart handla om att géra ett transcendentalt sigande
till nagot utsagt. Omvént vore det lika viktigt att lyfta fram hur det sagda
aldrig var nagot annat #n eller utanfor sigandet, eftersom allt i Zizeks analys
ytterst méste hanteras som sdgande da allt symboliskt i grunden ar realt. Om
varats ontologi (det Butler bendmner “det som &r”) i grunden 4r omgjlig,
genomkorsad av ett fundamentalt dodldge, 4r den & andra sidan ocksé just
darfor i grunden real, alltid redan i vardande.

En sidan syn pa Zizeks analys astadkommer i relation till Butlers lisning
tva saker: & ena sidan uppvirderas den politiska dimensionen av Zizeks ana-
lys, & andra sidan frigér den samma analys fran likstillningen mellan Zizek
och dekonstruktionen. Dessa fragor gar hand i hand eftersom Zizeks teore-
tiska motstdnd mot dekonstruktionen ofta har politiska fértecken. I Butlers
argument tonas den politiska dimensionen omvént ned. For Butlers idé om
”live theory” samlar i en litet for hastig gest Zizeks analys, dekonstruktio-
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nen, poststrukturalistisk teori och all “’stor filosofi” kring foérsoket att tinka
det som alltid flyr tanken. Det “polemiska” i denna gest att aterfora Zizek till
dekonstruktionen ligger i Butlers implicita underkénnande av Zizeks kritik
av dekonstruktionen, framfor allt sdsom den representeras av Ernesto Laclau
och Judith Butler i Contingency, hegemony, universality. Ytterst tycks ndm-
ligen Butler uppfatta de argument som i denna bok stélls mot varandra som
en evig rundgéng vilken endast ekar de tre forfattarnas gemensamma intresse
for det symboliskas dodlige, dir Zizeks problem som vi sett ligger i att han
enligt Butler bland annat via talet om en fullstdndigt annorlunda politisk
organisation av samhdllet aterfaller i det han kritiserar hos de andra.

Butlers sammanslagning av Zizeks och dekonstruktionens perspektiv
bygger méjligen pa idén om att de skulle dela ndgot universellt, att de bada
intresserar sig for det sdgande som samtidigt maste undfly dem, eller annor-
lunda uttryckt att de utgar ifran dédldget mellan det symboliska och det reala
dven om detta dodldge alltid redan maste atervinda i deras respektive analy-
ser. I forlingningen vicker detta dock fragan huruvida meditationen 6ver
sdgandet och det reala alls spelar nagon roll. For kollapsar vi skillnaden mel-
lan Zizek och dekonstruktionen kan vi kanske lika girna kollapsa skillnaden
mellan dessa bada perspektiv och all symbolisk ordning. Om det realas
omgjlighet &r universell och alltid drar sig undan pa samma sitt, finns det da
alls ndgon anledning att férsoka gora det reala réttvisa i texten? Och faktum
ar att denna fraga ter sig central for Zizeks text, i synnerhet da den betraktas
som en politisk sddan. For underkdnner inte Butler just den centrala rérelsen
fran det falliska till det feminina och det faktum att Zizek menar att dekon-
struktionens forsok att rora sig bort fran det falliska i tysthet aterinfor det
falliska? Missar han inte i kollapsen den avgorande distans Zizek etablerar
genom sin kritik av dekonstruktionen? Sjdlva idén om live theory tycks yt-
terst forbise det universella sdgandets immanenta plats i den manifesta
diskurs som ir Zizeks text och det faktum att detta universella — dven om det
utgor ett slags omgjlighet — inte ldmnar den partikuldra diskursen betydelse-
16s, utan tviartom kommer att investera den med motivation, njutande.

Butlers argument tvingar oss séledes att fatta ett antal viktiga beslut i var
lasning av den zizekska textens formulering av fantasin, akten, relationen
mellan det symboliska och det reala och inte minst dess relation till dekon-
struktionen. Och kanske finns det en fruktbar vég att folja i vart arbete med
hans formulering av akten, som just utgar fran denna sista och till synes peri-
fera friga om Zizeks relation till dekonstruktionen, en vig som da skulle
kunna leda oss mot ZiZeks akt via den kritik han i synnerhet riktar mot Ju-
dith Butlers och Ernesto Laclaus dekonstruktivt influerade arbeten. Den kri-
tiska frigan i sammanhanget angér Butlers kollaps av Zizeks och dekon-
struktionens perspektiv, hans underkinnande av Zizeks kritik av Judith But-
ler och Laclau, samt inte minst sjilva tesen om att Zizek framst dr intresse-
rad av den tomhet som skuggar det symboliska och inte ”det som ar” i sig.
Mot Butlers slutsatser blir syftet i det f6ljande med andra ord att inleda for-
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muleringen av akten just i relation till detta avstdnd genom att fullf6lja fra-
gan fran foregdende kapitel om Zizeks sitt att tdnka relationen mellan fanta-
sin, det symboliska och det reala.

Performativets skugga

Hur ska vi dé forsta detta tal om aktens relation till det symboliska sociolo-
giskt? Ett sdtt att ndrma sig denna fraga gér genom fragan om aktens relation
till tanken om performativitet. Det tycks idag nést intill omojligt att forneka
den betydelse idén om performativitet haft for den samhéillsvetenskapliga
diskussionen. Zizeks idé om akten intervenerar i denna diskussion i nigot
som forst tycks vara en kritik eftersom han till exempel i The ticklish subject
stéller akten mot performativiteten. Men det tycks i den Zizekska texten dven
Oppna sig en mojlighet att ta kritiken som en radikalisering av de tankefigu-
rer som underligger performativitetstanken. For om han kritiserar performa-
tiviteten och till exempel 1 The ticklish subject stéller den mot akten, &r det
samtidigt sd att akten i sig kan ses som ett slags performativ, nadgot som yt-
terligare forstarks genom att han pa senare tid diskuterat aktens tomma hand-
ling som en dimension av performativiteten (se HRL). Fragan giller perfor-
mativitetens sjdlvreflekterande karaktir eller den del av den sociala hand-
lingen som inte riktar sig mot ndgot annat &n handlingen som sddan. Denna
dimension kan jaimforas med Marcel Mauss forstaelse av de sé& kallade pot-
latch-kulturernas till synes meningslosa offer av ansenliga viarden vars enda
egentliga mal 4r att helga den sociala ordningen som sddan, men vi kan ock-
sa urskilja den i ett mer psykologiskt sammanhang dér anorexia nervosa i
den psykoanalytiska litteraturen ibland beskrivs som ett begér efter det inter-
subjektiva begirets tomhet som sadant, snarare 4n nagon entydig vigran att
ata (anorektikern har sa att sdga insett det Lacan tidigt hdvdade — att barnets
begdran om ett visst objekt inte riktar sig mot detta objekt i sig, utan innehal-
ler en viadjan om kérlek — och kriver i sin vdgran att dta att fa dta kdrleken
som sadan). Med andra ord moter vi hér aterigen den ovan beskrivna idén
om utsdigandet som stiandigt skuggar det som faktiskt sdgs i det symboliska.
Men om detta utsdgande stdndigt skuggar det symboliska vari ligger da
poéngen att som Zizek skilja ut en mer grundliggande akt frén det kontinu-
erliga handlandet i det symboliska? Uppenbart ér att vi inte kan lisa Zizek i
termer av den schablonméssiga forestdllningen om psykoanalysen som en
teori vilken antar att en individs liv bestdms i den tidiga barndomen, efter-
som han menar att det symboliska dr nédgot som endast vidmakthélls genom
dess subjekts reproduktion av dess ordning och da hans teoris yttersta syfte
som Vi sag ovan dr att formulera ett sétt att stora och intervenera i denna
reproduktion. | detta star han ocksa ndra den kanske idag fraimsta exponenten
for idén om performativitet, Judith Butler. D& Zieks och Butlers polemik
spanner Over ett antal ar och sammanhang och eftersom den bland annat
kommit att handla om hur vi ska forstd mojligheterna till sdvil som formerna

199



for radikal, politisk handling ter det sig rimligt att ta den som utgangspunkt
for vart forsok att ndrma oss Zizeks problematisering av idén om performati-
vitet. Detta blir i synnerhet fruktbart med tanke pa Butlers och Zizeks ge-
mensamma skepsis mot den postmoderna forestdllningen om att var verklig-
het kan ses som ett system av fritt flytande signifikanter, som de bemoéter
genom att uppméirksamma hur véra vardagliga handlingar stindigt faller
tillbaka pa en mer grundliggande performativitet, en kontingent uteslutning,
som stindigt 6var inflytande Gver vara handlingar i nuet. Nu nirmar sig
emellertid Zizek och Butler denna dimension pa lite olika sitt vilket tillater
oss att skissera Zizeks formulering av den sa kallade akten i relation till But-
lers teorier. Denna skillnad star i centrum for var undersékning nedan och
om det dr avgorande att de bada uppfattar det symboliska stodet som en kon-
struktion (hos Zizek fantasin, hos Butler den heterosexuella matrisen) som
konstituerar sig genom en viss uteslutning, star striden framst kring frégan
om hur detta uteslutna ska uppfattas — som ett positivt innehall som skulle
kunna vara inforlivat i det symboliska men som av kontingenta skél inte dr
det (Butlers homosexualitet), eller som nagot ursprungligt uteslutet som med
nodvéndighet inte kan uttryckas genom en entydig symbolisk identitet
(Zizeks reala, uttryckt bland annat i den sexuella skillnaden). Vad som gors i
foljande diskussion #r dirmed att hos Butler och Zizek urskilja tva olika
ontologier, vilka leder till skilda uppfattningar om hur vi ska se pa performa-
tivitet och radikal politisk handling. Med andra ord syftar undersokningen
till att analysera ett antal centrala fragor géllande detta kapitels foremal, ak-
ten: for det forsta undersoks akten i termer av den fantasins sittande hand-
ling som alltid redan skuggar det symboliska och dess handlingar, for det
andra uppmirksammas dess mer radikala dimension av det som genom-
tranger denna fantasmatiska skugga, for det tredje visar diskussionen pa den
intimitet som rader mellan de foregdende fragorna och det forhallande att
genomtringningen av fantasin &r fullstdndigt beroende av hur fantasin som
sadan tinks.

Denna diskussion tar frin bérjan fasta pa en kritik av Zizek som delas av
Rex och Judith Butler. Narmare bestdmt géller det skillnadens eller gransens
stillning hos Zizek. I Judith Butlers kritik av Zizek i Contingency, hegemo-
ny, universality ser vi denna kritik angdende Zizeks idé om den sexuella
skillnaden. Vad Butler kritiserar dr hans syn pa denna skillnad som kvasi-
transcendental och hur den ytterst tycks inta platsen av nagot innan den poli-
tiska kampen, som det som ursprungligt ger denna kamp dess form. Nér
detta ursprung da klés i den heteronormativa drikten av den sexuella skillna-
den kan detta f6r Butler inte tolkas som nagot annat &n ett stod for hetero-
sexualiteten. Nar allt kommer omkring torde det inte finnas négot effektivare
teoretiskt stod for heterosexualiteten &n att den sexuella skillnaden borjar
betraktas som oundviklig (CHU, 143ff.). Ett annat sétt att uttrycka detta ar
att Butler dirmed underkinner Zizeks syn pa den sexuella skillnaden som
samtidigt immanent i det symboliska och omgjlig att paverka symboliskt.
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Med utgéngspunkt i Rex Butlers kritik av Zizek skulle vi kunna forstd detta
underkénnande som en indikation pd en mer djupgdende problematik i
Zizeks text, som ett symptom pa en viss ofdrenlighet eller niagot som inte
tycks ga ihop. Rex Butlers kritik har vi ovan redan beskrivit, men for att kort
aterge den gar den ut pa att Zizek standigt oscillerar mellan att anklaga andra
for att & ena sidan kollapsa skillnaden mellan det symboliska (det empiriska)
och det reala (det transcendentala) och & andra sidan halla dem isér pa ett sitt
som gor dem abstrakta. Implicit innebir detta ocksa att Zizek parallellt med
sina anklagelser sjdlv méste oscillera mellan att 5msom stodja sig pa en posi-
tion dér han héller isdr dem, 6msom sjélv kollapsa dem. Det dr denna oscille-
ring som tycks f4 Rex Butler att sétta fragetecken kring fruktbarheten i det
kritiska utbytet mellan Zizek, Laclau och Judith Butler i Contingency, hege-
mony, universality — med andra ord att betvivla sjdlva meningsfullheten i
konfrontationen mellan de tre. I enlighet med argumentet i forra avsnittet
menar jag dock att den oscillering Rex Butler talar om inte med nédvéndig-
het méste tdnkas som en blind flack i den ziZzekska texten. Tvéartom gar det
att havda att det just dr Butlers ldsning som producerar den som en siddan
genom att misskinna hur den ingar i Zizeks sitt att tinka det symboliskas
och det realas kortslutning, ndgot som dven tycks fly Judith Butlers kritik av
Zizeks tal om den sexuella skillnaden. Detta ér vidare en avgérande friga att
ta hiansyn till i analysen av akten. Fér dven om bade Butler och Zizek tillmi-
ter fragan om gransen/skillnaden, liksom den om det uteslutna, stor betydel-
se, gor de detta pa olika sétt. Och det dr denna olikhet som hér intresserar
0SS.

Butlers idé om den heterosexuella matrisens performativa uteslutning av
homosexualiteten. Nér J L Austin 1 sitt klassiska arbete How to do things
with words foreslar en definition av begreppet performativitet kan vi notera
hur det dr utsdgandets avgorande betydelse som stér i centrum. Mot den ex-
pressionistiska forestdllningen om att uttrycket just uttrycker ndgot innan
utsdgandet, betonar Austin hur performativet mer dn nigot annat refererar till
den egna tal-aktens framgéng. Nar Judith Butler sedermera féngar upp be-
greppet 1 relation till frigan om hur koén (re)produceras, dr det ocksé i syfte
att formulera en teoretisk position dir den sjdlvklara utgangspunkten &r att
kon maste betraktas som nagot som oupphorligen produceras, men att denna
produktion lénge varit s& pass grundldggande for var heteronormativa kons-
ordning att vi sdllan — om négonsin — uppfattar vart deltagande i den som
nagot annat @n att vi ger uttryck for naturliga faktum. Nar saker gar fel ten-
derar vi darfor ocksa att forneka deras egentliga stillning som markorer for
den pagaende, men ocksa i grunden instabila produktionen av heterosexuali-
tet. Det ar ocksa i detta hon foreslar parodin pd denna produktion som en
strategi att stora, forskjuta och omforhandla den heterosexuella matrisen”.

Det som for Zizek gor Butlers teori om performativiteten intressant ir det
sétt pa vilket hon undviker vad vi skulle kunna bendmna en konventionellt
konstruktionistisk position genom att formulera de performativa praktikerna
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som /libidindst investerade > Detta innebir att Zizek och Butler delar upp-
fattningen om att subjektets internalisering av sambhillets strukturer (som
dger rum genom de performativa handlingarna) inte kan betraktas som ett
passivt Gvertagande av dessa. Tvirtom handlar det om en i det ndrmaste
ooverskadlig investering fran subjektets sida. Subjektet har offrat nigot for
att framtrdda i det symboliska och det dr detta nagot som atervéinder i sjidlva
den erotisering som Butler iakttar i samhéillets regulativa maktmekanismer
och procedurer. Butler utvecklar sin idé om hur det heterosexuella subjektet
maste offra all annan form av sexualitet och i synnerhet homosexualiteten
mot bakgrund av den psykoanalytiska idén om det universella incesttabut.
Mer specifikt dr det Freuds argument kring tabut, samt den lacanska tolk-
ningen av det som utgor féoremalet for Butlers diskussion och vi bor innan vi
inleder redogorelsen av hennes kritik notera hur dessa argument tangerar den
diskussion som ovan forts om kastrationen. Om vi da i Zizeks lacanska ter-
minologi dter befinner vi oss i fradgan om forbudet av (moders)tinget, dr det
vasentligt att har klargora det sétt pa vilket fragan om férbudet och kastra-
tionen figurerar i Butlers respektive Zizeks diskussion.

For Butler blir incestforbudet savil ett foremal for kritik som en resurs i
utvecklingen av en forstaelse av heterosexualitetens uteslutning av homo-
sexuell laddning (cathexis), vilket ocksa leder henne fram till slutsatsen om
att incesttabut inte bara forhindrar 6vergrepp, utan ocksa verkar som ett in-
strument for vissa former av 6vergrepp (mot exempelvis homosexuella).*!
Med andra ord tror jag vi kan séga att incestforbudet fér Butler utgor en im-
manent del av den heterosexuella matrisen som det som mojliggor dess eta-
blering d& hennes syn pa homosexualiteten som nagot (dtminstone delvis)
utanfor och genom incestforbudet uteslutet 16per som en réd trad fran hennes
tidiga analyser i Gender trouble (i synnerhet det andra kapitlet ”Prohibition,
psychoanalysis, and the heterosexual matrix”) fram till hennes nyligen for-
mulerade syn pa incesten i Undoing gender.*** Och dven om hon samtidigt ar
vil medveten om att homosexuella relationer (savdl som andra alternativa
former av sexualiteter) stédndigt 16per risk att pé olika sitt aterfalla i nya re-
produktioner av matrisen, gar den avgorande grinsen fér henne mellan & ena
sidan de identifikationer eller ’kanslobindningar” som avvisas och & andra
sidan de som konstitueras i och med incestférbudet.* Drivkraften i hennes
analyser 4r sdledes utforskandet av heteronormativiteten, men ocksa marke-
randet av en mojlig radikal motstandsposition vid den heterosexuella matri-
sens granser.

240 7i7eks kritik av Butler i 7S utgér i synnerhet fran Judith Butler, The Psychic Life of Power
(Stanford, CA: Stanford University Press, 1997).

2! Judith Butler, Undoing Gender (New York: Routledge, 2004), s. 160.

242 Ta till exempel hennes tal om att incesttabut utmanas antingen inifidn av sjilva incesten,
eller utifran av alternativa organiseringar av sexualiteten. Butler 2004, s. 158.

23 Begreppet “kinslobindningar” (passionate attachments) ar himtade fran Judith Butler, The
Psychic Life of Power, Theories in Subjection (Stanford: Stanford University Press, 1997).
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En viktig del av denna diskussion dr hennes analys av Freuds Jaget och
detet.””* T denna niarmar hon sig genusordningens tillblivelse genom en om-
véardering av det freudska melankolibegreppet. Butler utgar fran Freuds upp-
fattning att den melankoliska vdgran att helt ge upp det genom kastratio-
nen/incesttabut forbjudna kérleksobjektet maste betraktas som en vésentlig
del av all formering av psykisk identitet. Detta objekt dr inget som barnet 1
nagon enkel mening gor sig av med. Foér om det forsvinner som ett direkt
mal for barnets begir, halls det samtidigt kvar i barnets psykiska ekonomi
genom att det internaliseras av barnet som fran och med nu kommer att for-
vixla sig sjdalv med objektet. Melankolin synliggér emellertid att denna in-
ternalisering inte bor ses som en enkel identifikation med modern eller fa-
dern, utan att den alltid redan dr dubblerad, kluven 1 sin ambivalenta instill-
ning till objektet (som barnet som vi redan sagt ovan samtidigt vill ha och
aldrig kan fa). Sa priglas fran borjan melankolikerns “introjicering av kéns-
lobindningen” av de anklagelser och den ilska som riktades mot objektet i
och med dess forlust. Melankolikern 6vertar den anklagande rosten, men
kommer att rikta den mot sig sjilv da dess frustration (pa grund av férbudet)
inte kan fa utlopp nigon annanstans. I fortsittning skapar subjektet ddrmed
sig sjélv (som identisk med kérleksobjektet) genom att sdtta sig pa den an-
klagades bank. I denna idé om melankolin finns embryot till idén om dverja-
get som Freud utvecklar i ”Jaget och detet.” Bildandet av dverjaget dr ndmli-
gen vésentligt i subjektiveringsprocessen eftersom det utgér den instans ge-
nom vilket subjektet (via det sa kallade jag-idealet) borjar relatera och be-
doma sig sjélvt i relation till omvirlden.* S& kan vi sdga att subjektets
forestéllning om sig sjdlv produceras genom att det fantasmatiska overjagets
blick riktas mot ndgot som subjektet tror sig vara, men som egentligen dr det
kvarhallna kirleksobjektet. Eller som Butler sjélv sdger, ”melankolisk identi-
fikation tillater forlusten av objekt i den yttre vérlden just darfor att den er-
bjuder ett sitt att bevara objektet som en del av jaget.”*** Och for Butler kan
detta ocksé appliceras pa forstaelsen av konskonstitutionen.

Consider that gender is acquired at least in part through the repudiation of
homosexual attachments; the girl becomes a girl through being subject to a
prohibition which bars the mother as an object of desire and installs that
barred object as a part of the ego, indeed, as a melancholic identification.?*’

4 Sigmund Freud, “Jaget och detet” i SSK av Sigmund Freud, Band IX, (Stockholm: Natur
och Kultur, 2003).

5 »Betiink att genus atminstone delvis forvirvas genom tillbakavisandet av homosexuella
kénslobindningar. Flickan blir flicka genom att omfattas av ett forbud som utesluter modern
som begirsobjekt och installerar det forkastade objektet som en del av jaget, ja, som en me-
lankolisk identifikation.” Butler 1990, s. 61f.

246 Butler 1997, s. 136, citerat ur Judith Butler, Konet brinner! (Stockholm: Natur och kultur,
2005), s. 172.

> Butler 2005, s. 173.
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Butlers podng &r séledes att de positioner den heterosexuella matrisen till-
handahéller gor sig av med de homosexuella kédnslobindningarna utan att
gora sig av med begiret helt, &ven om det i och med incestférbudet nu blir
en friga om ett begir grundat pé identifikation. Den heterosexuelle mannen
blir som Butler sdger ”den man han ’aldrig’ édlskade och ’aldrig’ sorjde”,
liksom “den heterosexuella kvinnan b/ir den kvinna hon ’aldrig’ dlskat och
’aldrig’ sorjt.” Det heterosexuella systemet framtrider ddrmed som ett vilket
i grunden tranger bort de forlorade homosexuella bindningarna, varfor for-
lusten enligt Butler inte bara bor beskrivas som os6rjd, utan dessutom osorj-
bar. Vad Butler gor ér saledes att 6versétta Freuds idé om melankolin till
frigan om konstituerandet av genus. Men detta dr inte allt, for samtidigt
tycks hon ocksd imitera Freuds deduktion av ett fundamentalt incestudst
begir ur sjidlva existensen av det universella incesttabut — pd samma sitt
skulle den heterosexuella matrisens identifikationer och begér peka bortom
sig sjélvt och ett mer ursprungligt homosexuellt begédr kunna hirledas ur
denna matris’ normativa férbud. Och enligt Butler frimjar psykoanalysen
ytterst inte var forstielse av detta uteslutna. Tvértom deltar den ofta i det
heteronormativa avfirdandet av de homosexuella kédnslobindningarna, inte
minst i den intima relation strukturalistiskt influerad psykoanalys etablerar
mellan & ena sidan det universella incesttabut och & andra sidan moderns och
faderns symboliska positioner. | detta menar hon att psykoanalysen tenderar
att fangas i en bindr fantasi som misskdnner samhillets sociala variabilitet
och hur det alltid formas i kontingenta processer och praktiker. Det dr givet-
vis ocksa problemet med psykoanalysens idé om den sexuella skillnadens
grundliggande betydelse och om konflikten mellan Butlers och ZiZeks teori-
er ror manga fragor centrerar vi hir diskussionen kring fragan om synen pa
forbudet eller det férbjudna & ena sidan och den om den sexuella skillnaden &
den andra.

Det uteslutna och det universella. Lat oss inleda analysen i frigan om det
uteslutna, dir det problematiska med Butlers position enligt Zizek ir att det
uteslutna ges en positiv, symbolisk bestimning av Butler, medan han sjilv ar
bendgen att ge det en negativ stillning. Redan hir ser vi klyftan som skiljer
Zizek fran Butler, for medan Butler diskuterar en utesluten symbolisk posi-
tion (den homosexuella) och den “hegemoniska” kampen mellan uteslutna
och hegemoniska normer, diskuterar ZiZek relationen mellan det symboliska
och det som (0o)mojliggdr all symbolisk kamp. Medan Butler diskuterar
grinsen mellan olika konkurrerande universaliteter, diskuterar Zizek en viss
universell grins som skir genom all identitet oberoende av om identiteterna
ar dominerande eller dominerade. Rent ontologiskt innebér detta att vi hos
Butler ser en méngd olika diskurser som konkurrerar om definitionsrétten i
en viss, partikulir kontext, medan vi hos Zizek endast har en diskurs. Om vi
nu vidare kan uppmérksamma att diskursen och universaliteten i denna me-
ning manga ganger tycks sammanfalla hos Butler (det universella r en uni-
versell diskurs), dr de hos Zizek strikt atskilda eftersom det enda egentligt
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universella i hans mening 4r den grans som skér genom och (0)mgjliggor all
diskurs. Denna gréns finns givetvis dven hos Butler, men i hennes argument
kopplas den inte direkt samman med det universella, utan forblir ren eller
neutral.

Nir det giller frigan om det universella kan vi konstatera att bade Zizek
och Butler utgar fran den hegelianska idén om ”det konkret universella.”
Enligt Butler &r inneborden av detta begrepp ett tojbart eller plastiskt univer-
sellt, alltid &ppet for omforhandling och utvidgning. I enlighet med detta blir
den centrala fragan att vidmakthalla detta universellas 6ppenhet i syfte att
kunna expandera det. Men som vi sett ovan ir Zizeks idé om det konkret
universella helt annorlunda. Vad det handlar om f6r honom é&r snarast etf
konkret symboliskt uttryck for den grundliggande konflikten mellan det
symboliska och det reala, ett uttryck for klyftan mellan det symboliska och
det som det symboliska inte kan gripa och som maste vara uteslutet for att
det symboliska ska kunna framtréida. Och det ér hir Zizek placerar den sexu-
ella skillnaden. Inte som en heterosexuell férbudsinstans riktad mot homo-
sexualitet eller ndgon annan enskild form av sexualitet, utan som ett uttryck
for den oundviklighet som behiftar all symbolisk ordning.**®

Detta ir avgorande for Zizeks kritik av Butlers idé om den uteslutna ho-
mosexuella kinslobindningen vars uteslutning enligt Butler d& grundar den
heterosexuella ordningen (liksom fantasin grundar det symboliska enligt
Zizek). Zizek accepterar som sagt Butlers idé om att subjektiviteten framtri-
der genom att en ursprunglig bindning avfirdas, men menar att hennes tolk-
ning av det psykoanalytiska begreppet ’avtirdande” (engelskans foreclosu-
re) skiljer sig fr&n hans egna mer lacanska ldsning. Mer exakt giller fragan
hir vilket slags bindning vi talar om? For ZiZek ér det ursprungligt uteslutna
nédmligen som vi redan antytt inte ett konkret, symboliskt innehéll, utan det
reala som med nodvandighet flyr all symbolisk bestimning. Darmed dr den
bindning han behandlar den mellan det symboliska och det reala, en relation
(eller snarare icke-relation) som det symboliska inte kan gripa och som dar-
med maste vara utesluten ur dess ekonomi. Butler ddremot diskuterar det
avfirdade som en ny symbolisk relation, vilket enligt Zizek riskerar att mas-
kera den universella omgjlighet som vidlader all symbolisk ordning (7S,
265).

Det problem Zizek hir ror sig kring gar tillbaka till Butlers siitt att hantera
sjilva relationen mellan forbud och begér. Min tolkning &r att problemet

8 Som sidant uttryck innebdr Zizeks uppvirdering av den sexuella skillnaden nagot helt
annat &n den Rosi Braidotti formulerat, exempelvis i Rosi Braidotti, Transpositions (Camb-
ridge: Polity Press, 2006). Braidottis position grundar sig som redan papekats ovan i en deleu-
zianism som anser sig bryta med metafysikens territorialiserande logik och begdr. Grund-
laggande for hennes position dr ddrmed avfardandet av all form av negativ ontologi, liksom
allt tal om transcendens och franvaro, tillférdel for en affirmativ eller bekriftande rérelse. Det
innebér bland annat att hon tar fasta pa den sexuella skillnaden som affirmativ skillnad. Har &r
planet av immanens primért och skillnaden forstds som en mellan element eller moment pa
detta plan.
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med Butlers argument i stort handlar om en konflikt mellan & ena sidan hen-
nes Foucaultinfluerade syn pa begiret som samtidigt férbjudet och produce-
rat (som i stort sammanfaller med den lacanska relationen mellan lag och
begir) och a andra sidan den ontologiska status hon ger det uteslutna, som en
positiv nirvaro inom det symboliska, som “ett otinkbart” helt inom kultu-
ren, men helt uteslutet ur den dominerande kulturen.”*” For om vi ska tala
om ett ting som forbjuds for att begiret ska kunna framtréda, kan vi da ge
det homosexualitetens positiva form? Detta #r just poingen med Zizeks la-
canska ldsning av det ting kastrationen gor sig av med: det finns inte, har
aldrig funnits och kan aldrig finnas i ndgon positiv mening. Séledes dr det
inte heller ett ting som kriver erkdnnande eller plats. Om négot méste erkén-
nas dr det dess franvaro. Att bli kastrerad i radikal mening innebér darfor
inte enligt Zizek att subjektet blir av med ndgot, utan att hon inser hur hon
alltid redan dr berévad detta ting och dessutom att detta dr bra! Vad subjektet
dérfor till varje pris maste gora sig av med &r, precis som Butler sdger i sin
kritik av Lacan, drommen om ett sddant mer ursprungligt eller pre-diskursivt
ting eller njutande. Och det 4r mdjligen hér Butler fir problem med sin idé
om den uteslutna homosexualiteten, for tenderar den inte, trots Butlers fou-
caultska syn pa begiret, att ndrma sig den freudska forestéllningen om att det
bakom varje forbud maste dolja sig ett konkret begidr? Vad den zizekska
kritiken synliggor dr hur hennes fixering vid fragan om de enskilda sexuali-
teter som utesluts via forbudet, riktar bort uppmérksamheten fran den for
Zizek sa viktiga fragan om hur begiret mer generellt och oberoende av dess
konkreta form produceras. Och inte minst hur begéret alltid redan produceras
genom en viss uteslutning, men inte av nagot annat utan av nagot som ar
“mer 1 begiret sjélv dn det sjdlv”’. Kan detta da inte tinkas som kénslobind-
ningen till det samma? Inte utan 6desdigra politiska konsekvenser, eftersom
uteslutningen av detta ”mer” inte bara dr produktiv, utan hér dven ses som
radikal. Butler intresserar sig inte for denna frdga och kanske ar det darfor
ocksa symptomatiskt for hennes teori att den framfor allt berér frdgan om det
produktiva forbudet i relation till den heterosexuella matrisens funktion. Sa
kommer incesttabut sasom hon diskuterar det i Undoing gender hotas eller
utmanas inifran av den incestudsa handlingen eller utifran av de alternativa
sexualiteterna.” Detta sitt att formulera saken implicerar (fér hennes argu-
ment &r hir av givna skil vagt) inte bara att de alternativa begiren inte tycks
verka inifrdn incesttabut. Dessutom tycks vi med utgangspunkt i Butlers
resonemang vara tvungna att dra slutsatsen att de alternativa begéren infe
grundar sig pa nagon forlust som den det heterosexuella begdret krdver for
att framtréiida. Majligen ér det detta Zizeks kritik varnar oss for, en implicit
idealisering av den homosexuella positionen i vilken relationen mellan for-
bud och begir gors dunkel. Tar vi Butler pa orden &r detta sidkerligen inget

29 Butler 1990, s. 77.
230 Butler 2004, s. 158.
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problem och hon skulle antagligen hélla med om att idealiseringar av det
homosexuella teoretiskt sett (om #n inte politiskt) dr lika problematiska som
de av heterosexualiteten. Och hon skulle kunna ge detta stod genom att pa-
peka att sjdlva grundbulten i hennes teoretiska hallning alltid varit betonan-
det av sexualitetens 6ppna karaktir och hur begir alltid redan produceras i
ett dialektiskt samspel med olika former av forbud. Ja, faktum é&r att denna
sexualitetens Oppna karaktir kanske kan ségas utgora sjélva bakgrunden till
hela hennes kritik av den heterosexuella matrisen. Nagot som ges stdd av
hennes syn pé det tojbara universella. Men detta leder oss endast skenbart ur
svarigheterna. For om en sddan 6ppen universell ordning skulle vara mojlig,
ter sig sjdlva idén om att begéret produceras via forbudet inte helt nédvén-
dig. Varfor skulle nér allt kommer omkring en Gppen universell ordning
krdva en utesluten motpart? Foér om Butler haller fast vid en nédvéndig ute-
slutning i denna mening, ger hon da inte stéd at just det problematiska i den
heterosexuella matrisen? Hennes idé om dialektiken mellan lag och begir
tycks oforenlig med hennes syn pa det universella. Och problemet tycks
springa ur den oklara relationen mellan dppenheten, gransen och forbudet.
Hela idén bakom hennes tal om resignifikation (och drag) ger oss intrycket
att det finns en fixering av diskursen som kan &ppnas upp. Men samtidigt
gors savil resignifikationen som det 6ppna universella mojligt av en grins
som klyver diskursen inifran. Det dr den intima relationen mellan denna
grians — vars relation till dialektiken mellan forbud och begir Butler séllan
diskuterar — & ena sidan och foérbudet och det symboliska & den andra som
Zizek soker nirma sig genom sitt tal om den sexuella skillnaden. For hans
idé ar att jag som subjekt i och med min relation till det objekt som for mig
ar sexualiserat stdlls infér min symboliska ekonomis inre, reala grins, infor
det som i ursprunglig mening inte kan vara nédrvarande annat 4n i denna ne-
gativa form.

Det ir i ljuset av dessa fragor vi ska se Zizeks privilegiering av den sexu-
ella skillnaden och hans kritik av Butlers idé om den homosexuella kénslo-
bindningen. Lét oss forst séga att denna privilegiering inte innebér att han ser
den heterosexuella relationen som mer sann eller radikal &n den homosexuel-
la. Vad han &r intresserad av &r ett symboliskt uttryck som i sig sjélv uttryck-
er det symboliskas och all identitets (homosexuell som heterosexuell) omoj-
lighet och hans kritik av Butler handlar om att den homosexuella kénslo-
bindningen s&som hon diskuterar den maskerar snarare dn uttrycker denna
omgjlighet. Snarare bidrar d& hennes formulering till att avldgsna denna
uteslutna, alternativa sexualitet fran de problem som vidhéftar den hetero-
sexuella matrisens begir. Aterigen dr det Butlers formulering att det som
heterosexualiteten uteslutit kan beskrivas som en mer ursprunglig homosex-
uell kinslobindning till ett “samma” som ZiZek uppmirksammar, det forhal-
lande att det ur sjédlva det heterosexuella begirets form gér att deducera ett
forbjudet begir. Problemet med denna tes ir enligt Zizek att bindningen i sig
inte problematiseras (utan snarare forsvaras) och att den ddrmed f6rlorar ur
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sikte hur all bindning alltid p& forhand rymmer en “annan” och kanske i
synnerhet en odverbryggbar klyfta till en “annan.” Zizek avfirdar dirmed
Butlers idé om en grundldggande homosexuell bindning i hjértat av hetero-
sexualiteten. Annorlunda uttryckt forutsitter ju ndmligen, som Sarah Kay
péapekat i sin diskussion av Zizeks kritik av Butler, sjilva identifikationen av
“ett samma” implicit att detta samma redan skiljts frdn ndgot annat (Z, 98)
och dérfor maste det grundlaggande faktumet forstds i termer av en sexuell
skillnad (7S, 271), eller det vi ovan bendmnt ur-kastrationen. I den meningen
ar homosexualiteten inte med nédvandighet mer ursprunglig &dn heterosexua-
liteten. P4 samma sétt som ett heterosexuellt begér, maskerar det homosexu-
ella begiret enligt Zizek en grundliggande fantasmatisk scen i vilken subjek-
tets relation till den Andre utspelas for den fantasiblick som &vervakar och
ger subjektets existens dess stod. Genom idén om den ursprungliga och kon-
kreta homosexuella bindningen spelar Butler denna (omgjliga) blick i hin-
derna och deltar i dess maskerande av en mer ursprunglig icke-bindning
("dis-attachment ) (TS, 289). Och det dr d& denna icke-bindning den sexuel-
la skillnaden uttrycker, nimligen det faktum att varje identitet framtrider
tillsammans med ett kirleksobjekt det aldrig helt kan integrera, som i férhal-
lande till subjektet forblir alltid redan fraimmande, eller ”annat.”

Den sexuella skillnadens reala universalitet och upprepningens radikala
potential for Zizek. Att siga att den sexuella skillnaden uttrycker den nod-
vandiga icke-bindning eller dodlage som behéftar all symbolisk ordning och
subjektiv erfarenhet dr ett annat sitt att sdga att dodldget presenterar sig via
den fantasi som grundar det symboliska. Om vi drar oss till minnes vad som
redan sagts om fantasin dr det avgérande att aterigen notera hur den enligt
Zizek (som kastrationens handling) utgér en grundliggande handling som
Oppnar upp det symboliska, inklusive dess Oppenhet. Darvidlag riktar sig
Zizeks kritik av performativiteten i och for sig inte mot Austins idé om att vi
”g6r saker med ord” eller den konstruktionistiska forestédllningen om att
verkligheten 4r nagot vi stindigt maste reproducera for att den ska hélla
samman. Men for Zizek forutsitter detta gorande (performativiteten i det
symboliska) som vi redan sagt en mer grundliggande handling eller dimen-
sion, vilken i sig dr ursprungligt delad. Det &r vid denna punkt i resonemang-
et vi kan formulera ett svar pd Rex och Judith Butlers gemensamma kritik av
Zizeks — i deras tycke — sammanblandning av nivaer. For Zizeks tal om att
den sexuella skillnaden méste betraktas som for-diskursiv kan forklaras just
av det faktum att den for Zizek uttrycker den ursprungliga konflikt som all
symbolisk existens maste gé igenom for att konstituera sig, den &r universell
da den i sin egen struktur uttrycker det universella dodldget i relationen mel-
lan det symboliska och det reala. Och samtidigt 4r denna for-diskursivitet
inte att likna med den formalism Zizek kritiserar hos Judith Butler. Likheten
ar givetvis att den sexuella skillnaden savil som Butlers grins uttrycker na-
got negativt och att den som sadan utgér det symboliskas grins savil som
dess produktiva villkor. Men skillnaden dr att Butlers grians f6rblir en ab-
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strakt bakgrund till handling i det symboliska, medan Zizek gor den till en
handling 1 sig, som fantasins f6rvisso oméjliga men dnda ursprungliga
séttande/uteslutning (en del av detta problem &r givetvis den oklara relatio-
nen mellan & ena sidan dialektiken mellan forbud och begér och & andra si-
dan den 6ppna universaliteten).

Detta gor ocksé att deras politiska strategier ser lite olika ut. Logiken i
Butlers dekonstruktiva perspektiv blir att striva mot Sppenheten, i en odndlig
vidgning av det universella genom omforhandlingar det universellas mening.
Det har ovan redan antytts att Butlers formulering av en radikal performativ
handling via idéer som de om drag och resignifikation enligt Zizek utgor en
del av problemet med hennes teori. Visserligen har hon delvis svarat pa den-
na kritik och hivdat att dessa strategier inte far ses som de enda formerna av
radikal politisk handling. Inte desto mindre pekar resonemangen ovan mot
det forhallande att de &r sprungna ur det sitt Butler hanterar relationen mel-
lan det symboliska, det reala och sexualiteten. Och om Zizek anklagar dessa
strategier for att endast intervenera i den grundliggande fantasins innehall
och inte formar rora vid dess form bor vi forstd denna kritik mot bakgrund
av det vi ovan sagt bade i vér lisning av Rex och Judith Butler. Fér Zizek
syftar da till exempel drag till att skapa eller markera avstdnd mellan subjek-
tets handling och den heteronormativa regel denna handling iscensitter och
att genom denna symboliska omforhandling forskjuta normerna ifraga. Men
den vidgning av det universella som utgér mélet for denna operation fangas
enligt Zizek litt i fantasin om motsittningen mellan subjektet och lagen och
den med denna fantasi forknippade tron pa en mojlig frigorelse i forhallande
till lagen. I den performativa handlingen har vi fortfarande ett subjekt som
aktivt forskjuter lagen. Bakom den zizekska akten star emellertid inte alls
nagot subjekt eftersom subjektet endast finns i och genom fantasins dodlédge.
Detta dodldge dr ju sjdlva den distinktion som grundar subjektiviteten och
innehéller i sig redan allt. Idén hér 4r att fantasin inte bara skyddar sig ge-
nom stabilitet. Tvirtom dr kanske dess mest effektiva skydd dess stindiga
omarbetning, eller for att anvinda Foucault, reformering. Mot praktiker som
drag sitter darfor Zizek den sado-masochistiska performance-konsten i vil-
ken subjektets fantasmatiska relation till objektet upprepas utan att forskju-
tas. Podngen skulle vara att denna upprepning, denna identifikation med
subjektets egen privata relation till objektet, just inte forskjuter fantasin
symboliskt. P4 innehallsmissig niva forblir ingenting dndrat och det ar pa
detta sétt, genom att lata formen tala, som upprepningen direkt exponerar
subjektets relation till lagen. I denna mening bar akten som vi ovan sag
Zizek sdga i "Why is every act a repetition” alltid formen av en upprepning,
dér det som upprepas &r lagens uppkomst och subjektets intrdade i det symbo-
liska via kastrationen (£YS/, 77). I denna upprepande handling atervénder da
subjektet till kastrationens tvingande val som konstituerar savil subjektet
som det symboliska. Detta atervindande kan som sagt inte beskrivas som
aktivt. Snarare ser Zizek det som nagot for subjektet obegripligt vilket intar
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rollen av en “frimmande kropp” i hans eller hennes medvetande och dér
identifikationen med denna kropp endast kan ha formen av ett omojligt
mote, en kortslutning som placerar subjektet ur led med sig sjilv (7S, 374f.).
Som sadan later oss upprepningen knappast forsta det symboliska i nagon
entydig mening. Inte heller handlar det om en konserverande reproduktion
av lagen. Om Butlers parodiska strategi forlitar sig till en viss frigorelse fran
lagen, medan Zizeks repetitiva akt verkar helt inom densamma #r det para-
doxalt nog just denna totala identifikation som enligt Zizek mojliggor ett
brott med fantasin och ett slags frigorelse fran dess grepp, vilket Zizek mind-
re beskriver som en frigorelse av subjektet 4n som ett slags subjektiv 6de-
laggelse (PF, 177).

Det 4r svart att undvika ironin i en kritik som gor géllande att Butler skul-
le aterinfora ett agerande politiskt subjekt i sin formulering av politisk hand-
ling. Inte desto mindre maste denna kritik betraktas som avgorande for hur vi
bedomer Zizeks egen akt som en radikal handling som aldrig soker sig bor-
tom fantasin vilken vi hiar bendmner performativitetens skugga. Fér om den-
na fantasi genom akten “genomtrings” sker inte detta genom att subjektet tar
sig bortom fantasin eller genom att fantasin upploses. Ytterst dr det Gvergi-
vandet av ett sadant bortom Zizek menar att “kastration” som begrepp indi-
kerar. I den meningen maste hans arbete betraktas som en forlingning av
Derridas idé om att vi aldrig kan ta oss bortom metafysiken. Liksom Butler
dr Zizek intresserad av frigan om vad véra sociala strukturer utesluter. Men
fordelen med Zizeks formulering tycks vara att den behaller sina termer
tomda pa innehdll, medan det i Butlers argument tycks smyga sig in en
sammanblandning mellan det exkluderade och ett exkluderat innehall, vilket
leder till en implicit idealisering av det exkluderade (de exkluderade sexuali-
teterna tycks laddade med en subversiv potential vilken saknas i heterosexu-
aliteten). Kanske skulle vi i och f6r sig kunna sédga att nagot liknande finns i
Butlers idé om griansen som i stort pAminner om Derridas “’ej dekonstruerba-
ra villkor” som det som mojliggor diskursen och utgér det den aldrig kan
gripa. Denna gréns fungerar ju som vi sett som bakgrund till hur hennes
konkreta universalitet bildas. Men relationen mellan denna med nédvéndig-
het konkreta universalitet och lagens férbud f6rblir som ovan visats dunkel
och med detta blir ocksa fragan om det politiskas roll i hennes teori oklar.
Kanske kan vi till och med vaga oss pa tesen att denna oklarhet dr vdsentlig
for den modell hon stddjer sig pa i kritiken av hur den sexuella skillnaden
anvénts i den lacanska analysen, en modell som utgar ifrdn motséttningen
mellan & ena sidan den #dndliga och ej nodvindiga heterosexuella matrisens
begridnsning och & andra sidan socialitetens nédvandiga och odndliga varia-
bilitet. Det noterbara &dr att Butlers egen “16sning” (det konkret universella)
tycks vara fangad i en oklar position mellan den odndliga variabiliteten och
den tillfdlliga fixeringen av den f6rra, fast i en omojlig strdvan att Gppna upp
ett begir som alltid redan 4r producerat via ett forbud. Oppenheten blir dér-
med ett slags odndligt men ocksa omdjligt felos som den konkreta universali-
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teten som begér aldrig kan né fram till. En dalig oéndlighet kort sagt. Och
om Zizek bidrar med nagot till denna diskussion sa dr det genom att forligga
fragan om det oédndliga i det dndliga begéret som séadant och detta just genom
att forbjuda denna ouppnéeliga odndlighet (tinget) genom att behandla sjélva
forbudet och den kontingenta, totaliserande handlingen som den reala plat-
sen i det symboliska. Men pa detta sitt omvérderas sjdlva totaliseringen av
det symboliska, av dess begir. Den kan inte ldngre ses som en positiv signi-
fikant eller ett positivt forbud som fixerar och som vi via en dekonstruktion
kan bryta ned eller 6ppna upp. Sjélva totaliseringens vdsen dr ndmligen fan-
tasin, med dess kortslutning mellan det positiva varat och den negativa fran-
varon, dir en viss apolitisk, tom och blockerande gest &nnu utan innehall
intar en central roll. Det &r detta som tycks frimmande for Butler, tdnkandet
av en apolitisk dimension i sjdlva férbudet. Kanske kan vi sdga att det &r
detta som skiljer Butler fran Zizek som nir det kommer till férbudet just kan
sdgas laborera med en rent apolitisk figur i sitt arbete med det strukturella
dodlaget mellan det symboliska och det reala. Min tolkning &dr att detta dod-
lage liksom den sexuella skillnaden dnnu inte dr politisk i hans text, utan
tviartom maste héllas isér frdn den politiska kampen, pa samma sétt som an-
tagonismen maste det hos Laclau och Mouffe. Denna apolitiska dimension
ryms i fantasin som i sig sjdlv forkroppsligar férbudet av det sa kallade ting-
et.

Argumentet om en sadan apolitisk dimension tycks sta i bjart kontrast till
det om fantasins kortslutning av det reala och det symboliska. For hur ska vi
samtidigt kunna hivda detta apolitiska i fantasin om fantasin alltid redan &r
en konkret (social, politisk, osv.) kortslutning mellan det symboliska och det
reala? Min tes ér att denna konflikt maste ses som konstitutiv for Zizeks
grundldggande tankegangar. Mot Rex Butler menar jag att vi inte kan se det
realas och det symboliskas samtidighet som 6verordnad denna apolitiska
dimensions kvasi-transcendentala stéllning, utan att vi tvirtom maste ldsa
denna konflikt i sig mot bakgrund av fantasins kortslutning: varje konkret
politisk handling rymmer i sig och mgjliggors av en viss tidloshet som icke
desto mindre endast dger rum genom det konkreta. I den meningen misskén-
ner Rex Butler nagot grundliggande i Zizeks text ndr han pastar att Zizek i
sin oscillering mellan dessa oforenligheter misslyckas med att tdnka det rea-
las och symboliskas samtidighet fullt ut (L7, 132f.). Nér Zizek talar om ett
innan eller ett fér-symboliskt &r det denna "filosofiska tid” han refererar till.
Det #r ocksd detta Judith Butlers kritik av Zizek ignorerar. Poingen for
Zizek #r inte att underkinna idén om den heterosexuella matrisens forbud av
homosexualiteten genom att hdvda den heterosexuella relationens primat,
utan att lyfta frigan om denna mer apolitiska dimension hos forbudet. Skilet
till att konfrontera Butlers argument 4r att hennes totala politisering av for-
budet ocksa implicit leder till en total politisering av begéret, varpa vi an-
tingen maste acceptera att begéret dr nodvéandigt fortryckande (alltsa uteslu-
tande 1 relation till ett annat tystat begér), eller postulera denna uteslutning
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som ej nédvindig, vilket tvingar oss att tdnka ett begédr bortom forbudet.
Med sin samtidiga syn pa férbudet som negativt och positivt, apolitiskt och
politiskt bryter Zizek di med oklarheten i Butlers “konkreta universalitet”
som tror sig vara pa viag mot en 6ppenhet den via sitt eget begér aldrig borde
kunna na fram till. I den meningen visar sig hans kritik ocksa vara en viktig
intervention i en slentrianmaissig forestillning om hur politisk handling (sa-
vél 1 teorin som i praktiken) ska tinkas inom ramen for ett dekonstruktivt
projekt.

Akt och délig odndlighet

I det foljande vidareutvecklas Zizeks tankar om radikal politisk handling i en
mer politisk teoretisk kontext, dir Zizek placeras mellan & ena sidan Laclau
och Mouffes idé om hegemoni och & andra sidan Alain Badious teori om den
sa kallade hidndelsen. Denna forskjutning av fokus fran diskussionen mellan
Butler och Zizek till den mellan Zizek, Laclau och Mouffe, samt Badiou,
innebdr att vi — for tillfidllet — ror oss fran diskussionen om kon in i en mer
konventionellt politisk diskussion. Det innebdr givetvis att innehéallet for
diskussionen blir ndgot annorlunda. Inte desto mindre &terkommer hér sjélva
den grundproblematik som vi ovan intresserat oss for. Utvecklingen fran det
foregdende avsnittet kan sdgas besta i att vi i det foljande mer direkt kommer
att adressera fragan om akten. Men dven om problematiseringen av Judith
Butlers teori framfor allt adresserade den "modell” genom vilken hon tanker
forbudets (icke)relation till den ppna symboliska ordningen, tycks kritiken
av det sitt pa vilket den heterosexuella matrisens fantasi i Butlers text sepa-
reras fran en mer ursprunglig 6ppenhet, aterkomma 1 relation till Laclaus och
Mouffes anti-essentialistiska position som i likhet med Butlers position in-
formeras av en liknande forestillning om det symboliskas 6ppenhet. Ater-
igen blir fantasins roll som det symboliskas ur-handling, med dess samtidigt
positiva och negativa karaktér avgorande i vart resonemang. For akten tange-
rar och upprepar fantasins struktur. Men som vi ocksa konstaterat i kommen-
taren till Rex Butler handlar det om en upprepning som blockerar, eller nege-
rar fantasins tvingande val och som sitter det symboliskas koordinater ur
spel. Séledes placeras Zizeks intervention i den politiska teorins diskussion
av idag i det foljande in i klyftan mellan perspektiven hos de tvad post-
althusserianerna” Ernesto Laclau (och ibland dennes medarbetare Chantal
Mouffe) och Alain Badiou. Klyftan infinner sig mellan tva skilda sétt, ett
negativt och ett positivt, att hantera frigan om akten, tva “etiker” varav den
ena (Laclaus) lierar sig med dekonstruktionen, medan den andra (Badious)
tar avstamp i en kritik av densamma. Till saken hor ocksé att de i stort sett
tycks nédra en gemensam bild av Lacan, 4ven om de ytterst kommer att inta
olika instdllningar till denna bild, ndgot som hir blir intressant eftersom
Zizek ytterst vinder sig savil mot deras positioner, som den bild de uppritt-
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héller av Lacan, i synnerhet med avseende pé tdnkandet av relationen mellan
det symboliska och det reala.

Huvudfragan ror sjdlva mojligheten att tala om en radikal akt inom ramen
for det symboliska, eller hur vi annorlunda uttryckt ska kunna veta huruvida
en viss handling i det symboliska utgér en akt eller ej. For allt tal om en akt
som nagot annat dn symbolisk tycks i sig riskera att falla tillbaka i den fallis-
ka myten om undantaget som grundar den symboliska ordningen och som vi
ovan beskrivit ingdende. Denna friga blir i synnerhet viktig eftersom Zizek
placerar in sig mellan eller efter dekonstruktionens stindiga misstinkliggo-
rande av akten och Badious tro pa akten i form av det han bendmner "hin-
delsen.” Zizeks akt dr “mellan” dessa positioner eftersom han & ena sidan
delar Laclaus idé om akten som omgjlig, samtidigt som han & andra sidan
med Badiou avfirdar den forres misstro mot samma akt. Hos Zizek maste
akten sd att sdga omfamnas utan forbehall trots dess omgjliga eller negativa
karaktir. For Zizek ér franvaron av stod eller symboliska garantier inget som
hiammar den radikala akten, den &dger tviartom just rum i form av nagot i den
symboliska ordningen omojligt. Samtidigt har Zizeks, Badious och Laclaus
teorier flera gemensamma referenspunkter, inte minst i synen pa relationen
mellan den symboliska ordningen och den radikala politiska handlingen,
som for dem alla tre verkar vid det symboliskas grins. Det dr ocksé sa att de
alla implicit verkar inom den problematik som ovan bendmnts ’den daliga
oandlighetens problem”, for liksom Zizek dr Badiou och Laclau vil infor-
stddda med det problematiska i att reducera akten till nagot fullstindigt annat
an det symboliska (dven om den storsta faran enligt Laclau och Mouffes
kritik av essentialismen tycks ligga i att utplana det reala).” Men det finns
som sagt skillnader gillande den stdllning de ger akten och aktens relation
till det symboliska. Idén ir i det foljande att skissera Zizeks position mellan
Laclau och Badiou genom en jamférelse mellan de senare och i synnerhet
kanske Zizeks kritik av dem.

Laclau och Mouffe: Kampen om hegemoni och klyftan mellan den hege-
moniska praktiken och det hegemoniska innehallet. Om vi forst riktar upp-
mirksamheten mot Laclau dr det oundvikligt att inte borja i Laclau och
Mouffes vid det hir laget klassiska bidrag till den marxistiska diskussionen,
Hegemony and socialist strategy som inte minst spelar en avgoérande roll for
Zizek i Ideologins sublima objekt. Det ir i synnerhet deras antagande om det
(symboliska) politiska filtet som ursprungligt 6ppet som har ar viktigt. Till

311 den marxistiska diskussionen innebar Laclaus och Mouffes Hegemony and Socialist
Strategy just att en radikalt anti-essentialistisk (post)marxistisk position artikulerades. Anti-
essentialism brukar allmént kopplas till ett avfirdande av savil biologiska eller objektiva som
epistemologiska absoluta. Oftast uppfattad som ett sitt att undvika verklighetens sammansatta
karaktdr avfardas essentialismens hédnvisningar till inre sanningar eller naturliga vésen. Se
Zygmunt Bauman & Tim May, Att tinka sociologiskt (Goteborg: Korpen, 2004), s. 144f.,
Paul Gilroy, "There ain’t no Black in the Union Jack”: The Cultural Politics of Race and
Nation (Chicago: University of Chicago Press, 1991).
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detta grundliggande antagande kommer deras inflytelserika kritik av marx-
ismens sdrskilda form av essentialism, “klassismen”, samt deras formulering
av en radikal hegemonisk strategi som genom att ta det politiska filtets kon-
stitutiva 6ppenhet som utgédngspunkt séker undvika essentialismen. Dessa
fragor dr vid ndrmare betraktelse intimt sammanbundna, for rétterna till Lac-
lau och Mouffes anti-essentialistiska marxism finner vi i deras syn pé det
symboliska som ett ursprungligt sett kontingent filt, bland annat uttryckt i
deras idé om den sé kallade “radikala demokratin” som kan sédgas innehalla
tvé skilda dimensioner: “demokratins logik” och “’det hegemoniska projek-
tet.”*? Den demokratiska logiken innebir & sin sida att demokratin forestélls
som ett Oppet filt, eller en 6ppen historisk kamp, dir det politiska filtet”
som fenomen framtrdder samtidigt med en grundliggande antagonism som
enligt Laclau och Mouffe garanterar filtets 6ppenhet i form av ett slags vill-
kor for all politisk handling.

What we wish to point out is that politics as a practice of creation, reproduc-
tion and transformation of social relations cannot be located at a determinate
level of the social, as the problem of the political is the problem of the institu-
tion of the social, that is, of the definition and articulation of social relations
in a field criss-crossed with antagonisms. Our central problem is to identify
the discursive conditions for the emergence of a collective action, directed
towards struggling against inequalities and challenging relations of subordi-
nation.”*?

Denna syn Overensstimmer som sagt med Zizeks syn pd den symboliska
ordningen som osammanhéngande och ofullstindig. Likheten blir &n mer
uppenbar nir vi uppmirksammar hur Laclau senare kommer att definiera det
demokratiska filtets antagonism som real, eller som det symboliskas inre
eller immanenta grans. Referensen till den lacanska analysen &r vil vérd att
utveckla, for pa samma sétt som Lacan karaktdriserade begérets ordning som
en bristordning, dér en radikal position maste ta bristen pd njutande som sin
egen forutsittning (och dér avstdndet mot tinget méaste upprétthillas), menar
Laclau att en politiskt radikal position maste utga ifran “’var dndlighet och de
politiska mojligheter den 6ppnar.”** Denna #ndliga eller bristfilliga kontext
ar primér och ddrmed kan det heller inte finnas nagra eviga universella vér-
den. Tvirtom maéste varje universellt virde betraktas som sprunget ur en

22 Ernesto Laclau & Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical
Democratic Politics, 2" Edition (London: Verso, 2001), s. 188.

253 »Det vi onskar uppmirksamma ér att politik som en praktik vilken skapar, reproducerar
och transformerar sociala relationer, inte kan lokaliseras vid ndgon bestdmd niva i det sociala,
eftersom det politiskas problem dr det samma som problemet med institutionaliserandet av det
sociala, med andra ord definierandet och artikulerandet av sociala relationer i ett filt genom-
korsat av antagonism. Vart centrala problem &r att identifiera de diskursiva villkoren for
uppkomsten av en kollektiv handling inriktad pé att bekdmpa ojamlikhet och utmana relatio-
ner av underordning.” Laclau & Mouffe 2001, s. 153.

2% Ernesto Laclau, Emancipation(s) (London: Verso, 1996), s. 18.
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kontingent politisk kamp och det &r i den meningen Laclau och Mouffes
teori om hegemonisk artikulering av universella positioner som Laclau sjalv
sdger har en “essentiellt performativ karaktir.”** Vilket innebir att bade den
kontingenta politiska kampen om hegemoni och det politiska filtets reala
antagonism far en stillning av universalitet eller nédvandighet i deras teori.
Hegemoni & andra sidan avser den tillfilliga fixeringen av det politiska
féltet kring vissa vérden, normer eller identiteter och med ett hegemoniskt
projekt tanker sig Laclau och Mouffe en politisk kamp som utgér ifrdn denna
klyfta mellan det 6ppna filtet och de tillfilliga fixeringarna av det. Genom
det de bendmner ”nodala punkter” fixeras det symboliska filtet partiellt.
Detta dr enligt Laclau och Mouffe det sitt pa vilket demokratin maste funge-
ra. Med det inte sagt att kampen alltid 4r manifest och det &r hér deras idé
om en radikal demokratisk position kommer in. Foér dven om den politiska
kampen ofta misskénns, menar de att sddana misskdnnanden inte dr nédvén-
diga konsekvenser av den hegemoniska kampen. En radikal politisk position
kan (eller bor) tviartom, menar de, géra kampens konstitutiva 6ppenhet till
sin uttalade forutsittning. Det 4r som Laclau sedermera kommer att hivda
avgorande att ett avstdnd halls 6ppet mellan den hegemoniska kampens uto-
pier och dréommar som &r nodvéindiga drivkrafter i kampen och de partiella
problem de i verkligheten kommer att 16sa. Fér om varje intagande av den
hegemoniska positionen inbegriper en universalisering av en viss partikuldr
diskurs, s& menar han samtidigt att denna universalisering i grunden dr omoj-
lig och aldrig fullstindigt lyckas forverkliga sina ambitioner. Som Zizek
podngterar dr utgdngspunkten for Laclaus forestillning om en radikal politik
avstandet mellan & ena sidan denna politiks egen universaliserande praktik
och & andra sidan det partikuldra element som férkroppsligar det universella
(CHU, 93). Och kanske kan vi sdga att det just &r via idén om en sadan klyf-
ta mellan de universella anspraken och den hegemoniska handlingen som
Laclau och Mouffe behandlar samma problem som Zizek gor genom formu-
leringen av sitt fantasibegrepp, ndmligen frigan om hur en politisk position
ska kunna undvika att reproducera den déliga odndligheten. Klyftan méste
upprétthéllas for att det politiska féltet ska héllas 6ppet och forbli politiskt i
inneborden av ett filt som erkédnner antagonismens konstitutiva stillning. En
stdngning av denna klyfta hotar omviént att utpldna samma antagonism, vil-
ket uttryckt i termer av dalig odndlighet skulle innebéra att det &dndliga sluter
sig och utplénar det odndliga under intryck av att detta forverkligats i det
symboliska. Detta dr d& den risk Laclau och Mouffe uppmirksammar i sin
kritik essentialismen i den marxistiska diskussionen om klasskampen pa ett
mycket problematiskt sdtt. Genom att postulera vissa politiska identiteter —

55 Ernesto Laclau, “Preface” i Slavoj Zizek, The Sublime Object of Ideology (London: Verso,
1989), s. xiv.

26 Laclau & Mouffe 2001, s. 112. Vi har redan i foregaende kapitel diskuterat hur de i sin
formulering av dessa noder influeras av Lacans tal om herresignifikanten eller /e point de
capiton.
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arbetarklassen — som mer radikala 4n andra, eller som naturliga foretridare
for den politiska kampen, menar de att marxismen méanga ganger undvikit
den politiska kampens sammansatta och performativa karaktir. S& utvecklar
de sin idé om den hegemoniska klasskampen i motsats till vad de uppfattar
som en djupgdende marxistisk “klassism.”*’

For att bredda den traditionella marxistiska diskussionen riktar Laclau och
Mouffe sin blick mot tendensen i nya sociala rorelser (till exempel miljoro-
relsen, den feministiska rérelsen eller den postkoloniala kritiken) att forankra
den politiska kampen eller aktivismen i olika former av identitetsansprak.
Enligt Laclau och Mouffe dr dessa identiteter aldrig fullstindiga eller slutna
och dessutom tycks aldrig identiteten och identifikationen helt kunna sam-
manfalla (CHU, 1f.). I detta perspektiv dr da till exempel den omojlighet
som dr férenad med férsoken att formulera en unik “kvinnlig erfarenhet” att
basera den feministiska kampen p4, inte ett ”problem” i vanlig mening. All
politisk erfarenhet delar denna omdjlighet och detta &r alltsd anledningen till
att den enligt Laclau och Mouffe maste tas som utgangspunkt i den politiska
kampen, snarare dn att ses som ett hinder (och kanske det &r i denna vind-
ning av det tillfilliga hindret till en strikt n6dvéndig antagonism Laclau och
Mouffe kommer nirmast Zizek). “Identiteten” som forenar i den politiska
kampen dr omojlig och méste behandlas som nagot som alltid pa forhand
flyr den politiska verkligheten. Och trots att den utgér en nédvindig drom
som Kkittet for kampen maste den alltid uppfattas som konstitutivt omojlig for
att inte utpldna och misskidnna den reala antagonism (den oidndlighet) som de
menar att all (dndlig) politisk identitet framtrider genom. Politiskt sett ar
detta avgorande eftersom essentialismens tendens att utpldna antagonismen
och stinga det politiska filtet enligt Laclau och Moufte aterfinns i hjartat av
den totalitira logik som sedan Hannah Arendts Origins of totalitarianism
och Adorno och Horkheimers Upplysningens dialektik atnjutit en central
plats inom den politiska teoridiskussionen. Essentialiseringen och totalise-
ringen &r annorlunda uttryckt tva sidor av samma mynt f6r Laclau och Mouf-
fe, tva sidor som bada forutsédtter mojligheten av en sluten totalitet och inta-
gandet av en neutral position utanfér densamma, som soker fylla ut och
symbolisera det nddvindigt 6ppna politiska filtet, utplana den reala antago-
nismen och skapa en evig essens av en viss politisk konstellation.

Det 4r mot liknande tendenser Laclau sedermera kommer att formulera en
etik med utgadngspunkt i den lacanska psykoanalysens och dekonstruktionens

27 Laclau & Mouffe 2001, s. 177. Som vi redan nimnde i introduktionen 4r denna essentia-
lism 1 princip ocksa problemet med Althussers politiska teori enligt Laclau och Mouffe. Har
handlar det emellertid om en abstrakt, epistemologisk essentialism dér ekonomin inte ldngre
intar rollen av en rent materiell grund till skillnad fran en idémaissig 6verbyggnad. En allt for
entydig strukturell determinism kommer istéllet att organisera Althussers idé om ekonomin
som ett slags universellt objekt alltid i sista instans bestimmer vart samhilles konkreta och
manifesta uttryck. Pa sa sitt aterinfor Althusser trots sitt tal om Gverdeterminering en viss
essentialism 1 sitt argument och stinger pa s& sitt den demokratiska logikens konstitutiva
6ppenhet och ursprungliga forskjutning (dislocation).
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delade ambition att problematisera det symboliskt samma utifran det realas
dimension.”® Syftet med denna etik 4r att utveckla en radikal politisk posi-
tion i vilken det realas o#dndlighet inte korrumperas av det symboliskas dnd-
lighet, utan i vilken avstandet mellan det symboliska och det reala vidmakt-
halls. Bland annat stédller Laclau den vedertagna distinktionen mellan det
normativa och det deskriptiva mot denna reala etik som — influerad av savil
Kierkegaard som Derrida — far stdllningen som ’det moment av vansinne i
vilket samhillets fullstindighet visar sig sjdlvt som bade omgjligt och nod-
vandigt”, medan det normativa/deskriptiva omvént betraktas som det “ontis-
ka ramaterial” som fullstindigheten skapas av (CHU, 81). Det innebir att
etiken och det hegemoniska projektet inkluderar ett slags spoklikt moment
som “ontologiserar” filtet. Och da en sddan ontologisering enligt Laclau
kréavs for att filtet ska bildas blir detta moment trots sin ogripbara karaktér
ocksa nodvindigt, utan att ndgonsin bli en del av filtet. P4 s& sitt far den
etiska politiska handlingen for Laclau rollen av det som “ror vid det reala”
(CHU, 84). Den etiska handlingen infinner sig som det hegemoniska projek-
tets performativa artikulering vilken i form av ett slags (real) hiandelse skri-
ver in sig pa precis den plats didr det symboliska uppkommer, genom att
markera det symboliskas omgjlighet (CHU, 68). Givetvis innebédr detta att
etiken 4r det som for Laclau introducerar det reala i det symboliska, utan att
for den skull bli symboliserat. Och for att finga denna omdjliga relation
anvéander sig Laclau av den amerikanske psykoanalytikern Bruce Finks di-
stinktion mellan & ena sidan ett pre-symboliskt, hypotetiskt och realt realt
och & andra sidan ett symboliskt realt som genereras i den symboliska ord-
ningens egen ofullstdndiga struktur. For &ven om den hegemoniska artikule-
ringen i en mening presenterar det reala i det symboliska, handlar det alltid
om ett forutbestdmt misslyckande, och for att etiken ska vara genuint real
maste det reala i den forbli nagot i sista instans hypotetiskt. Darmed ar det
inte for intet Zizek benimnt Laclaus politiska etik for en “misslyckandet
etik”, dar misslyckandet 4r en nodvindig konsekvens av det symboliska
féltets alltid redan 6ppna karaktir och oméjligheten att totalisera eller stinga
det.

Zizeks kritik av Laclau och Mouffes essentialisering av det reala. Vad
som blir tydligt i polemiken mellan ZiZek och Laclau ir hur deras respektive
formuleringar av en radikal politisk handling dr nira férbunden med deras
syn pa det realas plats i det symboliska, eller annorlunda uttryckt pa hur det
reala uttrycker sig i det symboliska. Som vi noterat stimmer Laclau och
Mouffes strikta anti-essentialistiska standpunkt vil Gverens med Finks di-
stinktion mellan ett symboliskt och ett realt realt, eftersom den senare tillater
Laclau att postulera det reala som nagot samtidigt i och utanfér det symbo-
liska. I den meningen tycks syftet med hans formulering ocksd tangera
Zizeks eget. Men samtidigt #r det svart att inte notera skillnaden i status som

238 Qe Laclau 1996.
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Laclau ger dessa bada former av det reala, det faktum att det symboliskt
reala — med andra ord den hegemoniska handlingen — hér alltid betraktas
med misstdnksamhet, som en ytterst sett falsk form av det mer genuint reala
reala. Och dven om vi — som vi kommer att diskutera nedan — hos Zizek kan
se det reala inta olika former, 4&r bedomningen av relationen mellan dessa
former inte utan betydelse. Begrinsningen i Laclaus perspektiv &dr att han
inte lyckas ge det reala en lika radikal formulering som det symboliska. Lik-
som Zizek uppfattar han det symboliska som omgjligt att artikulera fullstin-
digt, men ironiskt nog tycks detta som Zizek uppmirksammar inte gilla Lac-
laus formulering av den reala antagonismen (CHU, 100). Medan Laclau
konsekvent betraktar det reala som omdéjligt, 4r det avgorande for Zizek att
det reala aldrig kan ha ett uttryck, d&ven om detta &r negativt som i Laclaus
fall. For att komplettera Laclaus negativa formulering av det reala menar
Zizek darfor att vi just pa grund av att vi inte kan presentera det adekvat, inte
heller kan undvika att presentera det. Detta leder till tva skilda stt att se pa
akten. A ena sidan har vi Laclaus akt som i form av en symbolisk presenta-
tion av det realt reala alltid redan uppfattas som underminerad av sin nédrvaro
i det symboliska, & andra sidan den zizekska kortslutande logik vilken tar
denna omgjliga och falska presentation som utgédngspunkt och sitt yttersta
faktum.

Zizeks slutgiltiga bedsmning av Laclau och Mouffes anti-essentialism har
att gora med deras entydiga behandling av antagonismen. De fryser den —
likt Butler — i den abstrakta gransens form vilken fungerar som den verkliga
essensen i deras system. Vad vi konfronterar hiar 4r ddrmed en paradoxal
essentialisering av det reala, alltsa av sjdlva det villkor som mojliggor deras
idé om den ursprungliga omdjligheten att essentialisera. For det till synes
oskyldiga uttalandet om en “essentiell performativitet” blir endast mojlig
genom denna frysning av det reala i en form, genom likstédllningen av det
reala och det omdjliga och separationen mellan detta sanna reala och den
ytterst sett misstdnkliggjorda politiska handlingen. S& blir akten s att sdga
foremal for Laclau och Mouffes dekonstruktiva hyllningar endast s& linge
den inte forverkligas fullt ut, vilket innebar att dess forverkligande genom ett
slags forbud (Denkverbot) alltid pa forhand dr misstédnkliggjort (CHU, 127,
DST, 1ff.).2® Aterigen ligger hir problemet, liksom hos Butler, i Laclau och

259 Notera det sitt pa vilket denna kritik tangerar logiken i resonemanget om délig odndlighet.
Det omojliga kan sa att sdga inte begrénsas till det mojligas motpol eftersom nagot verkligt
omdjligt inte ens later sig definieras pa detta sétt. For att vara radikalt omojligt maste det
omdjliga dven trotsa denna mojliga bestdmning och 6verga i det mojliga.

20 Detta giller enligt Zizek mer allmént for dekonstruktionen. Han skriver: “Kanske r den
klyfta som skiljer Badiou fran de vanliga postmoderna, dekonstruktionistiska politiska teore-
tikerna ytterst skapad av det faktum att de senare forblir fingade i den pessimistiska visdomen
om det misslyckade motet: &r inte den slutgiltiga dekonstruktionistiska lektionen att varje
entusiastiskt mote med det reala tinget, att varje patetisk identifikation mellan [detta méte]
och en positiv empirisk hindelse ar ett bedragligt sken vilket endast uppritthalls genom en
kortslutning mellan ett kontingent positivt element och det universella tomrum som foregér
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Mouffes sitt att formulera den hegemoniska akten (totaliseringen, essentiali-
seringen) som om den skulle komma efter antagonismen och det Sppna sym-
boliska filtet, en formulering som inte erkédnner denna handlings betydelse
for den symboliska Oppenheten som sddan och att en sddan Oppenhet inte
kan finnas utanfor ontologiseringens essentialiserande eller totaliserande
handling.

Badiou och Zizeks gemensamma kritik av dekonstruktionens héimning av
den radikala politiska handlingen. Denna kritik av dekonstruktionens essen-
tialisering av det reala och parallella férbud mot den totaliserande handling-
en kan jamforas med Badious kritik av dekonstruktionen som pé senare ar
blivit allt viktigare for Zizek. Zizeks forsta lingre diskussion av Badious
teori finner vi i The ticklish subject dir Zizek tydligt lierar sig med Badious
position mot dekonstruktionen och Derrida. I synnerhet &r det revolutionéren
Badiou som Zizek identifierar sig med mot den mer reformistiskt inriktade
véanstern, forkroppsligad av dekonstruktionen i exempelvis Laclau och
Mouffes tappning. I Laclaus teori finner vi till exempel da en likstédllning
mellan ontologin och sanningen, tvd begrepp som han behandlar i enlighet

detta? I [det illusoriska métet] underkastas vi illusionen om att 16ftet om omdjlig fullstandig-
het verkligen forverkligas — att, for att parafrasera Derrida, demokrati inte ldngre dr a venir
utan nagot som verkligen intriffat. Fran detta drar dekonstruktionisterna slutsatsen att den
framsta etisk-politiska plikten &r att uppratthalla klyftan mellan den centrala omgjlighetens
tomrum och varje positivt innehall som ger kropp at detta.” (7S, 133f.) Och det &r ocksé har -
i denna syn pé akten — dekonstruktionen nirmar sig den daliga oéndlighet Zizek iakttagit i
Kants analys av “det absoluta brottet”. Visserligen illustrerar detta absoluta brott f6r Kant den
yttersta ondska han bendmner djavulsk, medan den férbjudna akten for dekonstruktionen
tvdrtom har en radikal stéllning, men strukturellt sett delar de samma tendens att “’sétta” brot-
tet/akten utanfor det symboliska varpa den gors till ett slags odndlighet alltid redan utesluten
ur det symboliska. Det brott Kant avser dr en dodsdom riktad mot kungen och han jamfor det
med ett “mer konventionellt” kungamord. Att se en dodsdom som mer brottsligt &n ett brott
mot lagen kan visserligen tyckas paradoxalt, men enligt Kant héller sig konsekvenserna av
kungamordet till skillnad frén dodsdomen inom ramen for monarkins officiella lag. Dess
inverkan pé ordningen haller sig till ett innehall som ordningen sa att sdga har satt (till monar-
kins form), medan avrittningen tvirtom blandar sig i sjdlva faltets struktur eller form. Det
innebdr att mordet inte ifragasétter ordningens legitimitet eftersom den imaginédra identifika-
tionen med systemets styrande princip kvarstar. Kungamordet framstar som en avvikelse fran
lagen. Eller for att folja Zizeks formulering, kungamordet utgér det undantag som samtidigt
bryter mot och reproducerar den rojalistiska ordningen. Organiserandet av en rittegdng mot
kungen och en efterfoljande avrittning astadkommer nagot mer 4n ett enkelt 6verskridande av
lagen. I denna lag iklér sig enligt Kant sjdlva omstortningen av den tidigare lagen en legalite-
tens mask, vilket gor den odddlig, omojlig att sudda ut eller forlata. Den dndrar forutsattning-
arna for spelet — blandar sig in i sjdlva “sdttandet av forutsédttningarna” (SOI, 220) — och vén-
der séledes upp och ned pa ordningen i det att folket gors till styrande 6ver den suverine
harskaren. I ett slags obscen imitation iscensétts ddrmed en parodi av lagen i egentlig mening.
Den strukturella likheten mellan denna position och dekonstruktionens &r da det gemensamma
misstaget att behandla kortslutningen mellan den punkt som inte kan ta plats i lagen och lagen
sjdlv som en akt att undvika. Vad Kant ofrivilligt synliggér dr nimligen enligt Zizek inte ett
djavulskt eller oménskligt brott om vi med detta inte menar lagens egen valdsamma upp-
komst, eller den akt som maste exkluderas ur lagens medvetna i samma stund som den konsti-
tuerar sig, for att alls ska kunna verka: “det Kant tar for en obscen imitation av lagen dr i
verkligheten lagen som sadan” (FTK, 208).
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med den lacanska idén om det symboliska. Denna behandling pdminner om
Zizeks satillvida som vi har sett att fantasin alltid foregar det symboliskas
ontologiska ordning sévil som dess sanning.” Badiou delar emellertid inte
denna likstdllning och kritiserar dekonstruktionens relativisering eller fiktio-
nalisering av sanningen och det ir i enlighet med detta han snarare kommer
att stélla ontologin mot sanningen sé att denna motsittning blir grundldggan-
de for hans teori. Badiou talar darfor om ett ”ontologiskt vara” eller en “’situ-
ation” som 1 motsats till Laclau och Mouffes politiska filt ska forstas som ett
i grunden slutet sammanhang.*® T detta pdminner snarast hans syn pa ontolo-
gin om strukturalismens syn pa strukturen som en sluten totalitet, men ocksa
om den mer allmént héllna forestidllningen om hur konkreta samhilleliga
kontexter naturaliserar sin egen historiska ordning varpa denna kommer att
framsté som given. Mot denna stingda situation sétter Badiou d& nagot han
bendmner “hindelsen” (I’événment), eller “sanningshindelsen” som Zizek
ibland bendmner den. Denna hindelse dr enligt Badiou alltid ett skandal6st
faktum och ndgot som inte hor hemma 1 situationen, en punkt som flyr och
hotar den med kaos (7S, 129). Sa blir hindelsen en form av sanning som
motsétter sig all form av ontologisering eller symbolisering (7S, 132f.). En
saddan hindelse visar sig enligt Badiou i revolutionen som han beskriver som
en process vilken interpellerar subjektet att identifiera sig med en héndelse.
Aven om detta for tankarna till Althussers tal om statsapparaternas imagini-
ra interpellering av subjektet, dr det precis inte en sadan imaginér identifika-
tion Badiou hir avser att finga utan tvirtom en identifikation som bryter
med och Oppnar upp situationens imaginira lasning. Darmed blir sanningen
ocksa nagot som har med detta brott att gora. For i ndgot som paminner om
Zizeks lacanska idé om hur det symboliska alltid bestims och Gppnas upp av
en retroaktiv bestimning, 4r denna identifikation en hindelse som verkar
retroaktivt ppnande.*

Detta &r ett resonemang som pa manga punkter férefaller besldktat med
Laclau och Mouffes. Inte desto mindre &r det detta sétt att relatera hindelsen
och sanningen mot ontologin som enligt ZiZek utgdr sjilva navet i Badious
kritik av dekonstruktionens misstinksamhet mot den politiska handlingen.
F6r om dekonstruktionens storsta problem manga ganger konstaterats ligga i
den politiska passivitet dess teoretiska antaganden tycks fostra, menar Badi-
ou att denna passivitet kan hirledas ur det sétt dekonstruktionen forstar det
symboliska som en ursprungligt 6ppen ordning och i detta brinnmirker all
handling som totaliserande. Forvisso tycks han inte mena att det inte finns
nagon handling som kan vara totaliserande pa det sitt dekonstruktionen hav-
dar. Vad som istillet tycks vara hans podng &r att handlingen inte kan redu-

26! 7izek paminner oss ofta om Lacans idé om att sanningen bir fiktionens struktur.

262 Situationen har for Badiou den dubbla innebdrden av en sluten politisk stat och ett stingt
politiskt tillstdnd, han spelar med tvetydigheten i franskans /’é7at som liksom engelskans
motsvarighet, state, samtidigt betecknar tillstdnd” och ”stat”, se TS, 129.

263 Sarah Kay har beskrivit relationen mellan dessa bada retroaktiva handlingar, se Z, 118f.
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ceras till enbart detta. Med andra ord tenderar dekonstruktionen att ignorera
den subjektiva handlingens betydelse for 6ppnandet av det ontologiska va-
rats situation och tinka det symboliskas Gppenhet som ett neutralt tillstand.
For handlingen &r inte bara nodvindig for det symboliskas framtradande,
utan dven for dess 6ppenhet. Enligt Badiou finns det varken nadgon 6ppenhet
eller brist utan den identifierande handlingen, inget politiskt tomrum utan
sanningshéndelsen (LT, 88). Sa tycks Badiou visserligen dela Laclaus syn pa
den identifierande handlingen som nagot som rubbar situationen och satillvi-
da han placerar sanningshidndelsen utanfor det ontologiska varat, men han
skiljer sig fran Laclau eftersom han menar att situationen &r stingd fram till
dess att handelsen intervenerar i den och retroaktivt uppenbarar Gppenheten.
Som vi ser delar Zizek Badious uppfattning om dekonstruktionens misstéink-
samhet mot den politiska handlingen. Fér Zizek blir den centrala poingen
med Badious formulering av identifikationen med sanningshéndelsen att det
symboliskas Oppenhet skapas genom subjektets identifierande handling,
vilket i relation till hans kritik av Laclaus syn pé det reala innebér att sjidlva
frdgan om det reala gors beroende av en kontingent handling. Men samtidigt
som Zizek dirmed anviinder sig av Badiou for sin egen kritik av dekonstruk-
tionen ir relationen mellan Zizeks och Badious teorier inte helt enkel att
bedéma, nagot som kanske tydligast kommer till uttryck i hur de hanterar
frdgan om sanningen och fantasin.

Zizeks kritik av det hypotetiska i Badious akt. Zizek riktar sjilv blicken
mot relationen mellan sanningen och fantasin i férordet till den andra uppla-
gan av For they know not what they do, dir han inte bara forhaller sig till
Badiou utan dven till en av dennes frimsta uttolkare, Bruno Bosteel och
dennes kritik av Zizek och Lacan. I relation till frigan om sanningen har
Bosteel kritiserat Zizek for exakt samma relativisering eller fiktionalisering
som Badiou hévdat vidlader dekonstruktionens sanningskritik. Men det &r
alltsa denna alltfor entydiga relation mellan sanning och fiktion Zizeks teori
riktar sig mot och detta blir avgorande i hans bemétande av Bosteels kritik,
for trots eller kanske snarare pa grund av alla hyllningar till sanningen blir
den badiouska filosofins radikala handling ytterst hypotetisk (négot som
torde vara problematiskt for en teori som grundar sitt sanningsbegrepp pa en
motsittning mellan sanning och fantasi) och i ett zizekskt perspektiv beror
detta pa dess oformaga att ge fantasin en adekvat stillning i teorin, varfér
den sa att sidga dntrar Badious teori koksvdgen. Hela problematiken hér-
stammar enligt Zizek ur Badious sitt att postulera identifikationen med hin-
delsen som en entydigt positiv och sann handling, dir en fullstdndig identitet
mellan situationens tomrum och den handling som bildar en ny situation
antas (7§, 138, FTK, Ixxxv). Mot dekonstruktionens misstinksamhet stéller
Badiou en revolutionir, positivt ndrvarande och sann handling som tranfor-
merar den tomhet som hindelsen skapar i situationen till en ny politisk situa-
tion. I detta fungerar enligt Badiou handlingen som ett namngivande som
framtvingar en ny ordning. Enligt Badiou producerar spelet mellan situatio-
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nen och héndelsen séledes hela tiden ny sammanhéngande sanning. Intuitivt
framstar Badious idé om namngivandet som rimlig, men Zizek menar att den
kommer att hemsokas av tvivel som har att géra med det sitt pa vilket Badi-
ou gor situationen alltfor entydigt ontologisk, medan han omvént ger héndel-
sen en alltfor subjektiv och inte tillrdckligt ontologisk stillning (FTK,
Ixxxvi). A ena sidan uppfattar Badiou den ontologiska situationen som nigot
som faktiskt existerar helt positivt (RG, 182). A andra sidan tenderar han att
placera sanningshindelsen fullstindigt utanfor det ontologiska. Detta leder
enligt Zizek till att Badious distinktion mellan det positiva varats kunskap
och den helt annorlunda sanningshéndelsen forblir kantiansk: nir han beto-
nar hur det fran kunskapens stindpunkt helt enkelt inte finns ndgon héndelse
[...] upprepar han dirmed inte Kants idé om ett tecken som tillkdnnager
frihetens noumenala faktum utan att positivt bevisa den?”(7S, 166). Kérnan i
Zizeks argument ir siledes att distinktionen mellan ontologin och hindelsen
i Badious formulering pa samma sétt som den mellan fenomen och noumen
hos Kant blir for entydig. Och detta leder ocksa till att Badiou (i ndgot som
ironiskt nog paminner om dekonstruktionens misstinksamhet mot akten)
kommer att uttrycka stdndiga tvivel rérande frdgan om huruvida det konkreta
namngivandet verkligen kan sdgas vara rédtt namn pa hiandelsen.

S4 blir den badiouska akten ytterst hypotetisk, nagot som Zizek menar vi-
sar sig i Bosteels tolkning av namngivandets relation till sanningen. For att
undvika en “stalinistisk katastrof” menar han till exempel att det dr nodvén-
digt att inte uppfatta den nya sanningen som direkt applicerbar pé situatio-
nen. Istillet méste vi i namngivandet gd fram endast som om den nya san-
ningen ir applicerbar. Denna “som-om-strategi” ér enligt Zizek ingen tillfil-
lighet, utan den negativa sidan av Badious hdvdande av ett slags ondmnbar
dimension som omdjliggér en fullsténdig inforlivning av héndelsen i den nya
situationen (FTK, Ixxxiiif.). Dessa bada sidor motsvarar hos Kant & ena sidan
hans idé om att den syntetiska enheten endast dr hypotetisk, & andra sidan
hans idé om att tinget i sig aldrig helt kan inforlivas i det hypotetiska vetan-
det, och liksom Kant kommer Badiou att motsétta sig den direkta form av
identifikation med hiandelsen (som ndgot bortom det hypotetiska) som Kant
bendmnde Schwdrmerei. Men ironin &r aterigen att Badious tro pé en direkt
och oférmedlad identifikation med hidndelsen just ddrfor kommer att forfol-
jas av ett stindigt tvivel huruvida enskilda namngivanden kan péstas vara
adekvata eller ej (F7K, Ixxxv). Implicit tycks han med andra ord éterfalla i
ett sokande efter en legitimering av en sanning som i sig inte kan vila pa
nagon annan grund &n sig sjélv. Och den zizekska textens placering av akten
i fantasins rum &r ett sdtt att undvika liknande dalig odndlighet som endast
dras tillbaka ned i den avgrund den soker undvika. For det 4r genom denna
placering Zizek varken gor akten for negativ eller positiv, eller annorlunda
uttryckt for entydig. Det ocksa dérfor han till skillnad frén Laclau och Badi-
ou menar sig kunna postulera en verklig identitet mellan situationens ontolo-
gi och hindelsens reala icke-ontologi (FTK, Ixxxiii). Placeringen av akten
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och det reala i fantasins spekulativa identitet later honom samtidigt tinka
nagot inom och utanfér det symboliskas ontologi.

Zizeks konkret reala. Siledes ror enligt Zizek svarigheterna hos Badiou
som hos Laclau tdnkandet av det reala i det symboliska.

The ultimate difference between Badiou and Lacan, therefore, concerns the
relationship between the shattering encounter with the Real and the ensuing
arduous work of transforming this explosion of negativity into a new order:
for Badiou, this new order ‘sublates’ the exploding negativity into a new con-
sistent truth: while for Lacan, every Truth displays the structure of a (sym-
bolic) fiction, that is, it is unable to touch the Real. Does this mean that
Badiou is right when he says that Lacan, in a paradigmatic gesture of what
Badiou calls ’anti-philosophy’, relativizes truth to just another narra-
tive/symbolic fiction which forever fails to grasp the ‘irrational’ hard kernel
of the Real? Here we should recall the three dimensions of the Lacanian Real:
far from being reduced to the traumatic Void of the Thing which resists sym-
bolization, it also designates the senseless symbolic consistency (of the
‘matheme’), as well as the pure appearance that is irreducible to its causes
(‘the real of an illusion’). So Lacan not only does supplement the Real as the
void of the absent cause with the Real as consistency; he adds a third term,
that of the Real as pure appearing, which is also operative for Badiou in the
guise of what he calls the ‘minimal difference’ [...] (FTK, Ixxxviii)***

Insatsen dr hdr aterigen sjdlva ldsningen av det reala hos Lacan och liksom
han gjorde det i relation till Laclaus tolkning, menar Zizek terigen att Badi-
ous bild av det reala begrinsar Lacans teori. For liksom Laclau viljer Badiou
att ldsa det reala enbart som ett slags omgjlighet utanfor det symboliska, hér
i form av den brist som Oppnar sig vid det tillfille situationen konfronteras
med en ny héndelse och som den nya sanningen d& genom sin sublimerande
etablering av en ny lag lyckas inforliva i sig sjilv. Men i Zizeks 6gon ar det-
ta infoérlivande ytterst omgjligt och situationen aldrig stingd sdsom Badiou
hiavdar och detta dr ju som vi ovan sett ocksa bakgrunden till hans beskriv-
ning av det symboliska som ett realt symboliskt, ddr den symboliska lagen
inte endast stélls mot och skuggas av ett realt overskott, utan ytterst inte &r

%64 »Den slutgiltiga skillnaden mellan Badiou och Lacan rér dérfor forhillandet mellan det
odeldggande motet med det reala och det f6ljande modosamma arbetet med att transformera
denna negativitetens explosion till en ny ordning: fér Badiou upphéver denna nya ordning
[’sublates’] den exploderande negativiteten i en ny sammanhéngande sanning, medan varje
sanning for Lacan uppvisar strukturen av en (symbolisk) fiktion, alltsé att den [sanningen] ar
oférmdgen att rora vid det reala. Innebér detta att Badiou har rétt ndar han séger att Lacan, i en
for det Badiou bendmner ’anti-filosofi’ paradigmatisk gest, relativiserar sanningen till en i
raden av narrativ/symboliska fiktioner som for evigt misslyckas gripa det realas harda ’irra-
tionella’ kdrna? Hér bor vi dra oss till minnes det lacanska realas tre dimensioner: langt ifran
att bli reducerad till tingets traumatiska tomrum som motsitter sig symbolisering, betecknar
det reala ocksd [matemets] meningslosa symboliska konsistens, sdvil som det rena uttryck
som ej gar att reducera till sina orsaker (’illusionens reala’). Dérfér kompletterar Lacan fak-
tiskt inte bara det reala som den frénvarande orsakens tomrum med det konsistenta reala. Han
lagger dartill en tredje term, den om det reala som rent uttryck, vilken ocksé verkar for Badiou
i skepnad av det han bendmner den *minimala skillnaden.””
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nagot annat dn detta dverskott. Men detta innebér ocksé en helt ny syn pa det
lacanska reala.

[I]n the big opposition between reality and these spectral fantasies, the Real is
on the side of fantasies. This is the crucial point. The idea of the Real as sim-
ply an ultimate traumatic unacceptable hard kernel should not be considered
today the ultimate one. This is not the main axis of the Lacanian Real — the
Lacanian Real manifests itself in far subtler ways. (CON, 102)*

Gemensamt for bada dessa citat dr inte bara en nyanserad bild av det reala,
utan ocksé betoningen av fantasin och illusionen. Och for att forstd den fulla
vidden av hans tal om akten menar jag hér att akten tydligt maste relateras
till denna idé om det realt symboliska. F6r om vi ovan sett hur en visentlig
del av Zizeks kritik av Butler, Laclau och Badiou handlar om deras syn pa
det reala &dr det ocksa visentligt att visa hur han mot detta omdjliga reala
stdller en mer komplex bild av det reala som i sig uppsplittrat i en real, en
imagindir och en symbolisk dimension (FTK, xii).**® Ett realt vars form aldrig
ar konstant och darfor aldrig kan naglas fast slutgiltigt, eftersom dess form
alltid 4r beroende av subjektets eller det symboliskas sétt att relatera till det
reala. Istédllet for den entydigt skugglika stédllning det reala ofta far, ror sig
Zizek dérfor mot en position dir det realas form av en ren griins antas vara
intimt forknippad med sjdlva sittande av det symboliska. Darfor hénvisar
tankegangen oss till en central rérelse i hans text mot att formulera ett realt
vilket trots att det i en viss symbolisk konstellation bryter fram i en viss form
inte kan reduceras till denna. Denna plasticitet hos det reala markerar & ena
sidan betydelsen av den sérskilda position utifran vilken det reala uppfattas
(eller inte uppfattas), & andra sidan den dialektiska influens som informerar
det konkret reala.>’

Idén om detta tredelade reala forekommer pa ett antal stillen i Zizeks pro-
duktion fran tiden kring utgivningen av On belief, men ges egentligen aldrig
nagon riktigt tillfredsstidllande eller uttommande behandling. Manga ganger
ndmner han distinktionen som avgorande utan att sedan visa pa hur den blir
relevant i relation till hans 6vriga arbete. Trots detta kan diskussionen som

265 » den stora motsittningen mellan verkligheten och dessa spklika fantasier r det reala pa
fantasiernas sida. Det 4r den avgorande podngen. Idén om det reala som enbart en slutgiltig,
traumatisk, oacceptabel hard kédrna bor idag inte betraktas som slutgiltig. Detta ar inte det
lacanska realas huvudaxel — det lacanska reala manifesterar sig pa betydligt mer subtila sétt.”
266 «The Real is thus ... all three dimensions at the same time”. Detta “at the same time”
tenderar att forvirra ldsningen om vi ger det en temporal mening. Jag foreslar alltsa att vi inte
laser det som att det reala 4r alla tre dimensioner samtidigt eftersom de olika dimensionerna ar
inkommensurabla. Om det skulle visa sig att de sammanstralar i en ett realt bortom dessa
dimensioner far vi ndmligen dnnu ett realt som snarast skulle fa formen av Kants Tinget-i-sig,
vilket just #r Zizeks syfte att utmana. Istillet &r dessa tre dimensioner d4 det reala ’pa samma
ggng” som tre disparata dimensioner, en splittring utanfor vilken det inte finns nagonting alls.

For en diskussion av den lacanska bakgrunden till detta konkreta reala och den centrala
frigan om objektets relation till subjektet héinvisas lisaren till min redogérelse av Zizeks och
Lacans diskussioner om de sa kallade ”fyra diskurserna” i appendix A.
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framf6r allt forekommer 1 On belief och Organs without bodies hivdas inta
en viktig roll i detta sammanhang emedan den ger oss en fingervisning om
hur ZiZzeks text nirmar sig ett konkret uttryck for det reala. For det forsta har
vi det realt reala som enligt hans beskrivning utgér den omgjliga dimensio-
nen av det reala. Detta reala kan uttryckas pa flera olika sitt, till exempel
som det symboliskas inre grins, ”den franvarande orsakens tomhet”, ’den
traumatiska tomheten” (OwB, 103) eller som “den avgrundslika malstrom
som omojliggdr varje sammanhingande struktur” (OwB, 103, FTK, xii).
Men Zizek beskriver det ocksa som de skrickinjagande Ting som forfoljer
varje imagindr stangning av en struktur. Sa tycks det realt reala vara det som
i dekonstruktionistiska ldsningar av Lacan tas som det reala och som Zizek
végrar att reducera det reala till. Det symboliskt reala kan vi foér det andra
definiera som ett slags “meningslos bokstav eller formel” (OB, 82). I den
lacanska teorin stéter vi frimst pa detta reala i de sé kallade ”matem” Lacan
anvinder for att figurativt askadliggéra och férmedla sin teori. I dessa ma-
tem dr ofta den verkliga “’substansen” den omdgjlighet de formedlar (till ex-
empel skildrar han den oméjliga relationen mellan det symboliska och det
reala genom mébiusbandet). Zizek beskriver ocksa i Lacans f5ljd det symbo-
liskt reala genom den moderna vetenskapens (mer specifikt informationsve-
tenskapen, biogenetiken och kvantfysiken) forsok att gripa sina objekt via
olika teoretiska formler. Vad dessa vetenskaper tycks gora dr pa en niva att
formedla ett fullstindigt, vetenskapligt och objektivt beldgg for verklighe-
tens existens. Men i deras formler och figurer diremot tycks ironiskt nog
sjdlva materien férsvinna. Darmed blir till exempel den biologiska kroppen
reducerad till ett medium for reproduktionen av genetisk kod och materien i
strangteorin reducerad till strdngarnas kvantvibrationer. [ forldngningen
kommer en ”sann materialism” dérmed enligt ZiZek precis att omfamna ma-
teriens forsvinnande (OwB, 25). Utan att fordjupa oss i Zizeks diskussioner
om detta symboliska reala kan vi uppmérksamma hur det lacanska matemet
just dr en matematisk figur som genom ett sammanhingande uttryck presen-
terar det realas omdojlighet i symbolisk form, till exempel genom formeln for
fantasin som vi ovan st6tt pa som $ ¢ a.

Men av de tre kanske det dnda dr den tredje imagindra dimensionen av
det reala som dr den mest intressanta. Detta illusionens reala” eller “det
rena skenets reala” tycks ndmligen intimt forbundet med sjélva fragan om
fantasin som denna lisning av Zizek ligger si stark betoning pa. Och dven
om Zizek forst formulerar tesen om det tredelade reala niagon géng kring
millennieskiftet forefaller det rimligt att denna “’spoklika dimension” vilken
Zizek menar di och da bryter fram i var vardagliga tillvaro (OB, 82) lises
samman med begrepp som “’det sublima objekt” vilka alltid varit ndrvarande
i hans teori som olika former av fantasins objekt, eller objet petit a. Inte
minst giéller det hans diskussioner av hur den lacanska psykoanalytikern
forkroppsligar detta objekt i den analytiska situationen och hur analytikern
genom att iscensdtta den fantasiroll subjektet omedvetet ger honom eller
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henne férsoker manipulera denna virtuella och abstrakta dimension pé sa sitt
att analysanden borjar uppleva och inta en minimal distans till sin fantasi om
den Andres begir.

Fantasins atervindande till sig sjdlv. For att sammanfatta dr det i relation
till fragan om detta imaginéra reala vi kan ndrma oss ett antal slutsatser med
avseende pa Zizeks kritik av Butler, Laclau och Badiou, slutsatser som ocksa
ar relaterade till den detaljerade kommentaren till Rex Butlers ldsning av
Zizek. For som vi argumenterat for redan i forra kapitlets skildring av fanta-
sins och herresignifikantens kvasi-transcendentala stillning i den zizekska
texten finns det nagot missvisande i Rex Butlers tydliga uppdelning mellan
den negativa akten och den lagskapande herresignifikanten, nagot miss-
visande som ocksa tycks vara férknippat med hans ovan kritiserade tes om
sdgandet och att den Zizekska texten ytterst inte har ndgot att sdga. Det rader
inga tvivel om att det finns stdd for Butlers ldsning, inte minst i relation till
akten dir Zizek gdrna konfronterar exempelvis Badious framtvingande av
lagen med akten som negativ. Och samtidigt vill jag hdvda att det hér lurar
en forenkling i bakgrunden som springer ur det faktum att akten inte endast
gor om eller negerar fantasins tvingande val som vi ovan diskuterat, utan att
den med nédvindighet gor det inom ramen for fantasin sjdlv. Det kan helt
enkelt inte finnas ett subjekt som atervander till fantasin eftersom atervin-
dandet dger rum inom den fantasi som ger subjektet dess stod och ddrmed
maste sjdlva atervindandet begripas som ett slags fantasins eget aterviindan-
de till sig sjdlv. Och min tolkning &r att det 4r just ett sddant fantasins ater-
vindande till sig sjilv det handlar om nir Zizek talar om ett subjekt som
atervander till fantasins inledande séttande. For vad ar subjektet hér annat dn
den potentiellt radikala spanning eller klyfta som strukturerar fantasin? Vad
ar subjektet annat dn den omgjliga relationen mellan ett tomt subjekt och ett
overskottsobjekt? Aldrig rent, fullstindigt tomt eller negativt, utan snarare
sjédlva parallaxens oscillering mellan tomheten och nagot allt f6r ndrvarande.
Att tala om ett realt subjekt i denna mening skulle dé inte endast vara att tala
om ett subjekt som alltid redan undflyr det symboliska och dess totaliserande
begriansning (Laclau), for paradoxalt nog finns detta reala som undflyr totali-
seringen i totaliseringen som sidan. Det innebir forvisso inte att Zizek fore-
sprakar ett totalitdrt politiskt system, men han vinder sig mot de politiska
stromningar som tror att den politiska kampen kan bedrivas utan ett visst
totalitirt inslag och det &r bland annat dérfor han kritiserar den idag utsprid-
da misstron mot staten (OwB, 195ftf.). Det reala subjektet 4r sdledes ur-
sprungligt orent, samtidigt det som producerar och flyr det symboliska, sam-
tidigt det som aldrig grips symboliskt och det som det symboliska aldrig kan
gora sig av med, varfor det ocksd maste uttrycka sig pa en rad olika sétt i det
symboliska. Inte minst genom tron vilken sdsom ZiZek har kommit att disku-
tera den i arbeten som The fragile absolute och On belief just intar stéllning-
en av en akt som ror sig fullstindigt inom fantasin, men utan det symboliska
stéd eller de symboliska garantier som skulle gora den till 4nnu ett i raden
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forsvar mot ur-kastrationen. I akten maste siledes subjektet ge sig han at
denna tro, inte trots (som hos Badiou) utan ytterst just pa grund av dess av-
grundslika karaktar.

Och kanske dr den mest informativa referensen hér den till Agambens tal
om undantagstillstandet. For Zizeks politiska analys syftar till att uppmiirk-
samma hur det symboliska alltid redan maste uppfattas i termer av ett gene-
raliserat undantagstillstdnd, eller som han sjilv uttrycker det att det reala
Overskottet inte endast flyr lagen, utan att lagen sjdlv ytterst maste ses som
ett 6verskott, ddr bland annat da tron utgér lagens innersta kdrna. Ytterst
grundar sig var existens i lagen inte pa nagra rationella argument, utan pa det
njutande vi utvinner i relation till lagens ogripbara, reala kvalitet, en kvalitet
som vi d& endast kan mota i tron. Nu finns det inget nytt i denna kvalitet.
Den 4r som vi redan sagt universell, den har alltid funnits dar och kommer
alltid att finnas ddr oberoende av hur det symboliska organiseras och obero-
ende av hur den subjektiva ekonomin formeras. Samtidigt dr frdgan om hur
det symboliska organiseras avgorande for Zizeks diskussion om akten och
det dr denna fraga som uttrycks genom hans distinktion mellan det maskuli-
na (eller falliska) och det feminina. For den ontologiska frigan om det sym-
boliskas och det realas samtidighet i fantasin politiseras kontinuerligt i hans
text och kanske #r det denna politisering som Rex Butlers lisning av Zizek
framf6r allt osynliggoér. Till exempel tycks detta visa sig i hans behandling
av relationen mellan herresignifikanten och objekt a, ddr Butler menar att
akten uppfattad som objekt lilla a med nddvindighet alltid maste transforme-
ras till en ny positiv herresignifikant. Denna tes dr dubbelt problematisk.
Visserligen dr det (som vi sdg i det forra kapitlet) pa den ontologiska nivén
s att dessa bada element delar samma kvasi-transcendentala struktur som
positiva forkroppsliganden av det symboliskas immanenta omgjlighet. Men
till skillnad fran Butler menar jag att vi maste insistera pa hur det i den
zizekska topologin blir meningslost att sédga att den ena transformeras till den
andra, eftersom sjilva podngen med objekt lilla a &r att det framtrader samti-
digt med det séttande herresignifikanten dstadkommer inom det symboliska.
I samma stund som detta objekt blir en ny herresignifikant, méste saledes ett
nytt a bildas. Om Butlers resonemang da ar riktigt satillvida som ett visst
symboliskt innehéll kan forskjutas fran objekt a:s position till herresignifi-
kantens, giller detta inte objekt a i sig, vilket dr en férening mellan ett sym-
boliskt innehall och en strukturell plats i det symboliska. Denna ontologiska
diskussion kan kanske framstd som vil esoterisk, men har en tydlig politisk
relevans eftersom den butlerska kollapsen mellan herresignifikanten och
objekt a 1 forlingningen plattar ut distinktionen mellan det falliska och det
feminina och gor dem till tva aspekter av samma politiska rorelse sa att
Zizeks topologi kommer farligt nira Badious (en positiv situation méter sin
grins i en feminin héndelse som leder till en ny ontologisering och en ny
fallisk situation). For sjilva poingen med Zizeks politisering avser — menar
jag — ndgot annat dn den positiva herresignifikantens och den negativa aktens
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ontologiska identitet. Den politiserar sjdlva frigan om hur denna identi-
tet/kollaps gors. I det skifte 1 vilket vi gér fran ett undantag till allt som un-
dantag, fran spanningen mellan lag och &verskott till lagen som &verskott,
ricker det darfor inte med en identitet eller en kollaps mellan det symboliska
och det reala om denna kollaps (som hos exempelvis Butler, Laclau och
Badiou) aterinfor ett ofrivilligt avstdnd i resonemanget. For ett sddant av-
stand indikerar att kollapsen fran borjan dr avsedd som ett medel att ta sig
runt och forneka avstindet, ndgot som blir 6verflodigt i den logik Zizek tin-
ker sig dér identiteten och avstandet tas som samtidig utgangspunkt. Och det
ar da denna politisering av fantasins identitet i skillnad vi intresserar oss for
nedan i diskussionen av den zizekska forskjutningen fran det falliska till det
feminina.

Det maskulina och det feminina

Som vi konstaterat vid flera tillfdllen 4r den verkliga fillan fantasin lockar
oss in i att vilja bortom den och upplosa dess omgjlighet och om vi foljaktli-
gen antingen kan falla i denna filla eller undvika den framtrider tva sdtt att
hantera fantasin i Zizeks text. For Zizek ror det sig om en fallisk risk mot
vilken han haller upp en mer feminin radikalitet. Med andra ord maéste be-
skrivningen av ZiZeks syn pa handlingens olika nivaer eller former komplet-
teras av beskrivningen av dessa tva modus genom vilka subjektet och det
symboliska kan relatera till fantasin. Foérskjutningen mellan det falliska och
det feminina markerar saledes ett arbete med det symboliskas form snarare
an dess innehall, varfor det priméra for honom inte s mycket blir att vidga
sexualitetens symboliska mening, som att underséka hur fantasin i olika
former av symboliska konstellationer kopplar sitt grepp kring subjektet och
pa olika sétt ater lockar det in i den falliska fdllan. Innan vi beskriver denna
distinktion mellan maskulint och feminint bor vi dock — i ett forsok att sking-
ra de omedelbara fragetecken en sadan distinktion i dagens samhillsveten-
skapliga samtal néstan instinktivt vicker — dtervénda till den diskussion om
Zizeks formulering av den sexuella skillnaden som ovan inleddes i relation
till Judith Butlers kritik av denna skillnads stéllning i den lacanska analysen.
Det som forst bor uppmérksammas i detta sammanhang &r hur Zizeks tal
om det maskulina och det feminina, liksom hans idé om den sexuella skill-
naden, grundar sig i en tomning av sexualiteten pa symboliskt innehall eller
substans. I den uppsj6 av olika konsidentiteter vilka idag firgar vart sexuella
landskap uppkommer vid denna punkt rétt s& snart f6ljdfragan varfor sexua-
liteten maste utgd fran just tva identiteter (det manliga och det feminina).
Foreligger det hér inte — som Butler oavbrutet hdvdat i relation till den la-
canska analysen — en sammanblandning av tva nivéer, vilket med andra ord
innebir att Zizek gor en evig substans av tva historiskt bestimda identiteter?
Ger han inte nagot strikt kontingent en imaginir, universell stéllning? Ett
tentativt svar pa dessa fragor &r att sexualitet i hans mening inte alls anger
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nagot positivt innehall, varfor den inte heller kan sigas “finnas” i vanlig
mening. Zizeks formulering av relationen mellan maskulint och feminint
dger rum mot bakgrund av en kritik riktad mot Lacan och i synnerhet de
falliska rester som fortfarande enligt manga feministiska kritiker behéftar
hans psykoanalys. Lacans ndgot dunkla avslutning — “Jag gér inte ldngre
hér” — av diskussionen av Freuds fallocentrism i ”Subversion du sujet et
dialectique du désir dans ’inconscient freudien” har av méanga ansetts mar-
kera en ovilja 4 Lacans sida att verkligen gora upp med denna. Aven om
Lacan introducerar ett feminint njutande som alltid redan flyr den falliska
ordningen, sa fortsitter han att behandla den som en mystisk mork kontinent.
Att végra ga langre blir dirfor — enligt bland andra Luce Irigaray och Julia
Kristeva — liktydigt med att limna det feminina p& den exkluderade plats det
alltid angivits i den falliska ordningen. Lacan stannar vid den gréns mot det
feminina som en feministisk psykoanalys d&d maste korsa. Med det forra ka-
pitlet som utgangspunkt kan vi redan forutspa Zizeks invindning mot detta:
det feminina njutandet i dess radikala lacanska bestimning kan inte vara
nagot bortom den falliska ordningen och att ldsa det feminina som exempel-
vis en diskurs bortom det falliska &r ytterst inget annat &n att upprepa den
urhandling den falliska ekonomin forutsétter, ndmligen sjdlva postulerandet
av njutandet som nagot bortom lagen, eller som det symboliskas undantag
(IR, 71). I den meningen tycks Zizek folja den konstruktivistiska kritiken av
talet om exempelvis ett “feminint skrivande”, for honom finns det bara en
diskurs, en diskurs som dessutom med nodvindighet dr ofullstindig.

Inte desto mindre &r det svart att forena detta med hans fortsatta bruk av
distinktionen mellan det feminina och det maskulina. Lika bekymmersamt
for ett sddant ndrmande &r det faktum att han beskriver savil Foucaults som
konstruktivismens syn pa sexualiteten som helt skilda fran den lacanska (/R,
81). Fragan &r da hur vi ska forstd denna samtidiga invdndning mot a ena
sidan det feminina njutandet som nagot bortom och & andra sidan mot sexua-
liteten som négot fullstdndigt konstruerat? Losningen till detta problem finns
i Zizeks ovan skildrade uppfattning om det reala som det symboliskas im-
manenta grins. For enligt Zizek 4r sexualiteten precis denna grins: en real
grins som det symboliska aldrig kan komma till ritta med, som upptrader pa
platsen for det symboliskas misslyckande och som av den anledningen inte
kan uppfattas som konstruerad. Om Zizek dirfor i likhet med konstruktivis-
men menar att det inte finns ngon sexualitet utanfor det symboliska dr det
genom att hantera sexualiteten som en inre symbolisk grins som han ocksa
kan tinka den som ndgot annat dn konstruerad. Och det &r forst i och med
denna témning Zizek later oss tinka sexualiteten utan att ge den en substan-
tiell mening. Om konstruktivismen ddrmed skulle skilja sig fran den lacans-
ka analysen satillvida som den uppfattar sexualiteten som helt konstruerad,
intar denna lacanska sexualitet en strikt negativ stillning i det symboliska.
For sexualitetens radikala stillning i ZiZeks text har att gora med att den
sexuella bestdimningen pa samma sétt som Kants “rent negativa bestimning-
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ar” infinner sig genom det specifika sitt pa vilket subjektet misslyckas med
att konstituera sig som helt (/R, 79).

Det #r ocksa i enlighet med detta Zizek ldser Lacans utsaga om att “det
inte finns nagot sexuellt forhallande™, som att subjektets relation till det sex-
uella objektet alltid pa forhand maste vara misslyckat. Detta giller inte minst
den heterosexuella relationen och de konventionellt heterosexuella positio-
nerna, vilka i Zizeks 6gon ir stadda i konflikt. I s3 métto tycks han ocksa
ligga ndra de perspektiv som betonar att vi idag behdver vidga var syn pa
sexualitet och sexuell identitet och kort sagt géra den sexuella normen mer
inkluderande #n tidigare. Det intressanta med Zizeks resonemang ér emeller-
tid nagot annat. For misslyckandet begrinsar sig inte till heterosexualiteten,
utan géller all sexualitet. Och problemet med dagens identitetspolitik ar att
den genom att bilda nya identiteter eller kategorier tycks indikera en vig ut
ur sexualitetens fundamentala dodldge, en indikation som endast reproduce-
rar den fantasi som vi nedan beskriver som fallisk. Det &r da precis detta
universella dodldge den “sexuella relationen” eller “sexuella skillnaden”
anger for Zizek och inte ett heteronormativt, symboliskt motsatssystem (IR,
335). Relationen till objektet for mitt njutande ar per definition omgjlig och
aterfor mig — oberoende av vilket detta objekt &r — till ndgot som forenar all
symbolisk identitet.

Kanske forlorar vi dirfor nagot visentligt ur sikte om vi hanterar Zizeks
kritik av Butlers idé om den uteslutna homosexualiteten som en rent hetero-
normativ kritik. Fér Butlers vid det hir laget klassiska kritik av det psyko-
analytiska talet om den sexuella skillnaden ldser in ndgot i denna skillnad
som Zizek inte tycks acceptera, namligen att den skulle luta sig mot fore-
stdllningen om tva substantiellt olika konskategorier, min respektive kvin-
nor. Dirfor riktar sig inte Zizeks kritik, liksom Rosi Braidottis deleuzianska
uppvérdering av den sexuella skillnaden, mot homosexualiteten som sadan.
Snarare &r implikationerna av hans argument att det inte finns négot nédvén-
digt radikalt i uteslutna sexualiteter som homosexualiteten, utan att de tvirt-
om liksom heterosexualiteten sjélv stdndigt uttrycker den symboliska tillva-
rons grundldggande dodldge och att de liksom heterosexualiteten konstitue-
ras via en djupt problematisk fantasi. Och om Zizek da och da atervinder till
och diskuterar radikala dimensioner i typiska heterosexuella eller varfor inte
heteronormativa sammanhang, utesluter det inte att han samtidigt diskuterar
liknande dimensioner hos mer utmanande former av sexuella praktiker (som
vi kommer se nedan hyllar han till exempel den lesbiska butchen). For syftet
med diskussionerna dr inte att visa upp det logiskt eller naturligt ritta, utan
tvartom att f6lja de sétt pa vilka det reala uttrycker sig i det symboliska, i en
sexualitet som alltid redan maste betraktas som bisarr, eller out of joint.

Detta dr emellertid inte hela sanningen om Zizeks syn pa sexualiteten.
Och aterigen kan vi anvidnda oss av Butlers kritik for att illustrera podngen
med den ytterligare vindning vi maste inkludera i vért resonemang. For But-
ler kritiserar precis tendensen hos ménga lacanianer att tomma sexualiteten

230



och endast hantera den som en formell kategori. Problemet &r, menar hon
med utgangspunkt i Hegels kritik av Kant, att denna “formella struktur eta-
bleras just genom den ofullstdndiga sublimeringen av innehallet som form”
och att det dirfor “inte &r tillfredsstéllande att hdvda att den sexuella skillna-
dens formella struktur forst dr utan innehall for att sedermera fyllas med
innehéll” (CHU, 144). Med andra ord skulle det vara en formalistisk illusion
att forsoka tinka en (god) abstrakt sexuell skillnad (liksom en ursprunglig
skillnad mellan ett maskulint och ett feminint) utanfér den (onda) konkreta
heteronormativa kdnsmaktsordning vi idag lever i. Men snarare dn att se
detta dialektiska argument som en kritik mot Zizek, kan vi anviinda det som
bakgrund i vart forsok att nirma oss dnnu en avgérande dimension av Zizeks
syn pa sexualiteten. Vi kan hir lisa Zizeks position mot en mer anti-
essentialistisk och med dekonstruktionen mer §verensstimmande tolkning av
Lacans sexuella termer i form av Bruce Finks ldsning av Lacans tjugonde
seminarium.*® Fink stdller sig i sista hand fragande infor Lacans vidmakthal-
lande av distinktionen mellan man och kvinna, mellan maskulint, falliskt
njutande och feminint. F6ér det intressanta med Lacans diskussion dr enligt
Fink den tomning av det konsspecifika han i detta seminarium sysselsitter
sig med, hur han kopplar loss termerna man och kvinna frén manligt respek-
tive kvinnligt som substantiella predikat. Med andra ord, just den témning vi
redan sett aterkommer hos Zizek. I enlighet med en vedertagen tolkning av
Lacan (som av allt att doma framfor allt hdmtar stod 1 Lacans tidigare verk)
kommer Fink att framstélla de konkreta sexuella identiteternas uttryck som
tillfalliga och ej nédvindiga. Denna uppfattning av den sexuella identiteten
4r som Zizek noterar nira forbunden med Lacans tidiga nedvirdering av
objektet (FTK, 148). Liksom objektet hidr uppfattas som ett imaginirt for-
tingligande av det symboliska och intersubjektiva begdret (ndr subjektet
kraver ndgot av en annan siktar detta krav mot en o#dndlighet bortom det
andliga, kridvda objektet), betonar Fink den sexuella skillnadens rent formel-
la karaktir, dir kvinna och man (som vi éven sett Zizek hivda) blir tva skil-
da modus som varken har med biologi eller heterosexualitet att gora (se IR,
338). Men enligt Zizek forskjuts Lacans syn pa objektet under sjuttiotalet,
genom att objektet framtrdder som nodvéndigt for subjektets framtradelse.
Och detta giller dven Zizeks syn pa sexualiteten och den sexuella skillnaden,
for ytterst menar han att den sexuella skillnadens partikuldra uttryck och
identiteter faktiskt &r nodvéndiga (NF, 218-228/ME, 153-160). Témningen
av det sexuella pa biologisk substans &r inte den yttersta sanningen, for i
sista instans kan vi enligt Zizek endast forstd nddvindigheten av en sadan
tomning med utgangspunkt i en konkret, partikuldr och inte minst sexuell
identitet. Det universella som témningen syftar till att utvinna, &r — som han

%68 Se Bruce Fink, “Knowledge and Jouissance” i S. Barnard & B. Fink (red.) Reading Semi-
nar XX: Lacan’s Major Work on Love, Knowledge and Feminine Sexuality (New York:
SUNY Press, 2002).
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uttrycker det — endast tillgdngligt via en viss partikuldr, essens. Det univer-
sellas helhet finns inte utanfor detta partiella gripande, varfér han hivdar att
det partikuldra dr helheten sjdlv uttryckt i ett visst modus (NF, 122, ME,
156). Med andra ord ser vi hos Zizek en mirklig sammankoppling mellan &
ena sidan ett avvisande av den biologiska skillnaden som reducerar den sex-
uella skillnaden till den f6r all identifikation nodvéndiga klyftan mellan sub-
jekt och objekt, och & andra sidan uppfattningen att denna klyfta pa ett strikt
nodvindigt sdtt maste “ympas” (NF, 220/ME, 155) pa den kontingen-
ta/biologiska skillnaden mellan mén och kvinnor, for att det universella dod-
laget alls ska kunna framtridda (nadgot Lacan till exempel uppmérksammar i
den hoviska kirlekens idealisering av Damen (NF, 135-164)*°). Ympandet
ar givetvis kontingent och bundet till en historisk kontext, men detta innebar
for Zizek inte att ympandet skulle vara godtyckligt. Tvirtom &r det strikt
nodvindigt, det enda sittet att komma 1 kontakt med det sant universella.
Den ympande handlingen tillhandahaller det enda mojliga séttet att rora vid
det reala. Dérfor ar det maskulina och det feminina konkreta historiska mo-
dus inom vilka den universella sexuella skillnaden presenterar sig pa olika
sétt. Tva identiteter som framtrader som resultat av olika former av kastra-
tion. De blir sé att séga tvéa historiskt bundna horisonter pa vilka relationen
mellan det symboliska och det reala avtecknar sig. Men dessa tycks inte vara
skilda fran varandra i enlighet med det biologiska koénet, dven om detta kon
ofta ar centralt for subjektets konkreta utsageposition. Sa blir konet en avgo-
rande markor initialt, utan att for den skull atnjuta ndgon nodvindig relation
till det feminina och det maskulina. For dessa bada termer &r i det ndrmaste
tvé skilda principer for handling vilka i sig omfattar en odndlig méngd parti-
kuldra handlingar och nedan ror vi oss darfor frén en konservativ, fallisk
princip som inte bara omfattar typiskt manliga handlingar utan dven manga
lika typiskt kvinnliga, till en radikal, feminin princip. I detta &r férskjutning-
en fran det maskulina till det feminina i Zizeks text parallell med det ontolo-
giska perspektivskifte det forra kapitlet avhandlade.

Den falliska koénsformeln och njutandet

Lat oss for det forsta nirma oss det Zizek benimner den falliska konsfor-
meln, vilken tangerar den mest vedertagna bestimningen av kastrationen
som en handling vilken offrar njutandet, sexualiteten eller det Lacan bendm-
ner (moders)tinget, fér framvéxten av en universell och asexuell symbolisk
begirsekonomi (alltsd som ett férbud av sexualiteten — som alltsa placeras pa
undantag — vilken ersétts av en asexuell méngd). Det maskulina eller falliska
forbudet av det den lacanska skolan bendmner (moders)tinget verkar ndmli-
gen som ett férsvar mot existensens ofullstindighet och genom detta forbud

29 Se ocksa Jacques Lacan, Psykoanalysens etik: Sjunde seminariet 1959-60 (Stockholm:
Natur och Kultur, 2000).
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(som ocksa utgor ett offer eller en forlust) kommer séledes det falliska sub-
jektets karaktdristiska njutande vara fixerat vid ett fantasmatiskt och bort-
trangt objekt. Detta undantringda objekt kan infinna sig i det falliska subjek-
tets ekonomi pa ménga olika sétt, men gemensamt for dem alla &r att subjek-
tet pa ett eller annat sétt kommer att hantera njutandet som omojligt eller
blockerat, men samtidigt njuta genom blockeringen som sadan — kort sagt
genom att offra njutandet och sitta det pd undantag. Den falliska erfarenhe-
ten kan siledes varken beskrivas som en tillvaro i ren njutning, eller en i
vilken njutningen &r helt franvarande. Det falliska subjektet rdddar namligen
genom en mdérklig saltomortal illusionen om njutandets positiva mojlighet
(vilken han eller hon da njuter av och hinger upp sin tillvaro kring) da han
(eller hon) forskjuter problemet fran existensen som sadan till sig sjdlv och
det egna njutandet, sé att det universella dodldget framstar som ett individu-
ellt misslyckande. Om denna strategi att sdtta njutandet pa undantag kan
tyckas oskyldigt, dr emellertid dess baksida att subjektet genom denna
oskyldiga handling kan uppritthalla myten om att det nagonstans kan finnas
ett objekt med formégan att tillfredsstélla den Andres begér helt. Séledes ar
den falliska gesten omojlig eftersom den skapar en helhet dir det inte finns
nagon och det gor det falliska subjektets tillvaro i grunden frustrerad. Vi kan
alltsa siga att det finns en logik i det falliska subjektets lidande, som i Zizeks
lacanska analys framtrider som ndgot helt annat 4n en sekundir omstandig-
het. For enligt Zizek #r lidandet inte ett entydigt hinder, utan ett hinder med
vilket subjektet ger sitt eget begidr en grund. Offernjutandet dr ddrmed ett
njutande som subjektet vinner genom ett visst utbyte: “Jag ger den Andre
nagot for mig dyrbart i syfte att fran den Andre aterfa ndgot &n mer avgoran-
de for mig” (OB, 69). Denna tragiska dubbelhet gar igen i allt Zizek sdger
om det maskulina eller falliska.*”

Det centrala med den falliska handlingen ir for Zizek att den dérmed for-
nekar kastrationens mest radikala aspekt, det faktum att det inte finns négot
borttrangt ting bortom sjilva borttrdngningen och att detta mal for begéiret
déarfor maste ldmnas dérhén. Den franske lacanianen Jacques-Alain Miller
har med utgangspunkt i Lacans tjugonde seminarium bendmnt denna vigran
att acceptera kastrationen genom drommen om ett fullstdndigt njutande bor-
tom det symboliska ett maskulint misstag” och nér vi sdger drom indikerar
vi att den inte alltid behdver var medveten. I regel forblir den som en sé kal-
lad ”fundamental fantasi” i sig borttringd. Kanske kan denna fantasi darfor
beskrivas som en dubbel borttréingning. For & ena sidan géller den ett ting
som maste forbli franvarande i det symboliska, som inte kan utgora en posi-
tiv ndrvaro i denna, utan tvartom maste bidra med sin negativitet for att det

210 Det falliska subjektet dr “tragiskt” just i det att det domer sig sjalvt till lidande eller som
Zizek siger ett slutgiltigt misslyckande, till skillnad frdn den feminina komedin vars komiska
effekt uppnas just genom sin kvasi-transcendentala kortslutning mellan det sublimt, transcen-
dentala och det vardagligt, empiriska. (Se OB, 92).
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symboliska alls ska uppkomma. Denna dimension av fantasin &r saledes i sig
konstitutiv for det symboliska. Men & andra sidan har fantasin en mer kon-
servativ prigel, det maskulina misstaget dr den fantasmatiska omarbetning
genom vilken denna negativitet misskdnns som ett positivt undantag bortom
det symboliska. P4 sa sitt ser vi ocksd hur den logik som underligger den
maskulina positionen forhaller sig till frigan om relationen mellan det parti-
kulira och det universella. For Zizek forstar den falliska positionen som
konstituerad genom ett kastrerande eller avsexualiserande offer av njutandet,
vilket i mer generella termer innebér att den universella lagen framtrader
genom en borttrdngning av njutandet som partikuldrt undantag (OwB, s.
90).””" Men kastrationen dr ofullstindig eftersom undantaget kommer att
drommas som ett positivt bortom, som en sexualitet till innehallet avskild
subjektet, nar den egentligen — som vi kommer att se langre fram — enligt
Zizek maste forstis som en negativ nirvaro (en immanent grins) i det sym-
boliska.

Idén om den falliska lagens spel mellan det universella och undantaget
hamtar Zizek bland annat fran Lacans tjugonde seminarium om den feminina
sexualiteten ddr Lacan formulerar den maskulina positionen med utgéngs-
punkt i Freuds tal om infoérandet av incestforbudet i Totem och tabu. Som
den lacanske antropologen Octavio Mannoni anmérkt utgér denna passage
som Lacan behandlar ett av Freuds mérkligare bidrag i sitt ansprak pa att
utgéra en objektiv historieskrivning.””? Freud menar sig beskriva en viss
objektivt sett nodvindig hindelse for lagens framtridande, ndgot som péa
faktisk niva ter sig mer eller mindre vansinnigt eftersom det finns fa objekti-
va stod for den héndelse han skildrar. Till saken hor emellertid att Freud hér
soker infora den psykoanalytiska idén om det omedvetna i tolkningen av den
manskliga historien. For liksom i talet om judarnas mord pa sin kulturs grun-
dare i Moses och monoteismen &r det intressanta syftet med idén om mordet
pa ur-fadern att diskutera borttringningens roll i det samhélleliga medvetan-
det. S& kan vi med Richard Bernstein hdvda att det inte 4r avgérande for
Freuds argument huruvida dessa héndelser faktiskt dgt rum eller ¢j (dven om
Freud tydligt havdar att de gjort det).”” T analogi med neurotikerns fallenhet
att tringa undan intentioner i sitt medvetande som om de vore en gang reali-

7! Denna motsittning mellan det universella och undantaget r som vi sag i det andra kapitlet
av central betydelse for Zizeks kritik av dekonstruktionen. I likhet med dekonstruktionen
upphor han aldrig att dra intresset till hur den rest — mer-njutandet — som det totaliserande
offret av njutandet ger upphov till skriver in sig i hjdrtat av det symboliska, men till skillnad
fran dekonstruktionen menar han att totaliseringen dr nédvéindig och att dekonstruktionen
implicit ndr en dréom om ett njutande (vi skulle kunna bendmna det ett drkenjutande i likhet
med Derridas drketext) bortom denna “metafysiska gest”, en drom som didrmed ironiskt nog
aterinfér metafysiken (NVF, “appendix”; FA4, kapitel 3) i sjdlva tron pa ett signifikanternas fria
och fullstindigt kontingenta spel (NF, appendix; F'4, kap 3).

2 Octave Mannoni, Freud (Goteborg: Glinta Produktion, 2001).

3 Se Richard J. Bernstein, Freud and The Legacy of Moses (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press).
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serade handlingar, racker det logiskt med mordiska intentioner for att moti-
vera den skuldekonomi som Freud identifierar i dessa béda studier. Det be-
hover med andra ord aldrig ha intraffat ndgot mord alls och som Lacan hiv-
dat ar det darfor rimligt att beskriva dessa narrativ hos Freud som noédvéndi-
ga myter, dir “objektiviteten” tolkas i termer av nagot for grundandet av
samhillet strukturellt nédvéndigt.”” Med andra ord behandlar Freud — liksom
Lacan och Zizek — sjilva grinsen for den objektivistiska historieskrivningen.
Han skriver en ny form av historia som tar hiansyn till ndgot historiker forst
senare borjat att uppmérksamma ordentligt, ndmligen fragan om hur vi ska
gora historia med utgédngspunkt i olika former av tystnader, luckor och glapp
i den explicita historieskrivningen. Men Zizek har mer radikala ansprak #n
sa, for enligt honom berittar den freudska myten nagot mer for oss, eftersom
vi i den inte bara stills infér ndgot borttrangt, utan nagot i all kultur nodvdn-
digt borttringt, ndgot som inte kan inordnas i den symboliska ordningens
narrativa form. Myten anger i Zizeks ord det som med nodvindighet maste
ha trangts undan och férbjudits for att samhaéllet alls skulle kunna uppkomma
och som sadan intar den funktionen av denna uppkomsts (i Zizeks termer
kastrationens) negativa form: den blir “det enda sitt pd vilket sjilv-
splittringen vilken karaktériserar begreppets immanenta rérelse kan repre-
senteras inom narrativet som medium” (OwB, 74).

Lat oss dérfor se ndrmare pa hur Freuds resonemang har béringar for var
diskussion om den maskulina undantagslogiken. Scenariot &r som foljande. I
begynnelsen dominerades den ménskliga horden av det Freud bendmner ur-
fadern (eller varfor inte drkefadern), vilken & ena sidan fortrycker hordens
soner och & andra sidan har obegrinsad tillgdng till hordens kvinnor, alltsa
till hordens sexuella njutande. Hans tillvaro ar ddrmed fullstandigt fri frén
begriansningar, inget himmar hans njutande vilket 4r direkt. Det finns dérfor
i ur-faderns situation enligt Freud inget behov av fantasi, hans liv 4r dnnu
inte uppsplittrad i ett medvetet, tillatet och lagligt begéir och ett borttringt
njutande. Ingen uppdelning mellan yta och djup. I Lacans vokabuldr 4r han
pere-vers den perversa, imaginira och obscena fadersgestalten. Eller for att
tala med Zizek: faders-tinget (7S, 315). Ur den falliska lagens perspektiv
tycks ur-fadern njuta utan forbehall (alltsa pa samma sétt som Lacan menade
att den perverse tycks gora ur neurotikerns perspektiv). Han tycks leva i ett
idealtillstand, fri frdn negativa inskréankningar och yttre tvdng. Och som idé
kan vi darfor kanske sidga att den utdvar samma magi over subjektet som
myten om en forlorad symbiotisk tillvaro med modern. Dessa myter delar sa
att siga den melankoliska sorgen Over ett forlorat tillstdnd innan kastratio-
nen.

I relation till detta resonemang om ur-fadern kan vi nu ndrma oss den
formel genom vilken Lacan anger det maskulina, en formel som ges i tva led
eller premisser.

274 Mannoni 2001, s. 160.
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(1) Det finns atminstone ett x som inte tillfredsstéller funktionen

(2) Alla x tillfredsstéller funktionen
I Lacans resonemang blir d& ur-fadern just det undantag eller ”’x” som i en-
lighet med formelns forsta led inte behover folja kastrationens lag, “det x
som inte tillfredsstiller funktionen.”

Sa en dag beslutar sig sonerna for att morda fadern och for att fa tillgng
till hans faderliga kraft fo6rtér de hans kropp. Mordet markerar har den vald-
samma operation genom vilken en viss identifikation med fadern kan uppsta,
den symboliserar bandet mellan det ohdmmade tillstdndet och broderskapets
uppkomst. Det handlar alltsa inte om mordet pa en agent vilken som helst,
utan om mordet pa det ohdmmade njutandet som sadant vilket méste ske f6r
att broderskapets reglerade tillvaro ska kunna uppsta. Endast via en viss re-
glering av relationerna blir broderna formégna att uppna négot av det den
njutande fadern hade tillgang till. Identifikationen med ordningen via tote-
met som representerar den dode fadern innebir ett njutande pa en ny niva,
inom den symboliska ordningen. Scenariot &r dérfor ingenting annat &n
kastrationen i form av en myt i vilken subjektet maste avsté fran det perversa
njutandet for att uppna sublimerad tillfredsstillelse. I korthet markerar alltsa
mordet den universella lagens uppkomst och efter dess uppkomst kommer
samtliga soner verka inom ramen for den. I fortsdttningen kommer med
andra ord “alla x” enligt Lacan att “tillfredsstilla funktionen.””” Till denna
lags funktion hor ocksd myten om ur-fadern enligt Freuds postulat om att
”dér det finns ett forbud, méaste det finnas ett begér.” Lagen blir sé att sidga
meningslos utan detta undantag. Undantaget dr inte en avvikelse fran lagen,
utan det som motiverar och ger lagen sitt existensberéttigande.

Dirmed illustrerar Freuds tal om ur-mordet Zizeks tes om att den falliska
lagen halls ihop av en komplex samverkan mellan det reala, det imaginéra
och det symboliska. Som ett signifikantens herravélde struktureras lagen av
en méingd nodvindiga relationer i form av logiska relationer, kausalitet, lin-
jira samband, bestimningar, osv. (NF, 62). Men lagen ir enligt Zizek aldrig
fullstdndig och maste vid en viss punkt kompletteras for att inte dess av-
grund och godtycke ska upptrada explicit. Annars riskerar lagen, till exempel
i form av forbudet, att framstad som illegitim. Lagen kan i sig inte motivera
sin egen existens. Darfor tillhér den imagindra myten inte den symboliska
ordningens kausala eller linjdra serier, men &r trots det helt avgérande for
lagens funktion. Zizek menar dirfor att den nodvindiga lagen pa grund av att
den alltid innehaller en real omojlighet alltid maste kompletteras av ett ima-

75 Dariush Moaven Doust, Randanmdrkningar till psykoanalysens etik (Géteborg: Goteborgs
universitet, Institutionen for idéhistoria och vetenskapsteori, 2001), s. 192.
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ginirt scenario (dven om det kanske skulle vara béttre att tala om ett fantas-
matiskt) som gor lagen mojlig (F7K, 136f.). Fantasin om ur-fadern mojlig-
gor en tro pa den falliska lagen och darfor far myten om ur-fadern sitt vérde
just genom sin fantasmatiska form och inte trots den. P4 sa sétt uttrycker den
i en mening enligt Zizek paradoxalt nog nigot mer sant #n lagen eftersom
den forkroppsligar nagot lagen sjdlv inte kan gripa. Myten reflekterar det
overskott eller mer-njutande som alltid redan samtidigt maste fly och gora
sig pamint i det symboliska.

Men vad ér di detta mer-njutande? For Zizek indikerar det inget mindre
dn den punkt i vilken det symboliska subjektet konfronterar det som &r mer i
henne sjdlv dn hon sjdlv, alltsd sin reala dimension. Om njutandet som un-
dantag dirfor enligt Zizek #r samtidigt borttréingt ur och limnar spér i den
universella begérslagen och om alla x tillfredsstiller funktionen samtidigt
som ett undantags-x alltid inte gér det, maste vi forsta detta som det falliska
begirets sitt att komma till ritta med det reala subjektets plats i den egna
ekonomin. Som vi redan sett dr den falliska ”grundldggande fantasins™ funk-
tion att samtidigt indikera och maskera detta undantag i form av ett laglost
bortom, som nagot utanfor lagen varfor lagen méste brytas for att subjektet
ska na det. Men detta maskerar det sétt pa vilket denna punkt ger lagen sitt
stod sévil som det faktum att begéret inte kan fungera utan det som undanta-
get forkroppsligar. For den universella lagen (den symboliske fadern) ar
livlos, en abstrakt symbolisk auktoritet i sig sjdlv dod och i stindigt behov av
subjektets stod. Faderslagen saknar ndgot som njutandet som plats kondense-
rar, den vet inget om njutande eller "livets substans” (férnimmelser, kénslor
och liknande) precis eftersom den endast kan uppstd ur uteslutningen av
denna “’substans.” Det dr denna faderslagens doda karaktir som fantasin om
den obscene eller perverse Overjagsfadern (Lacans “pere-vers”) maskerar
genom att inta rollen av en agent som star utanfér lagen. Men den perverse
fadern &r alltsd aldrig ndgot innan lagen, utan lagens eget stod i form av en
motsats. Fullstindig dod stélls mot fullstindigt liv, som omsesidigt uteslu-
tande poler. Subjektets deltagande i lagen maskeras genom ett fantasmatiskt
svar den anklagelse vi hos Freud ser sonen i drémarbetet rikta mot fadern:
Far, ser du inte att jag brinner?” som hos Lacan istillet blir “Far, ser du
inte att jag njuter? ”(ISO, 124f.). Och pa detta sitt tillats mannen njuta det
falliskt universella. Det manliga misstaget innebar darfor misskédnnandet av
det sétt pa vilket subjektet relaterar till lagen och dir fantasin om 6verskri-
dandet och brottet mot lagens hdmning av begéret hamnar i fokus. Som vi
tidigare varit inne pa Oversitts det symboliskas reala omojlighet till fantasin
om ett forbud och den medféljande fantasin om en bestraffande (kastreran-
de) instans.””® Det partikuldra brottet och de skuldkénslor detta vicker ir i
lagen 1 syfte att dolja brottets universella karaktir (F7K, 105). Skuldkénslan
ar sé att sdga en fantasmatisk symbolisering av mer real angest.

276 Moaven Doust 2001, s. 195.
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Zizek viljer i For they know not what they do att beskriva talet om kons-
formlerna hos Lacan via det skifte Hegel beskriver fran “reflektionens om-
dome” till "nédvandighetens omdome” (FTK, 121ff.). Skiftet kan beskrivas
som ett slags formell vindning av typen “alla ménniskor dr dodliga™ till
“ménniskan &r dodlig.” Vi gar i detta skifte fran en generell empirisk utsaga
om “alla mén” till en universell utsaga om “ménniskan”. Det universella nas
menar Zizek inte genom att vi adderar det universella till det empiriska som
ett tilldgg i vanlig mening. Tvartom maste vi dra bort nagot fran den gene-
rella empiriska uppséttningen for att totalisera den senare. Utsagan alla
ménniskor dr dodliga” utgér dnnu inte en totalitet, men inte darfor att den
saknar ett universellt tilligg som sammanfattar serien, utan for att denna
uppséttning dnnu inte separerats fran det “enande drag” (fr. trait unaire) som
gor den till en totalitet. Det &r alltsd genom att subtrahera detta enande drag
(minniskan) frdn den empiriska serien (alla minniskor) som ménniskan
framtrader som ett universellt fenomen. Som en parallell kan vi hir nimna
Zizeks analys av Marx virdelira. Enligt denna uppstar varan som en generell
eller allmén form forst nir en viss vara (hér i form av guldet och penningen)
undandras likvérdigheten (ekvivalensen) med andra varor och intar (undan-
tags)positionen av en “allmin ekvivalent” i relation till dessa.?” Zizek menar
att vi kan se denna héndelse i det symboliska som ett slags totalisering i vil-
ken varan via sin undantagsposition i forhéllande till andra varor nar sin
viardeforms objektiva fasthet. Den far genom totaliseringen ett slags univer-
sell karaktdr som samtidigt forkroppsligas av de individuella varorna pa
marknaden. Och som bekant innebér detta ocksé att varans virde kommer att
framtrdda som ett uttryck for ett visst samhilles intersubjektiva relationer.

Pa liknande sitt har vi ovan ndmnt hur fallos far en liknande stéllning i
det symboliska begiret. Fallos markerar det som lagen utesluter och totalise-
rar lagen som den allméinna ekvivalent som allt och inget kan métas med i
det falliska systemet. Och som sagt dr det nagot liknande Freud i Totem och
tabu beskriver i sitt tal om hur njutandet (den njutande fadern) utesluts
(mordas) i grundandet av lagen, samtidigt som han aterkommer i form av
totemet som den dode oidipale fadern som alla s6ner implicit méiter och
identifierar sig med. Totemet markerar alltsd det falliska elementet i ord-
ningen - en central institution dér det uteslutna tillbedjes. Denna institution
ar vid sidan av incestférbudet dirmed det som sénerna samlas kring och som
uppratthaller lagens sammanhallning. Totemet utgér som fallos gemenska-
pens samlande och gemensamma centrum, men endast genom att forkropps-
liga ett franvarande undantagsnjutande. Undantaget dr pa sa sitt ndgot som
alltid redan tagit plats i kulturen, samtidigt som det aldrig kommer att dga
rum. Det dr i denna mening fallos enligt Zizek blir ett Gverskott i den falliska
ordningen. Det falliska subjektet 6verger i kastrationens utbyte som vi ovan
redan beskrivit det incestuésa moderstinget (njutandet) i utbyte mot fallos,

217 Se Karl Marx, Kapitalet, Band 1 (Berlin: Arkiv, 1981), s. 60.

238



men i denna operation fortsitter subjektet omedvetet att fantisera om njutan-
det via identifikationen med den dode faderns obscena njutande. Fantasin
later subjektet njuta via ett faderligt ombud. Som vi tidigare har sett dr den
mer radikala inneborden av kastrationens utbyte for Zizek emellertid att nju-
tandet i grunden dr omdojligt och att subjektets ingang i det symboliska darfor
alltid redan sker mot ett offer av ett ingenting. Det offer som den falliska
subjektiviteten organiseras kring ar i slutgiltig mening ett offer av subjektet
sjdlv, men inte i form av en inre kdrna utanfor lagen (som njutandet kanske
konventionellt ldses som), utan i form av subjektets egen dverskottshandling
som alltid redan &r lagens ursprung.

Den feminina konsformeln och njut-anden

Det som hos Zizek bryter med begirets falliska logik &r som vi redan sagt
den feminina konsformeln. Till skillnad fran ett falliskt begir som offrar
njutandet for lagen behovs i det feminina relaterandet till lagen inte ldngre
nagot offer av njutandet. Tvéirtom karaktiriseras det feminina av ett offer av
offret sjdlv, en idé som fran och med The fragile absolute borjar aterkomma
allt oftare i Zizeks text och som i grunden ifragasitter det falliska subjektets
brottsliga njutande av ett objekt utanfor den symboliska lagen. Och paradox-
alt nog #r det enligt Zizek just genom att upphéra att bryta med lagen eller
offra sig sjdlv for den (ett sjalv som darmed reifieras som yttre visavi lagen)
som det feminina subjektet ytterst kommer att identifiera sig med lagen i mer
radikal mening, varpa vi i princip far tva olika sitt att njuta, ett som offrar
sig och ett som upphor att offra sig.

On the one hand, we have the closed, ultimately solipsistic circuit of drives
that find their satisfaction in idiotic masturbatory (auto-erotic) activity, in the
perverse circulating around objet a as the object of drive. On the other hand,
there are subjects for whom access to jouissance is much more closely linked
to the domain of the other’s discourse, to how they not so much talk as are
talked about: erotic pleasure hinges, for example, on the seductive talk of the
lover, on the satisfaction provided by speech itself, not just on the act in its
stupidity.”’® (IR, 332f.)

Om Zizek associerar det falliska till tendensen att soka njutandet i nagot
bortom den Andres diskurs och det feminina till ett njutande som alltid redan
ar i lagen, sé &r det ironiskt nog inte den feminina underkastelsen inf6ér lagen

28 » X ena sidan har vi de slutna och i sista hand solipsistiska drifternas kretsande, som finner

sin tillfredsstillelse i idiotisk, masturbatorisk (auto-erotisk) aktivitet, i det perversa cirkule-
randet kring objekt a som driftens objekt. A andra sidan har vi subjekt for vilka tillgingen pé
njutande dr mycket mer kopplad till den domén den Andres diskurs utgér, inte sa mycket till
hur de talar som hur de omtalas: den erotiska njutningen hinger till exempel pa dlskarens
forforiska tal, pa den tillfredsstillelse talet sjdlvt tillhandahaller, snarare &n pa [sexual]akten i
all dess idioti.”
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som Zizek kopplar till offerlogiken. Offerlogiken kan si att siga endast
Overges genom att fullbordas, genom att en situation etableras i vilken lag
och njutande &r fullstdndigt avhidngiga varandra. Vad det feminina gor sig av
med &r saledes den eviga (omdjliga) fragestillningen om vad som kom forst,
lagen eller begiret. Och som vi sett gor den det inte genom att 16sa eller
lamna den. En bra utgéngspunkt fér denna diskussion om det feminina torde
vara att kontrastera den feminina konsformeln med den maskulina formel
som ovan introducerades. Mot den falliska formelns tvd moment enligt vilka
dels alla x tillfredsstéller funktionen”, dels ett x alltid 4r undandraget funk-
tionen”, formaliserar Lacan den feminina konsformeln med betoning pa ett
”icke-allt” enligt foljande:

(1) Det finns inte ett x som inte tillfredsstéller funktionen

(2) Icke-alla x tillfredsstiller funktionen

Motsvarigheten till den maskulina satsen att ’det finns &tminstone ett x som
inte tillfredsstéller funktionen” &r da att “’det finns inte ett x som inte till-
fredsstiller funktionen”. Dessa dubbla negationer upphédver inte varandra
och utsagan ska enligt Zizek dirfor inte lidsas som liktydig med den falliskt
universella utsagan “alla x tillfredsstéller funktionen.” Istéllet indikerar sat-
sen avsaknaden av en metaposition som skulle kunna mojliggora den univer-
sella lagen. Det finns sé att séga inget partikuldrt undantag fran lagen, ingen-
ting som inte alltid-redan 4r inom lagens universella ordning eller for att
uttrycka det i termer av njutande: det finns inget njutande som inte tillfreds-
stiller lagen. Den andra satsen som beskriver den feminina konsformeln
(som alltsd motsvarar “alla x tillfredsstiller funktionen™) for in talet om ett
”icke-allt” dar “icke-alla x tillfredsstéller funktionen.” Detta icke-alla x &r
inte undandraget ordningen som den perverse faderns undantagsnjutande.
Det innebér inte att njutandet dntligen fullstindigt kan gripas (detta dr den
drom det falliska subjektet aldrig 1damnar). For trots att det hir inte finns né-
got njutande utanfor lagen, eller snarare just for att ett sadant njutande inte
finns framtrader njutandet som ett Gverskott (ett “mer”) inom lagen.

For att koppla resonemanget till det som redan sagts dr detta enligt Zizek
problemet med savél dekonstruktionens tro pa en ursprungligt 6ppen diskurs,
som med den deleuzianska hyllningen av den deterritorialiserade méngden.
Som vi redan konstaterat finns det en risk att médngden framstar som en fal-
lisk 16sning. Sa riskerar den politiska handling som strdvar mot en ursprung-
lig 6ppenhet eller ett deterritorialiserat tillstdnd att halla kvar illusionen om
ett mojligt njutande bortom lagen varpa den reproducerar sjdlva kidrnan i den
falliska fornekelsen av kastrationen. Ironiskt nog skulle den da (liksom det
falliska subjektet) bli bunden till den Andre just pad grund av att den inte
identifierar sig med lagen och i synnerhet lagens konstitutiva valdsamhet.
Och enligt den ziZekska texten maste saledes en radikal politisk strategi till
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skillnad fran detta hdmta sin influens fran den feminina position i vilken
kvinnan #r helt underkastad fallos. For det dr enligt Zizek endast genom en
saddan underkastelse det x Lacan talar om tillats framtrida som ett 6verskott
inom lagen, eller som det vald utan vilken lag inte kan produceras, men som
samtidigt alltid redan 4r inom lagen. For det satsen “icke-alla x tillfredsstil-
ler funktionen” ytterst gor dr att uppvérdera njutandet till lagens fundament,
dér den just p& grund av sin obegriplighet har potential att fungera som la-
gens villkor.

Tron pa en sddan underkastelse — som ar liktydig med identifikationen
med det tvingande val vi talade om redan i var kritik av Rex Butler — spring-
er ur det faktum att det dels enligt Zizek endast finns en diskurs att njuta
inom, dels att det trots detta &nda finns olika sétt att hantera fragan om nju-
tandet inom ramen for denna diskurs, dédr den avgérande grénsen gar mellan
de (maskulina) sétt som pé olika sitt fornekar underkastelsen och de (femi-
nina) sitt som accepterar densamma. Men vari ligger nu det radikala mo-
mentet 1 underkastelsen och kanske framfor allt, vilken feminin erfarenhet ar
det egentligen som lyfts upp som radikal i sammanhanget? Vad dr det for
njutande som helt underkastar sig lagen och dérfor ar s& intimt kopplad till
den Andres diskurs? Vad &r detta icke-alla x eller njutande som tillfredsstél-
ler funktionen?

Inledningen till ett sddant svar finner vi i Judith Butlers diskussion om
Lacans tidiga resonemang om mannens och kvinnans skilda relationer till
fallos, ddr mannens position kénnetecknas av att han “har fallos”, medan
kvinnan karaktériseras som att hon “ér fallos”.”” Butlers beskrivning av des-
sa positioner har den fortjénsten att den, till skillnad frén vissa andra atergiv-
ningar, utgér ifran att “kvinna” och ”man” dr positioner inom den symbolis-
ka signifikationens ram (och alltsé inte kan ses som ett annat begér” bortom
fallos). Det dr darfor Butler kan se kvinnans ”vara” som en kvinnlig maske-
rad vilken alltid redan utspelar sig pad det symboliskas yta. I och med det
symboliskas primira stillning méste vi enligt Butler tolka Lacan som att
kvinnans “vara” &r liktydigt med att hon framtréder som en signifikant inom
ramen for det maskulina begiret, eller som detta begérs objekt. Hennes vara
ar darfor fran borjan ett ”annat” som platsen for maskulinitetens sjalvutveck-
ling och hon kommer dirfor att beteckna, reflektera och férkroppsliga fallos
genom att inta rollen av dess negativ, dess brist eller franvaro, allt i ett dia-
lektiskt bekriftande av fallos identitet.** Med andra ord tycks vi ha att gora
med det klassiska fortingligandet av kvinnan som behandlats av s& mycket
feministisk teori. Att vara fallos &r alltid ett ”vara for” ett maskulint subjekt
som konstituerar sin identitet genom erkdnnandet av detta vara for”, vilket
mer allmént innebdr att hon alltid far sin identitet inom den falliska lagen

7 1 det foljande forlitar jag mig till Butlers resonemang i Gender Trouble. Se Butler 1990,
43ff.
*%0 Butler 1990, 44.
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som dess samtidiga ”objekt och instrument.” Genom att cirkulera som objekt
i dess ekonomi kommer hon binda samman den falliska gemenskapen och
bli tecknet for dess makt.*®'

Men Butlers ldsning av Lacan stannar inte vid detta utan uppmérksammar
ocksa hur Lacan lankar kvinnans vara som fallos till frigan om maskeraden
och det dr genom denna koppling vi kan borja urskilja nagot i den lacanska
analysen som bryter med den tragik den vedertagna uppfattningen om objek-
tifieringen av kvinnan tar som utgédngspunkt. Fér den feminina maskeraden
anger enligt Lacan som Butler riktigt papekar en rérelse i vilken typiska och
ideala manifesteringar av kon helt vinds till komik. Bakgrunden till denna
viandning ligger i sjdlva relationen mellan kvinnan som vara och maskera-
den. For kvinnan dr som Butler beskriver tvingad till maskeraden for att alls
framtrdda som subjekt i den falliska ekonomin, hennes “vara” kan endast
framtrdda genom ett ’sken” (appearing). Och det dr denna substansens bero-
ende av den symboliska ytan Butler som bekant Gvertar i sin egen teori om
performativiteten, samtidigt som hon menar att Lacans position férblir oklar
med avseende pa relationen mellan maskeraden/ytan och kvinnans vara/djup.
Sjélva termen “maskerad”, menar hon, forblir tvetydig i Lacans bruk.

The term [masquerade] is significant because it suggests contradictory mean-
ings: On the one hand, if the ’being,” the ontological specification of the
Phallus, is masquerade, then it would appear to reduce all being to a form of
appearing, the appearance of being, with the consequence that all gender on-
tology is reducible to the play of appearances. On the other hand, masquerade
suggests that there is a ‘being’ or ontological specification of femininity prior
to the masquerade, a feminine desire or demand that is masked and capable
of disclosure, that, indeed, might promise an eventual disruption and dis-
placement of the phallogocentric signifying economy.**?

Med utgangspunkt i den lacanska position Zizek utvecklar kan denna be-
skrivning ses som korrekt, om an ocksé problematisk. Fér om Butler ser
motsdttningen mellan & ena sidan reduktionen av allt till uttryck, text eller
sken och & andra sidan vidmakthallandet av ett slags vara eller djup, som
problematisk, dr denna motséttning konstitutiv for den lacanska position
Zizek utvecklar. For Zizek #r inne pa en liknande tankegang som Butlers idé
om att maskeraden hos Lacan reducerar all ontologi till ett spel mellan ut-
tryck. Men samtidigt menar han mot Butler att detta inte stér i strid med att

21 Butler 1990, 45f.

282 »Termen [maskerad] ir betydelsefull darfor att den innehéller motsigelsefulla inneborder:
A ena sidan, om ’varat’, den ontologiska specificeringen av fallos, 4r maskerad, da skulle det
verka som att den reducerade allt vara till ett slags framtradelse, varats uttryck, med den foljd
att all genusontologi gér att reducera till spelet mellan uttryck. A andra sidan, antyder maske-
rad att det finns ett *vara’ eller ontologisk specificering av feminiteten som foregar maskera-
den, ett feminint begér eller krav som dr maskerat och som méjligen skulle avtickas, ja, som
skulle kunna utlova ett slutgiltigt brott med eller forskjutning av den fallogocentriska betydel-
seekonomin.” Butler 1990, 47.
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ett visst djup vidmakthalls i teorin. Tvértom maste sjdlva reduktionen av allt
till uttryck, signifikation eller sken, enligt Zizek, i sig skriva in sig i nagot
det symboliska inte kan gripa, ett x eller njutande som likvél inte kan forstas
som nagot visavi det symboliska yttre, till exempel i form av ett avtickt fe-
minint begér. Sjdlva maskeradens underkastelse visavi lagen producerar ett
Overskott 1 hjértat av lagen, ett icke-allt x som inte desto mindre tillfreds-
stéller funktionen” eller lagen. Darmed ser vi ocksé att det feminina realise-
rar fantasins radikala potential.

Det ir mot bakgrund av detta vi bor nirma oss Zizeks lisning av den tys-
ke filosofen Otto Weiningers misogyna antifeminism som vi pd svenska
aterfinner i Njutandets forvandlingar i en text som for Ovrigt forebadar
Zizeks tilltagande upptagenhet med det feminina under slutet av nittiotalet.
Visserligen menar Zizek att Weininger misslyckas med att uppfatta skillna-
den mellan det falliska och det feminina njutandet, dir det forra enligt hans
resonemang dr centrerat eller organiserat kring fallosen, medan det andra
”bombarderar kroppen fran alla hall” (det falliska som organiserat kring ett x
som inte dr en del av begiret, det feminina som nérvarande i varje del av
lagen eftersom det inte finns ndgot x utanfor den) (NF, 195). Inte desto
mindre finns det enligt Zizek nagot radikalt i Weininger vansinniga reduk-
tion av kvinnan till ett sexuellt och passivt objekt.

Till en borjan kan det tyckas som om denna status av en rent sexuell va-
relse verkar som en naturlig substans i Weiningers resonemang. Detta &r i
synnerhet fallet i hans kritik av mannens andliga eller erotiska kérlek till
kvinnan. Genom denna kérlek skapar sig mannen ett ideal om kvinnan och
hennes skonhet. Detta ideal 4r enligt Zizek performativt till sin karaktir, som
Weininger skriver ”’[4r] kvinnans skénhet mannens karlek” (NF, 197). Som
sddan ar den erotiska kédrleken sprungen ur mannens kérlek till sig sjélv och
vanstiller kvinnan satillvida som hon endast kommer att inta rollen av en yta
for mannens projiceringar av sin egen upphdjda sjilvbild. I den meningen &r
den erotiska kirleken inget annat &n ett “feghetsfenomen” helt utan stod i
verkligheten och dessutom grymt mot kvinnan och hennes “verkliga inre
liv.” Vilket dr d& kvinnans verkliga inre liv? Jo, menar Weininger, hennes
sexuella natur. Vi ser darfor att Weininger skiljer mellan & ena sidan eroti-
kens performativa feghetsfenomen och & andra sidan en sexuell verklighet.
Den verkliga utmaningen fér mannen &r enligt Weininger darfor att gora sig
av med den falskt upphdjda bilden av kvinnan och erkdnna hennes verkliga
existens som rent sexuell varelse. Men Weininger ser inte detta som ett en-
kelt avldgsnande av det falska, det dr dessutom ett avldgsnande som mannen
utfor och dérfor dr det mannen som genom att férneka det absoluta hos sig
sjalv (alltsa den egna idealiserade forestdllningen om den kvinnliga skdnhe-
ten) ger kvinnan hennes existens #ven som sexuell varelse. Som Zizek skri-
ver giller sdledes performativiteten inte endast den erotiska kérlekens objekt
utan ytterst ocksa kvinnan som foremal for det sexuella begéret (NF, 199).
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Den misogyna och antifeministiska ideologi Weininger utvecklar ar dér-
for en som tar kvinnans begir som fullstandigt underkastat fallos och sexua-
liteten, medan mannen ddremot antas ha tillgang till en absolut domin bor-
tom fallos (NF, 228). Men Zizeks invindning mot detta dr inte fréamst att
Weininger begrinsar det feminina njutandet till ett i grunden osjélvstandigt
begir. For enligt Zizek konstitueras begir alltid infér nagon annans blick och
finns aldrig bortom det symboliska i-sig. Fortjansten med Weiningers idéer
skulle ddrmed vara att han bryter med den ideologiska forestdllningen om
kvinnans gatfullhet och visar hur det feminina inte déljer ndgon djupare
hemlighet som undflyr det manliga fornuftet, hur det enda “kvinnan” som
géta doljer &r “det faktum att det inte finns nagot att dolja” (NF, 203). Sa
leder han oss mot den lacanska idén om en feminitet bortom fallos” precis
genom att visa hur det inte kan finnas nagonting pa andra sidan den symbo-
liska ytan och att allt vi ser i detta bortom maste betraktas som den falliska
ordningens “egna fantasiprojektioner” (NF, 211ff.)). Givetvis misslyckas
Weininger att se den fulla vidden av detta ingenting, dess relation till det
falliska njutandet och hur det enligt Zizek i forlingningen &r subjektet sjilv.
Men inte desto mindre gor hans resonemang det mgjligt att forstd bakgrun-
den till den géngse fasan bland mén infoér den kvinnliga hysterin vid tiden
kring sekelskiftet. For 1 enlighet med den psykoanalytiska teorin menar
Zizek att denna manliga oro #r tydligt kopplad till franvaron av ett samman-
hingande subjekt bortom hysterikerns manga osammanhingande masker
(NF, 213). Det ar alltsé inte hysterikerns pendlande mellan olika masker som
i sig dr problemet for den falliska ekonomin, utan sjdlva férhallandet att den-
na inkonsekvens &r ursprunglig och att hysterikern i detta konfronterar man-
nen med det hans psykiska ekonomi syftar till att tringa bort genom myten
om undantaget. S& kommer Weiningers teori ocksé peka bortom sin egen
officiella misogyni. For dels verkar det falliska undantaget som &nnu ett i
raden av “feghetsfenomen” som skyddar mannen frén det symboliskas ur-
sprungliga inkonsekvens, dels anger kvinnans position av total underkastelse
den enda mgjliga vigen ur denna falliska dominans, bortom fallos (NF, 228).
Det &r forst i och med ett sddant radikalt alienerat och osjdlvstindigt begér
som njutandet kan borja uppfattas som 6verallt ndrvarande, som ett 6verskott
eller ingenting (for bristen och dverskottet 4r som sagt tva sidor av samma
sak) immanent i maskernas symboliska spel. Forst i métet med denna reala
brist eller detta reala verskott genomkorsas den symboliska verkligheten av
nagot som inte hor hemma 1 den. Fran en fullstindig identifikation med den
Andres blick, nar vi i den feminina positionen en punkt dér identifikationen
borjar rimna och en viss objektivitet féller ut sig i den Andre. Detta dr det
Ogonblick da subjektet genomtringer fantasin och moter nagot som ar “mer i
henne sjilv dn hon sjdlv”, en rest som skriver in en ofrankomlig tomhet i den
Andre. Fran begirets ordning trdder vi in i driftens, av det reala genomkor-
sade, subjektivitet. S& ’kvinnan finns inte” (Lacan) precis eftersom hon en-
dast &r ndgot inom ramen for den manliga fantasin, precis eftersom hon &r
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“mannens symptom” (Lacan) och det &r i erkédnnandet av denna stéllning
som ett objekt i en utbytesekonomi som kvinnan blir radikal. Detta dr ndmli-
gen kastrationen i ett notskal menar Zizek: att reducera sig sjilv till ett ob-
jekt. Darfor sammanfaller detta att bli ett objekt for utbyte med subjektets
uppkomst (EYS/, 172). Fran den falliska offerekonomin didr mannen offrar
nagot i sig sjédlv for lagen, nar vi hér en situation dér det inte liangre finns
nagonting att offra — i en mer ursprunglig offerakt offrar den feminina posi-
tionen sjdlva offret. Subjektet begir déarfor inte lingre nagot bortom lagens
yta, utan gor denna yta till sitt sjilva begir.**

Subjektet vet hir att den maskerad som det feminina vanligtvis kopplas
samman med dr allt och att det inte finns nagon inre substans bortom den
(ZR, 214). 1 Organ without bodies uttrycker Zizek detta genom att lyfta fram
hur den lesbiska ”butchen” kan ses som ett slags realisering av denna femi-
nina logik snarare &n ett motstdnd mot den, precis genom att ikl4 sig en mas-
kulin mask markerar butchen den feminina subjektspositionen i dess renaste
form i ett slags frikopplande av den feminina logiken frdn dess “naturliga”
substans (OwB, 88). Saledes bryter den feminina logiken med den maskulina
eftersom den inte accepterar ndgon enhet eller enande princip bortom ord-
ningen, samtidigt som den i en annan mening realiserar nagot i det falliska
genom att forverkliga kastrationen och upphidva motséttningen mellan lag
och njutande. Darmed blir den feminina positionens njutande ocksa ett slags
“njutande-i-mening” som Zizek sdger i Ideologins sublima objekt (SOI,
75/ISO, 88) eller “njut-mening”** som han uttrycker det i Njutandets for-
vandlingar (ME, 156/NF, 222). Ett radikalt njutande precis i s& méatto som
det forverkligar ett njutande inom ramen for lagen dér njutandet utvinns pa
grund av och inte 1 strid med eller trots lagen.

For att avrunda detta resonemang om skillnaden mellan det falliska och
det feminina njutandet vill jag emellertid aterigen koppla argumentet till
kritiken av Rex Butlers lisning av Zizek och i synnerhet till hans idé om
kontinuitet mellan herresignifikanten och objekt lilla a som ovan diskutera-
des. Min tes var att Butlers tolkning tenderar sudda ut hur akten inte endast
kan ses som herresignifikantens negativ. Fér som vi sett i diskussionen av
det falliska och det feminina handlar forskjutningen mot ett feminint begir
om bildandet av en ny form av njutande och om en ny symbolisk ordning.
Visserligen handlar det om en strikt intern transformation som inte kan ta

2 Jfr detta med Hegels analys av hur Kristus med sitt kirleksbudskap samtidigt bryter med
och realiserar den judiska lagen. A ena sidan bryter han med den judiska lagen satillvida som
han inférlivar frigan om kirleken i lagen. A andra sidan realiserar han genom detta den judis-
ka lagens forbud mot otrohet. I en mening kan man darfor sdga att hans frimsta religiésa brott
ligger i att realisera den judiska lagen sjilv och gora en gudomlig plikt av en tidigare abstrakt
regel.
28‘igZiiek Oversitter Lacans neologism “jouis-sense”, med “enjoy-meant” som bada i ett ord
uttrycker njutandets sammanfallande med meningen, vilket alltsa &ven den svenska versionen
som hir anvinds syftar till. Ett alternativ d& jag genomgéende véljer att tala om njutande
istdllet for njutning vore kanske att tala om njut-menande.

245



formen av ett verskridande. Detta &r viktigt att bara i minnet nir vi nu av-
slutar kapitlet genom en diskussion av akten och négot jag viljer att benim-
na “njut-anden.” Denna njut-ande kan i en mening ses som dnnu en variation
av bendmningen av det feminina njutandet. Tanken med denna neologism é&r
inte bara att tangera innebdrden av Zizeks “njut-mening” (dir “mening”
glider 6ver i “ande”), utan ocksa att indikera att det hér ror sig om en speci-
fik symbolisk organisering av njutandet, vilket dé for att tala med Hegel eller
med den kristna teologi som hér lurar i bakgrunden ocksé handlar om hur en
viss ande” konstituerar sitt njutande.

Akt och njut-ande

Kanske gar det pa ett mycket enkelt sitt att ssmmanfatta Zizeks formulering
av akten i relation till den psykoanalytiska praktiken. For vad dr akten om
inte ett forsok att beréva en viss symbolisk ekonomi dess fantasmatiska stéd
genom en manipulering av fantasin sjilv, i syfte att r6ja terrdngen for en ny
ordning? Ar inte akten liktydig med analytikerns blockering och spel med
analysandens Overforing, som sakta men sikert eroderar marken han eller
hon placerar sig pa? I enlighet med denna jimforelse kan vi konstatera hur
denna blockerande funktion gors central i ett flertal av Zizeks diskussioner
om akten. Till exempel har vi hans definition av akten som ett ’slag riktat
mot subjektet sjalv” i The fragile absolute. 1 filmen De misstdnkta férekom-
mer en scen i vilken filmens gatfulle och mytomspunna huvudgestalt Keyser
Soeze fangas i en tvingande situation dédr hans motstdndare tillfingatagit
hans familj och hotar att utpléna den framf6r hans 6gon om han vigrar vika
sig for deras vilja. Stilld infor detta tvingande val (“familjen eller livet!”)
vigrar han — genom ”den radikala handlingen” att sjdlv doda sin fru och
dotter — valet som sadant och blockerar dirmed sjdlva koordinaterna fér den
symboliska ordning han befinner sig i (FA4, 149f.). Denna radikala handling
motsvarar enligt Zizek Lacans definition av en riktig kvinna (une vrai fem-
me) som berdvar mannen nigot ’som dr mer i mannen &n han sjalv” (ett
nagot vi till exempel kan forstda med Weiningers idé om hur mannen haller
uppe bilden av sig sjilv genom den idealiserade forestillningen om kvinnan
som erotiskt objekt). For att illustrera detta rov kan vi dra oss till minnes
Baudrillards beskrivning av kvinnan som mitt under pagaende rendez-vous
far smicker av sin dlskare for sina vackra 6gon varpa hon brutalt sliter ut och
skiinker dem till honom. Zizek vinder sig emellertid till Medeas mord pé
sina egna barn. Niar Medea far reda pa att hennes man tinker 6verge henne
tar hon varken sitt eget eller hans liv, utan riktar istéllet sin handling mot det
som betyder mer for honom &n han sjédlv (FA4, 151). Och detta skulle da gora
henne till en riktig kvinna i Lacans mening och en (modern) etisk figur i
Zizeks.

Pa senare tid har samma figur aterkommit i lite annorlunda sammanhang,
bland annat i hans diskussion i The parallax view om hur den mest elementé-
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ra “etiska gesten” eller “akten av frihet” bestér i att hindra sina egna sponta-
na bojelser (PV, 202), ett resonemang som binder samman hans redogorelser
for sa vitt skilda fenomen som Benjamin Libets neurovetenskapliga ron och
den politiska akt han finner hos Herman Melvilles novellkaraktdr notarien
Bartleby. Libets konstaterar via métningar av hjdrnaktivitet att frivilliga
handlingar foregds av en elektrisk fordndring i hjérnan. Férdndringen infin-
ner sig 550 millisekunder fére handlingen och ungefér 200 ms innan hand-
lingen blir subjektet medvetet om intentionen. Om dérfér den ménskliga
handlingen har sin grund i en initialt omedveten impuls, finns det samtidigt
ett visst utrymme till medveten handling, men inte en positiv sddan utan en
som, i enlighet med Zizek tal om akten, just tar formen av ett veto mot den
spontana och omedvetna bojelsen (PV, 240).”* Melvilles Bartleby kan sidgas
forkroppsliga detta veto, eftersom hela novellen kretsar kring denna mérkli-
ge notarie och hans indirekta vigran att acceptera den vedertagna yrkesrol-
len, dér varje antydan om arbete moéts av ett lugnt leende och ett vanligt 1
would prefer not to.” I likhet med analytikern &dr idén med samtliga av dessa
figurer att de intervenerar i det omedvetna fundament som strukturerar varje
symboliskt ssammanhang. Denna intervention sker emellertid som vi sett inte
fran en position utifrdn det symboliska sammanhanget och akten kan som
Zizek tinker den inte forstis som baserad i ett visst uteslutet innehall. Om vi
dé skulle kunna tidnka Judith Butlers idé om den heterosexuella matrisen i
termer av ett imperativ som interpellerar dess subjekt — till exempel i form
av ett "Uppfor dig som den man du dr!” — begrédnsar sig akten till en indirekt
véigran av detta imperativ, ett ’I would prefer not to” som i sig inte baseras i
ett autonomt ansprak, en alternativ identitet eller liknande. Fér som sagt ar
det inte ett subjekt som motsitter sig fantasin, utan nagot i fantasin som ater-
vénder till fantasin sjalv.

Att akten inte har ndgra autonoma ansprak innebér att den inte kan vara
grundad i konventionell rationell mening, att den som Zizek sdger ir savil
ovillkorlig som meningslds (OB, 150f.). I detta stir Zizek nira sivil Laclaus
som Badious uppfattning om den radikala politiska handlingen, det handlar
for dem alla tre om ett nodvéndigt vansinne i hjértat av konstitutionen av det
politiska, om ett irrationellt moment i bildandet av ordningen. Sa bestar den
initialt av en rorelse i vilken subjektet tillter sig att kretsa kring, halla sig
kvar i och upprepa sin egen obegripliga relation till ett visst objekt, for att
sedan i en rent negativ gest blockera den handling som denna relation villko-
rar. Men reser sig i detta sammanhang inte ett frigetecken? Ar det inte sé att
psykoanalytikern just introducerar ett vetande i den analytiska relationen, ett
vetande utan vilket blockeringen av dverforingen aldrig skulle leda till en
genomtringning? Forutsétter inte ocksd den politiska handlingen i denna
vansinniga mening ett liknande vetande? Och detta &r samtidigt sjédlva po-

85 Benjamin Libet, “Do We Have a Free Will?” Journal of Consciousness Studies 6 (8-9)
(1999), 47-57.
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ingen med ZiZeks text, att indikera ett vetande eller perspektiv som utan att
gora ansprak pa att kidnna till ett positivt alternativ dnda utgor en forutsétt-
ning for radikal handling. Det dr ett sddant vetande den feminina njut-anden
enligt mig handlar om, ett icke-allt fornuft. Och sjdlva utgangspunkten for
detta vetande &r att det alltid framtréider 1 erfarenheten av en brist, ett lidande
eller av att nagot inte fungerar som det borde (PV, 241).

Innan vi gér vidare med frdgan om denna konversion av njutandet eller
lagen, kan vi med utgéngspunkt i ldsningarna av Laclau, Badiou och Rex
Butler notera ett par saker géllande dessa exempel pa akten-som-blockering.
For det forsta kan vi stanna upp vid den distinktion Rex Butler gor i ett av
utdragen (i avsnittet om Butlers Zizekldsning) mellan “det som #&r” och de
utopier eller helt annorlunda former av social organisation, dir Butlers reso-
nemang alltsa gick ut pé att detta annorlunda maste uppfattas som nagot
realt, som egentligen aldrig kommer att intréffa, vilket det symboliska da ska
uppfattas som ett svar pa. Hér blir det reala med andra ord en fullstindigt
annorlunda ordning som mdjliggor det symboliskas ’det som 4r.” Men hela
podngen med den blockerande akten &r just att den intervenerar i det som &r
genom att beréva det dess falliska princip och sdledes omvandla det som ar
till ndgot fullstindigt annorlunda. For det andra har detta som vi sett i var
diskussion av Badiou och Laclau relevans for sjdlva fragan om det reala. For
forskjutningen fran dekonstruktionen till Zizek handlar precis om en rorelse
frdn synen pa det reala som en universell och omojlig gréns till en i vilken
det symboliska ytterst méste betraktas som realt (lagen som &verskott) och
dér det realt reala maste kompletteras av andra reala uttryck. Denna intro-
duktion av det reala i det symboliska ir da for Zizek visentlig i etablerandet
av ett helt annorlunda det som &r”, vilket inte desto mindre kan vara just
detta — ett vara. Det reala dr ndmligen ytterst inte det symboliska varats
skugga (som hos Butler) utan en ny symbolisk ordning som sitter relationen
mellan det symboliska och det reala pé ett nytt sétt. Detta dr framfor allt
viktigt i hans teologiska och politiska diskussioner, varfor vi i det f6ljande
avslutar detta kapitel med hans resonemang om den kristna kérleken och
staten.

Kristendomens institutionalisering av kérleken. Fragan om kristendomen
utgdr framfor allt foremélet for tre av Zizeks bocker fran borjan av 2000-
talet, The fragile absolute, On belief och The puppet and the dwarf. Diskus-
sionerna i dessa tre bocker tangerar i stort sett varandra nér det géller fragan
om kiérlekens stéllning inom kristendomen och om jag i det foljande utgar
ifran den senare av de tre dr argumentet dven avsett att finga Zizeks resone-
mang i de tva tidigare volymerna. Argumentet kretsar kring kristendomens
religiosa kérlek (agape) och i synnerhet aposteln Paulus behandling av for-
hallandet mellan kirleken och lagen, det sitt pa vilket Kristus bryter med
den judiska lagen genom sitt kirleksbudskap och hur kirleken enligt Zizek
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blir nagot bortom lagen.”**¢ Redan hir kan vi notera att det handlar om ett
”bortom lagen” pa samma sétt som njutandet i den feminina kénsformeln &r
“bortom fallos”, kort sagt om installerandet av ny form av lag vilken i sig
inkluderar frigan om njutandet. Av nigon anledning inkluderar Zizek inte
Hegels diskussion av hur Kristus upphéver den judiska lagen genom kérle-
ken (som forekommer i hans réttsfilosofiska skrifter och detaljerat kommen-
terats av Derrida i Glas) i denna analys. Istéllet vinder han sig till Agambens
(av Hegel influerade tal) om att den paulinska kédrleken kan ses som ett slags
Aufhebung, med andra ord ett upphdvande i vilket ”lagen bevaras i sitt eget
uppskjutande” (PD, 112). Om vi kort uppmérksammar Hegels tes avloser
Kristi kérlek den judiska lagen pé ett sitt som samtidigt kan betecknas som
ett brott och ett forverkligande av den judiska lagen. For den judiska lagen &r
enligt Hegel abstrakt i s& matto som den lamnar kérleken utanfor religionen,
eller som den i Paulus termer endast behandlar kdrleken som eros (och inte
annu gjort den till agape). Kristus vidgar séledes den judiska lagen till att
omfatta begiret, gor begiret till foremal for den objektiva judiska lagen och
bryter sdledes med det judiska genom att gora dess lag subjektiv och kon-
kret.*"

Det tycks vara nagot liknande Zizek #r ute efter nir han hivdar att Paulus
kristendom inte s mycket riktar sig mot den officiella lag som reglerar vér
vardag, som mot ’den obscena libidindsa investering i lagen genom vilken
lagen genererar sitt eget 6verskridande” (PD, 113). Nu menar han visserli-
gen att Paulus kritik av den judiska lagen blir mérklig eftersom ett sddant
obscent 6verjagssupplement dr just vad den judiska lagen saknar och sétill-
vida haltar dven vér jaimforelse med Hegels idé om Kristus upphdvande av
den abstrakta lagen. Men bara nagra meningar senare ges jimforelsen ater
kraft da han stiller tva olika tolkningar av relationen mellan kirlekens dver-
skott och detta obscena 6verjagsoverskott mot varandra. A ena sidan menar
han att man kan se kirlekens 6verskott som ett uttryck inom lagen f6r en lag
eller dimension bortom varje bestimd lag. Men omvint (och detta ligger mer
i linje med hans eget perspektiv) gér det att betrakta Gverjagets obscena
Overskottslag som lagens inre uttryck for kirlekens dimension “bortom la-
gen”, varpad det blir nodviandigt att fullborda forskjutningen fran
overskottslag till kérlek, fran det brottsliga uttrycket av kirleken inom lagen
till “kérleken bortom lagen” (PD, 114). Detta kvalificeras lite ldngre fram
dels i termer av att “kérleken inte helt enkelt dr bortom lagen” utan precis
som det feminina “artikulerar sig fran en stdndpunkt av total underkastelse i
lagen” (PD, 116), dels genom att Zizek betonar hur kristendomen inte bara
kompletterar den judiska lagen med karlek, utan just som vi sett ovan for-

286 7izeks bidrag till denna diskussion forhaller sig framst till Agambens analys av Paulus
position och den forras kritik av Badious ldsning av Paulus. Daremot kan vi notera att Derri-
das analys av den kristna kérleken som i stora delar Zizek tycks upprepa forblir i sin franvaro.
27 Se Jacques Derrida, Glas (Lincoln: University of Nebraska Press, 1986), s. 34ff.
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verkligar den genom att vidga dess jurisdiktion (PD, 117). Pa detta f6ljer i
Zizeks argument (intressant nog) precis en diskussion av Hegel, men inte
direkt av hans diskussion om det kristna brottet med den judiska lagen ge-
nom kirleken, utan genom en friare diskussion (helt utan referenser) om hur
Hegel l6ser forhallandet mellan lag och kérlek. Och dven om det &r en fri
diskussion dtervinder han hér till frigan om hur lagen hos Hegel forlorar sin
karaktdr av en yttre (abstrakt) lag forst da subjektet upphor att behandla kér-
leken som négot omedelbart och i subjektet inre som hotas av lagen. Det &r
detta som enligt Zizek gor varje forsok att komplettera eller ersitta lagen
med &dkta kédrlek s hopplos. Den verkliga akten dr ndmligen det fullbordande
av lagen som gor sig av med kérleken som en “’patologisk flack™ och alltsa i
likhet med Kristus inleder en tillvaro inom lagen som baseras pa en subjekti-
visering av den objektiva lagen i vilken lagen blir en konkret njut-ande.

Vad innebér nu denna kérlek helt inom lagen? [ The fragile absolute talar
Zizek — i enlighet med sin idé om att underkastelsen infor lagen #r den enda
vagen till frihet — om den i1 form av kristendomens “frankoppling” fran den
socio-symboliska substansen som dels uttrycks i Kristus tal (i Lukasevange-
liet 14:26) om att forutsittningen for att tillhora hans krets av larjungar &r
hatet till de egna partikuléra sliktbanden, dels i den paulinska idén om agape
som ett brott med skillnadsskapandet mellan kvinna-man, grek-jude, osv.
Bada dessa gar enligt Zizek att se som uttryck for kristendomens universella
karaktir. Men denna frénvaro av skillnader 4r enligt Zizek inte allt. T enlig-
het med vad som redan sagts dr en sadan franvaro av skillnader namligen
liktydig med den problematiska tomningen av det universella pa patologiskt
material hos Kant. Zizek illustrerar detta problem genom en kritik av Kier-
kegaards idé om att den kristne endast kan dlska en ”’d6d nista”, med vilket
Kierkegaard menar att den kristne kérleken riktar sig mot en nésta berdvad
eller tomd pa partikularitet, med andra ord en kirlek till ménniskan som
sadan oberoende av vem hon ir. For Zizek skulle en sadan kristendom vara
djupt problematisk eftersom den inte skulle ta hinsyn till kirlekens enligt
Zizek nodvindiga relation till njutandet (RG, 213f.). For visserligen kan vi i
enlighet med Zizeks text siga att Kierkegaard fangar kristendomens blocke-
ring av “den cirkuldra logiken i aterstdllandet av balansen” i1 det symboliska
(FA, 125), men samtidigt forblir denna karlek till det doda abstrakt universell
i sitt forbiseende av det universellas konstitutiva beroende av det partikulira.
Kierkegaards position visavi nédstan dr emellertid inte kristendomens yttersta
horisont enligt Zizek och han stédjer sin egen tolkning pa Paulus idé om att
Gud arrangerat det religiésa samfundet pa sa sétt att den ger hogst status till
dess ldgsta medlemmar (Forsta Korintierbrevet, 12:24). Dess universella
substans och dess kirlek dr ytterst inte riktad mot nigon ideal perfektion,
utan mot sjilva bristfilligheten hos den andra. I kristendomen och i synner-
het genom den paulinska etiken &lskar den troende ndmligen den andra just
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pé grund av hans eller hennes svaghet.” Och som vi ser i ZiZzeks resone-

mang om “det dmtaliga absoluta” dr detta en kérlek till min néstas bristfalli-
ga yta och det som genom denna brist framtrider som mer i henne &n hon
sjélv.

[TThe cynic misses the efficiency/actuality of the appearance itself, however
fleeting, fragile and elusive it is; while the true believer believes in appear-
ances, in the magic dimension that 'shines through' an appearance — he sees
Goodness in the other where the other himself is not aware of it. Here ap-
pearance and reality are no longer opposed: precisely in trusting appearances,
a loving person sees the other the way she/he effectively is, and loves her for
her very foibles, not despite them. With regard to this point, the Oriental no-
tion of the Absolute-Void-Substance-Ground beneath the fragile, deceptive
appearances that constitute our reality is to be opposed to the notion that it is
the ordinary reality that is hard, inert, stupidly there, and the Absolute that is
thoroughly fragile and fleeting. (FA, 128)*

Med andra ord &ppnar den kristna kérleken sig for erfarenheten av det sub-
lima objekt som #r si avgérande for Zizeks akt och vi forstar siledes av
Zizeks resonemang att det finns nagot radikalt i detta, men vad exakt? Jo, att
detta objekt markerar att kédrleken handlar om arbete, ndrmare bestimt arbe-
tet med att driva fram en ny alternativ samhillsordning (4, 129f.). For det
ar genom detta kérleksarbete nagot tidigare yttre och for samhéllsordningen
overflodigt kan inkluderas, goras till ordningens egen inre kdrna och just
genom ett sddant valdsamt brott med den tidigare substansen lyfts allt till
ytans niva och blir foremal for trons bildande av nagot nytt. Och det 4r pé sa
sétt kristendomen innebdr en genomtringning av den grundliggande fanta-
sin, aterfodelsen i det kristna samfundet sétter tidigare koordinater och det
tvingande val som tidigare strukturerade det symboliska ur spel (OB, 148).
Men pekar inte detta endast mot en ny moral? Forbereder inte kristendomens
brott via kérleken endast terringen f6r en ny ordning med samma problem
som exempelvis den judiska lag den brét med? I enlighet med kritiken av
Rex Butler ovan maste vi just lyfta fram hur detta inte &r fallet. Att akten inte

%88 Detta tycks i princip vara samma invindning som ZiZek riktar mot Agambens reduktion av
den paulinska kérleken till den rent formella handling i vilken en ordning upphédvs i en annan.
Sjdlva podngen hir &r att kirleken sasom Lacan kom att utveckla den paulinska dialektiken
mellan lag och kérlek i sig innebér ett slags permanent undantagstillstdnd och da inte endast
som ett mystiskt vald i all lags ursprung som sitter lagen, utan som en lag vilken gér undanta-
gsegt till sin egen forutsittning (se PD, 112ff.).

”Cynikern missar den verkan/verklighet skenet besitter i sig, hur flytande, 6mtaligt eller
undflyende det &n 4r, medan den sant troende sétter sin tro till sken och den magiska dimen-
sion som ’skiner genom’ ett sken och ser godhet i den andra dir den andra inte &r medveten
om den. Hér &r verklighet och sken inte langre motsatta varandra, just genom att lita till ske-
net sa ser den dlskande personen den andra sdsom denna verkligen &r och dlskar henne just for
hennes svagheter, inte trots dem. I relation till detta bor den orientaliska idén om det absoluta
som tomhet-substans-grund bakom det 6mtaliga, f6rforiska skenet som bildar var verklighet,
kontrasteras med forestdllningen om att det dr den vanliga verkligheten som &r hard, trog och
idiotisk i sin ndrvaro och det absoluta som dr genomgéende 6mtaligt och flytande.”
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med nodvindighet maste Gverga i annu en herresignifikant, atminstone inte i
fallisk mening. Tvirtom pekar da agape ytterst mot sig sjdlvt och det egna
arbetet. Det kristna arvet skulle ddrmed inte sd mycket vara ett arv att kimpa
for (som undertiteln till The fragile absolute antyder) som kampen sjilv som
trons ovillkorliga stéillning utan symboliska garantier. Men aterigen inte i
form av en ren akt alltid redan utanfor det symboliska, utan i form av njut-
andens symboliska konstellation som tar sjdlva kortslutningen mellan det
reala och det symboliska som utgangspunkt.

Mot en ny politisk konstellation. Detta leder oss slutligen till den verkligt
politiska diskussionen i Zizeks analys och det sitt pa vilket figuren av njut-
anden underligger hans argumentation kring den politiska akten i dagens
globaliserade och kapitalistiska ordning. Vi kan forstd denna akt i relation
till Zizeks kritik av témningen av kirleken som vi sag hos Kierkegaard, men
som Zizek ocksa kritiserar i Georgio Agambens idé om det sa kallade undan-
tagstillstandet. Som ett led i utvecklingen av denna idé reducerar Agamben
enligt Zizek i Quel che resta di Auschwitz den paulinska kirleken till den
(schmittska) rent formella handling i vilken en ordning upphévs i en annan.
Lagen sétts med andra ord genom kirlekens undantagshandling, varpé vi far
ett spel mellan den positiva lagen och denna negativa handling. Vi har redan
redogjort for varfor Zizek vinder sig mot en sadan skarp distinktion. Poing-
en &r att kdrleken (sdsom Lacan kom att utveckla den influerad av den pau-
linska dialektiken mellan lag och kérlek) i sig innebér ett slags permanent
undantagstillstand och da inte endast som ett mystiskt vald i all lags ur-
sprung som sétter lagen, utan som en lag vilken gor undantaget, den andras
svaghet, bristen, till sin egen och stindigt nirvarande forutsittning (se PD,
112ff.). Akten #r siledes inte rent negativ, utan bestar som Zizek hivdat i
Organs without bodies alltid av tva faser, nagot han i synnerhet diskuterar i
denna boks avslutande kapitel ”’On the permanent actuality for revolutionary
cultural politics of president Mao Ze Dong’s slogan ’Long live the great
proletarian cultural revolution’.”®" T den minst sagt kontroversiella diskus-
sion Zizek for i detta kapitel blir det tydligt hur radikaliteten i kulturrevolu-
tionen enligt honom ligger i det faktum att den inte endast handlar om ett
uppbrott mot en ordning eller symbolisk reifikation, utan om en mer radikal
strdvan mot att institutionalisera revolutionen som sddan i en form av ord-
ning.”' Kort sagt att inte endast revolutionera ordningens innehall utan ocksa

0 En titel som tydligt anspelar pi den stilistiska klumpighet som enligt minga kommentato-
rer priglade den sovjetiska litteraturen.

P! I sin bok Slavoj Zizek aterger Henrik Joker Bjerre och Carsten Bagge Laustsen en anekdok
om hur ZiZek under ett foredrag i USA forbluffat och med ett hojt 6gonbryn besvarade frigan
om vad det for ett samhélleligt system som han 6nskar, men aldrig talar om, med ett "Kom-
munismen, givetvis!” Som forfattarna noterar handlar detta givetvis inte om kommunismen
sasom den tog sig uttryck i de forna Sovjetstaterna. Den kan som Marx och Engels uttryckte
det i Den tyska ideologin inte tinkas som ett ideal som verkligheten ska anpassa sig till. Den
dr inget som bor stillas mot kapitalismen som ett visavi detta yttre system. Tvirtom dr kom-
munismen nagot immanent i kapitalismen som dess egen verklighet vilken ytterst upphiver
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dess form. Idén &r att akten — om den ska kunna bryta med ett mer konven-
tionellt falliskt brott mot lagen — inte far begrénsa sig till ndgon form av ba-
taillsk orgie. Den kan inte hejda sig vid att Gverskrida eller sétta den symbo-
liska ordningen ur spel, utan maste ocksa borja tinka en ny begérslag i vil-
ken kampen och kérleken till bristfalligheten gors till utgdngspunkt.

Négot komplicerar emellertid resonemanget, ndmligen det faktum att ka-
pitalismen redan 4r en ordning som gjort sitt eget dverskott till utgdngspunkt.
For det visentliga med det kapitalistiska systemet ér enligt Zizek dess unika
forméga att tackla detta reala dverskott genom att géra det till det egna sy-
stemets villkor och han uppmérksammar darfor det sétt pa vilket Marx till
exempel visade hur det kontinuerligt korrigerar sig sjilvt genom den ekono-
miska krisen. Fragan Zizek dirfor menar att vi maste stilla oss r hur vi ska
kunna revolutionera en ordning som i sig redan grundar sig pa ett slags sjélv-
revolution. Vad som sker i och med kapitalismen dr som vi sdg i det forsta
kapitlet ovan att bestimning av vidrde frigérs fran de sd kallade naturliga
behoven och att bytesvérdet framtrader som en autonom domén nérapé obe-
roende av dessa behov eller bruksvirden. I och med denna frigorelse kan
kapitalet bryta sig loss fran sin tidigare fAngenskap i partikuldra uttryck och
folja sin egen vansinniga och spekulativa dans (RG, 278). Liksom kristen-
domen skriver ddrmed kapitalismen in ett brott med det partikuldra i sin
grund, men det dr ocksa detta brott vi enligt Zizek maste forsta pa ritt sitt
for att inte forlora Marx kritik av den politiska ekonomin ur sikte.

I relation till denna spekulativa dans sillar sig Zizek i ett forsta led indi-
rekt till de ”post-strukturalistiska” analyser som gjorts av Baudrillard, Derri-
da och inte minst kanske Deleuze och Guattari. For det &r enligt samtliga
dessa tinkare inte bara hopplost utan dven djupt problematiskt att forséka
hiavda nagot verkligt eller naturligt virde mot bytesviardet. Som Baudrillard
redan noterat ir ju det naturliga ett virde (eller 6verskott som Zizek skulle
sdga) som produceras i sjdlva det kapitalistiska systemets signifikation eller
virdesystem.”” Pa ett sitt som paminner om de nyss nimnda ténkarnas reso-
nemang stiller sig Zizek fragan om problemet med kapitalismen kanske inte
s& mycket dr den vansinniga spekulationen i sig, som maskerandet av den
egna likgiltigheten infér manniskors naturliga behov och den legitimitet
systemet utvinner ur sin formaga att tillgodose dessa (RG, 279). Zizek vore
emellertid inte Zizek utan dnnu en vindning av argumentet. For dven om
forestdllningen om tillfredsstéillandet av ménskliga behov maskerar kapita-
lets sanning som en sjdlv-genererande cirkulér rorelse, s dr denna sanning
(som Lacan sédger om all sanning) i sig strukturerad som en fiktion eller fan-
tasi vilken utesluter det Marx sdg som exploateringens objektiva sociala

kapitalismen inifran. Kanske skulle vi i enlighet med Zizeks egen jargong kunna se kommu-
nismen som det reala vilket “4r mer i kapitalismen &n kapitalismen sjédlv.” Se Henrik Joker
Bjerre & Carsten Bagge Laustsen, Slavoj Zizek (Roskilde Universitetsforlag: 2006).

22 Se Jean Baudrillard, For a Critique of the Political Economy of the Sign (Telos Press:
1981).

253



verklighet” (RG, 283). Idén om de ménskliga behoven tringer inte endast
undan kapitalets sjdlvgenererande rorelse, eftersom denna rorelse i sig dr en
grundande fantasi som utesluter det vald mot arbetaren som hela kapitalis-
men grundar sig i och som Marx hérleder till den process genom vilken kapi-
talisten utvinner mer-virde ur arbetet. Hér ser vi dterigen rorelsen frén en
abstrakt till en konkret universalism i Zizeks text. Fér medan det partikulira
behovet och bruksvérdet utgor en del av den kapitalistiska fantasin som dess
till synes materiella stod, &r det via erkédnnandet av det partikulédra vald som
dganderitten och klyftan mellan arbetare och kapitalist introducerar som vi
verkligen kan ndrma oss det kapitalistiska flédet och borja skonja ett partiku-
lart som verkar som det universella systemets forutséttning snarare &n som
dess (underordnade) motsats.*”

Fragan om dganderitten maste dock med tanke péd vissa genomgripande
forvandlingar i sen-kapitalismen behandlas pa helt nya sétt idag, menar
Zizek.® For det tycks som om den privata formen av direkt dgande av pro-
duktionsmedlen allt mer forlorar i betydelse, till formén fér mer komplexa
och flytande former av kontroll Gver dessa medel. S forestiller sig Zizek
(delvis hypotetiskt) Nike som ett exempel pa ett foretag som helt forlitar sig
till outsourcing, utan att “&ga” nagot annat &n sjdlva mérket Nike, ett rent
eller tomt namn som 1 sig endast innehaller konnotationerna till en viss livs-
stil. Det avgorande enligt Zizek r hur dessa nya former av dgande inte en-
dast dr komplexa och flytande, utan att de skapar avstand mellan mérke och
produktionsprocess pa ett sétt som alltmer utesluter sjdlva arbetet ur vart
synfélt. Och &dven om &dgandet av de materiella produktionsmedlen alltmer
forlorar mark mot det immateriella dgandet méste en radikal intervention i
det kapitalistiska systemet ta hdnsyn till det sitt pa vilket arbetet fortfarande
ar ndrvarande, liksom exploateringen, d&ven om det har gétt underjord och
idag “’kulminerar i ’osynligheten’ hos de miljontals anonyma arbetare som
svettas 1 tredje vérldens fabriker, fran kinesiska gulager till indonesiska och
brasilianska 16pande band” (RG, 289).

Detta maskerande av det exploaterade arbetet och den fortsatta klyftan
mellan kapital och arbete gar hand i hand med naturaliseringen av den kapi-
talistiska ordningen som en ny form av orubbligt 6de (RG, 292), ett naturlig-
gorande som enligt Zizek kanske finner sitt frimsta uttryck i den avpolitise-
ring av politiken vi idag kan bevittna pa bred framryckning. Ett talande ex-
empel pa det post-politiska i Zizeks mening finner vi i hans analys av Ber-
lusconis roll i den italienska politiken. Hir menar Zizek att alla spekulationer
om Berlusconis mojliga kopplingar till den italienska extremhdgern miss-
kénner sjédlva problemet med dennes styre. For hotet idag ar inte extremho-

23 Det 4r detta dekonstruktionen och den deleuzianska filosofin missar i sin reduktion av
Marx kritik av den politiska filosofin till en kritik av reifikation (RG, 279) och kanske kan vi
hiivda att det precis ér detta Rex Butler gor av Zizeks text.

294 Zizek stodjer sig i dessa resonemang framfor allt mot Jeremy Rifkins beskrivning av dgan-
derittens kris i The Age of Acess (New York: J. P. Tarcher, 2001).
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gern som sadan, utan den avpolitiserade entreprendrsanda som tagit Gver
stora delar av politiken. Problemet med Berlusconi var nimligen inte hans
dolda fascism, utan det faktum att han drev den italienska staten som ett
foretag. Med andra ord att han gjorde politik pa ett sdtt som garanterar att
ingenting i systemet verkligen fordndras. I den meningen skiljer sig den
Tredje Vigens socialdemokrater inte heller pa nigot visentligt sétt fran Ber-
lusconi, eftersom ocksa dessa réttar sig efter det kapitalistiska systemet och
begrinsar sig till att administrera eller korrigera systemets excesser (RG,
304). Ironiskt nog &r det just i denna post-politiska administrering av staten,
med dess undvikande héllning mot extrema positioner Zizek finner en intres-
sant koppling till stalinismen.

[T]the basic attitude of the Stalinist Communist is that of following the cor-
rect Party line against *Rightist” or "Leftist’ deviation [...] to ‘play it safe,” of
opportunistically avoiding the risk of clearly and excessively ‘taking sides.’
(PD, 94)**

Stalinisten och post-politikern delar synen pa det politiska styret som 1 allt
okad utstrickning kommer att handla om att uppna resultat, ndgot som sker
mot bakgrund mot att systemet man forvaltar mer och mer borjar hanteras
som ett 6de eller en naturlag vars inriktning inte gar eller far &ndras utan
Odesdigra foljder. Och det dr mot dessa figurer som hela tiden handlar sikert
Zizek stiller Lenin, vars politiska gérning da skulle utmirkas av ett slags
revolutiondr pragmatism som inte lutar sig tillbaka mot nagon férestédllning
om en viss historisk nédvandighet.*

There was no ’deeper historical necessity,” for example, in the sudden shift of
Soviet policy from ‘War Communism’ to the ‘New Economic Policy’ in
1921 — it was just a desperate strategic zigzag between the Leftist and the
Rightist line, or, as Lenin himself put it in 1922, the Bolsheviks made ‘all the
possible mistakes.” This excessive ‘taking sides,” this permanent imbalance
of zigzag, is ultimately (the revolutionary political) life itself — for a Leninist,
the ultimate name of the counterrevolutionary right is ‘Center’ itself, the fear
of introducing a radical imbalance into the social edifice. (PD, 94f.)*"’

5 »Den stalinistiske kommunistens grundldggande attityd ér att folja den korrekta partilinjen
mot ’hoger-’ och ’vinsteravvikelser’ [...] att ’spela sdkert’ och pé ett opportunistiskt sétt
undvika risken i att tydligt och 6verdrivet ’ta parti’.”

2% Lt oss for sikerhets skull’ (sic/) notera att Zizeks leninism inte &r nagon ortodox sadan.
Tvértom sdger han explicit att sjdlva 6vertagandet av Lenin maste erkdnna att dennes politiska
projekt misslyckande med katastrofala f6ljder. Dérfor handlar det ocksa om en upprepning av,
snarare &n ett atervdndande till, Lenin (RG, 310).

7 »Det fanns till exempel ingen ’djupare historisk ndvindighet’ i det plotsliga sovjetiska
skiftet av policy fran ’krigskommunism’ till den "Nya Ekonomiska Policyn’ 1921 — det hand-
lade bara om ett desperat, strategiskt sicksackande mellan vénster- och hogerlinjen, eller som
Lenin sjdlv uttryckte det 1922, Bolsjevikerna gjorde ’alla mgjliga misstag’. Detta verdrivna
’stallningstagande,” denna sicksackandets permanenta obalans ar ytterst livet sjélvt — for en
leninist &r den kontrarevolutiondra hogerns fraimsta namn ’centern’ sjélv, rddslan for att intro-
ducera en radikal obalans i det sociala bygget.”
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Han stiller séledes det stalinistiska/post-politiska sidkerhetsspelet mot ett mer
radikalt leninistiskt sicksackande mellan héger och vinster, som just inte ska
forstas som ett handlande i politikens mittféra, utan som ett radikalt pend-
lande mellan hoger och vénster som anpassar sig till vad en viss bestimd
politisk situation kriver (ta Zizeks eget kandiderande till presidentposten i
Slovenien for det liberala partiet som exempel).””® Kontrarevolutionéren i det
hér fallet ar givetvis Stalin, men det giller lika gérna den postpolitiska cen-
terpolitiken som enligt Zizek med ett slags “aggressiva passivitet” stindigt
handlar i syfte att inget verkligen ska hinda med ordningen. ZiZek betraktar
pa samma sitt som Chantal Mouffe denna aggressiva passivitet som ett
misskdnnande av det politiskas vdsen och det nddvéndiga i att den radande
politiska ordningen stindigt utmanas inifrdn. Men det &r inte bara politiken
som misskénns utan samhéllet som sédant eftersom kapitalismen forestélls
som nagot som inte gar att handla i strid med, en forestdllning som ackom-
panjeras av kédnslan av att varje motstdnd mot den kapitalistiska utvecklingen
utgdr ett konservativt steg bakat. Leninisten &r enligt Zizek den figur som
vagar utmana ett sddant dodlage och ’begé alla mojliga misstag”, ”[L]ikt en
dkta konservativ 4r leninisten inte rddd att 6verga i handling [pass to the act],
anta de fulla konsekvenserna, hur obehagliga de mé vara, i forverkligandet
av sitt politiska projekt” (OB, 4). Leninistens politiska handling &r darfor,
emedan den dger rum utan symboliskt stdd och gér undantaget till sin regel,
en akt i Zizeks mening.

Nu forekommer det forvisso (som Zizek ocksd erkinner) ett visst mot-
stind mot den post-politiska tendensen, nagot som bland annat visar sig i
hans diskussioner om den sa kallade Seattlerdrelsen som vi i det f6ljande
later fungera som underlag for var diskussion. Central i hans kritik ar att
motstandet idag pa grund av hur det tinks reducerar sig sjélvt till just ett
motstand, mot vilket han aterigen stiller Lenins dubbla roll som & ena sidan
politisk strateg, & andra sidan politisk teknokrat. Fér det forsta kritiserar
Zizek den vanligt forekommande reduktionen av den marxistiska analysen
till en teori om politisk kamp i allménhet. Till exempel noterar han hur de
inflytelserika post-althusserianerna Badiou, Ranciére, Balibar, Laclau och
Mouffe végrar att erkdnna det ekonomiska som en plats for det politiska,
varpa deras kamp fran borjan utesluter en intervention i den kapitalistiska
logiken, som enligt Zizek ger det politiska filtet av idag dess form och dir-
for inte kan reduceras till politik (RG, 271f.). Men det &r just en sddan reduk-
tion vi maste undvika om vi till exempel ska forstd den radikala impulsen i
Seattlerdrelsen menar Zizek, for denna impuls ér intimt kopplad till det kapi-
talistiska systemets fundamentala roll i globaliseringen. Det dr detta som
doljs i hyllningen av Seattlerdrelsen som en anti-globaliseringsrorelse. For 1

8 Leninisten i Zizeks mening tycks hdr pAminna om Carls Schmitts partisan sisom Ro-
dolphe Gasché beskrivit den i ”The Partisan and the Philosopher” CR: The new Centennial
Review 4(3), 2004, 9-34.
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och med att den ofta framstiller sig pa detta sitt forrader den sin egen rorel-
ses utsageposition och det faktum att den i sjédlva verket inte dr nadgot annat
an ett uttryck for globaliseringen som sadan (for att tala med Hegel nér den i
sitt sjalvmedvetande en abstrakt relation till globaliseringen). Inte nog med
det, for Zizek menar att den ironiskt nog dr det forsta egentliga uttrycket for
globaliseringen. Och hur ska vi forstd detta om inte mot bakgrund av hans
idé om den kristna kérlekens universalitet? For pd samma sétt som kérleken
till det bristfilliga enligt Zizek gor kristendomen konkret, forkroppsligar
Seattle-rérelsen det den kapitalistiska globaliseringen utesluter, vilket inne-
bér att den (precis som agape) samtidigt blockerar och fullbordar globalise-
ringen. Overskottet har givetvis att géra med den politiska kamp kapitalis-
mens struktur ger upphov till i och med dess grundliggande antagonism
mellan arbetare och kapital. Det #r i analyser som dessa Zizek dérfor gar mot
Laclau och Mouffes dekonstruktion av arbetarklassen, for Seattle-rorelsen
uttrycker arbetarens kamp mot kapitalet som den kamp vilken forenar all
annan kamp inom ramen for det kapitalistiska systemet, som sa att sdga mar-
kerar villkoret for all annan kamp, dér villkoret just ska forstds som ekono-
min som det som ger globaliseringen satillvida som den ofta uppfattar sig
sjdlv 1 termer av antiglobalisering och motstdnd. Villkoret for att en verklig
leninistisk organisering av kampen, genom staten, partiet eller nigon liknan-
de politisk enhet, dr att motstandet genomtringer denna fantasi om sig sjalv
som ett undantag vilket ifragasitter globaliseringen fran en plats utanfor
denna och borjar uppfatta sig som det den egentliga globaliseringens kérna.
Foretrdadesvis baserat i de nya sociala rorelserna kommer for det andra
motstandet att marginalisera sig sjélvt genom att ta avstand fran den traditio-
nellt politiska sfiren och all form av statspolitik. En del av problemet &r att
de sociala rorelsernas olika kamper ofta &r splittrade eftersom de till sin na-
tur definierar sig via en viss, avgrinsad kamp. Men problemet #r enligt Zizek
ocksa avsaknaden av en tro pa sjdlva idén om att organisera en gemensam
kamp. Detta &r tydligt bland annat i Hardt och Negris inflytelserika, deleuzi-
anska hyllningar av den si kallade mingden.”” Zizek menar att det finns en
allvarlig begrénsning i det motstdnd som tar denna méngds spontana mot-
stand som utgéngspunkt, en begransning som ytterst har att géra med ridslan
for statens totalitira dimension eller snarare misskédnnandet av det totalise-
rande vald vi ovan diskuterat vid ett flertal tillfdllen. I den meningen nirs
motstdndet av drommar som den om en politik utan centrum eller som den
om en mingdens deterritorialiserade spontanitet. Hyllningarna av méngdens
spontanitet utgar visserligen fran idén om att det ror sig om ett globalt mot-
stand mot kapitalismen, men forblir i sin aversion mot mer “territorialiseran-
de” eller totaliserande former av kamp oférmogna att ga fran perifert mot-
stand till en organisering av kampen. Manga ganger har denna impotens att

2 Se Michael Hardt & Antonio Negri, /mperiet (Goteborg: Glanta Produktion & Vertigo
forlag, 2003).
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gora med idealiseringen av de kapitalistiska flodena och brannmérkningen
av staten som en konservativ, totaliserande och odemokratisk enhet. Férvisso
utgdr staten dven for Zizek ett totaliserande vild, men som vi redan sett in-
nebér det inte for honom att vi méste underkédnna den. Tvértom dr det nod-
vindigt att axla denna roll och inte dverlata styret till ndgon annan (PV, 333).
For enligt Zizek #r det detta manga vinsterliberaler idag #gnar sig 4t i sin
kritik av systemet — fantasin om ett rent och spontant motstand innebér att
man i tysthet ldmnar Gver det verkliga politiska styret till ndgon annan. Dér-
for skyddar denna fantasi ocksé indirekt systemet frén en handling som syf-
tar till verklig forandring, likt den leninistiska akten som enligt Zizek inte
ryggar infér ansvaret att blockera den existerande ordningen genom att in-
tervenera i dess fundament. Givetvis ingér staten i problemet, detta ar ju
sjilva andemeningen i Zizeks diskussion av hur post-politiken vidmakthaller
status quo, hela den post-politiska fantasin om sig sjdlv som underordnad
kapitalismen (kapitalismen som politikens undantag) haller sé att séga politi-
ken borta fran det politiska féltet. Och i detta spel deltar det politiska mot-
stdndet genom att utesluta sig sjilv. Darfor dr det perspektivskifte avgorande
som borjar uppfatta anti-globaliseringsrorelsen som en global blockering av
kapitalismens fundamentala fantasi. For en naturlig del av denna insikt dr en
utékad koordination av motstandet, inte minst forankrad i de gamla goda
institutionerna staten och partiet. Men inte genom att dessa ges sin traditio-
nella form, utan genom att de gors till de politiska baserna fér en politisk
handling som syftar till att skapa en egalitir, njut-ande stadd i stidndig ut-
veckling och vars utgdngspunkt 4r arbetaren som systemets rest.

Hur tinker da Zizek genomtringningen av kapitalismens sjilvrevolutione-
rande ordning? Vilken &dr hans politiska utopi? Det tycks som vi sett inte
handla om en tillbakagéng till det lokala eller stabila. Inte heller om en ord-
ning som sitter manniskors naturliga behov frimst. Tvéartom forstar han den
som en permanent revolution vars vésen &r att i sin utveckling revolutionera
sina egna forutsittningar och ateruppfinna de drommar eller fantasier som
strukturerar ordningen sjdlv (OwB, 211). Emellertid méste vi till detta ligga
vart tal om skiftet fran det falliska till det feminina, for det handlar inte bara
om att uppfinna nya fantasier. Det maste dessutom handla om fantasier vilka
omvirderar sjédlva fantasins roll eller stdllning i det symboliska. Revolutio-
nen maste fullborda nagot i kapitalismens vansinniga dans och snarare for-
verkliga d4n himma den kreativa potential och den forméga till produktivitet
som den kapitalistiska logiken tar som utgangspunkt. Med andra ord, for-
verkliga nadgot som denna logik sjdlv inte klarar av att realisera. Han tar In-
ternet, denna det kapitalistiska informationssamhallets kronjuvel, som exem-
pel och ifragasitter idén om att kapitalismen skulle tillhandahélla de bésta
mojligheterna for utvecklingen av dess potential. Ar det inte s, undrar han,
att Internet innehaller en potential som hdmmas av dess symbiotiska relation
till Microsoft? Och om detta vore fallet, vore det da inte mer logiskt att fri-
gora nitet inte bara fran Microsofts grepp (alltsa Microsofts monopol) utan
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fran dgandet som saddant? Vore med andra ord inte den mest rationella 16s-
ningen att ”nationalisera” nitet i en version av Lenins ”Socialism = elektrifi-
ering + all makt till sovjeterna”, nu som “’Socialism = fti tillgang till Internet
+ all makt till sovjeterna” (RG, 294)? Annorlunda uttryckt tycks han tinka
detta revolutionerade Internet som ett rum vilket tillhor och &dgs av alla och
ingen och som just dirfor kan nyttjas som en egalitér bas i organiseringen av
sambhéllet. Hér ar det 1 och for sig antagligen viktigt att det inte handlar om
en konventionell nationalisering”, tvdartom borde det i enlighet med vad
som redan sagts handla om ett globalt 6vertagande, dér varje lokalt samman-
hang verkar som en i grunden politisk och autonom sovjet eller enhet, dir vi
s att sdga inte har Microsoft som det undantag som garanterar ordningen,
utan dér tvdrtom varje sammanhang ges mojlighet att konstituera sig sjilvt.
Och kanske #r det ett slags politisering av det “normala (vardags)livet” Zizek
ser som ett alternativ till senkapitalismens “karnivalsering” av detsamma
(OwB, 213)? For det avgorande med kapitalismen ir enligt Zizek hur den
avpolitiserar vara begir och sa att sdga tar hand om och tillfredsstiller dem i
sitt eget ekonomiska sammanhang. Den gor vart begér till en helt privat fra-
ga och om den da forvisso 6ppnar upp mojligheter att gora vardagen till na-
got av en karnevalesk sa sker detta foretridesvis inom ramen for marknaden
(RG, 286f.). Till detta njutande i det privata dr da post-politiken det perfekta
supplementet, varfor politiseringen av vardagen liksom agape skulle kunna
tdnkas realisera den objektiva symboliska lagen (politiken) genom att géra
den till foremal fo6r det subjektiva njutandet, géra den “’konkret universell”
genom att vidga den och gora den till en arena for njutande. Och samtidigt
kan detta inte innebéra att ekonomin gors ovisentlig: Men tviartemot dagens
utveckling maste ekonomin aterigen bli féremal f6r det politiska. For i och
med att vi enligt Zizek dr pa vig in i ett post-egendomssamhiille maste fra-
gan om hur detta samhélle rent ekonomiskt ska organiseras formuleras som
ett politiskt val mellan det hierarkiska och det egalitira. Ett sddant egalitért
samhille 4r dnnu en utopi och presenterar sig utifran var horisont endast 1
form av en omgjlighet. Det kan dérfor dn sa ldnge inte ges ndgon bestimd
form. Inte desto mindre verkar det vara en sddan omgjlighet som star hogst
pé Zizeks dagordning och att kriva den &r dérfor inte hopplost. Tvirtom dr
det just som omdijligt kravet far sin realitet i den mening han ger realismen
och det &r déarfor han bade i Contingency, hegemony, universality och Revo-
lution at the gates Viljer att eka en gammal slogan fran 68-rorelsen, “Soyons
réalistes, demandons ['impossible! "

3001 at oss vara realister, 14t oss kriva det omgjliga!”, se RG, 302 och CHU, 321.
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IV. Det odtddas analys

Det tillhor god akademisk takt att avsluta ett vetenskapligt arbete — som en
avhandling i sociologi — med ndgon form av slutsats och sedan detta arbete
ddrmed verkar under trycket frdn denna sed, ter det sig rimligt att av forfatta-
ren utkrdva en avslutande kommentar. Det handlar i och fér sig inte om na-
got entydigt disciplinért krav. Lika girna kan det ses som forfattarens rittig-
het att 1 arbetets doende stund frigéra den rost som 1 mer eller mindre hog
grad redan préglat det. Det skulle i denna kontext forslagsvis kunna ske via
en sammanfattning och kritisk kommentar av ovan forda resonemang i det
att samtidigt avhandlingens relevans for sociologiskt vidkommande upp-
mirksammades ytterligare. Inte desto mindre skulle en sddan praxis vécka
vissa fragor.”" Till att borja med reser sig fragan (dtminstone i det aktuella
fallet) om vad det innebdr att sétta punkt for en text som just utmérks av en
generell misstinksamhet mot sjdlva idén om avslutet, att pa ett avslutande
vis kommentera en text som verkar med kortslutningen mellan borjan och
slut som utgéngspunkt. Maste vi inte till varje pris undvika ett sddant vald?
Eller 4r det omvént sa att denna slutpunkt, detta véld, hela tiden varit stéin-
digt ndrvarande i detta arbete? Kanske har det redan fran forsta stund blandat
sig med objektet 1 fraga och kanske dr det trots sin stdllning i den aktuella
dispositionen som “avslut” inget annat &n en introduktion till den rést som
ovan skuggat och skrivit in sig i den zizekska texten?

Vore detta fallet skulle det ironiskt nog betyda att forfattaren tar sig rétten
att tala forst vid den punkt dir denna réttighet slagit om och intagit rollen av
ett maste, att han kliver fram och visar sig forst da det inte ldngre finns stod
att halla sig undan. Darmed vore det vanskligt att forstd gesten som en teore-
tisk akt i Zizeks mening, for dven om vi hér limnar stodet i den Zizekska
texten och underkastar denna en bedémning, har vi pad en annan niva gjort
detta som ett svar pa detta vetenskapliga kall, som ett svar p4 den Andres
interpellering av det vetenskapliga subjektet. Avhandlingens tycks med
andra ord i sin egen avslutning sta infor ett verkligt moment 22, en double
bind eftersom den i och med det avstand som upprittas till objektet, alltsa i
sjdlva frigorelsen, endast tycks lyda en rytm (takt) som konventionen (tak-
ten) pabjudit. Kanske maste vi darfor i enlighet med logiken i den text som
hir foljs (alltsd Zizeks) vigra sjilva “valet” att i den avslutande kommenta-

31 B5r en sammanfattning hénvisas darfor ldsaren till avhandlingens engelska sammanfatt-
ning.
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ren dndra ton, kliva ur och behandla den som ett fullstindigt objekt vilket vi
skulle kunna filla ett omdome om (slog vi inte redan fran bérjan av denna
avhandling fast att ett sadant objekt inte dr det vi hédr intresserat oss for)?
Vilket skulle innebira att den enda egentligt kritiska eller originella gesten i
det foljande skulle vara att hélla fast vid den stil som fram till denna punkt
véglett texten. Inledningsvis konstaterades hur talet i bibeln om att i begyn-
nelsen var ordet” hos Lacan kompletteras av insikten i hur ordets och det
socialas fodelse samtidigt innebér ett mord. Nu &r det i och for sig, som vi
sett, ett lite markligt mord det &r frdgan om eftersom det ting som spelar
offer i strikt mening aldrig har existerat och inte heller kan existera i det
symboliska. Det ar alltsd inte bara ett mirkligt, utan ocksa ett misslyckat
mord som aldrig dgt rum. Och vad virre 4r, det lamnar — trots att det aldrig
hint — spar! Zizeks text ror sig kring savil ordet som mordet, men tar som
sin utgangspunkt det oddda objekt som objekt lilla a utgor 1 det symboliska i
form av nagot samtidigt symboliskt och realt, samtidigt dott och levande. Jag
har darfor ovan foreslagit att vi bendmner den zizekska texten som en det
odddas analys mot Rex Butlers tes om ZiZeks teori som en form av livsteori
eller kanske snarare levande teori. Mot live theory sitts sa undeadanalysis.
Enligt den tes som diarmed utkristalliserade sig bidrar ZiZeks teori med nagot
viktigt i dekonstruktionens samtal, en vindning som inte tycks mojliggéras
inifrdn dekonstruktionen sjdlv och vars franvaro tycks hdmma dess egen
rorelse. Men samtidigt maste vi vid detta konstaterande stilla oss fragan om
vilken dekonstruktion vi avser. Fér om Zizeks kritik tycks triffa en allmin
tendens 1 dekonstruktionen, ir det lite osdkrare om denna allménna tendens
ir allenaradande. Ater vicks frigan om Zizeks Andra, eller nirmare bestimt
det sétt pa vilket han konstruerar eller sétter sina Andra. I det f6ljande stélls
fragan om skillnaden mellan konstruktionen av Lacan och Derrida i Zizeks
text, en skillnad som sétts mot den zizekska textens egna radikala utsagor pé
sa sitt att den forra framstér som ett problem givet de antaganden som den
senare innehaller. Mahidnda da en kritik till sist, som emellertid snart ater
lamnar plats for en mer forsdkrande hemkomst till sociologin och 1 sista in-
stans den svarbedéomda fragan om observatorens (min) relation till sitt stu-
dieobjekt (den zizekska texten) som trots att den inte ges nagon slutgiltig
beddmning dnda kréver att fa bli 6ppnad och 6ppnar texten utat, framat, bak-
at.

Fran Zizek till Z/zek: Lacan och Derrida

Aven om Rex Butler ovan kritiserats betraktas hans bok som det hittills kan-
ske viktigaste bidraget i receptionen av Zizek. Ovan har redan antytts varfor,
men tva ytterligare skil kan anges till varfor hans ldsning intar denna still-
ning: dels handlar det om hans sitt att soka bedoma det ZiZzekska systemet
genom att konfrontera det med en av dess egna analytiska resurser, den stin-
digt aterkommande idén om utségandet; dels forhallandet att han i sin be-
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domning ger fragan om den zizekska textens relation till dekonstruktionen
en si pass betydande stillning. Aven om dessa frigor som sagt vicks pa ett
sitt som fordunklar det specifika med Zizeks analys, signalerar det sitt pa
vilket dessa fragor tillsammans verkar i denna férdunkling & ena sidan att de
som fragor &r intimt relaterade till varandra, & andra sidan att de tillsammans
har en avgérande betydelse for forstaelsen av Zizeks analys. Om detta ter sig
mattligt 6verraskande nir det giller det lacanska temat om utsdgandet, &r
kanske idén om en nira relation till dekonstruktionen mer kontroversiell
(minns hur Butler bendmner sin slutsats om deras nirhet som hans texts mest
polemiska gest). Det skulle ndmligen innebéra att dekonstruktionen har en
séarskild betydelse for det ododas analys och att det inte alls kan ses som
nagon tillfillighet att Zizek i sin formulering av akten gang pa gang tervin-
der till fragan om dekonstruktionen. Hér méste vi emellertid lufta den forsta
oenigheten med Butlers ldsning. Fér medan Butler som vi sett kritiserar
Zizeks kritik av dekonstruktionen generellt, har denna kritik ovan som be-
kant underkénts och i enlighet med detta har jag hivdat att den Zizekska
texten bidrar med négot i relation till dekonstruktionens diskurs. Nér jag nu
riktar uppmirksamheten mot Zizeks behandling av dekonstruktionen ir det
darfor mer specifikt hans kritik och konstruktion av Derrida jag avser. Och
detta &r intimt relaterat till fragan om utsidgandet. Min tes dr att det misslyck-
ande Butler menar behiftar Zizeks analys, misslyckandet att gripa sitt eget
utsdgande, inte alls dr si entydigt som han hidvdar. Tvértom ar det sa att det
skriver in sig i och utévar en konstant impuls i den — Zizeks sigande reflek-
teras i (A&tminstone) tva, for att anvinda Butlers terminologi, transcendentala
objekt i texten, Lacan och Derrida.

Lat mig fortydliga. Det handlar alltsd om tva /illa objekt a. Inte om tva
stora Andra, eller en stor Andre (Lacan) och ett skuggande objekt (Derrida).
Att gora gillande att Zizek av Lacan skapar en ny mistare eller herre ér i och
for sig inte langsokt. Etablerandet av en bild av Lacan genom distinktionen
mellan en tidig och sen Lacan tycks manga ganger just rdidda Lacan fran de
problem Zizek tillmiter den tidigare, mer falliska och "dekonstruktive" La-
can. Fungerar inte denne sene Lacan just som garanten for den zizekska tex-
tens sanning, som det fantasmatiska undantag vilket enligt
Zizek reproducerar det symboliskas falliska regim? Mot en sadan tolkning
liser vi hir tvirtom Lacan som /illa a. For Zizeks Lacan inordnar sig inte i
den giingse bilden av den senare. Snarare tycks Zizeks lisning, som vi bland
annat sett i Peter Dews och lan Parkers kritik, vara hogst kontroversiell i
lacanska kretsar, &ven om den samtidigt natt en bred, mer allmén publik. Sa
tycks han inte s mycket strdva efter att reda ut den lacanska texten, som att
utvinna nagot som &r i Lacan mer &n Lacan sjdlv. Att genomtringa de fanta-
sier Lacan fortfarande nirde och skapa ndgot nytt genom den egna upprep-
ningen av Lacans text. S framtrider Lacan som ZiZzeks sinfom, som namnet
for det vilket den ziZzekska texten stidndigt kretsar kring, som sténdigt skéin-
ker den kraft, utan att for den skull inta rollen av ndgon fast grund. I en me-
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ning utgér Lacan ddrmed ett slags herresignifikant, men frdgan &r vilken
stillning denna herresignifikant har. Vilken #r dess funktion? Ar den fallisk
eller genomtringd? Foér om namnet Lacan tycks grunda den zizekska texten,
maste vi ocksa i enlighet med den zizekska tematiken forstd den som en i
grunden ogenomtringlig flick vilken investerar allt Zizek sdger. Ytterst nju-
ter den zizekska texten Lacan.

I den meningen intar Derrida en diametralt motsatt stillning i Zizeks sy-
stem, i form av ett objekt som — genom nagot som paminner om det Zizek
sjdlv bendmner en filosofisk standardprocedur — begrénsas, isoleras och av-
hiandas varje mojlighet till 6ppning.

The first step in this procedure is the negative gesture of totalizing the field to
be rejected, designating it as a single and distinctive field, against which one
then asserts the positive alternative — the question to be asked is the one about
the hidden limitation of this critical totalization of the Whole that one en-
deavours to undermine. (CHU, 224)**

Denna procedur genom vilken en viss filosofisk position avfirdas sedan den
forst tvingats ihop till en sammanhéngande och entydig helhet dr slaende lik
Zizeks behandling av Derrida som géng pa gang klumpas samman med en
mer allmin dekonstruktion. Méjligen ir Zizeks gest nagot mer sofistikerad, i
det att han later totaliteten dekonstruktionen véxa fram genom stindiga glid-
ningar mellan enskilda, namngivna dekonstruktdrer och en mer ansiktslos
dekonstruktion. Genom att spela med det band som i den filosofiska diskur-
sen binder samman Derrida med dekonstruktionen, ger mycket allmdnna
uttalanden om dekonstruktionen sken av att dven gélla Derrida. Déarvidlag
kan han formulera vad som synes vara en massiv kritik av dekonstruktionen
och Derrida, utan att i ndgon djupare mening uttryckligen sysselsitta sig med
den senares arbete. Kdnnetecknande for detta dr hans omfattande behandling
av dekonstruktionen och Derrida i For they know not what they do. Analysen
hér sker inte 1 férsta hand genom en direkt konfrontation med Derridas egen
text, utan i relation till Rodolphe Gaschés inflytelserika arbete Tain of the
mirror. Nu undersoker Gasché i detta arbete framfor allt konsekvenserna av
Derridas tidigare arbeten och &ven om han gor det i relation till manga av de
filosofer Zizek stindigt gar i dialog med ir det avgorande att han i relation
till den for Zizeks diskussion mest centrala av dessa — Hegel — inte avhandlar
Derridas centrala arbete om Hegel, Glas som utkom 1974, Detta dr viktigt att
notera satillvida som ZiZek i sin kritik av Gasché avser att rikta en generell
kritik mot dekonstruktionens reception av Hegel, en kritik som for ovrigt i

392 »Det forsta steget i [det filosofiska avfirdandets standardprocedur] 4r den negativa gesten
genom vilken det filt som ska avfirdas gors till en totalitet, genom att det betecknas som ett
enskilt och avskilt félt mot vilket man sedan stéller det positiva alternativet — fragan som hér
maste stdllas &r den om den dolda begridnsningen i denna avgoérande totalisering av det hela
som man soker underminera.”

264



stort gér ut pa att den rest dekonstruktionen menar flyr den hegelska totalite-
ten tvdartom dr spekulationens eget immanenta material och det som Hegel i
sin filosofi alltid redan behandlar. Oférmagan att se detta skulle, i enlighet
med det resonemang vi ovan redan noggrant redogjort for, géra dekonstruk-
tionens relation till denna rest abstrakt. Kanske kan denna kritik ségas drab-
ba Derrida sdsom han behandlar Hegel fram till Glas och visst finns frdgan
om resten, eller resterna fortfarande kvar i detta arbete. Men samtidigt véck-
er Derridas analys hir fragan om en betydligt intimare relation mellan de-
konstruktionen och Hegel, fjarran fran den distanserade instéllning som ex-
empelvis intas i ”De I’économie restrainte a 1’économie générale: Un hegeli-
anism sans réserve”.’” I synnerhet #r det Derridas sétt att behandla den he-
gelska texten som fascinerar, utsagor som att det hegelska systemet som
saddant maste ges en ny ldsning som tar som utgangspunkt bland annat He-
gels sitt att vicka frigan om ontologin inom ramen f6r en familjefrdga och
en religios fraga, utan att for den skull reducera religionens objekt (tron) till
filosofins objekt (sanningen). S& d&ven om han menar att Hegels kristna filo-
sofi kraver att bli betraktad som en “livets bok™ vilken férnekar den judiska
sten vilken alltid drar detta liv mot dess avgrund, lyfter han inte mindre fram
hur Hegels avfirdande av judendomen inte bor forstds genom nagon idé som
sétter kristendomen som rationellt 6verldgsen judendomen. Vad Hegel tvirt-
om gor &r att postulera kristendomen som den religion vilken inte kan forstés
neutralt, utan som tar den ogenomtriangliga och obegripliga relationen mel-
lan fadern (den odndliga guden) och sonen (den &ndliga ménniskan) som
utgdngspunkt. Kristendomen sétter denna obegripliga relation i centrum,
som nagot som inte kan forstas utan endast upplevas inifran tron sjélv. Dér-
med &r kristendomen en uppenbarelsens religion inte for att den reser sig
over andra religioner, utan for att for att den namnger sig sjdlv som sadan
och for att den gor fragan om tron till den yttersta sanningen.

Utan att vidare gé in pa detaljer noterar vi hur en sddan framstéllning tan-
gerar det sitt pa vilket Zizek sjilv ppnar upp Hegel, genom att ta fasta pa
det sitt hans spekulativa identitet inte 16ser négot problem hos Kant utan
tvirtom tar en viss oférenlighet hos som sin egen grund. Skulle Zizek varit
intresserad av att Oppna upp Derrida, att se det som var mer i Derrida 4n
Derrida sjdlv, hade han antagligen utgétt ifrin denna Oppnande ldsning av
Hegel istillet for de tidigare texternas mer polemiska ldsarter. For det &r trots
allt genom att lyfta frigan om det hegelska systemets relation till sina egna
rester vi far syn pa den spekulativa identitetens verkningar och snarare 4n att
kontrastera Derrida med Zizek skulle vi istillet kunna se dem som delaktiga
i samma radikaliserande omlédsning av Hegel i vilken de yttersta konsekven-
serna av hans spekulation far ligga till grund for ldsningen av systemets en-
skilda element. I den ZiZekska texten slas emellertid Lacan och Derrida, eller
Lacan och dekonstruktionen, fast som tvé fullstdndigt skilda system.

39 Se Jacques Derrida, L écriture et la difference (Paris: Seuil, 1983).
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In deconstructionist circles, you can almost feel it, this strong embarrassment
about Lacan. So they can buy Lacan only, as it were, conditionally, only in-
sofar as they can say he didn't go far enough. I claim that the truth is the exact
opposite; the only way they can appropriate Lacan is to submit him to a radi-
cal misreading. This statement you point out is the kiss of death. What's the
message in this apparently nice statement from Derrida? The message is that
"the difference is really not so strong, so that our field, deconstruction, can
swallow all of this; it's really an internal discussion." I think it is not. I'm not
even saying who's right; I'm just claiming--and I think this is more important
than ever to emphasize--the tension between Derrida and Lacan and their fol-
lowers is not an interfamilial struggle. It's a struggle between two radically
different global perceptions. Even when they appear to use approximately the
same terms, refer to the same orders, they do it in a totally different way, and
this is why all attempts to mediate between them ultimately fall short. Once, |
was at a conference at Cardozo Law School where Drucilla Cornell main-
tained that the Lacanian Real was a good "first attempt” at penetrating be-
yond this ahistorical Symbolic order, but that it also retains this dimension of
otherness that is still defined through the Symbolic order, and that the Der-
ridean notion of writing incorporates this otherness into the Symbolic order
itself more effectively, much more radically, so that the "real Real" lies with
Derrida's écriture, Lacan's "Real" is still under the dimension of the meta-
physical-logocentric order, and so on. This is typical of what I'm talking
about. We should simply accept that there is no common language here, that
Lacan is no closer to Derrida than to Hegel, than to Heidegger, than to
whomever you want.**

Men en distinktion som denna mellan tva helt skilda varldar eller sprak tycks
inte s& mycket férklara som vicka nya fragor om relationen mellan Derrida
och Lacan. Forvisso dr det létt att acceptera méjligheten att de dekonstruk-

394 [ dekonstruktionistiska cirklar kan du nistan kidnna den, denna starka genans rorande
Lacan. Som ldget 4r kan de endast acceptera Lacan i s& matto som de sdger att han inte gick
tillrackligt langt. Jag havdar att det dr precis tvartom, det enda sdttet de kan 6verta Lacan ar
genom att underkasta honom en radikal felldsning [...] Detta uttalande du pekar ut [Zizek
syftar till Hanlons frdga om Derridas uttalande i Resistances to Psychoanalysis om att han
dlskade Lacan] dr [en] dodskyss. Vilket dr budskapet i detta uppenbart vénliga uttalande fran
Derrida? Budskapet &r att *skillnaden egentligen inte &r s stor, sé att vart filt, dekonstruktio-
nen, kan svilja allt detta, det &r egentligen endast en intern diskussion.” Jag tror inte det 4r det.
Jag sdger inte ens vem som har ritt, jag hdvdar endast — och jag tror det &r viktigare &n nagon-
sin att betona det — att spanningen mellan Derrida och Lacan och deras efterfoljare inte &r en
mellanfamiljar kamp. Det &r en kamp mellan tva radikalt olika vdrldsuppfattningar. Till och
med nér de tycks anvdnda ungefdr samma termer, referera till samma ordningar, sa gor de det
pa totalt olika sitt och detta &dr varfor alla forsok att medla mellan dem i sista hand kommer
till korta. En gang ... vidholl Drucilla Cornell att det lacanska reala var ett bra ”forsta fors6k”
att tringa bortom denna ahistoriska symboliska ordning, men att det ocksa behaller denna
dimension av annanhet som fortfarande definieras genom den symboliska ordningen och att
det derridaska skrift-begreppet inférlivade denna annanhet i det symboliska sjdlv mer effek-
tivt, mycket mer radikalt, sa att det ’realt reala’ ligger inom Derridas écriture, medan Lacans
’reala’ fortfarande dr underkastad den metafysisk-logocentriska dimensionen av ordningen,
och sa vidare. Detta [argument] 4r typiskt f6r det jag talar om. Vi borde helt enkelt acceptera
att det inte finns ndgot gemensamt sprak hér, att Lacan inte 4r ndrmare Derrida dn Hegel, dn
Heidegger, eller vem du vill.” Se Hanlon Christopher, “Psychoanalysis and the Post-Political:
An Interview with Slavoj Zizek”, New Literary History, 2001, 32: 12f.
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tionistiska cirklar Zizek talar om har missuppfattat Lacans formulering av
det reala, att de inte ser de implikationer av denna formulering som Zizek
utvecklar och som denna avhandling diskuterat. Men den slutsats som Zizek
drar av detta r givetvis inte den enda téinkbara. Istillet tycks Zizek resa ett
ooverskridbart hinder precis vid den punkt i argumentet nir dekonstruktio-
nens och hans egen position tycks dppna sig infor varandras sprak. For lik-
som Cornell viinder sig ju Zizek mot en viss forstielse av det reala som &ven
han vet om att det finns stdd for hos Lacan, dven om den inte tillhér Lacans
mest radikala formulering. Med andra ord virjer sig Zizek mot Derrida pre-
cis vid den punkt dér dennes écriture Gppnar sig mot Zizeks egen idé om det
realt symboliska. Dessa tva begrepp som bada utgar fran det ofullstindiga
och gor ndgot de bendmner det feminina som princip.

Den zizekska texten tycks sluta sig infor liknande fragor pa ett sétt som
tycks hota den parallaxa synvinkel han formulerar som sin position, den
stindiga oscillering mellan olika perspektiv som tar varje enskilt perspektiv
eller systems kretsande kring det reala som utgangspunkt. Om han da i vissa
fall (som i sitt atervindande till Derridas uppsats ”Den vita mytologin” i
Contingency, hegemony, universality och stora delar av diskussionerna av
dekonstruktionen i For they know) foljer Derrida utan svérigheter, tycks han
i jamforelsen mellan Lacan och Derrida ofta vrida den senares argument pa
ett sdtt som helt forlorar ur sikte fragan om hur Derridas text behandlar fra-
gan om det reala. Lat oss se ndrmare pa tre fall dir detta sker, tre fall som
trots att de #r hamtade frédn helt skilda stillen ur Zizeks produktion hakar i
varandra pa ett slaende sitt.

Till att borja med kan vi se det i den for Zizek aterkommande likstill-
ningen mellan Kant och Derrida, en fraga som dr nira forbunden med fragan
om Zizeks hegelianism och dirmed ocksi med den spekulativa kritiken av
den transcendentala filosofin, som — vilket vid det hér laget borde vara klart
— tangerar Zizeks idé om det perspektivskifte den lacanska genomtringning-
en av fantasin innebér. Embryot till detta perspektivskifte finner Zizek som
vi redan redogjort for ovan i Kants transcendentala vandning dér sittandet (i
form av den transcendentala filosofins syntetiska enhet ”jag tinker”) for
forsta gangen introducerades som en nodvéndig forutsittning for savil den
subjektiva kunskapens som den objektiva verklighetens framtradande. Avgo-
rande for Zizek &r hur Kant menar att sjilva uppdelningen mellan subjektiv
kunskap och objektiv verklighet alltid vilar pd ett antagande som i sig inte
kan ges stod av vare sig kunskapen eller verkligheten. Det Kant emellertid
inte insdg var att han ddrmed redan beskrivit det som senare Hegel kom att
bendmna den absoluta kunskapen, det faktum att det ting-i-sig som Kant
antog maste fly denna kunskap faktiskt redan verkar i kunskapen sjélv, att
detta ”bortom” inte &r ett nytt ontologiskt vara utanfor kunskapen (en fysisk
verklighet eller liknande), utan att tinget etableras i sjdlva séttandet genom
vilket det reflekteras i den konkreta relationen mellan subjekt och objekt.
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Aterigen innebir detta att Hegel inte 6verger den hypotetiska syntes Kant tar
som utgangspunkt, utan tvirtom havdar den som objektiv.

Hegel, of course, learned the lesson of Kant’s transcendental idealism (there
is no reality prior to a subject’s ‘positing’ activity); however, he refused to
elevate the subject into a neutral-universal agent who directly constitutes re-
ality. To put it in Kantian terms: while he admitted that there is no reality
without the subject, Hegel insisted that subjectivity is inherently ‘pathologi-
cal’ (biased, limited to a distorting, unbalanced perspective of the Whole).
Hegel’s achievement was thus to combine [...] the ontologically constitutive
character of the subject’s activity with the subject’s irreducible pathological
bias[.] (TS, 78)*"

Kant infor en viss partikuldr enhet (jag tinker) som nodvéndig for det uni-
versella som saddant. Hegels operation dr dirfor i en mening endast att erkén-
na denna partikularitet i det konkreta patologiska vilket Kant domt ut som ett
aposterioriskt resultat, ndgot Zizek forklarar via en analogi till Lacans analys
av blicken.

The Lacanian name for this pathological bias constitutive of reality is, of
course, anamorphosis. What does anamorphosis actually amount to, say, in
Holbein’s Ambassadors? A part of the perceived scene is distorted in such a
way that it acquires its proper contours only from the specific viewpoint from
which the remaining reality is blurred: when we clearly perceive the stain as a
skull, and thus reach the point of ‘the Spirit is the bone,’ the rest of reality is
no longer discernible. We thus become aware that reality already involves
our gaze, that this gaze is included in the scene we are observing, that this
scene already ‘regards us’ [...] One can again discern the tiny, imperceptible,
but none the less crucial gap that forever separates Lacan from the standard
Idealist notion of ‘subjective constitution’ (according to which reality as
such, the whole of it, is ‘anamorphotic’ in the general sense of esse = percipi,
of ‘being there’ only for the subject’s gaze): Lacan’s notion of the blind spot
in reality introduces anamorphic distortion into reality itself- The fact that re-
ality is there for the subject only must be inscribed in reality itself in the
guise of an anamorphic stain — this stain stands for the gaze of the Other, for
the gaze qua object [...] the perceiving subject is always-already gazed at
from a point that eludes his eyes. (7S, 78f.)**

395 »Hegel lirde sig givetvis Kants transcendentala idealisms lixa (att det inte finns nigon
verklighet fore subjektets ’sdttande’ aktivitet), emellertid viagrade han att upphéja subjektet
till en neutral och universell aktor som direkt konstituerar verkligheten. For att uttrycka det i
kantska termer: medan han medgav att det inte finns ndgon verklighet utan subjektet, insiste-
rade Hegel pa att subjektiviteten av inre nédvdndighet dr ‘patologisk’ (skev, begransad till ett
forvrangande och obalanserat perspektiv pa helheten). Hegels bedrift var dirfor att kombinera
[...] den ontologiskt konstituerande karaktdiren i subjektets aktivitet med subjektets ej redu-
cerbara patologiska skevhet.”

3% Det lacanska namnet for denna patologiska skevhet som konstituerar verkligheten ér givet-
vis anamorfos. Vad innebdr anamorfos t ex i Holbein’s Ambassadorerna? En del av den
iakttagna scenen &r forvringd pa sé sitt att [scenen] far sina genuina konturer endast ur en
viss vinkel: nér vi tydligt ser flicken som en dodskalle och siledes nar den punkt i vilken
’Anden &r ett ben’, blir resten av verkligheten inte ldngre mojlig att urskilja. Vi blir saledes
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Diskussionen giller alltsd den lacanska idén om att vi som subjekt pa en niva
alltid redan dr involverade i det vi uppfattar som helt oberoende av oss sjél-
va. Vart iakttagande av bilden &r i sig redan strukturerat av ett annat iaktta-
gande, denna blick inom oss som strukturerar vart sjdlva forhallande till sce-
nen dr den Andres blick — vilken framtridder som en ogenomtringlig flick i
sjdlva scenen. Var blick 4r alltid redan den Andres blick. Nagon neutral blick
finns — terigen — inte, utan blicken splittrar sig i subjektets och en annan.
Problemet i relation till kritiken av Derrida dr att detta knappast sdger nagot
nytt. Var relation till objektet misskdnner sjdlva relaterandet, ser inte att sig-
nifikationen &r alltid redan 4r inbegripen i séttandet av scenen och givetvis
markerar sig detta sittande savil i subjektet, som i objektet. Det kénns nis-
tan lite 6verflodigt att notera hur Derrida tydligt tar avstdnd fran Kant i sina
utsagor om att tinget sjalvt dr ett tecken, osv. Samtidigt dr jamférelsen mel-
lan Kants idé om att den séttande operationen foregéar verklighetens framtra-
dande och Derridas dekonstruktion av Saussures formulering av tecknet och
dess framtrddande i splittringen mellan signifikant och signifikat informativ.
Saussure betraktar uppdelningen i signifikant och signifikat som symmetrisk,
vilket innebér att tecknet uppfattas som bestaende av tvé lika viktiga sidor
(ddr det lingvistiska objektet utgors av signifikanten). Derridas hivdande av
att uppdelningen dr asymmetrisk innebér en fordndrad instédllning till det som
forenar dessa bada sidor, alltsa det neutrala tecknet. Signifikanten och signi-
fikatet dr resultat inom samma system av signifikation, dir signifikationen
lyder under ett slags signifikantens logik. Mot bakgrund av detta blir alltsa
signifikatet, referenten, det yttre, tinget-i-sig, osv. att betrakta som resultat av
en alltid redan antagen signifikation. Till skillnad fran Kant &r Derrida dér-
med tydligt inforstddd med att tinget 1 sig inte kan vara nagon neutral in-
stans. Sjdlva idén om ett ting-i-sig uppstar tviartom alltid i en viss kontext-
bunden signifikation. Vad innebir detta i Zizeks termer? Jo, precis det att
Derrida inser omgjligheten av en ej konkret férankrad bedémning av diskur-
sen och alltsd att den tro eller som han sdger gdva som forutsitts av all
diskurs ér universell, nddvindig och objektiv i den meningen Zizek ger des-
sa termer (dven om Derrida sjélv sdkerligen aldrig skulle anvint dem). Vad
Zizek dirmed tycks misskidnna hos Derrida 4r hur den senare inte som den
tidige Lacan formulerar signifikanten som mer sann dn signifikatet, signifi-
katet &r inte ensamt missként — istéllet dr det hela relationen S/s som ér pro-

medvetna om att denna verklighet redan involverade var blick, att denna blick &r inkluderad i
scenen Vi iakttar, att denna scen redan iakttar oss [...] Man kan igen urskilja [...] den avgé-
rande klyfta som for alltid separerar Lacan fran det idealistiska standardbegreppet ’subjektiv
konstitution’ (enligt vilken verkligheten i sig, som helhet, 4r *anamorfotisk’ i den allminna
mening av esse est percipi, att verkligheten m a o endast finns dar for subjektets blick): La-
cans formulering av den blinda flacken introducerar i sjélva verket den anamorfa forvrang-
ningen i verkligheten sjélv. Det faktum att verkligheten 4r dér endast for subjektet maste
skrivas in i verkligheten sjdlv i en anamorf flicks skepnad — denna fléck star f6r den Andres
blick, for blicken som objekt [...] det iakttagande subjektet &r alltid redan iakttaget fran en
punkt som flyr dess 6gon.”
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blematisk. Signifikanten gor sig aldrig fri, utan &r alltid bunden vid sin mot-
sats. Problemet maste forldggas till relaterandet, bandet som sadant. Och
saledes tycks redan Derridas “standardproblematik” forutsdtta nagot som
niarmar sig Hegels spekulativa vindning.

Det andra exemplet pa Zizeks stingning av Derrida finner vi i en fraga
som fortsdtter att utspinna sig kring fragan om blicken och sittandet av det
symboliska, den hér gdngen med avseende pa Derridas tal om ett slags beslut
den Andre fattar i mig. Helt i enlighet med sin egen ldsning av hur subjektet
i det symboliska interpelleras av den Andre, jimstiller Zizek detta beslut
med den fantasmatiska 6verjagsrost, overjagsblick eller det 6verjagsobjekt
som 1 hans topologi verkar som garanten for det symboliska sammanhanget.
Med andra ord betraktar han Derridas tal om detta “’passiva beslut” som
identifikationen med den fundamentala fantasi vilken grundar all symbolisk
ordning i form av ett undantag.

In psychoanalytic terms, this choice is that of the ‘fundamental fantasy,” of
the basic frame/matrix which provides the coordinates of the subject’s entire
universe of meaning: although I am never outside it, although this fantasy is
always-already here, and I am always-already thrown into it, I have to pre-
suppose myself as the one who posited it. Does this mean that the primordial
decision predetermines the contours of my life? Here enters the ‘good news’
of Christianity: the miracle of faith is that it IS possible to traverse the fan-
tasy, to undo this founding decision [...] Christianity enjoins us to REPEAT
the founding gesture of the primordial choice. (OB, 148f.)*"

S uppfattar forvisso, menar Zizek, Derrida den grundliggande nodvindig-
heten i accepterandet av det metafysiska rum vi ror oss inom. Derrida inser
att vi aldrig kan ga utanfor metafysiken och darfér maste lamna 6ver oss i en
tro pa den Andre och gora denna Andres val till vart eget. Mot denna absolu-
ta identifikation med den Andre sitter han emellertid sin egen upprepande
akt. Problemen hopar sig dter. For det forsta giéller det sjdlva ldsningen av
den Andre som kallar. For om Derridas dekonstruktion alltid redan tar meta-
fysiken som utgangspunkt, dr emellertid det Andra som kallar och som Der-
rida féresprakar en 6ppenhet infor inte metafysiken som sadan, utan det reala
som Oppnar upp sig inom denna metafysik. S& medan Derrida i detta passiva
beslut enligt Zizek fortfarande befinner sig vid insikten om att metafysiken
utgor dekonstruktionens enda rum (vilket det da inte kan ta sig ur), medan
hans egen akt i en upprepning av det symboliskas klyfta mellan det dndliga

397 I psykoanalytiska termer dr detta val [Derridas passiva beslut] av den ’grundliggande
fantasin’, av den basala ram/matris som tillhandahaller koordinaterna till subjektets hela
meningsuniversum: &ven om jag aldrig dr utanfor den, &ven om denna fantasi alltid redan &r
hér och jag alltid redan ar forsatt i den, maste jag forutsitta mig sjalv som den som satte den.
Betyder detta att det ursprungliga beslutet for alltid bestimmer mitt livs konturer? Hér infin-
ner sig kristendomens ’good news’: trons mirakel 4r att det dr mojligt att genomtrénga fanta-
sin och gora detta grundande beslut ogjort [...] kristendomen uppmanar oss att upprepa det
ursprungliga valets grundande gest.”
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och det oidndliga genomtringer metafysiken och gér denna identifikation
ogjord, tycks egentligen Derridas beslut géra nagot liknande. I en total iden-
tifikation med det samma som dekonstruktionen aldrig kan ta sig ur, maste
den halla sig 6ppen for — upprepa — ett odndligt beslut som saknar garantier.
Skillnaden mellan dessa positioner framstar som minst sagt dunkel. For vil-
ken ar skillnaden, rent strukturellt, mellan (a) en akt som med utgdngspunkt i
klyftan mellan det édndliga symboliska och det oéndliga reala, kortsluter des-
sa i en omojlig akt utan stéd 1 det symboliska eller den fantasi som postulerat
det reala som ett undantag i det symboliska, och (b) ett beslut som med ut-
gangspunkt i klyftan mellan det andliga samma och det odndliga andra, kort-
sluter dessa i ett omojligt beslut utan stéd i det samma eller den metafysik
som insisterar pa att sétta det andra som nagot visavi det samma yttre?

Och for att avslutningsvis ta ytterligare ett exempel aterkommer denna
stingning av Derrida i den jamforelse Zizek gor i Njutandets forvandlingar
mellan & ena sidan Derridas och & andra sidan den lacanska analysen av ros-
ten. Mot Derridas dekonstruktion av rosten som den logocentriska metafysi-
kens centrum stiller Zizek rosten som ett slags dverjagsmissigt fantasiob-
jekt.

The difference between the Law and superego also coincides with that be-
tween writing and voice. Public Law is essentially written — precisely and
only because ‘it is written’, our ignorance of Law cannot serve as an excuse;
it does not exculpate us in the eyes of the Law. The status of the superego, in
contrast, is that of a traumatic voice, an intruder persecuting us and disturbing
our psychic balance. Here the standard Derridean relationship between voice
and writing is inverted: it is the voice that supplements writing, functioning
as a non-transparent stain that truncates the field of Law, while being neces-
sary for its completion. (ME, 57)*®

Utsagan ir typisk for Zizeks behandling av Derrida och stiller i sin flyktiga
form frdgan om den alls dr vérd att beddma. Om vi paminner oss Derridas
tes om det sétt pa vilket rosten intagit stdllningen som logocentrismens na-
turliggjorda centrum, medan skriften systematiskt reducerats till ett slags
sekundir representation av denna naturliga rost, diskuterar Zizek hir omvint
hur den symboliska ordningens officiella lag bars upp av den fransida fanta-
sin och dess objekt utgor. Zizek tycks i sin jaimforelse mena att Derrida mis-
sar denna traumatiska sida hos rosten, eller som han séger pa ett annat stélle i
samma bok, det faktum att den ”’sjdlv i sin troga nédrvaro” utgor “det storsta
hindret for logos sjilvgenomskinlighet” (NF, 272). Problemet med Zizeks

398 »Qkillnaden mellan lag och dverjag sammanfaller ocksd med skillnaden mellan skriften
och rosten. Den offentliga lagen &r i stort sett skriven — just och enbart darfor att *den &r skri-
ven’ kan véar okunnighet om den inte tjina som en ursékt. Det urskuldar oss inte i lagens 6gon.
Overjagets stillning déremot r den traumatiska réstens, en inkriktare som forfoljer oss och
rubbar vér psykiska balans. Hiar omvénds Derridas standardrelation mellan rést och skrift. Det
dr rosten som kompletterar det skrivna och fungerar som en ogenomtringlig flick som kapar
lagens omrade, samtidigt som den dr oumbiérlig for att [gora den fullstindig].” (NF, 95)
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tes dr emellertid att Derrida inte alls dekonstruerar rosten, eller logocentris-
mens centrum, utan den metafysik som logocentrismen uppréttar genom
relationen mellan rosten som centrum och skriften som supplement, alltsa
sjalva uppspjilkningen i en ursprunglig och naturlig rést a ena sidan och en
sekundér och konstgjord skrift & den andra. Det 4r med andra ord den logo-
centriska dikotomin centrum/komplement som misskdnner den arkeskrift
(écriture) Derrida talar om och inte rosten som siadan. Det &r antagligen ock-
sa darfor som Zizeks slutsatser om Derridas rost kiinns sa langsokta, for gi-
vetvis finns det ingenting i Derridas arbete som motsdger idén om rdstens
mangtydighet och att det skulle kunna finnas skuggfenomen till den rost
Derrida talar om. Men den rost Derrida hér intresserar sig for 4r den idealise-
rade rost han finner inom det han bendmner logocentrismen och som f6r
ovrigt tangerar andra former av idealiseringar som Zizek sjilv kritiserar
(som den imaginira forestdllningen om subjektets inre jag).

Misskédnnandet av denna fundamentala resonans mellan det egna och Der-
ridas perspektiv ar svart att tolka som nagot annat #n en blockering i Zizeks
analys. Min uppfattning dr vidare att det inte handlar om néagon tillfillig
sadan, utan om en systematisk blockering som i psykoanalytiska termer moj-
ligen skulle kunna tolkas som ett slags omvénd form av den fornekelse (det
Freud bendmner Verleugnung och Lacan déni) 1 vilken subjektet vigrar er-
kidnna moderns avsaknad av fallos. For om det fornekande subjektet vanligt-
vis antas rddas det faktum att modern inte besitter det objekt subjektet beho-
ver, synes fallet hir vara att Zizek omvint viigrar erkéinna méjligheten av att
Derrida skulle kunna sakna fallos, eller snarare ha gjort sig av med fallos.
Kanske kan dirfor Zizeks arbete med Derrida beskrivas som en lang rekon-
struktion av den senares fallos, en fallos Zizek behdver (hos den Andre) for
att mirka ut sin egen radikalitet, den egna analysens exklusivitet och origina-
litet. Denna rekonstruktion tycks da utgéra tummelplatsen for Zizeks aterfall
i det falliska, ett aterfall vars falliskhet bestar i det siitt pa vilket Zizek soker
gora Lacan (och ytterst kanske sig sjdlv som den sene Lacans frimste fanba-
rare) till den ende filosofen utan fallos. Ironiskt nog tycks da jamforelsen
mellan Lacan och Derrida ytterst bli en om vem som har minst fallos, vilket
med tanke pa fallos rent symboliska stdllning i den zizekska texten ytterst
dnda kan sidgas handla om vem som har mest fallos. Vem som kort sagt intar
stdllningen av Undantaget.

Betyder detta att den stindiga strdvan fran det falliska aterfall och den
feminina akten som diskuterades i det tredje kapitlet bor avfiardas? Att hans
kritik av falliska aterfall generellt bor 1amnas eftersom varje utpekande av ett
aterfall 1 forlingningen endast syftar till att grundldgga den egna lacanska
positionen som ett undantag? Och att detta som Rex Butler hdvdade ar en
konsekvens av att varje /illa a maste bli en ny herresignifikant, alltsa att all
symbolisk existens till slut maste aterfalla i det falliska? Mitt svar pa dessa
fragor dr nekande. Dérmed ger min ldsning inte heller stod for idén om att
misskdnnandet av Derrida skulle ha en viésentlig funktion for den Zizekska
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texten, eller atminstone inte for dess radikala potential. Om misskdnnandet
har en funktion #r det att férsvara den falliska fantasi som fortfarande grun-
dar Zizeks diskurs och som Derrida i form av ett objekt skuggar. Nagonstans
tycks detta just korrumpera den radikala transformation han genomdriver
med avseende pa Lacan. Plotsligt kretsar inte Zizeks text endast kring ett
symptom, utan kring ett objekt med en minimal distans till ett annat objekt
och genom denna distans skapas ocksa en hierarki mellan objekt. Ett fantas-
matiskt avstand upprittas pa ett sitt som aterigen etablerar ett falliskt rum,
dér séttandet av detta rum genom herresignifikanten Lacan f6ljs &t av Derri-
da som lilla objekt a. Detta lilla a spelar en avgorande funktion just i utmér-
kandet av Zizek som undantag, i reduktionen av den ZiZekska textens uppgé-
relse med sitt eget objekt dédr reduktionen just géller det sitt pa vilket den
parallaxa synvinkelns stindiga oscillering vid denna punkt fixeras i en mer
konventionell jimforelse dér inte lingre de olika systemens partikuldra sétt
att behandla det reala star i centrum. L ¢ d” som en fantasmatisk reduktion
av den zizekska identitetens mest ursprungliga rorelse kring det odndligt
samma, kanske bidst sammanfattad 1 ett matem som kondenserar Lacans
formler for fantasin, det genomstrukna subjektet och Saussures tecken:
Z/%ek, vilket skulle beteckna den Zizekska textens stindiga rorelse kring sitt
eget ododa objekt.

Applicerat pa frdgan om Derrida innebér detta resonemang att vi genom att
ta fasta pa den topologiska relationen av ett Z/%ek i dekonstruktionens egen
text, kan frigéra dekonstruktionen fran den ldsning ”L ¢ d” fangar den i. Till
exempel skulle detta innebira en omvirdering av den triad Zizek upprittar
mellan Deleuze, Derrida och Lacan i Organ without bodies. For triadens im-
plicita budskap ”positiv immanens — negativ transcendens — immanent negati-
vitet” tycks forenkla och gora relationerna mellan Deleuze, Derrida och Zizek
(for Lacan &r hir ytterst namnet for Zizeks egen position) entydigare &n de
antagligen &r. Detta &r inte platsen att gora reda for en rimligare bedomning,
men det dr dnda pa sin plats att markera mojligheterna for ett projekt som gor
med Derrida det Zizek gor med Deleuze i Organs without bodies, alltsa att
oppna upp det i Derridas topologi som nirmar sig Z/Zek, kort sagt det i Derri-
das text som inte kan ségas begrinsa sig till en ny fallisk gest utan i radikal
mening tar Zizeks immanenta dodlidge som utgangspunkt. Detta skulle vara att
g4 mot en viss trend inom dagens filosofi att spika fast Derrida vid den negati-
va ontologins kors en gang for alla.’® Liksom jag argumenterat for ovan finns
hér en tendens att inte fullt ut f6lja frigan om vad den negativa ontologin gor i
Derridas text. Ja, ytterst tycks fragan vara om det ens kan sidgas finnas ndgon
yta “mellan” Derrida och Deleuze att intervenera i.

39 Se Georgio Agamben, Potentialities. Collected Essays in Philosophy (Stanford: Stanford
University Press, 1999), Daniel W. Smith, “Deleuze and Derrida, Immanence and Transcen-
dence” i Between Deleuze and Derrida red. Paul Patton & John Protevi (New York: Contin-
uum, 2003).
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Sju stigar hem till sociologin

Att placera Z/Zek i centrum for en sociologisk analys, vad skulle det innebi-
ra? Givetvis att intresset riktas mot ett visst méte med ett odott element, en
analys som stdndigt sysselsdtter sig med det bisarra, men som inte stéller
detta i ndgot entydigt motsatsférhallande till normaliteten. I den meningen
ekar det odddas analys dock endast sociologins klassiska ambition att séka
forklara normaliteten via avvikelsen. Men denna ambition kompletteras hir
med den mer filosofiska idén om ett andra som sténdigt flyr och forféljer det
samma. Avvikaren reflekterar inte endast normaliteten. Normaliteten i sig &r
avvikande, annan. Det avvikande stortar ner det normala i en avgrund den
aldrig kan ta sig ur. Dérfor placeras vi hir vid en punkt dér sociologin far
svart att uppritthélla sin jurisdiktion och ddr den maste stélla dessa ontolo-
giska fragor som den trots att den inte kan klara sig utan, inte heller kan gora
till sina egna. Sociologin kan vid denna punkt inte lingre vérja sig mot den
filosofiska fradgan om ontologin. I den zizekska texten ifragasitts hir ocksa
grianserna mot andra vetenskaper som psykologin, men ocksa de mot andra
sfirer av samhillet som politiken. For avgrunden ir for Zizek ytterst subjek-
tet. Inte som ett rent, tomt eller strikt negativt subjekt. Inte som ett realt ing-
enting som det symboliska alltid endast indirekt markerar — utan som det
Z/%ek som #dger rum genom det symboliskas sjilva yta. Aldrig pa forhand
bestamt. Alltid en effekt inom en viss symbolisk konstellation, men samti-
digt inte entydigt bestamd av denna. Hur paborja en saddan socio-odédologi?
Jag gor det i1 det foljande genom att sakta vandra hemét mot sociologin pa
sju i flera avseenden Overlappande stigar. Vandra hem #i//? Kanske det sna-
rare handlar om ett antal vandringar genom? Kanske &r det enligt ndgon inte
ens det. Och kanske bor vi just ddrfor insistera pa att de faktiskt leder hem
och att det vi nar, dven om vi inte nar fram, just ir sociologi.

(i) Behandla dem som hundar! Av en snabb blick pa dagens tv-utbud
framgar hur de senare decenniernas tilltagande kognitiva eller beteendeve-
tenskapliga dominans inom psykologin idag &ven reflekteras i mer lekman-
naméssiga och vardagliga sammanhang. Géng pa gang ser vi hur ett och
samma scenario utspelar sig framfor vara 6gon — experten ingriper i och styr
upp det kaos, den ekonomiska misér eller tristess som frodas hos gemene
man och kvinna. Formeln upprepas 6verallt, i allt fran lyxfillor och sexpro-
blem till hunduppfostran och jamlikhet. Ett av de mest intressanta exemplen
giller kanske just hunduppfostran. Fast inte applicerat pad hundar, utan pa
dkta makar. I serien Fot dlskling! Sa dresserar du din man som enligt Kanal
5 ”baseras pa premissen att médn har 85 procent av sin DNA gemensam med
hundarna och att trining som fungerar pad hundar dven fungerar pd mén”
anlitas saledes en professionell hundtrdnare som d& ska hjédlpa kvinnor att
“trédna sina mén till béttre vanor och uppférande.” Detta skulle kanske kunna
tinkas som en logisk foljd av en allmént tilltagande skepsis mot talet om
skillnader mellan mé&nniskor och djur, men antagligen spelar programidén
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mest med den klichéartade jamforelsen mellan mén och djur som snarare
forflyttar d4n upploser skillnaden ménniska/djur. F6r snarare dn att forménsk-
liga hundar, tycks det vara ménnen som skjuts 6ver i djurkategorin som om
de vore hundar och maérkligt nog tycks detta inte alls paverka var syn pa
kategorin mén. Varfor? En forklaring kanske kan sokas i en annan mer in-
tressant upplosning mellan djur och ménniska som inte bara giller Fof dlsk-
ling! Sa dresserar du din man, utan genren som sadan. Fragan giller synen
pa fostran. For de metoder som fors over fran hundtrédningen till ménnen
tycks nér vi ser ndrmare pa saken vara snarlika de vi ser i program som Su-
pernanny (hér applicerade pa bangstyriga barn) och Lyxfdllan (dér personer i
ekonomisk kris far hjélp). Som ofta nér det géller beteendevetenskaplig me-
tod &r arbetet inriktat pa ordningsskapande, tydliga strukturer, beloningssy-
stem och ibland straff. Vid denna punkt &r den givna lockelsen i en kritisk
analys att fokusera hur denna hjilp genom tv-mediet 6vergér i nagot diamet-
ralt motsatt, hur de professionella lirdomarna fran normaliseringsprocessen
alltid redan blandas med det perversa njutande tittaren (voyeuren?) utvinner i
det han eller hon ofta kan placera sig dtminstone ndgot nirmare det normala
an de hjdlpsokande (for ofta spelar dessa serier pa en paradoxal identifika-
tion och distans med dessa, som later tittarna samtidigt kénna igen sig och
kénna sig béttre dn aktdrerna). Men vi kan ocksa rikta uppméirksamheten
mot det férhéllande att det inte tycks vara nagon tillfdllighet att lanken mel-
lan fostran av méanniskor och fostran av djur just kan tillatas att infinna sig
med avseende pa fostran av min. Det tycks ndmligen finnas nagot betryg-
gande i just denna upplosning av distinktionen mellan ménniska och djur.
Négot som antyder att det endast &r frigan om en tillfdllig karnevalesk om-
kastning som egentligen inte hotar ndgonting. For visst blir effekten betyd-
ligt obehagligare nér vi byter ut den dresserade parten, sé att vi istéllet far ett
Fot dlskling! Sa dresserar du din kvinna, eller Fot dlskling! Sa dresserar du
ditt barn eller Fot! Sa dresserar du dina (med)arbetare, 0.s.v. Vad vi ror hir
ir i Zizeks mening just skillnaden mellan pastaendets imaginira niva och
utsdgandets symboliska nivd. Obehagskénslan dr s att sédga “beviset” for att
vi i de senare fallen ndrmar oss den omedvetna niva pa vilken vara samhélle-
liga relationer bestims, medan vi i dressyren av mannen sysselsitter oss med
en ovning som snarast fungerar som ett kittlande &verskridande fran vilken
parrelationen hdmtar sig snabbt. Motstdndet mot att producera en serie som
Fot dlskling! Sa dresserar du din kvinna skulle darfor ha att géra med att den
presenterar det 6verskott eller den obscena skugglag som ger den heterosex-
uella matrisen stod, medan Fot dlskling! Sa dresserar du din man endast
verkar pa det imaginédras niva.

(ii) Vi njuter i socialisationen! Zizeks lacanska syn pa kastrationen kan
med fordel jamforas med sociologins tal om socialisationen, dir den bild
som 1 sociologin och socialpsykologin ofta formedlas av George Herbert
Meads idé om det sé kallade rollovertagandet intar en nyckelroll. Viasentligt
for bada perspektiven ér att det symboliska sammanhanget eller kommunika-
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tionen foregar individens sjdlvuppfattning och upplevelsen av ett jag (eller
”mig” som Mead séger) och att vi som subjekt far tillgang till oss sjélva en-
dast via den omvig den Andre (eller Meads “generaliserade andre”) utgor.
Men det finns ocksa en avgoérande skillnad mellan dessa perspektiv som
uttrycker sig med avseende pa frigan om subjektets identifikation med sin
omvirld och den Andre, till exempel nir det géller synen pa barnets forsta
imitationer av sin omvérld, mellan ”den funktionella identifikation” som
Mead menar utgér forutsittningen for individens medvetenhet och Lacans
idé om mimikry.*"° Inom bada dessa perspektiv tycks det som om méinniskan
antas ha en inneboende férméga att hdrma andra och inom bada perspektiven
ar det visentligt att reflektionen uppstar som en sekundér konsekvens av den
imiterande praktiken. Meads idé dr Gvertygande i all sin enkelhet, dir den
medfédda formagan att imitera andra genom vara handlingar férkroppsligas i
vart sitt att féra oss och sedermera ingé i sociala sammanhang dér véara ges-
ter ocksé antar en symbolisk mening. Men det finns ett problem i detta per-
spektiv som séllan uppmirksammas. Namligen det férhallande att formdagan
till funktionell identifikation i sig inte forklarar varfor individen borjar imite-
ra. Vi ldmnas ddrmed i en teoretisk situation dir vi tvingas anta att imitatio-
nen &r ett slags biologisk disposition. I den Zizekska texten ar emellertid
imitationen 1 sig ett svar pa det ursprungliga dodlige vi bendmnt ur-
kastrationen. Som noterades i diskussionen om ideologin ovan méter inter-
pelleringen i subjektet inte en tom yta att rista in sig pa. Subjektet &r inte ett
tabula rasa, utan en kvasi-transcendental fraga som kréiver ett svar angiaende
den egna existensen (Che vuoi?) och det dr denna frdga som hir anses moti-
vera identifikationen. Férmagan till identifikation &r s& att sdga nigot subjek-
tet redan fran borjan investerar sig sjédlvt i och hon dr darfor inte bara bunden
till den Andre genom de gester, normer och ideal som hon 6vertar, utan om-
vant ocksa genom nagot “som dr mer i dessa dn de sjdlva.” Nar hon Gvertar
en gest eller norm dr detta “mer” den dimension av normen som jag anvén-
der som svar pa fragan om vem jag &r, kort sagt den dimension jag njuter.
Hos Zizek och Lacan ir denna investering redan pé plats i de inledande for-
s6ken att imitera omvérlden. Lacans idé om mimikry signalerar just detta.
Precis som Meads funktionella identifikation & mimikryn en (imaginér)
identifikation innan den symboliska identifikationen, alienerad i bilden av
den andre. Men till skillnad frdn den forra siktar den ytterst inte mot hér-
mandet som sédant, utan mot det i gesterna som indikerar nagot bortom ges-
terna sjélva (HRL, 116). Det innebér att redan denna tidiga identifikation av
Lacan och Zizek antas vara uppbunden i det olosliga problem som ur-
kastrationen utgor.

319 Se George Herbert Mead, Mind, Self, and Society (Chicago, University of Chicago Press,
1934), s. 238 respektive Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis
(Norton, 1981).
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Denna fraga om subjektets njutande eller investering i socialisationen har
traditionellt sett getts litet utrymme i den sociologiska diskussionen. Mgjli-
gen kan detta ségas ha fordndrats i och med Axel Honneths och Hans Joas
nytolkningar av Mead och i synnerhet da kanske den f6rres idé om hur Me-
ads teori om rollévertagande i grunden handlar om fragan om erkidnnande.
Hos Honneth vicks ndmligen frdgan om hur subjektets internalisering av den
generaliserade Andre i grunden &r kopplad till begiret att bli erkidnd.’'! Bort-
sett fran liknande tolkningar framstér emellertid Meads idé om sjélvets for-
mering och rollovertagandet ofta som maérkligt déva for subjektets invester-
ing i dessa processer, hur denna investering skriver in sig i subjektets egen
verklighet och hur subjektet deltar i sin egen patologi. Detta blir kanske mest
tydligt med avseende pé forstaelsen av situationer dér vi har ett tydligt offer
som i fenomen som valdtdkt och incest. Hér ligger det nédra till hands att
exkludera fragan om offrets deltagande, eftersom allt annat vore att skuldbe-
lagga offret. Inte desto mindre tenderar en saddan uteslutning att forlora ur
sikte den verkligt djdvulska dimensionen i offrets beldgenhet. S& har det vid
atskilliga tillfdllen konstaterats hur incest ofta leder till svara skamkénslor
hos det utsatta barnet och att dessa kénslor &r ett av de svéaraste hindren bade
nér det géller att soka hjédlp som att bearbeta traumat. Nu &r emellertid dessa
skamkénslor svara att forklara i termer av rollovertagande. Ja, dven forsok
att tolka dem som en konsekvens av brist pa erkdnnande tycks hir sla slint,
eftersom det dr svart att se varfor en sddan brist i sig med nédvéandighet skul-
le viacka skam. En alternativ tolkning &r att det istillet 4r en viss minimal
delaktighet i incesten som utgor det verkliga traumat. Vad fordldern utsétter
barnet for dr ndmligen inte endast ett Gvergrepp, det &r ett fostrande och
identitetsskapande G6vergrepp som utnyttjar och manipulerar barnets fraga
om den egna existensen och vad han eller hon dr for den Andre i ett spel
barnet dnnu inte vet inneborden av. Det verkliga 6vergreppet skulle i den
meningen alltsd vara att en viss ursprunglig vetgirighet hos barnet utnyttjas
och nir skammen dirmed uppkommer skulle det inte endast vara for att bar-
net forstar att det utsatts for ett vergrepp, utan for att det dessutom inte kan
ta sig ur sin egen, om &n s& minimala, delaktighet. Nu har vi givetvis andra
fenomen dér offerrollen &r mer indirekt eller abstrakt som i fallet med ano-
rexia nervosa. Aven i liknande fall kiinns talet om subjektets egen delaktig-
het riskabelt, varfoér “patologin” hellre uppmérksammas som en konsekvens

311 Se Axel Honneth, The Struggle for Recognition (Cambridge: Polity Press, 1995). Samti-
digt tycks Honneth gora fragan om begéret till en rent intersubjektiv fraga, vilket leder till tva
svagheter i resonemanget fran ett zizekskt perspektiv. For det forsta forblir det ett mysterium
varfor ett begér efter erkdnnande alls uppstér. Fér det andra tycks tolkningen inte innehalla
ndgon tydlig lank mellan den funktionella identifikationen och den intersubjektiva, varfor den
forra riskerar att reduceras till en naturlig imitation. Zizeks obskyra idé om den mystiska
fragan Che vuoi? tillhandhaller en sddan link genom att den tinks som en fraga som endast
efter kastrationen retroaktivt kan formuleras som en symbolisk frdga, men som inte desto
mindre férkroppsligar ndgot som av strukturella skl alltid redan maste ha varit pa plats innan
kastrationen, namligen ur-kastrationens dodlage.
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av sjuka kroppsideal som subjektet inte formodas kunna hantera adekvat. For
riskerar inte idén om en sddan delaktighet att individualisera fenomenet och
maskera dess strukturella orsaker? I enlighet med den zizekska texten dr
emellertid en sddan uppdelning mellan subjekt och struktur ohéllbar, efter-
som subjektet alltid redan agerar inifran och forkroppsligar strukturen. Och
det dr dédrfér som anorexia inte heller behover ses som ett entydigt resultat
av internalisering, utan hellre bor ses som en aktiv och pagaende kamp med
denna, med andra ord som en reaktion mot idealen (vi behover vil knappast
patala att detta motstand inte dr ett medvetet subjekts motstand, utan interna-
liseringens egen kamp med sig sjdlv). For en sadan tolkning blir det observe-
rade forhdllandet att anorektikern inte kan bedéma sin egen kropp neutralt
(den ser alltid for tjock ut) viktigt, ett forhallande som inte sillan tolkas som
att anorektikern saknar formagan att bedéma sin kropp, som om han i sitt
rollovertagande misslyckats med att internalisera just denna dimension. Men
kanske handlar det inte om en passiv brist? Kanske ror det sig tvirtom om en
aktiv oférmaga, eller védgran att inordna den egna kroppen i den neutrala
ordningen av jimforbara och ekvivalenta kroppar? I denna tolkning skulle
anorektikerns praktik i grunden vara strukturerad kring en distinktion som
gor den egna kroppen till det Gverskott som alltid redan 4r uteslutet ur de
internaliserade idealen, nagot som ocksa skulle forklara det faktum att en
viss avsexualisering av samma kropp inte séllan tycks vara en del av tillstan-
det. Badda dessa exempel understryker dd sammanfattningsvis det sitt pa
vilket en zizekskt influerad analys stindigt maste foras tillbaka mot fragan
om hur subjektet njuter i sin relation till den Andre, eller hur — for att para-
frasera Freuds kdnda idé om att ’vi vantrivs i kulturen” — ”’vi njuter i sociali-
sationen.”

(iii) Fran konstruktion till verklighet och vidare till fantasi. Vilken bety-
delse har analysen av Zizeks analys for den fraga vi inledde avhandlingen
med rorande foérhallandet mellan konstruktion och verklighet? Fragan still-
des bland annat i relation till Bruno Latours kritik av den moderna upp-
spjalkningen i subjekt och objekt, tankens ideala insida och verklighetens
materiella utsida och hela frdgan om den zizekska texten placerades innanfor
ramen av Latours upplosning av subjekt och objekt i ett gemensamt “’kollek-
tiv” av ménskliga och oménskliga aktorer och aktanter.’'? Vid det hir laget ér
vi mogna att kvalificera och problematisera denna inplacering av Zizek.
Faktum é&r att Latours ontologi vid ndrmare betraktelse tycks ligga nira det
deleuzska planet av immanens som ovan diskuterats. Som Latour uttrycker
det finns det endast en ’boséttning” som sammanbinder ”frdgor om ontologi,
epistemologi, etik, politik och teologi.”*"* Likt Deleuzes mingd dr Latours

3121 det fortsatta resonemanget forlitar jag mig helt till Latours beskrivning av sin position i
Bruno Latour, Pandora’s Hope: Essays on the Reality of Science Studies (Cambridge MA:
Harvard University Press, 1999).

*" Latour 1999, s. 293.
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kollektiv ocksd det mer ursprungliga vara-flode som subjekt/objekt-
uppdelningen alltid redan férutsitter. Detta paminner om Zizeks idé om att
det endast finns en diskurs, en symbolisk ordning eller for att anvianda hans
referens till Hegel en “objektiv ande.” En avgorande aspekt for bade Zizek
och Latour handlar om den falska motséttningen mellan det verkliga och det
konstruerade (symboliska), ddr den i Latours mening “moderna” distinktio-
nen uttrycker sig i att det objektivt verkliga uppfattas som autonomt fran det
subjektivas konstgjorda konstruktioner. Detta dr enligt Latour inte bara ett
problem inom naturvetenskapen. Tvédrtom menar han i sin kritik av social-
konstruktivismen att denna dr lika fast i det dikotoma ténkandet som den
objektivistiska vetenskap den ofta kritiserar. Ja, kanske 4r konstruktionismen
sjélv till och med mer fast i det dikotoma téinkandet i och med att den syssel-
sdtter sig med och tar dessa distinktioner som utgangspunkt for sin egen
praktik, till skillnad fran den objektivistiska vetenskapen vars praktik enligt
Latour &r konstituerad i en radikal upplosning mellan objektivt och subjek-
tivt. I lacansk terminologi kan vi uttrycka Latours resonemang om vetenska-
pen pé foljande sitt. De objektiva vetenskapsmidnnen definierar och uppfat-
tar pa4 en medveten imaginidr niva sin egen praktik som apolitisk och i den
meningen &dr de ocksa fast i ett dikotomt tinkande dér de ser sin egen kun-
skap som en direkt aterspegling av en objektiv verklighet och skyr varje
form av intervention fran samhillsvetenskapen och humaniora d& dessa ses
som rent subjektiva, politiska vetenskaper som hotar det objektiva med ett
slags “mobbens vilde.” Men enligt Latour spelar detta ingen som helst roll
pa den vetenskapliga praktikens symboliska nivd som enligt Latour snarare
bor beskrivas i termer av det kollektiv av interagerande aktorer och aktanter,
dédr aktoren lika gdrna kan vara det som konventionellt uppfattats som det
vetenskapliga objektet som vetenskapsmannen. Det dr denna niva socialkon-
struktivismen missar d& den beskriver vetenskapliga fakta som sociala kon-
struktioner. Den faller sa att sédga tillbaka pa ett mytiskt socialt rum eller
sammanhang som foregar sjdlva konstruktionen av fakta, nér det sociala och
objektiviteten i sjdlva verket dr produkter av samma kontinuerliga produk-
tion. I detta tycks Latour ocksa ligga nira Zizeks syn pa forhallandet mellan
konstruktion och verklighet.

Nagonting skaver emellertid ocksad mellan dessa bada perspektiv och vi
kan nidrma oss detta nigot via Latours kritik av dikotomin mellan artificiella
fetischer och autonoma fakta. Det viktiga hér &r att objektivismen och sub-
jektivismen &r forenade i samma strdvan mot att utplana den artificiella feti-
schen. Den objektivistiska vetenskapen i sin rddsla for att blanda in fragan
om politik och det sociala i sin praktik (nér den ironiskt nog redan finns dér),
den socialkonstruktivistiska forskningen i sitt avslgjande av den vetenskapli-
ga sanningen som en fetisch som doljer en mer objektiv, social verklighet.
Latour bryter med denna uppdelning mellan autonoma fakta som vi kan fa
kunskap om och fetischer som vi endast kan tro pa, med sitt begrepp fakti-
schen som upploser motsittningen mellan tro och kunskap. Enligt detta be-
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grepp dr det verkliga och det konstruerade inte lingre motsatta varandra, da
faktischen just framtrider som verklig och autonom genom sjilva konstrue-
randet, sa att vetenskapen producerar verklighet som alltid redan 4r oberoen-
de av vetenskapen. Likt Zizeks objekt lilla a ir faktischen samtidigt symbo-
liskt konstituerad och real, pa sa sitt att konstruerandet och verkligheten inte
langre utesluter varandra. Men hir borjar ocksa skillnaderna mellan Latours
och Zizeks perspektiv bli for stora for att kringga. Tre fragor kan lyftas fram
som sirskilt viktiga: (1) deras olika instéllning till tron, (2) det forhéllande
att det immanenta planet hos Zizek alltid redan 4r genomkorsat av en imma-
nent klyfta eller ett dodlige, samt (3) att Zizek dirmed fortsitter att tala
inom ramen for ett slags subjekt/objekt-uppdelning. Denna sista punkt &ar
kanske mest slaende eftersom vi gang pa gang i vér analys av ZiZeks text sett
att hans fundamentala operation inte s& mycket bestér i att dverge problema-
tiska uppdelningar som subjekt/objekt-uppdelningen eller den mellan fakta
och fetisch, som att skaka om dem inifrén. Hans intresse féor Marx analys av
varans fetischliknande karaktédr springer saledes inte ur det férhallande att
Marx hér visar hur varan som fetisch doljer varans sociala ursprung. Det
verkligt intressanta 4r hur detta d6ljande (och siledes den kapitalistiska feti-
scheringen av varan) utgor sjdlva forutsittningen for de liberala subjektens
sdtt att relatera till varandra som jamlikar, till skillnad ifran det for-
kapitalistiska samhillet i vilket sjdlva relationerna mellan subjekten var fo-
remal for fetischering. Nagot enklare uttryckt gar vi alltsa fran en ordning i
vilken sjdlva samhéllsordningen tas som given och omdjlig att paverka, till
en ordning i vilken endast varan framstir som naturlig. I bada fallen marke-
rar emellertid naturaliseringen den magiska punkt i systemet som ger det
dess legitimitet, en punkt som vi i enlighet med f6rskjutningen fran det fal-
liska till det feminina visserligen kan genomtringa men aldrig gora oss av
med. Hiar méaste vi emellertid ga forsiktigt fram, for genomtringningen inne-
bar forvisso att ordningen berdvas det naturliga stodet och att det som hos
Latour ddrmed etableras ett plan pa vilket bade det naturliga och konstgjorda
far plats. Men det innebir for Zizek inte att spinningen upphor, utan att den
ges en ny stillning. Dirmed skulle vi i enlighet med ZiZeks topologi kanske
hellre halla oss kvar vid motséttningen mellan fakta och fetisch dn upplosa
dem i en ny verklighet som faktischen. Snarare &n att tala om en faktisch
som samtidigt &r symbolisk och real, skulle vi kanske tala om en faktisk,
symbolisk ordning (S2) mérkt av det reala vid platsen for fetischen (/illa a).
Det &r vid denna plats vi slutligen kan vinda oss till frigan om tron. For
kanske &r den markligaste aspekten av Latours argument hur han i sitt brott
med uppdelningen mellan det konstgjorda och det verkliga exkommunicerar
tron, nagot som sker genom att den klumpas samman med “det moderna”
och stills mot (det verkliga?) kollektivet och faktischen. I detta tycks Latour
komma farligt nira att hantera tron som den nya fetisch vetenskapsstudierna
eller vetenskapssociologin méste gora sig av med for att framtrida som en
verklig vetenskap. Det 4r med andra ord som om Latour aterinfér det han
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kritiserar d& hans upplosning f6ljs &t av en ny distinktion mellan tro och
verklighet. Problemet dr emellertid inte bara att han reducerar tron till den
moderna, kritiska tron pé att andra tror (medan den moderne sjdlv antar sig
veta) och séledes avfiardar trons betydelse for vetandet, utan att han gor detta
i en bok vars uttryckta ambition dr att presentera ett "hopp” (Pandora’s
Hope). Sa ror sig i hemlighet boken och den latourska verkligheten mellan
tvd former av tro: modernitetens bannlysta tro och forfattarens egna for-
hoppningar om (implicit alltsd tro pd) mojligheten av en ny form av veten-
skap. Till skillnad fran detta skriver Zizeks topologi alltid redan in fragan om
tron 1 hjdrtat av sig sjdlv, pa sa vis att det symboliskas faktiska ordning ur-
sprungligen betraktas som skuggat av den trosakt eller fantasi som Gppnar
upp den. Skillnaden blir hir att den moderne kritikerns (i Latours mening)
tro pa de andras tro kan jaimféras med de andras tro, pa sa sitt att de mots
just vid denna punkt som ingen av dem helt kan gripa. De méts i sina feti-
scher och dérfor kan deras respektive sitt att forhalla sig till dessa omojliga
punkter jaimforas som homologa utan att kollapsas i en och samma verklig-
het.

(iv) Kapitalet dr dodldget! 1 en av sina typiskt gétfulla utsagor hivdar
Zizek i en diskussion med Laclau att “kapitalet #r realt.” I och med detta
atervinder han inte endast till ett for sociologen kirt gammalt &mne, utan
ocksa till den Althusser som hos post-althusserianer som Badiou och Laclau
i det ndrmaste kommit att fa stillningen av ndgot borttrangt, den Althusser
som menade att ekonomin 6verdeterminerar samhillet och politiken.’™ 1
detta sammanhang verkar Zizeks utsaga i det nirmaste som ett slags “return
of the repressed”, d&ven om det handlar om ett tvetydigt atervindande som tar
fasta pd Laclaus och Badious politiska vindning. Denna tvetydighet fangas
kanske bist i den falska motsittning Zizek har identifierat mellan klass-
kampen” (en politisk kamp forankrad i den ekonomiska basen) och post-
moderniteten” (en politisk kamp som frigjort sig fran frigan om ekonomin)
och som enligt honom organiserar dagens marxistiska diskussion i form av
ett tvingande val: “Klasskamp eller postmodernitet?!” Laclau och Mouftes
kritik av savél den klassiska marxismen som Althusser baseras till exempel
pa denna motséttning i sitt avfdrdande av all ontologi som gor ekonomin till
ndgot innan politiken som essentialistisk.’’* I Laclau och Mouffes ontologi
maste ekonomin dven i den transcendentala form som Althusser ger den
avvisas, eftersom liknande idéer hotar att undergrava den politiska kampens
Oppenhet. Kampen kan sé att séga inte referera till eller grundas i nagot utan-

314 Louis Althusser & Etienne Balibar, At Iisa kapitalet, Band 1 (Stockholm: Bo Cavefors,
1970)

315 Ernesto Laclau & Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy (London: Verso,
1985), s. 99. Enligt Laclau och Mouffe kommer en allt f6r entydig strukturell determinism att
organisera Althussers argument, i det att idén om ett abstrakt och universellt objekt (ekono-
min) alltid i sista instans bestdmmer vart samhélles konkreta och manifesta uttryck (for Laclau
och Mouffe da i synnerhet den politiska kampen om hegemoni).
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for sig sjdlv, for om den gor det har den i tysthet redan underordnat sig en
viss hegemonisk ordning, i den traditionella marxismen alltsd den ekono-
miska basens hegemoniska stdllning. I detta blir som Jacob Torfing upp-
méirksammat Laclau och Mouffes marxistiska position en som med nédvan-
dighet berévar den ekonomiska strukturen dess bestimmande kapacitet.*'®
Inte desto mindre sker det i och med denna evakuering av basen ndgot mark-
ligt med ekonomin. Liksom Frankfurtskolan tycks Laclau och Mouffe sévil
som Badiou i sin politisering av marxismen gora sig av med just den Marx i
vilken Althusser fann den marxistiska vetenskapen, alltsd den Marx som i
Kapitalet formulerar kapitalets logik. Och det #r just denna logik Zizek avser
nir han talar om att kapitalet &r realt. Detta reala méste férstas mot bakgrund
av Zizeks kritik av den uppfattning som likstiller det reala med ett omajligt
ting. Enligt min mening menar Zizek inte som Laclau tycks uppfatta det att
det kapitalistiska systemet dr realt snarare d&n symboliskt. Faktum é&r att han
aldrig pastar att kapitalismen &r real. Det finns visserligen en radikal tendens
i det kapitalistiska systemet eftersom det hor till dess logik att standigt revo-
lutionera sig sjdlvt. Men samtidigt har denna sjilvrevolution en mer konser-
verande funktion — all fordndring inom det kapitalistiska systemet syftar
nédmligen som Marx visade ytterst till att maskera dess grundlidggande anta-
gonism mellan arbetare och kapital. Denna antagonism dr den sjédlvregleran-
de distinktion som i luhmannska termer organiserar kapitalismen som ett
autopoietiskt system.

Annorlunda uttryckt skulle vi kunna séga att kapitalismen som symbolisk
ordning &r feminin sétillvida som den gor det rotlosa, spekulativa och ab-
strakta till sin enda princip, men fallisk i det sétt pa vilket spekulationen som
sadan blir ett verktyg i maskerandet av den grundliggande distinktionens
hierarkiserande verkningar. I sitt tal om att den kapitalistiska logiken &r real
spelar dirfor Zizek pad samma tvetydighet som vi sag i den sexuella skillna-
den. For d4ven om det finns goda skél att misstinkliggéra den skillnad som
heterosexualiteten savil som ekonomin som “generativa matriser” grundar
sig pa, sa presenterar samtidigt dessa skillnader det reala. Och som vi sett ar
den enda vdgen ur matrisernas fantasmatiska grepp om subjektet och ord-
ningen darfor att genomkorsa dem inifran i en rorelse som jag ovan talat om
i termer av fantasins atervindande till sig sjdlv. S& markerar kapitalet det
reala satillvida som det &r det i kapitalismen 4r det som alltid atervinder till
sin plats” och forblir sig sjalvt” (CHU, 223), men den innehaller ocksa den
redan ndmnda konservativa maskeringen, vilken som vi sett ges stod av allt-
ifran den tredje vigens socialdemokrati till den postmoderna sa kallade iden-
titetspolitiken, men ocksa av mer teoretiskt underbyggda rorelser som de-
konstruktionen och det deleuzianskt influerade motstandet mot staten. Det &r
vid denna punkt frigan om ZiZeks position mojligen kan ses som en éter-

318 Jacob Torfing, New Theories of Discourse: Laclau, Mouffe and Zizek (Oxford: Blackwell,
1999), s. 149.
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gang till Althusser blir informativ. Till exempel kan vi hir uppméirksamma
hur Althusser samtidigt influeras av Kant och Spinoza, hur han & ena sidan
betraktar ekonomin som ett transcendentalt begrepp i Kants efterfoljd, men &
andra sidan med referens till Spinozas filosofi uppfattar den som nédvéndigt
immanent i systemet, endast ndrvarande genom sina verkningar. Paminner
inte denna korsning ironiskt nog (eftersom Althusser ju betraktade sig som
anti-hegelian) om Zizeks hegelska position och formulering av det reala (hir
kapitalet alltsd) som det immanenta, kvasi-transcendentala dodldget i hjértat
av det symboliska?*"”

Samtidigt har vi redan pastatt att det handlar om ett tvetydigt atervindan-
de i det att Zizeks position samtidigt dr tydligt priglad av post-
althusserianernas politisering av marxismen. For enligt Zizek rader det ingen
tvekan om att kampen méste foras pa det politiska planet. Men enligt Zizek
tycks den politiserade marxismen i sin rddsla for ekonomin misslyckas med
att forstad relationen mellan ekonomi och politik. For ekonomins reala stéll-
ning innebdr inte att den dr en bakomliggande substans som darfér maste
uteslutas ur politiken. Tvértom bidrar ironiskt nog denna politiska uteslut-
ning av ekonomin till kapitalismens egen naturalisering av ekonomin! Kapi-
talismens falliska naturalisering av den egna grundlidggande distinktionen
forstarks i och med att kampen mot systemet vigrar att befatta sig med den-
na substans. Och Zizeks radikala vindning av detta dr foljaktligen (1) att
inforliva ekonomin i det politiska samtidigt som (2) han berévar den kapita-
listiska logiken all form av substans. Det 4r pé detta sétt vi ska forstd hans
idé om att det trots att ekonomin &r det kapitalistiska systemets orsak, inte
desto mindre &r pa politikens niva kampen maste foras. Att séga att kapitalet
ar realt innebér att det inom kapitalismen forkroppsligar det symboliskas
reala dodldge. Det betyder inte att det &r en autonom instans eller makt bor-
tom kapitalismens politiska ordning och i si métto som Zizek dnskar ett
brott med kapitalismen handlar det d& om att “lyfta upp” denna kvasi-
transcendentala instans pa det symboliskas yta, eller kanske snarare frigéra
dess virtuella eller artificiella vdsen fran all form av naturaliserad substans
och séaledes gora den till utgangspunkt for en egalitir politisk ordning. Eko-
nomin dr dédrfér nir allt kommer omkring kanske endast bestimmande satill-
vida som den genom det kapitalistiska systemets grundldggande distinktion
undanhalls politiken?

(v) Det universella och fragan om dversdttningen. 1 det tredje kapitlet i
denna avhandling diskuterades ZiZeks syn pi det universella. Detta gjordes i
synnerhet mot bakgrund av hans kritik av Judith Butler. Liksom hos Butler
ar det universella i Zizeks tappning radikalt icke-substantiellt. Deras univer-
salism har sédledes vildigt lite att gora med den med universalismen ofta
associerade forestillningen om att det 4&r mojligt att isolera ett antal grund-

317 P4 liknande sitt kommer vi lite lingre fram se hur Zizek just placerar sin Hegel som en
syntes av Spinozas “hedniska” immanens och Kants “’judiska” transcendentalism.
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laggande drag som forenar all ménsklighet och som inom samhillsvetenska-
pen kanske mest patagligt gjort avtryck i antropologin.’’® Den bryter ocksa
med den rationella universalism som bland annat kritiserats i termer av etno-
centrism och sexism for att likstédlla en kategori eller enskild del av ménsk-
ligheten med ménskligheten som sadan. Ocksé i dessa fall ténks det univer-
sella som bestimda substanser av olika slag (ma det sedan gilla naturliga
eller ideala egenskaper eller drag), 4ven om de inte som den tidigare formen
av universalismen antas delas av alla. Denna substantiella essentialism bryter
Butler med redan i Gender trouble och det &r mot bakgrund av detta brott
hennes tolkning av Hegels konkret universella (som vi ovan f6ljt) ska ldsas.
Vad hon gor dr ndmligen att tolka detta universella genom den poststruktura-
listiskt informerade idén om en i grunden 6ppen diskurs som stidndigt maste
uppritthallas och omforhandlas. Det “konkreta” bestar hir i det sitt pa vilket
det universella aldrig kan forlita sig pa ndgon substans eller idé utanfor den
standigt omforhandlade diskursen. Diskursen eller det symboliska dr konsti-
tutivt 6ppen och det dr ocksa detta som gor det mojligt att erkdnna “de
andra” som tidigare uteslutits av det universella (exempelvis de homosexuel-
la i den heterosexuella matrisen). Butlers universella dr dérfor i stindig till-
blivelse, ett universellt i vardande, alltid redan mojligt att 6ppna upp infor de
andra. Aven hos Zizek 4r denna friga om det symboliskas relation till an-
nanheten avgorande, men kanske mer med avseende pé ”det andra” i form av
det reala dn pa nagra partikuldra “andra.” Ja, faktum é&r att detta realt andra
(som jag ovan i min dekonstruktiva lisning av Zizek ibland uttryckt det) ér
sa viktigt 1 hans universalism att det i sig ytterst far stillningen av det uni-
versella sjélvt! Forvisso kompliceras detta av att han dven fortsitter att tala
om det symboliska som universellt, men detta kan i sig tdnkas mojliggoras
av att sjdlva genomtrangningen av fantasin om det substantiellt symboliskt
universella inte endast leder till att det reala gors universellt, utan ocksa till
det forhallande att det symboliska i sig ses som realt och darmed alltsa uni-
versellt.

For att atervinda till en bredare samhillsvetenskaplig diskussion kan vi
till exempel beténka vad en sddan konkret universalism skulle kunna betyda
inom ramen for diskussionen om mgjligheterna till 6versittning” mellan
olika partikuldra kulturer. Stanley J. Tambiah ndmner i en reflektion 6ver
den filosofiska diskussionen kring antropologins tolkning av andra kulturer
ett antal viktiga resonemang som vi hir kan utnyttja for att klargora Zizeks
position. Inledningsvis kan vi notera hur Zizeks utgangspunkt i forstone
tycks kunna liknas vid Alasdair MacIntyres idé om att antropologen i sina
forsok att klargora en annan kulturs meningsstandards med nddvéndighet

318 Clifford Geertz har i The Interpretation of Cultures (London: Fontana Press, 1993 (1973))
kritiserat denna forestédllning som en tro pa att antropologin kan finna ett consensus congenti-
um, alltsd ett antal saker som alla ménniskor delar samma uppfattning om och ser som ritt,
riktigt och viktigt.
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anvinder sig av och faller tillbaka pa sina egna rationella standards.’’® Men
liknelsen haller inte satillvida som MacIntyre menar att varje framgéngsrik
Oversittning forutsitter att det finns ett slags gemensamt rum eller gemen-
samma forestéllningar, normer eller handlingar. Detta resonemang tycks
komma néra ett annat som Tambiah tar upp, ndmligen Donald Davidsons idé
om en “principle of charity.” Enligt Davidson maéste vi alltid redan anta att
den talare vi &nnu inte forstar dr konsekvent, for det ar endast givet att vi gor
det som det blir meningsfullt att férsoka pussla ithop och forsta talarens utsa-
gor.** Vad Davidson och MaclIntyre ddrmed tycks dela 4r idén om att tolk-
ningen av de andra forutsdtter en apriorisk 6verenskommelse eller rationali-
tet.””’ Men med utgangspunkt i den Zizekska texten kan vi ifragasitta lik-
stillningen mellan & ena sidan detta 4nnu inte” eller ’som om” och & andra
sidan en faktiskt ndrvarande rationalitet. For vad vi faktiskt tycks konfronte-
ra 4r ju snarare en forestéllning, férvantning eller fantasi hos lyssnaren om
en nirvarande rationalitet och det &r d4 denna fantasi om rationaliteten eller
meningen som motiverar lyssnaren. Lings liknande linjer har Zizek sjilv
invdnt mot Davidsons princip och menat att den i den lacanska analysen
nirmast intar stillningen av fantasin om den Andre som det som garanterar
sanningen (FA, 114). Aven Tambiah tycks sitta fragetecken kring fruktbar-
heten i Maclntyres och Davidsons positioner och influerad av Peter Winch,
Wittgenstein och den strukturalistiska antropologin hdvdar han nodvandighe-
ten av att ndrma sig andra kulturer som totala fenomen eller livsformer och
innan nagra slutsatser om likheter dras forsoka att férstd dem som totaliteter.
Fragan for Tambiah blir (och hédr f6ljer han Winch) inte som hos Maclntyre
vilken gemensam mening vi kan etablera mellan var egen och de andras
kultur, utan den om hur vi kan sjédlva kan géra rum i véar egen rationalitet for
det i det andra vi #nnu inte har ett begrepp for.*”> Aven om Winch/Tambiah
hir beskriver det i det andra som vi d4nnu inte vet nagot om i form av en ka-
tegori, ndgot som implicerar att detta négot existerar i form av en konstitue-
rad mening, paminner dndd idén om att géra plats i det egna vetandet for
nagot frimmande om vad som skulle kunna tdnkas som en Zizeksk version
av Oversdttningen. Skillnaden &r att detta frimmande som vi maste gora plats
for och mot vilket vér blick riktas, enligt Zizek ocksa har sin motsvarighet
hos de andra, i deras ritualer, tro, 0.s.v. Var blick absorberas ndmligen inte
ytterst av nagot innehall i de andras kultur, vi drivs ytterst inte av ett intresse

319 Stanley J. Tambiah, Magic, Scence, and the Scope of Rationality (Cambridge: Cambridge
University Press, 1990), s. 121.

*20 Tambiah 1990, 122f.

321 1 nigot som Tambiah benimner en stark slutsats hivdar Davidson att denna aprioriska
rationalitet inte bara géller med hénsyn till spréket, utan att den kan generaliseras till alltifran
tro och handling till begér. Tambiah 1990, 123.

322 »Since it is we who want to understand the Zande category, it appears that the onus is on
us to extend our understanding as to make room for the Zande category.” Peter Winch, “Un-
derstanding a Primitive Society” i Brian R. Wilson (red) Rationality (Oxford: Basil Black-
well, 1979), citerat ur Tambiah 1990, s. 127.
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av de andras kultur i sig utan det fraimmandes gétfullhet. I detta tangerar vart
intresse for det antropologiska objektet barnets intresse for den Andre i soci-
alisationen. Och det dr dérfor Zizek apropa den antropologiska observatio-
nen av en frammande religios ritual menar att klyftan inte gar mellan den
observerade och de observerade, utan méste lokaliseras till ritualen sjilv sa
att ritualdeltagarnas relation till ritualens religiosa Overskott dubbleras av
den externa observatorens relation till det Gverskott ritualen intar i hans eko-
nomi (FTK, xiv). Och det dr i den meningen observatdren och deltagaren i
ritualen moéts i ett gemensamt arbete med det enigmatiska reala. Med andra
ord finns det enligt Zizek inget direkt méte pa innehéllsniva, inget gemen-
samt material eller innehall som kan jimforas. I den meningen 4r kulturerna
inkommensurabla, varje objekt i det egna systemet & som Luhmann sédger
filtrerat genom en egen kulturell och autopoietisk distinktionen. Det univer-
sella star istdllet att finna i det symboliskas relaterande till det den som ord-
ning inte kan gripa, det realt andra som ingen symbolisk ordning kan géra
sig av med. Observatdren och deltagaren i ritualen moéts i det de inte kan
omfatta. Deras méte har detta obegripliga som sitt villkor. Oversittningen
mojliggors av det icke 6versittningsbara som i sin obegriplighet tvingar fram
fantasin om moétet. Och vid denna punkt bor vi inte bara konstatera det sétt
pa vilket den zizekska texten tycks tangera Derridas syn pa dversittningen
som nagot som pagar hela tiden i all form av kommunikation och som hela
tiden ror sig kring det som inte kan &versittas.’”® Vi maste ocksé lyfta fram
det forhallande att detta universella, icke dverséttningsbara, det dodlidge som
hirjar och foder fram det symboliska och alla symboliska méten dr det Zizek
bendmner subjektet och som i den Zizekska texten framtriader som z/zek.

(vi) Var dr det Zizekska subjektet? 1 denna avhandling har denna centrala
fraga om subjektet & ena sidan aldrig gjorts till det huvudsakliga foremalet
for undersokningen, & andra sidan varit stindigt ndrvarande. I det forsta ka-
pitlet var exempelvis en av utgangspunkterna for diskussionen den proble-
matiska fragan om subjektets stillning inom den lacanska teorin som samti-
digt ndgot som intrdder i det symboliska via kastrationen och nagot som
aldrig kan finnas innan samma kastration. Och faktum &r att det tredje kapit-
lets resonemang om fantasins atervandande till sig sjdlv kan ses som ett svar
pa denna fraga, eftersom det som kliver fram genom denna atervindande
genomtriangning just dr subjektet. I fantasins falliska funktion framtrider det
dodldge, det ododa objekt som alltid redan blockerat funktionen, som funk-
tionens egen grund och detta framtrddande &r liktydigt med forskjutningen
till det feminina. Men f6r sociologins rakning tycks detta resonemang pro-
blematiskt. For d&ven om vi accepterar att all social ordning méste grunda sig
i en fantasi (nagot sikert fa sociologer skulle skriva under pd) sa instéiller sig
om vi likstiller fantasins dodldge med ett subjekt snart frdgan om vi ddrmed

32 Se John D. Caputo, The Prayers and Tears of Jacques Derrida (Bloomington: Indiana
University Press, 1997), s. 54.
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inte reducerar allt till psykologi. Skulle med andra ord all social ordning vara
grundad i subjektiva forestillningar? Menar Zizek ytterst att samhiillet trots
allt ar mojligt att reducera till en méngd atomer? Men det dr precis liknande
sétt att konfrontera den zizekska texten som &r sa problematiska eftersom de
riskerar att endast aterfora den till ndgot som aldrig fanns nédrvarande i den,
den som Latour uttrycker det “moderna” subjekt/objekt-uppdelningen. At-
minstone inte pé detta dikotomiska sétt dédr det subjektiva och objektiva in-
finner sig som tva ekvivalenta poler pa var sin sida om en gemensam grins
mellan det dir inne och det dir ute. Det ér sant att Zizek anviinder uppdel-
ningen, men for honom forkroppsligar den den real-symboliska immanen-
sens inre dodlidge. Den tillhor sé att sdga snarare den sociologiska kunska-
pens grundférutsittningar &dn en distinktion inom denna kunskap (som den
mellan individen och det sociala). Detta dodlidge upphdr aldrig att uttrycka
sig 1 denna kunskap och det &dr dérfor (som vi sag i det forsta kapitlet) en viss
given uppdelning mellan individ och samhélle alltid redan uttrycker nagot
realt hos den sociologiska kunskapen och samhillet.

Men tenderar detta i sddana fall inte att utplana subjektet snarare an ater-
infoéra det? Far vi inte liksom i den luhmannska sociologin en teori utan sub-
jekt, bara det att vi hiar bendmner den grundldggande distinktion som &ppnar
och stianger systemet for subjekt? Dessa fragor gar inte lika ldtt att avfirda.
For det dr sant att Zizek bestimmer det symboliskas uppkomst som en auto-
poietisk distinktion. Det dr ocksa sant att han likt Luhmann infér en avgo-
rande grians mellan det biologiska och det sociala systemet. Skillnaden bestér
emellertid som vi sag i det forsta kapitlet i att Zizek lokaliserar ett motstand
till distinktionen till distinktionen sjdlv, sa att distinktionen inte bara grundar
systemet utan dessutom forkroppsligar dess avgrund. Detta har inte bara
relevans for frigan om distinktionens natur — alltsé det forhallande att for-
andringen av systemets distinktion inte handlar om en yttre, ny distinktion,
utan om en inre blockering. For det &r forst genom att gora motstandet im-
manent i systemet som det kan bli ndgot annat &n ett nytt system som kon-
fronterar ett annat eller som i form av ett subjekt studerar ett objekt. Sa, ja,
Zizeks subjekt dr den luhmannska distinktionen, men ocksa nagot mer — eller
snarare det framtrader endast genom att nagot i distinktionen finner sig sjalvt
i detta overskott. Och det 4r denna mening det sociosymboliska systemet har
nagot annat &n det biologiska, ndmligen formégan att framtrida for och
ingripa i sig sjilvt. Som homogen ordning paminner det om den biologiska
naturen (det 4r denna identitet vi med ZiZeks hegelska terminologi tidigare
bendmnt “objektiv ande”), férst med den dubblering i vilken detta homogena
rubbas framtrader subjektet. Inte som ett yttre, nytt och objektivt system,
utan som “det realt andra” i det ”symbolisk samma” med potentialen att géra
det samma annat. [ detta maste subjektet ocksa tillhora alla sociala system pé
samma sitt. Om den genomtréngda fantasin pd makronivé skulle avsloja ett
subjekt pa mikroniva skulle vi med andra ord vara utanfor den zizekska on-
tologin, for sévitt jag kan bedoma saken sé &r subjektet den zizekska textens
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yttersta faktum just i egenskap av att varken kunna reduceras till en subjektiv
tanke, eller en for-subjektiv diskurs eller verklighet.

(vii) Observationen och overskottet i stjdrten. 1 enlighet med det som
ovan sagts kan detta arbete, denna observation betraktas som som en utdra-
gen 6versdttningsprocess, alltid redan villkorad av ett mysterium som samti-
digt drivit den framat och fatt den att famla. En sexuell relation for sure.
Redan titeln angav projektets dubbla natur, att det & ena sidan handlar om en
analys av den zizekska textens centralproblematik, men att & andra sidan
denna analys presenteras genom ett namngivande som gor forfattaren, analy-
tikern, delaktig i objektet fran forsta stund. Denna dubbelhet 4r fundamental
for arbetet och analysen av Zizek dr dirfor omojlig att separera fran arbetet
med att utveckla ett perspektiv pa den sociologiska kunskapen och dess ob-
jekt. I den mén det gar att tala om arbetet i termer av en observation maste
den didrmed ses som en lidsare-text konstellation, ett ”den Zizekska texten-
Palm-assemblage” som oupphorligt forenar subjekt och objekt. Detta férhal-
lande att objektet aldrig dr utanfor det observerade systemet &r i och for sig
till viss del sjdlva podngen med Luhmanns idé om observationen. Men sam-
tidigt sl&r Luhmann fast en skillnad mellan det observerande och det obser-
verade systemens distinktioner. Observatoren patvingar sin distinktion pa sitt
objekt, konfronterar det med fragorna om vem, hur och varfér det utfor sin
distinktion, i det hér fallet hur systemets — definierat som den zizekska texten
(inte Zizek) — distinktion riktar sig mot relationen mellan de tre lacanska
ordningarna pé ett sdtt som vidmakthéller det symboliskas immanenta dod-
lage, i syfte att undvika den daliga odndlighetens inkonsekvens.

Men ir forhallandet sa entydigt? Ar det Zizekska systemet underkastat ob-
servatorssystemet? Eller dr det kanske precis tvdrtom? Vem tar egentligen
vem? Observatdren som genom sin distinktion penetrerar det observerade,
eller tvartom — som Jesper Svenbro menat vara fallet i den antika synen pa
att lana sin rost till hoglasningen av andras texter’ — observatéren som ge-
nom att upplata sin rost till det observerade later sig tas? En hérfin grins
mellan att behérska och bli behérskad, mellan (&tminstone i detta homosocia-
la sammanhang) herre och stjirtgosse. En sak dr siker. Det observerade sy-
stemet har inte ként ndgonting, medan observatdren njutit (med allt vad det i
detta sammanhang implicerar). Autopoiesis, autopsi, auto-affektion. Utgor
detta njutande endast en del av observationen eller ser vi hidr ndgot som pro-
blematiserar hela idén om observationen, den luhmannska idé som gor gil-
lande att ett observerande system iakttar ett annat genom att patvinga det
senare sin egen distinktion och filtrera det genom denna? Eller géller dessa
saker samtidigt? Vi sdg ovan att denna avhandlings observation a ena sidan
konfronterat den ZiZzekska texten med en annan distinktion gillande dekon-
struktionen, & andra sidan utvunnit sin egen distinktion ur det observerande

324 Jesper Svenbro, Myrstigar. Figurer for skrift och lisning i antikens Grekland (Stockholm:
Bonnier essé, 1999).
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systemet. Dessa fragor tycks intimt sammanflitade eftersom min kritik av
Zizek i den man det handlade om en kritik, baserades i en distinktion som i
sig inte alls tycks frimmande for den zizekska textens grundliggande di-
stinktion eller centralproblematik. S& vems &r distinktionen? Min? Zizeks?
Textens? Verklighetens? Vad vi har visat dr att den &tminstone tillhér en
text, men podngen med detta avslutande resonemang &r att géra den mer
allmén och indikera hur den ocksa tillhér minst tre andra system, dekon-
struktionen, sociologin och det observerande systemet. P4 samma sétt som
Zizek menar att subjektet idag &r det som hemsoker den visterlindska aka-
demin, kan vi da sdga att det ododa marscherar i sociologin och genom sin
ndrvaro gor det socialas konstitutiva splittring synlig. En kluven yta aldrig
mojlig att g bortom, som alltid kriver fantasins formedling for att bli be-
griplig, men &dven for att framtrdda som obegriplig. For dven det obegripliga
framtrader genom fantasin.

Det ligger nagot livsfornekande i ansatsen med att faststélla den zizekska
textens centralproblematik. I sjdlva forsoket att fésta och binda upp den vid
en central mening, att sammanfatta, kondensera och samla vad som i sjilva
verket dr en fragmentarisk, associativ och lekfull text i en homogen proble-
matik. Mot detta kan stéllas forsoket att ta centralproblematiken som nagot
som genomsyrar fragan om kunskap mer allmint, som nagot som alltid re-
dan finns didr och som dérfor varken kan paborjas eller slutféras och som
framfor allt inte tillhér den zZizekska texten i ndgon uteslutande mening. Och
ar det inte just denna skenbara motsdttning den Zizekska texten inte kan ac-
ceptera eftersom det i sjdlva verket endast 4r fantasin om centralproblemati-
ken som lockar oss in i foretaget att bekanta oss med Oppningen sa att sjélva
forsoket att stinga och néd fram framtrider samtidigt som mgjligheten till
frihet och oppenhet? Ett ndt av dverforing tycks fran borjan ha viglett och
orienterat denna avhandling, interpellerat forfattaren i form av en mystisk,
obegriplig punkt som krévt arbete. En idé som den om centralproblematiken
kan framsta som en 16sning till mysteriet, men i sjdlva verket dr dess impli-
kation att mysteriet dr konstitutivt, dven i det sociologiska arbetet. Nagot
fastnar alltid eller &r ursprungligen fastnaglat i arbetets hals. Varken mojligt
att inférliva eller utesluta, svilja eller kasta upp. En Zizeksk observation
maste forbli uppmérksam pa detta 6verskott, benet i andens hals eller i mer
zizeksk, anal terminologi, 6verskottet i stjarten. Om jag da upplatit min rost
eller text at en annan dr det inte utan att ett sdidant 6verskott fran borjan var
ndrvarande. Fragan om foreliggande avhandling forblev fangad i férsoket att
gora sig av med detta anala 6verskott eller inte dr inget annat dn foremalet
for en ny observation.
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Summary

This thesis explores some central theoretical issues in the work of Slovenian
philosopher Slavoj Zizek, arguably one of today’s most controversial and
prominent social theorists. Especially renowned for his singular blend of
Lacanian psychoanalysis, German Idealist philosophy and political philoso-
phy, as for his brilliant analysis of popular culture, Zizek has established
himself in Western academia as “The Giant of Ljubljana” or “The Elvis of
cultural theory.” The thesis focuses on Zizek’s work from his English debut
The Sublime Object of Ideology in 1989, up to the recently published The
Parallax View, which Zizek himself has termed his magnum opus. This pro-
duction, spanning some twenty titles, is throughout the thesis referred to as
the “Zizekian text.”

Taking issue with readings of this text, such as that of [an Parker’s in S/a-
voj Zizek: A Critical Introduction, the thesis attempts — in the same vein as,
for example, Rex Butler — to approach Zizek’s theory on it’s own terms.
Against Parker’s idea that ZiZek misconstructs Marx, Hegel and most nota-
bly Lacan, the thesis argues that the singularity of the Zizekian text lies in
this very “misconstruction.” In fact, even his reading of Lacan can be argued
to imply a certain betrayal, in which Lacan is read against Lacan himself,
producing something that is “more in Lacan than Lacan himself.” Thus, to
the extent that Zizek could be termed Lacanian, Hegelian, or Marxist, it is
not in any conventional sense, and the ambition of this work is therefore not
to compare Zizek with his major theoretical influences. Rather, it should be
seen as an involvement in the ZiZekian text per se, which, insofar as it comes
to these theoretical influences, attempts to present how they function within
this text taken as a system or totality. This means that the thesis does not
attempt to give any exact account of Zizek’s relation to his major influences,
but, rather, to address the question of how he makes them part of his overall
text or system.

Zizek’s constant preoccupation with concepts such as the subject, ideol-
ogy, political theory, capital, performativity, makes his theory highly rele-
vant for the social sciences. In particular, his theory seems to pose vital ques-
tions for a social science influenced by the “linguistic turn®, like, for exam-
ple, cultural studies and certain branches of constructivism. Thus, the idea of
a Zizekian system develops into a more general claim within the domain of
sociology. In particular, the text under observation is understood as provid-
ing a form of answer to fundamental ontological questions within the con-
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fines of a modern social theory. This brings us to one of the guiding ideas of
the thesis, the idea of a “central problematic” informing the ZiZekian text,
and influencing it as a totality. Indeed, the answer which the Zizekian text
provides to the ontological question is not a clear cut one, but must rather be
rendered as way of posing the very problem of ontology. In this sense, the
Zizekian text does not point us to any ultimate solution or meaning. Instead,
it forces us to recognize and come to terms with a certain impossibility of
theory, a certain dead lock, and the “central problematic” should precisely be
understood as the constant struggle of Zizek’s to do so. After all, his solution
is never directly stated, but ultimately only presents itself through his ongo-
ing theoretical effort. And, insofar as we could speak of a systematicity per-
taining to his text, it would probably best be apprehended in terms of the
autopoietic distinction in Niklas Luhmann’s sociology, as a distinction that
creates the system, never to be absent from its functioning. The aim is to
observe how this distinction or central problematic expresses itself in three
concepts of Zizek’s theory, “The Other”, “Fantasy”, and “The Act”, which
are accordingly dealt with in three successive chapters.

The first chapter introduces Zizek’s theory on a quite general level, taking
his use of the Lacanian concept of “the Other” as its starting point. The so-
ciological ambition is to treat the Other as a Zizekian version of the social,
emphasising the Other’s double nature, split as it is between, on the one
hand, a symbolic, and on the other, an enigmatic, abysmal dimension. This
idea of a double nature lies at the very heart of the chapter, and is particu-
larly important for understanding Zizek’s way of handling Lacan’s three
orders, the Imaginary, the Real, and the Symbolic. It is also vital for what
could be termed his “sociological imagination”, his constant oscillation be-
tween and short circuiting of different levels of analysis. This idea of the
Other’s double nature is addressed in each of the three parts that together
make up the first chapter.

The first part introduces the concept of the Other against the background
of Lacanian theory, or rather, Zizek’s interpretation of it. As stated above,
the crucial theoretical distinction in this introduction is that between Lacan’s
three orders. Now, this distinction is significant in two rather different
senses. On the one hand, the ontological “truth” of the Other is that it is
originally split between the symbolic and the real. On the other hand, this
split Other is confronted on different levels by the subject (and by the social
order or “spirit” itself), most importantly on an imaginary, respectively a
symbolic, level. This implies that we are dealing with a quite complex dis-
tinction, in which ontological matters are always already intertwined with
the symbolic position of the subject or a certain fantasmatic gaze, something
that is important in any attempt to approach the Other as a ZiZekian concept.
To begin with, the Other often appears as an equivalent to the symbolic or-
der as such in the ZiZekian text. This impression is slightly modified as he
sometimes adds a third term to this chain of equivalences, defining the Other
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in terms of “law.” Of course, this term could be approached along the lines
of symbolic order, in the sense of conventional causality as a term designat-
ing symbolic or logical relations on either the diachronic or synchronic level.
But law also evokes another more enigmatic or real (in the Lacanian sense)
dimension, in psychoanalysis often rendered as superego. In the Zizekian
text, this dimension not only marks something that escapes the symbolic. It
also stands for an excess that binds the subject to it, a real excess that the
subject “enjoys” in the Other, and which makes the ontology of the Other
always a question of enjoyment. Thus, the whole question of ZiZek’s idea of
sociality must be understood against the backdrop of the subject’s position-
ing within the symbolic order, something which the first chapter considers in
relation to Lacan’s interpretation of the Freudian unconscious as a symbolic
unconscious. According to Zizek, every social interaction moves on different
levels simultaneously, something that, for example, shows in the constant
reference of Zizek to Lacan’s idea of “the position of the analyst” in the psy-
cho-analytical context. What the analyst must acknowledge is that she in the
context of analysis always plays a role in the symbolic economy of the pa-
tient, a role which the analyst therefore must avoid confusing with her own
personal self. Instead, the analyst should strive to manipulate this role, de-
priving the patient of that fundamental fantasy through which he constitutes
his desire, that is, to shake up the very position through which the subject
unconsciously enjoys.

Furthermore, Zizek’s version of the psychoanalytical idea of castration, in
Lacan equal to the subject’s entering the symbolic, is introduced. The read-
ing here suggests that Zizek’s use of castration as a concept provides a “solu-
tion” for a contradiction haunting many Lacanian analyses of the subject. In
short, the contradiction consists in that, on the one hand, the subject is de-
clared to be symbolic in essence — that is, non-existent before entering the
symbolic through castration — yet, on the other hand, the child entering cas-
tration is often described as a subject, as if there were a subject before the
symbolic. Now, castration is in the Zizekian text a rather ambiguous notion.
In particular, Zizek seems to oscillate between two different uses of it. The
first one denotes the conventional Lacanian idea of the subject’s entering the
symbolic through a simultaneous gesture of prohibition/symbolisation. The
other one refers to a more original gap which expresses itself, for example,
in the gap between the symbolic and the real. As such it is a gap that cuts
every subject off from him- or herself even before he or she enters the sym-
bolic. This other dimension is of special interest for the discussion, and is
emphasized by the distinction between castration in the conventional sense,
and a more original “arche-castration.” This latter term is suggested as an
attempt to express Zizek’s radical use of the term of castration, implying a
return, on behalf of the subject, to that original gap which, according to
Zizek, has always haunted him or her. That is, arche-castration is the abso-
lute fact in the existence of the subject. And, still, it is only possible to ap-
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proach from within the position of a symbolic subject, meaning that “sub-
ject” is at the same time the original gap which enters the symbolic, and that
position taken up within this very order.

The second part of the chapter could be described as a Hegelian continua-
tion of the already evoked themes pertaining to Zizek’s Lacanianism, where
special emphasis is placed on Zizek’s interpretation of Hegel’s “Absolute
Knowledge”, not as a complete body of knowledge, but as a knowledge that
has recognized the deadlock of arche-castration as its fundamental fact. This
knowledge is, for example, embodied in the Hegelian notion of “speculative
identity”, which, according to Zizek, is an identity whose bond is the very
deadlock or impossibility of identity (that is, identity as conventionally con-
ceived). Accordingly, Zizek’s idea of the Hegelian “negation of negation”
must be interpreted against his idea of castration, as the sublation of castra-
tion’s first prohibition of the mother-thing (which is the first negation of
castration). In the negation of negation the subject, thus, rids herself of this
prohibition or loss, that is, negates the very idea that she once upon a time
actually lost something, so that she instead becomes able to turn towards the
negating act as such as the real thing. In the same vein, Zizek’s idea of a
“ticklish subject” is here interpreted as a speculative identity of substance
and subject, which as Zizek claims should not be understood as a subjective
internalising of any exteriority, but as the subject’s confrontation with an
impossible object, or, as Hegel probably would say according to Zizek, “the
night of the world.” Furthermore, since this absolute position is one which
does not presuppose a complete body of knowledge it does not amount to a
knowledge free from belief. Rather, it makes the very notion of truth always
already dependent on belief, or, to state this somewhat differently, a certain
act or leap of faith (so that in Zizek’s perspective, for example, Kierke-
gaard’s well known critique of Hegel is rather the essence of the Hegelian
system as such).

The final part of the first chapter marks a break insofar as it takes a step
back to reflect upon the relevance of Zizek’s idea of the social for social
theory. In particular, his perspective is compared to Giddens’ theory and the
theory of autopoietic systems (in sociology mainly associated with
Luhmann’s system theory), and also his notion of ideology is introduced. In
relation to Giddens, the focus is on his notion of trust, which could be de-
scribed as that vital feeling of safety accompanying the successful naturalisa-
tion of the shared meaning which Giddens terms “practical or discursive
consciousness.” As such, it is a feeling closely related to order and, accord-
ing to Giddens, any disturbance of the naturalised order may give rise not
only to feelings of insecurity, but more profoundly — and here Giddens re-
sorts to psychoanalytical theory — to anxiety. To be sure, there are some in-
teresting parallels between Zizek’s and Giddens® perspectives. Still, it is the
differences that catch the eye. The crucial difference hinge on the fact that
Giddens seems to be on the side of coherent and naturalised order and the
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feeling of trust, while Zizek ultimately must be said to privilege the power
which shatters order and trust. More precisely, Zizek breaks with the dichot-
omy between order and chaos that structures Giddens’ theory. It is not that
he simply rejects social order. But he does indicate that there is something in
chaos that is always already part of all order. To return to the feeling of
anxiety, this is according to him (or, rather, Lacan) the only feeling which
comes close to the real. As such, its eruption within the symbolic should not
be understood as an intrusion of an alien exteriority. It would certainly be
more appropriate to describe it as a trace of something which was originally
part of the order. In the ZiZekian text the relation to the traumatic real is vi-
tal, the acknowledgement of which is the absolute condition of any radical
politics. In Giddens’ theory the repression of this traumatic fact continues
unnoticed, while the ZiZekian text could be seen as a long struggle to break
down the defences raised against it, in an attempt to hand itself over to it in a
more authentic “trust of the trauma”, that is, a trust of that real which bears
witness only through a certain impossibility.

Something similar could be said about Zizek’s relation to Luhmann’s sys-
tem theory, which also in the final analysis opts for homeostasis rather than
the proper ZiZzekian celebration of “metastasis.” If there, to begin with, could
be said to exist an affinity between Zizek’s and Luhmann’s theories, it ar-
guably would best be looked for in their respective discussions of the theory
of autopoiesis. For their theories both presuppose that any system must be
internally or immanently caused, so that its origin can never be found any-
where else than within the system itself, in its own operation. In that sense,
they both perceive as a fundamental fact that distinction which, simultane-
ously, opens up and closes the system through an operation separating its
inside from its outside. And if this distinction then lies at the origin of the
system, it is also ever present in it. For Luhmann, all operations within the
system serve the systems self-preservation, having as their purpose to main-
tain the system in a state of homeostasis, while every social system for Zizek
ultimately must be perceived as a permanent “state of exception” (to use an
expression from Agamben). How come? The difference stems from their
different ways of approaching the difference between biological and social
systems. Zizek agrees with the theorists of autopoiesis as long as they stick
to their analysis of biological systems. These systems can, according to him,
adequately be described as tending towards homeostasis. But, for Zizek, the
event of castration (with its sudden introduction of the subject into language
and reason) alters things radically. The symbolic existence introduces an
imbalance in the psychic economy of the subject, an imbalance which from
now on must be accounted for in any analysis of the system’s functioning.
The Freudian name for this is death drive (or death instinct). To repeat the
argument levelled against Giddens, this does not amount to replacing order
for disorder. Death drive does for Zizek not mean relentless destruction or
chaos. Rather, he describes it as “a push to enact ‘loss’ — the gap, cut, dis-
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tance — itself directly,” that is, as an operation that makes arche-castration its
guiding principle or fact. If Luhmann, then, tends to treat biological and
social systems as virtually operating by the same logic of homeostasis, Zizek
does not, however, simply set social systems in opposition to biological ones
(which only would be to repeat the dead end of the nature/culture-distinction
which Luhmann correctly leaves behind). To be sure, social systems do often
guard and maintain their order, and symbolic systems, more often than not,
work by building defensive formations against the traumatic fact of arche-
castration. Acknowledging objections like these, Zizek still maintains that
reason (language, castration) provides a way out of what has been termed
“the mechanical existence” of biological systems, placing itself in relation to
its own internal limit (death or in Hegel “the night of the world”), and mak-
ing this limit its absolute condition. In other words, the limit — and not main-
tenance of order — becomes the ultimate fact of the social system, any at-
tempt at guarding order only being a secondary fact aiming at the repression
of what is thus already known.

Finally, the chapter considers Zizek’s widely recognized analysis of ide-
ology. Three aspects of this analysis could here be mentioned: a) his idea
that ideology not only masks the symbolic order, but more importantly al-
ways already structures and supports the latter, b) his argument, against Al-
thusser, that the failure of ideological interpellation actually binds the subject
to ideology (since it marks the point of the subject’s enjoyment within the
order), rather than undermining it, c) his idea of how ideology feeds on the
universal split between our conscious, imaginary identifications, and our
unconscious, symbolic ones.

While the first chapter sets out to introduce the Zizekian text in a rather
general sense, the second, more specifically, suggests an interpretation of the
Zizekian text, outlining the ontology or topology of Zizek’s theory by way of
an analysis of his notion of fantasy. The argument is organised around what
could arguably be seen as the crucial feature of this notion, namely, Zizek’s
idea that fantasy not only works as a secondary or imaginary masking of the
symbolic, but more importantly, as an original and productive instance of all
social order. Grounding the argument in Zizek’s never ending (or so it
seems) interest in the philosophies of Kant and Hegel, the chapter opens by
way of a discussion of the opposition between phenomenon and noumenon
in Kant’s transcendental philosophy. This discussion, in turn, leaves us with
three closely intertwined questions, a) that of the status of the noumenal
“thing in itself” in Kant, b) that of spurious or bad infinity in Hegel, and
finally, c) that of the Kantian concept of “transcendental imagination.” As
we approach the first question, we can see how Kant’s idea of the noumenal
thing confronts us with a problem which is fundamental in any attempt to
conceive of the relation between the symbolic order and the real. That is, it
forces us to pose the question whether it is possible to inscribe the infinite or
real outside within the symbolic texture, without — as Lyotard once ex-
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pressed it — liquidating the former, reducing it to yet another symbolic ele-
ment. In fact, this problem — which has been an important issue in philoso-
phy ever since Hegel — could be argued to play a vital role in Zizek’s formu-
lation of the concept of fantasy. Insofar as fantasy is neither merely a sym-
bolic trait, nor straightforwardly outside the symbolic order, it occupies a
place in the Zizekian text which in itself questions any attempt at drawing a
clear distinction between the symbolic and the real.

Considering Zizek’s elaboration of Kant’s notion of transcendental
imagination, the analysis shows how this Kantian notion becomes a resource
in Zizek’s formulation of the Lacanian concept of fantasy. As imagination
for Kant mediates between the “manifold of sensuous intuition” and “under-
standing”, fantasy, for Zizek, mediates between the symbolic and the real. In
addition to this, transcendental imagination is, according to Zizek’s argu-
ment, haunted by a deadlock which Kant failed to pay sufficient attention to.
Thus, imagination can not be seen as a simple synthesising power as Kant
did. Its operation always already implies a gap between something which
synthesises, and something which the synthesising power forces itself upon.
Rather than a subjective power which incorporates an external world, its
fundamental structure is, thus — to borrow an expression from the first chap-
ter — an impossible short circuit between the manifold of sensuous intuition
and understanding. Nevertheless, conceptualising imagination in terms of a
mediator, Kant’s transcendental imagination provides us with an inroad to
Zizek’s use of the Lacanian concept of fantasy. As generally noted in the
Lacanian discussion, this concept appears late in Lacan’s teaching and is
more intimately connected to the register of the real than the concept of
imaginary. However, in actual Lacanian analysis the distinction between
imaginary and fantasy is surprisingly often blurred, fantasy being treated
merely as another conservative entity masking the symbolic function. Chap-
ter two addresses one example of this — Yannis Stavrakakis political analysis
of utopia — pinpointing the particular status Zizek gives to utopia considered
as fantasy (rather than an imaginary function in the conventional Lacanian
sense).

This argument is further developed in an attempt at encircling the topo-
logical position of fantasy in the Zizekian text, placing it alongside two other
crucial concepts of Zizek’s, the master signifier and objet petit a. These three
concepts all share the status of “quasi-transcendentals” in the ZiZekian text.
This being said, it seems as if they cannot be collapsed into one all-
encompassing quasi-transcendental, since each of them expresses a certain
mode of the impossible intersection of the symbolic and the real. For exam-
ple, Zizek has described the status of the master signifier as “a subjective
excess” which sustains the “objective symbolic order”, and as such the “ex-
act opposite” of objet petit a, which he describes as an objective excess or
supplement sustaining subjectivity in the objective order. This means that
objectivity, according to him, is maintained only through the subjective mas-
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ter signifier, while subjectivity can only mark itself in the objective order by
way of an objective excess. Against this, however, Zizek does not rigidly
maintain the distinction between the two, so that, for example, “phallus”
(arguably the master signifier if there ever were one) ultimately must be
treated as yet another objet petit a. Thus, the distinction between fantasy,
master signifier, and objet petit a, seems difficult to treat as absolute, and,
consequently, the interpretation of the ZiZzekian text here outlaid aims at a
double operation in which each of the concerned concept’s specific quality is
considered against the backdrop of Zizek’s idea of “traversing the fantasy.”
The concluding claim is that Zizek not only transposes Lacan’s late idea
about the radical status of objet a back onto the master signifier, but, more-
over, traverses the very fantasy of the concept of fantasy itself, finding in its
deadlock the “stuff” of the subject.

In three successive discussions this ZiZekian topology is further addressed
in opposition to three influential paradigms in the philosophical and social
scientific discourse of today. First, the analysis treats Peter Dews’ critical
assessment of Zizek. Dews, a British philosopher not least known for his
attempt at bringing together Lacanian and Critical theory, places the tran-
scendental notion of intersubjectivity at the centre of attention, and, conse-
quently, the analysis here unfolds against the backdrop of the question of the
particular status this concept has in the Zizekian text. Secondly, the discus-
sion turns to Zizek’s critique of the tendency in deconstruction not to “trav-
erse the fantasy” of the master signifier, the point being that deconstruction
often seems to end up leaving it (in the sense of a “metaphysical centre”) in
opposition to écriture’s “free play of signifiers”. The claim in this instance,
is that this opposition could be rendered in terms of a “forced choice” be-
tween totalising centre and dissemination, a choice that the Zizekian topol-
ogy vehemently opposes. Finally, the chapter considers what could be
termed Zizek’s enculage of Deleuze, or his attempt at “taking Deleuze from
behind” in Organs without Bodies. The argument focuses on how Zizek —
clearly informed by Alain Badiou’s reading of Deleuze in Deleuze: The
Clamour of Being — places a certain tension at the centre of things in the
Deleuzian universe, most importantly (at least for Zizek) the one between
the virtual and the actual. One consequence of this reading is the rejection of
Deleuze and Guattari’s work, which, according to Zizek, rids itself of this
tension (which for Zizek equals the symbolic deadlock embodied by fan-
tasy). Against this, Zizek constructs an image of a more radical Deleuze
from works such as Difference and Repetition and Logic of Sense, as well as
his two books on cinema. This Deleuze is one whose immanentism implic-
itly opens up for that immanent rupture so vital for Zizek’s own Hegelian
immanentism, although he ultimately acknowledges the fact that the idea of
such an opening was rather alien to Deleuze himself.

This paves the way for some final remarks on the meaning of Zizek’s ob-
scure idea of a “parallax view.” As several commentaries has noted, this idea
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seems confused, since parallax by definition usually denotes the very shift of
perspective. However, this is a confusion that lies at the heart of Zizek’s
theory, making it a perspective that always already engages in the very stuff
of the shifting itself. Indeed, this could be understood as an argument spell-
ing out the Zizekian text as one ultimately concerned with the becoming of
every symbolic constellation or perspective, which would indicate that it’s
real objective would be making the ever ongoing movement between differ-
ent symbolic positions present. But, as the argument here claims, this is not
the true aim of the Zizekian text. On the contrary, “parallax view” implies a
symbolic position which — in similar fashion as Deleuze’s idea of “philoso-
phical time” — in itself presents the real. Ultimately, it is not the flux between
positive positions that the ZiZekian text marks, rather, it formulates a posi-
tive symbolic position which in itself paradoxically marks or contains the
impossible real. In a similar way as Zizek himself has described the Freudian
death drive (in The Parallax View) the parallax view must, thus, be under-
stood as a push or an “undead urge” to enact the gap (or arche-castration)
itself. Moreover, this might explain why Zizek’s parallax view does not
amount to a mere repetition of Kojin Karatanis deconstructive reading of
Kant’s notion of “pronounced parallax.” As Karatani, Zizek does take an
interest in the productive dimension of the parallax’s “leap of faith”, that is,
in the quasi-transcendental cause never positively present in the symbolic
order. But Zizek rejects Karatani’s deconstructive fascination with the mys-
tique of the empty place, arguing against a certain deconstructivist fantasy
on behalf of the latter to treat as the productive dimension what Zizek terms
the “impossible real.” The re-thinking of this dimension in terms of the death
drive, marks in the Zizekian text a break with this mystique and impossible
real, posing an act or push that in itself enacts the gap between the symbolic
and the real, and which in a finite expression presents the infinite. This
means to think the real, not merely as a simple exterior to the symbolic Lo-
gos (an argument that deconstruction already acknowledges), but, moreover,
as its founding gesture, or, as Zizek says, as “the very act of naming.” In this
sense, the idea of “parallax view” announces the theme of the third chapter,
indicating a perspective which makes the empty space or oscillation its own
substance, rather than its outside. Thus, the parallax view is equal to Reason
in the speculative sense afforded to this term above, taking this very confu-
sion as its own immanent and absolute condition of possibility, “introducing
a radical imbalance in the consistent All of the symbolic order.”

In the third chapter the attention is turned to Zizek’s formulation of the
Lacanian notion of “the act.” A detailed reading of Rex Butler’s interpreta-
tion of Zizek marks the point of departure. Now, if this thesis’ reading of
Zizek comes close to that of Butler, there are also some vital differences
between the two. In the discussion these differences are reflected the crucial
distinction between, on the one hand, Butler’s rendering of Zizek’s analysis
as “live theory,” and, on the other hand, the hypothesis of “undead-analysis”

298



informing the thesis. The affinity between these two interpretations lies first
and foremost in their shared ambition to approach the Zizekian text on its
own terms. But they also treat it as a system always already occupied with
the tension between the symbolic and the real (or as Butler says “the empiri-
cal” and “the transcendental”), and, in addition to this, they both place much
emphasis on the question of the relationship between the Zizekian text and
deconstruction. However, even if both arguments unfold against the back-
drop of the tension between the symbolic and the real, they nevertheless
approach it in different manners. In particular, this thesis levels objections
against Butler’s negative reading of the Zizekian act, and his insistence that
Zizek, for example, in the final analysis, could be said to have “nothing to
say.” Three of these objections can in this context in particular be rehearsed.

First, an objection is made against his reading of the act, to the extent that
it reduces the latter to the (negative) opposite of the (positive) master signi-
fier. The critique of this opposition is founded on the argument of the second
chapter, which, contrary to Butler’s rigid formulation, abstains from deter-
mining the act in opposition to the master signifier. In contrast, Butler’s
reading appears to turn the couple “positive master signifier/negative act”
into something of a universal relation pertaining to all symbolic order. In
effect, Butler seems, for example, ill equipped to account for the vital pas-
sage from a masculine to a feminine reading of the master signifier in the
Zizekian text (that is, from a conservative to a radical reading). In this sense,
his reading is at odds with Zizek’s theory, the central point of which is not
an unavoidable passage from negative act to positive signifier, but a radical
shift in perspective, “feminising,” for example, the positive character of the
master signifier. This shift is also present in Butler’s interpretation of
Zizek’s idea that in the feminine logic “everything starts to function as its
own exception.” According to Butler, this situation arises due to the fact
“that we never can name [the] failure of the symbolic or exception without it
becoming a new re-quilting or re-signification within [the symbolic].” But in
the view here developed, the decisive thing ZiZek insists on over and over
again is, in contrast, how everything starts to function as its own exception
due to a new form of naming, namely the feminine one.

The second objection highlights Butler’s negative reading of castration in
the sense of a Hegelian “negation of negation,” as formulated by ZiZek in the
chapter “Why is Every Act a Repetition?” in Enjoy Your Symptom! The ob-
ject of Zizek’s discussion is the relation between two forms, or phases, of
castration, that is, between what Lacan designates “the forced choice” and
“the act.” The forced choice, which is not a choice in any ordinary sense,
consists in an obscure decision that every subject, according to Lacan, must
have made in order to exist in the symbolic at all. This decision, that Lacan
terms “the choice of the father” (that is, the choice of the symbolic “father
function” or “the name of the father”) is vital to escape psychosis, or in La-
can’s vocabulary, that which is “worse” than the father. Therefore, Lacan
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expresses the forced choice as “father or worse!” The act must, in constrast,
be thought as a kind of repetition of this choice that, in opposition to the first
one, opts for the “worse.”

Turning to the critique of Butler, the thesis argues that the trouble with his
reading concerns precisely the status of repetition. According to the argu-
ment of the thesis, it is important not to forget how this second choice al-
ways already presupposes the first one (one must always pass through a cer-
tain “wrong” choice). This logically implies that it is always a repetition
from within that which is repeated. Butler tends to ignore this in his discus-
sion of the act, in a similar manner as he ignores the negative side of the
master signifier. In both these discussions he seems to lose the proper specu-
lative or reflective turn in Zizek’s argument, the fact that the act as “negation
of negation” not only disrupts the forced choice, but also, in a way, realizes
it. While recognizing one important dimension of Zizek’s discussions of the
act (his endless struggle with the ontological status of the act), Butler fails to
place sufficient emphasis on an equally important one. According to this
thesis, the act cannot be reduced to its negative dimension, since it, simulta-
neously, must be approached as a specific modality of organisation of en-
joyment. This means, for example, that the ontological status of a structural
feature such as the master signifier, must be conceived of as always already
open to negotiation. Thus, the formulation of the act as a negative gesture,
must be supplemented by the equally important one, which defines the act as
a radical transformation or reconfiguration of the subject’s relation to the big
Other, and his or her enjoyment. In fact, there seem to be two acts in the
Zizekian text, or, rather, two dimensions of it, whose relations to each other
are not properly made clear, either by Butler, or Zizek himself. Ultimately,
the act consists in a shift of perspective. Not from a subjective to an intersub-
jective one, neither from a perspective occupied by positive perspectives, to
a perspective that focuses the oscillation as such. Rather, it is a shift that
places the monstrosity or negativity of the act firmly within the perspective
as such, as its own fundamental fact. And this is why Butler is wrong in in-
sisting that every act must turn into a master signifier, as if the former would
only be a passing moment. On the contrary, the act must in the final analysis
consist in dropping the very opposition between act and master signifier all
together, showing how the latter always already harbours the former.

Butler’s negative reading, furthermore, leads him to suggest that we really
find the radicalism of the ZiZekian system not in what it actually says, but
exactly in the places where it goes wrong. This is where the third objection
against his interpretation of ZiZek sets in. According to Butler, the wrong
going indicates a negative or transcendental point which always already
must escape theory. At this point, his comparison of ZiZek’s theory to that of
post-structuralism could be considered. As Butler states, his most “polemi-
cal” gesture is perhaps that he downplays the distance between the two, ar-
guing, for example, that the debate between Zizek, Judith Butler and Laclau,
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ultimately proves nothing but a comedy. As in post-structural theory, contra-
diction and impossibilities are played out in the ZiZekian text, the only dif-
ference being (or so Butler argues) Zizek’s unrestricted willingness to allow
his text to be the playground of these inconsistencies. If they both thus ac-
knowledge the fundamental role of inconsistency, Zizek’s text moreover
embodies this fundamental fact. In sum, Butler concludes that the most radi-
cal point of Zizek’s theory is when it contradicts its own founding premises
and goes wrong. But this seems a rather weak conclusion given that the em-
bodiment would appear to apply to all symbolic text (since it is a fundamen-
tal fact), not least the deconstructivist one. Butler’s argument presents us
with an unconscious relapse on the part of Zizek. Still, it is difficult to un-
derstand in what sense this exact relapse would be more radical than any
other, in particular the deconstructivist one. In contrast, this thesis maintains
the relevance of Zizek’s critique of deconstruction/post-structuralist theory,
for example, the one levelled at Laclau and Judith Butler. This relevance has
to do with his ontology and expresses itself in his discussion of the act.

Chapter three proceeds with the question of how the act relates to sym-
bolic performativity more generally. This is done through a close reading of
Zizek’s idea of the act in relation to Judith Butler’s idea of performativity
and what she calls “passionate attachments.” The point is to distinguish the
act from performativity in a way that makes the act part of the latter as its
quasi-transcendental condition of (im)possibility. This condition is, more-
over, addressed in an analysis of Zizek’s polemics with, on the one hand,
Laclau (and Mouffe), and, on the other hand, Badiou. This analysis espe-
cially targets the ontological struggle Zizek engages in, concerning the onto-
logical status of the act.

Finally, the focus of the chapter shifts towards a detailed analysis of the
act against the background of Zizek’s work with Lacan’s “formulas of
sexuation.” Once again, the intimate relation between the act and Zizek’s
idea of castration occupies centre stage, the reading here addressing how the
act must be understood as a shift from the masculine notion of castration to a
more radical, feminine and “not-all” one. As this is a discussion centering on
the question of sexuality, it is organised around ZiZek’s idea of enjoyment
(previously considered in the first chapter). Informed by his notion of enjoy-
meant (translating Lacan’s joui-sense) which implies a form of feminine
“enjoyment-in-meaning” or in the symbolic, the shift from the masculine to
the feminine, is here in Swedish rendered as one from “falliskt njutande”
(phallic enjoyment) to “feminin njut-ande” (the latter which could translate
as enjoy-meant, albeit with an additional Hegelian twist, “ande” being the
Swedish equivalent of Spirit or Geist). This indicates the way Zizek’s act
places us in a certain mode or organisation of enjoyment, effectively coun-
tering Rex Butler’s reductive reading of the Zizekian text as merely describ-
ing the incessant movement — the nothing — between negative acts and posi-
tive master signifiers. The chapter ends with an analysis of a number of
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Zizek’s particular examples of the act, conducted from the viewpoint of the
developed perspective, and progressing from purely negative instances of the
act, through his re-evaluation of Christianity, up to his revolutionary politics.

Up to the fourth and final chapter of the thesis, any actual critique of the
Zizekian text has generally been lacking. However, closing the argument, a
certain unease on behalf of the author with the Zizekian text, is made ex-
plicit. Like that of Rex Butler, this unease rests on the way Zizek treats de-
construction, and, in particular, Derrida’s work. Having earlier on defended
Zizek’s critique of deconstruction, this may strike the reader as a bit odd.
The point, however, is that although this critique of certain tendencies within
deconstruction seems valid and still may apply, his reading of Derrida often
seems to relapse into, what he himself critically has labelled, “the standard
procedure of philosophical rejection” (which consists in first totalizing the
field to be rejected, then placing this distorted or at least closed field against
a more positive or credible alternative), showing no trace of that productive
procedure applied to Lacan and Hegel (among others). The presentation
attempts to show how this relapse organizes the Zizekian text as a phallic
regime, ultimately making (the late) Lacan (who perhaps is none other than
Zizek himself) the only One without phallus, the only one effectively lack-
ing. And, as we move in a symbolic terrain, this “the only one without”
really amounts to the same thing as “having the greatest” phallus. The excep-
tion. The problem, however, is not merely that Lacan is deprived of his phal-
lus, but also, that this depriving gesture is retained within the confines of a
symbolic economy of equivalence, or, more precisely, an imaginary econ-
omy of narcissist rivalry. Zizek’s “crime” does not consist in the active act
of devouring Lacan’s phallus, but, rather, in the passive aggressive non-act
of leaving Derrida’s phallus untouched. This allows ZiZek to maintain a cer-
tain fantasmatic relation to Lacan, in which Derrida comes to occupy the
position of objet petit a, as that excess which the Zizekian text cannot swal-
low, and which reflects its fundamental fantasy. A little “d” (derrida) mark-
ing the failure or elusive point of that big “L” (Lacan) through which (in the
shape of another phallic master signifier) the text constitutes its position
within the philosophical field. Still, this is not the ultimate horizon of the
Zizekian text, but something holding it back. In Zizek’s case, perhaps in the
shape of a certain “Z/zek”, indicating the subject split from within, a master
signifier facing up to that meaningless and undead excess which is more in
the subject than the subject itself. The dying pages of the thesis return this
radical entity to the field of sociology and social theory, posing the question
of how it, perhaps, expresses itself in it.
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