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Magnus Strand

Skadestandslagen
och Al-tekniken

1  Inledning

Att skadestandslagen (SkL) tradde i kraft den 1 juli 1972 utgjorde varken
en slutpunkt eller en startpunkt for skadestdndsrittens standigt pagdende
rorelser. Det var diaremot en viktig hallpunkt, dels som summa och rittslig
konkretisering av de stillningstaganden som ledde fram till att lagen fick sin
utformning, dels som utgangspunkt for skadestdndsrittslig argumentation
och forstaelse under de 50 dr som passerat sedan dess.

Syftet med den hir artikeln 4r att med ett konkret exempel illustrera hur
tidens skiftande behov av reparation kan ta sig uttryck i nagra skadestands-
rittsliga monster som foregitt, uttryckts i, héllits utanfor, kan framtolkas
ur, och/eller i den nira framtiden kan tinkas inforlivas i SkL.! Exemplet ar
skadestdndsansvar for skada véllad av en artificiell intelligens (AI). Vad ar
det dd som ar annorlunda eller sirskilt utmanande med Al-tekniken, som
skulle motivera en distinktion mellan den och annan teknik? Som utgangs-
punkt finns egentligen ingen skillnad. Skada kan véallas genom slarvigt hand-

! Forfattaren riktar varma tack till redaktorerna liksom till Hikan Andersson, Bertil Bengtsson
och Katri Havu f6r mycket vardefulla synpunkter pa utkast till artikeln. Arbetet med artikeln
har erhallit stod fran Marianne och Marcus Wallenbergs stiftelse inom ramen for forsknings-
programmet The Wallenberg Al, Autonomous Systems and Software Program — Humanities
and Society (WASP-HS).
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havande av en gravmaskin eller genom att en diskmaskin gar sonder, och
det finns inte a priori ndgon anledning att gora dtskillnad mellan sddana
situationer och handhavande av ett Al-system eller att en produkt som inne-
héller Al-teknik gar sonder. Det finns emellertid ett sdrskilt drag i sidan Al
som kallas machine learning (ML, “maskininlirning”). I de fallen dr det
namligen frdga om algoritmer som har formdga att utveckla sitt eget funk-
tionssitt pa grundval av utfallen av deras tidigare forsok att utfora en upp-
gift. En mer traditionell, helt kodstyrd algoritm har ett funktionssitt som
kan liknas vid ett flodesschema, vilket medfor att dess atgarder kan forutses
inom ramen for programmeringen och testas for olika scenarier. Eventuella
oforutsedda fel kan identifieras och forklaras. Sa ar alltsd inte nodvindigtvis
fallet med ML, eftersom siddana Al-system lir sig nya saker efter hand och
darfor kan agera pa oforutsedda sitt och dessutom pa sitt som dr svdra att
forklara i efterhand.? ML-system utmairks av att de ”sjilvstindigt identifie-
rar relevanta beslutsstyrande faktorer, bedomer hur de ska virderas, och
drar egna slutsatser” samt av att de kan utveckla sin egen programmering
utifran givna mal.”? Icke desto mindre kommer det att framgé nedan varfor
jag tror att en forstdelse av redan existerande skadestdndsrittsliga figurer,
som delvis finns i och delvis utanfor SkL och som dessutom funnits langt
fore SKL, kan vara till god vigledning for den som vill utforma regler om
skadestdndsansvar for Al

2 Avgrinsningar och begreppsanvindning

Innan jag gar narmare in pa skadestandsrattsliga fragor vill jag dock markera
att fragan om personbegreppets eventuella tillimpning pa Al inte kommer att
tas upp till diskussion har. Nar det galler forekommande diskussioner (kanske
framst i anslutning till fiktion) kring avancerad Al:s eventuella mojlighet att
uppnd manskliga egenskaper sisom intentionalitet, fri vilja, medvetenhet,
moralisk agens, kinsloliv och sd vidare, fir det enkelt konstateras att algo-
ritmer, dven de mest avancerade, saknar sidana egenskaper. Ibland kan en
algoritm klara det s.k. Turingtestet* eller pd annat sitt uppvisa egenskaper

2 Om sidana svarigheter och olika alternativ for att dverbrygga dem, se Warren J von Eschen-
bach, Transparency and the Black Box Problem: Why We Do Not Trust Al, Philosophy &
Technology 2021 s. 1607-1622.

3 Malou Larsson Klevhill, Annina H. Persson & Magnus Strand, Ansvarsfrigor vid algorit-
misk handel med finansiella instrument. I: Katja de Vries och Mattias Dahlberg (red.), De Lege
2021: Law, Al and Digitalisation 2021 (Iustus Forlag 2022) s. 517-540, s. 519.

4 Testet beskrivs i Alan Turing, Computing Machinery and Intelligence, Mind 1950 s. 433—
460. 1 korthet gar det ut pa att en maskin kan anses vara intelligent om en manniska, som
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som vi uppfattar som antropomorfa, men det forblir ett trompe I’ceil. Darmed
faller det ocksd utanfor mitt intresseomrade att diskutera om Al-algoritmer
borde jamstallas med fysiska personer i rattsligt hanseende. Inte heller upp-
fattar jag ndgot behov av att tillerkdnna algoritmer status som juridiska per-
soner. I friga om rattigheter ser jag det som tillrackligt att det kan foreligga
olika former av immateriella rattigheter till en Al-algoritm och dess olika
tekniska anvindningsomraden (precis som med andra datorprogram), vilka
kan tillh6ra en fysisk eller juridisk person.’ Det dr en annan sak att det kan
vara mojligt att “paketera” siddana rattigheter till Al-kod och Al-baserad
teknik i t.ex. ett aktiebolag, precis som man kan gora med en fastighet eller
annan egendom. Nir det giller ansvarsfragor blir det pa liknande sitt fraga
om att pd olika sitt identifiera de rittssubjekt som bor tillriknas ansvaret,
snarare an att pa ett artificiellt (!) satt tillrdkna en algoritm rattsligt ansvar.
Det forefaller mig lika langsokt som att exempelvis hélla ett tomt fordon,
som rakat i rullning, eller ett djur ansvarigt for vallad skada.

Al-baserad teknik kan naturligtvis ingd i en 16s sak, t.ex. i en bil som auto-
nomt kan navigera mot ett angivet mal (en s.k. sjalvkorande bil), som ocksa
utgor en produkt i produktansvarslagens (PAL, 1992:18) mening. Darmed
kan skadestidndsansvar enligt PAL komma i fridga nar skada vallats till foljd
av en sikerhetsbrist i en produkt i vilken Al-teknik ingdr, vilket inkluderar
situationer dir sikerhetsbristen har att gora med just Al-tekniken. Anda
viljer jag, delvis med anledning av festforemalet men ocksd eftersom Al-
teknik inte bara forekommer i produkter, att hir forbigd diskussionen om
PAL:s tillimpning pa Al-produkter.®

Istdllet viljer jag att erbjuda en mer generellt syftande diskussion, med
utgangspunkt i kinda former av skadestindsansvar utan eget vallande, eller
i vart fall med begransat eller ”indirekt” eget vallande. Artikeln kommer att
kretsa kring sddana former av skadestindsansvar som brukar kallas strikt
ansvar respektive principalansvar.” Som ar vil kidnt limnades de olika fal-

kommunicerar med maskinen i skrift, inte kan avgéra om den har att géra med en maskin eller
med en minniska. Det finns idag gott om datorprogram som klarar testet.

5 Diskussionen om att se Al-algoritmer som “e-personer” refereras med minga hinvisningar
i Anna Beckers & Gunther Teubner, Three Liability Regimes for Artificial Intelligence: Algo-
rithmic Actants, Hybrids, Crowds (Hart 2021), s. 8-10.

¢ Produktansvarsreglernas (lat vara de EU-rittsliga direktivreglernas) tillimpning pa produk-
ter som innefattar Al-teknik behandlas ingdende i Béatrice Schiitte & Lotta Majewski, Private
Liability for Al-Related Harm: Towards More Predictable Rules for the Internal Market, Mar-
ket and Competition Law Review 2022 s. 123-159, s. 138-145.

7 En ytterligare avgransning sker genom att jag bortser fran ansvar pa grund av garantstill-
ning. Diskussionen om principalansvar kan dnda anses fylla samma syften som ett ansvar pa
grund av garantstédllning.
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len av strikt ansvar utanfor SKL® medan (culpabaserat) principalansvar for
arbetsgivare fick platsi 3 kap. 1 § SkL. Diskussionen kommer att avgransas
till att gdlla fragor om ansvarets grund, vilket bland annat far till foljd att
de visserligen mycket intressanta och utmanande fridgorna om kausalitet,
adekvans, och liknande fragor inte kommer att beroras. I artikeln berors
inte heller frigor om bestimmande av ersattning.

Infor den fortsatta diskussionen dr det ocksd pa sin plats med négra
fortydliganden om begreppsapparaten. Nedan kommer jag att anvinda
begreppet ”Al-principal” for att beteckna den som har, eller mojligen kan
ha, det rittsliga ansvaret for ett Al-system. Detta far till f6ljd att begreppet
forekommer istillet for begreppen “huvudman” eller operator” i Kommis-
sionens forslag till rittsakt om artificiell intelligens.” Begreppet anvinds i
vidare mening dn begreppet ”principal” som beteckning pa den arbetsgivare
som kan ansvara for arbetstagares culpa enligt 3 kap. 1 § SkL. Begreppet Al-
principal har dock flera fordelar som gor detta lampligt, framfor allt att det
pavisar kopplingen till begreppsparet principal och agent. Forhoppningsvis
kan forledet ”Al-” i artikeln undanrdja alltfor stora storningar i lasningen
i forhéllande till det hivdvunna skadestandsrittsliga begreppet principal,
samtidigt som tankevickande paralleller till det senare begreppet bibehalls.
Att jag dessutom anvinder begreppet agent i annan mening dn den som
avses i lagen (1991:351) om handelsagentur dr nog uppenbart for lasaren.
Slutligen kan jag i fraga om begreppet ” Al-system” hanvisa till den nirmare
definitionen i Kommissionens forslag till rattsakt om artificiell intelligens,°
dven om den har sina brister.

3 Den europeiska diskussionen om ansvar for Al

Inom EU pagar en diskussion om eventuell lagstiftning kring Al-tekniken
och om ansvar for Al-teknik, inklusive skadestandsrattsligt ansvar. I det hir
avsnittet ges en oversikt over de forslag som framforts. Det ska dock genast
anmairkas att inget av dessa forslag dnnu blivit gillande ratt, och att det dr
fullt mojligt att den eventuellt kommande normgivningen fran EU fir ett
annat innehall dn de forslag som i skrivande stund foreligger.

8 Strahl berorde detta i sin forberedande utredning och rekommenderade ”att f3 till stind lag-
regler pd omrddet”, dven om han ocksi anmirkte att det inte borde “efterstrivas att samla alla
regler harom i en enda lag”. Se SOU 1950:16, Forberedande utredning angdende lagstiftning
pé skadestandsrittens omréde, s. 164 f.

¥ Forslag till Europaparlamentets och Radets forordning om harmoniserade regler for artifi-
ciell intelligens (rdttsakt om artificiell intelligens) COM(2021) 206 slutlig, Art. 3(8).

10 Forslag till rittsakt om artificiell intelligens, Art. 3(1).
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Al-operatorers!' eventuella strikta ansvar for skador vallade av Al har
diskuterats flitigt mot bakgrund av att Europaparlamentet den 20 oktober
2020 antog en resolution som rekommenderade Kommissionen att ta ini-
tiativ till en EU-forordning som skulle stipulera strikt skadestandsansvar
for 7 Al-system med hog risk”.12 Med detta skulle avses ”en betydande risk
for att ett autonomt fungerande Al-system kan orsaka skada for en eller
flera personer pa ett sitt som dr slumpmassigt och som gar utover det som
rimligen kan forvintas”.!® Det har vid olika seminarier papekats att ett
sadant strikt ansvar skulle skapa en efterfrigan (och kanske krav) pa forsak-
ringslosningar, varigenom “operatorer av Al-system” (enligt resolutionens
ordval) kan forsikra sig infor eventuell skadestindsskyldighet.'* Det har
samtidigt papekats att forsikringsbranschen inte nodviandigtvis skulle ha
intresse av att erbjuda sddan forsakring, eller att forsikringarna skulle bli
mycket dyra. En sddan fordyring av verksamhet som innefattar utveckling
av Al-teknik som faller inom ramen for “hog risk” skulle i sin tur kunna ha
en oonskad himmande effekt pa den tekniska utvecklingen.

Culpabaserat principalansvar kan uppfattas som en “mjukare” variant
gentemot de potentiellt skadestdndsskyldiga eftersom det forutsitter en
provning av véllande (culpa) hos den subordinerade aktor for vars hand-
lande principalen eller garanten ansvarar gentemot skadelidande. I Europa-
parlamentets resolution foreslds ett sidant culpabaserat Al-principalansvar
i forhallande till andra Al-system 4n de hogrisksystem som skulle omfattas
av det strikta ansvaret. I resolutionen foreslds ocksa att Al-principalen ska
kunna undgd ansvar under vissa omstiandigheter, exempelvis nir Al-syste-
met aktiverats utan Al-principalens vetskap och darefter vallat skada.”

Inom den bredare samhillsvetenskapliga forskningen om Al-teknikens
paverkan pd samhallet ar det gangse att forstd Al-teknikens samhallseffek-
ter som en fradga om samspelet mellan det samhalleliga (det sociala, i stort
eller smétt) och tekniken. Al-teknik ingar i sociala system sdsom biltrafik,
bankvisende, socialforsikring, arbetsplatsens organisering, och s vidare.

I Forslaget till rattsakt om artificiell intelligens anvinder vanligen begreppet operator” for
det rdttssubjekt som har ansvar for ett Al-system. Begreppet definieras i forslagets Art. 3(8).
12 Europaparlamentets resolution av den 20 oktober 2020 med rekommendationer till kom-
missionen om en skadestdndsordning for artificiell intelligens (2020/2014(INL)).

13 Resolutionens forslag till forordning, Art. 3.c.

14 Sambandet mellan strikt ansvar och forsikring kan ocksa (och kanske hellre) tematiseras
tviartom: For det fall en risk kan bli foremdl for berdkningar dr den forsdkringsbar, och om
den ar forsakringsbar sd ligger det narmare till hands att skapa en ordning med strikt ansvar;
Thomas Wilhelmsson, Senmodern ansvarsritt: Privatréitt som redskap for mikropolitik (Iustus
Forlag 2001), s. 87.

15 Resolutionens forslag till forordning, Art. 8.
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Vilka konsekvenser detta far har inte bara att gora med egenskaper i den
underliggande tekniken utan 4r en produkt av hur tekniken tar sig uttryck
inom ramen for det sociala sammanhang dir den ingar — samtidigt som info-
randet av Al-teknik ocksa forandrar det sociala ssmmanhanget. Man brukar
darfor tala om sociotekniska system for att beteckna hur teknik ar inbaddad
i sociala sammanhang.'® Enligt van de Poel bestir ett sociotekniskt system
enligt den klassiska modellen av (1) tekniska artefakter, (2) méanskliga agen-
ter, och (3) institutioner. Med det sistnimnda avses de sociala normer och de
rittsregler som de minskliga agenterna forvintas folja.!” Dessutom menar
van de Poel att sociotekniska system dar Al-teknik ingdr kommer att inne-
fatta tva variationer av agenter och institutioner, namligen (2b) artificiella
agenter och (3b) tekniska normer, vilka foljer av kausala samband mellan &
ena sidan de artificiella agenternas programmering och traning och a4 andra
sidan deras “agerande”. En narmare analys av forutsattningarna for ratts-
ligt ansvarsutkravande, hir i form av skadestdndskrav pa grund av en skada
vars vallande tycks ha samband med anviandningen av Al-teknik, bor darfor
ta avstamp i en forstdelse av pa vilket sitt det sociotekniska systemet (dar
Al-tekniken ingar) dr utformat.

Eftersom Al-system kan forekomma i de flesta typer av verksamheter,
inklusive myndigheters verksamhet, och eftersom Al-system ar sinsemel-
lan mycket olika, ar det svart att identifiera exempelvis ”verksamhet dar
Al-system anviands” som en sddan farlig verksamhet dar utovaren, i ndgra
svenska lagar och viss rittspraxis,'® ska dliggas strikt ansvar for skada som
vallats inom ramen for verksamheten. I Europaparlamentets resolution om
en skadestindsordning for artificiell intelligens, liksom i Kommissionens
forslag till rattsakt om artificiell intelligens (som dock snarare dr en offent-
ligrattslig reglering om vissa forbud, krav pa teknik och organisation, tillsyn
och rapportering), gors dnda ett forsok i den riktningen. Som namnts ovan
ska problemen 6vervinnas genom att det skapas en rangordning mellan
“hogrisksystem” (dér strikt ansvar giller) och andra system (som omfat-
tas av ett culpabaserat Al-principalansvar). Detta medfoér dock en rad nya
tolkningsproblem och bidrar dessutom inte nodvandigtvis till att skapa en

16 Begreppet avser inte bara Al-teknik utan varje sammanhang dir studieobjektet ir relaterat
till teknik och dess sociala sammanhang. En klassisk framstillning finns i Robert Cooper &
Michael Foster, Sociotechnical systems, American Psychologist 1971 s. 467-474, s. 467 f.

7 Tbo van de Poel, Embedding Values in Artificial Intelligence (AI) Systems, Minds and Machi-
nes 2020 s. 385-409, 391 f.

18 Négra vanliga exempel dr 15 § lagen (2010:950) om ansvar och ersittning vid radiolo-
giska olyckor, 17 § jarnvigstrafiklagen (2018:181), 32 § elsikerhetslagen (2016:732). Om
strikt ansvar i rittspraxis (utan stod i lag) se Jan Hellner & Marcus Radetzki, Skadestandsritt
(11 uppl., Norstedts Juridik 2021), s. 174 ff.
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effektiv ersittningsordning.'”” Som jag forsoker illustrera genom den hir
artikeln kan det vara battre att bygga pa befintliga traditioner och etable-
rade argumentationsmonster an att uppfinna hjulet pa nytt. Skadestdnds-
lagen, och skadestindsritten i bredare mening, vilar pa juristers arbete och
overviaganden i manga generationer, och dir finns en stor mangd losningar
pd skadestandsrittsliga problem som vid narmare eftertanke kan ha mycket
gemensamt med samtidens nya problem.

I ett inflytelserikt bidrag till diskussionen om ansvar for Al-system har
Beckers och Teubner, sdsom ett alternativt synsatt som tar sin utgdngspunkt
i det sociotekniska perspektivet, skisserat tre olika typfall. T forslaget fran
Beckers och Teubner ska skadestidndsansvar for Al-system ha olika grund-
liggande utformning beroende pa hur det bakomliggande sociotekniska sys-
temet i sin tur dr utformat. De tre typfallen av algoritmiskt agerande som
véllar skada ir de foljande:2°

1. Enskilt och huvudsakligen autonomt algoritmiskt agerande inom
ramen for ett sociotekniskt system dir algoritmen agerar 4 en Al-
principals vignar och véllar skada.

2. Hybridiserat agerande inom ramen for ett sociotekniskt system dar
algoritm och manniska bidrar med olika moment pd ett sddant satt
att varken algoritmen eller manniskan kan tillraknas det huvudsak-
liga ansvaret for skada som véllas av det samlade agerandet.

3. Kollektivt algoritmiskt agerande inom ramen for ett sociotekniskt
system dar ett stort kollektiv av algoritmer som tillhor flera olika
Al-principaler interagerar med varandra, dir det samlade agerandet
véllar skada och det moter svarigheter att tillrakna ndgon enskild Al-
principal eller grupp av Al-principaler det huvudsakliga ansvaret for
skadan.

For att modellen ska bli fullstindig kanske den borde ha systematiserats
annorlunda, si att ocksd handlingar som huvudsakligen kan tillrdknas man-
niskor eller kollektiv av manniskor skulle ingd. Det hade da kunnat tinkas
att modellen varit uppstilld som tre sekvenser av typfall:

A. Enskilt agerande, av (I) manniska, (II) algoritm, (IIT) en kombination
av minniska och algoritm

19 Schiitte & Majewski, a.a., s. 136 f.
20 Beckers & Teubner, a.a., s. 21.
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B. Kollektivt agerande, av (I) manniskor, (II) algoritmer, (III) en kombi-
nation av manniskor och algoritmer

Med en sddan systematisering kan vi identifiera typfallen A(I) och B(I) som
vilkdnda, medan de 6vriga fallen ar speciella for sociotekniska system som
innefattar algoritmer. Den modell som Beckers och Teubner presenterar
omfattar typfallen A(II), A(IIl) och B(II). Typfall B(IIl) uppmarksammas
inte, vilket innebar att Beckers och Teubner bortser frin situationer dar det
foreligger ett kollektivt hybridiserat agerande inom ett sociotekniskt system
som ar sammansatt av ett stort kollektiv som alltsd inkluderar sdvil algo-
ritmer som manniskor, varfor ndgon enskild Al-principal eller grupp av Al-
principaler svérligen kan tillriknas det huvudsakliga ansvaret for skada som
véllas av det samlade agerandet. Emellertid, vilket ska framga nedan, kan
sddana situationer formodligen behandlas pd samma satt som de situationer
som faller inom typfall B(II).

I det foljande kommer jag, trots mina inviandningar, att utgd fran typfallen
1-3 i den modell som foreslds av Beckers och Teubner.

Som en sista anmirkning fore den egentliga undersokningen vill jag dock
anmarka, att det naturligtvis i manga (de allra flesta?) fall dar ett Al-system
kommer till anvandning gar utmarkt val att pa sedvanligt satt identifiera
en manniska eller principal som skadestdndsrattsligt ansvarigt subjekt for
skada som vallats, eftersom det manskliga agerandet har varit avgorande
medan det faktum att det sociotekniska systemet i friga innefattar Al-teknik
ar en bisak. Sddana situationer kan narmast sigas tillhora mina typfall A(I)
och B(I) ovan. Vad som nedan diskuteras ar situationer dar Al-teknikens
inverkan medfor sarskilda svarigheter.

4  Skadestandslagen, traditionen och Al
4.1 Inledning

P4 vilket sdtt hor en diskussion av sidana skadestindsrittsliga problem
hemma i en antologi som uppmirksammar att det nu gatt 50 ar sedan SkL
tradde i kraft? Darfor att en sddan diskussion kan markera och uppmark-
samma SkL:s karaktir av levande dokument, eller kanske som en lagtext
som befinner sig i tidens floden: SkL skapades och utformades for att fylla
en viss funktion, mot bakgrund av skadestandsrittens historia sedan den
romerska republikens tolv tavlor, men den har ocksd successivt anpassats
(genom reformering och genom omtolkning) till nya behov. Syftet med den
har artikeln dr pa sa sitt, och som ovan namnts, inte bara att reflektera 6ver
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vilka skadestandsrittsliga problem som foljer av Al-tekniken, utan ocksa att
presentera hur vira existerande skadestandsriattsliga traditioner, som SkL
for ndarvarande star i centrum for, kan anvindas till att finna goda modeller
for hur sddana nya och delvis framtida problem kan hanteras.

For vart och ett av de tre typfallen ovan kommer jag dirfor, delvis i dia-
log med Beckers och Teubner, att diskutera vilken eller vilka skadestands-
rattsliga traditioner som dr narmast jamforbar med typfallet, och vad detta
kan tinkas medfora i fraga om hur ett skadestindsansvar for algoritmiskt
agerande bor utformas.

4.2  Typfall 1: Skada efter huvudsakligen autonomt
algoritmiskt agerande

Under det forsta typfallet ar det framst fraga om att ta stillning till en Al-
principals ansvar for ett Al-system som ska fungera autonomt, med vilket
avses att Al-systemet ska kunna fatta beslut och agera utan mansklig kon-
troll i varje enskilt fall. Har tinker man ofta pa sjilvkorande fordon och
risken for att det Al-system som kontrollerar fordonet ska missuppfatta en
trafiksituation och darigenom valla skada, i virsta fall allvarliga person-
skador.?! Ett annat exempel kan vara Al-baserade system for virdering av
anstdlldas prestationer, som pd grund av bristfilliga data eller bristfilliga
parametrar leder till skada i form av ett simre 16neldge dn vad som borde
varit fallet med ett battre system.??

For att forsta kontexten ar det viktigt att skilja mellan helt automatiserade
Al-system (s.k. ”human-out-of-the-loop”-system) och olika former av delvis
automatiserade Al-system (vilka kan vara av manga olika slag, ”human-
in-the-loop”, ”human-on-the-loop” eller “human-in-command”).?3 Under
typfall 1 dr det vanligen fraga om helt automatiserade Al-system, eller i
vart fall Al-system som har fungerat utan omedelbar mansklig tillsyn i den
situation dd skada vallats. Detta kan inkludera fall da skeendet varit sa
snabbt att det varit praktiskt omojligt for en manniska som utévar tillsyn
att ingripa for att forhindra skadan.

21 Hir blir dock trafikskadelagen (1975:1410) tillimplig, inte SkL.

22 Ett sddant verkligt exempel (for lirare i Washington D.C.) redovisas i Cathy O’Neil, Wea-
pons of Math Destruction: How Big Data Increases Inequality and Threatens Democracy
(Penguin Books 2017), s. 3 ff.

23 Kommissionens oberoende expertgrupp pa hog niva (High-Level Expert Group) for Al-
fragor, Etiska riktlinjer for tillforlitlig AL, 2019, https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/
ethics-guidelines-trustworthy-ai, s. 65.
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Vad det ar friga om ar alltsd Al-system som agerar autonomt och vars
handlingar kan vara svara att bade forutse och att forklara i efterhand. Jag
skulle foresld att anvandning av sidana Al-system har mycket gemensamt
med héllande av tamdjur. De kan i ndgon man tranas och 6vervakas, men
deras beslut och agerande kan inte alltid forutses och skador som de véllar
kan inte alltid forhindras. Det gér att sitta upp hinder som ska forebygga
skadevallande, men det kan hinda att skada dnda uppstdr nir hindren
(eller deras traning, eller andra vidtagna atgarder) visar sig otillrackliga i
en enskild situation.

Var aldsta kidnda regel om ansvar for skada véllad av djur anses (tolk-
ningsvis, killmaterialet dr fragmentariskt) tillhora de regler som fanns med
redan i de tolv tavlornas lag, dvs. de lagregler som under den tidiga romerska
republiken, ndrmare bestimt pa 400-talet f.Kr, skrevs och offentliggjordes
pa tolv bronstavlor.?* Ulpianus forstod regeln i friga s att den lade ansvaret
pa en djuragare nar fyrfota djur, ”quod sensu caret” (som saknar forstind)
och dirfor underforstitt inte sjilva kan dliggas ansvar, vallat skada.?’ Detta
ansvar kom att utvecklas frin en ritt for den skadelidande att i nigon form
ta hamnd till ett skadestdndsansvar for djurdgaren, dven om det kvarstod
en mojlighet for djurdgaren att 6verlamna djuret till den skadelidande sa att
denne kunde ”wreak his vengeance” som Zimmermann malande uttrycker
det.?® Ansvaret for djurigaren var strikt, men begrinsades till att avse situa-
tioner d& djurets beteende var ”contra naturam” och oprovocerat.?” Lik-
nande kvalificeringar av det strikta ansvaret kvarstod under ius commune,
men forindrades under kodifieringarna. Enligt § 833 BGB foreligger ett
strikt ansvar som huvudregel men for tamdjur géller ett culpaansvar enligt
ett senare tilligg som Zimmermann tillskriver jordbrukarlobbyn.?

I svensk ratt giller sedan linge att djurdgare i allminhet ska hilla
”omsorgsfull tillsyn 6ver dem for att icke anses ha forfarit oaktsamt”,?
medan strikt ansvar finns foreskrivet i speciallagstiftning varav de tva vik-
tigaste idag ar lagen (1933:269) om idgofred och lagen (2007:1150) om
tillsyn 6ver hundar och katter. Dessa bada lagar skiljer sig i ndgon man at i

24 Om de tolv tavlorna och om hur deras innehall i ndgon mén dterskapats, se Mary Beard,
SPQR: A History of Ancient Rome (Profile Books 2016), s. 141-145.

25 Ulpianus citerad av Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations
of the Civilian Tradition (Oxford University Press 1996), s. 1097. Zimmermann anmarker att
denna instillning inte var sjilvklar under antiken; greker och romare kunde bide beléna och
straffa djur.

26 Zimmermann, a.a., s. 1099 f.

27 A.a.,s. 1103 f.

28 A.a.,s. 1116 f.

29 SOU 1950:16 s. 24.
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frdga om vilken typ av skador som det strikta ansvaret omfattar. Medan den
som har hand om en hund blir strikt ansvarig for alla skador som en hund
(typiskt sett) kan orsaka (skador pad grund av bett, kollision med cyklist,>°
m.m.), ir den som har hemdjur (enligt Wetterling ”histar, notkreatur, far,
getter, svin och fjiderfi”3!) ansvarig for skador som vallats av att djuren
kommit in pa annans mark och dir véllar markskada (skada pa ”annans
agor” med lagens begreppsbildning). Ansvaret for hemdjur gar i Sverige
tillbaka inte bara pa det romerska arvet utan ocksa pa landskapslagarna.®?
Den birande tanken har varit att den som har sidan boskap ska se till att
djuren halls inom hdgn, och att skador pd mark och grodor som vallas i
samband med att de kommer utanfor hignet och in pd annans mark ska
ersittas av dgaren oavsett eget vallande. P4 samma sitt ska hundigaren se
till att hunden ar vildresserad och halls under kontroll. Uppenbarligen har
den underliggande tanken varit att uppratthalla incitamenten for djurdgaren
att halla ordning p4 djuren.33

Samma incitamentsstruktur borde kunna fungera vil i friga om ansvar
for ett autonomt Al-system. Om Al-principalen skapar ett sddant och ”sldp-
per det 16st” for sina syften, ligger det nidra till hands att ocksd lata Al-
principalen sté risken for alla skador som Al-systemet kan ge upphov till.
Om vi later det skadestdndsrattsliga ansvaret vara strikt skapas starka inci-
tament for operatorerna att forebygga skada, dels genom noggrann traning
av Al-systemet och dels genom att skapa tekniska hinder (*hagn”) som ska
forebygga att Al-systemet kommer att paverka andra system pa ett oonskat
och skadligt sitt. Med ett strikt ansvar undviker vi dessutom att belasta
rattsvasendet med tekniska resonemang kring hur culpabedémningar bor
ske i sddana fall.

Har haller Beckers och Teubner inte med, utan forordar 4 sin sida ett cul-
pabaserat Al-principalansvar dir ansvarsgrunden skulle aktualiseras i situa-
tioner diar Al-systemet agerar i strid med lag eller ndgon aktsamhetsnorm
(”duty of care”). Enligt deras mening blir ett strikt ansvar alltfér omfat-
tande. Ansvaret skulle darfor behova avgransas genom en culpaprovning av
Al-systemets agerande. For egen del finner jag en sidan tankebana missvis-

30 NJA 1947 s. 594.

31 Wetterling, Karnovs kommentar till lagen (1933:269) om igofred. Samebyar har ett lik-
nande strikt ansvar for markskada som vallas av samebyns renar, se 90 § renniringslagen
(1971:437).

32 SOU 1928:24, Betinkande med forslag till lag om dgofred, s. 23 f. Det ir naturligtvis svart
att veta i vilken man inspirationen till landskapslagarnas regler andd kom fran det romerska
arvet.

33 Anders Agell, Samtycke och risktagande: Studier i skadestdndsritt (P.A. Norstedt och Séners
Forlag 1962), s. 282.

285



Magnus Strand

ande, av samma skil som Ulpianus angav i friga om djur: algoritmer saknar
forstdnd och det gar darfor inte att gora en culpabedomning av deras sitt att
agera. En virdering av culpa i ndgon form av ”6verford bemarkelse” ter sig
ocksa vid ndrmare betraktande som en omojlighet. Det lter sig till exempel
inte gora att viardera ett Al-systems handlingsalternativ, insikter, och even-
tuella ansvarsfrihetsgrunder. Culpabedéomningen skulle da landa endast i
frdgan om en befintlig handlingsnorm i ndgot bindande regelverk overtritts,
vilket vore olyckligt i alla de fall d4 det saknas en sddan befintlig handlings-
norm. Naturligtvis finns ett behov av att noga 6verviaga om och i sa fall hur
det strikta ansvaret bor avgridnsas i olika konkreta situationer, men det gar
att gora utan att overga till att forsoka genomfora culpabedomningar av de
olika Al-systemens autonoma (men viljelésa) agerande.?* Det ir en annan
sak att modellerna anonym och kumulerad culpa kan vara anvindbara i
vissa fall, vilket jag dterkommer till nedan.

Kanske skulle det ocksa vara mojligt att laborera med ett culpakrav som
vore pa nagot satt sarskilt kvalificerat, dvs. ndgon form av bristfallighets-
ansvar.>> Min huvudpoing dr emellertid att dven ett kvalificerat culpakrav
méste inriktas mot en analys av den ansvariga Al-principalens forsiktig-
hetsatgdrder kring det Al-system som dr i fraga, dvs. mot det sociotekniska
system som Al-principalen ansvarar for och inte mot sjalva Al-systemets
agerande.

Beckers och Teubner anfor ocksa bland annat att strikt ansvar vanligen
ar kopplat till vissa ersittningsposter och att dessa skulle vara for snavt
avgransade. Detta dr emellertid en friga om ersittningens bestimmande
som kan l6sas for sig och som inte inverkar pa den fradga om ansvarsgrund
som diskuteras har.

Hur ska da rekvisiten for att strikt ansvar ska intrada se ut? De bor, enligt
min uppfattning, inte vara utformade som de av Europaparlamentet (och
Kommissionen) foreslagna upprikningarna av Al-system med “hog risk”
eller lagre riskniva. Istillet bor kriterierna ta sin utgdngspunkt i det socio-
tekniska systemet. Var det sociotekniska systemet sadant att Al-systemet
opererade utan omedelbar mansklig tillsyn i den situation da skada vélla-
des? I sa fall bor strikt ansvar foreligga for den Al-principal som ar ansvarig
for det sociotekniska systemet och for det Al-system som ingdr.

3% Om de sitt pa vilka dikotomin strikt och culpabaserat ansvar kan luckras upp, se Hakan
Andersson, Ansvarsproblem i skadestandsritten: Skadestindsrittsliga utvecklingslinjer Bok I
(Tustus Forlag 2013), s. 152-162.

35 Andersson, a.a., s. 158 ff. och 168 ff.
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Som ovan anmirkts kom de olika reglerna om strikt ansvar att lamnas
utanfor SKL,3¢ och omfattas vanligen av speciallagstiftning.3” I enlighet med
den redan rddande ordningen skulle ocksa ett strikt ansvar for ett huvud-
sakligen automatiserat och autonomt algoritmiskt agerande kunna regleras
i speciallagstiftning utanfor SkL. Det dterstdr att se om ett sddant lagstift-
ningsinitiativ kommer att komma fran EU.

4.3 Typfall 2: Skada efter hybridiserat agerande

Det andra typfallet tar sikte pd en Al-principals ansvar for ett Al-system
som arbetar tillsammans med minniskor, vilket innebidr att Al-systemet
inte agerar autonomt (som i typfall 1) utan att det finns en *human-in-the-
loop”, ”human-on-the-loop” eller “human-in-command”.3® Som exempel
kan nimnas sddana Al-system som fungerar som beslutsstod inom foretag
eller myndigheter, sisom infor beslut om kreditgivning eller utbetalning ur
socialforsakring.

For det fall att Al-systemet endast bitrader minniskor, som sedan i sin
tur fattar beslut eller pd annat sitt agerar utifrdn det stod de fatt fran Al-
systemet, ligger det nog i de flesta fall narmast till hands att pa sedvanligt
sdtt utgd fran en culpabedomning av det manskliga agerandet. Ju mer inte-
grerade de manskliga respektive algoritmiska elementen blir i ett samlat
hybridiserat agerande, desto svdrare blir det emellertid att genomfora en
saddan sedvanlig bedomning. Manniskans agerande kanske inte kan anses
culpost, samtidigt som det inte heller dr friga om ett renodlat algoritmiskt
agerande enligt typfall 1, men den samlade bilden 4r dnda sddan att det ter
sig oskaligt gentemot den skadelidande att inte etablera ett skadestands-
ansvar for det sammanlagda agerandet pa den skadevallande sidan. Under
sddana omstiandigheter kan det diskuteras om det borde finnas ett sitt att
etablera sddant ansvar.

Om det ar friga om hybridiserat agerande foreslar Beckers och Teubner
ett Al-principalansvar som utgar fran anonym och/eller kumulerad culpa
inom en organisation, dar ansvaret far dvila den juridiska personen. For det
fall det ar fraga om hybridiserat agerande med flera inblandade rattssubjekt
foreslas ett solidariskt ansvar for de olika rittssubjekten.?® Det forslaget
forefaller mig vara vil avvidgt och i linje med radande sitt att se pa principal-

36 Se ovan, not 8.

37 Det dr i Sverige ovanligt att strikt ansvar foreligger utan uttryckligt stod i lag. For nigra
exempel och om diskussionen se Hellner & Radetzki, a.a., s. 174 ff.

38 Se ovan, not 23.

39 Beckers & Teubner, a.a., s. 99 ff.
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ansvaret under 3 kap. 1-3 §§ SkL. Foljande anfordes av Skadestandskom-
mittén om anonym culpa och kumulerade fel i forhdllande till det principal-
ansvar for arbetsgivare som sedermera kom till uttryck i 3 kap. 1 § SkL:*°

Forslaget utgdr fran, att principalansvar skall kunna aldggas dven pa grund
av s.k. anonym culpa, d.v.s. i fall da det vl framgér att nidgon av principalens
arbetstagare varit vallande till skadan men det icke kan bestimt utrénas vem av
dem som varit vardslos. Det bor dd vara mojligt att aldgga arbetsgivaren princi-
palansvar, ehuru det icke kan klarliggas vem av arbetstagarna som begatt felet.

Det skall icke heller mota hinder att dldgga principalansvar vid s.k. kumu-
lerade fel, d.v.s. da skada uppkommit till foljd av en serie felaktiga handlingar,
vilka icke var for sig dr av den beskaffenhet att de kunnat foranleda skade-
stindsansvar for arbetsgivaren men likvil tillsammantagna kommer skadan att
framsta som culpost villad i verksamheten.

P4 samma sitt kan ett hybridiserat agerande, ur den skadelidandes perspek-
tiv, beroende pd de nirmare omstiandigheterna anses vara “anonymt” eller
”kumulerat” (eller bidadera) men andd drabba den skadelidande pd samma
satt som om det vallats enbart av manskliga arbetstagare. Dessutom kan de
skdl som brukar anforas for arbetsgivarens principalansvar generellt, dvs.
att det ar lampligt att dlagga arbetsgivaren ett skadestdndsansvar eftersom
den har utformat arbetssitten och organisationen och dessutom kan teckna
ansvarsforsiakring,*! ocksa goras gillande hiar med samma styrka.
Principalansvar for arbetstagares fel eller forsummelse enligt 3 kap. 1 §
kan ocksa avila statliga och kommunala myndigheter och bolag i egenskap
av arbetsgivare.*? Darmed vore det mojligt att dlagga statliga och kom-
munala myndigheter och bolag ansvar for skada som vallats genom hybri-
diserat agerande inom deras verksamhet pd samma sitt som med andra Al-
principaler. En historiskt mera kontroversiell fraga om det allmdnnas ansvar
giller skadestdndsansvaret vid myndighetsutévning.*> Genom SkL infordes
en allmin regel om sidant ansvar i 3 kap. 2 §. Aven hir omfattar ansvaret
anonyma och kumulerade fel.** Samma synsitt giller dven anonyma och

40 Citatet dr himtat frdn SOU 1964:31, Skadestind II: Arbetsgivares och arbetstagares skade-
standsansvar m.m., s. 79. Kommitténs instillning gillades av DepCh, se prop. 1972:5, Kungl.
Maj:t proposition med forslag till ny skadestindslag m.m., s. 469.

41 Hellner & Radetzki, a.a., s. 151 f.

42 Detta foljer av 3 kap. 1 § andra stycket SkL (ordet dven”) men uttrycks ocksd explicit i
prop. 1972:5 s. 494.

43 For en historisk oversikt se Bertil Bengtsson, Skadestind vid myndighetsutévning I (P.A.
Norstedt och Soners Forlag 1976), s. 8 ff.

4 Prop. 1972:5 5. 497.
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kumulerade fel vid felaktiga upplysningar eller rad enligt den langt senare
inforda 3 kap. 3 § SKL.*

Skulle det vara mojligt att genom en justering av 3 kap. 1-3 §§ SkL
astadkomma en ordning dir hybridiserat agerande tydligt omfattas av
Al-principalens ansvar? Enligt min uppfattning skulle nigon justering av
ordalydelsen i 3 kap. 2-3 §§ SkL inte behovas, men mojligen en utvidg-
ning av hur vi uppfattar begreppen anonyma och kumulerade fel. Eftersom
ordalydelsen kan tolkningsvis inrymma hybridiserat agerande, och eftersom
anonyma och kumulerade fel kan utgora grund for ett skadestdndsansvar
for det allmdnna, bor det de sententia ferenda vara mojligt att genom ratts-
praxis klargora att skada vallad genom hybridiserat agerande ska omfattas,
aven i fall dar det dr svért att identifiera culpa. Det skulle alltsd i frdga om
hybridiserat agerande ricka att skada villats inom ramen for myndighets-
utovning respektive upplysningar/radgivning som innefattar Al-teknik, och
att myndigheten bor sta risken for skadan eftersom den genom tekniska
och/eller organisatoriska atgiarder hade kunnat forebygga dess uppkomst.
Nir det galler 1 § star valet mellan att antingen inféra ett nytt stycke som
klargor att hybridiserat agerande ska omfattas eller att dndra i den befintliga
ordalydelsen sa att bundenheten till férhallandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare upphor. En sddan 16sning skulle pakalla att uttrycket ”den som
har arbetstagare i sin tjanst” ersitts med ”den som bedriver en organiserad
verksamhet” eller liknande (for att omfatta savil naringsverksamhet som
annan verksamhet) och att denna ska bira ansvar for skador som vallas
i eller till foljd av verksamheten i enlighet med en pd liknande sitt juste-
rad punktlista. Resonemanget ligger ocksa nira nidgon form av presumerad
culpa, vilket kunde utgora ett alternativt synsitt. Det alternativet skulle i
sa fall 6ppna mojligheter for Al-principalen att under vissa forutsattningar
exculpera sig.

De fall som skulle falla in under ett utokat Al-principalansvar for arbets-
givare och for det allmdnna bor ticka in nistan alla situationer dir hybri-
diserat agerande kan forekomma. Jag har svért att tanka mig fall dar det
skulle uppsta en siddan situation dir skada vallas av ett kombinerat age-
rande mellan ett Al-system och en enskild manniska, utan koppling till
ndgon niringsverksamhet, myndighetsverksamhet eller annan organiserad
verksamhet. Skulle en sddan situation dnda uppkomma dir skada vallas av
hybridiserat agerande genom en enskild manniska och ett Al-system, och
om culpa inte kan etableras och det inte heller 4r en situation som faller
under typfall 1, kanske det far accepteras att vi faller tillbaka pa skade-

4 Prop. 1997/98:105, Det allminnas skadestidndsansvar, s. 61.
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standsrattens tysta grundregel: Den skadelidande far sjalv bara skadan om
inget annat foljer av gdllande ratt eller avtal.

Avslutningsvis kan det anmarkas att de losningar som jag har foreslagit
ofta skulle kunna fungera vil ocksd under typfall 1, vilket ocksa ligger mera
i linje med vad Beckers och Teubner foreslar. Anledningen till att jag anda
under typfall 1 stannade vid att foresla ett strangare ansvar ar att just hel-
automatiserade och autonoma system, genom omojligheten att halla standig
mansklig Oversyn, skapar storre riskexponering an hybridsituationerna. I de
senare finns ju den “human-in-the-loop” eller liknande som Al-systemen i
typfall 1 saknar.

4.4 Typfall 3: Skada efter kollektivt algoritmiskt agerande

Det tredje och sista typfallet avser alltsd kollektivt algoritmiskt agerande
inom ramen for ett sociotekniskt system dar ett stort kollektiv av algoritmer,
som interagerar med varandra men som tillhor flera olika Al-principaler, dar
det samlade agerandet véllar skada och det moter svirigheter att tillrikna
nagon enskild Al-principal eller grupp av Al-principaler det huvudsakliga
ansvaret for skadan. Situationen ska alltsa kompliceras ocksa av det faktum
att det inte later sig gora (eller dtminstone ar mycket svart) att identifiera ett
kollektiv av skadevallare som skulle kunna anses solidariskt ansvariga gent-
emot den skadelidande. Som typiskt exempel kan nimnas en ”flash crash”
inom den algoritmiska vardepappershandeln, det vill siga en hiandelse dar
en stor mangd “trading robots” (vilka ofta dr Al-system) som genomfor
transaktioner med virdepapper plotsligt uppfattar handelsmonstren s att
priserna sjunker, och darfor genom kaskadeffekter driver priserna kraftigt
nedat i en plotslig borskrasch.*®

Om en skadevallare inte kan identifieras, inte ens i gestalt av en Al-prin-
cipal med ansvar for anonym culpa och kumulerade fel, s kan den skadeli-
dande inte argumentera for en ritt till ersittning med stod i SKL eller ndgon
annan skadestandsrattslig lagstiftning. Det faktum att det skulle kunna vara
frdga om ett kollektiv av Al-principaler medfor inte i sig ndgon annan slut-
sats.*” Beckers och Teubner soker dnda att for typfall 3 skapa ndgon form

4 Om 2010 ars flash crash i USA se Nick Bostrom, Superintelligens (Fri Tanke 2020), s. 40 f.
47 Som Stang papekat dr ju solidariskt ansvar inte ett sitt att utoka kretsen ersittningsskyldiga,
utan solidariskt ansvar ir en inskrinkning av ersittningsskyldigheten for alla som, sedda var
och en for sig, har konstaterats vara vdllande till samma skada: Fredrik Stang, Fra Spredte
Retsfelter I11: Skade voldt av flere (H. Aschehoug & Co 1917), s. 23.
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av ansvarigt kollektiv.*® De argumenterar for en “risksocialisering”, som
varken ska bygga pa ndgon statlig eller privat forsikringsmekanism, men
som de 4anda tycks anse ska administreras och finansieras delvis genom all-
minna medel och delvis genom avgifter fran de rattssubjekt som ingér i
kollektivet. Kretsen av delaktiga rattssubjekt ska identifieras med rattsliga
kriterier som bygger pa deras grad av sammanbundenhet genom ett digitalt
system. Resultatet, som jag forstar det, blir ndgon form av fondsystem, med
olika varianter for olika typer av kollektiv (sdsom, i forfattarnas exempel,
tillverkare av sjalvkorande bilar eller virdepappersforetag som agnar sig at
hogfrekvenshandel).

Personligen har jag svart att se den vdg som Beckers och Teubner anvi-
sar som framkomlig. Det system de foresldr verkar synnerligen invecklat
och ganska frimmande for dtminstone svensk rittstradition. For enstaka
situationer kan jag dock halla med om att enklare system som liknar de fore-
slagna systemen kan vara tankbara. Exempelvis skulle lagstiftaren (i EU eller
Sverige) kunna dligga marknadsplatsaktorer som Nasdaq Stockholm att
skapa en fond med visst kapital for ersittning till investerare som drabbats
av skada efter ett kollektivt algoritmiskt agerande sisom en “flash crash”,
och att finansiera fonden genom avgiftsuttag fran alla virdepappersforetag
som bedriver algoritmisk handel eller dtminstone hogfrekvenshandel.

Ett annat alternativ for en mera allmangiltig [6sning ar att skapa ett krav
pd obligatorisk privat forsikring for alla som inom ramen for en nirings-
verksamhet ingdr i ett sociotekniskt system som faller under typfall 3. Ett
sadant forslag skulle vara visentligt mer avgransat in Europaparlamentets
svepande forslag om obligatorisk privat forsikring for alla som kan klassas
som “operatorer” for Al-system med hog risk.* Just behovet av en tydlig
avgransning har framhallits av Faure och Li i diskussionen om sddan obli-
gatorisk privat forsikring for Al-system. De foresldr en avgransning som tar
sikte pd att ett sidant system endast skulle vara till for sarskilt kvalificerade
skador, narmare bestimt skador med en storlek som kan leda till att en verk-
samhet kommer i obestdnd, eftersom det enligt forfattarna saknas evidens
for att skapa obligatoriska forsakringssystem for andra ekonomiska skador
an sddana.’® Kanske skulle en avgrinsning som tar sikte pa just typfall 3
och innehaller ndgon form av skadetroskel for ersattning darfor vara det
mest lampliga alternativet for ett ersdttningssystem inom typfall 3. Sdvitt

4 Det foljande dr ett forsok att sammanfatta argumentationen i Beckers & Teubner, a.a.,
s. 125 ff.

49 Europaparlamentets resolution, Art. 4.4 i forslaget till forordning.

50 Michael Faure & Shu Li, Artificial Intelligence and (Compulsory) Insurance, Journal of
European Tort Law 2022 s. 1-24, passim och s. 23 f.
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jag kan forsta har vi under typfall 3 att vilja mellan att antingen inritta
nagon siddan generell forsakringslosning eller att acceptera skadevallande
hindelser som casus.’!

Som ovan papekats kan det ocksd av systematiska skl niamnas att ett
sociotekniskt system skulle kunna vara utformat sd att det omfattar ett stort
kollektiv av algoritmer och manniskor som interagerar med varandra pa ett
hybridiserat sitt (mitt typfall B(III) ovan). Jag kan inte se nagon skillnad i
frdga om arten av svdarigheterna och mojliga 16sningar mellan sidana fall
och de fall som diskuterats i det har avsnittet.

5 Slutsatser

Den hir undersokningen har avsett skadestandsrittsligt ansvar for skada
véllad av Al-system. Syftet har varit att illustrera hur de monster och struk-
turer for skadestdndsrattslig argumentation som finns i och omkring SKL ar
giltiga ocksad for en sddan framatsyftande diskussion, och att det kan vara
klargorande (snarare dn ”lasande”) att anvinda sig av de skadestandsritts-
liga traditioner som uttrycks bland annat i SkL.

Eftersom Al-system kan forekomma i de flesta typer av verksamheter och
eftersom Al-system ar sinsemellan mycket olika, uppfattar jag de forslag
som framforts fran Europaparlamentet om ett ersattningssystem som byg-
ger pa en rangordning mellan “hogrisksystem” (dar strikt ansvar giller)
och andra system (som omfattas av ett culpabaserat Al-principalansvar)
som mindre lyckade. Det skulle medfora en rad tolkningsproblem och
bidrar inte nodvandigtvis till att skapa en effektiv ersittningsordning. Med
utgangspunkt i den modell som presenterats av Beckers och Teubner har
jag istallet foreslagit att skadestdndsansvar for Al-system lampligen ska ha
olika grundlidggande utformning beroende pa hur det bakomliggande socio-
tekniska systemet i sin tur dr utformat. Jag har i diskussionen utgdtt fran de
tre typfall som Beckers och Teubner anvinder.

I det forsta typfallet, enskilt och huvudsakligen autonomt algoritmiskt
agerande inom ramen for ett sociotekniskt system dar algoritmen agerar 4
en Al-principals vagnar och véllar skada, har jag foreslagit att speciallag-
stiftning om strikt ansvar sdsom for vissa djur ar den mest lampliga model-
len for ett skadestdndsansvar.

For typfall 2, hybridiserat agerande inom ramen for ett sociotekniskt sys-
tem dir algoritm och minniska bidrar med olika moment pa ett sidant

51 Den som anser sig utsatt for risk fér sidan skada kan naturligtvis soka en enskild forsikring
mot den, om nagon forsdkringsgivare vill erbjuda en sddan forsikring.
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sdtt att varken algoritmen eller manniskan pa ett tydligt satt kan tillraknas
det huvudsakliga ansvaret for skada som vallas av det samlade agerandet,
foresldr jag att den modell for anonym culpa och kumulerade fel som ingar
i 3 kap. 1-3 §§ SKL anvinds. Lagtekniskt kan detta krava en justering av
3 kap. 1 § SkL medan 2 och 3 §§ inte enligt min mening behover nigon
omformulering. Ett sddant organisatoriskt Al-principalansvar skulle ticka
in ndstan alla situationer dar hybridiserat agerande kan férekomma, medan
eventuella ”restsituationer” far lamnas oreglerade.

Storst bekymmer foreligger inom typfall 3, kollektivt algoritmiskt age-
rande inom ramen for ett sociotekniskt system dir ett stort kollektiv av
algoritmer, som interagerar med varandra men som tillhor flera olika Al-
principaler, dir det samlade agerandet vallar skada och det moter svarig-
heter att tillrikna ndgon enskild Al-principal eller grupp av Al-principaler
det huvudsakliga ansvaret for skadan. Har ar skadestdndsritten knappast
till hjalp for skadelidande, men kanske skulle ett obligatoriskt forsakrings-
system som innehéller ndgon form av skadetroskel for ersittning vara det
mest lampliga alternativet for en generell 16sning. Jag har ocksa papekat att
det kan finnas enklare losningar for enskilda situationer, sdsom att mark-
nadsplatsaktorer dlaggs att skapa en avgiftsfinansierad fond med visst kapi-
tal for ersittning till investerare som drabbats av skada efter ett kollektivt
algoritmiskt agerande.

” Always in motion is the future”, siger Yoda i filmen ”The Empire Stri-
kes Back”. For den som ska utforma ett vil fungerande ersittningssystem
for skador vallade av Al-system giller det att inte bara blicka framét mot
den sviavande framtiden, utan att ocksd vara forankrad i de traditioner som
bland annat kommer till uttryck i SKL. Jag tror att de traditionerna ar val
lampade att mota de utmaningar som kommer fran ny teknik, sisom Al-
teknik. Kanske kan vi dterkomma till detta i 100-4rsskriften till SkL, men
naturligtvis ocksd i den intressanta rittsutvecklingen och rittsdebatten fram
till dess.
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