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Magnus Strand

Skadeståndslagen  
och AI-tekniken

1	 Inledning
Att skadeståndslagen (SkL) trädde i kraft den 1 juli 1972 utgjorde varken 
en slutpunkt eller en startpunkt för skadeståndsrättens ständigt pågående 
rörelser. Det var däremot en viktig hållpunkt, dels som summa och rättslig 
konkretisering av de ställningstaganden som ledde fram till att lagen fick sin 
utformning, dels som utgångspunkt för skadeståndsrättslig argumentation 
och förståelse under de 50 år som passerat sedan dess.

Syftet med den här artikeln är att med ett konkret exempel illustrera hur 
tidens skiftande behov av reparation kan ta sig uttryck i några skadestånds-
rättsliga mönster som föregått, uttryckts i, hållits utanför, kan framtolkas 
ur, och/eller i den nära framtiden kan tänkas införlivas i SkL.1 Exemplet är 
skadeståndsansvar för skada vållad av en artificiell intelligens (AI). Vad är 
det då som är annorlunda eller särskilt utmanande med AI-tekniken, som 
skulle motivera en distinktion mellan den och annan teknik? Som utgångs-
punkt finns egentligen ingen skillnad. Skada kan vållas genom slarvigt hand-

1  Författaren riktar varma tack till redaktörerna liksom till Håkan Andersson, Bertil Bengtsson 
och Katri Havu för mycket värdefulla synpunkter på utkast till artikeln. Arbetet med artikeln 
har erhållit stöd från Marianne och Marcus Wallenbergs stiftelse inom ramen för forsknings-
programmet The Wallenberg AI, Autonomous Systems and Software Program – Humanities 
and Society (WASP-HS).
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havande av en grävmaskin eller genom att en diskmaskin går sönder, och 
det finns inte a priori någon anledning att göra åtskillnad mellan sådana 
situationer och handhavande av ett AI-system eller att en produkt som inne-
håller AI-teknik går sönder. Det finns emellertid ett särskilt drag i sådan AI 
som kallas machine learning (ML, ”maskininlärning”). I de fallen är det 
nämligen fråga om algoritmer som har förmåga att utveckla sitt eget funk-
tionssätt på grundval av utfallen av deras tidigare försök att utföra en upp-
gift. En mer traditionell, helt kodstyrd algoritm har ett funktionssätt som 
kan liknas vid ett flödesschema, vilket medför att dess åtgärder kan förutses 
inom ramen för programmeringen och testas för olika scenarier. Eventuella 
oförutsedda fel kan identifieras och förklaras. Så är alltså inte nödvändigtvis 
fallet med ML, eftersom sådana AI-system lär sig nya saker efter hand och 
därför kan agera på oförutsedda sätt och dessutom på sätt som är svåra att 
förklara i efterhand.2 ML-system utmärks av att de ”självständigt identifie-
rar relevanta beslutsstyrande faktorer, bedömer hur de ska värderas, och 
drar egna slutsatser” samt av att de kan ”utveckla sin egen programmering 
utifrån givna mål.”3 Icke desto mindre kommer det att framgå nedan varför 
jag tror att en förståelse av redan existerande skadeståndsrättsliga figurer, 
som delvis finns i och delvis utanför SkL och som dessutom funnits långt 
före SkL, kan vara till god vägledning för den som vill utforma regler om 
skadeståndsansvar för AI. 

2	 Avgränsningar och begreppsanvändning
Innan jag går närmare in på skadeståndsrättsliga frågor vill jag dock markera 
att frågan om personbegreppets eventuella tillämpning på AI inte kommer att 
tas upp till diskussion här. När det gäller förekommande diskussioner (kanske 
främst i anslutning till fiktion) kring avancerad AI:s eventuella möjlighet att 
uppnå mänskliga egenskaper såsom intentionalitet, fri vilja, medvetenhet, 
moralisk agens, känsloliv och så vidare, får det enkelt konstateras att algo-
ritmer, även de mest avancerade, saknar sådana egenskaper. Ibland kan en 
algoritm klara det s.k. Turingtestet4 eller på annat sätt uppvisa egenskaper 

2  Om sådana svårigheter och olika alternativ för att överbrygga dem, se Warren J von Eschen-
bach, Transparency and the Black Box Problem: Why We Do Not Trust AI, Philosophy & 
Technology 2021 s. 1607–1622.
3  Malou Larsson Klevhill, Annina H. Persson & Magnus Strand, Ansvarsfrågor vid algorit-
misk handel med finansiella instrument. I: Katja de Vries och Mattias Dahlberg (red.), De Lege 
2021: Law, AI and Digitalisation 2021 (Iustus Förlag 2022) s. 517–540, s. 519.
4  Testet beskrivs i Alan Turing, Computing Machinery and Intelligence, Mind 1950 s. 433–
460. I korthet går det ut på att en maskin kan anses vara intelligent om en människa, som 
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som vi uppfattar som antropomorfa, men det förblir ett trompe l’œil. Därmed 
faller det också utanför mitt intresseområde att diskutera om AI-algoritmer 
borde jämställas med fysiska personer i rättsligt hänseende. Inte heller upp-
fattar jag något behov av att tillerkänna algoritmer status som juridiska per-
soner. I fråga om rättigheter ser jag det som tillräckligt att det kan föreligga 
olika former av immateriella rättigheter till en AI-algoritm och dess olika 
tekniska användningsområden (precis som med andra datorprogram), vilka 
kan tillhöra en fysisk eller juridisk person.5 Det är en annan sak att det kan 
vara möjligt att ”paketera” sådana rättigheter till AI-kod och AI-baserad 
teknik i t.ex. ett aktiebolag, precis som man kan göra med en fastighet eller 
annan egendom. När det gäller ansvarsfrågor blir det på liknande sätt fråga 
om att på olika sätt identifiera de rättssubjekt som bör tillräknas ansvaret, 
snarare än att på ett artificiellt (!) sätt tillräkna en algoritm rättsligt ansvar. 
Det förefaller mig lika långsökt som att exempelvis hålla ett tomt fordon, 
som råkat i rullning, eller ett djur ansvarigt för vållad skada.

AI-baserad teknik kan naturligtvis ingå i en lös sak, t.ex. i en bil som auto-
nomt kan navigera mot ett angivet mål (en s.k. självkörande bil), som också 
utgör en produkt i produktansvarslagens (PAL, 1992:18) mening. Därmed 
kan skadeståndsansvar enligt PAL komma i fråga när skada vållats till följd 
av en säkerhetsbrist i en produkt i vilken AI-teknik ingår, vilket inkluderar 
situationer där säkerhetsbristen har att göra med just AI-tekniken. Ändå 
väljer jag, delvis med anledning av festföremålet men också eftersom AI-
teknik inte bara förekommer i produkter, att här förbigå diskussionen om 
PAL:s tillämpning på AI-produkter.6

Istället väljer jag att erbjuda en mer generellt syftande diskussion, med 
utgångspunkt i kända former av skadeståndsansvar utan eget vållande, eller 
i vart fall med begränsat eller ”indirekt” eget vållande. Artikeln kommer att 
kretsa kring sådana former av skadeståndsansvar som brukar kallas strikt 
ansvar respektive principalansvar.7 Som är väl känt lämnades de olika fal-

kommunicerar med maskinen i skrift, inte kan avgöra om den har att göra med en maskin eller 
med en människa. Det finns idag gott om datorprogram som klarar testet.
5  Diskussionen om att se AI-algoritmer som ”e-personer” refereras med många hänvisningar 
i Anna Beckers & Gunther Teubner, Three Liability Regimes for Artificial Intelligence: Algo-
rithmic Actants, Hybrids, Crowds (Hart 2021), s. 8–10.
6  Produktansvarsreglernas (låt vara de EU-rättsliga direktivreglernas) tillämpning på produk-
ter som innefattar AI-teknik behandlas ingående i Béatrice Schütte & Lotta Majewski, Private 
Liability for AI-Related Harm: Towards More Predictable Rules for the Internal Market, Mar-
ket and Competition Law Review 2022 s. 123–159, s. 138–145.
7  En ytterligare avgränsning sker genom att jag bortser från ansvar på grund av garantställ-
ning. Diskussionen om principalansvar kan ändå anses fylla samma syften som ett ansvar på 
grund av garantställning. 
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len av strikt ansvar utanför SkL8 medan (culpabaserat) principalansvar för 
arbetsgivare fick plats i 3 kap. 1 § SkL. Diskussionen kommer att avgränsas 
till att gälla frågor om ansvarets grund, vilket bland annat får till följd att 
de visserligen mycket intressanta och utmanande frågorna om kausalitet, 
adekvans, och liknande frågor inte kommer att beröras. I artikeln berörs 
inte heller frågor om bestämmande av ersättning.

Inför den fortsatta diskussionen är det också på sin plats med några 
förtydliganden om begreppsapparaten. Nedan kommer jag att använda 
begreppet ”AI-principal” för att beteckna den som har, eller möjligen kan 
ha, det rättsliga ansvaret för ett AI-system. Detta får till följd att begreppet 
förekommer istället för begreppen ”huvudman” eller ”operatör” i Kommis-
sionens förslag till rättsakt om artificiell intelligens.9 Begreppet används i 
vidare mening än begreppet ”principal” som beteckning på den arbetsgivare 
som kan ansvara för arbetstagares culpa enligt 3 kap. 1 § SkL. Begreppet AI-
principal har dock flera fördelar som gör detta lämpligt, framför allt att det 
påvisar kopplingen till begreppsparet principal och agent. Förhoppningsvis 
kan förledet ”AI-” i artikeln undanröja alltför stora störningar i läsningen 
i förhållande till det hävdvunna skadeståndsrättsliga begreppet principal, 
samtidigt som tankeväckande paralleller till det senare begreppet bibehålls. 
Att jag dessutom använder begreppet agent i annan mening än den som 
avses i lagen (1991:351) om handelsagentur är nog uppenbart för läsaren. 
Slutligen kan jag i fråga om begreppet ”AI-system” hänvisa till den närmare 
definitionen i Kommissionens förslag till rättsakt om artificiell intelligens,10 
även om den har sina brister.

3	 Den europeiska diskussionen om ansvar för AI
Inom EU pågår en diskussion om eventuell lagstiftning kring AI-tekniken 
och om ansvar för AI-teknik, inklusive skadeståndsrättsligt ansvar. I det här 
avsnittet ges en översikt över de förslag som framförts. Det ska dock genast 
anmärkas att inget av dessa förslag ännu blivit gällande rätt, och att det är 
fullt möjligt att den eventuellt kommande normgivningen från EU får ett 
annat innehåll än de förslag som i skrivande stund föreligger. 

8  Strahl berörde detta i sin förberedande utredning och rekommenderade ”att få till stånd lag-
regler på området”, även om han också anmärkte att det inte borde ”eftersträvas att samla alla 
regler härom i en enda lag”. Se SOU 1950:16, Förberedande utredning angående lagstiftning 
på skadeståndsrättens område, s. 164 f.
9  Förslag till Europaparlamentets och Rådets förordning om harmoniserade regler för artifi-
ciell intelligens (rättsakt om artificiell intelligens) COM(2021) 206 slutlig, Art. 3(8).
10  Förslag till rättsakt om artificiell intelligens, Art. 3(1).
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AI-operatörers11 eventuella strikta ansvar för skador vållade av AI har 
diskuterats flitigt mot bakgrund av att Europaparlamentet den 20 oktober 
2020 antog en resolution som rekommenderade Kommissionen att ta ini-
tiativ till en EU-förordning som skulle stipulera strikt skadeståndsansvar 
för ”AI-system med hög risk”.12 Med detta skulle avses ”en betydande risk 
för att ett autonomt fungerande AI-system kan orsaka skada för en eller 
flera personer på ett sätt som är slumpmässigt och som går utöver det som 
rimligen kan förväntas”.13 Det har vid olika seminarier påpekats att ett 
sådant strikt ansvar skulle skapa en efterfrågan (och kanske krav) på försäk-
ringslösningar, varigenom ”operatörer av AI-system” (enligt resolutionens 
ordval) kan försäkra sig inför eventuell skadeståndsskyldighet.14 Det har 
samtidigt påpekats att försäkringsbranschen inte nödvändigtvis skulle ha 
intresse av att erbjuda sådan försäkring, eller att försäkringarna skulle bli 
mycket dyra. En sådan fördyring av verksamhet som innefattar utveckling 
av AI-teknik som faller inom ramen för ”hög risk” skulle i sin tur kunna ha 
en oönskad hämmande effekt på den tekniska utvecklingen.

Culpabaserat principalansvar kan uppfattas som en ”mjukare” variant 
gentemot de potentiellt skadeståndsskyldiga eftersom det förutsätter en 
prövning av vållande (culpa) hos den subordinerade aktör för vars hand-
lande principalen eller garanten ansvarar gentemot skadelidande. I Europa-
parlamentets resolution föreslås ett sådant culpabaserat AI-principalansvar 
i förhållande till andra AI-system än de högrisksystem som skulle omfattas 
av det strikta ansvaret. I resolutionen föreslås också att AI-principalen ska 
kunna undgå ansvar under vissa omständigheter, exempelvis när AI-syste-
met aktiverats utan AI-principalens vetskap och därefter vållat skada.15

Inom den bredare samhällsvetenskapliga forskningen om AI-teknikens 
påverkan på samhället är det gängse att förstå AI-teknikens samhällseffek-
ter som en fråga om samspelet mellan det samhälleliga (det sociala, i stort 
eller smått) och tekniken. AI-teknik ingår i sociala system såsom biltrafik, 
bankväsende, socialförsäkring, arbetsplatsens organisering, och så vidare. 

11  Förslaget till rättsakt om artificiell intelligens använder vanligen begreppet ”operatör” för 
det rättssubjekt som har ansvar för ett AI-system. Begreppet definieras i förslagets Art. 3(8).
12  Europaparlamentets resolution av den 20 oktober 2020 med rekommendationer till kom-
missionen om en skadeståndsordning för artificiell intelligens (2020/2014(INL)).
13  Resolutionens förslag till förordning, Art. 3.c. 
14  Sambandet mellan strikt ansvar och försäkring kan också (och kanske hellre) tematiseras 
tvärtom: För det fall en risk kan bli föremål för beräkningar är den försäkringsbar, och om 
den är försäkringsbar så ligger det närmare till hands att skapa en ordning med strikt ansvar; 
Thomas Wilhelmsson, Senmodern ansvarsrätt: Privaträtt som redskap för mikropolitik (Iustus 
Förlag 2001), s. 87.
15  Resolutionens förslag till förordning, Art. 8.
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Vilka konsekvenser detta får har inte bara att göra med egenskaper i den 
underliggande tekniken utan är en produkt av hur tekniken tar sig uttryck 
inom ramen för det sociala sammanhang där den ingår – samtidigt som infö-
randet av AI-teknik också förändrar det sociala sammanhanget. Man brukar 
därför tala om sociotekniska system för att beteckna hur teknik är inbäddad 
i sociala sammanhang.16 Enligt van de Poel består ett sociotekniskt system 
enligt den klassiska modellen av (1) tekniska artefakter, (2) mänskliga agen-
ter, och (3) institutioner. Med det sistnämnda avses de sociala normer och de 
rättsregler som de mänskliga agenterna förväntas följa.17 Dessutom menar 
van de Poel att sociotekniska system där AI-teknik ingår kommer att inne-
fatta två variationer av agenter och institutioner, nämligen (2b) artificiella 
agenter och (3b) tekniska normer, vilka följer av kausala samband mellan å 
ena sidan de artificiella agenternas programmering och träning och å andra 
sidan deras ”agerande”. En närmare analys av förutsättningarna för rätts-
ligt ansvarsutkrävande, här i form av skadeståndskrav på grund av en skada 
vars vållande tycks ha samband med användningen av AI-teknik, bör därför 
ta avstamp i en förståelse av på vilket sätt det sociotekniska systemet (där 
AI-tekniken ingår) är utformat.

Eftersom AI-system kan förekomma i de flesta typer av verksamheter, 
inklusive myndigheters verksamhet, och eftersom AI-system är sinsemel-
lan mycket olika, är det svårt att identifiera exempelvis ”verksamhet där 
AI-system används” som en sådan farlig verksamhet där utövaren, i några 
svenska lagar och viss rättspraxis,18 ska åläggas strikt ansvar för skada som 
vållats inom ramen för verksamheten. I Europaparlamentets resolution om 
en skadeståndsordning för artificiell intelligens, liksom i Kommissionens 
förslag till rättsakt om artificiell intelligens (som dock snarare är en offent-
ligrättslig reglering om vissa förbud, krav på teknik och organisation, tillsyn 
och rapportering), görs ändå ett försök i den riktningen. Som nämnts ovan 
ska problemen övervinnas genom att det skapas en rangordning mellan 
”högrisksystem” (där strikt ansvar gäller) och andra system (som omfat-
tas av ett culpabaserat AI-principalansvar). Detta medför dock en rad nya 
tolkningsproblem och bidrar dessutom inte nödvändigtvis till att skapa en 

16  Begreppet avser inte bara AI-teknik utan varje sammanhang där studieobjektet är relaterat 
till teknik och dess sociala sammanhang. En klassisk framställning finns i Robert Cooper & 
Michael Foster, Sociotechnical systems, American Psychologist 1971 s. 467–474, s. 467 f.
17  Ibo van de Poel, Embedding Values in Artificial Intelligence (AI) Systems, Minds and Machi-
nes 2020 s. 385–409, 391 f.
18  Några vanliga exempel är 15 § lagen (2010:950) om ansvar och ersättning vid radiolo-
giska olyckor, 17  § järnvägstrafiklagen (2018:181), 32  § elsäkerhetslagen (2016:732). Om 
strikt ansvar i rättspraxis (utan stöd i lag) se Jan Hellner & Marcus Radetzki, Skadeståndsrätt 
(11 uppl., Norstedts Juridik 2021), s. 174 ff.
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effektiv ersättningsordning.19 Som jag försöker illustrera genom den här 
artikeln kan det vara bättre att bygga på befintliga traditioner och etable-
rade argumentationsmönster än att uppfinna hjulet på nytt. Skadestånds
lagen, och skadeståndsrätten i bredare mening, vilar på juristers arbete och 
överväganden i många generationer, och där finns en stor mängd lösningar 
på skadeståndsrättsliga problem som vid närmare eftertanke kan ha mycket 
gemensamt med samtidens nya problem.

I ett inflytelserikt bidrag till diskussionen om ansvar för AI-system har 
Beckers och Teubner, såsom ett alternativt synsätt som tar sin utgångspunkt 
i det sociotekniska perspektivet, skisserat tre olika typfall. I förslaget från 
Beckers och Teubner ska skadeståndsansvar för AI-system ha olika grund-
läggande utformning beroende på hur det bakomliggande sociotekniska sys-
temet i sin tur är utformat. De tre typfallen av algoritmiskt agerande som 
vållar skada är de följande:20 

1.	� Enskilt och huvudsakligen autonomt algoritmiskt agerande inom 
ramen för ett sociotekniskt system där algoritmen agerar å en AI-
principals vägnar och vållar skada.

2.	� Hybridiserat agerande inom ramen för ett sociotekniskt system där 
algoritm och människa bidrar med olika moment på ett sådant sätt 
att varken algoritmen eller människan kan tillräknas det huvudsak-
liga ansvaret för skada som vållas av det samlade agerandet.

3.	� Kollektivt algoritmiskt agerande inom ramen för ett sociotekniskt 
system där ett stort kollektiv av algoritmer som tillhör flera olika 
AI-principaler interagerar med varandra, där det samlade agerandet 
vållar skada och det möter svårigheter att tillräkna någon enskild AI-
principal eller grupp av AI-principaler det huvudsakliga ansvaret för 
skadan.

För att modellen ska bli fullständig kanske den borde ha systematiserats 
annorlunda, så att också handlingar som huvudsakligen kan tillräknas män-
niskor eller kollektiv av människor skulle ingå. Det hade då kunnat tänkas 
att modellen varit uppställd som tre sekvenser av typfall:

A.	� Enskilt agerande, av (I) människa, (II) algoritm, (III) en kombination 
av människa och algoritm

19  Schütte & Majewski, a.a., s. 136 f.
20  Beckers & Teubner, a.a., s. 21.
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B.	� Kollektivt agerande, av (I) människor, (II) algoritmer, (III) en kombi-
nation av människor och algoritmer

Med en sådan systematisering kan vi identifiera typfallen A(I) och B(I) som 
välkända, medan de övriga fallen är speciella för sociotekniska system som 
innefattar algoritmer. Den modell som Beckers och Teubner presenterar 
omfattar typfallen A(II), A(III) och B(II). Typfall B(III) uppmärksammas 
inte, vilket innebär att Beckers och Teubner bortser från situationer där det 
föreligger ett kollektivt hybridiserat agerande inom ett sociotekniskt system 
som är sammansatt av ett stort kollektiv som alltså inkluderar såväl algo-
ritmer som människor, varför någon enskild AI-principal eller grupp av AI-
principaler svårligen kan tillräknas det huvudsakliga ansvaret för skada som 
vållas av det samlade agerandet. Emellertid, vilket ska framgå nedan, kan 
sådana situationer förmodligen behandlas på samma sätt som de situationer 
som faller inom typfall B(II).

I det följande kommer jag, trots mina invändningar, att utgå från typfallen 
1–3 i den modell som föreslås av Beckers och Teubner. 

Som en sista anmärkning före den egentliga undersökningen vill jag dock 
anmärka, att det naturligtvis i många (de allra flesta?) fall där ett AI-system 
kommer till användning går utmärkt väl att på sedvanligt sätt identifiera 
en människa eller principal som skadeståndsrättsligt ansvarigt subjekt för 
skada som vållats, eftersom det mänskliga agerandet har varit avgörande 
medan det faktum att det sociotekniska systemet i fråga innefattar AI-teknik 
är en bisak. Sådana situationer kan närmast sägas tillhöra mina typfall A(I) 
och B(I) ovan. Vad som nedan diskuteras är situationer där AI-teknikens 
inverkan medför särskilda svårigheter.

4	 Skadeståndslagen, traditionen och AI
4.1	 Inledning

På vilket sätt hör en diskussion av sådana skadeståndsrättsliga problem 
hemma i en antologi som uppmärksammar att det nu gått 50 år sedan SkL 
trädde i kraft? Därför att en sådan diskussion kan markera och uppmärk-
samma SkL:s karaktär av levande dokument, eller kanske som en lagtext 
som befinner sig i tidens flöden: SkL skapades och utformades för att fylla 
en viss funktion, mot bakgrund av skadeståndsrättens historia sedan den 
romerska republikens tolv tavlor, men den har också successivt anpassats 
(genom reformering och genom omtolkning) till nya behov. Syftet med den 
här artikeln är på så sätt, och som ovan nämnts, inte bara att reflektera över 
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vilka skadeståndsrättsliga problem som följer av AI-tekniken, utan också att 
presentera hur våra existerande skadeståndsrättsliga traditioner, som SkL 
för närvarande står i centrum för, kan användas till att finna goda modeller 
för hur sådana nya och delvis framtida problem kan hanteras.

För vart och ett av de tre typfallen ovan kommer jag därför, delvis i dia-
log med Beckers och Teubner, att diskutera vilken eller vilka skadestånds-
rättsliga traditioner som är närmast jämförbar med typfallet, och vad detta 
kan tänkas medföra i fråga om hur ett skadeståndsansvar för algoritmiskt 
agerande bör utformas.

4.2	� Typfall 1: Skada efter huvudsakligen autonomt 
algoritmiskt agerande

Under det första typfallet är det främst fråga om att ta ställning till en AI-
principals ansvar för ett AI-system som ska fungera autonomt, med vilket 
avses att AI-systemet ska kunna fatta beslut och agera utan mänsklig kon-
troll i varje enskilt fall. Här tänker man ofta på självkörande fordon och 
risken för att det AI-system som kontrollerar fordonet ska missuppfatta en 
trafiksituation och därigenom vålla skada, i värsta fall allvarliga person-
skador.21 Ett annat exempel kan vara AI-baserade system för värdering av 
anställdas prestationer, som på grund av bristfälliga data eller bristfälliga 
parametrar leder till skada i form av ett sämre löneläge än vad som borde 
varit fallet med ett bättre system.22

För att förstå kontexten är det viktigt att skilja mellan helt automatiserade 
AI-system (s.k. ”human-out-of-the-loop”-system) och olika former av delvis 
automatiserade AI-system (vilka kan vara av många olika slag, ”human-
in-the-loop”, ”human-on-the-loop” eller ”human-in-command”).23 Under 
typfall 1 är det vanligen fråga om helt automatiserade AI-system, eller i 
vart fall AI-system som har fungerat utan omedelbar mänsklig tillsyn i den 
situation då skada vållats. Detta kan inkludera fall då skeendet varit så 
snabbt att det varit praktiskt omöjligt för en människa som utövar tillsyn 
att ingripa för att förhindra skadan.

21  Här blir dock trafikskadelagen (1975:1410) tillämplig, inte SkL.
22  Ett sådant verkligt exempel (för lärare i Washington D.C.) redovisas i Cathy O’Neil, Wea-
pons of Math Destruction: How Big Data Increases Inequality and Threatens Democracy 
(Penguin Books 2017), s. 3 ff.
23  Kommissionens oberoende expertgrupp på hög nivå (High-Level Expert Group) för AI-
frågor, Etiska riktlinjer för tillförlitlig AI, 2019, https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/
ethics-guidelines-trustworthy-ai, s. 65.
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Vad det är fråga om är alltså AI-system som agerar autonomt och vars 
handlingar kan vara svåra att både förutse och att förklara i efterhand. Jag 
skulle föreslå att användning av sådana AI-system har mycket gemensamt 
med hållande av tamdjur. De kan i någon mån tränas och övervakas, men 
deras beslut och agerande kan inte alltid förutses och skador som de vållar 
kan inte alltid förhindras. Det går att sätta upp hinder som ska förebygga 
skadevållande, men det kan hända att skada ändå uppstår när hindren 
(eller deras träning, eller andra vidtagna åtgärder) visar sig otillräckliga i 
en enskild situation.

Vår äldsta kända regel om ansvar för skada vållad av djur anses (tolk-
ningsvis, källmaterialet är fragmentariskt) tillhöra de regler som fanns med 
redan i de tolv tavlornas lag, dvs. de lagregler som under den tidiga romerska 
republiken, närmare bestämt på 400-talet f.Kr, skrevs och offentliggjordes 
på tolv bronstavlor.24 Ulpianus förstod regeln i fråga så att den lade ansvaret 
på en djurägare när fyrfota djur, ”quod sensu caret” (som saknar förstånd) 
och därför underförstått inte själva kan åläggas ansvar, vållat skada.25 Detta 
ansvar kom att utvecklas från en rätt för den skadelidande att i någon form 
ta hämnd till ett skadeståndsansvar för djurägaren, även om det kvarstod 
en möjlighet för djurägaren att överlämna djuret till den skadelidande så att 
denne kunde ”wreak his vengeance” som Zimmermann målande uttrycker 
det.26 Ansvaret för djurägaren var strikt, men begränsades till att avse situa-
tioner då djurets beteende var ”contra naturam” och oprovocerat.27 Lik-
nande kvalificeringar av det strikta ansvaret kvarstod under ius commune, 
men förändrades under kodifieringarna. Enligt § 833 BGB föreligger ett 
strikt ansvar som huvudregel men för tamdjur gäller ett culpaansvar enligt 
ett senare tillägg som Zimmermann tillskriver jordbrukarlobbyn.28 

I svensk rätt gäller sedan länge att djurägare i allmänhet ska hålla 
”omsorgsfull tillsyn över dem för att icke anses ha förfarit oaktsamt”,29 
medan strikt ansvar finns föreskrivet i speciallagstiftning varav de två vik-
tigaste idag är lagen (1933:269) om ägofred och lagen (2007:1150) om 
tillsyn över hundar och katter. Dessa båda lagar skiljer sig i någon mån åt i 

24  Om de tolv tavlorna och om hur deras innehåll i någon mån återskapats, se Mary Beard, 
SPQR: A History of Ancient Rome (Profile Books 2016), s. 141–145.
25  Ulpianus citerad av Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations 
of the Civilian Tradition (Oxford University Press 1996), s. 1097. Zimmermann anmärker att 
denna inställning inte var självklar under antiken; greker och romare kunde både belöna och 
straffa djur.
26  Zimmermann, a.a., s. 1099 f.
27  A.a., s. 1103 f.
28  A.a., s. 1116 f.
29  SOU 1950:16 s. 24.



Skadeståndslagen och AI-tekniken 

285

fråga om vilken typ av skador som det strikta ansvaret omfattar. Medan den 
som har hand om en hund blir strikt ansvarig för alla skador som en hund 
(typiskt sett) kan orsaka (skador på grund av bett, kollision med cyklist,30 
m.m.), är den som har hemdjur (enligt Wetterling ”hästar, nötkreatur, får, 
getter, svin och fjäderfä”31) ansvarig för skador som vållats av att djuren 
kommit in på annans mark och där vållar markskada (skada på ”annans 
ägor” med lagens begreppsbildning). Ansvaret för hemdjur går i Sverige 
tillbaka inte bara på det romerska arvet utan också på landskapslagarna.32 
Den bärande tanken har varit att den som har sådan boskap ska se till att 
djuren hålls inom hägn, och att skador på mark och grödor som vållas i 
samband med att de kommer utanför hägnet och in på annans mark ska 
ersättas av ägaren oavsett eget vållande. På samma sätt ska hundägaren se 
till att hunden är väldresserad och hålls under kontroll. Uppenbarligen har 
den underliggande tanken varit att upprätthålla incitamenten för djurägaren 
att hålla ordning på djuren.33

Samma incitamentsstruktur borde kunna fungera väl i fråga om ansvar 
för ett autonomt AI-system. Om AI-principalen skapar ett sådant och ”släp-
per det löst” för sina syften, ligger det nära till hands att också låta AI-
principalen stå risken för alla skador som AI-systemet kan ge upphov till. 
Om vi låter det skadeståndsrättsliga ansvaret vara strikt skapas starka inci-
tament för operatörerna att förebygga skada, dels genom noggrann träning 
av AI-systemet och dels genom att skapa tekniska hinder (”hägn”) som ska 
förebygga att AI-systemet kommer att påverka andra system på ett oönskat 
och skadligt sätt. Med ett strikt ansvar undviker vi dessutom att belasta 
rättsväsendet med tekniska resonemang kring hur culpabedömningar bör 
ske i sådana fall. 

Här håller Beckers och Teubner inte med, utan förordar å sin sida ett cul-
pabaserat AI-principalansvar där ansvarsgrunden skulle aktualiseras i situa-
tioner där AI-systemet agerar i strid med lag eller någon aktsamhetsnorm 
(”duty of care”). Enligt deras mening blir ett strikt ansvar alltför omfat-
tande. Ansvaret skulle därför behöva avgränsas genom en culpaprövning av 
AI-systemets agerande. För egen del finner jag en sådan tankebana missvis-

30  NJA 1947 s. 594.
31  Wetterling, Karnovs kommentar till lagen (1933:269) om ägofred. Samebyar har ett lik-
nande strikt ansvar för markskada som vållas av samebyns renar, se 90  § rennäringslagen 
(1971:437).
32  SOU 1928:24, Betänkande med förslag till lag om ägofred, s. 23 f. Det är naturligtvis svårt 
att veta i vilken mån inspirationen till landskapslagarnas regler ändå kom från det romerska 
arvet.
33  Anders Agell, Samtycke och risktagande: Studier i skadeståndsrätt (P.A. Norstedt och Söners 
Förlag 1962), s. 282.
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ande, av samma skäl som Ulpianus angav i fråga om djur: algoritmer saknar 
förstånd och det går därför inte att göra en culpabedömning av deras sätt att 
agera. En värdering av culpa i någon form av ”överförd bemärkelse” ter sig 
också vid närmare betraktande som en omöjlighet. Det låter sig till exempel 
inte göra att värdera ett AI-systems handlingsalternativ, insikter, och even-
tuella ansvarsfrihetsgrunder. Culpabedömningen skulle då landa endast i 
frågan om en befintlig handlingsnorm i något bindande regelverk överträtts, 
vilket vore olyckligt i alla de fall då det saknas en sådan befintlig handlings-
norm. Naturligtvis finns ett behov av att noga överväga om och i så fall hur 
det strikta ansvaret bör avgränsas i olika konkreta situationer, men det går 
att göra utan att övergå till att försöka genomföra culpabedömningar av de 
olika AI-systemens autonoma (men viljelösa) agerande.34 Det är en annan 
sak att modellerna anonym och kumulerad culpa kan vara användbara i 
vissa fall, vilket jag återkommer till nedan.

Kanske skulle det också vara möjligt att laborera med ett culpakrav som 
vore på något sätt särskilt kvalificerat, dvs. någon form av bristfällighets-
ansvar.35 Min huvudpoäng är emellertid att även ett kvalificerat culpakrav 
måste inriktas mot en analys av den ansvariga AI-principalens försiktig-
hetsåtgärder kring det AI-system som är i fråga, dvs. mot det sociotekniska 
system som AI-principalen ansvarar för och inte mot själva AI-systemets 
agerande.

Beckers och Teubner anför också bland annat att strikt ansvar vanligen 
är kopplat till vissa ersättningsposter och att dessa skulle vara för snävt 
avgränsade. Detta är emellertid en fråga om ersättningens bestämmande 
som kan lösas för sig och som inte inverkar på den fråga om ansvarsgrund 
som diskuteras här.

Hur ska då rekvisiten för att strikt ansvar ska inträda se ut? De bör, enligt 
min uppfattning, inte vara utformade som de av Europaparlamentet (och 
Kommissionen) föreslagna uppräkningarna av AI-system med ”hög risk” 
eller lägre risknivå. Istället bör kriterierna ta sin utgångspunkt i det socio-
tekniska systemet. Var det sociotekniska systemet sådant att AI-systemet 
opererade utan omedelbar mänsklig tillsyn i den situation då skada vålla-
des? I så fall bör strikt ansvar föreligga för den AI-principal som är ansvarig 
för det sociotekniska systemet och för det AI-system som ingår. 

34  Om de sätt på vilka dikotomin strikt och culpabaserat ansvar kan luckras upp, se Håkan 
Andersson, Ansvarsproblem i skadeståndsrätten: Skadeståndsrättsliga utvecklingslinjer Bok I 
(Iustus Förlag 2013), s. 152–162.
35  Andersson, a.a., s. 158 ff. och 168 ff.
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Som ovan anmärkts kom de olika reglerna om strikt ansvar att lämnas 
utanför SkL,36 och omfattas vanligen av speciallagstiftning.37 I enlighet med 
den redan rådande ordningen skulle också ett strikt ansvar för ett huvud-
sakligen automatiserat och autonomt algoritmiskt agerande kunna regleras 
i speciallagstiftning utanför SkL. Det återstår att se om ett sådant lagstift-
ningsinitiativ kommer att komma från EU.

4.3	 Typfall 2: Skada efter hybridiserat agerande

Det andra typfallet tar sikte på en AI-principals ansvar för ett AI-system 
som arbetar tillsammans med människor, vilket innebär att AI-systemet 
inte agerar autonomt (som i typfall 1) utan att det finns en ”human-in-the-
loop”, ”human-on-the-loop” eller ”human-in-command”.38 Som exempel 
kan nämnas sådana AI-system som fungerar som beslutsstöd inom företag 
eller myndigheter, såsom inför beslut om kreditgivning eller utbetalning ur 
socialförsäkring.

För det fall att AI-systemet endast biträder människor, som sedan i sin 
tur fattar beslut eller på annat sätt agerar utifrån det stöd de fått från AI-
systemet, ligger det nog i de flesta fall närmast till hands att på sedvanligt 
sätt utgå från en culpabedömning av det mänskliga agerandet. Ju mer inte-
grerade de mänskliga respektive algoritmiska elementen blir i ett samlat 
hybridiserat agerande, desto svårare blir det emellertid att genomföra en 
sådan sedvanlig bedömning. Människans agerande kanske inte kan anses 
culpöst, samtidigt som det inte heller är fråga om ett renodlat algoritmiskt 
agerande enligt typfall 1, men den samlade bilden är ändå sådan att det ter 
sig oskäligt gentemot den skadelidande att inte etablera ett skadestånds-
ansvar för det sammanlagda agerandet på den skadevållande sidan. Under 
sådana omständigheter kan det diskuteras om det borde finnas ett sätt att 
etablera sådant ansvar.

Om det är fråga om hybridiserat agerande föreslår Beckers och Teubner 
ett AI-principalansvar som utgår från anonym och/eller kumulerad culpa 
inom en organisation, där ansvaret får åvila den juridiska personen. För det 
fall det är fråga om hybridiserat agerande med flera inblandade rättssubjekt 
föreslås ett solidariskt ansvar för de olika rättssubjekten.39 Det förslaget 
förefaller mig vara väl avvägt och i linje med rådande sätt att se på principal-

36  Se ovan, not 8.
37  Det är i Sverige ovanligt att strikt ansvar föreligger utan uttryckligt stöd i lag. För några 
exempel och om diskussionen se Hellner & Radetzki, a.a., s. 174 ff. 
38  Se ovan, not 23.
39  Beckers & Teubner, a.a., s. 99 ff.
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ansvaret under 3 kap. 1–3 §§ SkL. Följande anfördes av Skadeståndskom-
mittén om anonym culpa och kumulerade fel i förhållande till det principal-
ansvar för arbetsgivare som sedermera kom till uttryck i 3 kap. 1 § SkL:40

Förslaget utgår från, att principalansvar skall kunna åläggas även på grund 
av s.k. anonym culpa, d.v.s. i fall då det väl framgår att någon av principalens 
arbetstagare varit vållande till skadan men det icke kan bestämt utrönas vem av 
dem som varit vårdslös. Det bör då vara möjligt att ålägga arbetsgivaren princi-
palansvar, ehuru det icke kan klarläggas vem av arbetstagarna som begått felet.

Det skall icke heller möta hinder att ålägga principalansvar vid s.k. kumu-
lerade fel, d.v.s. då skada uppkommit till följd av en serie felaktiga handlingar, 
vilka icke var för sig är av den beskaffenhet att de kunnat föranleda skade-
ståndsansvar för arbetsgivaren men likväl tillsammantagna kommer skadan att 
framstå som culpöst vållad i verksamheten.

På samma sätt kan ett hybridiserat agerande, ur den skadelidandes perspek-
tiv, beroende på de närmare omständigheterna anses vara ”anonymt” eller 
”kumulerat” (eller bådadera) men ändå drabba den skadelidande på samma 
sätt som om det vållats enbart av mänskliga arbetstagare. Dessutom kan de 
skäl som brukar anföras för arbetsgivarens principalansvar generellt, dvs. 
att det är lämpligt att ålägga arbetsgivaren ett skadeståndsansvar eftersom 
den har utformat arbetssätten och organisationen och dessutom kan teckna 
ansvarsförsäkring,41 också göras gällande här med samma styrka. 

Principalansvar för arbetstagares fel eller försummelse enligt 3 kap. 1 § 
kan också åvila statliga och kommunala myndigheter och bolag i egenskap 
av arbetsgivare.42 Därmed vore det möjligt att ålägga statliga och kom-
munala myndigheter och bolag ansvar för skada som vållats genom hybri-
diserat agerande inom deras verksamhet på samma sätt som med andra AI-
principaler. En historiskt mera kontroversiell fråga om det allmännas ansvar 
gäller skadeståndsansvaret vid myndighetsutövning.43 Genom SkL infördes 
en allmän regel om sådant ansvar i 3 kap. 2 §. Även här omfattar ansvaret 
anonyma och kumulerade fel.44 Samma synsätt gäller även anonyma och 

40  Citatet är hämtat från SOU 1964:31, Skadestånd II: Arbetsgivares och arbetstagares skade-
ståndsansvar m.m., s. 79. Kommitténs inställning gillades av DepCh, se prop. 1972:5, Kungl. 
Maj:t proposition med förslag till ny skadeståndslag m.m., s. 469.
41  Hellner & Radetzki, a.a., s. 151 f.
42  Detta följer av 3 kap. 1 § andra stycket SkL (ordet ”även”) men uttrycks också explicit i 
prop. 1972:5 s. 494.
43  För en historisk översikt se Bertil Bengtsson, Skadestånd vid myndighetsutövning I (P.A. 
Norstedt och Söners Förlag 1976), s. 8 ff.
44  Prop. 1972:5 s. 497.



Skadeståndslagen och AI-tekniken 

289

kumulerade fel vid felaktiga upplysningar eller råd enligt den långt senare 
införda 3 kap. 3 § SkL.45 

Skulle det vara möjligt att genom en justering av 3  kap. 1–3  §§ SkL 
åstadkomma en ordning där hybridiserat agerande tydligt omfattas av 
AI-principalens ansvar? Enligt min uppfattning skulle någon justering av 
ordalydelsen i 3 kap. 2–3 §§ SkL inte behövas, men möjligen en utvidg-
ning av hur vi uppfattar begreppen anonyma och kumulerade fel. Eftersom 
ordalydelsen kan tolkningsvis inrymma hybridiserat agerande, och eftersom 
anonyma och kumulerade fel kan utgöra grund för ett skadeståndsansvar 
för det allmänna, bör det de sententia ferenda vara möjligt att genom rätts-
praxis klargöra att skada vållad genom hybridiserat agerande ska omfattas, 
även i fall där det är svårt att identifiera culpa. Det skulle alltså i fråga om 
hybridiserat agerande räcka att skada vållats inom ramen för myndighets-
utövning respektive upplysningar/rådgivning som innefattar AI-teknik, och 
att myndigheten bör stå risken för skadan eftersom den genom tekniska 
och/eller organisatoriska åtgärder hade kunnat förebygga dess uppkomst. 
När det gäller 1 § står valet mellan att antingen införa ett nytt stycke som 
klargör att hybridiserat agerande ska omfattas eller att ändra i den befintliga 
ordalydelsen så att bundenheten till förhållandet mellan arbetsgivare och 
arbetstagare upphör. En sådan lösning skulle påkalla att uttrycket ”den som 
har arbetstagare i sin tjänst” ersätts med ”den som bedriver en organiserad 
verksamhet” eller liknande (för att omfatta såväl näringsverksamhet som 
annan verksamhet) och att denna ska bära ansvar för skador som vållas 
i eller till följd av verksamheten i enlighet med en på liknande sätt juste-
rad punktlista. Resonemanget ligger också nära någon form av presumerad 
culpa, vilket kunde utgöra ett alternativt synsätt. Det alternativet skulle i 
så fall öppna möjligheter för AI-principalen att under vissa förutsättningar 
exculpera sig.

De fall som skulle falla in under ett utökat AI-principalansvar för arbets-
givare och för det allmänna bör täcka in nästan alla situationer där hybri-
diserat agerande kan förekomma. Jag har svårt att tänka mig fall där det 
skulle uppstå en sådan situation där skada vållas av ett kombinerat age-
rande mellan ett AI-system och en enskild människa, utan koppling till 
någon näringsverksamhet, myndighetsverksamhet eller annan organiserad 
verksamhet. Skulle en sådan situation ändå uppkomma där skada vållas av 
hybridiserat agerande genom en enskild människa och ett AI-system, och 
om culpa inte kan etableras och det inte heller är en situation som faller 
under typfall 1, kanske det får accepteras att vi faller tillbaka på skade-

45  Prop. 1997/98:105, Det allmännas skadeståndsansvar, s. 61.
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ståndsrättens tysta grundregel: Den skadelidande får själv bära skadan om 
inget annat följer av gällande rätt eller avtal.

Avslutningsvis kan det anmärkas att de lösningar som jag här föreslagit 
ofta skulle kunna fungera väl också under typfall 1, vilket också ligger mera 
i linje med vad Beckers och Teubner föreslår. Anledningen till att jag ändå 
under typfall 1 stannade vid att föreslå ett strängare ansvar är att just hel-
automatiserade och autonoma system, genom omöjligheten att hålla ständig 
mänsklig översyn, skapar större riskexponering än hybridsituationerna. I de 
senare finns ju den ”human-in-the-loop” eller liknande som AI-systemen i 
typfall 1 saknar.

4.4	 Typfall 3: Skada efter kollektivt algoritmiskt agerande

Det tredje och sista typfallet avser alltså kollektivt algoritmiskt agerande 
inom ramen för ett sociotekniskt system där ett stort kollektiv av algoritmer, 
som interagerar med varandra men som tillhör flera olika AI-principaler, där 
det samlade agerandet vållar skada och det möter svårigheter att tillräkna 
någon enskild AI-principal eller grupp av AI-principaler det huvudsakliga 
ansvaret för skadan. Situationen ska alltså kompliceras också av det faktum 
att det inte låter sig göra (eller åtminstone är mycket svårt) att identifiera ett 
kollektiv av skadevållare som skulle kunna anses solidariskt ansvariga gent-
emot den skadelidande. Som typiskt exempel kan nämnas en ”flash crash” 
inom den algoritmiska värdepappershandeln, det vill säga en händelse där 
en stor mängd ”trading robots” (vilka ofta är AI-system) som genomför 
transaktioner med värdepapper plötsligt uppfattar handelsmönstren så att 
priserna sjunker, och därför genom kaskadeffekter driver priserna kraftigt 
nedåt i en plötslig börskrasch.46 

Om en skadevållare inte kan identifieras, inte ens i gestalt av en AI-prin-
cipal med ansvar för anonym culpa och kumulerade fel, så kan den skadeli-
dande inte argumentera för en rätt till ersättning med stöd i SkL eller någon 
annan skadeståndsrättslig lagstiftning. Det faktum att det skulle kunna vara 
fråga om ett kollektiv av AI-principaler medför inte i sig någon annan slut-
sats.47 Beckers och Teubner söker ändå att för typfall 3 skapa någon form 

46  Om 2010 års flash crash i USA se Nick Bostrom, Superintelligens (Fri Tanke 2020), s. 40 f. 
47  Som Stang påpekat är ju solidariskt ansvar inte ett sätt att utöka kretsen ersättningsskyldiga, 
utan solidariskt ansvar är en inskränkning av ersättningsskyldigheten för alla som, sedda var 
och en för sig, har konstaterats vara vållande till samma skada: Fredrik Stang, Fra Spredte 
Retsfelter II: Skade voldt av flere (H. Aschehoug & Co 1917), s. 23.
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av ansvarigt kollektiv.48 De argumenterar för en ”risksocialisering”, som 
varken ska bygga på någon statlig eller privat försäkringsmekanism, men 
som de ändå tycks anse ska administreras och finansieras delvis genom all-
männa medel och delvis genom avgifter från de rättssubjekt som ingår i 
kollektivet. Kretsen av delaktiga rättssubjekt ska identifieras med rättsliga 
kriterier som bygger på deras grad av sammanbundenhet genom ett digitalt 
system. Resultatet, som jag förstår det, blir någon form av fondsystem, med 
olika varianter för olika typer av kollektiv (såsom, i författarnas exempel, 
tillverkare av självkörande bilar eller värdepappersföretag som ägnar sig åt 
högfrekvenshandel). 

Personligen har jag svårt att se den väg som Beckers och Teubner anvi-
sar som framkomlig. Det system de föreslår verkar synnerligen invecklat 
och ganska främmande för åtminstone svensk rättstradition. För enstaka 
situationer kan jag dock hålla med om att enklare system som liknar de före-
slagna systemen kan vara tänkbara. Exempelvis skulle lagstiftaren (i EU eller 
Sverige) kunna ålägga marknadsplatsaktörer som Nasdaq Stockholm att 
skapa en fond med visst kapital för ersättning till investerare som drabbats 
av skada efter ett kollektivt algoritmiskt agerande såsom en ”flash crash”, 
och att finansiera fonden genom avgiftsuttag från alla värdepappersföretag 
som bedriver algoritmisk handel eller åtminstone högfrekvenshandel. 

Ett annat alternativ för en mera allmängiltig lösning är att skapa ett krav 
på obligatorisk privat försäkring för alla som inom ramen för en närings-
verksamhet ingår i ett sociotekniskt system som faller under typfall 3. Ett 
sådant förslag skulle vara väsentligt mer avgränsat än Europaparlamentets 
svepande förslag om obligatorisk privat försäkring för alla som kan klassas 
som ”operatörer” för AI-system med hög risk.49 Just behovet av en tydlig 
avgränsning har framhållits av Faure och Li i diskussionen om sådan obli-
gatorisk privat försäkring för AI-system. De föreslår en avgränsning som tar 
sikte på att ett sådant system endast skulle vara till för särskilt kvalificerade 
skador, närmare bestämt skador med en storlek som kan leda till att en verk-
samhet kommer i obestånd, eftersom det enligt författarna saknas evidens 
för att skapa obligatoriska försäkringssystem för andra ekonomiska skador 
än sådana.50 Kanske skulle en avgränsning som tar sikte på just typfall 3 
och innehåller någon form av skadetröskel för ersättning därför vara det 
mest lämpliga alternativet för ett ersättningssystem inom typfall 3. Såvitt 

48  Det följande är ett försök att sammanfatta argumentationen i Beckers & Teubner, a.a., 
s. 125 ff.
49  Europaparlamentets resolution, Art. 4.4 i förslaget till förordning.
50  Michael Faure & Shu Li, Artificial Intelligence and (Compulsory) Insurance, Journal of 
European Tort Law 2022 s. 1–24, passim och s. 23 f.
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jag kan förstå har vi under typfall 3 att välja mellan att antingen inrätta 
någon sådan generell försäkringslösning eller att acceptera skadevållande 
händelser som casus.51

Som ovan påpekats kan det också av systematiska skäl nämnas att ett 
sociotekniskt system skulle kunna vara utformat så att det omfattar ett stort 
kollektiv av algoritmer och människor som interagerar med varandra på ett 
hybridiserat sätt (mitt typfall B(III) ovan). Jag kan inte se någon skillnad i 
fråga om arten av svårigheterna och möjliga lösningar mellan sådana fall 
och de fall som diskuterats i det här avsnittet.

5	 Slutsatser
Den här undersökningen har avsett skadeståndsrättsligt ansvar för skada 
vållad av AI-system. Syftet har varit att illustrera hur de mönster och struk-
turer för skadeståndsrättslig argumentation som finns i och omkring SkL är 
giltiga också för en sådan framåtsyftande diskussion, och att det kan vara 
klargörande (snarare än ”låsande”) att använda sig av de skadeståndsrätts-
liga traditioner som uttrycks bland annat i SkL.

Eftersom AI-system kan förekomma i de flesta typer av verksamheter och 
eftersom AI-system är sinsemellan mycket olika, uppfattar jag de förslag 
som framförts från Europaparlamentet om ett ersättningssystem som byg-
ger på en rangordning mellan ”högrisksystem” (där strikt ansvar gäller) 
och andra system (som omfattas av ett culpabaserat AI-principalansvar) 
som mindre lyckade. Det skulle medföra en rad tolkningsproblem och 
bidrar inte nödvändigtvis till att skapa en effektiv ersättningsordning. Med 
utgångspunkt i den modell som presenterats av Beckers och Teubner har 
jag istället föreslagit att skadeståndsansvar för AI-system lämpligen ska ha 
olika grundläggande utformning beroende på hur det bakomliggande socio-
tekniska systemet i sin tur är utformat. Jag har i diskussionen utgått från de 
tre typfall som Beckers och Teubner använder.

I det första typfallet, enskilt och huvudsakligen autonomt algoritmiskt 
agerande inom ramen för ett sociotekniskt system där algoritmen agerar å 
en AI-principals vägnar och vållar skada, har jag föreslagit att speciallag-
stiftning om strikt ansvar såsom för vissa djur är den mest lämpliga model-
len för ett skadeståndsansvar. 

För typfall 2, hybridiserat agerande inom ramen för ett sociotekniskt sys-
tem där algoritm och människa bidrar med olika moment på ett sådant 

51  Den som anser sig utsatt för risk för sådan skada kan naturligtvis söka en enskild försäkring 
mot den, om någon försäkringsgivare vill erbjuda en sådan försäkring.
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sätt att varken algoritmen eller människan på ett tydligt sätt kan tillräknas 
det huvudsakliga ansvaret för skada som vållas av det samlade agerandet, 
föreslår jag att den modell för anonym culpa och kumulerade fel som ingår 
i 3 kap. 1–3 §§ SkL används. Lagtekniskt kan detta kräva en justering av 
3 kap. 1 § SkL medan 2 och 3 §§ inte enligt min mening behöver någon 
omformulering. Ett sådant organisatoriskt AI-principalansvar skulle täcka 
in nästan alla situationer där hybridiserat agerande kan förekomma, medan 
eventuella ”restsituationer” får lämnas oreglerade.

Störst bekymmer föreligger inom typfall 3, kollektivt algoritmiskt age-
rande inom ramen för ett sociotekniskt system där ett stort kollektiv av 
algoritmer, som interagerar med varandra men som tillhör flera olika AI-
principaler, där det samlade agerandet vållar skada och det möter svårig-
heter att tillräkna någon enskild AI-principal eller grupp av AI-principaler 
det huvudsakliga ansvaret för skadan. Här är skadeståndsrätten knappast 
till hjälp för skadelidande, men kanske skulle ett obligatoriskt försäkrings-
system som innehåller någon form av skadetröskel för ersättning vara det 
mest lämpliga alternativet för en generell lösning. Jag har också påpekat att 
det kan finnas enklare lösningar för enskilda situationer, såsom att mark-
nadsplatsaktörer åläggs att skapa en avgiftsfinansierad fond med visst kapi-
tal för ersättning till investerare som drabbats av skada efter ett kollektivt 
algoritmiskt agerande.

”Always in motion is the future”, säger Yoda i filmen ”The Empire Stri-
kes Back”. För den som ska utforma ett väl fungerande ersättningssystem 
för skador vållade av AI-system gäller det att inte bara blicka framåt mot 
den svävande framtiden, utan att också vara förankrad i de traditioner som 
bland annat kommer till uttryck i SkL. Jag tror att de traditionerna är väl 
lämpade att möta de utmaningar som kommer från ny teknik, såsom AI-
teknik. Kanske kan vi återkomma till detta i 100-årsskriften till SkL, men 
naturligtvis också i den intressanta rättsutvecklingen och rättsdebatten fram 
till dess.




