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Forord

En januariférmiddag varterminen 1994 befann jag mig i en undervisningssal
pa Umea universitet. Jag vill minnas att vadret var s& dir gnistrande soligt
som det kan vara i ett vintervitt Vésterbotten. Den forsta delkursen pa
Svenska spraket A var Semantik och fonetik, under Eva Anianssons ledning.
Jag tyckte att ldraren verkade mycket sympatisk och att hon presenterade
dmnet pa ett pedagogiskt sitt. Jag minns tydligt hur hon sa att vi under ter-
minens gang skulle f& “en verktygslada” av termer osv. for att béttre kunna
beskriva och forstd sprak. Jaja, verktygslada, tinkte jag, men ndr kommer vi
fram till delkursen med skriftlig framstillning? Att skriva hade jag ju alltid
gillat och snart skulle jag fa ldra mig dnnu mera om det. Sddant som fonetik
och spraksociologi som stod pa terminens schema lit vil intressant men vad
kunde vara intressantare dn skrivande?

Inte anade jag dé att jag skulle komma att &gna flera ar pa grund- och
forskarutbildningsniva at att lira mig mer om den dir verktygsladan och att
jag s& smaningom skulle skriva en avhandling i nordiska sprak. Nar jag nu
strax ska ldmna avhandlingen till tryck ser jag tillbaka pd min doktorandtid
och reflekterar 6ver végen till malet. Nagra av de personer som stottat, inspi-
rerat eller hjdlpt mig under resans gang vill jag tacka hér.

Till dem hor Eva Aniansson som bidrog till att vicka intresset for nor-
diska sprak under den dér forsta terminen (hon holl dven i skrivmomentet
som jag sa otaligt vintade pd). Nér jag ndgra ar senare, hosten 1996, liste C-
kursen i nusvenska vid Uppsala universitet var Britt-Louise Gunnarsson min
uppsatshandledare och den som forst gjorde mig uppmérksam pé att forskar-
utbildningen kunde vara nagot for mig.

Jag borjade forskarutbildningen i Uppsala varen 2000 och fick Mats
Thelander som huvudhandledare. Genom honom blev jag engagerad i projek-
tet Svensk dramadialog under tre sekler och dér vicktes mitt intresse for kon-
flikter i dramatik. I dramadialoggruppen lérde jag ocksa kénna Ulla Melander
Marttala, min bitrddande handledare. Jag har under &ren haft mycket stor
nytta, och mycket stort noje, av att fa hora till dramagruppen. Stort tack till er
alla, forutom Mats och Ulla: Goérel Bergman-Claeson, Ulla Borestam, Siv
Stromquist, Kerstin Thelander, Gun Widmark och Carin Ostman.

Gun Widmark vill jag tacka sdrskilt fér det oerhort fina stéd hon visat mig.
Det kommer jag alltid att minnas, Gun. Det betydde mer 4n du kanske tror.



Av medlemmarna i institutionens dramagrupp &r det forstds mina hand-
ledare Mats och Ulla M. jag har mest att tacka for. De har varit mycket
tdlmodiga och grundliga manusldsare. Deras kloka och konstruktiva kritik
géllande stort som smatt i manustexten har varit ovéirderlig. Under vara
diskussioner i “skrubben” (ordboksrummet) har jag ockséd uppskattat deras
sinne for humor. Det dr en av ménga vérdefulla handledaregenskaper som de
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1 Inledning

En ordvixling mellan tva personer som avbryts nir en tredje plotsligt lagger
sig i och tvingar parterna att sluta strida. En dorr som med kraft sméills igen
och foljs av ljudet fran arga steg som hastigt avldgsnar sig pa andra sidan.
Eller en persons intensiva tystnad efter stormen trots samtalspartnerns ihér-
diga forsok att locka fram en forsonande respons. Vad &r det som har hant?

Den aktivitet som foregatt kan variera i utformning, intensitet och langd
och vi kallar den olika saker, kanske brak, gril eller tjafs. Oavsett hur akti-
viteten gestaltar sig och vad den kallas har de flesta erfarenheter av den,
sjalvupplevda eller formedlade genom andras beréttelser. Trots att vi alla har
erfarit olika former av verbala konflikter och pa ett intuitivt plan vet hur man
genomfor dem é&r den vetenskapliga beskrivningen och forstaelsen av vad vi
g0r ndr vi dgnar oss at dem &n sé& liange ofullstindig. Genom den moderna
samtalsforskningen vet vi idag ganska mycket om hur vi gér till vdga i sam-
tal som karaktériseras av samstdmmighet och niarhet mellan deltagarna. Mot-
satsen, samtal som priglas av missdmja, har ddremot utforskats i pafallande
liten grad.

Att konflikter inte &dgnats storre uppmérksamhet kan bl.a. skyllas pa
svarigheten att finna undersokningsmaterial. Som ménga forskare vittnat om
uppstar konflikter oftast spontant och dr en kommunikationsform som mén-
niskor tenderar att virdera negativt eller uppfattar som en privat angelégen-
het (jfr Schiffrin 1984:327, Grimshaw 1990a:298, Evaldsson 1993:165,
Helling 1993:91, Gruber 1998:468, Adelswird 1999:151, Leung 2002:15).
Den spontana karaktédren gor det svart att forutsdga nar konflikter ska uppsta
och didrmed blir de ofta svara att samla in i stérre mdngd genom (kamera)-
inspelningar, som &r den gingse samtalsanalytiska metoden. Den negativa
virderingen av aktiviteten forsvarar tillgdngligheten bl.a. pa sé sitt att delta-
garna kan tveka att lata forskare undersoka de konflikter som spelats in. De
som deltagit kan kinna sig illa till mods med att limna ut inspelningar dér de
sjdlva eller narstdende personer visar upp aggressiva eller fientliga beteenden
(se exempelvis Lee & Peck 1995:46 och Taylor 1995).

Det &r mot denna bakgrund forstéeligt att den sprakvetenskapliga forsk-
ningen om verbala konflikter 4r mindre omfattande &n den som undersoker
samtal av mer vénskapligt slag. Mer forvénande &r att ett dialogmaterial som
allmént erkdnns vara mycket rikt pa konflikter (se t.ex. Burton 1980:116,
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Tornqvist 2001:89, jfr Nejgaard 1993:219) inte har d4gnats ndgra mer omfat-
tande studier ur ett konfliktperspektiv: den litterdra genren dramatik.

Dramatik har dnda sedan antiken producerats for en stadigt vixande skara
lasare (och askadare). Som litterdr genre utgér den en skriven text som
domineras av dialoger mellan dramats fiktiva karaktérer, dess rollpersoner.
En handfull studier har tagit fasta pé att dramatiken ar rik pa konflikter och
diskuterat konflikternas utformning men undersdkningarna ir langt ifran sa
ménga som man skulle kunna vénta sig med tanke pa hur enkelt tillgéinglig
denna typ av material dr jamfort med dispyter 1 verkligheten. Varfor har da
inte konflikter i dramatik studerats i hogre grad?

Ett svar &r att litterdr och fiktiv dialog 6ver huvud taget inte har dgnats
nagot storre intresse av samtalsforskare eller sprakvetare." Som den finlands-
svenska sprakvetaren Anne-Marie Londen har papekat ligger litterdr dialog i
granslandet mellan sprédk- och litteraturvetenskap och @mnet tycks ha sa att
sdga fallit mellan stolarna eftersom ingendera sidan har betraktat det som
7sitt” (Londen 1989:15). P4 senare ar har dock litterdr dialog och i synnerhet
dramadialog givits 6kad uppmérksamhet av sprakvetare i syfte att utveckla
det sprakvetenskapliga studiet av fiktionsdialog. Utomlands har sé skett inte
minst i Storbritannien genom forskare som Mick Short, Jonathan Culpeper
och Vimala Herman som alla tre frimst dgnat sig at dramatik, huvudsakligen
med talaktsteoretisk vinkling (se t.ex. Short 1981, Herman 1995, Culpeper
2001). Nér det géller nordisk forskning har Anne-Marie Londen i vidsentlig
grad bidragit till utforskande av litterdr dialog, delvis med hjilp av modern
samtalsanalys (se t.ex. Londen 1989). I Sverige har Birger Liljestrand 6kat
kunskapen om dramadialog genom att analysera Strindbergs Mister Olof-
dramer med fokus bl.a. pd syntax, ordférrdd och morfologi (Liljestrand
1976, 1980). Sedan slutet av 1990-talet bedrivs ocksa vid Institutionen for
nordiska sprék vid Uppsala universitet projektet Svensk dramadialog under tre
sekler. Projektet har upprittat en korpus av svensk dramatik fran 1700-talet
fram till idag och belyst olika sidor av sprak och interaktion i dramerna.’

Ett annat svar pa frigan om varfor konflikter i dramatik inte har utforskats
1 hogre grad &r att modern samtalsforskning ofta prioriterat inspelningar av
verkliga samtal som undersokningsobjekt. Sarskilt inom den s.k. etnometo-
dologiska samtalsanalysen (conversation analysis) har man intagit en uttalat
avvisande hallning till andra typer av dialogiska material dn audio(visuella)
inspelningar av naturligt forekommande samtal. Pahittade samtalssekvenser,
nedtecknade observationer av samtal, arrangerade samtal och liknande mate-
rial avvisas med motiveringen att de pa olika sétt presenterar en idealiserad

! Med fiktiv dialog menas framfor allt den som forekommer i skrivna litterdra genrer som
poesi, romaner, noveller och dramer, men ocksa dialogen i teaterforestillningar och filmer.
Med den nya datatekniken kommer ocksa allt fler fiktiva dialogformer, t.ex. i dataspel.

2 Publikationslistan for projektet Svensk dramadialog under tre sekler finns pa webbadress:
http://www.nordiska.uu.se/forskning/projekt/drama.
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eller p.g.a. forskningsédndamalen forvriangd bild av verkliga samtal (Heritage
1984:234 ff.).

Det finns med andra ord anledning att vara forsiktig med att dra slutsatser
om verkliga samtal utifran fiktionsdialog (jfr A. Lindstrém 2003:161). Detta
innebédr dock inte att fiktionsdialog och andra former av s.k. idealiserad dia-
log &r ointressanta att studera eller bor forkastas som kalla till kunskap om
social interaktion och samtal (jfr Sifianou 1992:5 ff.). Olika dialogmaterial
belyser olika aspekter av ménniskors sociala och sprakliga samspel och gor
det med varierande grad av utforlighet men alla tillgéingliga data bor utfors-
kas. Flera har papekat att det dr sprakvetenskapens rittighet och plikt att
undersoka sprak i alla dess former (Bernstein 1994:4), dvs. ocksa spraket i
litteratur och annan fiktion som hittills i alltfér hog grad har negligerats.
Flera har ocksa papekat att det inte gér att géra ndgon kategorisk uppdelning
pa formell basis mellan litterdrt sprék och icke-litterdrt sprak (Carter &
Simpson 1989:13, Londen 1989:9, Herman 1995:11 f.) och vissa har sérskilt
betonat likheterna (t.ex. Tannen 1997). Manga av de grundldggande funktio-
nerna och strukturella principerna f6r hur dialoger konstrueras och tolkas har
konstaterats vara av samma art oavsett om dialogen dr fiktiv eller verklig
(Burton 1980, Toolan 1985, Herman 1995, Nikula 1995, Londen 1989,
2002, Short 1996, Person 1999, Culpeper 2001, Spitz 2005).

Trots likheterna finns det onekligen ocksé skillnader. Dramadialog och
annan litterdr dialog har t.ex. ofta beskrivits som en idealiserad, renare eller
“uppstddad” variant av samtal (Burton 1980:115, Hess-Liittich 1985:203,
Toolan 1989:195, Svennevig 1991:47, Herman 1995:93, 1998a:24, Elam
2002:162, Spitz 2005:25). Det som séddana karaktériseringar vanligen syftar
pa dr hur de fiktiva personernas repliker saknar upprepningar, omstarter,
tvekljud och annat som aterfinns i verkligt tal till f61jd av att talarens tanke-
process sker samtidigt med den spontana talproduktionen. Just denna “ren-
het” hos fiktionsdialog har dock fatt forskare att framkasta idén att denna,
och i synnerhet dramadialogen som ju néstan enbart bestar av repliker, kan
sdga oss nagot om grundldggande aspekter i méansklig interaktion. Forskare
har bl.a. papekat att dialogen i romaner och dramatik ofta upplevs som
autentisk av publiken och férefaller representera nagot som kénns trovirdigt
(Lakoff & Tannen 1984:323, Tannen 1990:261, Spitz 2005:28). Lakoff &
Tannen (1984) framfor dérfor tanken att fiktiv, konstruerad dialog represen-
terar en internaliserad modell for produktion av samtal och kan ses som ett
slags kompetensmodell som talare har tillging till (jfr Hess-Liittich
1985:203, Londen 1989:7 f., Tannen 1990:261).

En orsak till att fiktionsdialog kan upplevas som #kta &r att forfattaren
fungerar som en lekmannasociolog som iakttar och i naturalistiska texter
aterger olika aspekter av samtal (Burton 1980:102 f., 169). Man tinker sig
att forfattaren och ldsaren delar gemensam, intuitiv kunskap om samtals
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struktur och funktion till f6ljd av att de véxt upp i samma spraksamhille och
kultur (Spitz 2005:28). Vissa forskare understryker ocksa att den kunskap vi
utgar fran nér vi tolkar de fiktiva dialogerna inte bara hérror fran var kun-
skap om verkliga samtal utan ocksa fran kunskaper vi fatt om sddana samtal
genom att ta del av fiktiva dialoger. I Bakhtins efterfoljd séger t.ex. Tannen
(1997:142) att litterdra samtal “echo both other literary conversations and
remembered conversations from real life”, medan Ragan och Hopper hdvdar
att man t.o.m. kan séga att livet och litteraturen 6msesidigt konstruerar var-
andra ”such that what we believe about communication is reflected in art
which influences what we believe about communication” (citerat efter Mishler
1992:23; jfr Spitz 2005:26 f.).

Utover att vara ett latt tillgédngligt dialogmaterial som pa olika vis kan
spegla verkliga samtal har fiktionsdialog &ven andra fordelar som forsk-
ningsforemal. Materialet har t.ex. inte paverkats av forskarens agenda
(Culpeper 2001:144; jfr det som brukar kallas observatérens paradox nir det
giéller inspelningar av tal och samtal). Ytterligare en fordel med fiktiva dia-
loger &r att de kan vara sérskilt viardefulla ndr man onskar studera samtals-
fenomen som av olika anledningar dr svara eller omojliga att spela in, nagot
som ofta dr fallet med konflikter (Londen 1990:205, Spitz 2005:19, jfr
Mishler 1992:26). Dessutom har fiktionsdialog funnits betydligt langre &n
inspelningar av verkliga samtal. Litterdr och annan fiktiv dialog utgor dérfor
en ovérderlig killa till kunskap om samtalsmonster i historisk tid (Burton
1980:104, Hess-Liittich 1985:204, Jucker & Taavitsainen 2000:70, Melander
Marttala & Ostman 2000:4, Spitz 2005:32 f)).

Sammanfattningsvis &r alltsd varken konflikter eller fiktionsdialog sérskilt
vil utforskade. Det ligger i sprakvetenskapens intresse att utforska alla for-
mer av dialog, och dramadialog utgdr en 4n s linge i hog grad outnyttjad
kalla till kunskap om ménniskans sprak och interaktion, inte minst i kon-
flikter. Genom att undersoka fiktionsdialog kan sprakvetenskapen dessutom
bidra till en storre forstaelse for de konstnirliga verk som romaner, dramer,
filmer och liknande utgdr genom att precisera intryck vi intuitivt far av de
skeenden och de personer som gestaltas genom dessa verk (jfr van Peer
1988:9, Carter & Simpson 1989:18, Thornborrow & Wareing 1998:121,
Londen 2002:54, Wallis & Shephard 2002:60, Spitz 2005:30). Kort sagt ar
det troligt att vi genom att studera fiktiva dialoger kan léra oss saker béde
om livet och fiktionen (jfr Person 1999:13, Spitz 2005:30).

1.1 Avhandlingens syfte

Det finns som framgétt ménga skél att dgna konflikter och fiktiv dialog mer
uppmaérksamhet dn vad som hittills skett. Genom tidigare forskning &r en del
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redan kint om konflikter i dramadialog och i verkliga samtal (se avsnitt 1.2
och kapitel 3). P4 svenska finns dock &nnu ingen systematisk studie som
med samtalsanalytisk infallsvinkel undersoker sprakhandlingar och sekven-
tiella strukturer i konflikter i dramadialog. Varken i Sverige eller utomlands
patréaffas mig veterligen storre studier som undersoker konflikters struktur i
ett brett material bestdende av savil dldre som modernare dramatik.

Foreliggande undersokning har tvd syften. Det forsta och Gvergripande
syftet 4r att ge ett bidrag till den sprakvetenskapliga konfliktforskningen.
Malet dr att med hjélp av teorier och metoder inom modern samtalsforskning
studera konstruktionen av interpersonella verbala konflikter i skriven dra-
matik och undersoka vilka oppositionella sprakhandlingar (drag) och
sekvenstyper som utmérker sadana konflikter i svensk dramadialog.’ For att
fd en sd bred uppfattning som mgjligt av dramatiska konflikter baseras
undersokningen pa en korpus av dramer skrivna av olika forfattare under
olika tider.

Det faktum att undersokningen inte enbart baseras pd moderna drama-
texter utan ocksi pa sédana fran édldre tid mojliggér avhandlingens andra
syfte. Detta dr att bidra till den historiska pragmatiken genom att undersoka
om konflikter i svensk dramadialog gestaltar sig pa liknande sitt under olika
tider eller om de skiljer sig at. Fragan besvaras genom en jamforelse av fore-
komsten av olika typer av oppositionella sprakhandlingar (drag) och sekven-
ser i konflikter i dramer frén olika sekler.

En undersdkning av konflikter i dramadialog ldmnar ocksa ett tillskott till
den sprakvetenskapliga stilistiken. Vissa forskare har tidigare diskuterat hur
(element i enskilda) fiktiva konflikter bidrar till olika beréttartekniska effek-
ter men dnnu saknas forskning som diskuterar 6vergripande beréttartekniska
funktioner hos oppositionella sprékhandlingar och sekvenser himtade fran
litterdra verk av skilda forfattare. Utover de ndmnda tvd syftena avser jag
déarfor ocksa att belysa nagra av de berittartekniska sidorna av de konflikt-
strukturer som undersoks 1 studien.

I det f6ljande avsnittet presenteras forst tidigare forskning som berér ver-
bala konflikter i modern och dldre fiktiv dialog. Dérefter presenteras vilka
slags konflikter som har behandlats i forskningen om verkliga samtal.

3 Konflikt uppfattas pé olika sitt och ges ibland en vidare innebord nér det géller dramatik n
vad som hér avses (se t.ex. Nejgaard 1993:219, 248). Foreliggande studie omfattar konflikter i
form av oppositionella aktiviteter mellan minst tvd personer som utageras huvudsakligen
verbalt (se vidare kapitel 3 och 4 for en precisering av synen pa konflikt i avhandlingen).
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1.2 Tidigare forskning

De sprakliga och interaktionella sidorna av konflikter har tidigare behandlats
mer eller mindre utforligt i studier av fiktionsdialog, historiska kéllmaterial
och verkliga samtal. Forst ges hér en 6versikt av forskningen om konflikter i
fiktiv och historisk dialog (1.2.1). Dérefter presenteras forskning om konflik-
ter i verkliga samtal (1.2.2). Manga men inte alla de studier som medtagits i
oversikterna har ett, i vid bemérkelse, samtalsanalytiskt perspektiv. Vad den
interaktionellt inriktade forskningen har visat i friga om konflikters utform-
ning aterkommer jag till i kapitel 3.

1.2.1 Konflikter i litterdr och historisk dialog

Den foljande framstillningen tar forst upp modern forskning om litterdr
dialog, dels nordisk (svensksprékig), dels engelsk. Den nordiska oversikten
omfattar de flesta studier fran senare ar som berort konflikter i fiktionsdialog
medan den engelska redovisar ett urval av senare &rs mest kédnda eller
omfattande studier.* Dérefter presenteras nagra undersékningar av fiktions-
dialog som faller inom ramen for vad som brukar kallas historisk pragmatik.

1.2.1.1 Svensksprakiga studier

Pa svensksprékigt omrade har sprékforskare med intresse for dramatik bl.a.
noterat att tilltalsformerna i dramer fran den nysvenska perioden fram till idag
ofta vixlar pé olika systematiska sétt nér rollpersonerna hamnar i meningsskilj-
aktigheter (Widmark 1969:35 ff., K. Thelander 2003:107, 2004:220 f.). Grél har
ocksa befunnits vara en dialogtyp i dramatik som inledningsvis kan delge
publiken information om intrigens forutsittningar och utgéngssituation, dvs.
vad som brukar kallas exposition (Ostman 2003:221).

Det finns ocksa nagra studier som till skillnad fran de nyss ndmnda har
berort hur konflikter i litterdra dialoger dr uppbyggda over kortare eller
langre sekvenser. I syfte att testa sin initiativ- och responsmodell pa dialoger
som kan karaktdriseras som gril har t.ex. Linell & Gustavsson (1987:228 f.)
analyserat ett par konfliktfyllda litterdra dialoger, bland dem en av Sandro
Key-Abergs s.k. “prator”. Resultatet visar bl.a. att bida parterna i lika hog
grad bidrar till att hélla interaktionen igéng i de undersokta grilen och att de
ofta undviker att direkt respondera pa varandras inldgg.

Londen har med ett samtalsanalytiskt perspektiv analyserat olika inslag i
finlandssvensk och sverigesvensk litterdr dialog och déarvid ocksa uppmaérk-
sammat ndgra olika aspekter av konfliktrelaterad interaktion. I sin monografi

* Studier som berdr konflikter i fiktionsdialog men limnas utanfor dversikten ror antingen
andra typer av fiktionsdialog, sasom filmdialog (t.ex. Piazza 2006), eller dr dldre studier inom
andra sprakomraden och/eller forskningsinriktningar 4n samtals- och diskursanalys (t.ex. den
tyska, retorikinriktade studien av Racines dialogteknik i Coenen 1961).
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om berittartekniken i Runar Schildts novellistik uppmérksammar Londen
t.ex. hur uppmaningar bemots med avslag (Londen 1989:185 f.) och i en
analys av ett par avsnitt ur en novell av samme forfattare diskuterar hon hur
huvudpersonerna utbyter vad som kan karaktiriseras som offensiva repliker,
bl.a. i form av klander (Londen 1990, jfr Londen 1989:290 ff.). Londen har
ocksa analyserat en laddad sekvens som kretsar kring yttrandeparet anklagelse—
fornekande, hamtad fran en roman av Per Gunnar Evander (Londen 2002).

Ett samtalsanalytiskt perspektiv har &ven Eriksson (1998). Han jamfor hur
yttrandeparet forslag—avbojande hanteras i en sekvens fran ett vardagligt
samtal och i en sekvens ur en tv-uppséttning av Lars Norén-pjdsen Som
léven i Vallombrosa. 1 bada fallen lyckas deltagarna férhindra att 6ppen kon-
flikt utbryter men i dramasekvensen ligger rollpersonernas interaktion nér-
mare oppen konflikt.

De ovan ndmnda undersokningarna berdr antingen konflikter mer i for-
bigaende eller interaktion dir konflikt bara nistan utbryter. En av de svenska
studier som uteslutande behandlar 6ppna verbala dispyter som kommunika-
tionsform med dramatik som undersokningsmaterial &r Aronsson 1987. Med
utgangspunkt i ett engelsksprakigt drama, Eugene O’Neills Lang dags fird
mot natt, diskuterar Aronsson olika aspekter av konflikter, framf6r allt vad
som utgér dgmnet for sddan kommunikation och problemet med dmnes-
avgransningar nir de teman som behandlas har en l&ng och komplicerad
”forhistoria” i deltagarnas gemensamma liv. Vidare diskuterar Aronsson
nagra av konflikters kénnetecken i frdga om deltagarnas egenskaper, sprak-
liga uttryck och underliggande kommunikativa mal. Enligt henne &r del-
tagarna prototypiskt sett nirstdende personer som framfor allt &r ute efter att
nedvérdera varandra, ofta genom utvixling av anklagelser och motanklagelser.

Sjdlv har jag i en artikel belyst affektsignaler och 6vergripande fasstruktur
i en grélsekvens fran ett vardagssamtal jaimfort med en grialsekvens hamtad
fran Agneta Pleijels drama Sommarkvdllar pa jorden (Sorlin 2002). Det
litterdra grilet konstateras innehalla fa markeringar av affekt och ha en
struktur som rakare leder fram till en klimax.

Den mig veterligen hittills mest omfattande undersékningen av konflikter
i sverigesvensk och finlandssvensk fiktionsdialog, atminstone sett till antal
sidor och med tanke pa det relativt breda materialurvalet, 4r en pro gradu-
avhandling av Helling (1993). Studien behandlar fragesatsers forekomst och
funktion i grél och baseras pa en analys av tio grilepisoder i tre dramer och
tre noveller forfattade av fyra olika forfattare: Ingmar Bergman, Solveig von
Schoultz, August Strindberg och Nalle Valtiala. Helling finner att fragor ar
ett markant inslag i grilen da de utgér en fjardedel av alla satser. Funktio-
nellt sett dr fragesatserna sillan informationssékande (dkta) fragor utan i sa
gott som samtliga fall retoriska frdgor som fungerar som pastienden, s.k.
sekunddra konstateranden. Vanligt &r att dessa fragor utgér anklagelser.
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Helling for ocksa fram ett antal férklaringar till varfor fragor av detta slag &r
sa vanliga 1 hennes material (och, som hon férmodar, i verkliga samtal av
motsvarande slag). Bland dessa kan nidmnas fragans spénningsskapande
funktion, dess styrande kraft samt dess funktion som bérare av forneknings-
bara budskap. Hellings studie &r en av fa som tar upp berittartekniska sidor
utifran en analys av flera litteréra verk av olika forfattare.

1.2.1.2 Engelsksprakiga studier

Det finns flera engelsksprakiga studier med diskurs- eller samtalsanalytisk
utgangspunkt som kortfattat berort olika aspekter av konflikter i romaner,
noveller och dramer (t.ex. Burton 1980, Toolan 1989, Short 1995, Buck &
Austin 1995, Culpeper 1996:364 f.). Till dem hor Piazzas (1999) undersok-
ning av reparationssekvenser som liknar oenighetsekvenser i fyra engelsk-
sprakiga enaktare och Hermans (1995:124—-141) analyser av nagra ankla-
gelsesekvenser i ett par brittiska dramer.

Till de engelsksprékiga studier som inte bara kort berdr utan faktiskt
fokuserar pé olika aspekter av konfliktkommunikation hér Tannens (1990)
undersokning av hur tystnad utgor ett sétt att undvika 6ppen konflikt mellan
huvudpersonerna i ett drama av Harold Pinter och en novell av Alice Matti-
son. Vidare har Wilhelmi (1994) exemplifierat hur makarna i ett par Tennes-
see Williams-pjaser genomfoér vad hon kallar verbala strider genom att
anvénda sig av olika sprékliga strategier forknippade med makt.

Bland de mer omfattande engelsksprakiga studierna av konflikter i litterar
dialog éterfinns Mishlers (1992) undersdkning av interpersonella konflikter
mellan kvinnliga vianner i fyra amerikanska romaner forfattade av kvinnor.
De sammanlagt 34 episoder Mishler identifierar som konflikter undersoks
utifran psykologiska och sociologiska teorier med avseende pa dmne, perso-
nernas maktforhallanden, konfliktstrategier och forsoningar. Mishler kon-
staterar bl.a. att konflikterna tematiskt sett ofta kretsar kring mén och 6ver-
givanden samt att de ofta inleds med vad hon kallar en konfrontation (oftast i
form av en anklagelse), en fraga eller ett pastaende.

Den mest omfattande studien av konflikter i engelsk dramadialog 4r dock
Spitz 2005. Med mor—dotterkonflikter i elva samtida dramer av brittiska och
amerikanska kvinnliga forfattare som material och utifran ett etnometodolo-
giskt samtalsanalytiskt perspektiv i kombination med andra teorier, bl.a. den
s.k. artighetsteorin (Brown & Levinson 1987), undersoker Spitz en rad olika
interaktionella konfliktmonster. Hon studerar med vilka oppositionella
sprakhandlingar och sekvenser av sadana handlingar som konflikterna
inleds, fortloper och avslutas samt med vilka medel konflikterna varierar i
intensitet (aggressivitet). Studien har ett uttalat maktperspektiv och redogor
déarfor fortlopande for hur de undersokta sprakhandlingarna bidrar till att
gestalta maktspelet mellan mddrarna och déttrarna. Bland resultaten kan
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namnas att Spiz finner mor—dotterkonflikterna Gverlag vara mycket intensiva
och att bada parter drar nytta av samma sorts sprakhandlingar. Till de mest
framtrddande sprakhandlingar som deltagarna anvinder hor klander, upp-
maningar, begidran om forklaring, hotelser, ogiltigforklaringar, kompetens-
utmaningar, negativa personvérderingar, negativa &siktsvérderingar, forne-
kanden, konfrontativa korrigeringar och pragmatiska motsdganden.’ Spitzs
studie visar bl.a. att samma sorts sprakhandlingar som forekommer i verkliga
konflikter aterfinns i konflikter i modern engelsksprakig dramatik.

1.2.1.3 Historisk pragmatik

Av de ovan ndmnda svensk- och engelsksprékiga studierna har ménga gjorts
pd modern dramatik. Négra har dock &dldre dramer som underséknings-
material och bidrar dédrmed till sprakhistorien och var kunskap om &ldre
dialog, framst gillande gestaltningen av litterdra dialoger men i forléng-
ningen ocksd var kunskap om verkliga samtal i gangen tid. Beroende pa
studiernas syften varierar det i vilken méan forskarna betonar om och i sa fall
hur undersékningarna bidrar med sddan kunskap.

P& senare ar har en forskningsgren som betecknas historisk pragmatik
borjat etablera sig inom den europeiska sprakforskningen (Jacobs & Jucker
1995). Inom filtet kan man urskilja en underavdelning som betecknas histo-
risk dialoganalys (Jucker m.fl. 1999). Utifrén studiet av historiska texter
forsoker forskarna utéka var kunskap om bl.a. dldre tiders talsprak och sam-
talsmonster. Dramatik och annan litterdr dialog utgor ett viktigt kéllmaterial
vid sidan av brev, dagbdcker, dombdocker, handbocker i konsten att konver-
sera m.m. Litterdra dialoger och i synnerhet dramatik har dock en klar fordel
jamfort med ménga andra material eftersom de formedlar yttranden i en fyl-
lig kontext (Jucker & Taavitsainen 2000:70). Jimfort med dialogen i prosa
liknar dramadialog dessutom verkliga samtal pa sa sétt att inslaget av forfat-
tarens beréttarrost 4r minimalt (Culpeper & Kyt 1999:295).

Bland de studier inom filtet historisk dialoganalys som utforts pa senare
ar finns ndgra som #gnats konfliktrelaterade inslag i litterdr och icke-litterér
dialog. Exempelvis har enskilda sprakhandlingar sdsom forolampningar
undersokts bl.a. i Shakespeares dramatik (Jucker & Taavitsainen 2000) men
ocksa langre sekvenser har studerats, sisom handlingar i fientliga méten
mellan riddare i medeltida hollédndsk riddardiktning (Bax 1999) eller klander
och responser pa klander, dels i en pahittad dialog mellan makar i en tysk-
sprakig skrift om &ktenskapsfragor fran sent 1400-tal (Fritz 1995), dels i

> Sprakhandlingstyperna aterges i min dversittning till svenska. Jag har dels valt éversitt-
ningar som speglar handlingarnas funktion, dels sddana som anvénds i min studie for motsva-
rande foreteelser. Spitz ursprungliga beteckningar dr: accusations, directives, demands for
explanation, threats, relevance challenges, competence challenges, disqualifications, unfa-
vourable comments, contradictions, confrontational contradicitons, counter-claims.
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tysksprékiga religiosa stridigheter pa 1600-talet vilka utkdmpas genom utvax-
lingen av pamfletter (Gloning 1999).

1.2.2 Konflikter i verkliga samtal

Den interaktionellt inriktade forskningen om konflikter i verkliga samtal &r
mer omfattande 4n den om konflikter i fiktiv eller historisk dialog. I det
foljande ges en kort oversikt ver vilka slags samtalsanalytiska studier som
har gjorts pa svenska och engelska.®

Av flera anledningar har manga av de svenska och utldndska studierna
utforts pd samtal dir deltagarna helt eller delvis utgors av barn eller ung-
domar. Forutom att deras samtal kan vara konfliktrika, bl.a. av det skilet att
yngre personer dnnu inte har utvecklat fardigheterna att undvika verbala
sammandrabbningar (jfr O’Keefe & Benoit 1982:170), kan man ténka sig att
deras konflikter &r av sddan art och deras élder s& pass lag att fordldrarna
finner det godtagbart att utomstiende forskare dgnar ingéende studier &t
dispytmonster i deras samtal.

Svenska forskare har undersokt naturligt forekommande konflikter pa fri-
tidsgarden (Evaldsson 1993), mellan ungdomar pa kollo (Eriksson 1995),
och mellan barn och deras forédldrar (Wiksten Folkeryd 1998). Konflikter i
arrangerade samtal har ocksé undersokts, bl.a. av Aronsson & Thorell (1999)
som har studerat uppmaningar i barns rollspel av familjedispyter. Wirdenés
(2002) avhandling om ungdomars argumentation kring musik utgér den mest
omfattande svenska studien av konflikter. Hon undersoker flerpersonssamtal
som &dger rum i skolmilj6. De &dr delvis styrda pa sa sétt att de arrangerats och
har en samtalsledare som bl.a. initierar &mnen.

Pa engelskt sprdkomréde finns en rad studier av barns konflikter. Till de
mest kénda, som ocksé haft betydande inverkan pa den interaktionella kon-
fliktforskningen i stort, hor Marjorie Harness Goodwins undersékningar av
spontana konflikter mellan afroamerikanska barn i ett bostadsomrade i
Philadelphia (se t.ex. Goodwin 1990).

Samtalsanalytisk forskning om konflikter mellan vuxna &ar séllsyntare. I
Sverige saknas sadana studier praktiskt taget. Ett undantag &r Wirdenis
(1997) jamforelse av tva diskussionssekvenser i privatsamtal. Utomlands
finns en del studier av vuxnas konfliktbeteenden, dels sddana som bygger pé
arrangerade samtal, t.ex. rollspel dér deltagarna hanterar missndjesyttringar
(Newell & Stutman 1989/1990), dels sddana som baseras péa naturligt fore-
kommande samtal i arbetslivet eller privatlivet. Till studierna av konflikter
pa arbetet hor t.ex. Kangasharjus (1998, 2002) forskning om hur deltagare i
finska kommittéméten formar oppositionella allianser. Till konfliktforskning

8 For utforliga versikter 6ver den engelsksprakiga konfliktforskningen hinvisas till Bavelas,
Rogers & Millar 1985, Brenneis 1988, Grimshaw 1990a, Kakava 2001, Leung 2002.
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med inriktning pa privatlivet hor t.ex. Laforests (2002) undersdkning av
klandersekvenser (som emellanét eskalerar till langre grdl) i samtal mellan
makar eller vuxna syskon i franskkanadensiska familjer.

Tillgdngligheten av spontant férekommande konflikter i samtal mellan
vuxna har okat sedan nya mediegenrer etablerats. Idag finns det ménga radio-
och tv-sénda debattprogram som dokumentérer och dokusépor, dir deltagarna
far och tar chansen att argumentera fritt med varandra. Medan det utomlands
har gjorts mer eller mindre omfattande konfliktstudier av radiosamtal
(Hutchby 1996), tv-debatter (t.ex. Gruber 1996, 1998; om denna studie se
vidare avsnitt 3.2.3) och dokumentérer eller dokusapsliknande material (t.ex.
Lee & Peck 1995, Dersley & Wootton 2000) &r den svensksprékiga samtals-
forskningen péa liknande material 4n s linge knapp. Helling (1996) har dock
undersokt frdgesatsens funktion i argumentativa sekvenser i radiodebatter.
Pé senare ar har det ockséd kommit forskning om konflikter i datormedierad
kommunikation sa som chattsamtal (Ahti 2006).

1.3 Avhandlingens uppldggning

Avhandlingen &r upplagd pé foljande sétt. I kapitel 2 presenteras texttypen
dramatik och de utmirkande egenskaper hos dramatiska texter som &r av
storst betydelse for ldsarens upplevelse av rollpersonernas interaktion. I
kapitel 3 redogor jag forst kort for sprakvetenskapliga metoder som har
anvints for att analysera litterdr dialog, framfor allt samtalsanalytisk metod
(av typen conversation analysis). Dérefter tar jag upp vad tidigare forskning
funnit i frdga om konflikters utformning, varefter mina tillimpningar och
avgriansningar behandlas. Kapitel 4 presenterar avhandlingens analysmate-
rial, de s.k. konflikthindelserna i dramerna, och hur materialet har valts ut. I
kapitel 5—7 redovisas analysen av de sprakhandlingar (drag) och sekvens-
typer som bygger upp konfliktaktiviteterna i konflikthdndelserna. Det hand-
lar om inledningen av de tre vanligaste typerna av sekvenser i materialet,
kallade motsdgande-, klander- respektive avslagssekvenser. I kapitel 8 sam-
manfattas och diskuteras resultaten utifran avhandlingens bada huvudsyften.
Forutom frdgan om konstruktionen av konflikter i dramatik och likheter och
skillnader over tid diskuteras ocksa nagra av konfliktstrukturernas beréttar-
tekniska funktioner. Sist ges en sammanfattning pé engelska.

Samtliga tabeller, tablder och exempel numreras 16pande inom varje
kapitel. Den forsta siffran hanvisar till kapitelnumret.

Exemplen redovisas av utrymmesskil bara en gdng dven om vissa av dem
diskuteras mer 4n en gang utifran olika aspekter. Hénvisning gors da till
exemplets nummer varigenom det kan lokaliseras med hjilp av exempel-
forteckningen pé s. 67 ovan.
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2 Dramatik som text

Dramatik &r en speciell sorts text. I detta kapitel redovisas de utmérkande
egenskaper hos dramatiska texter som dr av storst betydelse for ldsarens
upplevelse av rollpersonernas interaktion. Det forsta avsnittet (2.1) behand-
lar begreppen dramatext och scentext. Det andra (2.2) behandlar drama-
textens tva textsorter, metatexten och repliktexten, och hur rollpersonernas
interaktion framgér via dem. I det andra avsnittet diskuteras ocksé likheter
och skillnader mellan dialogen i dramatik och verkliga samtal samt f6rénd-
ringar i metatextens och repliktextens form, frekvens och funktion under de
tre senaste seklerna. Kapitlet avslutas med en sammanfattning (2.3).

2.1 Dramatext och scentext

[...] a play exists in two ways — on the page, and on the stage [...] (Thornbor-
row & Wareing 1998:116)

[...] the researcher in theatre and drama is faced with two quite dissimilar —
although intimately correlated — types of textual material: that produced in
the theatre and that composed for the theatre [...] the theatrical or perform-
ance text and the written or dramatic text respectively. (Elam 2002:3, origi-
nalets kursiv)

Som citaten ovan ger uttryck for lever dramatiken ett slags dubbelliv, dels
som dramatext, dels som scentext. Dramatexten kan betraktas som en typ av
skonlitteratur utformad enligt vissa konventioner for dramatik och med syftet
att presenteras pa en scen (Elam 2002:2). Med scentext menas vanligtvis den
iscensittning av en dramatext som uppfors pd en teaterscen, dvs. slutresul-
tatet av en teaterproduktion (produktionen sedd som en helhet och/eller de
individuella forestillningarna).” Enligt min mening skulle beteckningen

7 Scentext avser alltsa inte en text i den traditionella meningen “skriven text” utan handlar om
text i en utvidgad betydelse. I beskrivningarna av scentext utgar jag ockséa fran vad som far
uppfattas som normalfallet for forhallandet mellan dramatexter och scentexter, dvs. att de
forstndmnda skrivs i syfte att kunna sittas upp pa en scen och didrmed foregér sina respektive
scentexter. Det finns emellertid ocksa dramatexter som skrivits som ldsdramer och scentexter
som skapats fore eller samtidigt med dramatexterna.
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scentext ocksé kunna anviandas om den mentala iscenséttning som en ldsare
gor vid ldsning av en dramatext. For att skilja pa de tva slagen av scentext
kan man kalla den som utspelas i en teatersalong infoér publik for en offentlig
scentext och den som utspelas for ldsarens inre blick for en privat scentext.

Vid ldsning av en dramatext kan texten enbart forstds om ldsaren skapar
en privat scentext 1 sitt huvud. ”Forholdet er velkendt af alle dramalaesere:
nar man laeser en folge af replikker, far man forst sammenhang i dem, nér
man ser personerne for sig handlende i rummet”, konstaterar t.ex. Ngjgaard
(1993:205). Det rum som rollpersonerna befinner sig i &r alltid i grund och
botten en teaterscen. Aven om rummets konkreta utformning varierar, bero-
ende pa dramats tillkomsttid och vilka platser och miljéer som ska skildras,
har de allra flesta dramatexter hianvisningar till foremal eller egenskaper som
ar typiska for teaterscenen. Rummet kan t.ex. anges ha en rida, en fond,
utgangar till vénster och hoger etc. och innehélla inslag som pekar pé nér-
varon av en teaterpublik, t.ex. avsidesrepliker (se vidare 2.2.2). Sadana ele-
ment i dramatexter “tvingar” ldsaren att forestilla sig skeendena med hinsyn
till en teaterscen.

Dramatexter forutsitter med andra ord en teaterkontext for att bli begrip-
liga for ldsaren. Dramatexter maste dessutom forstas utifran det faktum att
de alltid aktualiserar tva olika kommunikationsnivaer.® De yttranden som
félls av en rollperson har alltid dubbla mottagare och ges dérfor dubbla tolk-
ningar och funktioner. Pa ett mikroplan dr mottagaren en annan rollperson
som tolkar betydelsen av det sagda i relation till den interaktion som péagar
mellan rollpersonerna i deras fiktiva virld. Pa ett makroplan 4r mottagaren
lasaren (publiken) som tolkar yttrandet och som utifran detta drar slutsatser,
ibland andra &n mottagaren pa mikroplanet.

De dubbla kommunikationsnivaerna har givits olika beteckningar av olika
forskare, t.ex. mikro- och makrokosmos (Burton 1980:177 f.), inre och yttre
kommunikationssystem (Pfister 1988:3 f.), lateral och projektiv niva
(Herman 1995:29) samt karaktir—karaktdrsnivd och forfattare—publik/lédsar-
niva (Short 1996:169). Nivaerna har ocksa givits delvis olika beskrivningar,
bl.a. beroende pa hur forskaren betraktar dramatexten pa makroplanet. Vissa
betraktar den i en teaterkontext, dvs. som en offentlig scentext med publiken
som mottagare. Andra ser den i en ldskontext, som en skriven text med en
lasare som mottagare. Olika forskare rdknar ocksé med olika “avséndare” pa
makroplanet. Medan en del ser sjdlva dramatexten som en avsdndare menar
andra att avsidndaren snarare &r forfattaren som skrivit texten. Grundtanken
dr dock densamma oavsett dessa skillnader. Som framgér beskriver jag
kommunikationsnivderna utifrdn en ldskontext och refererar till de bada
nivaerna som dramats mikro- respektive makroniva.

8 Ibland forutsitts tre eller t.o.m. fler nivéer, t.ex. om det finns en berittare i dramat (Short
1996:169 ff.; om nivaer i olika dialogtyper se vidare Clark 1996:353-384).
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En speciell komplikation i frdga om kommunikationsnivaerna &r att 14sa-
ren intar olika lyssnarroller pa de bdda nivaerna. P4 mikroplanet fungerar
han eller hon som en tyst deltagare som bara hor dialogen, utan rittigheter
eller skyldigheter att delta och vars nirvaro” (med undantag av avsides-
repliker och liknande) inte uppmérksammas av rollpersonerna. Med
Goffmans terminologi &r ldsaren p& denna niva en icke erkdnd deltagare
(Goffman 1981:131 f.). P4 makroplanet dr ldsaren ddremot alltid en erkénd
mottagare. Detta faktum inverkar starkt pd den kommunikation som #ger
rum pa mikroplanet. Trots att rollpersonerna i normalfallet agerar utan att ta
notis om ldsarens nérvaro dr i sjdlva verket alla deras utsagor utformade med
tanke pa ldsaren som den “egentliga” eller slutliga mottagaren. Det &r dock
inte rollpersonerna sjilva, utan foérfattaren pa makroplanet som star fér denna
mottagarutformning av dialogen. P& mikronivén tycks rollpersonerna upp-
fatta yttrandena som om de vore utformade fér dem, inte for ndgon annan
(om lasarens roller pa de bada nivaerna, se Spitz 2005:22 ff.).

For att en dramatext ska bli begriplig krdvs alltsd kdnnedom om att de
hiandelser som skildras i dramatexten dger rum péd en teaterscen och i en
dubbel kommunikationssituation med en komplex deltagarroll for l4saren.
Det krivs ocksé att ldsaren har kdinnedom om en rad andra, mer specifika
dramatiska konventioner.” Forskare som diskuterar dramatiska konventioner
(Erbe 1981, Elam 2002:46—87 och Wallis & Shephard 2002:9 f.) ser dessa
frimst som normer och regler i dramatikens virld som avviker fran den
verkliga virldens. Ett exempel pé en specifik konvention &r att ldsaren for att
kunna tolka avsidesrepliker korrekt behéver kénna till att sddana yttranden
visserligen sdgs hogt men trots det (vanligen) inte uppfattas av de andra roll-
personerna utan enbart av ldsaren (eller publiken).

Utover kdnnedom om sirskilda dramatiska konventioner kravs for forsta-
else av dramatexten ocksa en rad andra, mer allmédnna kunskaper. Inte minst
viktig dr kunskap om normer och regler for samtal och interaktion i olika
sociala situationer, men ocksa kunskap om vérlden i stort &r av vikt eftersom
dramatik (liksom all annan fiktionsdialog) hela tiden hinvisar till var gene-
rella omvérldskunskap (Elam 2002:47, 93 f., jfr Herman 1995:6 ff.). Sadan
kunskap behovs givetvis ocksa for forstaelsen av verkliga samtal. Forskare
har darfor foreslagit att de dramaspecifika samtals- och omvirldskunskaper
som kréavs for tolkning av dramatik betraktas som underavdelningar (sub-
sections, subcodes) av den vanliga samtals- och omvirldskunskapen (Burton
1980:189, Elam 2002:46 ff.).

Dramatexten kan men behover inte styra scentexten. Den erbjuder sig att
styra scentexten pa sd sitt att den alltid formedlar en implicerad scentext,

9 Ett begrepp som ligger nira vad som hir kallas kunskap om dramatiska konventioner ér
litterdr kompetens”, dvs. “the knowledge that an author and reader have of the constituents,
conventions, and norms of literary texts” (Korte 1997:15).
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dvs. ett slags modellforestdllning. Denna finns s& att sdga “inskriven” i
dramatexten (Wallis & Shephard 2002:5, jfr Bark 1993:6). Medan teatern
som producerar en offentlig scentext kan vélja att forhalla sig mer eller
mindre nédra den implicerade scentexten &dr det rimligt att anta att ldsarens
privata iscenséttning ligger ndra den modellforestéllning som dramatexten
ger uttryck for — 1 varje fall om han eller hon léser uppmérksamt och med
Onskan att iscensitta dramatexten sa troget som mgjligt (se vidare Donahue
1993:16 ff. om de teoretiska skillnaderna mellan scentexter som &r trogna
dramatexten och sddana som inte dr det).

Om dramatexten och den implicerade scentext som denna ger uttryck for
styr ldsarnas tolkningar och om normalldsarna delar ménga grundldggande
kunskaper om dramatiska konventioner, samtalsregler och omvérlden, kan
man anta att de privata scentexter som utspelas infor lasarnas inre syn pa
manga punkter liknar varandra. Men dven om alla ldsare vid iscenséttningen
av en dramatext bade skulle striva efter att folja texten noggrant och dela
manga av de nyss nimnda kunskaperna ser de privata scentexter som olika
lasare producerar aldrig exakt likadana ut. Inte heller en och samma lédsare
producerar exakt samma scentext vid olika lastillfdllen. Det beror bl.a. pa att
dramatexten inte specificerar alla olika aspekter av scentextens utformning.
Den har s.k. ”hél” eller “tomrum” som maéste fyllas av lasaren sjdlv, t.ex. vad
giller miljon och rollpersonernas utseende (Heed 2002:29, Sjoberg 2005:13)."

Inte minst av det skilet att dramatexten ldmnar visst utrymme for ldsarens
fantasi har forskare intagit olika hallningar till huruvida det &r 6nskvart eller
ens mojligt att studera dramatexten. En del menar att den skrivna drama-
texten dr alltfor skissartad, mangtydig och “’blek” jamfort med offentliga
scentexter for att tjina som analysobjekt (se t.ex. Donahue 1993:146) medan
andra tvértom understryker virdet av att dramatexten uppmirksammas och
anser att den med fordel kan studeras med interaktionell infallsvinkel. Ling-
visten Short (1981:180 ff.) 4r en av dem som menar att dramatik kan och bér
analyseras med utgédngspunkt i den skrivna texten. Bland de argument han
anfor kan ndmnas att ldsare (om #n traditionellt ofta en relativt begrédnsad
krets omfattande regissorer, kritiker, ldrare och studenter) har lyckats forsta
och resonera kring pjéserna utan att forst se dem uppforda samt att drama-
texten till skillnad frdn scentexterna &r stabil. Short féresprakar ocksa den
enligt min mening mest konstruktiva uppfattningen i tvistefrdgan om huru-

19 De faktorer som gor att upplevelsen av en dramatext varierar mellan olika lisare och mellan
olika lastillféllen 4r manga. Forutom att texten ldmnar vissa saker outsagda tillkommer t.ex.
lasarnas férkunskaper om dramat (Tornqvist 2001:23 ff.) och deras lasmal, dvs. om ldsningen
sker for néjes skull eller med avsikt att skapa en offentlig scentext (Feng & Shen 2001). Fra-
gan om vad som gor att lasare kan forsta litteréra texter pa olika, men ocksa likartade, sétt har
behandlats utforligt inom den litteraturvetenskapliga receptionsforskningen, bl.a. i Iser 1978
och Fish 1980. For en oversikt av dessa och andra litteraturvetenskapliga tolkningstraditioner,
se Vikstrom 2005.
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vida studier av dramatexten eller av scentexten ska prioriteras. Bada omra-
dena dr av vérde: “we must [..] distinguish between literary and theatrical
analysis but not such that one is deemed to be the poor relation of the other”
(a.a.s. 182).

2.2 Dramatexten och rollpersonernas interaktion

Dramatexten dr i normalfallet uppbyggd av tva textkategorier, repliker
(repliktext) och metatext."! Stromquist (2006:17) definierar dessa bada text-
kategorier funktionellt p& foljande sitt: “replikerna [utgoér] det som vid en
forestdllning skall sédgas, medan metatexten &r text som inte ska verbaliseras,
dock kanske effektueras pé annat sétt”. (Med forestéllning avser Stromquist
hir en offentlig scentext men pastaendet torde i lika hog grad gélla for 14sa-
rens privata scentext.) I tryckta dramatexter skiljer sig de bada textkategori-
erna vanligen at i grafiskt hdnseende. Metatexten skiljs fran replikerna med
hjélp av tomrum eller blanka rader, olika typsnitt (kursiv eller fetstil) eller
parenteser (a.a. s. 24).

Savil repliktext som metatext styr l4sarens tolkning av dramat. I det folj-
ande behandlas forst metatexten och dérefter replikerna med avseende pé
utformning, funktion (innehall) och eventuella fordndringar 6ver tid. Pre-
sentationen fokuserar pa sddana aspekter som &r av sérskild vikt vid tolkning
av rollpersonernas interaktion.

2.2.1 Metatext

P4 svenska har metatexten i dramatik behandlats utforligt av Stromquist
(2006)." Enligt Stromquist dr metatextens overgripande uppgift att mojlig-
gora ldsarens mentala iscenséttning av dramatexten. "Med metatexten forser
forfattaren ldsaren med signaler och explicita instruktioner for tolkning och
visualisering av dramatexten”, konstaterar hon (a.a. s. 18)."” Utifran placer-

" Andra beteckningar avseende i stort sett samma sak dr dialog och bitext (Torqvist
2001:149), dialog och didaskalier (Heed 2002:27), dialog och scenanvisningar (Aston &
Savona 1991:51, Wallis & Shephard 1998:12, Feng & Shen 2001:80), diskurs och didaskalier
(Donahue 1993:147), primdr text och sekunddr text (Pfister 1988:13), repliker och regi
(Ngjgaard 1993:206), talad text och scenanvisningar (G. Lindstrom 1978:45). Jag foredrar
beteckningarna repliker och metatext av samma anledningar som Strémquist (2006:17), dvs.
framst for att de &r neutrala och inte framstéller den ena textsorten pa den andras bekostnad.

12 Se Issacharoff 1988, Aston & Savona 1991:71-95, 123—-140, Donahue 1993:147-163 och
Feng & Shen 2001 for delvis liknande diskussioner av metatextens form och funktion pa
andra sprakomraden.

13 Att metatexten snarare utgdr ett underlag for lisarens skapande av en privat scentext 4n en
uppsittning exakta instruktioner for en offentlig scentext framgar av det faktum att vissa
metatextpartier inte omedelbart kan omsittas i scenisk praktik. Det kan t.ex. st att en av
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ing, innehall och rackvidd kan texttypen delas in i olika kategorier, t.ex. titel,
personforteckning, akt- och scenangivelser, scen- och spelanvisningar, replik-
rubriker (se vidare a.a. s. 21 ff.). Av de nyss ndmnda slagen av metatext dr det
i synnerhet replikrubrikerna och spelanvisningarna som enligt min mening
har mest direkt betydelse for ldsarens tolkning av rollpersonernas interaktion
varfor de fortjdnar en ndrmare presentation.

Replikrubrikerna #r relativt okomplicerade vad géller form och innehall.
De aterfinns t.ex. alltid framfor eller ovanfor respektive replikblock och
anger vilken (eller vilka) rollpersoner som sdger vad. Sin enkelhet till trots dr
de viktiga for ldsarens forstaelsearbete (a.a. s. 69 ff.).

Spelanvisningarna uppvisar storre variation dn replikrubrikerna i fraga
om placering, utformning och innehall och man kan urskilja tre slag av spel-
anvisningar (a.a. s. 25 f., 84-110)." Den forsta sorten, dvergripande spel-
anvisningar, aterfinns i inledningen av scener eller akter och bildar grafiskt
sett fristdende textblock. Som beteckningen anger ar de giltiga for liangre
replikvaxlingar. Exempelvis anger de rollpersonernas placering pa scenen
och vad de sysslar med nér scenen borjar (a.a. s. 86-95).

Den andra sorten av spelanvisningar, replikintegrerade spelanvisningar,
forekommer i direkt anslutning till de repliker de hor samman med. De kan
vara fristdende i forhallande till replikerna eller &terfinnas inbéddade (vanli-
gen placerade inom parentes) i borjan eller slutet av eller inuti ett replik-
block. Innehéllsligt meddelar de ofta rollpersonernas icke-verbala kommuni-
kation (a.a. s. 95-102). Hit rdknas med andra ord sadant som rollpersonernas
variation i intonation, tonfall, réststyrka, tempo, pausering, betoning, mimik,
gestik, placering och rorelse i rummet och i forhallande till varandra m.m. (se
a.a., Fischer-Lichte 1984, 1995, Pfister 1988:45 ff., Aston & Savona 1991:71-95,
123-140, Spitz 2005:554-565; jfr ocksa Korte 1997 och Person 1999:71-110).

Den tredje sortens spelanvisning ligger “dold” i replikerna. Det finns
atminstone tre slag av s.k. implicita spelanvisningar, ndmligen sddana som
formedlas genom 1) utsagor i replikerna, 2) skiljetecken och typografi samt
3) olika slag av spraklig variation (Stromquist 2006:102—-110).

De implicita spelanvisningarna férmedlar i stort sett samma slags icke-
verbala information som de replikintegrerade. Genom utsagor i replikerna
anges t.ex. om en rollperson grater, skrattar osv. (Aston & Savona
1991:82 ff. och s. 93). Genom skiljetecken och typografi, uttrycks véxlingar i
ton, tempo, rytm och roststyrka pé ett subtilt och ibland tvetydigt sétt. Tank-

rollpersonerna plétsligt bleknar vilket svarligen torde kunna exekveras av skadespelaren (jfr
Fischer—Lichte 1984:147).

4 Strémquist talar om dvergripande scen- och spelanvisningar. Liksom ménga andra forskare
som diskuterar dramatexters metatext behandlar hon scen- respektive spelanvisningar som en
sammanhallen kategori. Fér mig som fokuserar pé rollpersonernas interaktion ar spelanvis-
ningarna viktigast vilket ar skélet till att termer och resonemang i detta avsnitt enbart presen-
teras med referens till dem.
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streck och tre punkter kan t.ex. anvéndas bade for att markera ett kéinslomés-
sigt stimningsldge och for att visa att talarens yttrande avbryts (Stromquist
2006:104 ff.)." Med implicita spelanvisningar i form av spraklig variation
menas bl.a. variation i stavning och ordval samt véxling mellan talspraks-
och skriftspraksformer i replikerna. Genom variationen kan rollpersonerna
karaktdriseras och skiljas at (a.a. s. 106 ff.). Hur spraklig differentiering
anvinds i svenska 1700-talskomedier, i synnerhet Carl Gyllenborgs Swenska
sprdtthoken, har diskuterats utforligt av Widmark (1969, 2003a). Hon finner
bl.a. att personer som hor till samhéllets 6vre klasser hdmtar former fran ett
hogre stilldge &n personer fran lagre klasser. Ocksa i andra 1700-talskomedier
och i senare dramatik férekommer spraklig variation som ett medel att diffe-
rentiera rollpersonerna (Melander Marttala 2002, 2004, M. Thelander 2003a).

Vad giller replikrubrikernas och spelanvisningarnas forédndring over tid
har de forstndmnda inte dndrats sarskilt mycket sedan 1700-talet (Stromquist
2006:122). Aven (scen- och) spelanvisningarna #r i stort sett oforindrade till
form och funktion men har varierat i frdga om frekvens. | en undersokning
av replikintegrerade scen- och spelanvisningar i sex dramer (fran korpusen
Svensk dramadialog, se avsnitt 4.1) finner Stromquist anvisningar av detta
slag vara relativt f4 i dramer fran 1700-talet, markant fler i 1800-talsdra-
merna och aterigen fa i 1900-talsdramerna, om #&n nagot fler &n i 1700-
talsmaterialet (a.a. s. 111-120; se dven Melander Marttala 2006).'® Variatio-
nen i forekomst av spelanvisningar dver tid har olika orsaker men man bor
komma ihag att dramer med f& explicita spelanvisningar férmodligen inne-
haller en hel del implicita spelanvisningar (Stromquist 2006:125, jfr Aston &
Savona 1991:93).

2.2.2 Repliktext: monologer och dialoger

Replikerna eller repliktexten utgérs som namnts av allt det som ska sidgas vid
en iscensittning av dramatexten, dvs. rollpersonernas verbala kommunika-
tion. I dramatikforskningen delas repliktexten traditionellt upp i tva grund-

15 Det skulle fora for langt att hir gi ndrmare in pa forekomsten och tolkningen av skilje-
tecken i dramadialog men en utforligare redovisning, som tar fasta pa skiljetecknen i ett kon-
fliktperspektiv, ges i Spitz 2005:556 ff. (jfr ocksa McHoul 1987:89 ff. och Person 1999:81—
110).

'S Noteras kan att Strémquists resultat dverensstimmer vil med vad Korte (1997) funnit i sin
undersokning av kroppssprakets form och funktion i engelska romaner fran 1500-talet fram
till idag. Enligt Korte dterges kroppssprak endast sparsamt fram till mitten av 1700-talet for
att sedan gradvis 6ka i frekvens och detaljrikedom under 1800-talet. Under 1900-talet minskar
langre beskrivningar av kroppssprak och de beskrivningar som ges tenderar att vara mindre
detaljerade (a.a. s. 178-210).
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laggande typer av tal: monologer och dialoger, varav den sistnimnda
behandlas utforligast har."”

Monologers form och funktion har diskuterats av den tyska dramateoreti-
kern Manfred Pfister (1988; se d&ven Donahue 1993:132—-139 och Bergman-
Claeson 2006). Enligt Pfister kan monologer definieras péa tvé olika sitt.
Tilldimpar man ett situationellt kriterium 4r monologiskt tal allt som talaren
sdger nér han eller hon &r (eller tror sig vara) ensam utan att nagon tilltalad
lyssnare finns niarvarande pa scenen. Tillimpar man ett strukturellt kriterium
blir talets status som monolog en gradfraga. Ju lingre och mer sjdlvstandigt
ett stycke tal dr i forhallande till omgivande tal, desto mer monologiskt kan
talet anses vara (Pfister 1988:126 f.). Ndra sammanhéingande, men inte iden-
tiska, med monologer &r olika slag av avsidesrepliker. Sddana repliker kén-
netecknas av att talaren varken &r eller tror sig vara ensam pa scenen och av
att de enbart kan uppfattas pd makroplanet, av ldsaren (publiken), inte pa
mikroplanet, av andra rollpersoner som ar ndrvarande nér repliken framfo6rs
(a.a.s. 137 ff)).

Dialogers form och funktion i dramatik har diskuterats ur en méngd olika
synvinklar och med olika utforlighet i dramatikhandbocker av svenska och
utlindska (framfor allt engelsksprakiga) forskare med hemvist inom littera-
turvetenskap eller teatervetenskap. I dldre handbocker, och méanga svenska,
diskuteras dialog framfor allt i klassiska stilistiska och retoriska termer (se
t.ex. Brandell 1971:106 ff., G. Lindstr6m 1978:109 ff., Pfister 1988:154 ff.,
Torngvist 2001:165—-184) eller med avseende pa hur dialogen genom lédnga
och korta repliker varierar i rytm (Brandell 1971:114 ff., Heed 2002:84 f.,
Sjoberg 2005:71). I moderna litteratur- eller teatervetenskapliga handbocker
uppmérksammas dialogen ocksd ur ett sprakhandlings- eller interaktions-
perspektiv (Aston & Savona 1991:52 ff., Donahue 1993:130-146, Tornqvist
2001:85-107, Elam 2002:142-160, Wallis & Shephard 2002:51-68).

Interaktionella aspekter pa dramadialog har dock framst behandlats i
sprakvetenskapliga verk av engelska forskare (mest ingédende i Burton 1980
och Herman 1995 men dven i Short 1996, Thornborrow & Wareing 1998,
Toolan 1998b, Sanger 2001). De flesta som &gnat sig at dramadialogen som
interaktion har utgatt fran sprakfilosoferna Austins och Searles talaktsteori
eller anvént begrepp hdmtade fran sprakfilosofen Grice (samarbetsprincipen,
samtalsmaximer m.m.) medan vissa har utnyttjat samtalsanalytiska metoder,
bl.a. conversation analysis.

I foljande avsnitt ska ndgra av de Overgripande likheterna och skillna-
derna i utformningen av dramadialog jamfort med verkliga samtal lyftas

17 Betriffande forhillandet mellan monologer och dialoger understryker Pfister (1988:128 ff.)
att gransen mellan dem langt ifran alltid &r skarp. Det finns monologer uppbyggda pa ett
dialogiskt sétt och vice versa. Ett exempel pa det férstndamnda ar nér en rollperson tilltalar sig
sjdlv och debatterar olika synvinklar pa ett problem.
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fram i syfte att belysa dramadialogens utformning.'"* Oversikten utgér i forsta
hand fran sprakvetenskapligt inriktade studier som genom analys av ett eller
flera dramatiska verk anldgger ett allmént komparativt perspektiv pa forhél-
landet mellan verkliga samtal och dialogen i dramatext (Svennevig 1991,
Herman 1995, Short 1996:168-254, Thornborrow & Wareing 1998:121—
142, Nielsen 2001). Relevanta uppgifter har dock &ven hdmtats fran sprak-
vetenskaplig, sociologisk eller teatervetenskaplig forskning som jamfor verk-
liga samtal med dramadialog i offentliga scentexter (Kennedy 1983:7 ff.,
Goffman 1986:138 ff., Hafez 1991, Eriksson 1998, Elam 2002:162 ft.) eller
med dialog i berdttande litteratur (Londen 1989, 2002, Person 1999).

2.2.2.1 Dramadialog i jimforelse med verkliga samtal

Vid jamforelser mellan dramadialog och verkliga samtal bér man inled-
ningsvis fraga sig vilket slag av dramadialog respektive verkliga samtal jaim-
forelsen avser. Det &r egentligen en komplex fraga att utreda vilka typer av
”makrogenrer” man bor rikna med i fiktionsdialog och i verklighetens sam-
tal. For enkelhetens skull kan man sidga att 6versikten i detta avsnitt jAmfor
dialog i dramatik forfattad pa prosa (inte vers) som ger ett 6vervigande tro-
virdigt och realistiskt intryck, med verkliga samtal som dr vardagliga och
naturligt forekommande. Det &r ndmligen oftast dramadialog och samtal av
sddana slag som ovan ndmnda studier har (eller tycks ha) som utgangspunkt
och som féreliggande arbete analyserar (se avsnitt 4.1).

Virt att ndimna i sammanhanget &r att troviardighet i dramatik kan betyda
flera olika saker. Man kan mena att rollpersonernas sitt att tala i stort sett
overensstimmer med hur méinniskor talar eller att den vérld som gestaltas i
allt vésentligt 6verensstimmer med den verkliga vérlden. Trovérdighet kan
ocksé syfta pa att rollpersonerna foljer vad teatermannen Stanislavskij har
kallat "livets logik” (Smeds 2000:36), dvs. att de reagerar pa ny information
av vikt, att de inte slar en vén utan att ha starka skil fér detta osv. Trovir-
dighet kan med andra ord vara “en kategori som é&r lika giltig 1 mycket stili-
serade gestaltningsformer [som den r i naturalistisk stil]” (a.a. s. 36)."

Tidigare studier har funnit manga gemensamma komponenter hos drama-
dialog och verkliga samtal. Till de frimsta och mest grundldggande likhet-
erna som lyfts fram hor det faktum att det forekommer dialoger savél mellan
tvad som mellan flera deltagare och att talarbyte och turvixling sker.” Delta-

'8 1 diskussionen talar jag for enkelhetens skull om likheter och skillnader mellan dramadialog
och verkliga samtal eftersom det ofta &r dialogiska och verbala skillnader som berdrs i tidi-
gare forskning. Delar av jamforelsen dr dock ocksé relevant for monologer och metatext som
formedlar information om rollpersonernas icke-verbala interaktion.

' For en diskussion om realism i litteratur, se Thornborrow & Wareing 1998:146—184. For en
diskussion om vérdet av att analysera absurd dramadialog, se Burton 1980:105-111.

2 Ménga av de begrepp som anvinds i detta avsnitt, si som fur, hér hemma inom den samtals-
analytiska forskningen. Nagra av dem aterkommer jag till i kapitel 3.
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garna turas om att upptriada i rollerna som talare och lyssnare genom att ge
och ta ordet. Replikerna i dramadialogen motsvarar vanligen enskilda sam-
talsturer 1 verkliga samtal och varierar i omfang och komplexitet. I normal-
fallet f6ljs principen en talare at gdngen” och talarbyte sker som regel vid
s.k. turbytesplatser genom sérskilda tekniker for att ta, behélla och Gver-
lamna ordet. I turerna och i dvergangarna mellan turer aterfinns emellanat
pauser av olika slag.

Genom samtalsturerna utfor deltagarna olika sociala (sprék)handlingar.
Liksom i verkliga samtal innehéller dramadialogen sekvenser dir rollperso-
nerna fragar och svarar, uppmanar och lyder, framf6r anklagelser och ber om
ursdkt, berdttar och reagerar pa beréttelser, initierar och genomfér reparatio-
ner genom att begédra forklaringar och fa séddana osv. I princip kan alla
sprakhandlingar som forekommer i verkliga samtal upptrida i dramadialog
och turerna bildar koherenta monster genom att en tur tematiserar och
bemoter foregdende tur. Over huvud taget Sverensstimmer mycket av den
sekventiella organiseringen av sprakhandlingar i dramadialog med den som
aterfinns 1 samtal. Det forekommer med andra ord foreteelser som yttrande-
par (ndrhetspar), pre-, inskotts- och postsekvenser.

Rollpersonerna tar ocksd turer (utfor sprékhandlingar) med vad som
kallas prefererad eller disprefererad struktur. Vidare foljer de i stort princi-
perna i den s.k. artighetsteorin (Brown & Levinson 1987), dvs. att de béde
skyddar och hotar varandras sociala ansikten. De bade f6ljer och bryter mot
Grices samtalsmaximer pa liknande sétt som i verkliga samtal och drar slut-
satser (inferenser) pa liknande sitt osv. I mangt och mycket ar alltsd drama-
dialogen utformad sa att rollpersonerna skapar och tolkar sina egna och
varandras samtalsbidrag s& som i verkliga samtal. Eller rittare sagt —
dialogen &r utformad sa att vi som ldsare kan tolka det som om rollperso-
nerna foljer vad vi uppfattar som normala samtalsregler. Det ar detta som gor
att vi som ldsare i normalfallet kan forstd dramadialogen med hjdlp av var
(implicita) kunskap om verkliga samtal och som m&jliggoér analyser av drama-
dialog med utgangspunkt i teorier och metoder utarbetade for verkliga samtal.

Bland de skillnader mellan dramadialog och verkliga samtal som tidigare
forskning f6rt fram aterkommer det faktum att dramadialogen sillan inne-
haller utfyllnadsord, feluttalade ord, onddiga upprepningar, omstarter, sjalv-
korrigeringar och liknande inslag som nir de féorekommer i verkliga samtal
brukar betraktas som spontant och naturligt ”icke-flyt” i tal. Vidare hor det
till ovanligheterna att dramadialogen har samtidigt pagaende dialoger, dver-
lappande tal eller avbrott vid talarbyte. Om samtidiga dialoger eller avbrott
forekommer dr de vanligtvis utformade pad annat sitt dn i verkliga samtal.
Samtidiga dialoger aterges t.ex. inte ”samtidigt” utan placeras efter varandra
medan avbrott markeras pa firre kommunikativa plan (prosodiskt, syntak-
tiskt, pragmatiskt) &n vad som &r fallet i verkliga samtal. Sillsynt i drama-
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texter dr vidare att lyssnarna ger aterkoppling i form av korta responser
under en annan persons tal — om typiska responspartiklar forekommer
aterfinns de oftast i borjan av ldngre yttranden. Icke-verbala aspekter av
kommunikationen s& som kroppsprdk och prosodi aterges ocksd betydligt
mer sparsamt n i verkliga samtal.”

Vad dramadialogen didremot inte séllan uppvisar mer av &n verkliga sam-
tal &r langa, syntaktiskt komplexa och vélformulerade turer. Dramadialogen
brukar ocksa beskrivas som generellt mer explicit och malinriktad. Vissa
forskare noterar ocksa att dramadialogen vanligen har kortare eller farre pre-,
inskotts- och postsekvenser och att (strukturellt) disprefererade turer inte &r
lika vanliga eller utbroderade. Bland de fenomen som enbart aterfinns i
dramadialog nimns ofta avsidesrepliker och s.k. kortal. Noteras ska dock att
dven om sidana fenomen inte finns i verklighetens samtal forekommer de i
andra vardagliga kommunikationssituationer. Exempelvis Herman (1998b:125)
papekar att kortal anvinds under demonstrationer och bland supportrar vid
sportevenemang. Enligt min mening &r det inte heller helt otédnkbart att pro-
gramledare i tv- och radioprogram skulle kunna anvénda sig av avsidesrepli-
ker for att kommentera en padgaende debatt eller liknande.

En egenhet med dramatexter som till sist bor ndmnas é&r att dramatexter
langt ifrén alltid aterger alla delar av rollpersonernas moéten eller alla faser
som konventionellt férekommer i verkliga sociala situationer. Dialoger kan
utspelas helt eller delvis utomsceniskt (jfr Térnqvist 2001:109). En scen kan
ocksa borja mitt i ett pAgadende samtal mellan rollpersonerna (in medias res)
eller tviartom avslutas innan samtalet natt sitt slut i den fiktiva vérlden (jfr
Herman 1995:160 f.). Vanligt dr ocksa att rollpersonerna inte utbyter hilsnings-
och avskedsfraser varje gdng de mots och skiljs (jfr Widmark 2003b:289 f.).

Skillnaderna mellan dramadialog och verkliga samtal har flera olika, ofta
samverkande orsaker. Nér foreteelser forknippade med icke-flyt, overlapp-
ande tal vid tur6vertagande m.m. férekommer i verkliga samtal uppfattas de,
om vi alls lagger mirke till dem, som naturliga inslag, orsakade av att talet
produceras spontant och samtidigt med tanken. En orsak till att de saknas i
dramadialog kan vara att de ménga ganger inte 4r nagot vi tdnker pé i verk-
liga samtal. Vi har en tendens att filtrera bort dem och koncentrera oss pa att
forsta vad som sédgs och hur vi ska ta dver turen. Ett tecken pa detta &r att det
ofta dr sddana aspekter av samtal som vi finner férvanande och forbryllande
forsta gdngen vi kommer i kontakt med en transkription av naturligt talsprak.
Att genomgaende fora in saddana inslag i dramadialogen skulle med andra
ord inte gora att dramadialogen uppfattades som mer autentisk utan de skulle
snarast forvirra lasaren.

211 offentliga scentexter hittar man mer icke-flyt”, 6verlappande tal etc. (Se t.ex. transkrip-
tionen av en sekvens ur en tv-pjés i Eriksson 1998 som innehaller sddana inslag.)
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Noteras kan ocksé att nir icke-flyt och Gverlappande tal, men ockséa en
rad andra fenomen som avbrott och pauser, vid enstaka tillfdllen forekommer
i dramadialog uppfattas de ofta som signifikanta och tillskrivs sérskilda
inneborder av ldsaren. Om en rollperson korrigerar sig sjélv under en tur kan
detta t.ex. forstds som ett avsléjande av personens verkliga uppfattning i en
fraga (en uppfattning som han eller hon forsoker dolja) eller som ett karak-
tdrsdrag hos personen, t.ex. att han eller hon &r oséker eller blyg. Att vi drar
sddana slutsatser har att géra med att vi tolkar dramadialogen utifran vad
som kan kallas ”en stegrad relevansprincip” (Londen 1989:172, jfr Goffman
1986:143 f., Biillow Mgaller 1986:45, Culpeper 2001:145 f.). Detta innebér att
lasaren hela tiden utgér fran att det som rollpersonerna séger och gor inte
bara har relevans i férhallande till den pagéende interaktionen utan ocksa i
ett storre sammanhang, dvs. i forhallande till personkaraktéristik, dramats
intrig, tematik osv. Allt som &terfinns i dramadialogen antas finnas dér av en
anledning och inte av en slump. Som regel har detta antagande ocksé fog for
sig. Dramaforfattare stridvar efter att bygga upp ett dramatiskt universum
med tydliga karaktérer, specifika dramatiska funktioner (som att skapa span-
ning) osv. och viljer darfor (mer eller mindre medvetet) att anvidnda aspekter
av verkliga samtal som gagnar detta dndamal, d&ven om det skulle innebira
att dialogen avviker fran verkliga samtal. Rollpersonerna far t.ex. sa langa
och utforliga repliker de anses behova for att klargdra en viss podng, dven
om det skulle innebéra en onaturligt lang eller utforlig tur.

Ett viktigt skal till att dramadialogen skiljer sig fran verkliga samtal &r
alltsa att den &r resultatet av en forfattares syften och urval. Visentligt ar
ocksa att dramatexten &r en skriftlig produkt. De emellanat langa och vél-
formulerade turerna kan dirfér ocksa ses bade som ett skriftsprakligt drag
och som resultatet av att de skapats av en forfattare med gott om tid att pla-
nera talet. Forfattare har ocksa formégan att ge replikerna en elegant utform-
ning. En annan anledning till att dramadialog kan uppvisa ett stilistiskt mer
utarbetat sprak &n vardagliga samtal i gemen é&r att vissa forfattare har ambi-
tionen att skapa ett estetiskt tilltalande sprak.

Fler skal till skillnaderna mellan dramadialog och verkliga samtal kan
anfGras, t.ex. att det etableras konventioner for vad som bor och inte bor
finnas med i dramadialog (eller skriven dialog 6ver huvud taget). Det i tidi-
gare forskning oftast nimnda skélet till att dialog i dramatik avviker fran
verkliga samtal dr dock att den &r konstruerad i syfte att tjdina som underlag
for en offentlig scentext och att forfattaren darfor tar hénsyn till skadespelar-
nas och publikens behov. Dialogen behdver t.ex. vara syntaktiskt valformu-
lerad for att skaddespelarna ska kunna memorera och uppféra den pa liknande
sétt 1 olika forestdllningar. Men de allra flesta skillnaderna mellan verkliga
samtal och dramadialog kan forklaras utifran publikens behov. Att dialogen
foljer principen “en talare &t gangen”, att det saknas Overlappande tal,
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avbrott och aterkoppling goér replikerna mojliga att hora och litta att folja
med i. Vidare dr dramadialoger med hénsyn till ldsaren och publiken ofta
mer explicita &n motsvarande samtal skulle vara i verkligheten. Information
om vilka rollpersonerna adr och bakgrundsinformation om vad som hént
innan dramat borjar, formedlas och upprepas dérfor ibland pa ett sétt som
skulle vara onaturlig i verkliga samtal (jfr Ostman 2003).

Dialogen i dramatik méste ockséd utformas s& informationsekonomiskt
som mojligt om dramat ska kunna uppféras som teaterforestdllning. Av
praktiska skél kan ett drama inte vara hur ldngt som helst vilket innebér att
vissa saker som visserligen skulle kunna bidra till karaktérisering av rollper-
sonerna och ett naturligt intryck av dialogen dnda far stryka pa foten. Tids-
aspekten kan t.ex. vara en anledning till att bl.a. pre-, inskotts- och post-
sekvenser dr kortare eller firre eftersom det, som Nielsen (2001:148)
konstaterar, helt enkelt inte finns tid for forhandlingar pa mikroniva. Onskan
att effektivisera &r ocksa en forklaring (av flera) till att scener i dramatik
borjar in medias res och att rollpersoner inte alltid utbyter hélsnings- och
avskedsfraser.

Sammanfattningsvis tycks det som om de flesta verbala och icke-verbala
inslag i verkliga samtal kan aterfinnas i dramadialog. Olikheterna &r snarare
gradskillnader &n artskillnader. Vissa inslag som &r mycket vanliga i verkliga
samtal aterges som regel inte alls eller bara undantagsvis i dramatexten.
Nagra, 1 synnerhet lagfrekventa, inslag ges dock en annan funktion i drama-
dialog. Olikheten handlar med andra ord ocksa i viss utstrickning om skill-
nader i funktion. Det finns dessutom skillnader i gestaltningen. Medan lik-
heterna mellan dramadialog och verkliga samtal beror pa att dramaforfattarna
utnyttjar mekanismer i verkliga samtal vid skapandet av dramatexten och att
lasarna forstar texten utifran dessa mekanismer, har skillnaderna manga olika,
delvis samverkande orsaker. Dramatexten &r en skriven text, planerad av en
forfattare, avsedd att forstds av en ldsare och att tjdna som underlag for en
offentlig scentext. Forhallandet mellan dialogen i dramatik och i verkliga
samtal kan sammanfattas med Hermans péapekande (1998b:126): ”Both use
the same resources, but under different, contextual pressures, and for differ-
ent ends”.

2.2.2.2 Repliktextens funktion och forindring over tid

Ovan har repliktextens funktion berérts. Eftersom det dr en komplex fraga
fortjanar den ytterligare kommentar. Overgripande kan man sdga att alla
monologer och dialoger (liksom alla icke-verbala inslag som f6érmedlas
genom metatexten) dr flerfunktionella, bade pa mikro- och makroplanet.
Generellt sett har rollpersonernas tal ocksa delvis olika funktioner pa de bada

22 Den foljande presentationen av funktion utgér frimst fran Pfister 1988, Aston & Savona
1991, Herman 1995, Elam 2002, Wallis & Shephard 2002.
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nivéerna. Lisaren kan t.ex. dra andra slutsatser av vad rollpersonerna séiger
dn vad de sjélva tycks gora (jfr Short 1981:188).

P& makroniva har monologer och dialoger vissa specifika berittartekniska
funktioner men ménga 4r ocksa gemensamma. Bada kan t.ex. bidra till att ge
bakgrundsinformation om rollpersonerna, deras egenskaper eller forflutna.
De bidrar ocksa till att etablera det dramatiska universumet, dess tid och rum
och tematik. Tidigare forskning &terkommer dock ofta till tva av de centrala
funktioner som repliktexten, och i synnerhet dialogen, har pa makroniva,
nédmligen att fora intrigen i dramat framat och att karaktérisera rollpersonerna
som individer och deras relationer till varandra (se t.ex. Pfister 1988:118—126,
Herman 1995, Short 1996:195-221, Thornborrow & Wareing 1998:131 f.).
Av dessa anges den sistndmnda funktionen vara den mest framtrddande (jfr
Nielsen 2001:149). All repliktext kan ndmligen i ndgot avseende anses bidra
till karaktéristiken av personerna medan inte all repliktext bidrar till att fora
intrigen framat (jfr Pfister 1988:118 f.).

I tidigare forskning behandlas repliktextens funktioner oftast utifran de
specifika exempel som anfors. Ibland gors ockséd vissa uttalanden om gene-
rella eller vanligen forekommande funktioner hos enskilda foreteelser. Det
skulle fora for langt att hdr gd ndrmare in pa alla de funktioner som replik-
texten konstaterats ha men 1 ett interaktionellt perspektiv torde rollpersoner-
nas tal ha lika ménga och vitt skiftande funktioner som i verkliga samtal (jfr
Londen 1989:182).

Betriffande repliktextens varierande utformning Gver tid kan ségas att alla
studier som underséker nagon aspekt av replikerna i ett eller flera dramer
bidrar till kunskapen om repliktexters utformning vid olika tidpunkter. Det &r
inte mojligt att har ge ndgon sammanfattning av alla dessa undersékningar.
Nédmnas kan dock att mycket av den engelsksprakiga forskningen pekar pa
att samma slags sprakhandlingar och artighetsstrategier som férekommer i
verkliga samtal av idag aterfinns i bdde nyare och dldre litterdr dialog, t.ex. i
Shakespeares dramatik (Herman 1995, Culpeper 1996, Short 1996, Magnus-
son 1999), i dramatik och romaner fran 1800-talet (Aston & Savona 1991,
Buck & Austin 1995, Buck 1997, Person 1999) och i litterér dialog fran 1900-
talet (t.ex. Burton 1980, Gautam 1987, Toolan 1989, 1998a, 1998b, 2000,
Bennison 1993, Herman 1995, 1998a, 1998b, Spitz 2005).

Forskning som inte bara punktvis beror repliktextens fordndring Gver tid
ar 4n s lange sillsynt. Inom projektet Svensk dramadialog under tre sekler
har dock en rad studier gjorts som systematiskt belyser férdndringar i drama-
texters sprakliga utformning under de tre senaste seklerna. For en oversikt
Over nagra av dessa studier hinvisas till M. Thelander 2007.%

2 Se ocksé publikationslistan for Svensk dramadialog under tre sekler pa webbadress:
http://www.nordiska.uu.se/forskning/projekt/drama.
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2.3 Sammanfattning

Tolkningen av dramatexter forutsitter att ldsaren tolkar dem som scentexter.
Man kan anta att en ldsares privata scentext ligger relativt néra den implice-
rade scentext som varje dramatext formedlar. Exakt hur varje enskild ldsares
scentext gestaltar sig varierar dock mellan olika individer (och léstillfillen),
bl.a. av det skilet att dramatexter innehéller s.k. “tomrum” som den som tar
del av texten behover fylla ut med sin fantasi. For att forstd en dramatext
behover ldsaren ocksa kinna till att dramatexter forutsétter en dubbel kom-
munikationssituation med en komplex deltagarroll for ldsaren. Dessutom
kravs kunskap bdde om omviérlden i stort och om regler for social interak-
tion.

Hur rollpersonernas interaktion ter sig gestaltas genom dramatextens bada
textsorter, dvs. genom metatexten och repliktexten. Metatexten kan delas in i
en rad typer som alla behdvs for att ldsaren ska kunna visualisera drama-
texten som scentext for sin inre blick. Till de typer som har storst relevans
for tolkningen av rollpersonernas interaktion hor replikrubrikerna, som anger
vem som sédger vad, och spelanvisningar av olika slag, som férmedlar (vissa)
icke-verbala aspekter av interaktionen. Repliktexten i sin tur tillhandahaller
all verbal kommunikation i rollpersonernas interaktion, dvs. vad som ségs i
form av monologer och dialoger.

Dramadialogen uppvisar bade likheter och skillnader jaimfort med verk-
liga samtal. De flesta verbala och icke-verbala inslag i verkliga samtal kan
forekomma i dramadialog men ha en annan frekvens, utformning eller funk-
tion vilket hdnger samman med att dramadialogen 4r en skriftlig produkt
konstruerad av en forfattare for en ldsare (publik). Repliktexten har vidare
olika dramatiska funktioner. Till de mest framtridande hor intrigutveckling
och karaktérisering av rollpersonerna.

Bade metatexten och repliktexten har varierat i forekomst och utformning
under arhundradenas lopp men uppvisar ocksa méanga likheter Gver tid, bl.a. i
fraga om vilka sprakhandlingar som forekommer.
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3 Teoretiska och metodiska utgdngspunkter

I detta kapitel redogor jag forst for vilka teorier och modeller som tidigare
forskning om sprakhandlingar och samtalsstrukturer i fiktionsdialog har
anvint sig av. Dérefter motiverar jag mitt val att utgd frdn samtalsanalys av
typen conversation analysis (CA) varefter denna beskrivs i korthet (3.1).
Huvuddelen av kapitlet behandlar konflikter som interaktionell aktivitet och
bygger pa studier av verkliga samtal (3.2). Sist redovisas egna tillimpningar
av de teorier och metoder som redovisats i kapitlet, ndgra for studien centrala
begrepp samt avgrénsningar (3.3).

3.1 Modeller for analys av sprdkhandlingar och
samtalsstrukturer

Dramadialog och annan litterédr dialog har analyserats fran ett samtals- eller
sprakhandlingsperspektiv med utgangspunkt i olika teorier och modeller.
Manga engelska handbocker och undersokningar utgér helt eller delvis fran
den s.k. talaktsteorin, s& som den utarbetats av sprékfilosoferna Austin och
Searle, ibland i kombination med begrepp hdmtade fran sprakfilosofen Grice
(Short 1981, 1996, Nash 1989, Toolan 2000) eller fran sprakvetaren Halli-
days funktionella grammatik (Toolan 1998a, 1998b, 2000). Engelska fors-
kare har ocksa tillampat hela eller delar av den modell for analys av samtal
som pa engelska kallas the exchange structure model och som har utarbetats
inom den s.k. Birminghamskolan (bl.a. Gautam 1987 och Burton 1980 som
modifierat modellen; om Birminghamskolan, se Norrby 2004).

Vanligt forekommande &dr dven engelsksprakiga studier av litterdr dialog
som utgar fran Brown & Levinsons (1987) vilkédnda, talaktsbaserade modell
Over olika sprakliga strategier som syftar till att bevara samtalsdeltagarnas
sociala ansikten, den s.k. artighetsteorin (Sifianou 1992, Bennison 1993,
Buck & Austin 1995, Culpeper 1996, 1998, Buck 1997, Magnusson
1999:17-34).* Det finns dessutom studier pa engelska som niarmar sig fiktiv
dialog med teorier och metoder himtade frén den samtalsanalytiska gren

2 Nagra av de forskare som fokuserar pa artighetsteoretiska aspekter ar snarare ute efter att
diskutera teorin i sig @n att med dess hjdlp forklara (avsnitt i) litterdra verk (t.ex. Sifianou
1992 och Buck 1997).
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som kallas conversation analysis (CA; Herman 1995, Person 1999, Piazza
1999, Spitz 2005).

Nordiska forskare som intresserat sig for dramadialog eller annan litterdr
dialog ur ett sprakhandlingsperspektiv har oftast, helt eller delvis, anvint sig
av CA (Svennevig 1991, Londen 1989, 1990, 2002, 2003, Eriksson 1998,
Nielsen 2001, Borestam Uhlmann 2003, A. Lindstrom 2003, Pedersen 2004,
Melander Marttala 2005). En handfull analyser av fiktiv dialog pa nordiskt
omrade har gjorts med utgangspunkt i den s.k. initiativ och respons-modellen
(IR-modellen) som utarbetats av Linell & Gustavsson (1987; férutom i Linell
& Gustavssons egna analyser av dramadialog anvinds den 1 Londen 1989 och
Rommetveit 1991).

Tidigare forskning har saledes visat att talaktsteori, Birminghamsskolans
modell, artighetsteori, CA eller IR-analys kan anvindas for analys av litterér
dialog. Alla teorierna och metoderna har ocksa anvénts i studier som beror
konflikters utformning i fiktionsdialog (jfr 1.2.1). Jag har valt att utgé fran
teorier och metoder himtade frén olika samtalsanalytiska traditioner men
genomgaende sadana som ligger ndrmare CA &n talaktsteori och Birming-
hamskolans modell for dialoganalys. Valet beror bl.a. pa att jag haller med
om den kritik som riktats mot de sistndmnda teorierna; inte minst att det ir
av vikt att yttranden analyseras i sin sekventiella kontext (se Levinson 1983
och Linell 1998 for kritik av talaktsteori, Linell 1998 och Norrby 2004 for
kritik av Birminghammodellen samt Toolan 1985 och Herman 1995:78 for
kritik av Burtons variant pad Birminghammodellen). Dessutom &r det inom
det kvalitativa, CA-inspirerade forskningsfiltet man finner de flesta och
mest utvecklade studierna av interaktionella foreteelser i konflikter i verklig
eller litterdr dialog.

I det foljande ger jag en kort sammanfattning av CA:s teoretiska och me-
todiska grunder inklusive nagra allménna begrepp som &r av sdrskild vikt i
samtalsanalytiska studier (turer, yttrandepar, preferensstruktur). Framstall-
ningen koncentreras till de aspekter som spelat stor roll i tidigare konflikt-
forskning eller gor det i foreliggande studie. Dar inget annat anges bygger
framstillningen i avsnittet pd de introduktioner till CA som ges i Levinson
1983, Heritage 1984, Londen 1995, Hutchby & Wooffitt 1998 och Norrby 2004.

Samtalsanalys som foljer CA-traditionen tar sin utgdngspunkt i detalje-
rade studier pd mikronivéd av naturligt forekommande samtal. Man intresse-
rar sig for hur deltagarna utfor sociala aktiviteter eller handlingar genom sin
interaktion och for de (ofta omedvetna) interaktionsregler deltagarna kan ses
orientera sig mot nir de deltar i meningsfulla samtal.

I CA betonas att all interaktion &r strukturerad, att alla detaljer i interak-
tionen har potentiellt viarde for analysen och att interaktionen &r savil kon-
textberoende som kontextférnyande p& det lokala samtalsplanet. Det ror sig
framfor allt om “en sekvensanalys dér ett yttrandes position i en sekvens
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analyseras tillsammans med hur yttrandet dr konstruerat” (Londen 1995:22).
Deltagarna i ett samtal antas genom sina turer visa hur de forstatt foregaende
tur(er) och analysen vilar pa att forskaren (liksom deltagarna sjilva) forstér
ett yttrandes innebord genom att ta hidnsyn till hur yttrandet bemoéts. Detta
forfarande kallas ibland next turn proof procedure (Hutchby & Woffitt 1998:15)
och &r ett uttryck for CA-forskarens strdvan att inta ett deltagarperspektiv pa
dialogen (om deltagarperspektivet, se vidare A. Lindstrom 1999).

CA-forskare har beskrivit en rad systematiskt aterkommande interaktio-
nella monster. Bland de enheter som identifierats i samtal dr samtalsturen
primér. En samtalstur kan definieras som den sammanhingande period da en
person har ordet, dvs. da han eller hon tillfilligtvis disponerar talrummet och
har réttighet (eventuellt ocksé skyldighet) att yttra sig (Linell & Gustavsson
1987:14). Turer varierar i lingd och utformning men stracker sig vanligen 6ver
det en talare yttrar fran och med att han eller hon (far ordet och) bérjar prata till
dess att ndgon annan far eller tar turen, eller tills en (ldngre) tystnad uppstar.
Vilken utformning en tur far beror pa samtalsdeltagarnas samspel men samman-
hinger pa samma gang med de underliggande reglerna for hur turer distribueras
mellan deltagare i samtal (Sacks, Schegloff & Jefferson 1974). Dessa regler
sammanhénger dessutom med hur turer &r uppbyggda av mindre enheter, s.k.
turkonstruktionsenheter (a.a., Ford, Fox & Thompson 1996).

Ocksé enheter storre dn enskilda turer har utforskats inom CA. Ménga
studier har #gnats olika slags yttrandepar.” Yttrandepar bestar vanligen av
tva led (turer) som yttras av olika deltagare. Kénnetecknande dr att forsta-
ledet medfor en normativ férvdntan om att ett andraled av visst slag ska
folja. Vanliga yttrandepar dr exempelvis hélsning—hilsning och fraga—svar.
Om ett relevant andraled inte framfors &r deltagaren skyldig att (indirekt)
forklara varfor det forviantade ledet uteblivit. Ges ingen saddan forklaring
tolkas detta som en meningsfull handling i sig av samtalspartnern (liksom
andra eventuella dhorare, inklusive forskaren), ndmligen att nagot &r proble-
matiskt och att den som latit andraledet utebli har gjort s& av nagot speciellt
skél. En utebliven hilsning i andraledet kan t.ex. tolkas som att personen
som inte besvarar hédlsningen &r arg.

Andraledet i ett yttrandepar kan vara av olika slag men man rdknar med att
de kan delas in i s.k. prefererade och disprefererade responser. Varje forstaled
har minst en prefererad respons. Exempelvis &r en prefererad respons pé en
fraga ett forvintat svar medan ett ovéntat svar eller inget svar alls &dr dis-
prefererat, ett prefererat andraled till ett erbjudande &r ett samtycke medan
ett avbojande &r disprefererat osv. Preferensbegreppet har, mer eller mindre
uttalat, givits olika innebord i CA-litteraturen. Méanga understryker att
begreppet har att géra med strukturen hos yttrandet. En prefererad respons

2 Yittrandepar kallas ocksd nirhetspar pa svenska (Norrby 2004:122) men hér anvinder jag
mig i likhet med Landqvist 2001:13 (som f6ljer Linell) av den forstnimnda termen.
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framfors pé ett okomplicerat sitt medan en disprefererad framfors pa ett mer
komplicerat sétt. Den senare foregés t.ex. av pauser (i stillet for att levereras
omedelbart), inleds med tvekljud och partiklar som markerar dess disprefere-
rade status eller innehaller forklaringar till varfér det prefererade andraledet
inte framforts. Andra forskare har dock pekat pa att preferens inte kan eller
bor beskrivas enbart i strukturella termer utan ocksd sammanhénger med
sociala eller psykologiska faktorer och att begreppet kan kombineras med
teorierna om socialt ansikte (Heritage 1984:268, Brown & Levinson
1987:38 ff., Landqvist 2001:15, Spitz 2005:138 f.). Preferensbegreppet har
pé senare ar problematiserats i studier av konflikter (Boyle 2000:584).%

Vissa samtalsanalytiska studier férklarar samtalsmonster som resultatet av
deltagarnas sociala tillhorighet till traditionella sociolingvistiska variabler,
dvs. kategorier som t.ex. kon, klass och alder, eller sitter dem samman med
samtalens miljo (privata samtal kontra olika slag av offentliga, institutionella
samtal). Att talarnas sociala roller och samtalens miljo kan ha betydelse for
interaktionen fornekas inte inom CA men “betraktas som négonting som
aktorerna sjdlva goér manifest och aterskapar i diskursen om det dr relevant”
(Londen 1995:22, se ocksa Schegloff 1987).

Inom CA har man ocksa traditionellt haft en avvaktande héllning till
kvantifiering av samtalsfenomen och i stéllet framhévt vérdet av kvalitativa
analyser (se t.ex. Schegloff 1993). Néra sammanhéngande med instédllningen
att prioritera det kvalitativa framfor det kvantitativa perspektivet dr vidare
CA:s insisterande pa att analyserna ska dokumenteras med (ibland mycket
langa) samtalsutdrag. Utdragen ska ge ldsarna mojlighet att folja samtalet
och analysen stegvis och, eventuellt, att invdnda mot analysen.

3.2 Konflikter som interaktionell aktivitet

I det foljande behandlas konflikters kidnnetecken och uppbyggnad. Den
forskning som avsnittet bygger pa betraktar konflikter i ett interaktionellt
perspektiv och ser dem som sociala och dynamiska processer vilka konstrue-
ras av deltagarna gemensamt, huvudsakligen genom tal.”” Manga av studi-
erna har ett uttalat CA-perspektiv. Andra (i synnerhet dldre) studier utgar
bara delvis fran CA och kombinerar detta med talaktsteori eller artighetsteo-
retiska resonemang.

2% Det mangtydiga preferensbegreppet diskuteras i ett allmént perspektiv i Bilmes 1988 och i
Boyle 2000. I ett konfliktperspektiv diskuteras det i Kotthoft 1993, Dersley 1998:251-260,
Gruber 1998, Dersley & Wootton 2001 och Wirdends 2002:13 ff.

27 For en diskussion av andra infallsvinklar pa konflikter, se Gruber 1996:17 ff. och Spitz
2005:41 f.
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3.2.1 Attidentifiera konflikt 1 samtal

Forskare har foresprakat och provat olika metoder att identifiera konflikter i
samtal (se O’Keefe & Benoit 1982:157 ff.). Ménga konfliktstudier utgar fran
forekomsten av vissa, specifika samtalsstrukturer. En del tidiga studier me-
nar att konflikter bést later sig analyseras som yttrandepar (ibland expande-
rade med pre-, inskotts- eller postsekvenser; Jackson & Jacobs 1980, Jacobs
& Jackson 1981, 1982). Med detta synsitt skulle konflikter uppsté nér det
finns ett identifierbart férstaled som relevantgor ett andraled, pa det sitt som
t.ex. en fraga relevantgor ett svar. Nir en deltagare avstar fran att framf6ra
ett prefererat andraled eller responderar med ett disprefererat andraled anses
en konflikt vara for handen. Tidiga studier antar ocksd ofta att det som
utloser en konflikt dr ett yttrande av ndgot slag. Bade uppfattningen att kon-
flikter borjar med ett yttrande och att de alltid &r uppbyggda kring ett yttrande-
par har dock ifragasatts pa senare ar.

Flera forskare (t.ex. Maynard 1985) har visat att oenighet kan uppsta
utifran praktiskt taget vilka handlingar som helst, verbala som icke-verbala.
Oenighet kan uppsté inte bara gillande ett yttrandes innehall och referens,
sanningsgrad osv. utan ocksa exempelvis angaende lampligheten i yttrandet
(dvs. inte bara gillande dess propositionella utan ocksé dess performativa
niva, Jackson & Jacobs 1980:255 f.). Oenighet kan dven gilla ndgon aspekt
av ett yttrande som inte uttrycks explicit utan enbart forutstts (presupponeras)
av talaren (Maynard 1985:13-19, C. Goodwin & M.H. Goodwin 1990:94).
Det avgorande for huruvida en konflikt uppstér utifran en viss handling &r
alltsé inte egenskaper hos handlingen i sig utan den reaktion som foljer pa
denna (Maynard 1985, Newell & Stutman 1989/1990:152, Knoblauch
1991:178, Antaki 1994:177, Hutchby 1996:23). Det dr forst genom att oppo-
nera sig mot ndgon aspekt av en foregéende, verbal eller icke-verbal, explicit
eller implicit handling som talaren pekar ut nagot som en disputabel hand-
ling (dvs. vad Maynard 1985:3 kallar en ”arguable” action).

Det finns saledes ocksé en tydlig skillnad mellan forstadraget i ett yttrande-
par och den oppositionella reaktionen pa en foregdende handling 1 konflikter.
Hutchby (1996:23) sammanfattar skillnaden pa foljande sitt: ’In short, a
question [in an adjacency pair] projects an answer slot, whereas an opposi-
tion subsequently formulates the prior action as an arguable” (originalets
kursiv). Att konflikter pa detta sétt uppstéar “retrospektivt”, genom oppositio-
nella reaktioner pa foregdende handlingar som behandlas som disputabla,
snarare &n “’prospektivt”, genom vissa typer av projicerande handlingar, for-
klarar varfor ocksé till synes allmidnna och icke-kontroversiella yttranden
kan resultera i konflikter (a.a.). Det forklarar dven det omvénda forhallandet,

41



varfor till synes kontroversiella yttranden inte med automatik leder till kon-
flikter (Maynard 1985:7 £.).%

Konflikter utloses med andra ord inte bara av verbala, ansiktshotande
eller utmanande sprakhandlingar. Vilken aspekt som helst av en verbal eller
icke-verbal handling kan utgora startpunkten for en konflikt. Konflikter bor
dessutom inte beskrivas (enbart) i termer av yttrandepar.

Oavsett hur de forhéller sig till frigan om yttrandepar utgér flera studier
(t.ex. Eisenberg & Garvey 1981) fran att det minimala omfanget f6r konflikt
ar en sekvens omfattande tvé handlingar: en forsta handling som bemoéts med
en andra i form av en Oppet oppositionell reaktion. Andra har papekat att
denna uppfattning om konflikters omfang inte &r tillfredsstéillande. For att
nagot ska uppfattas som ett klart fall av konflikt, av forskare och ménniskor i
allménhet, krdvs lédngre strickor av Oppen opposition mellan deltagarna.
O’Keefe, som hanvisar till vér intuitiva uppfattning av konflikter, poangterar
detta genom f6ljande exempel:

If John says “Let’s see a movie tonight,” and Jane responds “Let’s stay home
instead,” and John says “Okay,” there may have been overt disagreement, but
this is clearly a minimal case of an argument,. If this disagreement had been
extended (in a childlike way) so that the interaction ran: “Let’s see a movie
tonight,” “Let’s stay home instead,” “No, let’s see a movie,” “No, I think we
should stay at home!” “No, we should go to a movie!” then I think one would
be more inclined to say that the interactants had been having an argument,.
(O’Keefe 1982:10)

Som framgér av citatet gor O’Keefe atskillnad mellan sekvenser omfattande
tva pa varandra f6ljande handlingar, dir den andra handlingen invénder mot
den forsta, och sekvenser som borjar pa nyss nimnda sétt men sedan fort-
sédtter med 6msesidig opposition ytterligare ett antal turer. Medan den forsta
strukturen enligt O’Keefe pa sin hojd kan kallas for en minimal konflikt &r
den senare ett tydligare exempel pa en konflikt (vad han kallar argument,).
Ett utforligt resonemang om omfanget pd oppositionella aktiviteter och
granserna for vad som bor betecknas som en konflikt har framforts av May-
nard (1985). Hans uppfattning &r att sekvenser som den forstndmnda i
O’Keefes exempel visserligen signalerar deltagarnas oenighet men att en
konflikt (vad han kallar dispute) etableras forst nér ytterligare en oppositio-
nell handling foljer (i tredjeturen) som respons pa den forsta oppositionella
handlingen (i andraturen). Enligt Maynard 4r den minimala omfattningen av
en konflikt med andra ord en sekvens bestaende inte av tva utan tre pa var-
andra foljande handlingar: en disputabel handling, en forsta oppositionell

28 Att konflikter i grunden alltid uppstar retrospektivt forhindrar inte att de yttranden som
utloser konflikter kan vara utformade pa ett sitt som inbjuder till oenighet (se Kangasharju
1998:34 ff.).
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reaktion (som invdnder mot och didrigenom etablerar den féregdende hand-
lingen som disputabel) och en andra oppositionell handling (som invénder
mot den f6rsta oppositionella reaktionen).

Maynard poéngterar ocksa att forekomsten av en andra oppositionell
handling som responderar p&d den forsta oppositionella handlingen &r helt
avgorande for huruvida en konflikt ska uppsta. I stéllet for en andra opposi-
tionell handling kan namligen andra reaktioner uttryckas som omvandlar den
inledda interaktionen fran vad som ser ut som inledningen pa en konflikt till
nagon form av icke-konfliktfylld aktivitet, t.ex. en reparationssekvens.*

Att konflikter bor definieras utifran en replikvaxling minimalt bestaende
av tre pa varandra foljande handlingar, varav de i andra och tredje position ar
oppositionella, féresprakas inte bara av Maynard. Det dr den vanligast fore-
kommande definitionen pé konflikt i samtalsanalytiska studier (Millar,
Rogers & Bavelas 1984, Schiffrin 1984, Vuchinich 1987, Newell & Stutman
1989/1990, Coulter 1990, Knoblauch 1991, Evaldsson 1993, Kotthoff 1993,
Antaki 1994, Gruber 1996, 1998, Helling 1996, Muntigl & Turnbull 1998,
Wiksten Folkeryd 1998, Spitz 2005, jfr ocksda Wirdenéds 2002). Ocksa i fore-
liggande studie anvénds denna definition (se 3.3 och 4.3).

De tre handlingarna har i tidigare forskning betecknats som turer eller
drag. Tabld 3:1 sammanfattar monstret, ndrmast efter Spitz (2005), som kall-
ar handlingarna for drag:*

Tabla 3:1. Tredragsmonster i konflikter (fritt 6versatt fran Spitz 2005:98).
Deltagarna betecknas A och B, dragen betecknas D1-3.

A D1 disputabel handling dvs. verbal eller icke-verbal handling
B D2 forsta oppositionellt drag dvs. angrepp pa nagon aspekt av D1
A D3 andra oppositionellt drag dvs. angrepp pa nagon aspekt av D2

och/eller stodjande eller upprepning av D1

Som framgér av tabla 3:1 kan tredjedraget angripa andradraget pa olika sitt,
direkt och/eller indirekt — direkt genom att attackera nadgon aspekt av andra-
draget, indirekt genom att utveckla ett stodjande resonemang for forstadraget
eller upprepa det.’ Pa vilket sitt de enskilda dragen realiseras, dvs. vilka
(spréak)handlingar som anvénds for att genomféra dem, hur de utformas och
forhaller sig till foregdende drag varierar. Podngen &r att de oppositionella
handlingarna i nidgot avseende behandlar ndrmast féregdende handling som

%% Griinsen mellan reparationer och konflikter diskuteras forutom i Maynard 1985 i Goodwin
1983, Kangasharju 1998 och (i samband med analys av dramadialog) i Piazza 1999.

30 Spitz (2005:98) kallar dragen 1) antecedent event/arguable action, 2) initial opposition,
32 counter-opposition.

3 Konfliktstudier som refererar till tredragsmonstret utgar oftast frén att det forsta och tredje
draget utfors av samma part (dvs. att konflikterna dr dyadiskt organiserade) och att tredjedra-
get &r oppositionellt. Se dock Wirdends (2002:89) studie av gruppsamtal for en annan uppfatt-
ning i fragan och ddrmed en storre variation i tredjedragens utformning.
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disputabel och att det dr denna underliggande basstruktur som gor det mgj-
ligt bade for samtalsdeltagarna sjdlva och eventuella observerande forskare
att identifiera ett dialogavsnitt som en konflikt (Spitz 2005:98).

3.2.2 Konflikters ldingd och koherens

Det ovan niamnda tredragsmonstret anvénds i tidigare studier dels for att
definiera det minimala omfénget av en konflikt, dels for att identifiera inled-
ningen pé ldngre konflikter. Modellen sédger dock inget specifikt om kon-
flikter som fortsétter ver fler &n tre drag (turer). Ett skél till att konflikter
ofta blir rétt utdragna dr att det uppstar ett slags normativ férvintan om att
antagonismen mellan deltagarna ska fortsdtta nir konflikter vél etablerats
(Knoblauch 1991:178, Kotthoff 1993:209, jfr ocksdé O’Keefe & Benoit
1982:162). Denna forviantan mirks t.ex. pa att plotsliga medhall i en dispute-
rad fraga sillan leder till att konflikten avslutas, tvirtom fortsitter den ofta
(Spitz 2005:155 ft.).

En fraga angdende ldngre konflikter som instéller sig dr vad det &r som
gor dem koherenta och mgjliga att betrakta som sammanhallna sekvenser
(episoder). Vissa studier utgir, mer eller mindre explicit, fran att konflikt-
episoder sammanhélls av ett gemensamt dmne och att en ny (konflikt- eller
icke konfliktfylld) aktivitet startar ndr &mnet fordndras (Brenneis & Lein
1977:61, Schiffrin 1984:321, Pander Maat 1987:113, Kotthoff 1993:201,
Spranz-Fogasy & Fleischmann 1993:223 f., Wirdends 2002:75, jfr ocksé
Aronsson 1987). Ingen av studierna beskriver dock hur samtalsimnen ska
faststillas, ndgot som i praktiken dr komplicerat, sérskilt i vardagliga samtal
(se t.ex. Melander Marttala 1995). Fransett svarigheterna att definiera kon-
flikter utifrdn dmne kdnns det kontraintuitivt att pasta att alla konflikter per
definition har ett 6vergripande, enhetligt amne. Ocksé en rad empiriska stu-
dier konstaterar att konflikter kan véxla mellan olika teman (C. Goodwin &
M.H. Goodwin 1990:97 f., Knoblauch 1991:167 ff., 185, Dersley & Wootton
2001:618 f., Spitz 2005:98).

Tredragsmonstret som presenterades ovan pekar ut opposition mot nér-
mast foregdende drag som kirnan i konflikter. Uppritthallandet av opposi-
tion mellan deltagarna &r ockséd det kriterium pé konflikt som oftast stér i
centrum i tidigare studier. Man menar att en konfliktepisod etableras och
uppritthalls genom deltagarnas fortlopande uppvisande av 6msesidig oppo-
sition. ”Episodes of verbal conflict [...] begin with mutually expressed oppo-
sition and end with mutual abstinence from opposing moves”, konstaterar
exempelvis Spitz (2005:98; jfr O’Keefe & Benoit 1982:162, Vuchinich
1990:118). I enlighet med Hutchby (1996:22) kan man betrakta konflikters
fortskridande som ett resultat av att varje oppositionell handling hanteras
som en ny disputabel handling.
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Att pa ett enkelt och 6vergripande sétt definiera vad opposition innebér dr
emellertid svart. O’Keefe & Benoit (1982:162) kallar det ett “fairly fuzzy
concept” och forklarar svarigheten med att ”People can align themselves in
opposition to each other in many different ways” (ibid.). Innebdrden av
opposition exemplifierar de med forekomsten av olika (sprak)handlingar,
exempelvis motstridiga asikter, uppmaningar och végran att efterkomma
uppmaningar. Ockséd C. Goodwin & M.H. Goodwin (1987:239) tillhér dem
som framfo6rt att konflikter &r uppbyggda av olika slags handlingar och ger
exempel pa sadana: ”within argument one can find a wide variety of speech
events including stories [...], requests, commands, insults, explanations,
excuses, threats, and warnings”. Snarare &n att ge definitioner av opposition
pekar alltsd tidigare forskning mot att detta begrepp sammanhidnger med
forekomsten av olika (konstellationer av) handlingar.

Det som haller samman ldngre rickor av tal sa att de kan ségas bilda kon-
flikter &r med andra ord inte att deltagarna uppehaller sig vid ett och samma
dmne (dven om det dr mojligt att sa sker i enskilda fall).* T stillet samman-
halls konflikter framfor allt av att deltagarna fortlopande beméter opposition
med opposition. Varje oppositionellt drag behandlas som en disputabel
handling i f6ljande drag och sa ldnge detta monster uppritthalls fortskrider
konflikten; nir detta monster upphor kan den anses vara 6ver. Det finns dock
en relativt stor variation géllande vilken sorts handlingar deltagarna anvén-
der for att angripa varandras foregdende samtalsbidrag, bade inom en och
samma konflikt och mellan olika konflikter. Som framgar i det f6ljande (och
kapitel 5—7) kan dessutom en och samma typ av sprakhandling utformas pa
olika sitt.

3.2.3 Spréakhandlingar och sekvenstyper 1 konflikter

En fundamental byggsten i samtal och ddrmed &ven i konflikter &r de sprak-
handlingar och sekvenser av handlingar som deltagarna gemensamt konstru-
erar. Tidigare studier dr dock olika utforliga i diskussionen av vilka sprak-
handlingar och sekvenstyper som forekommer i konflikter. En del rdknar upp
en rad olika oppositionella handlingar som brukar aterfinnas i konflikter utan
att ndrmare g in pa deras kédnnetecken. Andra diskuterar detaljerat vissa
oppositionella yttrandens utformning och sekventiella placering med
utgéngspunkt i (utdrag ur) olika konfliktepisoder men utan att férsdka upp-
stdlla systematiska typologier (t.ex. Schiffrin 1984, Maynard 1985, Coulter
1990, Goodwin 1990). Nagra undersékningar redovisar mer eller mindre
omfattande typologier dver olika konfliktrelaterade sprakhandlingar. Vissa
av dem, ofta tidiga studier, ger inte sidrskilt omfattande beskrivningar av

32 Se vidare Schegloff 1990 for en utforlig diskussion av hur inte bara &mne utan 4ven sekven-
tiell organisering kan bidra till koherens i samtal.
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handlingarna (t.ex. Brenneis & Lein 1977, Eisenberg & Garvey 1981,
O’Keefe & Benoit 1982, Muntigl & Turnbull 1998). Andra, alla av senare
datum, dr mer detaljerade och behandlar antingen ett eller flera slag av
sprakhandlingar och sekvenser. Gemensamt fér dem ér att de visar att en och
samma typ av handling kan uttryckas pa olika sitt och att de anger de vanli-
gast féorekommande varianterna (t.ex. Gruber 1996, Dersley & Wootton
2000, Laforest 2002, Wirdenis 2002, Spitz 2005). Vilka formella, innehalls-
liga och/eller sekventiella kriterier som tillimpas for att definiera olika
sprakhandlingstyper och vilka varianter av typerna som tas upp skiljer sig
delvis a4t mellan olika studier. Varianterna av sprakhandlingstyperna urskiljs
dock vanligen utifran aspekter som grad av direkthet och styrka.

I det foljande ges en kort presentation av en av de typologiskt inriktade
studier som haft stor betydelse for foreliggande undersokning, nédmligen
Gruber 1996. Den hor till de mest detaljerade beskrivningarna och behandlar
flera slags oppositionella (sekvenser av) sprakhandlingar som ofta omnimns
i den samtalsanalytiska konfliktforskningen, om 4n med olika beteckningar.*

Gruber (1996, se dven 1998) undersoker interaktionella konfliktmonster i
Osterrikiska tv-sdnda diskussionsprogram. Han bedémer interaktionen i pro-
grammen som vardaglig snarare &n institutionell till karaktdren och analyse-
rar de sprédkhandlingar han finner vara vanligast i materialet (Gruber
1996:123-248). Nagra av handlingarna som uppstér i de ofta intensiva kon-
flikterna ar mer institutionellt praglade och typiska for tv-formatet. Merpart-
en av studien dgnas dock sprakhandlingar som &r ofta férekommande ocksa i
vardagliga samtal. De undersdkta sprakhandlingarna for Gruber samman i
nagra overgripande kategorier varav tvd dr virderande respektive styrande
sprakhandlingar.

De viirderande handlingarna omfattar enligt Gruber tvd grundldggande
underkategorier: motsédganden & ena sidan och klander samt responser pa
klander & andra sidan. Savil motsdgandena som klandret och klanderrespon-
serna dr oppositionella reaktioner pa foregaende yttrande(n) eller icke-verbala
handling(ar) som framforts av en deltagare i samtalet. Genom ett motsdgande
invinder talaren mot sanningshalten i en beskrivning eller riktigheten i en
virdering av sakforhallanden. Genom klander skildrar talaren en handling
som en annan deltagare utfort och virderar denna negativt genom att direkt
eller indirekt patala att handlingen bryter mot en norm. Klanderresponser ar
de (oftast oppositionella) reaktioner som den deltagare vars beteende kritise-
rats bemoter klandret med.

33 Jag 6versitter Grubers begrepp till svenska och refererar for enkelhetens skull de mest
centrala begreppen i Grubers studie med de bendmningar jag valt att anvidnda i min analys
(t.ex. motsédgande, klander, uppmaning, avslag). I kapitel 5—7 ndmns dock Grubers och vissa
andra studiers ursprungliga beteckningar.
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De styrande handlingarna omfattar ett antal olika handlingar som alla &r
av uppmanande karaktir samt de (oftast oppositionella) reaktioner som foljer
pa dessa uppmanande yttranden. I Grubers undersokning giller de styrande
handlingarna i manga fall ett metakommunikativt plan, dvs. att deltagarna
genom uppmaningar forsoker overta ordet fran varandra eller hindra att
andra tar 6ver ordet.

Gruber urskiljer vidare ett antal olika varianter av de vdrderande (mot-
sdgande och klandrande) respektive styrande (uppmanande) handlingarna
och resonerar kring deras formella, innehéllsliga och sekventiella kénne-
tecken, deras funktion samt relativa grad av direkthet och styrka (intensitet).

Flera av Grubers varianter av sprakhandlingarna och andra studiers reso-
nemang kring ovan nimnda handlingar dterkommer jag till i analysdelen av
avhandlingen (kapitel 5-7). Om Grubers studie ska hir bara avslutningsvis
papekas att nagot som skiljer hans indelning av sprakhandlingar (och vari-
anter av dem) frdn manga tidigare studier, &r betoningen av den flytande
grinsen mellan sakvdrderande och personvirderande yttranden. I ménga
typologier ndmns t.ex. negativa personvérderingar (férolimpningar) som en
egen sprakhandlingskategori. Gruber visar dock att de kan betraktas som
indirekta aggressiva varianter av andra sprakhandlingar (som regel mot-
sdganden), om man tar hinsyn till deras sekventiella placering och hur delta-
garna forstdr dem att doma av responsen och det fortsatta samtalet. Detta
innebér att en nedséttande personbeteckning (t.ex. Idiot!) som foljer pa en
asikt i en sakfraga kan uppfattas som ett motsdgande (av sanningshalten).
Det giller i synnerhet om den talare som yttrade asikten i sin foljande tur
bemdter personbeteckningen som en invdndning, t.ex. genom att insistera pa
eller forsvara sin ursprungliga asikt.

Liknande resonemang &terfinns i andra moderna konfliktstudier. Laforest
(2002) som undersokt klander i konflikter hos fransksprékiga kanadensiska
familjer finner att nedsdttande personbeteckningar kan vara ett sétt for tala-
ren att klandra den tilltalade. Tar man hénsyn till den sekventiella placer-
ingen av en foroldampning behover den alltsd inte nédvéindigtvis betraktas
som en egen sprakhandlingstyp.’* P4 samma sitt kan man resonera kring
andra (element 1) yttranden. Vissa typologier anger t.ex. hot som en specifik
sprakhandlingstyp men i senare studier papekas att hotelser om negativa
foljdverkningar &r ett sétt att forstirka uppmaningar, inte minst de uppma-
ningar som upprepas efter motpartens végran (se t.ex. Spitz 2005:339, not 63
och Goodwin 2006).

Merparten av ovan ndmnda forskning diskuterar verbalt framférda sprak-
handlingar men i flera undersékningar (varav manga inriktade pé barns inter-

3* Det finns dock vissa slag av konflikter dér forolimpningar fungerar som en egen sprakhand-
lingstyp och leder till speciella interaktionella monster, se Labov 1972, Goodwin 1990:185, Bax
1999, Jucker & Taavitsainen 2000.

47



aktion) noteras att icke-verbala handlingar kan ingé i konflikter. Det r6r sig
t.ex. om valdsamheter mellan deltagarna i form av knuffar och slag etc.
(Eisenberg & Garvey 1981:158, O’Keefe & Benoit 1982:168) men ocksa om
aggressiva miner och gester (Gruber 1996:242, Laforest 2002:1603, Scott
2002:322). Icke-verbala handlingar kan fungera som indirekta varianter av
oppositionella yttranden eller ackompanjera verbala yttringar. 1 det senare
fallet fungerar de modifierande genom att gora handlingarna mer eller
mindre aggressiva (om modifieringar se nedan).

Det finns dessutom fler byggstenar i konflikter dn olika slag av verbala
och icke-verbala oppositionella (sprak)handlingar och sekventiella monster
av sadana handlingar. I litteraturen ndmns t.ex. hojda roster och konkurrens
om ordet som kidnnetecknande for konflikter.”” I det f6ljande behandlas dessa
och andra inslag som anses bidra till att forma konflikters intensitet.

3.2.4 Konflikters intensitet

Som manga forskare framhdvt varierar konflikter i intensitet. Dels finns det
variation mellan olika konflikter, dels kan det finnas variation i olika partier
av en och samma konflikt. Det tycks rdda enighet om att intrycket av férlop-
pet som milt och stillsamt eller aggressivt och héftigt hinger samman med
(den genom samtalet formedlade) emotionalitetsgraden hos deltagarna. Fler
faktorer inverkar dock. Fragan dr komplex att utreda och tidigare forskning
dr langt ifran alltid precis i diskussionen av intensitet. I det foljande presente-
ras de viktigaste faktorerna.

3.2.4.1 Tre intensitetshojande faktorer av samtalsstrukturell art

Gruber (1998, jfr 1996:60—65) och i hans efterfoljd dven Spitz (2005) menar
att konflikters intensitet sammanhénger med tre faktorer pa det samtals-
strukturella planet. 1 intensiva (delar av) konflikter sker for det forsta en
vixling i preferensstrukturen. Deltagarna framfor da inte ldngre oppositio-
nella drag som (i strukturell mening) disprefererade handlingar med pauser,
tvekljud etc. utan réttframt och pa sadant sétt att oppositionen framhévs (se
ocksa Kotthoff 1993).

For det andra sker det en véxling fran turbyte vid reguljéra turbytesplatser
till byte vid vad Gruber kallar ”disagreement relevance points” (DRP). Detta
innebdr att deltagarna inte lingre vintar med att pabdrja sina samtalsbidrag
till dess att den som for tillfdllet har ordet nar en mojlig turbytesplats. I

3% Nagon fullstindig lista 6ver alla de foreteelser som bygger upp konflikter finns inte. Som
papekats bl.a. av Spitz (2005:550) dr det formodligen omdojligt att skapa en sadan med tanke
pa ménniskans stindigt nyskapande kommunikationsformaga. Ett ambitiost forsok att utifran
tidigare studier sdtta samman en omfattande lista har emellertid gjorts av Scott (1998:50-83).
Hennes inventering inkluderar 6ver 600 foreteelser som kan indikera konflikt (Scott
2002:305).
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stallet paborjar den som forsoker ta over ordet en oppositionell tur s snart
talaren producerat en proposition som han eller hon inte héller med om (dvs.
oavsett om yttrandet dr syntaktiskt eller prosodiskt avslutat). Att turbyte i
intensiva konflikter ofta sker vid DRP och inte vid turbytesplatser kan ses
som en forklaring (av flera) till att konflikter (bl.a. av Scott 1998, 2002)
befunnits ha relativt korta turer, frekvent kamp om ordet, avbrott(sforsok),
Overlappande tal och manga upprepningar inom en och samma tur.

For det tredje forekommer det en anhopning av formella upprepningar
mellan pa varandra f6ljande turer. Deltagarna repeterar ord, fraser eller satser
som forekommer i motstandarens foregdende tur eller i sin egen ndrmast
foregéende tur (se ocksd Goodwin 1990, Knoblauch 1991, Kotthoff 1993,
Spitz 2005; jfr J. Lindstrém 1996, Linell 2003).** Andra &n Gruber har note-
rat att upprepningar inom turer ocksd kan bidra till att hoja intensiteten i
konflikter (t.ex. Helling 1993:65).

Grubers tes dr att man kan tala om en milt emotionell konfliktepisod i de
fall bara en av de tre ndmnda strukturerna dterfinns. Férekommer alla tre rér
det sig om “a ‘full-blown’ emotional conflict” (Gruber 1998:477).

3.2.4.2 Sprakhandlingars direkthet och styrka

Omviénd preferensstruktur, talarbyte vid DRP och ménga upprepningar mel-
lan (eller inom) turer &r inte de enda féreteelser som bidrar till att héja inten-
siteten i en konflikt. Tidigare studier har visat att en och samma
(sprék)handling kan framféras pa olika sitt. De sprakhandlingsvarianter
(dragtyper) som noterats i konfliktstudier diskuteras ofta utifran tva delvis
sammanhingande aspekter med betydelse for intensiteten 1 konflikten: deras
direkthet och styrka (se t.ex. Gruber 1996:235 ff., Aronsson & Thorell 1999,
Laforest 2002).

En sprédkhandling som géllande grad av direkthet bade i ett konflikt-
perspektiv och allmént har diskuterats ingaende 4r uppmaningar (Labov &
Fanshel 1977, Sifianou 1992, Aronsson & Thorell 1999), varfor denna
sprakhandling far tjina som exempel. Den prototypiska och mest direkta
uppmaningen anses vara den som har ett verb i modus imperativ medan t.ex.
pastaende- eller frageformade uppmaningar anses mindre direkta. Direkt-
heten antas hinga samman med styrkan pa sa sitt att den direktaste upp-
maningsformen (dragtypen) ar den starkaste, mest aggressiva, medan de
mindre direkta uttrycken anses svagare och mindre aggressiva. Pa liknande
satt har man resonerat kring andra sprakhandlingar.

36 Bade Gruber (1998:492 ff)) och andra (J. Lindstrom 1994:109, Wirdenids 2002:19) har
péapekat att det inte finns ndgot enkelt samband mellan upprepningar fran tur till tur och kon-
flikter. Sddana upprepningar anvinds ocksa i icke-konfliktfyllda samtal och fungerar dir som
indikation pa engagemang och samstdimmighet mellan deltagarna. Upprepningar i fiktiv och
icke-fiktiv dialog behandlas utforligare i Johnstone 1994 och J. Lindstrom 1999, se ocksa
Londen 1989:242 ff. och Herman 1995:152-159.
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Sambandet mellan direkthet och styrka dr dock inte enkelt. Det &r inte
bara ett yttrandes direkthet, ofta baserat pa formella kriterier (om det har
frageform etc.) som inverkar pé styrkegraden utan ocksé andra faktorer, inte
minst innehallsliga aspekter. Ett indirekt sétt att framstilla vissa sprakhand-
lingar pé &r som ndmnts att formulera dem som negativa personvirderingar
(féroldmpningar). Om exempelvis en invédndning mot en &sikt uttrycks med
utropet Idiot! framfors handlingen indirekt men framstar trots det som agg-
ressiv och ansiktshotande eftersom den inte bara vinder sig mot innehéllet i
motstdndarens yttrande utan ocksa attackerar motstdndaren som person. Att
framfora sakkritik genom en negativ personvirdering kan alltsd betraktas
som mer aggressivt dn att framfora samma budskap pé ett direkt sitt (jfr
Gruber 1996:240 f.).

Tidigare forskning har ocksa péapekat att konflikter som blir personliga,
t.ex. genom framforandet av klander, framstar som aggressivare. Det dr med
andra ord inte enbart variationen i hur (direkt) en viss sprakhandling uttrycks
som inverkar pa konflikters intensitet — vilka typer av sprakhandlingar som
framfors har ocksa betydelse. Gruber (1996:241) som diskuterar denna fraga
utforligast foreslar en rangordning av de sprakhandlingstyper som forekom-
mer i hans material. Kort sammanfattat och med ett urval av hans exempel
kan sprakhandlingarna rangordnas enligt f6ljande, med avseende pa stigande
styrkegrad: indirekta motsdganden — direkta motséganden — indirekt klander
— direkt klander — direkta negativa personvérderingar (inklusive de fall dér
virderingarna utgor indirekta sitt att uttrycka motsdganden och klander) —
uppmaningar.

3.2.4.3 Forstirkande och forsvagande modifieringar

Forutom att sjélva typen av sprakhandling (motsdgande, klander, uppmaning
etc.) inverkar pé intensiteten och att en och samma sprakhandling kan upp-
trada i olika varianter med olika styrka kan sprakhandlingar dessutom modi-
fieras pa olika sitt.

Pa ett principiellt plan kan modifieringarna delas upp i tva grundlaggande
grupper: generella och sprakhandlingsspecifika. Sa gor exempelvis Gruber
(1996:241 ff.).’” De generella delar han in i tvd undergrupper. Den forsta
undergruppen omfattar vad han kallar semantisk-syntaktiska och lexikala
enheter och exemplifieras med graderbara eller graderande ord (t.ex. adjektiv
och diskurspartiklar). Den andra omfattar paralingvistiska inslag s& som
roststyrka, gester och liknande.”® De sprakhandlingsspecifika modifiering-

37 Gruber anvinder dock beteckningen “intensifieringsmajligheter” i stillet for modifieringar
(Gruber 1996:242).

3% Noteras bér att paralingvistiska och icke-verbala modifieringar (gester, hojda roster m.m.)
kan vara nog sa viktiga konfliktindikatorer. Ett bevis for att sddana foreteelser t.o.m. kan vara
viktigare for identifikationen av konflikter &n deltagarnas verbala kommunikation &r att vi kan
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arna diskuterar Gruber i forhéllande till bl.a. olika uppmaningar och mot-
sdganden av asikter. Uppmaningar kan t.ex. modifieras genom att upprepas
ordagrant flera ganger i foljd i en och samma tur. Motsédgandena kan enligt
honom modifieras p&d samma sétt men dessutom pa en rad andra, exempelvis
genom olika respons- och diskurspartiklar i inledningen av turer (nej, men
m.fl.; om turinledande respons- och diskurspartiklar i svenska samtal, se J.
Lindstrém 2001).

Gruber &r inte sa utforlig i sin beskrivning av modifieringarna och pre-
senterar langt ifran alla modifierande f6reteelser som kan férekomma.
Pafallande dr exempelvis att han inte tar upp svordomar och kraftuttryck
bland de s.k. generella modifieringarna (jfr Lee & Peck 1995:37). Vidare ar
Grubers presentation begridnsad pd sa sétt att han i princip uteslutande tar
upp forstirkande modifieringar som bidrar till att 6ka intensiteten i en sprak-
handling och darmed i konflikten. Férsvagande modifieringar som bidrar till
att sinka intensiteten har dock diskuterats av andra. Wirdenis (2002:20)
framhaller t.ex. att motsiganden kan tonas ned med hjilp av talaktsadverbial
(nog, kanske, viil) eller uttryck som fycker jag.* Liknande uttryck ndmns
som forsvagande modifieringar i klandrande yttranden (Laforest 2002:1603)
och 1 uppmaningar (Sifianou 1992:164).

Angdende de forsvagande modifieringsmoéjligheterna ska tilldggas att
konflikter ocksé kan utforas pa lek (se Schiffrin 1984, Maynard 1985, Lee &
Peck 1995, Goodwin 2006). Vad som skiljer de lekfulla konflikterna fran de
allvarliga dr omdiskuterat men studier har visat att konflikterna oavsett grad
av allvar har manga likheter, t.ex. det ovan nimnda tredragsmonstret (May-
nard 1985:11 ff., Lee & Peck 1995). De lekfulla konflikterna innehéller i
tilligg vissa for dem typiska inslag, sdsom leenden, skratt och fantasifullt
utbroderade hotelser (jfr Maynard 1985, Goodwin 2006, se ocksd Ohlsson
2003 om skiamt som kommunikationsmodus).

Over huvud taget kan man konstatera att tidigare forskning behandlat
olika foreteelser som inverkar forstirkande respektive forsvagande men att
detta framfor allt gjorts i relation till enskilda sprakhandlingstyper eller
samtalsexempel. Vissa av dem dr allmént forekommande, andra sprakhand-
lingsspecifika, men ingen studie har sammanfattat alla befintliga modifie-
ringar eller utrett vilka av dem som #&r allminna respektive specifika.
Avslutningsvis ska ocksa ségas att den variation i konflikters intensitet som
tas upp i manga av de ovan nimnda studierna antingen sammankopplas med
Brown & Levinsons (1987) artighetsteori eller med de arbeten om socialt
ansikte av Goffman som deras teori bygger pa (se t.ex. Gruber 1996, Muntigl

(tycka oss) forsta att en konflikt pagar d&ven om samtalet dger rum utom horhall eller mellan
tvé personer som talar ett frimmande sprak (jfr O’Keefe 1982:10).

3% For en diskussion av den nedtonande funktionen (och andra funktioner) hos adverb och
uttryck av detta slag, bl.a. i sekvenser av konflikt, se ocksa Nilsson 2005 och Karlsson 2006.
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& Turnbull 1998, Laforest 2002, Wirdenids 2002, Spitz 2005). Kort uttryckt
antas deltagarna &stadkomma konflikter med olika intensitet genom fram-
forandet av mer eller mindre ansiktshotande sprakhandlingstyper eller varian-
ter av en viss sprakhandling, eventuellt férsedda med forsvagande (ansikts-
bevarande) eller forstirkande (ansiktshotande) modifieringar. I normalfallet,
dvs. i mer harmoniska samtal, visar deltagarna omsorg om varandras sociala
ansikten. I konflikter dr de inte nodvéndigtvis intresserade av detta och viljer
dé att anvinda ansiktshotande sprakhandlingar och forstirkande modifieringar.

3.2.5 Avslutningsmdnster

Oavsett hur en viss konflikt fortloper och med vilken intensitet, ar ett sakert:
forr eller senare méste deltagarna p& nagot sétt avsluta aktiviteten. I tidiga
konfliktstudier (t.ex. Eisenberg & Garvey 1981:150) och diskursanalyser
med en normativ (sprakfilosofisk) syn pé argumentation och diskussion
betonas ofta att malet med konflikter dr att deltagarna ska 16sa dem, dvs.
enas om en gemensam standpunkt. Héllningen uttrycks t.ex. pé foljande stt:
”Argumentation [...] is a procedure whereby two or more individuals try to
arrive at an agreement” (van Eemeren m.fl. 1993:12). Empiriska studier har
dock visat att konflikter visserligen ofta avslutas nér deltagarna nér enighet
angaende det aktuella tvistedmnet eller -dmnena (Vuchinich 1990:119) men
att deltagarna langt ifran alltid kan sédgas efterstriva samstdammighet eller att
konflikter generellt avslutas med konsensus (a.a., Pander Maat 1987). For att
avsluta en konflikt behdver deltagarna inte komma 6verens i sak, men de
maste enas om att konflikten ska upphora som en aktivitet, &tminstone tem-
porirt (Vuchinich 1990).

En av de undersokningar som mer detaljerat och systematiskt beskrivit
allmént forekommande avslutningsmonster med fokus pa deras sekventiella
forlopp, frekvens och funktion #r Vuchinich 1990 (jfr Kangasharju
1998:208-214 och Spitz 2005:100-122).* T en korpus bestdende av samtal
vid middagsbordet hos amerikanska familjer identifierar Vuchinich fem
avslutningsmonster som (i min 6versattning) kallas: uppgivande, kompro-
miss, tredjepartsintervention, undvikande och tillbakadragande De tva
forstnimnda avslutningstyperna ser Vuchinich som grundldggande, bl.a. for
att de leder till att konflikten ges en definitiv avslutning, medan de Gvriga tre
kan betraktas som varianter pa de tva grundldggande typerna.

0 En annan studie av konfliktavslutningar ir Pander Maat 1987 som dock inte ligger vikt vid
den sekventiella utformningen och frimst behandlar institutionella samtal. Olika aspekter av
konfliktavslutningar berérs ocksé i en rad andra studier: Eisenberg & Garvey 1981, O’Keefe
& Benoit 1982, Aronsson 1987, Vuchinich 1987, Coulter 1990, Goodwin 1990, Knoblauch
1991, Helling 1993, Kotthoff 1993, Wiksten Folkeryd 1998.

*1 Vuchinichs engelska beteckningar &r: submission, compromise, dominant third party
intervention, stand-off och withdrawal.
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Uppgivande innebir att den ena parten ger med sig. Detta avslutnings-
monster ser Vuchinich som ett yttrandepar déar forstaledet ar ett oppositio-
nellt drag fran den ena parten och andraledet en eftergift fran motpartens
sida. Beroende pa vad for slags oppositionell handling som beméts kan efter-
giften vara av olika slag, t.ex. ett erkdinnande av att motpartens stdndpunkt ar
riktig eller ett efterkommande (av en uppmaning). Apropéd detta avslut-
ningsmonster kan tilliggas att Kotthoff (1993:209 ff.) har papekat att kon-
flikter inte kan avslutas genom att den ena parten helt plotsligt ger med sig
och ansluter sig till motpartens instdllning. Eftergivanden bor goras stegvis
och med uppvisande av tvekan efter intensivt lyssnande pa motpartens
standpunkt for att kunna tas pa allvar av den “vinnande” parten.

Ocksé det avslutningsmonster som kallas kompromiss betraktar Vuchinich
som ett yttrandepar. Forstaledet utgérs av ett yttrande genom vilket talaren
signalerar sin villighet att avsluta konflikten och foreslar en position mellan
de tva hallningar som konfliktparterna intagit. Andraledet &r ett direkt eller
indirekt framfort accepterande av kompromissforslaget.

Tredjepartsintervention innebdr att konflikten avslutas genom att en
tredje part blandar sig i, ofta med en uppmaning till de stridande parterna att
avsluta konflikten. Tredjepart kan agera pa eget initiativ eller pd anmodan av
en av de stridande parterna. Han eller hon kan ocksé avgora konflikten till
den ena partens fordel, t.ex. genom att stodja den ena partens standpunkt och
se till att motstandaren ger med sig (dvs. ger upp).

I det monster som kallas undvikande pagar konflikten till dess att parterna
skiftar fokus for samtalet genom att byta &mne och/eller aktivitet. Det sker
ibland med inblandning av en tredje part.

I det monster som kallas tillbakadragande upphor konflikten nir den ena
av konfliktparterna, inte sdllan i upprort tillstind, ldmnar samtalet, antingen
genom att sluta delta eller genom att fysiskt ldmna rummet.

Enligt Vuchinich leder enbart de tva foérstndmnda avslutningsmonstren,
uppgivanden och kompromiss, till att deltagarnas konflikt far en definitiv
avslutning. Vid 6vriga avslutningsmonster kan konflikten med andra ord
blossa upp igen. Dersley & Wootton (2001), som behandlat dispyter diar den
ena parten drar sig tillbaka fysiskt, hdvdar att sddana avslutningar t.o.m.
leder till en forvdntan om att deltagarna vid nagot kommande tillfille ska
behandla tvistedmnet igen (a.a. s. 613).

Huruvida en konflikt kan betraktas som avslutad eller inte hinger ocksa
samman med vilket tidsperspektiv som anldggs. Ser man pa saken i ett
langre tidsperspektiv, och analyserar flera méten mellan deltagarna, kan det
som under ett visst mote tycks vara en enskild, vdlavgransad dispyt framsta
som en lidnk i en kedja av snarlika dispyter kring samma &mne(n). Ocksa
inom ett och samma mote kan en konflikt som till synes avslutats strax star-
tas om med ett (delvis) nytt &mne (jfr Aronsson 1987:203). Det finns inget
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givet svar pa hur man ska se pé frigan om huruvida en konflikt avslutats
definitivt eller inte om deltagarna vid ett senare tillfille aterkommer till
samma tvisteimne. En mojlighet att komma runt problematiken &r att
anldgga ett deltagarperspektiv och utga fran vad deltagarna sjilva, att doma
av samtalens forlopp, tycks betrakta som en sammanhéngande konflikt eller
kedja av lankade konflikter (jfr Dersley & Wootton 2001:618 f.). En annan
mojlighet &r att stélla upp kriterier for vad som ska rdknas som olika kon-
fliktepisoder, t.ex. genom att stipulera att en viss tid ska forflyta for att en
episod ska anses avslutad (se Eisenberg & Garvery 1981:157). Uppstar
oenighet om samma dmne igen vid ett senare tillfdlle kan det betraktas som
en ny konfliktepisod.

3.2.6 Deltagarroller och miljo

Alla deltagare i samtal uppbér en rad roller. Deltagarrollerna kan beskrivas
pa olika sitt beroende pa vilka faktorer man tar hénsyn till och de har disku-
terats 1 ménga sociologiska och spraksociologiska undersokningar. 1 det
foljande utgar jag fran beskrivningen i Grubers studie (1997:47 ff.) av kon-
flikter i tv-debatter och kompletterar den med ron fr&n andra samtals-
analytiska konfliktundersokningar och egna tilligg som behovs for att
beskriva roller i samtal av mer privat karaktar.

Gruber gor en grundldggande indelning av deltagarrollerna i tre katego-
rier: situationsoberoende roller, statusroller och interaktionella roller (jfr
Linell 2005, del 2 s. 5 ff.). Situationsoberoende roller dr sddana som har
potential att inverka pé alla slags samtal och situationer. Till denna grupp
riaknas de klassiska variablerna i spraksociologiska undersokningar, dvs.
deltagarnas kon, alder och klasstillhorighet (socioekonomisk status).

Statusroller kan enligt Gruber indelas dels utifran situationen, dels utifran
deltagarnas forhéallande till det aktuella samtalstemat. I tv-debatter uppbar
deltagarna t.ex. de situationella rollerna som programledare respektive gist
och forhaller sig till samtalstemat som experter och lekmén, politiker och
berdrda osv. I samtal av privat karaktdr forekommer en rad roller som enligt
min mening bor ridknas till statusrollerna. Deltagarna star t.ex. i olika slédkt-
skapsforhédllanden till varandra (make/maka, fordlder/barn, bror/syster etc.).
Som statusroller kan man ocksa betrakta sddana som har att gora med delta-
garnas grad av bekantskap, om de dr vinner, kolleger osv.

Interaktionella roller uppstar som bendmningen antyder till f6jd av den
interaktionella dynamiken i det enskilda samtalet. De kan enligt Gruber
beskrivas utifran ett lokalt och ett globalt perspektiv (jfr Levinson
1988:167 f.). Pa det lokala planet uppstar vid varje yttrande och genom
samtalets (turtagnings)organisation bl.a. de grundliggande rollerna talare
och lyssnare. Talar- och lyssnarrollerna kan verka sjdlvklara men &r vid
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nidrmare beskddan ofta komplexa, inte minst i flerpersonssamtal (Levinson
1988). P& det globala planet kan olika interaktionella roller urskiljas retro-
spektivt utifran deltagarnas beteenden over ldngre partier av samtalet. Vilka
roller det ror sig om varierar vidare mellan olika typer av samtalsaktiviteter.
I konfliktforskningen dr det enligt Gruber relevant att notera t.ex. vilka som
utgér de huvudsakliga foretrddarna for olika standpunkter och vilka som
allierar sig med varandra.

Aterkommande i ménga konfliktstudier #r en uppdelning i tva huvudsak-
liga globala konfliktroller som hér kallas konfliktpart respektive tredje part.
Konfliktparter 4r de personer som foretrdder motstridiga positioner i kon-
flikten (jfr Gruber 1996:43). Manga tidigare studier utgar frdn dyadiska
samtal dér tva personer utgor tva konfliktparter men i flerpersonssamtal kan
monstret bli mer komplext (jfr Wirdends 2002:77). Som flera forskare
poéngterat tenderar dock konflikter att oavsett deltagarantal ha tva huvud-
sakliga parter, foretrdidda av en eller flera personer, eftersom deltagarna
gérna delar upp sig i tva ”ldger” (Maynard 1986, Goodwin 1990:197, Knob-
lauch 1991:184 £.). I enlighet med Maynard (1986) kan man i konflikter med
fler 4n tva deltagare urskilja ett par personer som utgér de huvudsakliga
deltagarna (konfliktparterna) och en eller flera som sa att sdga agerar utan-
forstaende (tredje part). Maynard ger inga definitioner av dessa roller men
utifran hans exempel och allménna diskussion framgér att de deltagare som
utgér de huvudsakliga parterna ofta inleder den oppositionella aktiviteten
och dr de mest aktiva personerna i konflikten medan tredje part utgérs av
personer som inledningsvis eller under merparten av tiden star utanfor kon-
flikten. De sistnimnda kan dock pa anmodan av de huvudsakliga parterna
eller pd eget initiativ g& in i konflikten och bilda tillfélliga eller mer ldng-
variga allianser med nigon av de huvudsakliga deltagarna. De kan ocksé
vélja att omvéxlande stodja den ena eller andra partens position. Som ovan
ndmnts (3.2.5) kan tredje part dessutom vara inblandad i konfliktavslut-
ningen. (For en utforlig behandling av den interaktionella utformningen av
alliansmonster 1 konflikter, se Kangasharju 1998, 2002.)

Eftersom rollerna som konfliktpart och tredje part ar specifika for kon-
flikter kallar jag dem fortsdttningsvis konfliktroller. Tilldggas ska att det i
vissa fall 4r problematiskt att urskilja vilka konfliktroller deltagarna har. Om
en fran borjan utanforstdende person t.ex. intervenerar ofta eller under lidngre
partier kan det vara svart att avgéra om han eller hon ska anses vara tredje
part eller en av konfliktparterna. Svérigheterna att analysera deltagarrollerna
har att gora med att de i praktiken dr Gverlappande, mer eller mindre explicit-
gjorda och fordnderliga under ett samtals forlopp (Gruber 1996:47 ff., jfr
Linell 2005, del 2 s. 5 ff.).

Konflikter dger alltsd rum mellan personer som innehar olika deltagar-
roller. De dger ocksa rum i olika slags miljoer. Ett sétt att beskriva miljon ar
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att karaktérisera den som Overvigande privat eller offentlig. Att definiera
skillnaden mellan s.k. privata och offentliga (institutionella) samtal ar langt
ifran enkelt men ett sétt att dra grinsen mellan dem &r att gora det utifrén den
fysiska plats samtalen utspelas pé, t.ex. privata hem & ena sidan och arbets-
platser eller kaféer, gator och liknande publikt tillgéingliga platser, & andra
sidan. Ett annat sétt att dra griansen &r att utgd fran antalet nirvarande delta-
gare dir privata samtal avser dialoger med fa deltagare och offentliga avser
samtal med manga deltagare. (Om det fysiska rummet och samtal, se vidare
Linell 2005, del 2 s. 7 f.)

Att deltagarnas konfliktroller har relevans for konflikters forlopp stéar
klart. Strukturen i en konflikt mellan tvé personer ter sig annorlunda &n i en
konflikt dér en tredje part ldgger sig i. Men vilken relevans har deltagarnas
situationsoberoende roller och statusroller? Och vilken relevans har miljon?

I konfliktforskning som forutsitter att situationsoberoende roller och
statusroller har stor relevans for ett samtals férlopp papekas ofta att konflik-
ter utmirks av symmetri (i makt) mellan deltagarna. Den prototypiska kon-
flikten utspelas t.ex. enligt Aronsson (1987:195) mellan “’long time partners,
man and wife, or between parents and grown-up children, or between grown-
up siblings”, inte mellan barn eller personer med en asymmetrisk relation
som exempelvis chef-anstélld. Vidare tycks manga ta for givet att konflikt-
monstren varierar beroende pa deltagarnas alder eller huruvida samtalen
utspelas i privat eller institutionell miljo. Barns eller ungdomars dispyter
antas t.ex. skilja sig fran dem som forekommer mellan vuxna. Andra har
dock motsatt sig en sadan instdllning och menat att det interaktionella sam-
spelet (mojliga sprdkhandlingar, turtagning, utformningen av yttranden)
formodligen inte skiljer sig s& mycket beroende pa deltagarnas alder utan att
skillnaderna snarare géiller &mnesval och frekvensen hos olika monster (jfr
O’Keefe & Benoit 1982:182 f. och Maynard 1986:282).

Vad giller miljon (i vid bemérkelse) kan institutionella faktorer antas
inverka pé vissa av deltagarnas konfliktbeteenden men inte nodvandigtvis
alla. Kangasharju (2002) som undersokt konfliktallianser i moten pa arbets-
platser visar t.ex. hur vissa deltagare med situationellt specifika roller, som
ordforanderollen, tar sig rdtten (och ges ritten) att styra samtalet i vissa
avseenden (férdelning av ordet, aterférande av samtalet till for motessyftet
relevanta dmnen osv.). Trots att motena pa s sitt far en sérskild samtals-
organisation jamf6ért med manga andra samtal anser hon det vara troligt att
sattet som deltagarna bildar oppositionella allianser pa féorekommer i manga
andra slags sociala ssmmanhang.

Huruvida och i sa fall hur och i vilken utstrickning olika deltagarroller
och milj6er kan antas inverka pa deltagarnas interaktionella beteenden eller
tolkningen av dessa dr med andra ord en omdebatterad fraga. Mitt intryck ar
att ménga av de interaktionella monster som beskrivits (tredragsmonstret,
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sdtten att modifiera sprakhandlingar pa, vanliga konfliktavslutningar osv.)
aterfinns i flera undersokningar baserade pa olika samtalsmaterial med olika
deltagare och olika miljéer, om &n med variation i frekvens.

3.2.7 Konflikter som kommunikativa hindelser

Manga tidigare studier har fort fram tanken att konflikter bor uppfattas som
en sorts kommunikativ héindelse eller aktivitetstyp (speech event eller speech
activity 1 bl.a. Eisenberg & Garvey 1981:149 f., Bavelas, Rogers & Millar
1985:15, Goodwin 1990:8 f. Vuchinich 1990:118, Knoblauch 1991:186;
activity type 1 bl.a. Kotthoff 1993:205, Gruber 1996:43, 1998:476, Linell
1998:241, 244, jfr ocksa Laforest 2002:1611). Medan det forstndmnda
begreppet ndrmast forknippas med taletnografen Dell Hymes forknippas det
sistndmnda med antropologen Stephen Levinson. Det finns ocksa ett tredje
begrepp med liknande innebdrd som har lanserats av den svenska sprakfors-
karen Per Linell, ndmligen kommunikativ verksamhet (Linell 2005, jfr Linell
1998). De tre begreppen har givits olika mer eller mindre utforliga beskriv-
ningar. De skiljer sig at 1 vissa avseenden men har ocksd vissa likheter.
Gemensamt &r bl.a. att de alla brukar anvidndas for att beteckna enheter i
samtal storre &n enskilda turer (sprékhandlingar) eller yttrandepar. Det
handlar om enheter som anses utgora en bakgrund (kontext) mot vilken del-
tagarna tolkar varandras handlingar och avgor vilka slags handlingar som &r
lampliga bidrag till den pagaende interaktionen.* Levinson (1979) ger t.ex.
foljande definition av begreppet aktivitetstyp:

it refers to any culturally recognized activity, whether or not that activity is
co-extensive with a period of speech or indeed whether any talk takes place
in it at all [...] In particular I take the notion of an activity type to refer to a
fuzzy category whose focal members are goal-defined, socially constituted,
bounded, events with constraints on participants, setting, and so on, but
above all on the kinds of allowable contributions. Paradigm examples would
be teaching, a job interview, a jural interrogation, a football game, a task in a
workshop, a dinner party and so on. (Levinson 1979:368, originalets kursiv)

Eftersom jag anvinder ordet aktivitet i en mer allmén betydelse och tycker
att verksamhet for tankarna till institutionella samtal viljer jag fortsittnings-
vis beteckningen kommunikativ héndelse och menar da ndgot som liknar alla
tre begreppen. Tidigare studier av konflikter &dr sdllan utforliga i friga om

2 Min framstillning i avsnitt 3.2.7 baseras framst pa Duranti 1985 som talar om kommunika-
tiva hindelser, Levinson 1979 som talar om aktivitetstyper och Linell 1998, 2005 som talar
om verksamhet. For en utforlig diskussion av begreppens relation till varandra och till andra
nérbesldktade begrepp (bl.a. sprakspel, ramar, kommunikativ genre) hinvisas till Linell 1998
och 2005. Jfr ocksa Spitz 2005 som tar upp flera av begreppen i sin studie av konflikter i
dramatik.
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hur begreppen kan kopplas samman med konflikter som interaktionella
fenomen. I det féljande beskriver jag déarfor nagra av de aspekter som jag
menar talar for att konflikter bor betraktas som kommunikativa héndelser.

I citatet ovan betonas att kommunikativa hidndelser dr erkénda av den
kulturgemenskap som anvénder dem (it refers to any culturally recognized
activity”, Levinson 1979:368, jfr Duranti 1985:202). Detta kan, men behover
inte, betyda att kommunikativa hindelser har allmént kdnda, vardagssprak-
liga bendmningar (jfr Linell 2005, del 2 s. 3). Konflikter &r onekligen kultu-
rellt erkdnda aktiviteter. Det finns en rad lexikaliserade bendmningar for
aktiviteter som sprakbrukarna uppfattar som konflikter, t.ex. brak, diskus-
sion, dispyt, grdl, kiv, strid osv. och tidigare forskning har noterat att delta-
garna emellanat anviander sadana folkliga” beteckningar med referens till
oppositionella aktiviteter (Goodwin 1982:82, O’Keefe 1982:11, Schiffrin
1984:327 f., Vuchinich 1987:592, Grimshaw 1990b:11, Knoblauch 1991:171,
Taylor 1995:passim, Wirdends 2002:16).

Vidare antas kommunikativa hindelser vara sociala méten som kan
avgransas i forhallande till foregdende och efterfoljande aktiviteter (“socially
constituted, bounded, events”, Levinson 1979:368). En néraliggande aspekt
som inte framhivs lika tydligt i citatet ovan men som bade Levinson och
andra understrukit, &r att kommunikativa héndelser omfattar olika slags
kénnetecknande subaktiviteter. Linell har utforligt diskuterat subaktiviteter-
nas egenskaper och forhallande till varandra. Enligt honom omfattar kom-
munikativa hidndelser bade faser och vad han kallar kommunikativa projekt.
Det finns atminstone tre faser: inledning, forlopp och avslutning (Linell
2005, del 1 s. 6), men det kan ocksa finnas fler (a.a., del 2 s. 11). Kommuni-
kativa projekt dr sekvenstyper av varierande omfang som oftast ligger pa en
mer lokal (4n global) nivé i samtalen (a.a., del 2 s. 19) och syftar till att 16sa
nagon form av kommunikativt ”problem”.* Forhallandet mellan en éverord-
nad kommunikativ hiandelse och ett underordnat kommunikativt projekt kan
exemplifieras med skillnaden mellan en domstolsforhandling, som &r en
Overordnad aktivitet, inom vilken ett slag av underordnad, lokal, aktivitet &r
’att erkéinna eller forneka ett brott’ (Linell 2005, del 1 s. 16).*

Som framgatt av detta kapitel har studier visat fasrelaterade strukturer i
konflikter. Det finns t.ex. aterkommande monster for hur konflikter inleds
(tredragsmonstret) och hur de avslutas. Forloppet mellan inledning och
avslutning tycks dock inte uppvisa lika distinkta monster. Som tidigare stu-

* Problem ska i detta fall uppfattas i vid mening som “problems of establishing an interpreta-
tion or shared understanding of something, of having something ’done through language’ [...],
of creating a communicative fact [...]” (Linell 1998:218).

# Liksom flera av de studier som namnts i inledningen av avsnitt 3.2.7 anviinder jag begrep-
pet kommunikativ hdndelse med syftning pa konflikten som helhet. I vissa studier anvinds
dock begreppet med syftning pa de subaktiviteter som kan férekomma inom en konflikt (se
t.ex. det tidigare anf6rda citatet ur C. Goodwin & M.H. Goodwin 1987:239 i avsnitt 3.2.2).
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dier konstaterat kan konflikter bestd av olika slags sprakhandlingar och
sekvenser av sprakhandlingar, dvs. vad som med Linells terminologi skulle
kunna kallas kommunikativa projekt. Dessa verkar dock inte upptrida med
nagon bestdmd ordning eller frekvens. Konflikter kan kretsa uteslutande
kring en viss subaktivitet (sekvenstyp), t.ex. uppmaning och vigran att utfora
uppmaningen, eller omfatta flera olika, t.ex. uppmaningar, klander och mot-
stridiga asikter i sakfragor.

Kommunikativa hindelser forknippas till sist &ven med normer for vad
som anses vara mojligt fér deltagarna att utfora inom héndelsetypens ram
(“events with constraints on participants [...] above all on the kinds of allow-
able contributions”, Levinson 1979:368). Nér deltagarna har uppfattat att en
viss typ av kommunikativ hindelse har etablerats aktualiseras olika forvént-
ningar hos dem om hur hindelser av det aktuella slaget kan och bor utforas.
For konflikters vidkommande giller bl.a. att det uppstar en férvintan om att
en konflikt som inletts ska fortsdtta med oppositionella drag och att konflik-
ter som avslutas med uppgivande, dvs. didr den ena parten ger med sig och
gar med pa att motparten har ritt i sin stdndpunkt, méste utforas pa sérskilda
sétt for att uppfattas som godtagbara medgivanden (se 3.2.2, 3.2.5).

3.3 Tillampningar och avgrinsningar

I enlighet med CA utgér jag fran att all interaktion dr strukturerad, att alla
detaljer i interaktionen &r av potentiellt varde for analysen och att interaktio-
nen pa det lokala planet dr sévil kontextberoende som kontextfornyande.
Min studie bygger vidare pa ett detaljerat studium av dialogen med fokus pa
deltagarnas sociala aktiviteter och handlingar s& som de organiseras i
sekvenser. Jag intresserar mig ocksa for hur enskilda samtalsturer &r utform-
ade med hinsyn till den péagaende interaktionen, t.ex. forekomsten av
responspartiklar i inledningen pa turer, och dokumenterar min analys med
utdrag ur dramadialogen.

Ytterligare en likhet med CA ér att kopplingen mellan de dialogmonster
som analyseras och variabler som deltagarnas sociala roller (kon, klass och
alder) och samtalens milj6 inte star i centrum. I avhandlingen presenteras
deltagarroller och milj6 i syfte att ge en bild av materialet (se 4.4.3) men
utover detta hdnvisas enbart vid enstaka tillféllen i analysen till sddana kon-
textuella faktorer. Min uppfattning ar att forskningen om konflikter i svensk
dramadialog #nnu befinner sig pa ett grundliggande stadium och i detta
initialskede mer gagnas av ett fokus pad detaljerade analyser av aterkom-
mande dialogiska strukturer.” Den ringa vikt som i avhandlingen fésts vid

* Jfr Schegloffs varning for en alltfor tidig fokusering pi faktorer som deltagarnas sociala
roller: ”Efforts to relate levels of analysis via macro-relevant attributes of the participants in
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kopplingen mellan dialogménster och olika egenskaper hos deltagarna och
miljon ska dock inte tolkas som att jag finner frigan ointressant. Tvértom ar
det en mojlig framtida forskningsuppgift.

Aven om min undersékning delar vissa grundliggande teoretiska och
metodiska infallsvinklar med CA finns det punkter dér den skiljer sig fran
traditionella CA-studier och mer liknar vad som sammanfattande kan kallas
samtalsanalys i ett vidare perspektiv (Norrby 2004). En uppenbar skillnad
géller valet av analysmaterial, dvs. dramadialog i stéllet for verkliga samtal.
En annan &r att CA-studier tenderar att framfor allt fokusera pa den lokala
samtalskontexten och att bortse fran andra, mer globala kontextaspekter (jfr
Linell 2005, del 1 s. 28 f.). En global aspekt fingas av begreppet kommuni-
kativ hindelse, som &r av central betydelse i min undersékning. Liksom
manga tidigare studier diskuterar jag dessutom konflikter i termer av yttran-
dens styrka och utgar dédrvid fran antaganden om intensitet som har sitt
ursprung i Brown & Levinsons artighetsteori. Vidare gor jag kvantitativa
berdkningar (pa antal forekomster av olika typer av drag). Kvantifiering
innebdr med nodvindighet vissa forenklingar i framstéllningen men &r enligt
min mening ett praktiskt verktyg for att ge ldsaren en mer precis uppfattning
om vilken vikt olika foreteelser har och for att jamfora tendenser i olika delar
av materialet (t.ex. mellan tidsperioder).

Sé langt har jag beskrivit hur min analysmetod forhéller sig till CA-tradi-
tionens. I det foljande gar jag ndrmare in pa vilken betydelse jag ldgger in i
nagra begrepp som &r centrala for analysen av de konfliktstrukturer som
behandlas i studien. Jag beskriver ocksa nagra metodiska val (t.ex. hur jag
forhallit mig till fragan om dubbelklassificering av yttranden) och vilka
strukturer som star i fokus for analysen.

De begrepp som preciseras dr dels konflikthdndelse, vilket dr en typ av
kommunikativ héndelse (3.2.7), dels konfliktsekvens, vilket ar ett samlings-
namn f6r de subaktiviteter (kommunikativa projekt) som férekommer inom
konflikthdndelserna (3.2.7). Dessutom preciseras begreppet drag (3.2.1). 1
det foljande behandlas forst den mest 6verordnade analysenheten, konflikt-
hindelse, sedan den minsta analysenheten, drag, och till sist analysenheten
pa mellanniva, konfliktsekvens. Avsnittet avslutas med en 6versikt av vilka
uttryck for konflikt som analyskapitel 5—7 fokuserar pa.

3.3.1 Konflikthidndelser

I analogi med kommunikativ handelse bendmner jag de konfliktepisoder som
ingdr i min unders6kning konflikthcindelser (eller bara hindelser). Konflikt-
hiandelserna 4r avsnitt i dramatexterna av varierande omfing och struktur

micro-level processes threaten underdevelopment of a full technical exploration of the micro-
level processes” (Schegloff 1987:229).
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men utmirks av en hog andel oppositionella drag vilka utvixlas mellan
atminstone tva konfliktparter, eventuellt med bidrag fran en tredje part. De
utgdr en enhet i dialogen med en tredelad fasstruktur (inledning, mitt och
avslutning). Vidare sammanhélls de av deltagarnas dmsesidiga utvixling av
oppositionella drag. Konfliktparternas oppositionella aktivitet under en hén-
delse kan vara kontinuerlig eller diskontinuerlig. I det forstndmnda fallet
foljer deras oppositionella handlingar efter varandra i obruten foljd. 1 det
sistndmnda fallet finns inskott av olika slag mellan parternas drag (t.ex. repa-
rationssekvenser, parallellt pagaende aktiviteter eller replikvixlingar mellan
en konfliktpart och en tredjepart).

Parternas drag bildar ofta (men inte overallt) specifika monster, s.k. kon-
fliktsekvenser. Héndelser inleds av en konfliktsekvens och omfattar &tmin-
stone en konfliktsekvens (dock inte nodvandigtvis ndgon av de konflikt-
sekvenstyper som nérstuderas i avhandlingen). Léngre héndelser kan omfatta
flera sekvenser av samma eller olika typ. Héndelserna avslutas enligt négot
av de fem monster som tidigare forskning beskrivit (3.2.5).

3.3.2 Drag

I ménga samtalsstudier anvédnds tur synonymt med (sprdk)handling men
forhallandet 4r i sjdlva verket betydligt mer komplext. Den enhet som uppbér
handlingen kan i praktiken variera i omfang fran en hel samtalstur (i den
mening som specificerats i 3.1) till en mindre del av tur (en s.k. turkonstruk-
tionsenhet eller t.o.m. en del av en sadan). Sprékhandlingen kan ocksa
uttryckas genom enheter storre én en tur, dvs. en eller flera pa varandra folj-
ande turer som antingen yttras av en och samma person eller av flera olika
(allierade) personer. Som ndmnts (3.2.1) kan konflikter dessutom kretsa
kring icke-verbala handlingar eller presuppositioner. Den enhet som uppbér
en viss handlingsfunktion i ett visst avsnitt av ett samtal kan med andra ord
inte definieras pd forhand utan maste analyseras utifrdn sin kontext (jfr
Levinson 1983:291 och Short 1996:203 f.).

Olika beteckningar har foreslagits i konfliktforskningen fér den enhet som
i kontexten uppbér en for interaktionen relevant handling, férutom tur t.ex.
tes (Wirdends 2002) eller drag (Gruber 1998, Spitz 2005). I foreliggande
studie anvinds den sistnimnda bendmningen, drag.* Drag definierar jag
som en enhet med interaktivt virde (funktion) i en konfliktsekvens (jfr Linell
& Gustavsson 1987:17, jfr ocksa Goffman 1981:24).

Dragen i mitt material dr ofta verbala och synonyma med en talares tur
men kan variera i omfattning och framférande pa alla ovan ndmnda sitt.
Vidare kan olika typer av drag urskiljas utifrn strukturella, innehallsméssiga

* Bendmningen drag forknippas med Birminghamskolans exchange structure model men har
dér en lite annan innebdrd (se Norrby 2004:70 ff.).
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och/eller funktionella kriterier. Ett generellt strukturellt (sekventiellt) krite-
rium for alla enheter som betecknas som drag i féreliggande studie dr att de
framfors av en konfliktpart, A eller B, och ingar i en konfliktsekvens upp-
byggd enligt det tidigare nimnda tredragsmonstret (3.2.1, tabla 3:1). Vad
som utgor A:s forstadrag i en konflikt beror alltsa pa vad B vénder sig mot i
andradraget osv.

I motsats till drag anvéinds yttrande i studien som en allmén term nér det
inte dr nddvéndigt att specificera huruvida det sagda utgor en tur eller en del
av en (komplex) tur (jfr J. Lindstrom 2001:30). Tur anvinds om de samman-
hiangande rackor av tal under vilka talaren har ordet. Turer kan vara svéra att
avgrénsa i verkliga samtal (se a.a.). I dramadialog motsvarar dock turer som
regel repliker i dialogtexten.”’

Drag kan vara flerfunktionella. Vanligen kan man dock urskilja en domi-
nerande sprakhandlingsfunktion i den lokala konfliktkontexten, dvs. i inter-
aktionen mellan de oeniga rollpersonerna vid den tidpunkt da draget fram-
fors. Det finns en handfull fall dar ett drag kan sdgas besta av flera olika
varianter av drag (dragtyper) eller dir gransen mellan dragets kdrna och mo-
difieringar kan diskuteras. I analysen (kapitel 5—7) presenteras hur dessa
drag klassificerats.*® Dubbelklassificering av yttranden har undvikits sa langt
mojligt. Bara ett par yttranden har dubbelklassificerats och det géller da
sadana som bade kan ses som det sista draget i en konfliktsekvens av en viss
typ och forsta draget i en sekvens av annat slag.

7 Repliker i dialogtexten kan dock i undantagsfall omfatta flera turer eller handlingar frin
olika deltagare. Jag har t.ex. funnit ndgra fall i mitt analysmaterial dir A:s icke-verbala
respons pa samtalspartnern B:s bidrag enbart markeras med ett tankstreck i A:s replik. Det dr
fallet i f6ljande replik i Tor Hedbergs drama En tvekamp fran 1892:

RICHARD [...] Hvad har du emot mig, — hvarfér undviker du mig, — eller beméter mig
pé ett sa besynnerligt sitt? — Sdg dtminstone rent ut, hvad det ar. [...]

Utdraget innehaller tre turer: forst Richards fragor till samtalspartnern, svigerskan Helena
(Hvad har du emot mig, — hvarfor undviker du mig, — eller bemdter mig pa ett sa besynnerligt
satt?), sedan Helenas icke-verbala respons, dédr hon vigrar besvara fragan (markerad av det
tredje tankstrecket i citatet) och till sist Richards uppmaning till henne att tala klarsprak (Sdg
atminstone rent ut, hvad det dr). Att det tredje tankstrecket bor tolkas som en tyst tur och inte
som en tystnad inuti Richards tur signaleras subtilt pa flera sétt. Dels innehaller den fore-
géende repliktexten (utanfor exemplet) andra tankstreck med denna funktion, dels inleds
Richards sista tur med stor bokstav till skillnad frén de yttranden med liten bokstav som f6ljer
ggé’l de turinterna pauserna i hans forsta tur.

Vid drag som kombinerar olika typer baseras klassificeringen oftast p4 den mest direkta
(explicita), forst placerade typen men i vissa fall pa en senare variant. Klassificeringsprinci-
perna dr desamma for analysen av en och samma konfliktsekvenstyp men kan skilja sig at
mellan olika sekvenstyper. Motiveringarna for indelningen presenteras i respektive kapitel.
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3.3.3 Konfliktsekvenser

De kommunikativa projekt eller subaktiviteter som férekommer inom en
konflikthdndelse och som utmérks av 6msesidig oppositionell aktivitet mel-
lan deltagarna kallar jag konfliktsekvenser.

Olika slags konfliktsekvenser kan identifieras. Alla omfattar dock mini-
malt tre pd varandra foljande drag som utvéxlas mellan konfliktparterna
enligt det ovan ndmnda tredragsmonstret (3.2.1, tabld 3:1). En konflikt-
sekvens inleds alltid med ett icke-oppositionellt drag fran den ena konflikt-
parten, dvs. ett drag som inte angriper nagot i sekvensens féregdende drag.
Direfter foljer en utvaxling av tva eller fler oppositionella drag mellan parterna.

Som regel foljer dragen i en konfliktsekvens omedelbart efter varandra
men det kan férekomma inskott av olika slag mellan dem. Det &r inte ovan-
ligt att forstadragen, bl.a. beroende pa typen av konfliktsekvens, aterfinns
relativt langt frén andradraget medan andradraget och senare drag foljer tétt
pa varandra.

Principiellt har jag rdaknat med att en sekvens fortgar si ldnge konflikt-
parterna fortsdtter med samma slags oppositionella aktivitet, dvs. en klander-
sekvens fortgar sa linge klander beméts med oppositionella reaktioner pa
klander osv. Den kan upphora pa olika sitt. En sekvens tar slut om konflik-
ten som helhet vergér i en avslutningsfas enligt nadgot av de ovan nimnda
avslutningsmonstren for konflikter (3.2.5). Sekvensen upphor ocksa om par-
terna overgér fran en konfliktrelaterad subaktivitet till en annan, dvs. om en
klandersekvens avloses av exempelvis en motsdgandesekvens eller nagon
annan typ av konfliktaktivitet.

Jag riknar med att en konfliktsekvens kan men inte behdver sammanhal-
las av ett 6vergripande dmne. [ vissa fall uppstar fragan om en konflikt-
sekvens ska anses vara en fortsdttning pd en tidigare (diskontinuerlig)
sekvens av samma slag och om samma &mne eller om den utgér en ny
sekvens om samma dmne. S& langt mojligt har ett deltagarperspektiv anlagts
och kategoriseringen gjorts utifran huruvida deltagarna tycks uppfatta den
senare sekvensen som en fortséttning pa den féregéende eller som en ny om
samma dmne. | tveksamma fall har sekvensen riknats som en ny.

Liksom dragen kan konfliktsekvenserna vara flerfunktionella. I konflikt-
hindelserna har jag hittat en handfull sekvenser vars karaktir gor att de
balanserar pa gransen mellan motsédgande- och klandersekvenser eller pa
grinsen mellan klander- och avslagssekvenser. Alla sekvenser som med-
tagits har dock forts till ndgon av de tre typerna. De fétal sekvenser vars
status bedomts vara mycket tvetydig har inte tagits med i analysen.

63



3.3.4 Analysens fokus: konfliktsekvenser och drag

Analysen av konfliktstrukturerna i svensk dramadialog har avgriansats pa
olika sitt. I det foljande redovisas de avgriansningar som har gjorts vad géller
vilka konfliktstrukturer som analyseras i kapitel 5-7. (I kapitel 4 presenteras
de avgrénsningar som gjorts géllande valet av dramatik och 1 kapitel 8 olika
avgransningar som gjorts vid analysen av dramatisk funktion.)

En viktig avgrinsning pa konflikthdndelseniva dr att enbart de avsnitt i
dramatexten som #r knutna till s.k. konfliktetiketter, dvs. ord eller fraser for
konflikt, har medtagits i analysen (om konfliktetiketterna, se kapitel 4).

En annan avgrinsning pa hindelsenivén dr att bara de sekvenser som dger
rum i interaktionen mellan de rollpersoner som kan sigas utgora hindelser-
nas konfliktparter nédrstuderas. Sekvenser som foérekommer mellan en av
konfliktparterna och en tredjepart medtas alltsa inte (sddana aterfinns t.ex. i
avslutningsfasen av vissa hiandelser).

En tredje avgriansning 4r att den detaljerade analysen frémst dgnas monster
i konfliktsekvenser som etablerar och f6r parternas oppositionella aktivitet
vidare. Det innebér att det framf6r allt dr strukturer 1 hidndelsernas inlednings-
och mittfas som behandlas medan strukturer i avslutningsfasen liksom monster
rorande konfliktsekvensernas upphorande bara berors kort.

En fjarde avgransning &r att det bara &dr konflikthéndelsernas vanligaste
konfliktsekvenstyper som analyseras, ndmligen motsdgandeseckvenser, klan-
dersekvenser och avslagssekvenser. Dessa tre sekvenstyper omfattar mer-
parten av de oppositionella aktiviteter som aterfinns i konflikthdndelserna.
Till de sekvenstyper och andra handlingar som férekommer i hdndelserna
men inte behandlas i studien hor t.ex. oenighet som uppstar kring f6rslag (jfr
Kangasharju 1998:44 ff.) och féroldampningscentrerade sekvenser (jfr 3.2.3,
not 34).

Alla sekvenser av de tre ndimnda typerna medtas i analysen oavsett var
inom konflikthdndelsen de aterfinns. En avgrinsning pa sekvensnivan &r att
enbart de tre inledande dragen i sekvenserna undersoks i detalj medan
sekvensernas utveckling efter tredjedraget beskrivs oversiktligt vad giller
deras omfing, upphorande och utfall. Aven om enbart de inledande dragen
nérstuderas dr det min uppfattning, liksom andras fore mig (t.ex. Muntigl &
Turnbull 1998, Wirdenids 2002), att de typer av drag som aterfinns dir ofta
liknar dem i sekvensernas senare drag.

De tre inledande dragen i konfliktsekvenserna underséks med avseende
pa utformning, frekvens och funktion, varav de tva forstndmnda aspekterna
behandlas utférligast. For varje konfliktsekvenstyp urskiljs ett antal vanliga
dragtyper, i forsta-, andra- och/eller tredjedragsposition. Dragtypernas inter-
aktionella funktion diskuteras framst utifrén tidigare forskning och vid
enskilda exempel. Deras frekvens behandlas med avseende pa forekomst i
olika dramer och konflikthdndelser samt i material fran olika perioder.
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Vad giller utformningen rangordnas alla dragtyper i en viss sekvenstyp
styrkemissigt (intensitetsmissigt) utifran olika kriterier, bl.a. grad av direkt-
het. Vidare behandlas dragens oOvergripande komplexitet (dvs. lingd och
eventuella utveckling over flera turer) liksom huruvida dragen innehéller
kombinationer av olika dragtyper av vilka bara en varit klassificerings-
grundande vid frekvensberdkningarna. Nar det giller utformningen av dra-
gen behandlas dessutom forekomsten av olika typer av modifieringar som
inverkar pa dragens styrka. En avgrinsning dr att enbart ett urval av forstir-
kande och foérsvagande modifieringar diskuteras. Det d&r modifieringar som
tidigare forskning har behandlat och som jag funnit nagorlunda frekventa i
mitt material. Analysen ber6r frimst verbala (lexikala) och turinitialt place-
rade modifieringar, t.ex. respons- och diskurspartiklar forknippade med
disprefererade eller konfliktindikerande samtalsbidrag. Ménga av dessa (nej,
nog, vdl m.fl.) har nimligen visats vara frekvent forekommande i savil dldre
som modern dramatik (se t.ex. M. Thelander 2003b, jfr Culpeper & Kyto
1999). Forekomsten av intensifierande inslag som avbrott, kamp om ordet,
hojda roster och icke-verbal kommunikation analyseras ddremot inte efter-
som de &r relativt séllsynta i mitt material.

I mojligaste man har jag forsokt analysera samma slag av modifieringar i
alla tre sekvenstyperna (generella modifieringar) men till foljd av att olika
slag av sprakhandlingar (drag) har specifika modifieringsmojligheter disku-
teras ocksa saddana. Eftersom malet inte &r att utreda vilka modifieringar som
ar generella respektive sprakhandlingsspecifika redovisas dock forekomsten
av alla modifieringar samlat.

Sammanfattningsvis fokuserar avhandlingen pa de tre inledande dragen i
tre vanliga slag av konfliktsekvenser vilka utvixlas mellan konfliktparterna i
ett antal konflikthdndelser. De tre inledande dragens utformning och fre-
kvens behandlas utforligast men &dven hela konfliktsekvensen studeras.
Monster pa konflikthdndelsenivan, t.ex. huruvida hindelserna 4r uppbyggda
av manga eller fa konfliktsekvenser och hur deras avslutningsfaser gestaltar
sig, berors bara undantagsvis.
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4 Material och urvalsmetod

I detta kapitel ges inledningsvis en kort presentation av korpusen Svensk
dramadialog frén vilken avhandlingens analysmaterial himtats (4.1). Dar-
efter foljer en beskrivning av det notationssystem som anvinds for hdnvis-
ningar till utdrag ur dramerna (4.2). Merparten av kapitlet redovisar dels hur
undersokningens material, de s.k. konflikthdndelserna, har valts ut med krite-
riet att de ska vara kopplade till s.k. konfliktetiketter (4.3), dels konflikt-
héndelsernas overgripande beskaffenhet (4.3—4.4). Kapitlet avslutas med en
sammanfattning (4.5).

4.1 Korpusen Svensk dramadialog

Analysmaterialet till denna studie har hamtats frén korpusen Svensk drama-
dialog vilken sammanstillts inom projektet Svensk dramadialog under tre
sekler (om projektet, se Melander Marttala & Ostman 2000). Korpusen om-
fattar totalt 45 svenska dramer skrivna under sex perioder mellan ar 1725
och 2000 (sammanlagt bestar korpusen av drygt 800 000 ord). Materialet till
foreliggande studie kommer frén 30 av dessa 45 dramer, ndrmare bestdmt tio
pjaser fran vart och ett av de tre sekler som korpusen omfattar. Av de tio
dramerna fran 1700-talet har fem tillkommit under perioden 1725-1750 och
fem under perioden 1775-1800. De tio dramerna fran 1800-talet har tillkom-
mit under perioden 1875-1900 och de tio dramerna fran 1900-talet under
perioden 1975-2000.%

Medan 1800- och 1900-talsdramerna hiarstammar fran slutet av respektive
sekel kommer alltsd hélften av 1700-talsdramerna fran forsta halvan och fem
frén sista halvan av seklet. Det har att géra med uppbyggnaden av korpusen
Svensk dramadialog dér antalet dramer fran 1700-talet bara &r fem per
period (mot tio i de senare perioderna). Det ldgre antalet dramer hinger i sin
tur samman bade med att det forfattades betydligt mindre dramatik pé svenska
under 1700-talet och att firre dramer fran den tiden uppfyllde urvalskriterierna
for korpusen (se vidare Melander Marttala & Stromquist 2001:11 £.).

49 Anmérkas ska att ett av dramerna i 1900-talsmaterialet utgavs ett par ar fére 1975, namli-
gen Lars Forsells Borgaren och Marx fran 1970 (se motivering till valet i Melander Marttala
& Stromquist 2001:13).
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I bilaga 1 finns en forteckning 6ver de 30 utvalda dramerna med uppgift
om titel, tryckér och forfattare. Av bilagan framgar dven vilket signum
respektive drama givits i korpusen. Signumet bestér av en siffra mellan 1 och
6 (betecknande utgivningsperiod) i kombination med en bokstavsbeteckning,
A-J, och anvinds fortsittningsvis for att hénvisa till respektive pjis.

For en presentation av de urvalskriterier som tillimpades for samman-
stillningen av dramerna i korpusen hénvisas till Melander Marttala &
Stromquist 2001:9—-13. Dar ges ocksa bakgrundsuppgifter om dramerna samt
sammanfattningar av handlingen i dem (a.a. s. 25-109). For en presentation
av verken och forfattarna bakom dem 1 ett litteratur- och teaterhistoriskt
sammanhang héinvisas till Stromquist 2002 och 2003. Hér ska endast i kort-
het ndmnas att pjéserna, i enlighet med projektets urvalskriterier, utgors av
svensksprakig originaldramatik pa prosa, skriven och tryckt fér en vuxen
publik av en identifierad forfattare. Genremissigt kan de betecknas som
samtidsdramatik av sévil komiskt som mer allvarligt slag, dock med en
overvikt av komedier bland dramerna fran 1700-talet.

Min bedomning av de 30 pjédserna &r att de alla ger intryck av att skildra
den samtida verkligheten. De flesta dr ocksé trovirdiga pa s sitt att roll-
personerna till storsta delen forefaller att f6lja “livets logik™ och interagera
och tala pa ett naturligt sitt med varandra (jfr 2.2.2.1). Jag aterkommer till
metoden for att ringa in de konflikthdndelser som ingar i analysmaterialet.
Jag vill dock redan hir papeka att min urvalsmetod inte pa forhand uteslutit
konflikter med en absurd karaktér. Dock blev resultatet av min urvalsprocess
att inga konflikter kom med fran de dramer eller dramaavsnitt som helt eller
delvis ter sig absurda eller onaturliga.® De konflikthindelser som underséks
ger med andra ord ett trovérdigt intryck i alla ovan ndimnda bemérkelser. Det
hindrar inte att nagra av dem innehaller markant teatrala inslag sdsom avsides-
repliker eller monologer uppbyggda som en dialog mellan talaren och dennes
alter ego.

4.2 Utdrag ur dramerna: textversion och
notationssystem

Samtliga pjdser 1 korpusen Svensk dramadialog har med hjilp av textbear-
betningsprogrammet TSSA gjorts tillgdngliga i datoriserad form (se Melander
Marttala & Stromquist 2001:13-24).”' De exempel och citat ur dramerna som

%0 Ett absurt intryck ger frimst Kristina Lugns Idlaflickorna (61) men bitvis ocksé Lars Noréns
Natten dr dagens mor (6C), Per Olov Enquists / lodjurets timma (6H) och Jonas Gardells
Mcinniskor i solen (6]).

I TSSA (a PC Program for Text Segmentation and Sorting) har anvints i version 2.3. Program-
met &r framtaget vid ddvarande Institutionen for lingvistik vid Uppsala universitet av bl.a. Bengt
Dahlqvist (Melander Marttala & Stromquist 2001:19).
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redovisas 1 avhandlingen har alla hdmtats fran de datoriserade versioner av
respektive dramatext som aterfinns 1 de s.k. meningsfilerna (se a.a. om kor-
pusens olika fil-typer). Vid behov har utdragen justerats for att oka ldsbar-
heten. Forutom att rena korrekturfel réttats har all metatext (utom replik-
rubrikerna) satts i kursiv stil och antalet punkter som markerar avbrott och
liknande begrinsats till tre. Vidare har vissa specialtecken bytts ut mot
tecken som foljer gingse skrivregler. Emfas som i de tryckta versionerna av
dramerna markeras pa flera olika sdtt (med kapitiler, kursiv, fetstil etc.)
utmérks 1 meningsfilerna med krusparenteser kring de betonade orden. I de
utdrag ur meningsfilerna som ges i exempel och citat i denna studie har detta
sdtt att markera emfas genomgaende bytts ut mot fetstil. I de tryckta versio-
nerna av 1700-talsdramerna har replikrubriker och frimmande ord tryckts i
antikva 1 stéllet for fraktur. Detta har jag for lasbarhetens skull avstatt fran
att aterge trots att det dr markerat i korpusen.

En fordel med att anvénda utdrag frén de versioner av dramatexterna som
finns 1 meningfilerna dr att alla repliker och sjélvstindiga metatextenheter i
filerna 4r numrerade i den ordning de upptrdder i dramatexten. Tack vare
detta dr det mojligt for den som har tillgang till korpusen att med exakthet
bade ge uppgift om och finna var nagonstans i ett visst drama ett givet utdrag
forekommer. Notationssystemet demonstreras genom exempel 4:1. (Tre
punkter inom hakparentes anvinds enligt géngse skrivregler for att markera
att text uteldmnats.)

Exempel 4:1. Utdrag ur en meningsfil fér demonstration av notationssystemet.

27 (Pa Sdtra gard kvdillen innan julaftonen. En landtlig sal med enkla,
gammaldags mébler, pdrlfirgade karmstolar, en lang soffa, ett piano, en
stor gungstol. Till héger tamburdorr och ett fonster. Det dr halfskumt,
endast ett ljus brinner i kronan och diskuterande rister horas bakom den
stangda fonden. [...] Nésta ogonblick slas fonddorrarna upp af General
von Brinck, som hdiftigt kommer in i salen foljd af Hdradshdfding
Vahrman med en penna i handen. [ ...]).

28 GENERALEN (sldar upp sin korta militdrrock) Uff d&, — det blir fér varmt
darinne!

29 VAHRMAN (fortsdtter diskussionen) Den saken borde bror tédnka 6fver
mer 4n en gang ...

30 GENERALEN Det ir inte vérdt vi talar om det vidare.
4G/ Affirer)

Exempel 4:1 aterger inledningen av drama 4G. I utdraget har den inledande
metatexten nr 27 medan rollpersonerna Generalens och Vahrmans foljande
repliker har nr 28-30. I analyser av enskilda exempel anvénds dessa siffror
for att ange var i texten olika diskuterade foreteelser &r placerade. Sist i
samtliga exempel har det aktuella dramats signum och kursiverade titel satts
med fet stil inom parentes.
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Nér utdrag ur dramerna aterges i 16pande text finns efter varje citat en
hianvisning bestadende av dramats signum foljt av kolon och numret pa den
aktuella repliken eller metatextenheten. Ett citat av Generalens forsta ytt-
rande i exempel 4:1 skulle med andra ord f6ljas av hdanvisningen 4G:28.

Vid atergivning av exempel och citat ur de konflikter som analyseras
anvénds det ovan beskrivna notationssystemet med tilligg av ytterligare en
bokstav till dramats signum (se vidare avsnitt 4.4).

4.3 Urvalsmetod

I enlighet med tidigare forskning forutsétts konflikter vara kommunikativa
héndelser omfattande en fasstruktur med inledning, mittparti och avslutning.
Kérnan i konflikter antas vara det tidigare beskrivna tredragsmonstret (3.2.1)
genom vilka de inleds och etableras. De tre dragen utgér minimiomfanget
for en konfliktsekvens men exakt vilka drag som férekommer inom en kon-
flikt, hur dessa dr utformade liksom huruvida konflikten omfattar enbart en
eller flera konfliktsekvenser av olika ldngd kan variera frén fall till fall.

I ett tidigt skede av undersokningen paborjades en preliminir excerpering
av konflikthéndelser i ett antal dramer hdmtade fran korpusen Svensk drama-
dialog. Genomgangen pekade pa att korpusen innehdll en mycket stor
méngd avsnitt som utifran tredragsmonstret kunde betecknas som mer eller
mindre Sppna konflikter. Ett urval visade sig alltsd vara nodvéndigt for att fa
ett hanterligt material. Valet {61l pa att kombinera kriteriet att avsnitten ska
innehalla minst en konfliktsekvens enligt tredragsmonstret med kriteriet att
de ska vara kopplade till ord och fraser for interpersonell, verbal opposition
(dispyt, grdl, trdita, osv.; vilka andra ord och fraser det géller dterkommer jag
till 1 nésta avsnitt). I de 30 dramer som min undersokning bygger pé fann jag
nidmligen en rad konfliktbeteckningar vilka refererar till de aktiviteter som
dger rum mellan rollpersonerna i dramat. Urvalsmetoden utnyttjar med andra
ord det faktum att konflikter &r kommunikativa hindelser som deltagarna har
lexikaliserade bendmningar f6r och emellanat refererar till (se 3.2.7).

Genom att ta utgangspunkt dels i den ovan redovisade uppfattningen om
konflikters struktur, dels i olika konfliktbeteckningar fangar jag en begrin-
sad men varierad uppsittning konflikthdndelser. Pa detta sétt hoppas jag
ocksa 6ka sannolikheten for att de medriknade fallen verkligen skulle identi-
fieras som konflikter av bedomare bade i dldre tid och idag. Férekomsten av
ord och fraser for konflikt torde 6ka chanserna att forfattaren avsett att ett
avsnitt ska uppfattas just som en konflikt och inte som nédgon annan form av
aktivitet. Det okar ocksa chanserna att ldsaren uppfattar det sa.

Den valda excerperingsmetoden har emellertid inte bara férdelar. Man
maste rdkna med att det finns konflikter i dramerna som saknar koppling till
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konfliktbeteckningar. Analysmaterialet omfattar darfor sikerligen inte alla
passager av dramerna som skulle kunna betecknas som konflikthdndelser
och det dr ocksa svart att uttala sig om huruvida de avsnitt som tas med i
analysen &r representativa for alla konflikter i materialet. Ytterligare en kon-
sekvens av den valda urvalsmetoden ar att antalet konflikthdndelser per
drama respektive per period kommer att variera, samma sak géller for deras
omfang. Detta komplicerar vissa jamforelser mellan material fran olika sek-
ler men kan ocksé ses som ett resultat. Hur excerperingsmetoden slagit ut
vad giller antalet konflikter per drama och period etc. aterkommer jag till
nedan (4.4).

4.3.1 Konfliktetiketter: ord och fraser for konflikt 1 dramatext

I tidigare forskning om verkliga samtal har ingen systematiskt utgétt fran
forekomsten av konfliktbeteckningar vid identifikation av konflikter. Detta
hianger férmodligen samman med att deltagarna i de samtal som spelats in
endast sporadiskt anviander sddana med referens till sina egna aktiviteter (jfr
Wirdends 2002:16). I de dramer jag undersokt aterfinns forhallandevis
manga konfliktbeteckningar med koppling till de aktiviteter som dger rum
mellan rollpersonerna. Sédana uttryck forefaller allts& vara vanligare i drama-
text @n 1 verkliga samtal. En téinkbar orsak dr att pjéserna skrivits med tanke
pa lasaren (publiken). Forfattaren kan t.ex. efterstrdva att 6ka forstaelsen av
pjdsens tilldragelser genom att explicit ange vad rollpersonerna gor.

De ord och fraser for konflikt som refererar till avsnitt i dramatexten med
verbal, oppositionell aktivitet mellan rollpersonerna omfattande minst en
konfliktsekvens kallar jag fortséttningsvis konfliktetikett, eller kort och gott
etikett. Etiketterna aterfinns antingen i repliktexten sdsom grdla i exempel
4:2 1, eller i metatexten, sa som trdta i exempel 4:2 II (bada orden under-
strukna). Tva etiketter i metatexten finns ocksa i det tidigare visade exempel
4:1, ndmligen diskuterande (27) och diskussionen (29).

Exempel 4:2. Konfliktetiketter i1 repliker eller metatext.

I 254 KARNA Grila inte nu nér vi har det sé trevligt.
(6D/Sommarkvillar pd jorden)

I 345 Medan Maja och Ingri tréita, spazerar Truls af och an pa Theatren mycket
fort och ifrigt, som wore han uti sdrdeles starcka och angeldgna
Speculationer.

(1D/Hakan Smulgrit)

Niér konfliktetiketten forekommer i en replik finns den i ett yttrande fran en
av rollpersonerna i dramat som antingen riktas till en eller flera av de dvriga
rollpersonerna eller till ldsaren (i en avsidesreplik). Nir den férekommer i
metatexten riktas den, s som all metatext, enbart till lisaren. Replikplacerade
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etiketter kan med andra ord fungera bade pa dramats mikro- och makroplan
medan metatextplacerade etiketter uteslutande har sin funktion pa makro-
planet.

Béde pa mikro- och makroplanet dr en funktion hos den replik eller meta-
text som etiketten dterfinns i att peka ut rollpersonernas aktivitet som en
konflikt. Repliker med etiketter har dessutom vanligen fler funktioner pa
mikroplanet. Vanligt &r att talaren (oftast en tredje part) visar sitt missnoje
med konfliktparternas oppositionella aktivitet och begir att de ska upphora
med denna (se exempel 4:2 I). I yttranden av det sistndmnda slaget finns
etiketten niagonstans mot slutet av konflikthdndelsen. I 6vrigt aterfinns eti-
ketterna med varierande placering i férhallande till den aktivitet de refererar
till. De kan férekomma fore, under eller efterat, i ndra anslutning till kon-
flikten eller langt ifréan.

4.3.2 Metod att finna konfliktetiketter

For att kunna utgd fran konfliktetiketter vid urvalet av analysmaterial beho-
ver forskaren veta vilka ord och fraser som kan anvindas for att beteckna
konflikt. Darfor uppréttades en lista 6ver ord och fraser i svenskan som
anvénds och/eller har anvénts med referens till interpersonella, verbala kon-
flikter. Listan sammanstélldes med hjilp av fyra olika ordbocker.

I forsta hand anvéndes den senast utgivna definitionsordboken, National-
encyklopedins ordbok (hirefter kallad NEO), utgiven 1995-1996, samt den
forsta kompletta definitionsordboken pad svenska, Anders Fredrik Dalins
Ordbok dfver svenska spraket 1-2 (hdrefter kallad OSS), utgiven 1850—
1853. Dessa tvd ordbocker konsulterades for att de: 1) dr allménsprékliga,
ensprakiga ordbocker som forklarar modersmalet pA modersmalet for en
allmén publik, 2) 4r kompletta (dvs. de innehdller uppslagsord fran A till O),
3) ger ordforklaringar (definitioner) samt 4) ofta ger uppgift om nérsynony-
mer eller andra ord med besléktad betydelse.

Ytterligare tvd ordbocker konsulterades vid sidan av NEO och OSS,
ndmligen nétversionen av Svenska Akademiens ordbok (héarefter kallad
SAOB) med tryckar 1898-2002 (dvs. t.o.m. uppslagsordet talkumera) samt
Ord for ord (hirefter kallad OfO), utgiven 1987. Den forstndmnda valdes for
att den innehéller definitioner p& ord fran dldre tid, den sistndmnda for att
den dr en modern, relativt omfattande synonymordbok.>

32 Vad giller valet av ordbdcker bor noteras att jag alltsé inte konsulterat ndgon ordbok fran
1700-talet trots att tio av de 30 dramer som ingér i undersdkningen tillkommit under denna
tid. Anledningen till detta ar att det saknas kompletta, ensprakiga definitionsordbécker med
héanvisningssystem mellan betydelsemassigt besldktade ord frén denna tid. En stor del av de
konfliktetiketter som OSS och i synnerhet SAOB (som ju &r historisk) ger upplysning om
torde dock vara giltiga ocksé fo6r 1700-talet.
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En del av orden och uttrycken som medtogs pé listan har mer eller mindre
specifika betydelsenyanser. Det skulle fora for 1dngt att g in pa alla som
ordbockerna redovisar, men exempelvis kan ndmnas att ord som kiv och
kédbbel anvinds om aktiviteter av en annan, mindre allvarlig, karaktir n
sddana som betecknas som grdl.”® Oavsett sddana betydelsenyanser hos
enskilda uttryck utgér jag i denna undersékning frén att alla de ménskliga
aktiviteter som betecknas med nagot av orden och fraserna pa den samman-
stéllda listan kan byggas upp av likartade konfliktrelaterade sprakhandlingar
och ovriga sprakliga medel. Det finns goda skél att anta att folkliga beteck-
ningar for konflikt anvinds mer eller mindre synonymt (jfr O’Keefe 1982:11
och Grimshaw 1990b:11).

Listan over konfliktbeteckningar sammanstilldes med hjilp av NEO:s
och OSS:s system for hénvisningar frén uppslagsord till betydelserelaterade
ord. Som utgadngspunkt valdes substantivet grdl och motsvarande verbform
grdla (1 sina relevanta betydelser). For att beskriva principerna fér samman-
stdllningen vill jag forst kort fasta uppmérksamhet pa de forklaringar och de
betydelserelaterade ord som ges under uppslagsorden grdl och grila i NEO
respektive OSS.

Tabla 4:1. Forklaringar och betydelserelaterade ord under uppslagsorden
grdl och grdla i Nationalencyklopedins ordbok (NEO) och Ordbok 6fver
svenska spraket (OSS).

Uppslagsord NEO OSS

grdl retlig, hogljudd, respektlos diskus- a) Grilande pa nagon, bannande.
sion med mera invektiv o.d. {n eg.
argument

b) Hogljudd och allvarsam triita.

dispyt, gnabb, skdll, trdta tvist

grdla vara invecklad i gril a) Bannas péa nagon.
Bet.nyans: (med prep. pd) b) Hogljudt och allvarsamt trita
(ensidigt) uttrycka ilska (mot) med nagon eller med hvarandra.
braka, skiilla tvista

Av tabld 4:1 framgar att uppslagsordet grd/ i NEO ges en enda forklaring
medan det under ordet grdla dels ges en forklaring som hanvisar till grdl,
dels anges en betydelsenyans. I OSS har bade grdl och grdla tva betydelse-
nyanser vardera (a och b). NEO anger orden dispyt, gnabb, skdll, trita vara
betydelserelaterade till grdl; brdka och skdlla till grdla, medan OSS anger
tvist och tvista.

3> Av samma skil som jag inte fordjupar mig i ngon diskussion av betydelsenyanserna gér
jag inte in pa den i och for sig intressanta diskussionen om huruvida ordbdckerna verkligen
fangar de konventionaliserade betydelserna av orden pa ett bra sitt.
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Gemensamt fér de ordférklaringar och de betydelserelaterade ord som
upptas i de bada ordbockerna &r att man kan urskilja en “gril(a) med-betyd-
else” och en gril(a) pa-betydelse”. Den forstndimnda betydelsen syftar pa en
omsesidig aktivitet (fetstilsmarkerad i tabldn) medan den sistnimnda syftar
pa en ensidig aktivitet (’skélla’). Eftersom det dr omsesidigt oppositionell
aktivitet mellan deltagare i en dialog som foreliggande studie behandlar ar
det ”gril(a) med-betydelsen” som &r av intresse.”* Av denna anledning med-
togs vid sammanstéllningen av listan bara de betydelserelaterade ord i ord-
bockerna som bedomdes ha “gril(a) med-betydelse”, som brdaka, dispyt,
trdta, medan ord med grél(a) pa-betydelse”, t.ex. skdll/skdlla, utelamnades.

Listan utokades sedan med de ord som NEO och OSS angav som betydel-
serelaterade under uppslagsorden dispyt, gnabb etc., liksom de (nya) ord som
dessa ord i sin tur angavs vara betydelserelaterade till. Dessutom tillades
motsvarande substantiv- och verbformer for de angivna betydelserelaterade
orden samt de betydelserelaterade ord och fraser som kunde hittas under
uppslagsorden grdl/gréla i SAOB och OfO.” Pa detta sitt sammanstilldes
en lista 6ver sammanlagt 54 konfliktbeteckningar (se bilaga 2).

Listan 6ver de 54 orden och fraserna, kompletterad med olika tdnkbara
stavningsvarianter under de senaste tre seklerna, anvindes som underlag for
en automatisk genomsokning av de 30 dramerna med hjilp av textbearbet-
ningsprogrammet TSSA. Resultatet av sokningen kontrollerades dérefter
manuellt.

Som tidigare ndmnts (2.2.2.1) aterger dramatexter inte alltid alla faser av
rollpersonernas méten. Endast de ord och fraser pa listan som refererade till i
dramadialogen helt eller delvis manifesterade konfliktaktiviteter markerades
for vidare analys.”® (Med en delvis manifesterad aktivitet avses att en eller
flera delar av dess forlopp inte aterges i rollpersonernas dialog. Det géller
t.ex. konflikten i exempel 4:1. Den aterfinns i inledningen av ett drama som
borjar enligt den stilistiska principen in medias res.)

Passager som i exempel 4:3, dir ordet grdl (understruket) refererar till en
i dramadialogen icke-manifesterad konflikt, medtogs inte. Grélet utspelas i
det fallet helt och hallet utanfoér scenen. Vad som sdgs far ldsaren forestilla
sig (och skddespelarna pa teatern fylla 1).

> For att en prototypisk konflikt ska uppsta bor bada parter vara ungefiir lika delaktiga i den
o;)positionella aktiviteten (jfr Helling 1993:24 och Adelswird 1999:143 ff.).

3> SAOB och OfO hinvisar inte till betydelserelaterade ord pa samma sitt som NEO och OSS
varfor enbart de ord som angivits som synonymer under grl/grdla noterades.

> Jag talar hir om konfliktaktiviteter, inte konflikthindelser, eftersom jag i detta skede inte
tog stéllning till om etiketterna refererade till en konflikthandelse eller del av en hindelse.

73



Exempel 4:3. Konfliktetikett som refererar till en i dialogen icke-manifeste-
rad konflikt.

961 (Martin gar, stegen i trappan, dorren déiruppe, sedan efter en stund, grdil,
skrik, ovdsen, man hor genom taket hur de forflyttar sig at olika hall.
Sedan tystnad. [...])

(6C/Natten dr dagens mor)

Vid den manuella genomgéngen noterades dven beldgg pa participformer av
ord pa listan (t.eXx. trdtande). Dessutom noterades ett antal manifesterade
konfliktaktiviteter kopplade till ord och fraser som inte fanns med pa den
ursprungliga listan. Férutom ett belidgg pa grdla med avvikande stavning
(krdila, uttalsenlig stavning av finskpaverkat tal i drama 2C) rorde det sig om
en handfull beldgg pa beteckningar som enligt ordbdckerna kan eller har
kunnat anvidndas mer eller mindre synonymt med nagot av orden pa listan,
t.ex. hdndel (enligt SAOB ett dlderdomligt ord med bl.a. betydelsen #rita,
kiv och brak). Till sist medtogs ett fatal konflikter vars etiketter att doma av
kontexten tillfalligtvis anvinds synonymt med nagot av orden pa listan, bl.a.
match och urladdning.

4.3.3 Typer av konfliktetiketter i materialet

Sammanlagt patraffades 91 konfliktetiketter (32 i 1700-talsdramerna, 35 i
1800-talsdramerna och 24 i 1900-talsdramerna). Orden och fraserna har
sammanforts gruppvis (substantiv, verb, participformer, prefixforsedda for-
mer) och omfattar 27 grupper. En forteckning 6ver konfliktetiketterna finns i
tabla 4:2. De beteckningar som lades till vid den manuella genomgéngen av
materialet har kursiverats i tablan.

I den vinstra spalten aterges de olika typerna av konfliktetiketter i grund-
form, med normaliserad stavning och gruppvis sammanforda. I den hogra
spalten anges med kryss under vilka av de tre seklerna som de olika eti-
kett(grupp)erna finns belagda i materialet. Etiketterna har ordnats kronolo-
giskt med hinsyn till huruvida de forekommer enbart i material frén ett sekel
eller i material fran flera sekler. Ordningen uppifrdn och ned &r: typer av
etiketter enbart belagda i 1700-talsmaterialet, typer belagda bade i 1700- och
1800-talsmaterialet, typer belagda enbart i 1800-talsmaterialet, typer belagda
under alla tre sekler, typer belagda bade i 1800- och 1900-talsmaterialet samt
typer belagda enbart i 1900-talsmaterialet.
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Tabla 4:2. Typer av konfliktetiketter i de 30 dramerna.

Typ av konfliktetikett 1700-tal 1800-tal 1900-tal

buller
dragas’’
héindel
krakel
lek™®
processa
trita (sb)
trita (vb)
tritande
vdsende X
ovdsende
batalj X X
leverera batalj
dispyt X X
disputera
gnabb X X
gnabbas
munhuggas X
dust

kébbel

ordvixling
sammanstitande
scen

strid

strida

tvist

upptride

urladdning

vara av olika mening
gril X
grila
bréka X X
diskussion X X
diskutera
diskuterande

el L Il N E el

EoT T i i i i

E I T P ol

inte dra jamnt X
match X

37 Verbet dragas (stavningsvariant dras) anges som betydelserelaterat ord under tvista i OSS
med forklaringen: “(fig.) Strida, tvista. De dras alltjemt med hvarandra, dro alltjemt i tvist
och strid, kifvas bestdndigt.”

58 1 den kontext i ett 1700-talsdrama dir ordet Jek upptrider &r det uppenbart att det anvinds i
betydelsen konflikt. Enligt SAOB har ordet anvints under 1700-talet (i synnerhet i vitter stil)
med utvidgad betydelse om tévling eller kamp, kdmpalek, strid, dust eller fejd.
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Av tabla 4:2 kan man utldsa att en del konfliktetikett(grupp)er forekommer i
dramer fran flera sekler medan andra endast aterfinns i dramer fran ett av
seklerna. Bland de typer av etiketter som finns belagda i materialet under
flera perioder kan man notera att grdl—grdla, som bildade utgdngspunkt for
den sammanstéllda listan, ocksd &r den enda etikettgrupp som aterfinns i
dramer frén alla tre sekler. Flera andra etikett(grupp)er forekommer i mate-
rial frén tvé angransande perioder men inte i material fran den tredje perio-
den. Exempelvis forekommer dispyt—disputera enbart under 1700- och 1800-
talen men inte senare medan brdka och diskussion—diskutera—diskuterande
forekommer under 1800- och 1900-talen men inte tidigare.

Sammanstéllningen i tabla 4:2 visar att konflikter i dramatik har kunnat
genomforas under savil lika som olika beteckningar under de senaste 300
aren. | mitt material har deltagarna kunnat grdla med varandra alltsedan
1700-talet och framét. P4 1700- och 1800-talet har de dessutom disputerat
med varandra for att sedan under 1800-talet och framat 6verga till att braka
och diskutera. Nagra av beteckningarna tycks vara specifika for vissa sekler.
Salunda tycks konfliktparterna enbart pa 1700-talet ha varit indragna i bul-
ler, héindlar, krakel, (o)visenden och trdtor medan det sena 1800-talet var
den tid da deltagarna stillde till scener och upptriiden.”

Tablan visar ocksa att ett mindre antal typer av etiketter anvénds for kon-
flikter i de modernaste dramerna. Framfor allt &r det tre ordgrupper som
patriffas i 1900-talsmaterialet, forutom grdl—grdla, ocksa braka och diskussion—
diskutera. Det kan vara ett tecken pa att det framfor allt & de orden som
anvinds idag. Det kan ocksé bero pa, som framgar nedan, att konfliktetiketter
anvinds sparsammare i modern &n i dldre dramatik.

4.4 Konflikthiandelserna 1 materialet

Aven om det finns 91 konfliktetiketter i de 30 dramerna #r de konflikt-
hindelser som etiketterna refererar till firre. Det beror pé att vissa konflikt-
hiandelser etiketteras flera génger. Antingen (vilket dr vanligast) etiketteras
hindelsen i sin helhet flera ganger eller sa etiketteras bade hiandelsen i sin
helhet och en del av den, t.ex. en viss konfliktsekvens. Sammanlagt identifie-
rades 47 i dramatexten helt eller delvis manifesterade konflikthindelser som
alltsd har anknytning till en eller flera konfliktetiketter. Av dessa innehaller
45 néagon eller flera av de tre konfliktsekvenstyper som studeras (vilka tva
som inte gor det anges nedan).

%9 1 mitt material forekommer de flesta konfliktetikett(grupp)erna bara under ett av seklen.
Vissa av dem har dock férmodligen varit gdngbara under liangre tid &n sa. Exempelvis kan
konfliktetikettyper som gnabbas och kdbbla sannolikt ocksa hittas i dramer fran 1900-talet.
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Etiketternas koppling till konflikthdndelserna ser ut pé olika sitt. I nor-
malfallet refererar etiketterna till en enskild héndelse och till denna héndelse
1 sin helhet. Vanligen dr det ocksa forhallandevis enkelt att utifran etikettens
sammanhang avgoéra var i dramatexten konflikten i frdga &terfinns, i nira
anslutning till etiketten eller langt ifrén. Speciella dverviganden har dock
kréavts i ndgra fall, t.ex. de dér en konfliktetikett asyftar flera olika manifeste-
rade konflikthdndelser. I exempel 4:4 aterges ett utdrag ur drama 4F som
innehéller flera saddana “multireferentiella” konfliktetiketter. Exemplet
utspelar sig mellan herr Palm och hans gode vin herr Nilsson och innehaller
sammanlagt fyra beldgg pa scener (understrukna).

Exempel 4:4. Multireferentiella konfliktetiketter i flera repliker.

393 NILSSON [...] I tre ar har ni lefvat lyckligt tillsammans.

394 PALM Det vet du inte. Det har alltid varit scener oss emellan, forfirliga
scener.

395 NILSSON Scener, ja, men de har ju alltid slutat med foérsoning.
396 PALM Det ha de. Men min svirmor har varit hér.
397 NILSSON Du &r vél inte gift med din svdrmor.

398 PALM Nej, det kan tyckas det. Men jag har haft scener med henne ocksa.
Och de slutas inte med foérsoning.

(4F/Aldrig i lifvet)

Beldggen i 394 och 395 syftar pd de midnga sammandrabbningar som herr
Palm och hans fru Hilma har haft under de ar de varit gifta medan beldgget i
398 syftar pa de duster herr Palm under samma tid haft med sin svarmor. I
dramat finns ett antal konflikthdndelser som skulle kunna anses vara de
”scener” som omtalas. Jag har valt att bara excerpera en av dessa instanser,
ndmligen den som férekommer ndrmast fore konfliktetiketten.

En liknande speciallésning har gjorts fér drama 6B. Enligt vad som fram-
gér av konfliktetiketterna och dramatexten i ovrigt dr parterna dér delaktiga i
en lang konflikt (kallad matchen’) som pagar under flera dagar. Tva partier
av konflikten visas i tva pa varandra foljande scener. Eftersom bada parti-
erna dr relativt 1anga och parterna i den forsta scenen uttrycker sin oenighet
mycket vagt och trevande utan nagot tydligt tredragsmonster har enbart det
senare av dessa béada tillfdllen medtagits i mitt analysmaterial och betecknats
som en konflikthéndelse.

Om konfliktetiketterna och de repliker eller metatextenheter som de ingér
i ska tilldggas att de manga génger pekar ut granser for konflikthéndelsernas
utbredning. Repliker och metatextenheter med etiketter pekar vanligen ocksa
ut vilka rollpersoner som utgér konfliktparterna i hiandelserna respektive
vilka som utgor tredje part. Exempelvis indikerar ett yttrande frén en delta-
gare som uppmanar tvd andra att upphdra med sin konfliktaktivitet dels att
avslutningsfasen inletts, dels att talaren &r tredje part i konflikten medan de
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tva tilltalade personerna ar konfliktparter (jfr exempel 4:2 I). [ négra fall ger
repliken eller metatextenheten med etiketten ocksa besked om vilket &mne
som deltagarna &r oeniga i. Det &r t.ex. fallet nir rollpersonen Wilhelm i en
langre replik anklagande fragar sin svéigerska Bertha ”Hvarfor skall du ocksé
braka med mig om affdrer” (4B:133). All information av ovan nimnda slag
har tagits till hjélp vid inringandet av hindelsernas omfang och uppbyggnad.

Trots den vigledning som ges av konfliktetiketterna och av strukturella
kannetecken pa konflikter (tredragsmoénstret m.m.) har grinsdragningen i ett
fall gjorts av praktiska skél i stédllet for med hénsyn till etiketterna och
strukturen. Enaktsdramat 6G har bara tva rollpersoner vars dialog stricker
sig Over hela dramat. Eftersom dialogen domineras av oppositionella aktivi-
teter av en méngd olika slag och dessa aktiviteter foljer nira efter varandra
enbart avlosta av kortare icke-oppositionella sekvenser, kan hela dramat
betraktas som en enda ldng konflikthdndelse. For detta talar ocksa att en av
etiketterna pekar ut parternas interaktion som stindigt konfliktfylld: Vi
behover vil inte braka jamt, du och jag” (6G:127). Vid ett tillfdlle ungefar
halvvégs in i pjdsen uppstar dock en temporédr avslutning av konflikten i och
med att bada parterna tillfdlligtvis tystnar. Denna temporéra avslutning har
jag valt som hédndelsens slutpunkt for att begrénsa analysmaterialet.

Var och en av konflikthdndelserna i materialet har givits ett signum besté-
ende av det aktuella dramats signum f6ljt av en bokstav (a—f). Denna bokstav
ar avhingig av konflikthdndelsens placering i dramat. Den hindelse som
forekommer forst i dramatexten har givits bokstaven a, nidsta b osv. Nér
utdrag ur konflikthdndelserna redovisas i exempel och citat hdnvisas fort-
séttningsvis till dramerna enligt samma principer fér notationssystemet som
beskrivits ovan (avsnitt 4.2) men alltsd med tilldgg av ytterligare en bokstav
for den aktuella hindelsen. Replikskiftet i exempel 4:1 ingér i den forsta
konflikthédndelsen i drama 4G och har dérfor givits beteckningen 4Ga.

Alla konflikthdndelser utom tva innehaller en eller flera férekomster av en
eller flera av de tre konfliktsekvenstyper som analyseras i kapitel 5-7.
Undantagen dr hdndelse 1Ba och 6Cc som enbart innehaller konfliktsekven-
ser av andra slag eller med mycket tvetydig status. I den fortsatta redovis-
ningen av materialets beskaffenhet riknas dock dven dessa bada konflikt-
hindelser med. (De medtas dven i analysen av konflikternas dramatiska
funktioner, se kapitel 8.)

Konflikthdndelsernas signum liksom deras placering i dramatexten,
koppling till olika typer av konfliktetiketter, omfang samt férdelning pa olika
dramer och tidsperioder framgér av tabla 4:3.
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4.4.1 Handelsernas placering, omfang och konfliktetiketter

Konflikthdndelsernas placering i dramatexten har i tabld 4:3 angivits pa tva
sétt. For dem som onskar finna hdndelserna men inte har tillgéng till korpu-
sen anges i vilka akter och scener de utspelar sig — aktnumret placerat forst,
f6ljt av kolon och scennumret.® Uppgifterna om scenplacering visar att hén-
delserna, i de dramer som har scenindelning, som regel &terfinns inom en
och samma scen. | ett fatal fall 16per de 6ver flera scener (2Cb, 2Cd, 6AD).

For dem som har tillgang till korpusen Svensk dramadialog anges mellan
vilka repliker eller metatextenheter i meningsfilsversionen av dramat som
merparten av den oppositionella aktiviteten mellan konfliktparterna i en hin-
delse utspelar sig. I de fall konflikthdndelsens inledning finns manifesterad 1
dramadialogen (vilket dr vanligast) anger den forsta siffran numret pa den
replik eller metatextenhet som innehéller den forsta konfliktsekvensens
andradrag (dvs. det forsta oppositionella draget). I de fall konflikthédndelsens
inledning inte aterges i dramadialogen anger den forsta siffran numret pa den
forst manifesterade repliken i konflikthdndelsen. (Repliken behover inte
utgora ett oppositionellt drag i en konfliktsekvens utan kan vara ett icke-
oppositionellt yttrande, se Generalens kommentar att rummet dr varmt i
exempel 4:1, replik 28).

Den sista siffran anger den punkt efter vilken inget ytterligare oppositio-
nellt drag utvixlas mellan huvudparterna. Det dr numret pa den replik eller
metatextenhet som antingen innehéller det sista oppositionella draget fran en
av konfliktparterna eller ett avslutningsinitiativ (oftast fran en tredjepart)
som accepteras av bada konfliktparterna.

Héandelsernas omfang anges i tabla 4:3 i antalet ord som forekommer i de
replik- eller metatextenheter som angivits for konflikthdndelsens placering i
meningsfilen. Samtliga angivelser av ordantal har gjorts utifrén dramakorpusens
meningsfiler med hjilp av det automatiska ordberdkningsverktyget i data-
programmet Word. Fordelen med det valda omfangsmattet ar att det &r mojligt
att tillimpa pa alla héndelserna och ar enkelt att berdkna. Mattet ger en ungefar-
lig uppfattning om analysmaterialets omfang som helhet och vilka hindelser
som &r ldngre respektive kortare. Utifran uppgifterna som ges i tabla 4:3 kan
man saledes konstatera att de 47 konflikthdndelsernas omféng varierar kraftigt,
mellan allt fran 43 ord (hindelse 4Gd) till 3 919 ord (hindelse 6Ga). I normal-
fallet har konfliktparternas oppositionella aktivitet ett i stort sett kontinuerligt
forlopp, vilket innebér att ordantalet speglar omfanget pa deras aktivitet. Tre
héndelser (2Cb, 4Aa och 6Ea) har dock sa méanga eller langa inskott av andra
(icke-oppositionella) aktiviteter att konfliktparternas oppositionella aktivitet i
dessa fall omfattar en betydligt mindre del av det i tablan angivna ordantalet.

50 Nagra konflikthindelser finns i dramer som antingen saknar scenangivelser (drama 4B, 4G,
4H, 6C) eller bara har en akt (2A, 6G).
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Tabla 4:3. Konflikthdndelsernas signum, koppling till konfliktetiketter, pla-
cering, omfang samt fordelning pa olika dramer och tidsperioder.

g g E |3
3|2 g 5 5 |2 |2
Q Q
2 £z | s 2|2
5 s | =2 | = £ £ 2 = | =
= a N N A A~ (@) < <
1700 | 1A 1Aa | trita (vb.), visende, | 2:4 291-358 1197 | 1
munhuggs
1B 1Ba | buller, krakel 1:4 96-101 440 | 5
IBb | gnabb 2:4 195-205 512
1Bc | krakel, trita (vb.), | 3:1 277°! 168
processa
1Bd | héndel, batalj 4:2 452467 916
1Be | batalj, handel 4:3 482-493 909
1C 1Ca | tritande, trita (vb.) | 2:4 308-313 151 | 1
1D 1Da | trita (sb.), trita (vb.) | 1:4 134-145 875 | 2
IDb | lek, trita (vb.), 2:5 342-369 834
dragas, trita (sb.)
1E - - - - - | -
2A 2Aa | disputera 1:1 27-39 290 | 2
2Ab | tritande, visende, 1:16 263-274 272
buller
2B 2Ba | disputera 1:12 197205 301 | 3
2Bb | disputera 1:13 208-217 237
2Bc | buller 1:19 293-295 67
2C | 2Ca | disputera 1:1 2841 255 | 4
2Cb | trita (sb.) 1:2-3 69-142 1893
2Cc | grila 2:5 286295 316
2Cd | ovisende 2:6-7 301-322 660
2D | - — — - - | -
2E — - — — - | - 18
1800 | 4A | 4Aa | leverera batalj 1:5 171-262 1789 | 2
4Ab | upptride 2:8 756-829 1607
4B 4Ba | disputera, braka 1 119-134 583 | 2
4Bb | scen 2 327-380 1625
4C 4Ca | upptriade 3:6 926-949 648 | 2
4Cb | grila 4:3 1203-1226 539
4D 4Da | vara av olika men- | 1:9 328-375 656 | 1
ing, strida, strid
4E - - - - - | -

8! Hindelsen utspelas i en monolog uppbyggd som en dialog mellan rollpersonen och hans
alter ego.
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4F 4Fa | scen 1:11 342-355 187 | 3
4Fb | upptride, scen 1:12 358-386 363
4Fc | tvist 3:5-6 1073-1170 1336
4G 4Ga | diskuterande, 1 28-60 1159 | 6
diskussion
4Gb | diskussion 1 149-158 268
4Gc | munhuggs, 2 336406 871
gnabbas, kibbel,
dispyt, disputera
4Gd | grila 3 660—663 43
4Ge | braka 4 942-946 100
4Gf | dust, ordviaxling, 4 1060-1071 675
tvist, samman-
stétande
4H | 4Ha | disputera 1 269-302 622 | 2
4Hb | braka 4 1063-1072 281
41 — — — — - | -
4] 4Ja | urladdning 1:3 180204 558 | 1 19
1900 | 6A | 6Aa | gril prol.:2 90-94 5512
6ADb | grila 1:4-5 230-257 429
6B 6Ba | match, diskutera, 2:16 752-812 1115 | 1
diskussion, braka
6C 6Ca | brika 1 474-479 140 | 3
6Cb | bréka 1 552-619 1381
6Cc | bréka 3 1465-1472 58
6D 6Da | grila 1:2 114-129 246 | 2
6Db | grila 1:4 246-254 210
6E 6Ea | inte dra jamnt 1(dell) | 222-298 1143 | 1
6F - - - - - | =
6G 6Ga | diskussion, brika 1 22-213 3919 | 1
6H | — — - - - | =
61 - - - - - | =
6J — — — - - | - 10
Totalt | — — - — - 32899 | — 47

Det valda omfédngsmaéttet mojliggor ocksa en uppskattning av héndelsernas
omfang jamfort med dramatexterna som helhet. Sammanlagt omfattar hian-
delserna 32 899 ord. De utgdr dirmed 6 % av de totalt 543 841 ord som de
30 dramerna omfattar.*

Som framgar av tabla 4:3 dr ménga av konflikthdndelserna kopplade till
fler 4n en typ av konfliktetikett. Detta talar for att atminstone vissa av eti-

52 Fér mina syften har det varit mest praktiskt att anvinda dataprogrammet Word for att gora
samtliga ordberdkningar. Detta har dock resulterat i att mina berékningar av ordantalet i de 30
dramerna 4r nagot hogre dn vad som anges i Melander Marttala & Stromquist 2001 déar ord-
statistiken gjorts med programmet TSSA. Skillnaden beror bl.a. pa att Words verktyg inklude-
rar nummer pa repliker och metatextenheter i meningsfilerna.
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ketterna i praktiken anvinds synonymt (jfr 4.3.2). Tablan antyder ocksa att
nagra forfattare tycks foredra vissa typer av konfliktetiketter. Drama 1B é&r
t.ex. det enda dér etikettypen hdndel anvinds flera ganger for att referera till
tva olika konflikthéndelser. I drama 6C anvinds enbart typen brdka i relation
till de tre konflikthindelserna i dramat medan de bada hindelserna i 6D
enbart etiketteras med typen grdla.

4.4.2 Héndelsernas fordelning pé olika dramer och tidsperioder

Konflikthdndelserna har en ojamn foérdelning i de 30 dramer som excerpe-
rats. Tabla 4:3 visar att nio av dramerna (1E, 2D, 2E, 4E, 41, 6F, 6H, 61, 6J)
inte innehéller nagra konflikthdndelser alls. De flesta dramerna, nidrmare
bestdimt 21 av 30, innehaller dock minst en konflikthindelse, i genomsnitt
tva. Av tablan kan man utlésa att antalet konflikthédndelser fran de bada for-
sta perioderna &r forhallandevis jamnt. I 1700-talsdramerna finns 18 héndel-
ser, i 1800-talsdramerna 19 stycken. I 1900-talsdramerna forekommer férre
hindelser, bara 10 stycken. Av dramerna fran 1900-talet 4r det ocksé relativt
manga som inte innehaller nagra konflikthdndelser alls. En forklaring skulle
kunna vara att dagens forfattare utformar sina dramer pé sa sitt att konflikt-
etiketter inte forekommer i samma utstréckning som i dramer fran tidigare
sekler. Forfattarna avstar kanske medvetet fran att ge sddana explicita tolk-
ningsanvisningar. Det 14ga antalet konflikthdndelser fran 1900-talet uppvéags
dock for analysens del av att flera av dessa héndelser &r relativt langa. Den
Overldgset langsta hiandelsen (6Ga) finns i 1900-talsmaterialet.

Ser man till det sammanlagda antalet ord per sekel i hidndelserna &r 1800-
talsmaterialet mest omfattande (13 910 ord), dérefter foljer 1700-tals-
materialet (10 293 ord) medan 1900-talsmaterialet 4r det minst omfattande
(8 696 ord). Eftersom 1800-talsmaterialet bade innehaller flest hindelser och
omfattar flest ord har det storre potential att innehalla ménga konfliktsekven-
ser jamfort med 1700- och 1900-talsmaterialen. Detta har konsekvenser for
hur jamforelser av olika foreteelser i material frén olika sekler kan goras. I
kapitel 5—7 redovisas det faktiska antalet beldgg péa olika dragtyper under
respektive sekel och jamforelser av fordelningen gors enbart inom respektive
period, inte mellan perioderna.

4.4.3 Héindelsernas deltagare och miljo

I detta avsnitt redovisas hur deltagarroller och miljéer gestaltar sig i de 47
konflikthdndelserna. Forst beskrivs fordelningen av konfliktroller, dvs. mel-
lan konfliktparter och tredje part (4.4.3.1). Déarefter behandlas deltagarnas
situationsoberoende roller och statusroller (4.4.3.2). De situationsoberoende
rollerna &r kon, alder och social stidllning. Statusrollerna avser om deltagarna
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ar slakt, vdnner, nira bekanta eller frimlingar etc. Konfliktparternas roller
behandlas utforligast medan tredje parts roller bara berdrs kortfattat. Sist
diskuteras kort vilka miljoer héndelserna dger rum i, om de kan betraktas
som offentliga eller privata (4.4.3.3).

4.4.3.1 Konfliktroller

I s& gott som samtliga 47 hindelser kan man relativt 14tt urskilja tvd kon-
fliktparter.®® Bara i ett fall 4r det svart att urskilja tva huvudsakliga parter.®* T
de 46 hindelser som har tva tydliga konfliktparter representeras respektive
part si gott som alltid av en enskild rollperson i dramat (43 fall). I nagra av
dessa fall far den person som utgér den ena parten tillfalligtvis stod av tredje
part att driva den oppositionella aktiviteten vidare. I ett fatal fall (3) bidrar
tva rollpersoner i ungefdr lika hog grad till att driva oppositionen gentemot
en annan rollperson. De ingér med andra ord allians med varandra och agerar
ddrmed gemensamt som konflikthdndelsens ena huvudpart.

I nagra konflikthdndelser ar konfliktparterna de enda nédrvarande och de
enda som tar del av vad som sker i konflikthdndelsen (7 av 47 fall). Som
regel finns det dock atminstone en person till som iakttar eller hor en storre
eller mindre del av konflikten (utover ldsaren/publiken). I de 40 héndelserna
med tredje part dr det genomsnittliga antalet personer som utgor tredje part
2,2. De personer som utgor tredje part forhéller sig antingen passiva eller
aktiva i forhallande till huvudparternas konflikt. Om tredje part dr inblandad
i konflikthdndelsens forlopp dr det vanligen i avslutningsfasen. Tredje part
agerar da medlare eller uppmanar huvudparterna att upphéra med sin oppo-
sitionella aktivitet.

4.4.3.2 Parternas situationsoberoende roller och statusroller

Uppgifterna om deltagarnas situationsoberoende roller och statusroller fram-
gér ofta av rollfoérteckningen eller andra explicita markdrer i dramatexten (sa
som replikrubrikerna eller tilltalsfraser i dialogen).®

63 Papekas bor att olika konflikthéindelser fran ett och samma drama kan ha delvis samma
deltagare. De personer som aterkommer i flera hdndelser dr vanligtvis huvudpersoner med
central betydelse i dramerna.

5% Hindelse 6Aa inleds med opposition mellan tvé rollpersoner men eskalerar sedan snabbt till
att omfatta alla i rummet ndrvarande personer. Replikrubriken ”Alla” foregar en central replik
som innehaller en rad yttranden vilka representerar olika oppositionella drag i hdndelsen. Med
andra ord formedlar dramatexten i detta fall inte vilka rollpersoner som framfor respektive
drag. Diarmed blir det ocksa svart att bilda sig en entydig uppfattning om savil vilka personer
som representerar vilka konfliktparter som hur ménga konfliktparterna i héndelsen &r. Denna
héndelse &r med andra ord 6ppen for ovanligt ménga olika tolkningar av konfliktrollerna.

55 Analysen baseras pi de roller personerna anges ha vid det tillfille di konflikthindelsen
utspelas. I ett fall (1Ba) anges bada konfliktparterna vara mian men senare i dramat visar det
sig att den ena personen &r en kvinna forkladd till man.
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Vad giller konfliktparternas situationsoberoende roller dr det ungefir
lika vanligt att de bada parterna har samma koén som att de har olika kon (23
fall jamfort med 24). Vid samkonade konflikter dr parterna oftast mén (17
fall). Att hindelserna dger rum mellan tva kvinnliga parter dr betydligt mer
ovanligt (6 fall). Flera av de handelser som utspelas mellan kvinnor fore-
kommer dessutom i ett och samma drama, ndmligen 2C, som handlar om en
grupp kvinnliga kusiner.

Den konsméssiga sammansittningen hos konfliktparterna &r alltsd ungefér
lika ofta homogen som heterogen. Materialet bestar dock framst av konflik-
ter med manliga deltagare. I de fall kvinnor deltar & motparten oftast en
man, sillan en kvinna. Konflikter med enbart kvinnliga huvudparter 4r som
sagt ovanliga.

Aldern pa konfliktparterna ger dramatexten i normalfallet bara en unge-
farlig uppfattning om. Utifrén deltagarnas relationer, t.ex. vem som ar foril-
der och vem som é&r barn samt uppgifter som pekar pa vilken generation
personerna hor till, kan man gissa sig till deras ungefirliga alder. Jag har
kategoriserat huvudparterna i tre grovt avgriansade och ungefirliga alders-
kategorier, ndmligen: 1) barn och ungdomar (under 20 &r), 2) vuxna (under
40 ar) och 3) dldre vuxna (6ver 40 ar).® T de fall en rollpersons alder dr
mycket oviss star valet oftast mellan kategorin vuxen eller &ldre vuxen. Jag
har da valt att fora personen till kategorin vuxen. I de fatal fall en konflikt-
part utgdrs av flera personer med olika alder har jag kategoriserat parten
efter aldern pa den person som forst dr aktiv i konflikten.

Med ovan ndmnda principer for alderkategorisering finner man att de allra
flesta hiandelser utspelas mellan parter som tillhor samma generation (38 av
47). Dessa parter hor vanligtvis till kategorin vuxna (29 fall). Bara i en
mindre del av hdndelserna som utspelas mellan parter frin samma generation
ar bada dldre vuxna (9 fall). Inga héndelser finns dir bada parterna ar barn
eller ungdomar. I de fall (sammanlagt 9) dér konfliktparterna ar av olika
alder ror det sig till 6vervdgande del om vuxna och éldre vuxna (7 fall), men
det forekommer ocksa ett par konflikter mellan barn och vuxna (2 fall).

Generationskonflikter hor med andra ord till ovanligheterna i materialet
liksom konflikter mellan dldre. Barn och ungdomar deltar bara i konflikter
med vuxna i mitt material.

De typer av samhéllsklasser man kan rdkna med under olika sekler varie-
rar. I 1700- och 1800-talsmaterialen &r samhaéllet tydligare skiktat i olika
klasser dn i 1900-talsmaterialet. I de tidigare perioderna kan man med hén-
syn till personernas bord och yrken dela in konfliktparterna i tvd Over-

5 Med dagens matt mitt kan det tyckas markligt att en person riknas till den dldsta generatio-
nen fran 40-arsaldern. Det 4r dock motiverat med tanke pa att en stor del av materialet dr dldre
dramatik som speglar samhéllen dér det var vanligare dn idag att ménniskor i 40-arsaldern
tillhérde mor- och farféraldragenerationen.
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gripande kategorier: hogrestandspersoner och ldgrestandspersoner. Kvinnor-
nas sociala status rdknas efter deras makars/fiaders bord eller yrken. Som
hogrestdndspersoner riknas dels adliga personer, dels borgerliga personer
med anstdllda som dr av ldgre stind (oftast herrn och frun i ett hushall i
1700-talsdramerna). Till kategorin réknar jag ocksé personer med borgerliga
yrken (sdsom banktjansteman, likvidationskommissarie, ldnsman, rektor,
forfattare).

Lagrestandspersoner dr de pigor eller dringar som arbetar for hogre-
standspersonerna. I kategorin inkluderar jag ocksa personer som yrkesmais-
sigt stir borgarklassen ndra men som i konflikthdndelserna interagerar med
socialt sett overordnade personer (personer de oftast dr anstéllda av), t.ex. en
dansmaéstare och en sommerska.

I 1900-talsmaterialet kan personernas klasstillhorighet enbart bedémas
efter yrkesval. Som medelklassyrken riknas hotelldgare, ldrare och skade-
spelare, som arbetaryrken svetsare och taxichauffor etc.

Med ovan beskrivna indelningsprinciper finner man att sd gott som alla
konflikthdndelser utspelas mellan konfliktparter som (i stort sett) dr jambor-
diga vad giller klasstillhorighet. Hogrestandspersoner kommer i konflikt
med andra av hogre stind, ldgrestdndspersoner strider med andra ldgre-
standspersoner. Jambordigheten giller ocksd 1900-talsmaterialet dar medel-
klasspersoner brékar med andra medelklasspersoner och arbetare andra
arbetare. De fétal konflikthdndelser som uppstar mellan personer av mycket
olika rang (3 fall) aterfinns alla i 1700-talsmaterialet. Konfliktparterna utgors
dir av en borgerlig eller adlig person & ena sidan och en av henne eller
honom anstélld & andra sidan.

Vidare dr det i mitt material betydligt vanligare med konflikthdndelser
mellan hogrestdndspersoner, eller i 1900-talsmaterialet mellan medelklass-
personer, dn med hindelser mellan ldgrestdndspersoner eller mellan personer
av arbetarklass. Parterna tillhér med andra ord néstan alltid samma samhélls-
skikt och det &r vanligare med konflikter mellan personer fran de hogre
skikten &dn de lagre.

Om konfliktparternas statusroller kan sdgas att omkring hélften av hiandel-
serna utspelas mellan personer som star i en familjerelation till varandra. Det
ror sig framfor allt om makar men ocksa om f6réldrar och barn, syskon, kusi-
ner, svdrmodrar, svagrar och svigerskor. Omkring hélften av héndelserna
inbegriper nira vénner, fordlskade par, gamla eller nyblivna bekanta samt
kolleger. De flesta konflikterna har ddrmed konfliktparter som kénner var-
andra vil. Bara ett fatal handelser (3) utspelas mellan personer som dr frim-
lingar for varandra och dessa forekommer alla i 1700-talets komedier och
blossar upp pa kaffehus dér frimlingarna precis har métt varandra.

Tredje parts situationsoberoende roller varierar liksom deras statusroller
i forhallande till huvudparterna. I manga fall roér det sig om en eller flera
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familjemedlemmar, vdnner eller bekanta till huvudparterna. I 1700-tals-
materialet dr tredje part inte séllan en dring eller piga.

Om de situationsoberoende rollerna och statusrollerna ska slutligen tillag-
gas att savil tredje parts som konfliktparternas egenskaper och de relationer
de har till varandra naturligtvis hénger ndra samman med vilka egenskaper
rollpersonerna i dramerna har generellt. Att konfliktparterna exempelvis
oftast kommer fran samhillets hogre skikt eller mellanskikt beror pa att de
dramer som héndelserna hamtats fran séllan har ldgrestdndspersoner eller
personer med arbetarklassbakgrund i huvudrollerna. Detsamma géller egen-
skaper som alder och konstillhérighet samt huruvida deltagarna &r sldkt med
varandra eller inte. Dramerna som konflikthdndelserna ingar i har ett person-
galleri som till stor del bestar av vuxna mén fran samhaillets hogre skikt som
kdnner varandra vél. Det dr darfor inte forvanande att detta forhallande
avspeglas 1 mitt analysmaterial.

Sammanfattningsvis dr konflikthdndelserna oftast en angeldgenhet mellan
vuxna personer frdn samma samhiéllsskikt som kénner varandra vl och dér-
med delar en mer eller mindre lang gemensam forhistoria. De dr familje-
medlemmar, vénner, kolleger eller pad annat sétt bekanta. Med andra ord
Overensstimmer materialets beskaffenhet med Aronssons (1987:195) pasté-
ende om att konflikter prototypiskt sett utspelar sig mellan vuxna ménniskor
med en l&ng och relativt jambordig relation (se avsnitt 3.2.6).

4433 Miljo

Majoriteten av konflikthédndelserna kan karaktiriseras som offentliga i den
bemaérkelsen att de huvudsakliga parternas interaktion oftast dger rum i nér-
varo av en tredje part. Ser man till de mer fysiska omgivningarna kan man
ddremot karaktirisera miljoerna som overvdgande privata. De allra flesta
konflikterna dger rum i hemmiljo.

Foga forvéanande utspelas alla 1800-talshdndelser i privat miljo, i en
salong eller liknande i ett borgerligt hushéll. Héndelserna fran detta sekel
ingar ju i den naturalistiska dramatiktradition som populdrt brukar kallas
“tittskdpsteater”. Hemmen tillhor vanligtvis den ena eller bada konfliktpar-
terna eller en ndra vén eller slakting till dem. I 1700-talsmaterialet dominerar
ocksé privata miljéer men nagra hindelser avviker pa sa sitt att de utspelas
utomhus pa en gata eller pa ett kaffehus. Gatumiljon hanger samman med
den tidens dramatiska konventioner. Aven om scenografin fortfarande var
mycket begransad ingick vanligtvis en gatukuliss (Brockett 1987:342).
Ocksa i 1900-talsmaterialet dér teaterkonventionerna inte stiller upp samma
begransningar pa miljéerna dger konflikterna oftast rum i hemmet. Ett par
utspelas dock i parternas arbetsmiljé — pé en teater och i ett omklddningsrum.
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4.5 Sammanfattning

Analysmaterialet i denna studie har hdmtats fran 30 dramer som ingar i kor-
pusen Svensk dramadialog. Tio har utgivits under 1700-talet, varav fem
mellan ar 1725 och 1750 och fem mellan ar 1775 och 1800. Tio har utgivits
under slutet av 1800-talet, mellan aren 1875 och 1900, medan de sista tio har
utgivits i slutet av 1900-talet, mellan aren 1975 och 2000. Dessa dramer
uppfyller ett antal olika kriterier som uppstillts for korpusen Svensk drama-
dialog. Exempelvis giller att alla dr samtidsdramer av olika forfattare
skrivna pé prosa fo6r en vuxen publik.

Genom att utgad frén s.k. konfliktetiketter, dvs. forekomsten av ord och
fraser for konflikt (t.ex. brak, dispyt, grdil, trdita etc.) vilka refererar till kon-
flikter som &r helt eller delvis manifesterade i dramadialogen, i kombination
med insikter om konflikters struktur baserade pa tidigare forskning, har jag
identifierat sammanlagt 47 konflikthdndelser. De kan sammanfattande
karaktiriseras som etiketterade, helt eller delvis manifesterade episoder av
interpersonell verbal opposition omfattande minst en konfliktsekvens. Av de
47 héndelserna innehaller 45 en eller flera forekomster av motsidgande-,
klander- eller avslagssekvenser.

Konflikthdndelserna aterfinns i 21 av de 30 dramerna. Merparten av hén-
delserna forekommer i 1800-talsdramerna (19 stycken), nistan lika méanga i
1700-talsdramerna (18 stycken) medan ett mindre antal finns i dramerna fran
1900-talet (10 stycken). De enskilda konflikthdndelserna varierar i omfang
mellan ca 40 och nidrmare 4000 ord. Flest ord omfattar 1800-talsmaterialet,
dérefter foljer 1700-talsmaterialet och till sist 1900-talsmaterialet. Samman-
lagt omfattar héndelserna néra 33 000 ord.

I sa gott som samtliga hindelser finner man att konfliktparterna utgérs av
tva enskilda personer. Konfliktparterna &r oftast bAda mén eller en man och
en kvinna. De dr vanligen vuxna personer som tillhor samma generation och
klass, som regel medel- eller 6verklass. De &r ofta vinner eller star i nagot
slags familjerelation till varandra, inte sdllan make—maka. I de flesta fall ar
ocksé en tredje part nirvarande. Tredjepart utgérs i normalfallet av en eller
flera personer som ér slikt med den ena eller bada konfliktparterna eller, i de
dldre dramerna, av tjanstefolk.

Forekomsten av tredje part gor hiandelserna i en viss mening till offentliga
tilldragelser. De kan iakttas och horas av andra personer én konfliktparterna.
I en annan mening kan hindelserna karaktdriseras som privata da de oftare
utspelas i rollpersonernas hemmiljo &n i offentligt tillgdngliga rum.

I det foljande redovisas analysen av konflikthdndelsernas tre vanligaste kon-
fliktsekvenstyper: motsédgandesekvenser, klandersekvenser och avslags-
sekvenser. Framstéllningen behandlar framst utformningen av sekvensernas
tre inledande drag och forekomsten av olika dragtyper.
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5 Motsdgandesekvenser

Nir asikter uttrycks och beméts med motstridiga asikter kan konfliktsekven-
ser av det slag som hir kallas motsdgandesekvenser etableras. I detta kapitel
presenteras inledningsvis vad tidigare forskning sagt om asiktsutbyten i ett
konfliktperspektiv (5.1). I samband med denna genomgéng redovisas ocksa
hur begrepp och kategorier som anvinds vid analysen av konflikthdndelser-
nas motsdgandesekvenser forhéller sig till tidigare forskning. Dérefter foljer
resultatredovisningen (5.2). I denna presenteras hur ménga motsigande-
sekvenser som identifierats i konflikthdndelserna, vilken spridning de har i
hiandelserna och oOver periderna samt vilka overgripande dmnen som
behandlas i dem. Vidare redovisas, med exempel, utformningen av de tre
inledande dragen i konflikthdndelsernas motsédgandesekvenser. Négot sigs
ocksad om motsdgandesekvensernas utveckling efter tredjedraget, dvs. deras
omfang, upphdrande och utfall. Kapitlet avslutas med en kort sammanfatt-
ning av analysresultaten (5.2.5).

5.1 Motsidgandesekvenser i tidigare forskning

Motsdgandesekvenser uppstar ndr konfliktparterna framfor motstridiga
asikter. Asikter anvinds hér som en overgripande beteckning for yttranden
genom vilka talaren direkt eller indirekt beskriver ochleller virderar forete-
elser (tillstand eller tilldragelser) i en for deltagarna faktisk eller téinkt verk-
lighet. Med en tiankt verklighet” menar jag dels presentationer av framtida
forhallanden som dnnu inte existerar men som talaren anser ha potential att
forverkligas (jfr Gruber 1996:128), dels gissningar och spekulationer utan
anknytning till verkligheten (jfr Wirdends 2002:106) och dels antaganden
om datiden. Noteras bor att &sikterna i motsédgandesekvenserna kan vara
beskrivningar och/eller virderingar av beteenden som talaren menar att
andra personer uppvisat men aldrig beteenden som motparten uppvisat. Om
oenighet uppstar angdende sddana etableras ndmligen inte en motsigande-
sekvens utan vad jag kallar en klandersekvens (se kapitel 6).

57 Det jag kallar klander, dvs. kritik av motpartens beteende, ses av vissa som en sorts asikter
och behandlas tillsammans med asikter i sakfragor (se t.ex. vissa av exemplen i Muntigl &
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Utmirkande for motsidgandesekvensers sekventiella struktur &dr att minst
tre drag alltid utvixlas mellan de bada konfliktparterna. Forstadraget (D1)
utgors av att den ena konfliktparten, A, uttrycker en asikt. Andradraget (D2)
utfors av motparten, B. Det &r ett oppositionellt drag genom vilket B med ett
motsdgande markerar att han eller hon inte haller med om A:s asikt. Motség-
andet &r en helt eller delvis avvikande asikt som direkt eller indirekt angriper
nagon aspekt av foregdende drag. Tredjedraget (D3) utfoérs av A. Det ar
ocksa ett motsidgande som direkt eller indirekt angriper ndgon aspekt av fore-
gaende drag. Dragen i motsdgandesekvenser dr som regel verbala hand-
lingar. Pa sa vis skiljer sig denna typ av konfliktsekvens fran bade klander-
och avslagssekvenser som lika gidrna kan inledas och utvecklas via icke-
verbala drag.®

Niérmast presenteras hur de tre inledande dragen i motsigandesekvenser
gestaltar sig enligt tidigare forskning. Noteras bor att flera av de studier som
presentationen utgar fran inte behandlar de ingéende dragen med sérskild
betoning pé vilken sekventiell placering de har. Att deras placering inte
betonas &r rimligt med tanke pa att dragen i motsdgandesekvenser har vissa
grundldggande likheter. Dels uttrycker de alla direkt eller indirekt &sikter,
dels finns det inte sédllan ménga formella likheter mellan dem, i synnerhet de
oppositionella (frdn andradraget och framat). Den 6vergripande utform-
ningen hos ett andradrag i en viss sekvens kan alltsé likna ett tredje, fjarde
eller femte osv. i samma sekvens eller i en annan sekvens (jfr Wirdenis
2002:90 och Muntigl & Turnbull 1998:233). Den sekventiella placeringen ar
dock inte ointressant for dragens utformning, vilket uppmirksammats av
vissa forskare (bl.a. de nyss ndmnda). Genom att presentera dragen var for
sig 1 bade den teoretiska och resultatredovisande delen forsoker jag tydlig-
gora nagra av de skillnader som finns mellan forsta-, andra- och tredjedrag-
ens utformning och som hénger samman med deras sekventiella placering.

Bade det faktum att dragen i motsédgandesekvenser kan likna varandra och
att tidigare forskning inte alltid skiljt pd dem har inverkat pa uppldggningen
av kapitlet. Jag har valt att ta upp allmidnna papekanden om asikter som
angriper motpartens asikter i avsnittet om tidigare forskning kring mot-
sdgandesekvensers andradrag (5.1.2). De aspekter pa motsiganden som
behandlas i1 det avsnittet giller i hog grad ocksa for motsdganden i
tredjedragsposition (liksom for de motsdganden som eventuellt foljer efter
tredjedraget). Av det skélet talar jag i den teoretiska presentationen av andra-
dragen oftast bara om motsdganden. 1 resultatredovisningen och nér det

Turnbull). Klander f6ljs dock som regel av andra typer av oppositionella responser &n asikter i
sakfragor, vilket motiverar att klander(sekvenser) betraktas som en sirskild aktivitet.

68 Asikter skulle ocksd kunna framforas icke-verbalt. En person skulle t.ex. kunna uttrycka en
positiv virdering av nagot i den aktuella situationen genom att géra en “tummen upp”-gest.
Icke-verbalt formedlande av asikter torde dock vara relativt ovanligt. Atminstone har jag
varken i mitt material eller i tidigare forskning st6tt pa sddana drag i motsédgandesekvenser.
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annars dr viktigt att framhdva den sekventiella placeringen betecknar jag
ddremot andradragen som andradragsmotsciganden. Tredjedragen 1 mot-
sdgandesekvenser betecknar jag genomgaende som tredjedragsmotsciganden. 1
avsnittet om tidigare forskning kring tredjedragsmotségandena (5.1.3) fokuserar
jag pé de aspekter som skiljer dessa drag frén andradragsmotsdgandena.

5.1.1 Forstadragen 1 motsdgandesekvenser: asikter

Forstadraget 1 vad jag kallar motsdgandesekvenser beskrivs i tidigare forsk-
ning ofta i allmédnna ordalag och betecknas exempelvis som péstaenden,
hivdanden eller asikter. Vissa forskare, t.ex. Muntigl & Turnbull (1998),
talar om forstadragen som pastdenden (c/aims) men avstér helt frn att defi-
niera vilka slags yttranden det ror sig om. Andra presenterar mer eller
mindre utarbetade definitioner (som i vissa fall ocksa anses gélla for Gvriga
drag i sekvenserna). Ett péstdende (Behauptung) har t.ex. beskrivits av
Gruber (1996:127) som ’[die] Darstellung oder Bewertung eines Realitits-
ausschnitts” medan ett hidvdande (declarative assertion) enligt Coulter
(1990:185) &r ett uttryck for en position eller tes ’designed to make some
point to be addressed by one or more interlocutors” (originalets kursiv).
Asikter omfattar enligt Wirdenas (2002:71) “savil uttryck for sakforhallande
[s&!] och vérderingar som spekulationer om olika foreteelser”.

Min ovan ndmnda definition av asikter, dvs. att de direkt eller indirekt
beskriver eller vérderar foreteelser (tillstand eller tilldragelser) i en f6r delta-
garna faktisk eller tdnkt verklighet, ligger ndra Grubers och Wirdends defi-
nitioner. Coulters definition passar visserligen for ndgra av dragen i mot-
sdgandesekvenserna i mitt material men inte for alla. I synnerhet passar den
illa for asikterna i forstadragen. Nar Coulter talar om vad han kallar hdvdan-
den tycks han n@mligen ta for givet att hdvdanden alltid uttrycks genom en
hel tur och att lyssnaren, B, alltid invinder mot innehallet i denna tur. Forsta-
dragen i de sekvenser jag betecknar som motsidgandesekvenser kan visserli-
gen utgoras av en hel tur genom vilken talaren framfor en podng, men de kan
ocksa utgoras av mindre delar av en tur som knappast kan sdgas uppbéra
sjdlva podngen med yttrandet som helhet. Om A och B i en tidnkt situation
dter frukost och A t.ex. sdger Det grova brddet dr gott r podngen med ytt-
randet som helhet ur A:s synvinkel antagligen den positiva vérdering han
eller hon gor av brodets smak. Om B dérefter invénder genom att séga Det
ddr brddet dr inte gott tar ocksa B fasta pa just den aspekten av A:s yttrande.
Inviander B ddremot genom att sédga Det ddr brddet dr inte grovt fokuserar B
pa en del av A:s yttrande som knappast kan sdgas ha varit huvudpoidngen
utan snarare dr att betrakta som en “inbdddad” asikt, dvs. en presupposition.
Likvidl ar bada versionerna av B:s yttrande giltiga som invdndningar och
bada dr — under forutsittning att de f6ljs av en invindning frén A — lika moj-
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liga som andradrag i en motsidgandesekvens. B kan med andra ord angripa
vilken del som helst av A:s foregaende tur, d&ven enskilda komponenter som
bygger upp turen, t.ex. enskilda ordval och formuleringar eller saidant som A
kan anses ta for givet genom sitt yttrande. Vad som utgor forstadraget i en
motsdgandesekvens i min studie beror alltsd helt och héllet pa vad andra-
draget, dvs. motségandet, inriktas pa och lyfter fram som problematiskt.

Eftersom forstadragen i motsdgandesekvenserna antingen kan vara sjilva
podngen med ett yttrande eller vara inbdddade i yttranden dir podngen
egentligen dr en annan, uppvisar de en stor variation formellt sett. De kan
vara direkt uttryckta, komplexa yttranden som striacker sig 6ver en langre tur
eller storre delen av en lidngre tur och framfor en podng som motparten sedan
invdnder mot. Men de kan ocksa vara mindre direkt uttryckta, utgoras av
delar av turer eller presuppositioner. I de fall &sikter utgér mer komplexa
yttranden &r de enligt tidigare forskning prototypiskt sett pastaendeformade,
men de kan ocksa formedlas via frageformade yttranden, t.ex. retoriska fra-
gor, som implicerar pastdenden. Retoriska fragor i jakande form motsvarar
ofta nekande pastaenden och tvirtom (Helling 1996:135).

Komplexa asikter kan vidare uttryckas med eller utan forsvagande eller
forstarkande modifieringar. De forsvagande modifieringar som enligt tidi-
gare forskning kan upptrida i motsdgandesekvensers forstadrag &r bl.a.
talaktsadverbial som kanske, nog och vdl och lingre konstruktioner som
tycker jag, tror jag (Wirdends 2002:20, 80 ff.). Dessa uttryck kan ha flera
olika funktioner. De kan t.ex. ses som indikationer pa att talaren ar osdker pa
om utsagan verkligen stimmer (epistemisk modalitet) eller som ett utslag av
att talaren forsoker linda in sin &sikt for att minimera hotet mot sitt eget och
motpartens sociala ansikte (a.a. s. 20). De kan ocksd anvéindas nér talaren
anar att asikten som framf6rs dr kontroversiell. ”Pa sa sitt blir den egna
asikten mindre provocerande, mindre stark och den potentiella asiktsskill-
naden inte lika stor”, menar Wirdends (a.a. s. 81). Uttryck som #ycker jag,
tror jag m.fl. verkar dessutom forsvagande for att de framhéver asikten som
en subjektiv uppfattning snarare dn en objektiv sanning (se Schiffrin 1990
for en diskussion av sddana uttryck i ett konfliktsammanhang).

Forstarkande modifieringar av forstadragen har inte diskuterats sarskilt
ingdende. Wirdends (2002:82) ndmner dock att asikter i forstadragen som
ackompanjeras av motiveringar, dvs. uttryckliga forklaringar och forsvar av
asikten, framstar som offensivare 4n ovan nimnda talaktsadverbial etc.

I resultatredovisningen av forstadragen (5.2.1) diskuterar jag nagra exem-
pel som visar pd variationen hos forstadragen. De behandlas framst med
fokus pa om de utgér podngen i de turer dir de yttras.
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5.1.2 Andradragen i motsdgandesekvenser: motsdganden

Andradraget i motsdgandesekvenser kallar jag andradragsmotscigande (jfr
Widerspruch, Gruber 1996). Det mesta som presenteras i detta avsnitt ror
dock dven motsdganden i senare drag varfor jag mestadels kommer att tala
om motsdganden utan att precisera deras sekventiella position.

Inledningsvis kan man konstatera att beteckningarna for vad jag kallar
motsidganden varierar i tidigare studier (disagreements i Goodwin 1983,
Schiffrin 1984, Knoblauch 1991, Kotthoff 1993 och Muntigl & Turnbull
1998 m.fl.; counterstatements i Gruber 1998; counter-assertions i Coulter
1990; jfr ocksa argument och argumentationsteknik 1 Wirdenas 2002:124 £.).
Aven om beteckningarna och de exakta definitionerna av dragen skiljer sig
at dr de flesta forskare eniga om att motsdganden innebdr att talaren invander
mot en asikt som motparten uttryckt i det ndrmast foregéende draget sa att
det uppstar nadgon form av kontrast mellan asikterna i respektive drag (jfr
Helling 1996:131).

Motsédganden kan delas in i manga olika typer utifrdn deras formella och
innehallsliga egenheter. Olika studier presenterar delvis liknande, delvis
olika kategorier av motsdganden varav nagra av de vanligast forekommande
typerna med relevans for mitt material presenteras nedan.

En grundliggande indelning kan goras med hénsyn till motsdgandenas
komplexitet. Ett motsdgande kan vara en minimal respons eller ett lingre
resonemang (Wirdends 2002:80). Till de vanligaste eller av tidigare forsk-
ning i varje fall mest uppmérksammade minimala responserna hor nej och
mer eller mindre utbyggda varianter av detta som nd, nehej osv. Negationen
nej fungerar forstds som ett motsdgande bara nir forstadraget dr formulerat
utan negerande uttryck (som inte, icke, ej). Ar forstadraget negerat fungerar
nej tviartom som ett medhall. Uttrycks forstadraget med negerande uttryck
maste alltsd motparten for att markera invdndning anvinda jo (joho osv.)
eller liknande uttryck.

Vid sidan av minimala responser finns korta yttranden som &r nagot mer
utbyggda men som funktionellt 4r mycket lika dem, t.ex. Det tycker inte jag
(Wirdends 2002:85). Funktionellt ger bade de minimala responserna och
manga av de korta motségandena bara en indikation pa att talaren &r oenig
med motparten utan att mer exakt ange vad det dr invindningen riktas mot
eller varfor den gors. Som regel foljs darfér minimala responser av att mot-
parten sdger nagot, t.ex. i form av en begiran om forklaring, varefter talaren
som givit en minimal respons utvecklar sin stdndpunkt (Wirdends 2002:85,
jfr Coulter 1990:187). Minimala responser kan med andra ord inleda mot-
sdgandedrag som utvecklas dver flera turer.

Samma formuleringar som kan utgéra minimala responser (nej, jo m.fl.)
kan ocksé inleda ldngre, mer komplexa turer. De fungerar da i stillet som
responspartiklar genom vilka talaren signalerar sitt forhallande till motpart-
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ens foregdende yttrande (Wirdends 2002:87). Responspartiklarna kan bidra
till att starkare framhéva att talaren opponerar sig och har déarfor ocksa kal-
lats polaritetsuttryck (expressions of polarity, Goodwin 1990:145). Som
responspartiklar forekommer dessutom andra uttryck, bl.a. men (Gruber
1996:173 ff.)) och ja men (se Wirdends 2002:87, Muntigl & Turnbull
1998:232, Gruber 1996:187 ff., Kotthoff 1993:198). Partiklarnas funktion
behandlas vidare nedan (i samband med presentationen av s.k. pragmatiska
motsdganden).

En annan aspekt pa komplexa motsdganden &r deras riktning. Sa som bl.a.
papekats av Wirdends (2002:86 f.) kan motsdganden antingen vara inriktade
pa att angripa motpartens i foregdende drag uttryckta asikt eller pd att
utveckla talarens egen, avvikande &sikt t.ex. genom motiveringar for &sikten.
Det finns ocksa motsdganden genom vilka talaren bade angriper féregéende
drag och argumenterar for sin egen stdindpunkt — dvs. sddana som bade riktas
bakat och pekar framat. Med riktning avses hér vad dragen uttryckligen vén-
der sig mot. P4 ett abstrakt plan sammanfaller nimligen de bada riktning-
arna. Ett uttryckligt angrepp pd motpartens asikt &r samtidigt ett indirekt
framhdvande av den egna, avvikande asikten och tvirtom — ett uttryckligt
framhévande av den egna &sikten &r ett indirekt angrepp p& motpartens &sikt
(jfr Wirdenis 2002:87, not 1).

Nedan redovisas sex olika typer av mer komplexa motsdganden som ofta
ndmns i tidigare forskning och som ocksa éterfinns i mitt material.

Det enligt manga studier enklaste och mest direkta sittet att uttrycka ett
motsidgande dr att angripa motpartens asikt genom att hidvda motsatsen till
denna. Gruber (1996:152) beskriver vad han kallar direkta innehallsliga
motsdganden pé foljande sétt: ”Die direkteste Form einen Widerspruch aus-
zudriicken, stellt die AuBerung eines negativen Satzes dar, in dem der Inhalt
der Opponentendusserung negiert wird” (originalets kursiv). Talaren skulle
t.ex. framstilla ett direkt innehallsligt motségande om han eller hon oppone-
rade sig mot asikten Brddet dr gott genom att sdga Brddet dr inte gott. (Om
motpartens asikt ddremot uttrycks med ett negerande uttryck maste talaren
givetvis anvédnda ett icke-negerat uttryck for att hivda motsatsen.) Ett direkt
innehéllsligt motsigande kan ensamt fungera som respons eller foljas av att
talaren framfor motiveringar for sin stindpunkt.

Enligt Gruber (a.a. s. 152) &r ett direkt innehallsligt motsdgande inte bara
en beskrivning av ett forhallande. Sddana motsdganden uttrycker ocksé
indirekt en negativ vérdering av motpartens asikt. Genom att hdvda motsat-
sen antyder talaren ndmligen att motpartens asikt dr falsk. Motsdganden é&r
6ver huvud taget ndra knutna bade till negativa virderingar av asikter och till
negativa virderingar av personerna som framfor asikterna, menar Gruber.
Om en konfliktpart uttalar sig i nedséttande ordalag om en annan persons
asikt gor han eller hon indirekt en negativ virdering av personen som fram-
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for asikten (han eller hon antyds vara dalig, dum etc.). Omvént giller att ett
yttrande 1 form av en negativ vdrdering av motparten, som foljer efter att
denna framfort en asikt, kan forstas som en negativ viardering av motpartens
asikt (Gruber 1996:142).

For att belysa kopplingen mellan negativa varderingar av asikter och per-
soner diskuterar Gruber nagra exempelyttranden. I hans tdnkta situation
sdger A: ”Jag dr for att man forbjuder rokning i offentliga lokaler”. Pa detta
kan B svara atminstone pa tre sitt, representerat av (de av mig Oversatta)
exempelyttrandena: (1) ”Ni dr den storsta idiot jag nagonsin métt”, (2) Det
var den dummaste idé jag hort pa lange” eller (3) ”Den idén 4r bade ogenom-
forbar och intolerant.” Med alla tre yttrandena angriper talaren savil A:s &sikt
som A:s person men gor detta i olika utstrackning. Yttrande (1) angriper
framfor allt A som person genom en negativ personvirdering. Yttrande (2)
angriper i mindre grad A som person genom att i stéllet vdrdera sjélva
asikten negativt men p.g.a. att adjektivet dum har sé starka negativa konno-
tationer (och dessutom uttrycks i superlativ form) virderas ocksd A som
person. Yttrande (3) antyder att A &r en person som man inte kan halla med,
atminstone inte vad giller den aktuella asikten. Detta yttrande &r det som
mest gér in pd motpartens asikt och angriper denna.

En slutsats som kan dras av Grubers resonemang om kopplingen mellan
motsdganden och negativa vérderingar av motpartens é&sikt eller person é&r att
motsdganden ocksa kan uttryckas indirekt, savél i form av negativa person-
vdrderingar som i1 form av negativa asiktsvirderingar (jfr vad Spitz 2005
kallar disqualifications och unfavourable comments). Till den forstnimnda
gruppen riknar jag yttranden som padminner om Grubers exempelyttrande
(1), till den sistnimnda sddana som paminner om Grubers exempelyttrande
(3). Yttranden som Grubers exempel (2) placerar jag bland de negativa
asiktsvdrderingarna trots att de till viss del kan anses vara personangripande.

Den formella utformningen av person- eller asiktsviarderande yttranden
diskuteras inte uttryckligen av Gruber. I mitt material har jag dock funnit att
de ofta utgdrs av kopulasatser (vilket for ovrigt ocksé géller Grubers exem-
pelmeningar). Personvérderingarna uttrycks med formuleringar som du/ni dr
Y, asiktsvirderingarna med formuleringar som din/er dsikt (idé, uppfattning
etc.) dr Y (dar Y star for ett negativt virderande ord).

En asikt kan emellertid inte bara angripas via direkta innehéllsliga mot-
sdganden som hdvdar motsatsen eller via indirekta motsdganden i form av
negativa asikts- eller personvérderingar utan dven genom vad som i tidigare
forskning kallats ogiltigforklaringar (jfr disclaimers i Goodwin 1990:153,
validity challenges i Hutchby 1996:50 ff., irrelevancy claims i Muntigl &
Turnbull 1998:229 och relevance challenges 1 Spitz 2005:373). Ogiltig-
forklaringar innebidr enligt Wirdends (2002:128) att talaren finner brister i
nigon annans sitt att resonera”. Till sddana invindningar rdknar hon bl.a.
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yttranden som pekar pa att motpartens asikt inte dr relevant i sammanhanget,
men kategorin omfattar ocksd papekanden om att motpartens &asikter &r
orimliga eller ogrundade eller baserade pa felaktiga antaganden. En skillnad
mellan de hittills ndmnda motsdgandetyperna och ogiltigférklaringar &r att
de sistndmnda fokuserar pé hur en given asikt passar in i den pagaende inter-
aktionen. Ogiltigforklaringar for alltsd upp oenigheten mellan konfliktpart-
erna pa ett metaplan (a.a. s. 129, Muntigl & Turnbull 1998:229).

Ytterligare en kategori av motsédganden som ofta ndmns i tidigare forsk-
ning dr vad jag valt att kalla frageformade motsdganden (jfr frageformade
invdindningar 1 Wirdends 2002:125 ff.). Fragornas form varierar, exempelvis
kan andradragen precis som forstadragen i motsdgandesekvenser uttryckas
som retoriska fragor (jfr Helling 1996:138).

En sérskild svérighet vid bedomningen av frageformade motsdganden &r
hur man ska kunna skilja dem fran dkta, informationssokande fragor. I flera
studier framhalls prosodin som mycket betydelsefull for denna bedémning
(Knoblauch 1991:174, Wirdenéds 2002:125 ff.). Talaren kan exempelvis sdga
va(d) med en ton av bestortning eller férvaning eller med frageton upprepa
ett ord, en fras eller ett helt yttrande frdn motpartens féregaende tur, ibland
forsett med ett frageord som vada (Wirdends ibid.). En invéndning mot
asikten Brddet dr gott skulle B alltsé kunna uttrycka genom att siaga Gort?
eller Vada gott?.”

Som bekant innehaller dramadialog séllan nagra uppgifter om yttrandens
prosodi. Frageformade invdndningar och dkta, informationssékande fragor
kan med andra ord se likadana ut i skrift och alltsé vara tvetydiga till sin
funktion. I de fall motsdgandesekvensen fortsétter efter en fraga vars status
ir tvetydig kan man dock ofta med ledning av de foljande dragen bilda sig
en uppfattning om dess funktion (jfr Wirdends 2002:126 f.). Att frage-
formade yttranden signalerar opposition &r ocksé ldttare att faststélla i de fall
fragan omedelbart i samma tur f6ljs av ett motsdgande av en annan typ eller
en motivering till varfor talaren opponerar sig (Goodwin 1983:667). Ett
exempel pa ett sadant yttrande skulle vara om asikten att brodet ar gott
bemottes med responsen Gott? Det ddr brodet dr inte gott, det dr sesamfron
i det. B:s frageformade motsdgande foljs hér av ett direkt innehallsligt mot-
sigande med en motivering.”® Aven forekomsten av responspartiklar kan

% Vadda+X-konstruktionen i samtal har behandlats av Linell (2003). Dess forekomst i litterér
dialog har uppmérksammats av Londen (2002:52 f.; i hennes exempel dock snarast med
funktionen av att vara en begiran om forklaring av X). Andra repetitiva och invindande
aspekter hos frageformade yttranden 1i litterér dialog har behandlats i Stati 1996 och Borestam
Uhlmann 2003.

" Som framgar av flera av exemplen i avsnitt 5.2 och 6.2 kan talaren i konflikter (ofta tur-
initialt) dteranvénda storre eller mindre delar av motpartens formuleringar. Utrymmet medger
inte att jag mer ingdende behandlar detta fenomen. Den intresserade ldsaren hanvisas till
tidigare forskning om konflikter i samtal (Coulter 1990:195-197, Goodwin 1990:150 f., 177—
185, Knoblauch 1991:175 f., Kotthoff 1993:201 ff., Gruber 1996:157 ff., Muntigl & Turnbull
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tydliggora fragans funktion som motsidgande (jfr Helling 1996:135, se vidare
nedan).

Wirdends menar att fraigeformade invdndningar funktionellt sett ger den
person som fragan riktas till en chans att utveckla sin asikt genom att f6r-
svara den eller forklara den utforligare. Sddana invéndningar innebér dess-
utom, 1 synnerhet om frdgan &r kort, att talaren inte avslojar sérskilt mycket
om sin egen asikt utan enbart markerar att han eller hon inte haller med mot-
parten (Wirdends 2002:125 ff.). I mitt material forekommer dock &dven att
talaren uttrycker sin egen &sikt genom frageformade yttranden av mer kom-
plex art (se diskussionen av exempel 5:7 nedan).

Till skillnad fran manga av de ovan nimnda kategorierna utgar kategorin
frigeformade motsédganden framst fran yttrandenas form. Ett yttrande sa som
Men ma icke det wara en oforskidimd Menniskia (hdmtat fran mitt 1700-
talsmaterial, 1Db:343) 4r frageformat men angriper samtidigt, pa innehélls-
planet, personen som yttrat asikten. Det kan dérfor betraktas som ett frage-
format motsdgande och ett motsdgande av typen negativ personvirdering.
Nar ett yttrande i mitt material kan betraktas bade som ett frageformat mot-
sdgande och som en ogiltigforklaring, en negativ personvérdering, en negativ
asiktsvérdering eller ett direkt innehéllsligt motsdgande har det klassificerats
efter den icke-frageformade typen (jfr Wirdends 2002:125). Nér ett yttrande
ddremot kan betraktas bade som ett frageformat motséigande och som ett s.k.
pragmatiskt motsdgande har det klassats som ett frigeformat motségande.

Pragmatiska motsdiganden ar en motsigandetyp som diskuteras bade av
Muntigl & Turnbull (1998:231 ff.) och Gruber (1996:167-196), om 4n under
olika beteckningar. Medan Muntigl & Turnbull talar om sddana motsdgan-
den som motpéstaenden (counterclaims) har jag valt att anvdnda Grubers
beteckning (pragmatische Widerspriiche; jfr ocksd vad Spitz 2005 kallar
counter-claims och confrontational corrections). Bada studierna beskriver
pragmatiska motsédganden i kontrast till direkta innehallsliga motsédganden
och anser att skillnaden framfor allt bestar i att de pragmatiska problematise-
rar motpartens asikt utan att negera den. Pragmatiska motsiganden anses
vidare vara mindre aggressiva dn de direkta innehallsliga invindningarna
eftersom talaren genom dem inte lika starkt framhéver att det foreligger en
skillnad mellan motpartens asikt och den egna asikten. Gruber papekar dess-
utom att de pragmatiska motsédgandena formméissigt har en svagare anknyt-
ning till motpartens i féregdende drag uttryckta asikt. Medan de direkta inne-
hallsliga motsdgandena ofta innehaller element fran foregédende drag gor de
pragmatiska motsdgandena mer sillan det. Darfor kan de sistndmnda oftare
leda till att temat for motsdgandesekvensen forskjuts nagot.

1998:225, Kangasharju 1998:74-81) eller i dramatik (Spitz 2005:201-225). Flera av nyss
ndmnda verk diskuterar ocksé hur talarna ateranvander formuleringar hdmtade fran sina egna
foregaende turer.
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Enligt min mening kan man tilldgga att talaren genom direkta innehélls-
liga motsdganden snarast betonar att motparten har fel i sin asikt utan att
presentera vad talaren sjdlv har for instdllning, medan pragmatiska mot-
sdganden utmirks av att talaren formedlar mer av sin egen avvikande upp-
fattning. Detta dr ocksa anledningen till att jag valt att betrakta motsédganden
som inviander mot asikter via semantiskt kontrasterande klasser av ord som
pragmatiska motsdganden och inte som direkta innehallsliga motsdganden,
vilket vissa forskare gor (t.ex. Vuchinich 1984:221). Om yttrandet Bradet dr
gort 1 en motsdgandesekvens skulle bemdtas med yttrandet Brodet dr dckligt
bedoms det sistndmnda draget alltsd inte som ett direkt innehallsligt mot-
sdgande utan som ett pragmatiskt motsidgande med motiveringen att talaren
presenterar en egen uppfattning i frdgan och inte enbart en negerad version
av motpartens.”'

Vad giller de pragmatiska motsigandenas utformning har bade Gruber
och Muntigl & Turnbull funnit att de inte séllan inleds med responspartikeln
Jja men.”” Gruber anser forekomsten av denna och vissa andra partiklar, t.ex.
nej och men, vara sirskilt viktiga for att pragmatiska motsdganden over
huvud taget ska kunna identifieras som motséganden. Partiklarna signalerar
ndmligen att det finns en motsittning mellan tvd yttranden pa det pragma-
tiska planet. Vanligtvis aterfinns de i inledningen av en tur eller i borjan av
en turkonstruktionsenhet som uttrycker ett motsdgande riktat mot motpartens
asikt. Han noterar ocksa att partiklarna kan inleda direkta innehéllsliga mot-
sdganden men 1 sa fall fortydligar de inte yttrandets status som motsdgande —
vilket ju redan dr mycket tydligt — utan bidrar i stéllet till att forstirka draget
(Gruber 1996:168).

Tidigare studier har ofta antagit att direktare motsdgandetyper som regel
framstar som aggressivare och starkare dn indirekta men fa har forsokt gora
nagon systematisk bedomning av styrkeforhéllandet mellan motségande-
typerna. Ett undantag utgér dock Muntigl & Turnbull 1998 och Gruber 1996
som bada behandlar flera av de ovan namnda motsidgandetyperna (om &n
under andra bendmningar). Med utgédngpunkt i Brown & Levinsons artig-
hetsteori (1987) rangordnar Muntigl & Turnbull ogiltigférklaringar som
mest aggressiva med motiveringen att de attackerar ’the most fundamental
social skill of a conversationalist, that of making relevant conversational
contributions” (Muntigl & Turnbull 1998:243). Direkta innehallsliga mot-

"' Om kategorin pragmatiska motsiganden skulle man ocksa kunna siga att den bade i tidi-
gare studier och i min utgdr ett slags restkategori. Om ett yttrande kan uppfattas som ett mot-
sdgande men saknar de kidnnetecken som utméirker vriga kategorier av motsiganden betrak-
tas det som ett pragmatiskt motsédgande.

72 Responspartikeln ja men ér speciell pa sa vis att talaren forst haller med motparten, genom
att séga ja, for att sedan omedelbart markera avvikande ésikt, genom men. Det har diskuterats
om responspartikeln signalerar (partiellt) medhall och om den indikerar att oenighet disprefe-
reras (se t.ex. Kotthoff 1993:205-208, Wirdends 2002:87).
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sdganden anser de vara nagot mindre ansiktshotande medan de pragmatiska
motsdgandena anses vara minst ansiktshotande. Ett skal till att de sistndmnda
bedoms vara relativt milda &r att talaren genom dem alltid framf6r en alter-
nativ asikt och/eller motiveringar for denna asikt. P4 s vis inbjuder talaren
snarast motparten att fortsédtta forhandlingen om de motstridiga asikterna
(a.a. s. 244).

Gruber (1996:168) gor samma bedémning som Muntigl & Turnbull nér
det giller rangordningen i styrka mellan de direkta innehéllsliga motsédgan-
dena och de pragmatiska motsdgandena eftersom de sistndmnda inte skapar
nagon maximal kontrast mellan de bada motstridiga &sikterna. Han rang-
ordnar vidare negativa personvirderingar som aggressivare dn negativa
asiktsvirderingar och direkta innehéllsliga motsdganden (a.a. s. 142, 241).
Hur de bada sistndmnda forhéller sig till varandra later han vara osagt men
man kan utifrdn hans resonemang anta att de negativa asiktsvirderingarna
bor betraktas som nagot starkare.

Angéaende de frageformade motsdgandenas styrka dr mitt intryck att
manga studier tycks betrakta dem som relativt svaga motsdgandetyper. Frag-
ornas status som motsidganden dr ndmligen vag och 6ppen for forhandling
mellan deltagarna. Lyssnaren ges relativt stort utrymme att vélja hur han
eller hon vill behandla fragan, som ett motsdgande eller som en mer oskyldig
handling, dvs. som en &kta, informationssékande fraga eller som ett repara-
tionsinitiativ.

De sex olika typer av motsdganden som presenterats ovan sammanfattas i
tabla 5:1, ordnade i inbordes relativ styrkegrad, fran den starkaste till den
svagaste typen.” Rangordningen #r min men den utgér fran de ovan fram-
forda resonemangen kring respektive drags styrka. For tydlighetens skull
presenteras dragen i tablan med konstruerade exempel pa tinkta sdvil som
mojliga responser pa en virderande asikt, Brodet dir gott.

Tabla 5:1. Typer av motsdganden.

Typ av motsdgande Exempel

1. Ogiltigforklaring Du har ju inte ens smakat pa brodet.
2. Negativ personvardering Du dir inte klok.

3. Negativ asiktsvérdering Det var det dummaste jag har hort.
4. Direkt innehéllsligt motsdgande Det dir inte gott.

5. Pragmatiskt motségande Ja men det dr ganska torrt.

6. Frageformat motsdgande Gott?

Den styrkeméssiga rangordningen i tabla 5:1 4r framst teoretisk eftersom
styrkan hos enskilda motsdganden i praktiken varierar en hel del beroende pa

3 Minimala responser har inte medtagits i tabli 5:1 eftersom de saknas i mitt material. Dessa
skulle dock kunna betraktas som ellipser av direkta innehallsliga motsiganden.
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forekomsten av eventuella férsvagande eller forstarkande modifieringar. Till
de forsvagande modifieringarna hor bl.a. de i avsnitt 5.1.1 ndmnda talakts-
adverbialen (kanske, vil m.fl.) och olika subjektivitetsmarkerande uttryck
(jag tycker m.1l.).

Till de forstarkande hor vidare responspartiklar. Grubers resonemang (se
ovan) om responspartiklarnas fortydligande eller forstirkande av den oppo-
sitionella statusen hos pragmatiska motséganden respektive direkta inne-
hallsliga motsédganden kan enligt min mening vidareutvecklas. Respons-
partiklar bidrar n@mligen ocksd till att fortydliga eller forstirka den
oppositionella statusen hos motsédganden av andra typer.

Dessutom é&r det inte bara responspartiklar som har en fortydligande eller
forstarkande funktion. Ocksa konstruktioner genom vilka talaren inlednings-
vis upprepar formuleringar (ord eller fraser) i motpartens foregidende drag
kan bidra till att framhéva en oppositionell hallning (Goodwin 1990:145 f.).

Huruvida responspartiklar och partiella upprepningar av motpartens fore-
gaende drag fortydligar eller forstirker ett motsdgande hianger samman med
hur direkt motsdgandet &r i sig sjalvt. Direkta innehéllsliga motsédganden ar
som tidigare ndmnts den mest direkta typen medan 6vriga kan anses vara
mer indirekta motsdgandetyper. Detta innebér att responspartiklar och parti-
ella upprepningar som inleder direkta motsidganden snarare forstirker dn
fortydligar dessa yttranden. Nar de inleder mindre direkta motsdgandetyper,
som pragmatiska motsédganden, ogiltigforklaringar, negativa personvirde-
ringar, negativa asiktsvédrderingar och frageformade motsdganden, tydliggor
de motsidgandefunktionen.

Enligt Goodwin (1983:672) framstir motsdganden som aggressivare om
de framf6rs utan att skillnaden i &sikt motiveras. Goodwin syftar pa4 mot-
sdganden av typen direkta innehallsliga motsdganden men min uppfattning
ar att ockséd andra motsdgandetyper framstar som aggressivare om de fram-
fors utan motiveringar.” Motséigandena blir enligt min mening ocksa stark-
are om de framf6rs med svordomar eller epistemiska markorer genom vilka
talaren understryker sin Gvertygelse om riktigheten i sin asikt. Till sadana
markorer kan t.ex. konstruktioner som jag forsdkrar, jag dr sdker, det dr
sdkert, sdkerligen, visst och liknande rédknas (jfr SAG 4:102-105, Kérkkdinen
2003:35-52, se ocksé Karlsson 2006).7

™ Beroende p4 vilket drag motiveringar kopplas till kan de antingen ha en forsvagande eller
forstarkande funktion. Nar de kopplas till &sikter i andradragen, dvs. motsdganden, bidrar de
till att forsvaga yttrandet. Nar de kopplas till asikter i forstadragen bidrar de déremot till att
§C’)ra framldggandet av &sikten mer offensivt, se 5.1.1.

> Minga av de forsikrande adverben (sdkert, sikerligen, visst m.fl.) har genomgitt en
betydelseforsvagning. Fran att ursprungligen ha betytt ’sékert’ har de i manga fall borjat
anvéndas 1 betydelsen ’formodligen’. I tal kan betoningen tydliggéra vilken av betydelserna
som &r aktuell men i skrift kan inneborden bli tvetydig (se vidare Ljunggren 1936). Genom att
ta hinsyn till den omgivande kontexten och satskonstruktionen gar det att avgora att det i mitt
material vanligen handlar om betydelsen ’sdkert’, vilket gor adverben forstirkande. Ocksa
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I resultatredovisningen fran analysen av andradragen i konflikthdndelser-
nas motsidgandesekvenser (5.2.2) presenteras andradragen forst 6versiktligt
vad géller komplexitet och forekomsten av modifieringar. Dérefter redovisas
utformning och frekvens av de sex olika motsigandetyperna.

5.1.3 Tredjedragen i motsdgandesekvenser:
tredjedragsmotsidganden

Det tredje draget i motsdgandesekvenser utgors av asikter vars formella och
innehéllsliga egenskaper i stort sett 6verensstimmer med vad som sagts om
motsdganden i foregdende avsnitt. Tredjedragsmotsdganden kan alltsa ocksa
vara minimala responser eller mer komplexa yttranden med eller utan modi-
fieringar 1 form av responspartiklar, talaktsadverbial etc. Typmaéssigt kan de
ocksa indelas i ogiltighetsforklaringar, direkta innehéllsliga motsidganden,
pragmatiska motsdganden osv. (jfr Muntigl & Turnbull 1998:233). Som
tidigare forskning papekat skiljer sig dock tredjedragsmotsidganden fran
andradragsmotsidganden pa nagra viktiga punkter.

Den viktigaste skillnaden som framhélls giller tredjedragets anknytning
bakat. Medan B:s andradrag alltid direkt eller indirekt ar ett angrepp pa det
nidrmast foregdende draget, dvs. forstadraget, kan A:s tredjedrag antingen
utformas som ett angrepp pa andradraget eller som ett stod for (férsvar av)
forstadraget. Den som utf6r tredjedraget kan med andra ord vélja att uttryck-
ligen anknyta bakét pa huvudsakligen ett av tva sitt, antingen till motpartens
foregéende drag, eller till sitt eget ndrmast foregiende drag (Muntigl &
Turnbull 1998:236). ™ Det dr mojligheten till anknytning bakét i sekvensen
som gor att tredjedragsmotsidganden kan utformas pé andra sitt 4n andra-
dragsmotsiganden.

I tabla 5:2 illustreras de bada riktningar tredjedraget kan ha genom tva
pahittade sekvenser. I den vinstra textsekvensen angriper A i det tredje
draget frimst den motivering till motsdgandet som B framfort i sekvensens
andradrag (och utvecklar ddrmed indirekt sin egen i forstadraget framforda
asikt). I det tredje draget i den hogra textsekvensen upprepar A, nagot utvid-
gat, forstadraget utan att uttryckligen angripa B:s andradrag (och goér ddrmed
bara ett indirekt angrepp pa andradraget).

talaktsadverbialen nog och vdl har genomgatt en liknande betydelseforskjutning men de har
oftast betydelsen *férmodligen’ i mitt material vilket gér dem forsvagande.

76 Oavsett vilket av de tva foregaende dragen talaren i tredjedraget uttryckligen riktar sig mot
blir effekten pa ett abstrakt plan alltid ett samtidigt anknytande och angrepp. Om tredjedraget
direkt argumenterar emot andradraget forstas det som ett indirekt stod for dsikten i forsta-
draget. Om tredjedraget direkt stodjer forstadraget forstas det som ett indirekt angrepp pa
andradraget (jfr Wirdenas 2002:87, not 1).
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Tabla 5:2. Tredjedragsmotsdgandens direkta och indirekta anknytning bakat.

Part  Dra D3 som angriper D2 direkt och D3 som direkt stodjer D1 och
€ indirekt stodjer D1 indirekt angriper D2
A D1 Bradet dr gott. Bradet dir gott.
B D2 Bradet dr inte alls gott. Det dr torrt.  Brddet dr inte alls gott. Det dr torrt.
A D3 Bradet dr inte torrt! Brddet dr visst gott.

Om A stodjer sitt forstadrag genom att upprepa sin ursprungliga asikt kan
upprepningen vara en parafras eller, sa som i tredjedraget i den hogra text-
spalten i tabla 5:2, vara formellt och innehéallsligt s& gott som identiskt med
formuleringen i forstadraget.

I exemplen i tabla 5:2 inriktas tredjedraget pa samma 6vergripande dmne
som tidigare drag (brodets beskaffenhet). I mitt material finns dock bade
motsidgandesekvenser vars tredjedrag utvecklar ett i sekvensen redan befint-
ligt &mne och sadana vars tredjedrag invinder mot en aspekt av andradraget
som mer 16st anknyter till férsta- och andradragets tema. En av konflikt-
héndelsernas motsédgandesekvenser diar en ny dmnesaspekt fors in i andra-
draget och utvecklas i tredjedraget diskuteras nedan i exempel 5:3.

I redovisningen av analysen av tredjedragen i konflikthdndelsernas mot-
sdgandesekvenser (5.2.3) presenteras tredjedragen forst oversiktligt vad
giller komplexitet och férekomsten av modifieringar. Dérefter redovisas —
liksom for andradragen — utformning och frekvens av de sex olika mot-
sdgandetyperna.

5.2 Motsdgandesekvenser i konflikthdndelserna

I konflikthdndelserna i mitt material finns sammanlagt 23 motsidgande-
sekvenser. Av dessa forekommer 7 i 1700-talsmaterialet, 10 1 1800-tals-
materialet och 6 i 1900-talsmaterialet.”” Ser man till spridningen Sver olika
konflikthdndelser och dramer férekommer de 23 motsdgandesekvenserna i
flera olika hindelser fran flera olika dramer. De éaterfinns i omkring tva
femtedelar av konflikthéndelserna (18 av 47) och i knappt tre fjardedelar av
de dramer som innehaller konflikthdndelser (15 av 21). Nagra av motsig-
andesekvenserna finns inom samma konflikthdndelser (4Gc innehaller 3,
1Db, 4Da och 6Ga 2 vardera). Motsdgandesekvenser har med andra ord
relativt god spridning i materialet. Storsta delen av analysmaterialet kommer
dock fran 1800-talshindelserna.

" Eftersom de konflikthindelser som motsigandesekvenserna ingar i r olika ménga och har
varierande uppbyggnad under olika perioder kan man inte omedelbart jamfora antalet mot-
sdagandesekvenser i respektive period och utifran detta dra slutsatser om nédr motsiganden har
varit vanligast som konfliktaktivitet. I kapitel 8 diskuteras vilken konfliktsekvenstyp som
dominerar respektive period.

101



Innan jag 6vergér till redovisningen av olika typer av forsta-, andra- och
tredjedrag i motsdgandesekvenserna vill jag sdga nagot om variationen i de
overgripande dmnen som behandlas i dessa tre drag.

Amnesmiissigt debatterar konfliktparterna allt frin mer offentliga, sam-
héllspolitiska sporsmal till frdgor som framst berér konfliktparternas privat-
liv, t.ex. hur man ska bedéma konfliktparternas eller andra ménniskors per-
sonliga egenskaper, relationer eller handlingar. Som exempel pa de mer
samhdéllspolitiska amnena kan ndmnas hur svenska staten skulle kunna tjéna
pengar pé att skicka en koloni till Amerika (2Aa), huruvida kvinnans rétt att
forfoga Gver sin egen formogenhet skadar familjelivet (4Bb, exempel 5:8)
och om fordldraskapets vardagsslit innebér att man inte lingre kan leva upp
till sina ideal om att férdndra samhillet (6Ba, exempel 5:10). Bland de mer
personliga kan ndmnas frdgan om var en viss person i bekantskapskretsen
egentligen dr fodd (2Ca, exempel 5:11) och om en viss rollperson bryr sig
om sina barn eller inte (6Da, exempel 5:4).

I vissa fall dr dmnet (eller &mnena) for motsidgandesekvensen samtidigt
samhéllspolitiskt relevant och viktigt for konfliktparterna pé ett personligt
plan. Nar konfliktparterna i ndgra av 1800-talets konflikthdndelser debatterar
kvinnans ritt till sin formogenhet gor de t.ex. det mot bakgrund av den egna
familjesituationen. Aven om de resonerar i allminna ordalag och didrmed
framstéller frdgan som allménpolitisk dr det uppenbart att de underforstétt
uttalar sig om héndelser i sina privata liv. Den nira kopplingen mellan
dmnena framkommer inte minst i ldngre motsdgandesekvenser dir konflikt-
parterna inledningsvis talar om nagot pa ett opersonligt, mer allmént plan for
att sedan overga till att konkretisera &mnet genom belysande exempel fran
den egna verkligheten — eller tvdrtom. Att det finns kopplingar mellan det
allmédnna och privata planet dr inte férvanande med tanke pd materialet.
Dramaforfattare efterstravar inte séllan att belysa olika politiska och sam-
héllsrelaterade fragor genom rollpersonernas dialog.

I de foljande tre avsnitten (5.2.1-5.2.3) presenteras de tre inledande dra-
gen i motsdgandesekvenserna med exempel ddr de d&mnen som behandlas
bade dr av offentligt, mer allménpolitiskt intresse och/eller av mer privat
karaktir.

5.2.1 Forstadragen i konflikthédndelsernas motsdgandesekvenser

Genomgaende for forstadragen i1 mitt material r att de vanligen inte kan
sdgas vara huvudpodngen i turen. Den asikt i forstadraget som andradraget
invdnder mot dr mycket ofta (15 av 23 fall) inbdddad i ett yttrande genom
vilket talaren i talogonblicket framst tycks vara ute efter att astadkomma en
annan sprakhandling &n att framf6ra den asikt motparten invinder mot.
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I replik 765 i exempel 5:1 reagerar Rektorskan pé att hennes svérdotter
Viola inte tillmoétesgar sin make Oscars uppmaning att skriva éver en summa
pengar pa honom. Som helhet betraktat fungerar Rektorskans yttrande i det
ogonblick det félls som en forklaring till varfér hennes son har behov av
pengarna. Skilet dr, som hon formulerar det, att Oscar har ”lanat” en summa
fran den bank han arbetar vid. Rektorskans motivering kan i den aktuella
kontexten uppfattas som en indirekt uppmaning till Viola att dverlata peng-
arna pa sin make. (Vilka typer av motsdganden som andradraget och tredje-
draget representerar i detta och foljande exempel i avsnittet behandlas i 5.2.2
respektive 5.2.3.)

Exempel 5:1. Forstadrag 1 motsédgandesekvens (beskrivning).

D1 765 REKTORSKAN Din man har, utan att séiga till, [anat en stérre summa
ur banken.

D2 766 VIOLA Han har stulit!

D3 767 REKTORSKAN Ett opassande uttryck, som inte begagnas. Hans ”1an”
har blifvit upptéckt och maste genast aterbetalas. Sesa, nu vet du hvartill
ditt kapital skall anvindas.

(4Ab/Riiddad)

Som framgér av exempel 5:1 reagerar Viola inte alls pd den uppmanings-
aspekt som skulle kunna uppfattas i Rektorskans yttrande utan fokuserar pa
hennes ordval vid beskrivningen av Oscars handling. I replik 766 ger hon en
alternativ, kontrasterande beskrivning, Han har stulit!. Det dr en beskrivning
som ocksa virderar handlingen negativt eftersom verbet s¢jdla har betydligt
mer negativa konnotationer dn /ana. Violas alternativa beskrivning kan upp-
fattas som ett motsdgande riktat mot Rektorskans version av handlingen i
fraga. Rektorskans dérefter foljande reaktion pa Violas beskrivning etablerar
motsdgandesekvensen. I replik 767 vérderar hon forst Violas version av
Oscars handling negativt. Sedan insisterar hon pa att hennes egen beskriv-
ning dr den korrekta, dvs. att det hela ror sig om ett 1lan. (Att frasen utan att
sdga till betonas och ordet /gn satts inom citattecken i replikerna 765
respektive 767 tyder visserligen pa att Rektorskan dr medveten om att hen-
nes beskrivning &r problematisk pa nagot sétt, men att hon haller fast vid den
indikerar att hon i varje fall anser den vara mer korrekt &n Violas.)
Ordvéxlingen mellan Rektorskan och Viola visar hur forstadraget i en
motsidgandesekvens kan utgoras av en detalj i en ldngre tur, som ordvalet for
att beskriva en foreteelse. I exempel 5:2 utgérs forstadraget av en presuppo-
sition om ett sakférhallande. Ryttméstaren och hans maka Laura talar ddr om
dottern Berthas framtid. P4 en fraga fran Laura (337) som syftar pa om dot-
tern ska resa till staden for att utbildas svarar Ryttmistaren jakande. Dottern
ska resa om fjorton dagar. Efter ett par f6ljdfragor (som i sig kan tas som en
indikation pa att Laura finner Ryttméstarens beslut problematiskt) meddelar
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makan att hon d&mnar hindra den forestdende resan, Dd far jag vl lof att
soka hindra det! (343). Genom detta yttrande formedlar Laura inte bara sin
avsikt utan visar ocksa indirekt att hon tar for givet att hon har forméga att
avstyra makens plan for dottern. Det 4r detta antagande om Lauras kapacitet
som Ryttmaéstaren invinder mot med yttrandet Det kan du inte! (344) — och
som hans maka sedan i tredjedraget bemédter med en invdndning som etable-
rar motsdgandesekvensen (345).

Exempel 5:2. Forstadrag i motsdgandesekvens (presupposition).

337 LAURA [...] Ska Bertha resa nu?
338 RYTTMASTARN Ja, om fjorton dagar skall hon resa.
339 LAURA Ar det ditt beslut?
340 RYTTMASTARN Ja!
341 LAURA Har du talat vid Bertha om det?
342 RYTTMASTARN Ja!
D1 343 LAURA Da far jag vil lof att soka hindra det!
D2 344 RYTTMASTARN Det kan du inte!

D3 345 LAURA Inte! Tror du att en mor sldpper ut sitt barn bland déliga
menniskor att ldra sig, det allt hvad modren inplantat & dumheter, sa att
hon sedan fér ga foéraktad af sin dotter hela sitt lif.

(4Da/Fadren)

I exempel 5:3 handlar forstadraget inte sa som i tidigare exempel om sak-
forhéallanden utan om en negativ virdering. Exemplet &skadliggor ocksa hur
forstadraget i en motsidgandesekvens kan vara mycket vagt uttryckt i sig
sjdlvt men hur parternas oenighet allt eftersom sekvensen fortsétter blir allt
tydligare. Forstadraget i det aktuella exemplet &r dessutom ett av samman-
lagt tre forstadrag som utvecklas over flera turer. (Den sista turen i de tva
andra forstadrag som utvecklas Over flera turer aterges i exempel 5:4 och
exempel 5:8.) Utdraget borjar ndr amiral Enterfelt inleder det samtal med
greve Hurtig som sedan utvecklar sig till en konflikthdndelse dem emellan.

Exempel 5:3. Forstadrag i motsédgandesekvens (negativ vérdering).

476 AMMIRAL ENTERFELT [...] (Borjar at ldsa Avisorne, men ligger
straxt dem fran sig.) Jag kan fuller se och hora at ni &r utldnsk Herre, men
far jag 1af at fraga, hur linge ni warit hér i landet, efter ni férstar sa wil
wart sprak, som jag méirckte med den man som just nu gick ut.

Dla 477 GREFWE HURTIG Jag har til min olycka warit hir alt for linge, ja alt
for lange.

478 AMMIRAL ENTERFELT Men hur linge da Herre?

DI1b 479 GREFWE HURTIG Jo alt sen jag wardt fodd, har jag jemt och stadigt
warit i detta ledsamma landet, férutan de twéinne lyckeliga dhren som jag
tilbrackte utom lands.
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480 AMMIRAL ENTERFELT Hwad Herre, fodd hér i Swerige, och saledes
en Swensk?

481 GREFWE HURTIG Ja intet mer och intet mindre Herre.

D2 482 AMMIRAL ENTERFELT Men urséckta at jag fragar Er da Herre, huru ni
kan ha samwete, at skatta Er olyckelig, for det ni bor rdkna som en dhra?
fodd en Swensk sdijer ni, och derfore beklagar ni Er olycka, Herre, Herre,
wet at wart goda gamla Swerige dr och blir uti det anseende 1 hela
werlden, at ingen bor skidmmas fore at kalla det sitt Fadernesland, ja det
har ock bracht sddane min i dagsliuset, som knaft haft sina likar i nagra
lander. De ha sa pampas kring, kan tro, och warit sddane kiempar at de
dfwen i grafwen blott med deras namn &nnu skrimma wissa Nationer.

D3 483 GREFWE HURTIG Ni forstar mej intet ritt Herre, jag skidms intet for
det jag dr Swensk, ja jag tilstdr mej dfwen altid hafwa haft derfore
mycken heder och distinction i frimmande lander, jag will & intet beta
mina landsmén den hedern at ha med framgang f6érdt Eld och swérd kring
hela Europa, ja jag har sedt manga beklageliga teckn deraf pa atskillige
orter dem jag besokt, men kroppens styrcka och ett frisk [sic] ga pa, ar ju
intet alt som fordras hos stora mén?

(1Be/Swenska spritthiken)

Motsdgandesekvensen i exempel 5:3 inleds av att Hurtig antyder sin nega-
tiva virdering av Sverige. Vérderingen framkommer dels genom hans klagan
Over att ha varit sd linge 1 landet (477), dels genom beskrivningen av
Sverige som detta ledsamma landet (479). I andradraget (482) motsitter sig
Enterfelt Hurtigs negativa vérdering genom att tala om Sverige och svensk-
arna i positiva ordalag, bl.a. genom formuleringar som att landet har
anseende och mén som knaft haft sina likar i nagra ldnder. Genom att inte
bara framfGra en positiv virdering av landet utan ocksé av dess invénare for
Enterfelt in en ny aspekt pa dmnet. Det 4r denna nya aspekt som Hurtig dri-
ver konflikten vidare kring nér han i tredjedraget (483) forsiktigt, i fragans
form, hivdar att svenskarna saknar vissa positiva egenskaper, underforstatt
sadana egenskaper han sjilv virderar hogt.”® Med bytet av &mnesaspekten i
andradraget kommer sekvensen som helhet att handla bdde om Sverige och
om svenskarna, och huruvida de &r bra eller daliga jamfort med andra ldnder
och nationaliteter. Sekvensen &r med andra ord ett exempel pa hur damnet for
en motsdgandesekvens fortlopande kan omforhandlas av deltagarna (jfr 5.1.3).

Att asikten i forstadraget som regel utgérs av mindre delar av talarens
tur(er) ger intryck av att motsédgandesekvenserna uppstar spontant. Det inne-
bar ocksa att forstadragsésikten séllan framstélls som négot kontroversiellt i
sig i det dgonblick den framfors. Dess kontroversiella status framkommer
forst nédr andradraget f6ljer. Bland forstadragen finns dock ett par fall dar
talaren tycks ana att den asikt han eller hon framf6r kan vécka motstdnd. (I

78 Dialogen i exempel 5:3 innehaller ocksa ett frageformat yttrande frén Enterfelt i replik 482
som klandrar Hurtigs beklagande beteende. Detta klander leder dock inte till etableringen av
nagon klandersekvens eftersom Hurtig inte opponerar sig mot klandret i replik 483 utan i
stillet pekar pa att Enterfelt missforstatt honom.
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bada fallen foljer dessa drag pa dialogpartier genom vilka det framgar att
motparten antagligen dr av en annan asikt dn talaren.) Dessa motsdgande-
sekvenser inleds till skillnad fran 6vriga pé ett mer 6verlagt sétt, genom att A
via forstadraget bjuder in motparten till provning av en kontroversiell fraga.
Forstadragen i1 dessa sekvenser dr ocksd de enda som har modifieringar, i
form av det forsvagande talaktsadverbialet vdl. Ett av de bada fallen aterges
nedan i exempel 5:5.

5.2.2 Andradragen 1 konflikthdndelsernas motsdgandesekvenser

Om andradragsmotsdgandena i konflikthidndelserna kan man Overgripande
sdga att deras komplexitet varierar. De &r dock aldrig s& korta som minimala
responser. Vidare forekommer sé gott som alla inom en och samma tur. Bara
en utvecklas over flera turer som yttras i foljd av olika rollpersoner vilka
upptrider i allians (se exempel 5:7).

Endast ett fatal av andradragsmotsidgandena dr modifierade. Forsvagande
modifieringar i form av talaktsadverbial eller motiveringar férekommer i
nagra fall. Ett av dessa aterges i exempel 5:4. Sekvensen inleds av ett forsta-
drag fran rollpersonen Gertrud i vilket hon uttrycker sig kritiskt om sin sys-
ter Magda. Hennes &sikt att Magda struntar i sina ungar beméts i replik 114
med en frageformad invidndning fran Tomas, Gertruds blivande svager. Mot-
sdgandet negerar Gertruds asikt och har dirfor klassificerats som ett direkt
innehallsligt motsidgande. Direkta innehallsliga motsdganden framstar van-
ligtvis som relativt aggressiva motsdganden, i synnerhet om de s& som i detta
fall inte f6ljs av ndgon motivering till invéindningen. Tomas motsidgande &r
emellertid milt. Savil frageintonationen (markerad av fragetecknet) som orden
vdl och riktigt bidrar till att forsvaga motsdgandet. (Vilken typ av motsdgan-
den tredjedraget &r i detta och f6ljande exempel i avsnittet behandlas i 5.2.3.)

Exempel 5:4. Andradragsmotsdgande med férsvagande modifiering.

D1b 113 GERTRUD [... Tanja och jag hdmtade ungarna] Eftersom Magda ér full
eller galen eller bada, vad vet jag, i varje fall skiter hon i sina ungar!

D2 114 TOMAS Sé ar det vél inte riktigt?

D3 115 GERTRUD Inte? Nej, nej, jag vet att jag inget begriper. Men jag tycker
att hon gor det!

(6Da/Sommarkvillar pa jorden)

Forstarkande modifieringar i form av svordomar och epistemiska markorer
som indikerar talarens sékerhet dr ocksd ovanliga.” Bara nagra enstaka fall
forekommer, t.ex. wil jag forsdkra (exempel 5:6). Om modifieringar av nyss

™ Med svordomar avser jag s.k. diaboliska svordomar (om bruket av olika slags svordoms-
uttryck i dramadialog under tre sekler, se Stroh-Wollin 2007).
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nimnda slag #r relativt sdllsynta dr det vanligare att den oppositionella
aspekten hos andradragsmotsdgandena framhdvs via inledande respons-
partiklar eller partiella upprepningar av motpartens féregdende drag. Narapa
hilften av andradragsmotsidgandena (10 av 23) har sddana inledningar. I
majoriteten av fallen inleder de mindre direkta motsdgandetyper, frimst
pragmatiska och frageformade. Responspartiklarna och upprepningarna bidrar
déarfor framst till att tydliggéra dragens oppositionella status, inte att forstirka
direkta innehéllsliga motsdganden (som i sig sjdlva &r tydliga invdndningar).

Responspartiklarna som aterfinns i andradragen utgérs av enstaka beldgg
pa varianterna nej, na, ah jo och men (se t.ex. exempel 5:9). Den enligt tidi-
gare forskning s& vanliga responspartikeln ja men forekommer inte alls i
andradragens motsidganden (och inte heller i tredjedragens). Det innebéar
dock inte att motsdganden dér talaren forst haller med motparten for att
sedan framfora en invindning saknas i materialet. Dels férekommer respons-
partikeln i senare drag i en av motsédgandesekvenserna, d& med formen
jamen (hidndelse 6Ga). Dels finns exempel bade pad andra- och tredjedrag
som sedda i sin helhet har liknande funktion som responspartikeln ja men.
Friherrinnans andradragsmotsidgande i replik 197 1 exempel 5:5 har denna
struktur.

Exempel 5:5. Andradragsmotsigande inlett av medhall.
194 BARON Ja ha rdka Magistern hirute, min vin, som sdjer att barnena inte
fatt 1asa ndgd pa tva dar for Dansméstaren skull.

195 FRIHERRINNAN Ja min sota vin man maste vil nyttja tiden. Du vet ju
sjelf att inte Sang Mésyr har mer 4n sex veckors permission fran Opran, &
nu 4 dé bara fyra dar qvar.

DI 196 BARON Om han reser sé snart vill ja ingen ting sédja, men eljest maste du
vil medge mij, att hufwe 4 angeldgnare 4n fotterna, 8 att d4 4 pa
kunskaper & wett man bygger sin framti.

D2 197 FRIHERRINNAN D4 4 sant ... Men nidr man bygger begynner man ju alti
mé grunwalen.

D3 198 BARON Om du vill skimta min vén, sa har ja inte ol & sdja, men i
alfwarsamma dmnen, s& bor sunda fornufte ...

(2Ba/ Nagra mil ifran Stockholm)

Av den inledande turen i utdraget framgar att rollpersonen Baronen &r miss-
nojd med att barnen fatt ta danslektioner fér dansméstaren i stillet for att
studera med sin magister (194). Efter att Baronens hustru, Friherrinnan, for-
klarat orsaken och denna godtagits av Baronen (195-196) s6ker Baronen
medhall fran makan i asikten att boklig bildning &r viktigare &n firdigheter i
dans. Det dr didr Friherrinnan uttrycker en invidndning genom vilken hon
forst haller med sin make, signalerat via formuleringen Dd d sant, foljt av en
paus, varefter hon markerar sin avvikande &sikt i ett yttrande inlett av den
oppositionssignalerande partikeln men. Aven om boklig bildning #r viktig
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bor adelsbarn enligt Friherrinnans mening gérna ldra sig dansa forst. Bade
det inledande medhéllet och pausen i yttrandet bidrar till att hennes invénd-
ning framstar som mindre aggressiv.

Typmissigt har Friherrinnans motsidgande i exempel 5:5 beddmts som ett
pragmatiskt motségande. Det dr ocksé en av de vanligaste typerna av andra-
dragsmotséganden. Tabell 5:1 visar fordelningen av olika typer av motsidgan-
den i andradragen, i materialet som helhet och uppdelat pa arhundraden.
Andradragsmotsdgandena innehaller som regel bara ett slag av motsédganden. I
de fyra fall som bestar av kombinationer av olika motsidgandetyper har klassi-
ficeringen gjorts efter den mest direkta (explicita) typen. Direkta innehéllsliga
motsdganden anses vara den mest direkta typen medan de fem 6vriga mot-
sdgandetyperna alla anses vara mindre direkta. Detta innebér att de drag som
kombinerar ett direkt innehallsligt motsdgande med en eller flera andra typer
alltid klassificerats som ett direkt innehéllsligt motsdgande. Om draget dér-
emot innehaller kombinationer av andra motsdgandetyper har klassificeringen
gjorts efter den typ som férekommer f6rst i draget (se exempel 5:7).

Tabell 5:1. Fordelning av olika typer av andradragsmotséganden i motsig-
andesekvenser fran olika sekler, uttryckt i antal.

Typ av motségande 1700-tal 1800-tal 1900-tal  Totalt
1. Ogiltigforklaring 1 0 0 1
2. Negativ personvérdering 0 0 1 1
3. Negativ asiktsvirdering 1 1 1 3
4. Direkt innehallsligt motsdgande 1 4 2 7
5. Pragmatiskt motségande 4 2 2 8
6. Frageformat motsdgande 0 3 0 3
Totalt 7 10 6 23

En av de minst starka motsdgandetyperna, pragmatiska motsidganden, dr den
vanligaste motsigandetypen i materialet som helhet med 8 beldgg, vilket
motsvarar en dryg tredjedel av materialet. De mest direkta motsidgandena,
direkta innehéllsliga motsdganden, 4r dock néstan lika vanliga (7 beldgg).
Négot mindre vanliga 4n nyss nidmnda typer dr frigeformade motsdganden
och negativa &siktsvérderingar (3 beldgg vardera). Ogiltigférklaringar och
negativa personvirderingar dr ovanligast (1 beldgg vardera).

Nir det géller fordelningen av motsdgandetyper inom respektive period ar
antalet beldgg litet. Det dr dédrfor svart att se nadgra monster i férdelningen.
Man kan dock konstatera att ingen av perioderna har beldgg pa alla sex typ-
erna men att typerna dnda aterfinns relativt spritt i materialet. Tre typer av
motsidganden finns i andradrag fran alla tre sekler, ndmligen negativa asikts-
vérderingar, direkta innehallsliga motséganden och pragmatiska motségan-
den. I 1700-talsmaterialet dr pragmatiska motsédganden vanligast (4 beldgg
av 7). I 1800-talsmaterialet &r direkta innehallsliga motsdganden vanligast (4
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beldgg av 10). I 1900-talsmaterialet dr pragmatiska motsdganden och direkta
innehallsliga motsidganden lika vanliga (men det ror sig om sa litet som 2
beldgg vardera av 6). Man kan ocksa konstatera att pragmatiska motségan-
den och direkta innehallsliga motséganden i alla tre perioderna hor till de
vanligare sdtten att invédnda pa.

Exempel 5:6-5:12 visar hur de sex olika typerna av motséganden &r
utformade i andradragen 1 konflikthdndelsernas motsdgandesekvenser.
(Samtliga exempel aterger dven tredjedragen men dessa kommenteras forst i
avsnitt 5.2.3.)

Det enda beldgget pa en ogiltigforklaring 1 ett andradragsmotsidgande
forekommer i hidndelse 1Ca som aterges i exempel 5:6. Makarna Styrbidrn
och Ramborg har precis fatt reda pé att deras bekanta, paret herr Philip och
fru Sigrid, har blivit adlade av kungen. Bade Styrbiérm och Ramborg borjar
genast beklaga sig och visa sin avundsjuka genom att i den retoriska fragans
form rdkna upp vilka orsaker de har att grdma sig Gver att deras bekanta sti-
git i rang.*® Nir Ramborg, precis som Styrbiorn fére henne, konstaterat att en
fordel for deras bekanta dr att de nu far dta vid kungens bord borjar konflikt-
sekvensen. Styrbidrn motsétter sig ndmligen med formuleringen Stor sak i
dig (308) att Ramborgs skl till missnoje verkligen dr s& viktigt som hon
antytt att det dr. I samma drag ndmner han ytterligare en missnojesorsak och
understryker att hans skal till missnéje har mer tyngd dn makans.

Exempel 5:6. Andradragsmotsdgande av typen ogiltigforklaring.

306 STYRBIORN N3, — — jag siger intet mehr — — Men skal di Herr Philip fa
dta wid Kungens bord, och inte jag?

D1 307 RAMBORG An jag da? si skal da Fru Sigrid fa #ta wid Kungens bord,
och inte jag?

D2 308 STYRBIORN Stor sak i dig — — S4 skal d& den Pampen fi fora fem Filt i
sit wapn och intet jag? det d&r mehr det, wil jag forsdkra, ibland oss

Manfolck.

D3 309 RAMBORG Stor sak i dig, sdger jag — — men at jag skal se den skapan
sdtta nosen i wédret fram for mig — — — Hon lekte med déckor, nér jag
redan hade Musiqve utfér mina Fonster om nétterna.

(1Ca/Den afwundsiuke)

Andradragsmotsdgandet i exempel 5:7 har klassificerats som en negativ per-
sonvdrdering. Detta andradrag dr ett av de fa som bestir av en kombination
av olika motsdgandetyper. Det dr dessutom det enda andradrag i materialet
som utvecklas over flera turer. Dessa olika turer yttras av olika personer,

8 1 sekvensens tre inledande drag framgar inte explicit att det makarna riknar upp dr deras
missndjesskdl och att missndjet beror pa deras avundsjuka. Att s& &r fallet tydliggérs dock
senare i sekvensen bl.a. genom att Styrbiorn uttryckligen séger att det bara dr han som “har
orsak att qwiljas” (1Ca:310). Till en borjan uttrycks alltsd den omstridda asikten mycket
indirekt.
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dels den ena av de bada huvudsakliga konfliktparterna i konflikthdndelsen,
Utomparlamentarikern, dels av en tredje part, Maria Klant, som héir ingér en
tillfallig allians med Utomparlamentarikern och intar en gemensam opposi-
tionell hallning gentemot gurun Mahahasch (eller Egon, som han kallas i 227).

Bakgrunden till utdraget &r foljande. Alla tre rollpersonerna véntar pa att
triffa en fjarde person, herr Jordén, med syfte att verka for att herr Jordén
ska leva just pa det sétt som de sjdlva gor. Alla tre foretrider fundamentalt
olika ideologier vilket leder till att de hamnar pé kollisionskurs med var-
andra. Motsidgandesekvensen utvecklas framst mellan Utomparlamentari-
kern, som &ar vinsterradikal och djupt engagerad i politiska fragor, och
Mahahasch, som foresprékar en mer virldsfranvind hallning. Utdraget
inleds med att den forre i aggressiv ton fragar gurun som nyss anlidnt vad
hans drende till Jordén r, en fraga som upprepas av hans tillfilliga allierade,
kapitalismens foretrddare, modelejonet Maria Klant.

Exempel 5:7. Andradragsmotsdgande av typen negativ personvirdering.
227 UTOMPARLAMENTARIKERN Tala svenska nu, Egon. Vad fan gor du
hér?
228 MARIA upprepar Ja, vad fan gor du har!

D1 229 MAHAHASCH sakligt pa stockholmska Hordudu, jag befriar honom
[Jordén] alltsd. Genom meditation alltsa. Jag ger honom mgjligheterna att
lyfta sig 6ver alla tarvliga borgerliga aggressioner liksom alltsa, att sjunka
in i sig sjdlv ... yoga &r den hogsta av vetenskaper ...

D2a 230 UTOMPARLAMENTARIKERN Du &r inte klok!
D2b 231 MARIA KLANT Hogsta av vetenskaper?

D2c 232 UTOMPARLAMENTARIKERN forsmdidligt Och var star den
materialistiska historieuppfattningen da, far man fraga ...

D2d 233 MARIA KLANT Och var star Femina da, far man fraga?

D3 234 MAHAHASCH dterfaller i accenten Materiella ting ... vérldsliga saker ...
ser ni ... (Trycker handflatorna mot varandra. Ser mot himlen.) Ni
forstar ... fan sitt pad grammofonen s& man far lite stake fan ...

(6Ab/Borgaren och Marx)

Nar Mahahasch i replik 229 talar om sitt drende till Jordén vérderar han yoga
som den hogsta av vetenskaper. Det &r detta som Utomparlamentarikern och
Maria Klant invinder mot i motsigandesekvensens andradrag. Over sam-
manlagt fyra turer opponerar de sig pa olika sitt mot guruns asikt. I den for-
sta turen, efter vilket andradraget klassificerats, angrips guruns asikt genom
en negativ personvérdering 1 form av en kopulasats, Du dr inte klok! (230).
Detta f6ljs av tre turer som var och en uttrycker ett motsigande i frageform.
Den forsta fragan repeterar en del av guruns &sikt och indikerar pé sa vis
talarens oenighet mer 4n vad den avslojar talarens egen standpunkt, Hdgsta
av vetenskaper? (231). Genom den andra och tredje fragan antyder Utom-
parlamentarikern och Maria Klant didremot sina egna, sinsemellan olika,
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asikter i frdgan — ndmligen att den hogsta av vetenskaper snarare star att
finna i den materialistiska historieuppfattningen eller i tidskriften Femina.
Deras allians mot gurun framhévs f6r 6vrigt 1 detta fall sérskilt tydligt av att
de bada avslutar sina frageformade motsdganden med samma formulering:
far man fraga.

Exempel 5:8 visar ett andradragsmotsidgande i form av en negativ dsikts-
virdering. Motsdgandesekvensen f6ljer dir omedelbart pd en klander-
sekvens vars slut visas i inledningen av utdraget. I klandersekvensen har
Wilhelm héivdat att hans svigerska Berta begatt en felaktig handling genom
att verka for att hennes mors férmogenhet stannar i familjen i stillet for att
anvindas for att betala faderns spelskulder. Problemet med detta &r enligt
Wilhelm bl.a. att fordringsdgarna luras pa pengarna (123). Berta & sin sida
hévdar att hon inte gjort nigot felaktigt utan att skulden ligger hos faderns
fordringsédgare som borde ha forstétt att inte spela med honom (124). I sin
nésta tur framfor Wilhelm en negativ vérdering av en asikt som han menar
att Berta visat sig foretrdda genom sina responser i klandersekvensen (bl.a.
den i replik 124), ndmligen idén att hustrun skall ha rdtt disponera dfver sin
formogenhet, oberoende af mannen (125). 1 sin negativa asiktsvirdering
beskriver han Bertas idéer i virderande ordval som de ddr befingda [idé-
erna] och Det dir rent rasande galet. Han motiverar ocksa sitt angrepp genom
att hidvda att sddana uppfattningar som Berta har inverkar skadligt pé
familjelivet, det leder till upplosning af familjelifvet.

Exempel 5:8. Andradragsmotsidgande av typen negativ asiktsvardering.
123 WILHELM [...] Men du kan vél begripa, att det vore att lura svérfars
fordringsegare.

DIb 124 BERTA Nir de inléto sig i spel med honom, visste de mycket vél att han
ingenting egde. Och de hade inte den minsta rétt att sitta och spela om
mammas pengar.

D2 125 WILHELM Ja, det 4r de dér befingda, modirna idéerna, att hustrun skall
ha rétt disponera 6fver sin formogenhet, oberoende af mannen. Det &r rent
rasande galet — det leder till upplosning af familjelifvet.

D3 126 BERTA Men det leder inte till upplosning af familjelifvet, om mannen
forstor hustruns pengar pa spel och ett ldttsinnigt lefnadssétt?

(4Ba/Sanna kvinnor)

Tva motsidgandesekvenser med direkta innehallsliga motsdganden har redan
visats i exempel 5:2 och 5:4. I bada dessa fall uttrycktes invéindningarna
genom negationen infe. Nista exempel visar ett direkt innehallsligt andra-
dragsmotsigande med en annan utformning. I exempel 5:9 angriper Seger-
stedt en asikt som uttrycks med en negation i forstadraget, namligen att en
poet inte kan bli ndgot annat 4n en poet. Av det skilet innehaller hans mot-
sigande ingen negation, A% jo, — hvad han det kan! (352).
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Exempel 5:9. Andradragsmotsdgande av typen direkt innehallsligt motsdgande.
D1 351 ELISE Inbilla mig inte héller att ni glomt skrifva vérs! En poet forblir
alltid poet. Han kan inte bli ndgonting annat.
D2 352 SEGERSTEDT Ah jo, — hvad han det kan!
D3 353 ELISE Men aldrig nagonting helt och dugligt!
(4Gc/Affiirer)

Ett par andradrag av typen pragmatiskt motsdgande med mild karaktir har
visats 1 exempel 5:3 och 5:5. Av exempel 5:10 framgér att pragmatiska mot-
sdganden ofta kan forstas just som motsédganden mycket tack vare den om-
givande kontexten. Sallys andradrag har ndmligen inga formella kidnnetecken
pa att det ror sig om ett motsdgande. Yttrandet innehéller t.ex. varken
responspartiklar eller negationer. Innehallsméssigt kontrasterar det dock mot
Simons foregaende och féljande yttrande och kan dédrfér bedomas som ett
motsdgande. Pragmatiska motsdganden framstar ofta som relativt otydliga
och svaga. Ofta framfors de ndmligen s& som Sallys invindning i exempel
5:10, genom att talaren utvecklar sin egen asikt utan nagot explicit tillbaka-
visande av motpartens &sikt som felaktig. Medan Simon via forstadraget
(752) hévdar att alla som blir fordldrar slutar intressera sig for att fordndra
samhillet, invinder Sally (753) att hon atminstone skulle fortsitta att vara
intresserad av hur samhillet ser ut om hon blev fordlder: Om jag foder ett
barn som ska leva langt in i ar tvatusen kommer jag ocksa att vara intresse-
rad av hur samhdllet ser ut da. Med andra ord motsédger Sally Simon genom
att hivda att hans asikt inte géller s& generellt som han forsokt gora géllande
(en argumentationsteknik som i Wirdenids 2002:141 ff. kallas precisering).

Exempel 5:10. Andradragsmotsigande av typen pragmatiskt motsdgande.
Exemplet Barnet.

D1 752 SIMON [...] Vet du varf6ér samhillet aldrig férdndras? Jo, darfor att alla
som skulle kunna foréndra det sugs in i fordldraskapet och blir fega.

D2 753 SALLY Om jag foder ett barn som ska leva langt in i ar tvatusen kommer
jag ocksa att vara intresserad av hur samhéllet ser ut da.

D3 754 SIMON (svepande elegant) Man koper de enkla 16sningarna. En dag
hemsplats hir, ett trafikljus ddr. Femtio kronor mer i ménaden i barn
bidrag och alla fordldrar blir tysta ... man blir feg. Man borjar se om sitt.

(6Ba/Barnet)

En annan egenhet med Sallys motsdgande i exempel 5:10 &r att det, vilket
ofta &r fallet med pragmatiska motsidganden, for in en ny dmnesaspekt i dia-
logen (en aspekt Simon dock inte tar fasta pa i tredjedraget dir han i stéllet
vidareutvecklar sin egen &sikt). I mitt material har jag emellertid ocksé fun-
nit en annan typ av pragmatiska motsidganden som inte for 6ver sekvensen
pd nagon ny dmnesaspekt och som dessutom framstar som tydligare an
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manga andra motsiganden av samma typ. Det dr yttranden genom vilka tala-
ren snarast inriktar sig pé att korrigera en detalj i motpartens asikt. Ett sadant
yttrande har visats i replik 766 1 exempel 5:1 dédr Viola hellre vill beskriva
makens handling som en st6ld &n ett 1an. Ytterligare ett exempel pa ett
pragmatiskt motsdgande med liknande utformning aterges i exempel 5:11.
Kusinerna fru Etternébb och fru Spion &r oeniga om var deras kusin Sophias
fastman ar fodd.”

Exempel 5:11. Andradragsmotsigande av typen pragmatiskt motsdgande.
Exemplet Kusinerna.

D2 28 FRU ETTERNABB fort. Han 4 frin Norrtelge-kanten siger jag, min
Kusine! & d’a fafingt te disputera mej da.

D3 29 FRU SPION fort. Hon forlater mej, Kusine! — Men han 4 f6dd néra mil
frén Sodertelge; det vet jag af saker hand.

(2Ca/Kusinerna)

Oenigheter om @mnen dir uppenbart bara ett alternativ kan vara ritt, t.ex. var
en person dr fodd, framstar enligt min mening som relativt tydliga och starka
pragmatiska motsdganden, d&ven om de saknar formella kidnnetecken som
negationer och responspartiklar. Pragmatiska motséganden 4r med andra ord
inte alltid indirekta och milda.

Bland de frdageformade motsdgandena finns fru Vinges invéndning i
exempel 5:12, Hvem har manne de storsta forbindelserna, — han eller du?.
Det riktas mot brodern Grots &sikt att hennes son skulle sta i tacksamhets-
skuld till honom (dvs. ha forbindelser gentemot honom). Att det frage-
formade yttrandet &dr ett motsdgande framhévs inte minst genom den inled-
ande partiella upprepningen av den del av broderns foregiende tur som hon
finner problematisk, Forbindelser mot dig! (1063).

Exempel 5:12. Andradragsmotsigande av typen frageformat motsdgande.

D1 1062 GROT Det dr verkligen upprérande! — Om han inte bryr sig om sina
forbindelser mot mig, borde han vl dnda for hennes skull —

D2 1063 FRU VINGE Foérbindelser mot dig! — Hvem har manne de stérsta
forbindelserna, — han eller du?

D3 1064 GROT Du &r verkligen naiv, Gertrud. Hvem var det, som 6ppnade sina
dorrar for honom, da han — af orsaker som jag icke vill ndrmare inlata mig
pa, — fick lof att 1dmna Rudbergs hus, hvem var det da, som gaf honom ett
hem, — en verkningskrets, ett filt, ddr han kunde fa tillfdlle att utveckla
sin talang — for han har talang — det erkénner jag gérna, s mycket hellre

81 Forstadraget i exempel 5:11 aterges inte i utdraget eftersom det inte finns manifesterat i
dramatexten. De forsta yttrandena fran konflikten som aterges i dramatexten &r replik 28 och
29. De utgor ocksé de forsta oppositionella yttrandena och har dérfor riknats som sekvensens
andra och tredje drag. (Att borjan av konflikten inte dterges i dramatexten kan tolkas som att
den har pagatt ett langre tag och dragen skulle i sa fall utgéra senare drag i sekvensen.)
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som jag vagar siga, att det var jag, som egentligen upptéckte den, — hvem
var det, fragar jag?

(4Hb/En tvekamp)

5.2.3 Tredjedragen i konflikthdndelsernas
motsdgandesekvenser

Konflikthdndelsernas tredjedragsmotsiganden varierar i komplexitet. Inget
dr dock sa kort som en minimal respons och inget utvecklas 6ver flera turer.

Tredjedragens motsédganden &r i likhet med andradragen sdllan modifie-
rade. Bland de forsvagande modifieringar som férekommer har négra for-
men av subjektivitetsmarkerande fraser (i bada fallen jag tycker; ett fall i
exempel 5:4). Bland beldggen pa forstirkande modifieringar kan ndmnas
ordet visst som betonar talarens dvertygelse om riktigheten i sin redan tidi-
gare framforda asikt. Det forekommer i rollpersonen Elises respons pa mot-
parten Segerstedts ifrdgasittande av att Elises far tycker om djirva jul-
klappsverser, Jo det gor han visst! (4Gd:347).

Liksom andradragsmotsidgandena inleds tredjedragens motsdganden dock
relativt ofta av responspartiklar, frimst men och jo (se t.ex. exempel 5:8 och
5:9). Partiella upprepningar av motpartens foregdende drag forekommer
ddremot bara tva ganger. I bada fallen invinder talaren mot ett direkt inne-
hallsligt motsdgande konstruerat med negationen infe och i bada fallen ar det
just negationen som upprepas (exempel 5:2 och 5:4). Funktionellt bidrar
responspartiklarna och de partiella upprepningarna i sa gott som samtliga fall
till att fortydliga den oppositionella karaktiren hos mindre direkta mot-
sdgandetyper, frimst pragmatiska motsdganden.

Nér det giller typer av motsdganden i tredjedragen kan man inledningsvis
konstatera att de flesta enbart innehaller motsdganden av en typ. Bara fem
innehéller kombinationer och dessa har klassificerats enligt samma principer
som andradragsmotsdganden som innehaller kombinationer. Tabell 5:2 visar
fordelningen av olika motsdgandetyper i tredjedragen, i materialet som hel-
het och uppdelat pé arhundraden.

Tabell 5:2. Fordelning av olika typer av tredjedragsmotséganden i motség-
andesekvenser fran olika sekler, uttryckt i antal.

Typ av motsdgande 1700-tal 1800-tal 1900-tal Totalt
1. Ogiltigforklaring 1 0 1 2
2. Negativ personvérdering 1 1 0 2
3. Negativ asiktsvérdering 0 1 0 1
4. Direkt innehallsligt motségande 0 2 1 3
5. Pragmatiskt motségande 4 5 4 13
6. Frageformat motsdgande 1 1 0 2
Totalt 7 10 6 23
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Tabell 5:2 visar att motsdganden av ett milt slag, pragmatiska motsdganden,
dr overldgset vanligast i tredjedragen i materialet som helhet. Sammanlagt &r
det fraga om 13 beldgg vilket motsvarar knappt tva tredjedelar av beldggen
av det slaget. Direkta innehallsliga motsdganden dr nést vanligast (3 beldgg)
foljt av ogiltigforklaringar, negativa personvérderingar och frageformade
motsdganden som &r néstan lika vanliga (2 belagg vardera). Negativa &sikts-
vérderingar dr ovanligast i materialet (1 beldgg).

Om fordelningen av motsdgandetyper inom respektive period kan sidgas
att ingen av perioderna har belidgg pa alla sex typerna. Bara en av typerna
finns i tredjedrag fran alla tre sekler, ndmligen pragmatiska motsédganden. I
alla perioderna &r detta det vanligaste sittet att framfora en invéndning pa i
tredjedraget.

Jamfor man andra- och tredjedragen &r en tydlig skillnad att talarna i
andradragen néstan lika ofta betonar sin oppositionella héllning gentemot
motparten (genom direkta innehallsliga motsdganden) som de utvecklar sin
egen asikt om det 4mne som behandlas (genom pragmatiska motsédganden). |
tredjedragen gor de ndstan enbart det sistndmnda. En likhet mellan andra-
och tredjedragen 4r att de pragmatiska motsédgandena &r vanliga i bada posi-
tionerna.

Ett eller flera av beldggen péa respektive typ av tredjedragsmotsigande
aterfinns 1 exempel 5:1-5:12. Dessa kommenteras kortfattat i det foljande.

Ett av beldggen pa en ogiltigforklaring 1 ett tredjedrag férekommer i
exempel 5:6. Det aterfinns i samma sekvens som innehdll det enda beldgget
pa en ogiltigférklaring i andradragsposition. Monstret for dragets uppbygg-
nad liknar andradragets. Forst ogiltigforklarar talaren, som i detta fall ar
Ramborg, motpartens bidrag, Stor sak i dig, scdger jag. Ramborg utvecklar
sedan sin egen standpunkt, ndmligen att det &r hon som har storst orsak att
vara missndjd over att makarnas bekanta stigit 1 rang, genom att framf6ra en
motivering for detta, men at jag skal se den skapan sdtta nosen i wddret fram
for mig — — — Hon lekte med dackor, ndr jag redan hade Musiqve utfor mina
Fonster om nditterna. Tredjedragets motivering skiljer sig dock fran andra-
dragets genom att inte vara frageformad utan pastaendeformad.

Ett av de bada tredjedrag som klassificerats som en negativ personvdirde-
ring finns i exempel 5:12. Klassificeringen har gjorts efter Grots inledande
yttrande Du dr verkligen naiv, Gertrud genom vilket Grot kritiserar sin sys-
ter for att hon anser att det dr han som star i tacksamhetsskuld till hennes son
Richard och inte tvdartom. Grots negativa personvirdering foljs omedelbart
av tre successiva retoriska fragor genom vilka han utvecklar sin standpunkt.
Alla fragorna inleds med formuleringen Hvem var det och har det sjdlvklara
svaret: Grot.

Det enda belédgget pa en negativ dsiktsvirdering i tredjedraget ar Rektors-
kans nedsittande omdéme om Violas beskrivning av sin make Oscars hand-
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ling som en st6ld i exempel 5:1, Ett opassande uttryck, som inte begagnas.
Efter denna negativa vérdering av Violas beskrivning upprepar Rektorskan
sin egen beskrivning av Oscars handling, dvs. att det handlar om ett 1an.

Tva av de tre motsdgandesekvenserna med ett direkt innehallsligt mot-
sdgande 1 tredjedragsposition har &tergivits i exemplen ovan. Det forsta fal-
let, i exempel 5:9, ar speciellt pé sa vis att Elise genom att sdga Men aldrig
nagonting helt och dugligt! visserligen negerar Segerstedts asikt mycket
starkt (genom aldrig) men gor det utan att for den sakens skull identiskt upp-
repa forstadragsasikten (dvs. att poeter inte kan bli ndgot annat dn poeter).
Hennes motsdgande fungerar i stillet snarast som en precisering av forsta-
dragets asikt. Genom tredjedraget visar hon indirekt att hon faktiskt delvis
accepterar motpartens invindning, dvs. Elise medger att poeter kan bli négot
annat. Hon understryker dock med bestdmdhet att poeter under inga omstén-
digheter kan bli detta andra fullt ut och med duglighet. Detta tredjedrag
gransar med andra ord till ett pragmatiskt motségande.

Ett annat tredjedrag som klassificerats som ett direkt innehallsligt mot-
sdgande dr Gertruds yttrande i exempel 5:4. Detta drag &r ett av de fem som
kombinerar motsdganden av olika slag. Det inleds av ett frageformat mot-
sdgande som samtidigt fungerar som en partiell upprepning av motpartens
foregdende drag, Inte?. Direfter visar Gertrud via Nej, nej, jag vet att jag
inget begriper att hon uppfattar Tomas invdndning som en personlig kritik
av hennes fattningsforméga (ett yttrande som pekar pa den néra kopplingen
mellan motsdganden riktade mot innehéllet i asikter och negativa virderingar
av personen som framfort &sikten, jfr 5.1.2). Till sist upprepar hon sin
ursprungliga stdndpunkt, att Magda struntar i sina barn, Men jag tycker att
hon gor det!. Det sistndmnda yttrandet dr det direkta innehéllsliga motsédgan-
det. Det har formen av en icke-negerad version av Tomas motsatta &sikt och
ar innehéllsmissigt en upprepning av Gertruds forstadragsasikt. Till skillnad
fran forstadraget dr dock asikten i tredjedraget explicit markerat som en
subjektiv héllning via formuleringen jag tycker.

Pragmatiska motsiiganden ar vanligast i tredjedragspositionen i mot-
sdgandesekvenserna liksom i de ovan givna exemplen. Fem av exemplen har
kategoriserats som motsdganden av detta slag. I det forsta, exempel 5:2, &r
det pragmatiska motségandet bara indirekt en utveckling av den &sikt Laura
givit uttryck for i forstadraget. Laura insisterar dér pa att hon har formaga att
hindra maken fran att sinda dottern pa en resa genom att inledningsvis fram-
fora en partiell upprepning av en del av makens foregdende asikt, Inte!,
vilket f6ljs av en lingre, frageformad motivering till varfér hon vill hindra
dotterns resa: Tror du att en mor sldpper ut sitt barn bland daliga menniskor
att ldra sig, det allt hvad modren inplantat dr dumheter, sa att hon sedan far
ga foraktad af sin dotter hela sitt lif.
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Det andra pragmatiska tredjedragsmotsidgandet finns i exempel 5:5. Baro-
nen visar forst genom yttrandet Om du vill skédmta min vdn, sa har ja inte ol
a sdja att han ar osdker pd om hans maka driver med honom nér hon siger
att danskonst dr den firdighet barnen forst och framst bor dgna sig at.
Genom formuleringen indikerar han ocksa att om hon driver med honom sé
ogillar han det. Sjédlva motsdgandet f6ljer i fortséttningen pé yttrandet men i
alfwarsamma dmnen, sa bor sunda fornufte ... Trots att yttrandet avbryts
innan det fullbordats kan denna del uppfattas som en invdndning mot
makans &sikt att danstrdning dr det mest grundliggande studieimnet for
deras barn. Savil yttrandets sekventiella placering efter ett motsdgande fran
makan som forekomsten av det oppositionssignalerande ordet men gor att
man kan uppfatta det som ett pragmatiskt motségande.

I exempel 5:7 finns det tredje pragmatiska motsédgandet. Med yttrandet
Materiella ting ... virldsliga saker visar gurun att han inte haller med sina
meningsmotstdndare om att den materialistiska historieuppfattningen och
tidskriften Femina skulle representera hogre vetenskaper dn yoga. For en
andlig ledare har det som &r materiellt och virldsligt inte nagot positivt
vérde.

I det fjarde och femte exemplet pa pragmatiska motsdganden kan dragen
ses som vidareutvecklingar av de asikter som talarna redan fort fram i forsta-
dragen. I det fjarde, exempel 5:10, anger Simon fler skél till varfor foréldra-
skap hindrar minniskor fran att fordndra samhéllet nédr han sédger Man kdper
de enkla ldsningarna. En daghemsplats hdr, ett trafikljus ddar. Femtio kronor
mer i manaden i barnbidrag och alla fordldrar blir tysta ... man blir feg.
Man bérjar se om sitt. Hans drag ar speciellt pa sa vis att han inte tar upp
nagon aspekt frén Sallys andradrag. Det ger intryck av att han dr helt fokuse-
rad pa att driva sin egen linje i diskussionen utan att ta hiansyn till hennes
eventuella invidndningar.

I det femte exemplet, 5:11, inleder fru Spion med en férmildrande fomu-
lering, Hon foridter mej, Kusine!. Hon upprepar (far man anta, eftersom
forstadraget inte 4r manifesterat) dérefter sin asikt om fastmannens fodelse-
ort, Men han d fodd nara mil fran Sodertelge, och styrker denna asikt med
tilldgget att hon vet detta fran en palitlig killa, det vet jag af sciker hand.

Béda de tredjedragsmotsiganden som klassificerats som frageformade
motsdganden har redovisats 1 exemplen ovan. Det forsta fallet finns i en tur
dér talaren gor mer 4n att bara invinda mot motpartens foregdende drag. |
exempel 5:3 pekar Hurtig forst pé att hans motpart missforstatt honom pé en
punkt och medger att motparten har ritt i sin bedomning av svenskarna
(draget har med andra ord ett slags ja men-liknande struktur). Sist i turen
framfor han dock sin fran Enterfelt avvikande standpunkt, ndmligen att
svenskarna trots allt saknar nidgot han eftertraktar, nédr han séger men kropp-
ens styrcka och ett frisk [sic] ga pa, dr ju intet alt som fordras hos stora

117



mdn?. Hurtigs avvikande standpunkt framfors mycket indirekt i tredjedraget.
Efterhand som sekvensen fortsdtter (utanfor utdraget i exemplet) framgar
dock att det han syftar pa ar att svenskarna bl.a. saknar finess i sitt sétt att
umgas och visa artighet.

Det andra frageformade motsdgandet forekommer i exempel 5:8. Via Men
det leder inte till upplosning af familjelifvet, om mannen forstér hustruns
pengar pa spel och ett ldttsinnigt lefnadssdtt? invinder Berta mot en aspekt
som Wilhelm fort in i sekvensen, ndmligen hans motivering till varfor det ar
fel att makan har ritt till sin egen formogenhet. Genom sitt yttrande antyder
hon att det enligt hennes mening inte &r hustruns ratt till formogenhet som
forstor familjelivet utan snarare makens oansvariga hantering av hustruns
pengar. Tilliggas kan att hon framstiller yttrandet som en allménpolitisk
asikt men syftningen pé forhéllandet mellan hennes egna fordldrar torde sta
klart f6r lasaren.

5.2.4 Motsidgandesekvensernas utveckling efter tredjedraget

En tredjedel av de 23 konflikthdndelsernas motsdgandesekvenser har ett
minimalt omfing, dvs. tre drag. Av dem som fortsitter upphor en knapp
femtedel efter fjardedraget. De Gvriga sekvenserna, vilka motsvarar knappt
hélften av sekvenserna, &r sdllan 6ver 10 drag langa. Bara tva av dem, dvs.
mindre 4n en tiondel, omfattar strax 6ver 10 drag. Den genomsnittliga lingd-
en dr 5 drag.

Omkring tva femtedelar av sekvenserna upphor for att de 6vergar i klander-
eller avslagssekvenser (oftast klandersekvenser), medan en knapp femtedel
overgér i konfliktaktiviteter av annat slag. Bara drygt var tionde sekvens upp-
hor nér konfliktparterna tillfalligtvis 6vergér till en icke-oppositionell aktivi-
tet eller inleder en dialog med en tredje part, vilket kan uppfattas som und-
vikandestrategier. En dryg femtedel upphor nér konflikthdndelserna som de
ingdr i 6vergar i avslutningsfasen, t.ex. i form av en tredjepartsintervention.

Vad giller utfallet hander det att ena parten (via s.k. pragmatiska motség-
anden) ger motparten rétt i delar av hennes eller hans resonemang men inte i
nagot fall ger en av parterna med sig helt och héllet och erkdnner att
motparten har rétt (jfr avsnitt 3.2.5 om uppgivanden). Parterna i motsdgande-
sekvenserna enas med andra ord aldrig fullt ut om att den ena parten har rtt.
Déremot finns det ett fall dir den konflikthdndelse motsigandesekvensen
ingr i avslutas pa ett saddant sitt att det indirekt framkommer att den ena
parten har ritt och den andra fel. Det géller sekvensen i exempel 5:11 dér
tritan mellan fruarna Etterndbb och Spion om var deras kusins fdstman &r
fodd definitivt avgors, till den sistndmndas fordel, nér de av en tredje part far
beskedet att han 4r fodd i S6dermanland.
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5.2.5 Sammanfattning

Motsdgandesekvenser uppstar néar konfliktparterna demonstrerar oforenliga
asikter. Asikter betecknar hir yttranden genom vilka talaren direkt eller
indirekt beskriver och/eller virderar foreteelser (tillstand eller tilldragelser) i
en for deltagarna faktisk eller tankt verklighet.

De undersokta konflikthdndelserna innehéller sammanlagt 23 motségande-
sekvenser varav 7 aterfinns i 1700-talsmaterialet, 10 i 1800-talsmaterialet och
6 i 1900-talsmaterialet. Amnesmissigt dr parterna oeniga om allt frin sam-
héllspolitiska fragor till sddant som ror deras eget eller andra rollpersoners
privatliv.

De tre inledande dragen varierar i komplexitet men de &r aldrig s& korta
som minimala responser och utvecklas bara i undantagsfall 6ver flera turer
(3 fall i andradragen, 1 i tredjedragen).

Forstadragen i motsédgandesekvenserna &r oftast inbdddade asikter, dvs. de
ar element 1 ett yttrande genom vilket talaren i talgonblicket forsoker astad-
komma en annan sprékhandling an att framfora &sikten i fraga. De utgors
t.ex. av presuppositioner eller kommer till uttryck i motiveringar till upp-
maningar. Att asikterna vanligtvis dr inbdddade gor att motsdgandesekven-
serna tycks uppsta spontant ndr motparten uppmérksammar den inbdddade
asikten och invinder mot den.

Andradragen i motsigandesekvenser kallas andradragsmotsiganden och
delas in i sex olika typer av varierande direkthet och styrka: ogiltigforkilar-
ingar, negativa personvdrderingar, negativa asiktsvdrderingar, direkta inne-
hallsliga motsdganden, pragmatiska motsdiganden och frageformade mot-
sdganden. Tredjedragen 1 motsidgandesekvenser, de s.k. tredjedragsmot-
sdgandena, delas in i samma typer som andradragsmotsigandena.

Av de sex dragtyperna &dr pragmatiska motsidganden och direkta inne-
hallsliga motsdganden vanligast i andradragsposition medan pragmatiska
motsdganden ar 6verldgset vanligast i tredjedragen. Ogiltigforklaringar och
negativa personvirderingar &r ovanligast i andradragen, negativa &sikts-
vérderingar i tredjedragen. Kombinationer av olika dragtyper inom ett drag
dr relativt ovanligt (4 fall i andradragen, 5 i tredjedragen).

Varken andra- eller tredjedragsmotsigandena har sdrskilt manga for-
svagande eller forstirkande modifieringar. De minst direkta typerna (prag-
matiska och frageformade motsdganden) fortydligas dock relativt ofta
genom responspartiklar och turinitiala partiella upprepningar.

Om motsdgandesekvensernas utveckling efter tredjedraget kan bl.a. sigas
att den genomsnittliga lingden dr 5 drag. Alla sekvenserna upphér utan att
nagon av parterna helt och héllet ger med sig och erkdnner att den andra har
rétt. I ett fall framkommer dock via en tredje part att den ena parten har rétt
och den andra fel.
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6 Klandersekvenser

Nér klander bemé&ts med oppositionella responser kan sekvenser av det slag
som hir kallas klandersekvenser etableras. I detta kapitel presenteras inled-
ningsvis vad tidigare forskning sagt om utformningen av klandersekvenser i
ett konfliktperspektiv (6.1). I samband med denna genomgang redovisas
ocksa hur de begrepp och kategorier som anvénds vid analysen av konflikt-
héndelsernas klandersekvenser forhaller sig till tidigare forskning. Dérefter
foljer resultatredovisningen (6.2). I denna presenteras hur manga klander-
sekvenser som identifierats i konflikthdndelserna och vilken spridning de har
1 hiandelserna och 6ver perioderna. Vidare redovisas, med exempel, utform-
ningen av de tre inledande dragen i konflikthdndelsernas klandersekvenser.
Négot sdgs ocksd om klandersekvensernas fortsittning efter tredjedraget,
dvs. deras omfang, upphorande och utfall. Kapitlet avslutas med en kort
sammanfattning av analysresultaten (6.2.5).

6.1 Klandersekvenser i tidigare forskning

Kérnan i klandersekvenserna &r alltid drag som uttrycker klander (i engelsk-
sprakig litteratur ofta kallat complaint men ocksé accusation, blame, criticism
eller reproach).®* Laforest (2002:1596) ger foljande definition: “complaint is
defined as an expression of dissatisfaction addressed by an individual [B] to an
individual [A] concerning behavior on the part of [A] that [B] feels is unsatis-
factory.”® Utifran nyss nimnda definition kan man inledningsvis konstatera
att det ror sig om uttryck genom vilka talaren framfor sitt missnéje med

82 Vissa betraktar anklagelser, kritik, klander och klagomal som olika sprakhandlingar (se
t.ex. Brown & Levinson 1987:66). I praktiken kan det dock vara bade svart och onodigt att
forsoka sérskilja dem, vilket bl.a. papekats av Spitz: ”In context, it is not easy (and might not
be useful) to clearly distinguish between them, as they are likely to appear in the same slot
and to elicit similar responses” (Spitz 2005:248).

81 citatet ur Laforest 2002 har beteckningen A bytts mot B och vice versa for att texten ska
folja den princip for teoretiska beskrivningar av konfliktsekvenser som anvinds i denna
avhandling. Den part som utfor forstadraget i konfliktsekvenser kallas alltid A medan den
som utfor andradraget kallas B.
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nagot beteende hos en person och dir talaren dessutom riktar sig till den
person vars beteende givit upphov till missnojet.®

Minimiomfanget for en klandersekvens dr liksom for ovriga konflikt-
sekvenser tre drag. Forstadraget i klandersekvensen (D1), 4r ett klanderutlos-
ande beteende. Det utgors av en eller flera verbala eller icke-verbala hand-
lingar som A enligt B:s uppfattning har utfért och som B ogillar. Andradraget
(D2) &r klander. Det &r ett oppositionellt, oftast verbalt drag som utférs av B.
Genom detta uttrycker B sitt missndje med det beteende som A, enligt B, har
uppvisat. Tredjedraget (D3), dr en klanderrespons. Det draget utfors av A och
dr ett oppositionellt, vanligen verbalt drag som pa ndgot sitt bemdter och
angriper nagon aspekt av det klandrande yttrandet i andradraget.

I det foljande presenteras hur dessa tre inledande drag i klandersekvenser
gestaltar sig enligt tidigare forskning.

6.1.1 Forstadragen i klandersekvenser: klanderutlésande
beteenden

Det forsta, klanderutlosande, draget (D1) i klandersekvenser utgors i normal-
fallet av ndgot slags beteende som uppvisats av A och som B finner felaktigt
eller problematiskt pa nagot sitt. Begreppet beteende anvénder jag hir (lik-
som i alla teoretiska eller allménna resonemang kring forstadragen i klander-
sekvenser) som en paraplyterm for handlingar av manga olika slag. Att déma
av tidigare forskning kan foérstadragen namligen vara handlingar med mycket
varierande egenskaper.

Tidigare forskning diskuterar séllan utforligt vilka beteenden som kan
fungera som forstadrag. Att doma bl.a. av de exempel som ges tycks forsta-
dragen i tidigare studier kunna utgéras av savil verbala som icke-verbala
handlingar, savil pdgdende som avslutade handlingar. Vissa forskare menar
att forstadragen alltid dr handlingar vars konsekvenser paverkar B pa ett
ogynnsamt sétt (Olshtain & Weinbach 1993:108). Andra hidvdar att de &r
specifika beteenden snarare dn personers disposition eller generella, icke-
specifika problem (Newell & Stutman 1989/1990:152). Nagra forskare har
poéngterat att dven uteblivna handlingar, dvs. handlingar som A enligt B
borde ha utfoért men av nadgon anledning underlatit att utfora, kan utséttas for
kritik och ddrmed fungera som forstadrag i klandersekvenser (se t.ex.
Schegloff 1988:118-131).

Vidare har tidigare forskning pekat pa att de klanderutlosande beteenden
som bildar forstadragen antingen kan utgoras av beteenden som A uppvisat i
en situation som dgt rum fore den aktuella samtalssituation deltagarna befin-
ner sig i eller beteenden som A uppvisat i den aktuella samtalssituationen, en

84 Jag behandlar allts inte missndjesyttringar géllande beteenden som icke nirvarande perso-
ner uppvisat som klander (vilket t.ex. Lindstrdm & Bergea 2007 gor).
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kortare tid fore eller precis innan det att B framfor det klandrande andra-
draget (Gruber 1996:197, Dersley & Wootton 2001:624, Spitz 2005:249).
Forstadrag av det forstndmnda slaget kan betecknas som extrasituationella
medan forstadrag av det sistndmnda slaget kan betecknas som situationella
(Gruber ibid.).

Forskare som betecknar forstadragen som extrasituationella eller situatio-
nella utgar underforstatt fran att beteendena i fraga ar av sadant slag att man
entydigt kan tidfdsta dem, men ocksa fran att A faktiskt uppvisat det bete-
ende B uttryckt missn6je med. Nar det géller det férstndmnda, fragan om
tidfastning, bor dock noteras att grdnsen mellan ett extrasituationellt och
situationellt beteende inte alltid &r litt att dra (jfr Dersley & Wootton
2001:624). Vissa beteenden, t.ex. att ndgon gar omkring kladd pa ett fel-
aktigt sétt (vilket klandras i mitt material), kan ségas vara bade och, eftersom
personen varit kladd pa detta sétt savil fére som under den aktuella samtals-
situationen.

Nér det géller det sistndmnda, frigan om A uppvisat det klanderutlésande
beteendet, har forskning om vardagliga samtal visat att det séllan tycks rada
nagon tveksamhet bland deltagarna i klandersekvenser om vem som utfort
en kritiserad handling. Tvirtom tycks en talare bara framfora klander nir han
eller hon sékert vet vem som uppvisat beteendet i fraga (Dersley & Wootton
2000:388). Samtidigt bor man komma ihag att klandrande yttranden &r en
speciell variant av vad som kallats attributiva yttranden, dvs. att de ar yttran-
den genom vilka talaren tillskriver lyssnaren ett beteende (Gruber 1996:67
och Bilmes 1988:167). For att en klandersekvens ska kunna uppkomma
rdcker det darfor strangt taget att B hdvdar att A uppvisat ett beteende, oav-
sett om A objektivt sett kan anses ha uppvisat detta beteende eller inte.

Detta faktum, att forstadraget i klandersekvenser inte behdver vara en
handling som A faktiskt utfort utan som det récker att B hévdar att A utfort, &r
ett karaktirsdrag som skiljer klandersekvenser frdn motsdgande- respektive
avslagssekvenser. I de bada senare typerna av konfliktsekvenser &r forsta-
draget alltid nagot slags handling som A med sidkerhet utfort. Klandersekven-
ser kan ddremot lika gérna kretsa kring handlingar som A aldrig utfort eller
sddana som det dr oklart om A utfort.

I min analys av klandersekvenser i konflikthdndelserna har jag excerperat
sekvenserna utifran andra- respektive tredjedragens utformning och sekventi-
ella placering. Jag har alltsé inte latit excerperingen styras av nagon forut-
bestdmd uppfattning om forstadragens egenskaper. Det innebér att de beteen-
den som utloser klandersekvenser i mitt material dr verbala eller icke-verbala,
pagaende eller avslutade, specifika eller icke-specifika, extrasituationella eller
situationella. Det ror sig ofta om handlingar som har direkt negativa konse-
kvenser for B men de behover inte ha det. De klanderutlésande beteendena ar
antingen utforda eller uteblivna handlingar som B hivdar att A utfort eller 14tit
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bli att utfora, oavsett om det i nagot slags objektiv mening kan ségas vara sant
eller falskt att A (inte) utfort dem. Aven handlingar som A enligt B har (haft)
for avsikt att utfora eller en persons disposition kan utlosa klander i mitt
material (jfr Spitz 2005:248, 250). Forstadragen utgérs ofta av enskilda
handlingar men kan ocks& bestd av rdckor av likartade eller olikartade
handlingar som B hévdar att A utfort (jfr a.a. s. 258 £.).

Bade att doma av tidigare forskning och mitt material finns det med andra
ord en stor variationsrikedom ndr det giller forstadragens beskaffenhet.
Trots denna stora variation har alla forstadrag en grundliggande egenskap
gemensam. Det 4r att de beteenden som utgér forstadragen uppfattas som
felaktiga eller problematiska av B. Anledningen till att B ogillar ett givet
beteende é&r att det bryter mot ndgon norm eller férvantning som B har for
hur A borde agera. Denna norm kan vara giltig generellt, dvs. sociokulturellt
sett vara allmént accepterad, av en storre eller mindre grupp, eller bara giltig
pa ett individuellt plan, dvs. enbart vara accepterad av B eller gilla B:s for-
hallande till A (jfr Maynard 1985:19-22, Gruber 1996:197, Laforest
2002:1596, Spitz 2005:248).

Eftersom tidigare forskning inte dgnat forstadragen sérskilt mycket upp-
mirksamhet behandlar jag i resultatredovisningen (6.2.1) hur man kan fast-
stilla vilket (eller vilka) beteende(n) som utgor forstadraget. Det &r inte alltid
oproblematiskt. Dérefter ger jag exempel pa och diskuterar vilka beteenden
som utloser klandersekvenserna i mitt material.

6.1.2 Andradragen i klandersekvenser: klander

Det andra draget i klandersekvenser bestar av att B opponerar sig mot A:s
(upplevt) felaktiga beteende genom att uttrycka missndje med detta. B:s
missndje kommer vanligen men inte nddvéndigtvis till uttryck verbalt. Klan-
der kan utformas pa ménga olika sitt men tidigare forskning har pekat pa
nagra gemensamma egenskaper hos sddana drag.

For det forsta kan man skilja pd direkt och indirekt uttryckt klander.
Direkt eller explicit klander bestar enligt Gruber (1996:196-197) av tvé
delar som kan betecknas som en framstdllande del och en vérderande del. 1
den framstillande delen skildrar talaren (B) det beteende som lyssnaren, dvs.
den klandrade parten (A), enligt talaren gjort sig skyldig till. I den vérde-
rande delen relaterar talaren beteendet till en norm som den klandrade anses
ha brutit mot.*

8 Gruber menar dessutom att talaren genom den virderande delen fordrar nigon form av
sanktion. Vad jag kunnat se forklarar han dock inte vad som menas med detta. Mojligen
asyftas vad Spitz (2005:257) i sin analys av klander beskriver som “a request to the defendant
to remedy their [sa!] perceived violation, for instance by producing an account for their [sa!]
behaviour or by offering an apology”. Att den klandrande parten alltid skulle sdka en sanktion
i den meningen kan ifragasittas. Newell & Stutman (1989/1990:152) papekar t.ex. att det inte
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Aven Dersley (1998) framhaller att direkt klander har tvd delar men
uttrycker sig i allmidnnare ordalag &n Gruber ndr han hdvdar att explicit
klander &r yttranden dér talaren (B) “indicates [...] both the matter that he is
complaining about and what it is about this matter that he finds complain-
able” (Dersley 1998:41). Dersley har en annan uppfattning dn Gruber om
utformningen av den s.k. virderande delen. Fér honom récker det med att
talaren efter den framstillande delen vérderar beteendet i fradga genom att
anvinda negativt virderande ord, t.ex. ’det sdg idiotiskt ut”.

Medan vissa forskare, ddribland Gruber och Dersley, néjer sig med att
beskriva klander pa ett 6vergripande plan férsoker andra forskare stilla upp
typologier o6ver klander. Laforest har gjort den enligt min mening mest
anviandbara och detaljerade Oversikten Over olika klandertypers form och
innehall. (Andra typologier, mer ensidigt inriktade pa innehall, finns t.ex. i
Newell & Stutman 1989/1990 och Olshtain & Weinbach 1993.)

Laforest urskiljer sammanlagt sex olika sétt att uttrycka klander pa. Hon
rangordnar dem ocksé efter styrka, dvs. med avseende pa hur aggressiva
eller ansiktshotande de &r. Klandertyperna sammanfattas i tabld 6:1 med
mina 6verséttningar av Laforests engelsksprakiga exempel och med typerna
ordnade frdn den mest aggressiva till den mildaste (jfr tabell 3 i Laforest
2002:1601). Exemplen utgér alla fran en och samma, av Laforest péhittade,
situation. I den forestéllda situationen ar klockan 11 pa kvéllen och A och B
befinner sig i koket. B har precis mérkt att brédpésen &r tom.

Tabla 6:1. Typer av klander (efter Laforest 2002).

Typ av klander Exempel

1. Fientlig kritik av lyssnaren Du ténker da aldrig pa andra!

2. Begiran om forindrat beteende Halla dar, tror du att du kan spara lite brod
till frukost?®

3. Omndmnande av felaktigt beteende Du har dtit upp allt brod!

4. Begiran om réttfardigande av felaktigt Varfor har du dtit upp allt brod?

beteende

5. Réttfardigande av missndje Nu maste jag stiga upp tidigt imorgon igen
och ga till affdren!

6. Antydan om felaktigt beteende Det finns inget brod kvar.

ar sékert att den som framfor klandret vet hur hon eller han vill att den klandrade parten ska
reagera. I mitt material férekommer inga klandrande yttranden dér talaren explicit begér
sanktion och jag antar inte att klander alltid implicerar en donskan om sanktion. Ddremot fore-
kommer det att deltagarna explicit efterfragar eller framfor en forklaring till det kritiserade
beteendet (se klanderkategorin begdran om rdttfirdigande av beteende och klanderrespons-
kategorin partiella accepteranden).

8 Laforest kommenterar det inte sjilv men i exemplet pa klander av typen begiran om for-
andrat beteende maste man for att yttrandet ska bli begripligt forestdlla sig att A sitter och &ter
det sista av brodet nér B filler sitt yttrande, alternativt att B uttrycker sig ironiskt.
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Nagra fortydligande ord ska sdgas om utformningen av var och en av Laforests
sex klandertyper. Hennes bedomning av deras styrkeméssiga rangordning &ter-
kommer jag till nedan.

Fientlig kritik av lyssnaren (1) utmirks enligt Laforest av att talaren inte
framfor nadgon beskrivning av det felaktiga beteendet. Klandret har i stéllet
oftast formen av en foroldmpning, t.ex. din idiot. Vanligt dr ocksa att kriti-
ken framfors i form av en kopulasats, du dr Y (dér Y é&r ett ord eller en fras
som uttrycker en negativ virdering).*’

Begdiran om fordndrat beteende (2) uttrycks vanligtvis med formuleringar
liknande: du X:ar inte igen, jag vill inte att du X:ar, kan du sluta X.a (dir X
star for ett verb). Klander av detta slag kan ocksa uttryckas i form av en
order 1 extrema fall, menar Laforest.

Omndmnande av det felaktiga beteendet (3) dr den vanligaste klander-
typen i Laforests material. Klander av detta slag framfors oftast i pastadende-
form. Exempel pé olika vanliga formuleringar som Laforest ger ar bl.a. du
X.ar/X:.ade, du X:.ar/X:ade inte, X:a dr Y.

Om klander av typen begdran om rdttfdrdigande av felaktigt beteende (4)
sdger Laforest att det framfor allt framfo6rs i form av varfor-fragor.

Genom klander av typen rdttfardigande av missndje (5) vill talaren visa
att det &r rétt att protestera mot det felaktiga beteendet, enligt Laforest. Som
regel ndmns nagot slags konsekvens som beteendet far for henne eller
honom sjélv. Darmed fokuserar talaren turen kring en framstillning av sig
sjdlv som “offer” for det problematiska beteendet i stillet for att beskriva
beteendet i sig. Det finns ingen speciell form (pastaende, fraga etc.) som &r
typisk for denna kategori av klander enligt Laforest.

Den sista klandertypen i Laforests typologi kallas antydan om felaktigt
beteende (6). 1 sadana yttranden finns inget explicit omndmnande av det
felaktiga beteende som asyftas. Antydandena uttrycks i typfallet genom ett
pastaende utan att ndgon virdering gors och utan anvdndning av personligt
pronomen i andra person som kopplar beteendet till lyssnaren.

Jamfor man Laforests typologi med Grubers respektive Dersleys resone-
mang kring klander kan man konstatera att ingen av Laforests sex klander-
typer uppfyller kraven for att kallas direkt (explicit) klander enligt de bada
sistndmndas uppfattning. Yttranden av den fjirde typen har alltid en fram-
stillande del som beskriver det beteende talaren anser vara felaktigt. Yttran-
den av den andra och tredje typen har en sddan del i normalfallet. Inget av
yttrandena i dessa kategorier tycks dock ha en virderande del. Yttranden av
den forsta, femte och sjétte typen har varken nagon explicit framstéllande

8 Den formella utformningen av klandertypen fientlig kritik av lyssnaren liknar i manga fall
utformningen av motsdgandetypen negativ personvdrdering (se 5.1.2). Har blir det med andra
ord tydligt att sprédkhandlingsstatusen hos ett yttrande alltid maste avgéras med hénsyn till den
sekventiella kontexten, inte enbart utifran formella egenskaper hos yttrandet.
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eller virderande del. Alla de kategorier Laforest beskriver bor med andra ord
betraktas som indirekt uttryckt klander enligt Grubers och Dersleys resone-
mang. Laforest dr ocksa sjdlv inne pa att de sex klandertyper hon listar
uttrycker klander pé ett indirekt sétt. Enligt henne skulle det mest direkta
sattet att uttrycka klander utgoras av en kombination av den forsta och tredje
kategorin: ”The most explicit and direct complaint [...] would be addressed
to the person deemed responsible for the problem and would adversly criti-
cize an explicitly mentioned act/behavior” (Laforest 2002:1604). Skilet till
att yttranden med en sadan klandertyp inte finns med i hennes typologi &r att
de saknar beldgg i hennes material som bestdr av samtal mellan familje-
medlemmar (framst par eller syskon).

Ocksa Gruber diskuterar utformningen av indirekt klander. Enligt honom
framfors klander indirekt nédr den ena av de bada delarna som ingér i direkt
klander inte uttrycks. Han menar att det oftast &r den virderande delen som
saknas. Ett skil till att just den vdrderande delen utelimnas kan vara att nor-
men som A brutit mot dr sd vilkdnd att ingen nidrmare forklaring av den
behovs. Gruber papekar dessutom att klander uttrycks indirekt nér det fram-
fors via frageformade yttranden (Gruber 1996:197, 201-204).

Sammanfattningsvis finns det relativt stora likheter i Laforests, Grubers
och Dersleys resonemang kring klanders utformning. Alla tre anser att vi har
att gora med direkt och indirekt uttryckt klander och att den direkta varianten
4r sammansatt av tva delar. Den ena av dessa delar, som kan betecknas som
en framstillande del, innebidr att talaren beskriver ett beteende som mot-
parten uppvisat (enligt talarens mening). Den andra delen, som kan beteck-
nas som en vérderande del, innebér att talaren uttrycker nagot slags negativ
virdering av beteendet som beskrivits i den framstéllande delen. Tidigare
forskning tycks ocksa vara ense om att klander blir indirekt om den ena av
de bada delarna dr implicit.

Jag delar tidigare forskares uppfattning om att klander har en framstall-
ande och en virderande del och att klander kan vara mer eller mindre direkt
uttryckt. I analysen av mitt material har jag dock funnit en hel del variation i
hur klander kan vara utformat. Dessa variationer fortjdnar att uppmérksam-
mas, inte minst for att de inverkar pa direktheten i klandret och didrmed i
forlangningen p&4 hur man ser pd klandrets styrka. Innan jag (i avsnitt
6.1.2.3) behandlar tidigare forsknings och min egen syn pé styrkan hos klan-
der vill jag darfor diskutera den framstéllande respektive virderande delens
utformning mer i detalj. Jag vill ocksa diskutera en tredje del i klander som
jag menar vara visentlig for frigan om klanders grad av direkthet, nimligen
om, och i sé fall pa vilket sitt, talaren kopplar det kritiserade beteendet till
motpartens person. Denna tredje del i klandret har jag valt att kalla den
personanknytande delen (jfr vad Spitz 2005:255 kallar “the attribution of
responsibility for the relevant action [...]”).
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I diskussionen av de tre delarna — den framstillande, den virderande och
den personanknytande delen — ger jag exempel pa formuleringar himtade
fran klandrande yttranden i mina konflikthdndelsers klandersekvenser. I de
fall dessa formuleringar ocksa finns med i exemplen i resultatredovisningen i
avsnitt 6.2.2 har detta angivits.

6.1.2.1 Den framstillande och den virderande delen i klander

Med den framstdllande delen i ett klandrande yttrande menar jag den del dér
talaren mer eller mindre utférligt beskriver ett beteende som det finns skél
att anta att han eller hon anser vara felaktigt.

Nér klander har en direkt framstéllande del gors beskrivningen av beteen-
det ofta genom ett pastdendeformat yttrande med en verbkonstruktion som
placerar beteendet i nutid (presens) eller datid (preteritum eller perfektum),
t.ex. ni har ljugit [...] (1Bc:277, exempel 6:10I). Men den framstillande
delen kan i mitt material ocksé uttryckas pa andra, mer eller mindre direkta
sdtt. Ett ndgot mindre direkt sitt dr t.ex. att beskrivningen av beteendet gors
med hjidlp av en nominalfras, t.ex. Alla dina ideologiska piruetter |...]
(6Ba:755, exempel 6:10 III). Den framstidllande delen kan ocksé vara formad
som en retorisk fraga, Ska du ge dig pa en sjuaring? (6Ea:222, exempel
6:10 VII) eller finnas i en bisats, skidms ni intet, Juncker, at ga sa sluskut
klddder som ni gior (1Bd:452, exempel 6:10 V). Nir den &r som mest indirekt
underforstés den helt (se diskussionen av exempel 6:2).

Med den vérderande delen av ett klandrande yttrande menar jag den del
genom vilken talaren negativt virderar ett beteende som motparten uppvisat
(ett beteende som vanligtvis beskrivs i en framstéllande del i samma yttrande).

Nér den vérderande delen &r direkt uttryckt kan den vara utformad pa ett
av tva sitt. Talaren kan antingen koppla beteendet till ett normbrott (jfr
Gruber 1996:196-197) eller kritisera det i negativa ordalag (jfr Dersley
1998:41 och Laforest 2002:1604). Ett mindre direkt sdtt att uttrycka den
virderande delen pa dr att kritisera personen som ansvarar for beteendet
genom att framfora en negativ personvirdering eller personbeteckning, t.ex.
Du dr en stackare! (4Gd:660, exempel 6:8). Till skillnad fran tidigare fors-
kare anser jag alltsa att klandret har en virderande del inte bara nér beteendet
problematiseras utan ocksa nér personen som uppvisat beteendet kritiseras.
En foroldmpning eller liknande tydliggor visserligen inte vad normbrottet
bestar av pa samma sétt som ett utpekande av sjdlva normen, men ar enligt
min mening i praktiken ofta en tydlig signal om att talaren anser att ett
normbrott foreligger (jfr diskussionen av den vaga gransen mellan vérde-
ringar av en asikt och av personen som framfor &sikten i avsnitt 5.1.2).

Nér den vérderande delen direkt framhéver att ett normbrott intréffat
innehéller den t.ex. ord som rdtt och fel eller ndgot modalt hjilpverb som
indikerar talarens asikt om lyssnarens forpliktelser eller ldmplighet géllande
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ett visst beteende. Vanligast bland de modala hjdlpverb som jag funnit i mitt
material dr bdra, men dven verben skola, fa, maste kan indikera normer (se
vidare SAG 4:282, 286 ff. om deontiska hjédlpverb). I foljande formulering
anvinds t.ex. verbet hora i kombination med negationen infe och indikerar
ddrmed att det omtalade beteendet strider mot en norm: Annars ville ja for-
konna [H]Arrskape, at di inte borde reta opp Mamsell Sophia emot sin Fiist-
man (2Cb:69, exempel 6:16).

Niér den virderande delen kritiserar det beteende som anses felaktigt eller
personen som anses ansvara for det (dvs. A) kan kritiken vara utformad pa
flera olika sitt. Vanligt &r att kritiken kopplas till framstédllningen av beteen-
det eller personen som uppvisat det genom enkla kopulasatser med negativt
virderande adjektiv och/eller nominala led, dvs. yttranden av typen X dr Y
eller du dr Y (dar X star for beskrivningen av beteendet, Y for ett negativt
virderande adjektiv eller personbetecknande nominal). I mitt material finns
t.ex. formuleringar som att anfalla de doda dr oddelt (4Aa:246, exempel
6:10 IV) och Du dr en cyniker, Jonny (6Ga:187, exempel 6:5). Personen som
uppvisat beteendet kan dven virderas genom att talaren refererar till veder-
bérande med en nominalfras med negativt virderande huvudord och/eller
attribut, t.ex. elaka mdnniska (2Cc:286, exempel 6:7).

I likhet med den framstéllande delen 4r den virderande delen som mest
direkt nér den utgoérs av en pastdendeformad huvudsats men det forekommer
ocksa att den uttrycks mindre direkt, i form av en bisats (se det ovan givna
exemplet pa en virderande del med hjdlpverbet bora) eller i den retoriska frag-
ans form, t.ex. dren I icke den aldra otacksammaste Menniskian (1Aa:357).

Angéende forhdllandet mellan den framstidllande och vérderande delen
tycks tidigare forskning vara av uppfattningen att dessa bada delar som regel
upptriader klart avskilda frén varandra inom ett klandrande yttrande, t.ex.
uppdelade pa tva olika satser. I vissa fall &r det ocksa sa i mitt material, men
det finns ocksd manga fall dir jag menar att den framstéllande och vérder-
ande delen mer eller mindre sammanfaller. En direkt framstéllande del kan
uttrycka en indirekt varderande och tvirtom.

Att en indirekt viarderande del kommer till uttryck genom en direkt fram-
stillande del sker t.ex. nér talaren uttrycker missnéje med en utebliven
handling. Vanligt &r att talaren gor detta via formuleringar innehallande
negationen infe eller liknande negerande uttryck (aldrig, varken etc.), t.ex.
Du har inte betalat amorteringen pa livforsdkringen pa atta manader
(6Cb:578, exempel 6:10 II). Talaren kan ocksa patala sitt missndje med en
utebliven handling genom att anvidnda verb som f6rutsitter att personen i
fraga (avsiktligt eller oavsiktligt) underlatit att géra nagon viss handling,
t.ex. verbet glomma, [...] du maste ha glomt att stinga av gasen pa nat sditt
(6Ga:34, exempel 6:14). S&dana yttranden dér talaren ndmner en utebliven
handling indikerar att han eller hon anser att handlingen i fraga hade varit
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relevant att utfora (jfr Schegloff 1988:120). De uttrycker med andra ord tala-
rens uppfattning att ett normbrott begétts.

Ytterligare ett exempel pé att grinsen mellan den framstillande och vérd-
erande delen kan vara oskarp &r nir talaren vid framstéllningen av det upp-
visade beteendet eller den utférda handlingen anvinder sig av verb (eller
handlingsbeskrivande substantiv eller fraser) med negativa konnotationer,
t.ex. ni har ljugit [...] (1Bc:277, exempel 6:10 I). Att den direkt framstill-
ande delen pa sa sitt kan ha en virderande kraft i sig sjidlv dr nidgot som
ocksa berérs av Dersley (1998). I ett av hans exempel fran en dokumentér
om ett konstdkningspar har den ena av de inblandade parterna, A, vid
utforande av en dans sidnkt sin arm pa ett enligt motparten, B, problematiskt
sdtt. Nar B klandrar A for detta menar Dersley att talaren framhaver hand-
lingens felaktighet, dess “supposed complainableness”, genom att séga
”[you] dropped it”. Ett neutralare sitt att beteckna samma handling hade
varit att t.ex. sidga ”[you] lowered it” (Dersley 1998:41). Talaren kan alltsa
redan genom ordvalet i sin beskrivning av den felaktiga handlingen visa sin
negativa virdering av handlingen i fraga.

Enligt min mening kan klander didr den framstidllande och virderande
delen béade dr explicita och separata enheter anses ha en mycket direkt form,
t.ex. du har ljugit och det borde du inte ha gjort (en framstillande del och en
virderande del som indikerar normbrott). Nagot mindre direkt &r varianter
dédr den ena av de bada delarna &r indirekt uttryckt, t.ex. du har ljugit, din
idiot (en framstdllande del och en virderande del som vérderar personen i
stillet for beteendet i friga). Annu nigot mindre direkt dr varianter dir de
bdda delarna sammanfaller eller den ena delen indirekt kan utlédsas av den
andra, t.ex. du har ljugit (en framstillande del som samtidigt vérderar bete-
endet genom att beskriva det i ord med sociokulturellt sett starkt negativa
konnotationer).

Graden av direkthet i ett klandrande yttrande &r dock inte enbart avhingig
av att den framstillande respektive virderande delen uttrycks explicit eller
separat. Hur det beteende som beskrivs i den framstéllande delen kopplas till
lyssnaren har ocksa betydelse for klandrets direkthet.

6.1.2.2 Den personanknytande delen i klander

Tidigare forskning har inte diskuterat sérskilt ingéende pa vilket sétt det
felaktiga beteendet kopplas till personen som uppvisat det, dvs. hur den
personanknytande delen i klander dr utformad. Talaren kan gora kopplingen
direkt eller indirekt.

Nér den personanknytande delen av ett klandrande yttrande &r direkt
utformad gor talaren en formell koppling mellan beteendet och en person-
beteckning som syftar pd motparten. Tidigare forskning diskuterar inte hur
denna formella koppling gors men det framgar av de exempel som ges att det
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sker genom personligt pronomen i andra person, du eller ni. Aven i mitt
material anvdnds sddana pronomen for att géra kopplingen, men det ar inte
det enda sittet. I synnerhet de dldre dramerna, som speglar dldre tiders till-
talsskick, innehaller en méngd olika tilltalsformer som kan anvéndas till-
sammans med eller i stillet for nyss ndmnda pronomen, t.ex. han, hon, bror,
frun, pastorn etc. Dessa tilltalsformer betraktar jag ocksa som direkta form-
ella sitt att koppla det felaktiga beteendet till motparten.

I mitt material forekommer dock dven att den klandrande parten gér mer
indirekta kopplingar mellan beteendet i fraga och den klandrade parten. Tal-
aren kan t.ex. koppla beteendet till en viss kategori av méanniskor (kvinnor,
mdn, skadespelare etc.). Om det dr en kategori som motparten kan anses
tillhéra menar jag att det finns en direkt, om 4n vagare, formell koppling
mellan beteendet och motparten. Nér klander med en sédan typ av person-
anknytande del f6ljs av en klanderrespons kan sjidlva bemdtandet tas som
intdkt for att den som reagerar ként sig inkluderad i personkategoriseringen.

Den personanknytande delen i ett klandrande yttrande 4r indirekt i de fall
talaren inte uttrycker nagon formell koppling alls mellan det felaktiga bete-
endet och den person som han eller hon tillskriver detta beteende. Det géller
t.ex. generellt formulerade yttranden som att anfalla de déda dr oddelt
(4Aa:246, exempel 6:10 IV).

Till sist ska ndmnas en speciell variant av den personanknytande delen.
De ovan ndmnda sétten att uttrycka kopplingen till det problematiska bete-
endet anvinds alla ndr talaren framfor sitt klander i ett yttrande som han eller
hon riktar till motparten. I konflikthdndelser med fler 4n tva deltagare kan
talaren emellertid ocksé klandra motparten genom att nimna det felaktiga
beteendet i ett yttrande som formellt riktas till en tredje part. I de fall ett
sddant yttrande beméts med en oppositionell respons fran den person vars
beteende kritiseras har det rdknats som andradrag i klandersekvenser. Ett
exempel &r ndr rollpersonen Valerius i dramat Tartuffe soker fa pigan Dorine
att halla med om att hans &dlskade Mariana har behandlat honom illa: ”Séger
du det? men hafwer jag icke skil at wara illa tilfreds med henne? och rent ut
at sdga, s& war hon ritt elaker, at hon fandt noije, til at siga mig nidgot som
kunde bedréfwa mig” (1Aa:356).* T klander med denna utformning visar
talaren klart och tydligt vem som anses vara ansvarig for beteendet. Det
finns en formell koppling, i exemplet genom personligt pronomen i tredje
person (han/hon). Klandret dr dock inte av det mest direkta slaget eftersom
yttrandet inte riktas till den klandrade personen utan till en tredje part.

88 Att det hir ror sig om omtal av Mariana och inte tilltal till henne (i tredje person) framgar
av Valerius du-tilltal av pigan i replikens inledning.

130



6.1.2.3 Klanders direkthet och styrka

Med ovanstaende resonemang om den framstéllande, virderande respektive
personanknytande delen i klander har jag velat lyfta fram betydelsefulla
formella egenskaper hos klandrande yttranden som gor dessa delar direkt
eller indirekt uttryckta. Direktheten i utformningen av dessa tre komponenter
ar intressant eftersom den inverkar pa yttrandets styrka.

Enligt min mening bor direkt och indirekt klander ses som ytterpoler pa
en skala dér det finns ménga mellanvarianter som &r direkt utformade i vissa
avseenden men indirekt i andra. Mest direkt klandrande &r ett yttrande nér
det ar utformat i likhet med det tidigare nimnda exempelyttrandet, du har
ljugit och det borde du inte ha gjort, dvs. 1) det har en fristdende explicit
framstéllande del vilken beskriver det felaktiga beteendet, 2) det har en fri-
stdende explicit virderande del vilken beskriver beteendet som felaktigt, 3)
det har en framstidllande och vérderande del i pastdendeform i huvudsatser
(inte i1 frageform eller i bisatser), 4) det riktas till den person som anses
ansvarig for det felaktiga beteendet samt 5) det uttrycker en klar koppling
mellan denna person och det felaktiga beteendet. Om yttrandet inte uppfyller
alla dessa fem kriterier dr det i varierande grad mindre direkt. Mest indirekt
ir klander ndr den framstillande, vidrderande och personanknytande delen
alla &r implicita. Sddana yttranden kan enbart identifieras som andradrag i en
klandersekvens via forekomsten av en klanderrespons i tredjedraget.

Sa som Laforest (2002:1603) papekat har direktheten hos ett klandrande
yttrande betydelse for dess styrka eller grad av ansiktshot, med Brown &
Levinsons terminologi (1987). I Laforests modell bedoms klandertyper med
en explicit framstéllande del som starkare &n sddana med en underforstadd
framstéllande del. Ett undantag utgér dock fientlig kritik av lyssnaren.
Denna klandertyp saknar en explicit framstéllande del men bedoms trots det
i Laforests modell som den mest aggressiva klandertypen eftersom den utgor
ett personligt inriktat angrepp pa motparten.

Jag ar enig med Laforest om rangordningen av klandertyperna vad géller
styrka. Viktigt att komma ihag ar dock, vilket Laforest ocksé pépekar, att
denna rangordning enbart giller i de fall klandret framf6rs utan férsvagande
eller forstdrkande modifieringar. Det finns en rad olika sétt att modifiera
klandrande yttranden pa. Till féormildrande modifieringar rdknar Laforest
forutom prosodiska element (tonfall och roststyrka), gradadverbial och
uttryck som tonar ned sikerheten i det sagda. Hon ger inga exempel men till
gradadverbial som anger att ndgot géller i 1dg grad brukar t.ex. ord som /ite,
foga, nagot riknas (SAG 3:199) och till nedtonande uttryck bade talakts-
adverbial som kanske, nog, vdl och epistemiska markorer av olika slag, jag
tycker m.Al. (jfr 5.1.2).

Till forstirkande modifieringar hos klander raknar Laforest upprepningar
av ord eller segment (i motpartens yttrande) men ocksé svordomar, tilligg av
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vokativa element (t.ex. hor du, tilltal med namn), prosodiska element och
icke-verbala handlingar som att talaren exempelvis slar ndven i bordet sam-
tidigt som han eller hon yttrar sig. Enligt min uppfattning okas ocksé kland-
rets styrka (eller direkthet i de fall det 4r av mer indirekt typ) nir yttrandet
inleds av responspartiklar som nej och men (jfr 5.1.2). Ytterligare ett sétt att
starka ett klandrande yttrande enligt tidigare forskning ar att talaren fram-
héller det kritiserade beteendet som extremt i ndgot avseende (jfr Pomerantz
1986 och Edwards 2000 som behandlar s.k. extreme case formulations samt
Aronsson 1987:199 f.). Detta kan t.ex. goras med hjdlp av olika totalitets-
adverb som alltid, alldeles osv. Aven gradadverbial som anger att nigot
géller i hog grad bor riknas till de forstirkande medlen, mycket, véldigt m.fl.
Ocksa den vérderande delen av klandret kan skérpas via sddana uttryck.

I resultatredovisningen av analysen av andradragen i konflikthédndelsernas
klandersekvenser (6.2.2) diskuteras forst utformning och funktion hos de
andradrag som utvecklas dver flera olika turer. Sedan presenteras forekom-
sten av olika slags modifieringar samt utformning och frekvens av olika
klandertyper i andradragen enligt Laforests typologi.

6.1.3 Tredjedragen 1 klandersekvenser: klanderresponser

Tidigare forskning har beskrivit en rad olika responstyper fér bemotande av
klander. Responstyperna kan vara savél oppositionella som icke-oppositio-
nella (erkdnnanden, ursikter m.m.) men det &r enbart de forstnimnda som
kan etablera klandersekvenser i konflikter och som jag avser nér jag talar om
klanderresponser. 1 uppstéllningen i tabla 6:2 har jag sammanstillt de oppo-
sitionella klanderresponstyper som férekommer i mitt material och som ofta
urskiljs i tidigare forskning, om &n under olika beteckningar (se Newell &
Stutman 1989/1990:150 ff., Goodwin 1990:205-209, Gruber 1996:204-212,
Dersley & Wootton 2000:, Laforest 2002:1605-1610 och Spitz 2005:275—
290). De olika responstyperna har ordnats i tre huvudsakliga kategorier vilka
omfattar nagra underkategorier vardera. Uppstéllningen i tablén redovisar
kategorierna med exempel utgdende fran samma ténkta situation som exemp-
len pa andradrag ovan (men nu pahittade av mig och tdnkta som responser
framst efter andradrag av typen omndmnande av felaktigt beteende, dvs. efter
ett yttrande som Du har dtit upp allt brod!).

Den forsta huvudkategorin av klanderresponser kallar jag avvisanden (1).
Avvisanden utgérs av yttranden genom vilka A indikerar att han eller hon
anser sig vara oskyldig till det problematiska beteende B nyss klandrat (jfr
vad Laforest 2002 kallar rejection of the complaint och Gruber 1996 later
ingé i det han bendmner Zuriickweisungen, jfr ocksa denial i Goodwin 1990
och contradicitons i Spitz 2005). Responser av sadant slag kan enligt Laforest
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Tabla 6:2. Typer av klanderresponser.

Typ av klanderrespons Exempel
1. Avvisande  a) Fornekande Nej, det har jag inte gjort.
b) Alternativversion Jag har bara ditit en smorgas. Det
finns fortfarande brod kvar.
2. Motklander a) Spegelklander Det dir du som har dtit upp allt brod.
b) Nytt klander Ska du sciga som druckit upp all mjolk!
3. Partiellt a) Skuldplacering pa annan person (B) Om du inte hade kopt sa lite brod
accepterande hade det funnits brod kvar.
b) Skuldplacering pa faktor utom Jag var tvungen att dita upp brédet
kontroll innan det blev mogligt.
c) Réttfardigande Ja men du tal ju egentligen inte grovt

brod sa jag tyckte inte att det gjorde
nagonting att jag tog allt.

(a.a. 5. 1607) sdgas motsvara formuleringen “nej, jag brét inte mot regeln”
eller ’jag gjorde inte det du klandrar mig for”.

Inom kategorin avvisanden raknar jag med tvé underkategorier, som jag
valt att kalla fornekanden respektive alternativversioner.

Genom den forsta kategorin av avvisanden, fornekanden (1a), accepterar
A implicit bade B:s beskrivning av beteendet i frdga och virderingen av det
men avvisar att han eller hon skulle ha uppvisat detta beteende och ddarmed
ocksa att han eller hon &r skyldig till det normbrott som ar forbundet med
beteendet. Man kan uttrycka det sé att talaren fornekar att det finns en kopp-
ling mellan honom/henne och det felaktiga beteendet (jfr Buttny 1993:28).

Formellt sett kan fornekanden goéras pa samma sétt som motsdganden av
asikter, vilket innebér att sprakhandlingsstatusen hos férnekanden och mot-
sdganden manga ganger enbart kan skiljas fran varandra pa grundval av den
sekventiella placeringen (Gruber 1996:208). Vanligt &r att fornekanden lik-
nar direkta innehallsliga motsdganden. De kan med andra ord bestrida kland-
ret direkt, t.ex. genom formuleringar som negerar innehallet i motpartens
klander sd som exemplet pa férnekande i tabla 6:2, det har jag inte gjort.
Men de kan ocksé uttryckas som mer indirekta invéndningar i form av nega-
tiva vérderingar av sanningshalten i klandret (det dr inte sant), ogiltig-
forklaringar osv.

Alternativversioner (1b) dr ocksa avvisanden men skiljer sig fran fornek-
anden 1 ett viktigt avseende. Vid klanderresponser av typen alternativversion
erkdnner A ndmligen implicit att han eller hon uppvisat ndagot slags beteende
som #r relevant i sammanhanget, dock inte det som B klandrat. Talaren
accepterar med andra ord inte den beskrivning av beteendet som motparten
framstéllt. Dersley & Wootton (2000:384) beskriver en liknande typ av
klanderrespons och sdger att talaren genom att ge en alternativ karaktaristik
av en kritiserad handling forsoker férvandla den till en mindre felaktig eller
t.0.m. oskyldig handling (se ocksd Goodwin 1990:207 och Dersley 1998:46).
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Den andra huvudkategorin av klanderresponser kallar jag motklander (2).
(Jfr beteckningen Gegenvorwiirfe i Gruber 1996.) Motklander innebér att A i
tredjedraget framstiller missndje med ett problematiskt beteende som B nu i
sin tur halls ansvarig for. Formellt sett kan motklander uttryckas pa alla de
olika sétt som klander kan uttryckas pa i andradraget, dvs. genom klander-
typer som omnidmner det felaktiga beteendet, begér forindrat beteende osv.
(se 6.1.2). I resultatredovisningen redovisas motklander dven utifrdn en
annan indelning som fokuserar p4 motklandrets innehall och funktion i rela-
tion till innehallet i det klandrande andradraget. Det &r detta indelningssitt
som ndmns i tablad 6:2 dér jag ordnat motklanderresponserna i tvd huvud-
sakliga kategorier kallade spegelklander respektive nytt klander.

Spegelklander (2a) innebar att A i tredjedraget helt enkelt vinder pa B:s
klander och pastér att det & B som uppvisat det beteende som klandras i
andradraget. A:s motklander behover inte formellt sett vara utformat pa
samma sitt som B:s klander men #r identiskt till innehéllet. Férutom att
utgéra klander av motparten uttrycker spegelklander ofta samtidigt ett
indirekt fornekande. (Jfr vad Laforest kallar counterattackning, 2002:1607.)

Motklander av det slag jag kallar nytt klander (2b) innebér att A uttrycker
missndje med ett annat (inte tidigare ndmnt) beteende som B halls ansvarig
for (Gruber 1996:205). Nytt klander innebér alltsa att A tar upp ett annat
beteende 4n det B ndmnt i andradraget (s& som i exemplet i tabld 6:2).
Medan spegelklander, som nédmnts, oftast fungerar som implicita férnekan-
den dr funktionen hos nytt klander mer tvetydig. Laforest (2002:1607, not 9)
hivdar att klandrande tredjedrag som rér ett annat &mne 4dn det klandrande
yttrandet i andradraget motsvarar parafrasen “det stimmer, jag brét mot
normen, men (vad du gjorde var minst lika illa/vérre)” och ddrmed léter sig
inordnas i den kategori som kallas partiella accepteranden (se nedan). Gruber
(1996:205) pekar i stiéllet pa att A genom att uttrycka nytt klander avstér fran
att beméta innehéllet i det klander som B framfort 1 andradraget, dvs. att
talaren varken avvisar eller (partiellt) accepterar det. Medan Laforest séledes
betraktar nytt klander som partiella erkdnnanden tycks Gruber snarast se
dess funktion som ett slags undvikandemandver. Bade Laforests och Grubers
tolkningar 4r rimliga. Om inte ndgot i det f6ljande draget (eller den f6ljande
dialogen) pekar pa att motklander av typen nytt klander har funktionen av
partiellt accepterande menar jag att det bor betraktas som funktionellt tve-
tydigt.

Angaende nytt klander framhaller Gruber (a.a. s. 205) dessutom en annan
viktig aspekt, ndmligen att talaren genom denna responstyp gar till attack
mot motparten och dirmed utmanar den situationella rollférdelningen mellan
deltagarna i sekvensen: fran att ha varit den som utsatts for klander férsoker
A bli den som klandrar. Detta papekande géller enligt min mening i lika hog
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grad for spegelklander. Alla typer av motklander har potential att leda till en
vixling av konfliktparternas situationella roller i klandersekvensen.®

Den tredje och sista huvudkategorin av responser pd klander kallar jag
partiella accepteranden (3). (Jfr vad Dersley & Wootton 2000 kallar not at
fault, Laforest 2002 partial acceptance of the complaint och Gruber 1996
delar upp pa tva kategorier, Rechtfertigungen respektive Einlenken. Se ocksé
Goodwin 1990:207 f., Buttny 1993:13-52, Dersley 1998:31 f. och Spitz
2005:275 f. angéende responser som hor till denna kategori.) Kategorin par-
tiella accepteranden omfattar tredjedrag genom vilka A direkt eller (vilket
oftast &r fallet) indirekt uppger sig vara skyldig till det beteende som B
beskrivit men samtidigt pd nagot sitt forsoker rittfardiga sitt handlande.
Enligt Laforest (2002:1606) kan saddana responser sdgas motsvara formule-
ringen “det &r sant, jag brot mot regeln (jag gjorde det du klandrar mig for),
men X”, dir X star for en forklaring till det klandrade beteendet. Genom att
implicit tillsta att han eller hon uppvisat beteendet i fraga erkédnner talaren
alltsa att klandret delvis &r korrekt. Vad talaren vénder sig mot &r upp-
fattningen att det uppvisade beteendet dr felaktigt eller klanderviart och — i
forlangningen — att personen som uppvisat beteendet i frdga maste anses vara
en moraliskt klandervérd person. Talaren avvisar sé att sdga “any culpability
for the action in question” (Dersley & Wootton 2000:388).

Dersley & Wootton (2000) skiljer huvudsakligen pa tva underkategorier
av partiellt accepterande responser, vad jag valt att kalla skuldplacering pa
annan person (3a) respektive skuldplacering pa faktor utom kontroll (3b).
Den forstndmnda kategorin innebér att A forsoker forklara sitt problematiska
beteende genom att ligga skulden for handlandet pa ndgon annan person,
inte sédllan motparten B (a.a. s. 384). Om skulden ldaggs pa B betraktas alltsa
det klandervirda beteendet som en reaktion pa nagot som B gjort dessfor-
innan (Dersley 1998:70). Den sistnimnda kategorin innebér att A ldgger
skulden pa nagon extern faktor som varit utom bade A:s och B:s kontroll
(Dersley & Wootton 2000:384). Vid sidan av dessa bada typer av responser
finns en médngd andra sitt att uttrycka partiella accepteranden av klander.
Talaren kan t.ex. visa att han eller hon inte anser beteendet i fraga vara lika
problematiskt eller klandervirt som motparten gor. Detta kan A exempelvis
gbra genom att uttrycka en positiv viardering av det beteende han eller hon
uppvisat (jfr Dersley 1998:82 ff.). I mitt material upptrader sddana yttranden
genom vilka A angriper B:s negativa virdering av A:s beteende som regel i
samband med att A indikerar att han eller hon anser sig ha goda skél for att
handla s& som han eller hon gjort. Dessa klanderresponser har darfor place-
rats tillsammans med Gvriga responser genom vilka talaren ger skél for sitt

% Den utmaning mot rollférdelningen som motklander innebir r for dvrigt ocksd skilet till
att jag later spegelklander inga i kategorin motklander i stillet for, sd som i Laforest
2002:1607, i kategorin avvisande som spegelklander funktionellt sett hor samman med.
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handlande i en tredje underkategori av partiella accepteranden (3c) som jag
valt att kalla rdttfirdiganden (jfr vad Laforest a.a. s. 1606 kallar justifying
oneself).”

Nér det giller distinktionen mellan de sammanlagt sju olika klander-
responstyperna i underkategorierna bor det noteras att granserna mellan
somliga av dem ur vissa funktionella aspekter &r svag, bade i teorin och
praktiken. Funktionellt sett rdder det ju redan i teorin en oklar gréins mellan
spegelklander och férnekanden. Ocksé nir det géller alternativversioner och
partiella accepteranden kan det, atminstone i vissa konkreta fall i mitt mate-
rial, vara svart att avgéra ndr talaren ska anses framstélla en alternativ
beskrivning av ett klandrat beteende eller en motivering till sitt beteende.
Vidare ligger partiella accepteranden dér A i tredjedraget lagger skulden pa
B (dvs. vissa responser inom kategori 3a) mycket néra s.k. nytt klander (dvs.
2b). Vid partiella accepteranden som skuldbeldgger B kritiserar A ibland ett
inte tidigare ndmnt beteende hos B. Han eller hon utmanar dédrmed, liksom
vid motklander av typen nytt klander, den situationella rollférdelningen
mellan deltagarna, dvs. vem som ska upptrdda som den klandrande parten
och vem som ska upptrdda som den klandrade. Skillnaden jamfort med mot-
klander ligger framfor allt i att A vid partiella accepteranden som skuld-
beldgger B haller fast vid det 6vergripande dmne som redan behandlats i
sekvensen. Vid motklander av typen nytt klander inriktar sig A uteslutande
pa att kritisera ett annat, inte tidigare namnt beteende vilket innebér att ett
nytt amne fors in i dialogen.

Sammanfattningsvis kan man sidga att A genom sin klanderrespons kan
acceptera vissa aspekter av B:s klander samtidigt som han eller hon angriper
andra aspekter av det. Som framskymtat av redovisningen ovan angriper
t.ex. responser av typen alternativversion framfor allt den framstillande
delen i andradraget, dvs. B:s beskrivning av A:s felaktiga beteende. Partiella
accepteranden angriper i stillet andradragets virderande del, dvs. i vilken
man det beteende som kritiserats av B ska anses problematiskt och darmed i
forldngningen om A ska anses vara en klandervérd person. Bland de ndmnda
typerna av klanderresponser finns ocksa sddana genom vilka A mer oppone-
rar sig mot andra aspekter av det framforda klandret &n B:s framstéllning av
A:s handlande eller virderingen av detta handlande. Responser av typen
fornekanden respektive spegelklander riktas t.ex. mot kopplingen mellan A
och det problematiska beteendet. Genom béda typerna av motklander men
dven via partiella accepteranden som skuldbeldgger B attackerar talaren
motparten och utmanar den situationella rollférdelningen mellan deltagarna.

% Observera att det inte finns nagon automatisk koppling mellan klandrande yttranden av
typen begiran om réttfardigande och klanderresponser av typen rittfirdigande. A kan bemota
B:s klander med vilket slags klanderrespons som helst oavsett vilken utformning B:s klander
har. A kan alltsa mycket vil ge en klanderrespons som réttfardigar hennes eller hans beteende
utan att B i sitt klandrande yttrande begirt det och tvirtom.
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Nytt klander skiljer sig som ndmnts fran alla de ¢vriga klanderresponserna
genom att talaren dér knappast kan sigas bemdta nagot av innehéllet 1 det
klandrande yttrande som B nyss fort fram. Om nytt klander alls ska sédgas
bemota innehallet 4r det pé ett vagt, underforstatt sétt.

Om de olika klanderresponstyperna ska till sist ségas att deras relativa
styrka inte diskuterats i tidigare forskning, i varje fall inte systematiskt.
Enligt min mening kan man dock &vergripande sédga att klanderresponser av
typen avvisanden manga ganger framstdr som mycket direkta och starka
medan partiella accepteranden ofta framstar som indirekta och svaga. Mot-
klander kan framstd som direkt eller indirekt och varierar liksom klander i
andradragen i styrka beroende pé vilken typ av klander det ror sig om (jfr
tabla 6:1 och avsnitt 6.1.2).

Vidare kan alla tre klanderresponstyperna modifieras, dvs. forstédrkas eller
forsvagas. Avvisanden och partiella accepteranden modifieras enligt min
mening pa i stort sett samma vis som motsdganden (5.1.2), dvs. talakts-
adverbial som t.ex. kanske, nog, vdl forsvagar dem medan responspartiklar
eller partiella upprepningar av motpartens foregdende drag forstirker eller
fortydligar dem. Motklander modifieras pd samma sétt som klandrande ytt-
randen i andradraget (6.1.2.3).

I resultatredovisningen av analysen av tredjedragen i konflikthdndelsernas
klandersekvenser (6.2.3) presenteras de inledningsvis utifrdn komplexitet.
Fokus i redovisningen ligger pa frekvens och utformning av tredjedragens
olika typer av klanderresponser. Férekomsten av forstirkande eller férsvag-
ande modifieringar diskuteras Oversiktligt vid presentationen av respektive
responstyp.

6.2 Klandersekvenser 1 konflikthdndelserna

Det finns 66 klandersekvenser av varierande ldngd i konflikthédndelserna. Av
dessa forekommer 16 i 1700-talsmaterialet, 29 i 1800-talsmaterialet och 21 i
1900-talsmaterialet. Klandersekvenserna aterfinns i omkring tre fjardedelar
av konflikthdndelserna (36 av 47) och i sd gott som alla dramer med
konflikthdndelser (20 av 21). Att antalet klandersekvenser Gverstiger antalet
konflikthéndelser innebir att det finns konflikthdndelser som innehaller mer
an en klandersekvens. Sammanlagt 23 hindelser har bidragit med 1 sekvens
vardera, 12 har bidragit med mellan 2 och 5 sekvenser vardera medan en
hindelse (6Ga) har bidragit med s& manga som 9 sekvenser. Sammanfatt-
ningsvis dr klandersekvenserna vil spridda i materialet. Klander och opposi-
tion mot klander férekommer som konfliktaktivitet atminstone vid nagot
tillfdlle i majoriteten av konflikthdndelserna. Storsta delen av analysmateri-
alet kommer dock fran 1800-talshdndelserna och nistan hilften av klander-
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sekvenserna i 1900-talsmaterialet kommer frén en och samma konflikt-
hindelse.

Den @mnesmdissiga variationen i klandersekvenserna &r stor, vilket dels
framgér av exemplen, dels av nidsta avsnitt ddr de beteenden som utloser
klandersekvenserna diskuteras.

6.2.1 Forstadragen i konflikthdndelsernas klandersekvenser

For att bilda sig en uppfattning om vilka slags beteenden som fungerar som
forstadrag 1 konflikthdndelsernas klandersekvenser maste man forst ha en
uppfattning om hur man kan identifiera forstadragen.

Vanligtvis kan man identifiera forstadraget, dvs. det klanderutlosande
beteendet, med hjélp av en framstéllande del i B:s klandrande andradrag.
Detta &r t.ex. fallet i exempel 6:1 som utspelas nir dansméstare Sans Mesure
under violinspelande forsoker ta ut stegen till en dans infor ett planerat
divertissemang samtidigt som korsdngare Skrikman gar omkring i rummet
och ovar pé nagra sanger, eller airer, till samma tillstdllning. (Vilka typer av
klander och klanderrespons detta och foéljande exempel i avsnittet represente-
rar behandlas 1 6.2.2 och 6.2.3.)

Exempel 6:1. Klanderutlgsande beteende som framgar genom andradraget
och metatexten.

D1 290 SANS MESURE Forst komma gracerna en pas de Six ... Nej fan! en pas
de trois. (Spelar mellanat.) Derpa folja les plaisirs et les
amours, mi pilar & blomster ... S& kommer en ballets de Heros ... Nej de
Bergers ... Sa kommer ... (Stéter pa Skrikman.) Hva tycker ni om den
Chaconn Herr Skrikman? Plait-il?

291 (Under alt detta gar Skrikman a gnolar pa nagra airer, och nér Sans
Mesure sciger de sista orden scéiger Skrikman tillika.)

292 SKRIKMAN A inte den dren dansant, Herr Sang Mzsyr. Hwa ba?

D2 293 SANS MESURE Mais que diable! Ja 4 ju inte i stand & reglera en enda
pas, om ni gér s& hdr a trampar for mina fotter.

D3 294 SKRIKMAN Men hur vill ni ja ska finna ndan duglig Melodie da ni
forvillar mina 6ron mé er férdémda Viol.

(2Bc/Ndgra mil fran Stockholm)

Klandersekvensen utloses i detta fall av att korsangare Skrikman, som hér ar
den klandrade parten (A), kolliderar med dansmistare Sans Mesure, den
klandrande parten (B). Att de stoter ihop med varandra framgér av den sista
metatexten i replik 290, Stdter pa Skrikman. Efter att parterna talat i munnen
pa varandra nér de samtidigt tagit turen och stéllt varsin fraga (290 och 292)
foljer sekvensens andradrag. Genom bisatsen i replik 293, om ni gar sa hdr a
trampar for mina fotter, beskyller Sans Mesure dansmistaren for att g i
végen for honom. Om denna sekvens kan tilldggas att det utifran metatexten
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i replik 290 gér att dra slutsatsen att det &r dansméstaren sjdlv som orsakar
kollisionen. En siddan tolkning bidrar till sekvensens komiska effekt eftersom
det i s fall innebdr att det 4r den person som begatt felaktigheten som haller
motparten skyldig.

Inte alla klandersekvensers andradrag innehéller s som det nyss visade
en tydligt framstéllande del. Den framstédllande delen é&r t.ex. alltid implicit
nér klandret dr av typen fientlig kritik av lyssnaren eller antydan om felaktigt
beteende. Vilket beteende B ogillar maste da utldsas av foregéende eller
efterfoljande dialog, oftast via tredjedraget eller ett senare drag i klander-
sekvensen. I exempel 6:2 kan forstadraget forstas via tredjedraget.

Exempel 6:2. Klanderutlsande beteende som framgar genom tredjedraget.
D2 170 JONNY Du &r sa ivrig att sla ifrén dig. Det verkar ndstan som om du
doljer nanting. Det &r inte sa att du borjar inse att —

D3 171 OVE Ni nu —nu fér du sluta, Jonny! Snart far du en snyting, banne mig.
Det var du som glomde gaskranen, om den nu ens &r glomd. Det &r du
som ska ga tillbaka och stinga av. Jag ska hem till mina barn nu. Jag har
inte tid med det hér dravlet. Sen ska jag tammefan prata med Ringstrom:
nan av oss ska pa ett annat jobb.

(6Ga/Skiirbrinnaren)

I replik 170 paborjar Jonny ett klandrande yttrande som avbryts av kollegan
Ove innan det fullbordats. Att Jonnys yttrande innehéller klander framgér
inte tydligt av andradraget utan &r en innebord som tillskrivs yttrandet via
Oves respons i replik 171. Ove antar dér att Jonny avsett att anklaga honom
for att ha glomt stinga av gaskranen till en skdrbrinnare som finns i en
barack bredvid det omkldadningsrum de nu befinner sig i.”*

Nér man enligt ovan analyserar forstadraget antingen via den framstéll-
ande delen i andradraget eller, néir en sadan del saknas, via tredjedraget, fin-
ner man ofta att forstadraget utgérs av ett eller ett par olika beteenden som A
enligt den klandrande parten, B, utfort och som B ogillar. Det finns emeller-
tid ocksa en hel del sekvenser dir det utifrén yttrandenas utformning stéar helt
Kklart att B klandrar nagot eller nagra slags beteenden som han eller hon menar
att A uppvisat, men dér det inte gér att med exakthet ringa in vilka dessa bete-
enden dr. Att det i dessa fall ar svart att gora en entydig eller exakt beskrivning
av forstadraget har sé vitt jag kan bedoma &tminstone tre olika orsaker.

En forsta anledning till att det kan vara svért att gora en exakt bedomning
av vad som orsakat B:s missnéje &r att andradraget (eller tredjedraget) i vissa
fall visserligen formellt sett innehaller en explicit framstillande del, men att

°! Oves slutsats att klandret giller en gaskran kan verka forvanande for den som enbart liser
utdraget ur dramat i exempel 6:2. Foér den med kénnedom om dramat framstar ddremot giss-
ningen som naturlig eftersom Jonny vid upprepade tillféllen anklagat Ove for att ha glomt
gaskranen. Oves respons visar dessutom att han uppfattar Jonnys yttrande (i 170) inte bara
som klander utan som en av flera uppmaningar om att Ove ska ga och stinga av gaskranen.
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denna del innehallsméssigt sett dr vag. Det géller fall dédr beteendet antingen
enbart beskrivs via pronomen med deiktisk syftning (t.ex. det, detta, det hdr,
det ddr) eller 1 oprecisa ordalag som inte malar upp en konkret bild av A:s
handlande. Om beteendet inte konkretiseras i ndgot av de foljande dragen i
klandersekvensen (eller via metakommentar p& andra stéllen i dramatexten)
ger texten enbart en ungeférlig uppfattning om det problematiska beteendets
karaktir. (En klandersekvens dér forstadraget presenteras med ett pronomen
med deiktisk syftning men sedan preciseras i de féljande dragen finns i
exempel 6:4, avsnitt 6.2.2.1.)

En andra anledning till att det kan vara svart att goéra en exakt bedomning
av vad som orsakat B:s missndje ér att det kan vara oklart om forstadraget
ska anses vara ett enskilt beteende eller flera olika beteenden. Bada tolk-
ningarna kan vara méjliga nér bedomningen beror p& huruvida man anser att
B kritiserar en rad av olika, enskilda handlingar eller bara olika sidor av ett
och samma overordnade beteende. (Ett exempel dér forstadraget kan tolkas
som en rad olika handlingar eller sidor av ett och samma 6verordnade bete-
ende finns i exempel 6:3, avsnitt 6.2.2.1.)

En tredje anledning &r att klandersekvensen som helhet kan ha en utform-
ning som mdjliggor olika tolkningar. Det finns t.ex. sekvenser i mitt material
dér B kan sédgas framfora missnoje med flera olika beteenden som A enligt B
har uppvisat men diar A:s klanderrespons utgors av ett fornekande eller
nagon form av partiellt accepterande som enbart tematiserar ett av dessa
beteenden. Fragan uppstar dd om forstadraget i sekvensen ska anses vara alla
de enskilda beteenden som B ursprungligen nimnt eller enbart det som A
behandlar i tredjedraget. (Ett exempel dér forstadraget antingen kan anses
vara flera beteenden eller enbart det i yttrandet sist nimnda beteendet finns i
exempel 6:16, avsnitt 6.2.3.)

I de fall det &r svart att gora en entydig eller exakt beskrivning av forsta-
draget finns det ett relativt stort utrymme for olika tolkningar av vilket eller
vilka beteenden B uttrycker missndje med. For min analys vidkommande
innebédr det stora tolkningsutrymmet att jag inte forsokt kvantifiera egen-
skaper hos forstadragen. I stéllet presenterar jag i det foljande de klander-
utlésande beteendena mer Overgripande, fraimst utifrin om de under olika
perioder kan betecknas som verbala eller icke-verbala och om de, i1 likhet
med klander i tidigare forskning, kan anses ha en alldaglig karaktér.

Overgripande giller att forstadragen i de 66 klandersekvenserna utgérs av
beteenden av mycket varierande slag. Sa gott som alla de klanderutlosande
beteendena dr av olika slag i olika klandersekvenser. Bara i nigra enstaka
fall 4r det samma slags beteende som klandras och de sekvenserna kommer
da sa gott som alltid fran ett och samma drama. Framfor allt utlses flera av
de nio sekvenserna i konflikthdndelse 6Ga av samma beteenden. Exempelvis
utloses fyra av dem av att Ove (enligt Jonny) glomt stinga av gaskranen pa
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skédrbrannaren (jfr exempel 6:2). Att just konflikthdndelse 6Ga innehéller s&
manga klandersekvenser som utléses av samma beteenden beror pa att det
drama héndelsen ingar i hela tiden kretsar kring en handfull dterkommande
dmnen, i synnerhet frigan om vem som glomt stinga av skédrbrdnnaren. Den
fragan &dr sd central for intrigen att den t.o.m. &terspeglas i dramats titel,
Skdirbrdnnaren.

Om man trots mangfalden hos de beteenden som utloser klandersekven-
serna ska peka pa ndgon gemensam egenskap dr det att pafallande manga av
dem helt eller delvis kan betecknas som verbala. Detta giller i synnerhet de
beteenden som klandras i sekvenserna fran 1700- och 1800-talets konflikt-
hindelser. I 1900-talssekvenserna dr de klanderutlosande dragen oftare icke-
verbala. Bland de beteenden av helt eller delvis verbal karaktir som A
klandras for i de dldre dramerna kan t.ex. f6ljande ndmnas: A har sagt nagot
som bedrovat B, ljugit, berittat om B:s kérlek till A for en annan person, fort
in underliga nymodigheter i frdga om hur man uppfor sig, talat illa om en
person, skvallrat, inte hort av sig i tid, okvddat B, anvént sig av oforstandiga
uttryck, bekdmpat en annan person pa ett dolt sdtt bade i ord och fysisk
handling. I de modernaste dramerna klandras A bl.a. for icke-verbala bete-
enden som att han eller hon inte vill skaffa barn, 1atit bli att betala amorte-
ringen pa livforsdkringen, trott sig veta bést, slagit sitt barn, inte anvént
stampelklockan vid hemgéng fran jobbet, givit ett av barnen i familjen fler
saker som det 6nskat sig dn syskonet.

De beteenden som kritiseras i de modernare klandersekvenserna &r enligt
min uppfattning dessutom genomgéende av en betydligt mer alldaglig karaktar
dn de som klandras i de &ldre. Flera av dem skulle rent av kunna karaktériseras
sd som Laforest beskriver de klanderutlésande beteenden som férekommer i
hennes undersokning av klander i fransk-kanadensiska familjesamtal: “’the
reasons for complaining that are given are, as could be expected, extremely
mundane, completely typical of shared daily life” (Laforest 2002:1600). En
sddan karaktdrisering passar sdllan pd de beteenden som utloser klander i
konflikthdndelserna i 1700- och 1800-talsdramerna.”* Forstadragen i 1700-
och 1800-talssekvenserna utgors ofta av beteenden som kan betecknas som
mycket allvarliga och allmdnmoraliskt problematiska. Forutom avund och
girighet klandras rollpersonerna t.ex. for felaktigt leverne, intrigerande och
odrlighet. Till den hoga andelen klander av egenskaper som girighet bidrar
forstas det faktum att ménga av 1700-talets dramer dr karaktdrskomedier
som uttryckligen syftar till att hdckla och skapa komik kring moraliskt laga

%2 Det generellt sett mindre rutinpriglade liv som litteréra gestalter lever jamfort med verklig-
hetens méanniskor kommenteras av Hansen (2003:53) pa foljande sitt: "Homo fictus bruger
ikke helt sd meget tid pa sevn og fedeintagelse som homo sapiens, men sd meget mere pa
keerlighed [...].”
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egenskaper. Inte minst mérks detta pa dramernas titlar eller undertitlar: Den
afwundsiuke (1C), Hakan Smulgrat (1D), Fruntimmers-sqvallret (2C) osv.

Att 1900-talsmaterialets klandersekvenser oftare kretsar kring beteenden
av mer alldagligt slag &n de &dldre dramerna ska dock inte tolkas som att
dessa dramer inte beror allvarliga problemstéllningar. Betraktar man nérmare
de alldagliga beteendena och i synnerhet i férhéllande till andra skeenden i
dramerna, kan man ofta tolka dem som symptom pa mer allménmoraliskt
problematiska beteenden hos rollpersonerna. En rollperson som inte betalar
amorteringen pa livforsidkringen kan t.ex. anses bete sig oansvarigt gentemot
sin familj som ridknat med att ekonomin sko6ts. En person som gar hem utan
att stimpla ut kan anses bete sig illojalt mot arbetskamraterna och visa lag
arbetsmoral osv. Det &r alltsé snarare formen for behandlingen av fragor som
arlighet kontra oérlighet, hur man ska leva sitt liv osv. som foréndrats i dra-
matiken 6ver tre sekler &n fragorna i sig.

Jag aterkommer till hur forstadragens egenskaper kan kopplas samman
med dramatisk funktion i kapitel 8.

6.2.2 Andradragen i konflikthdndelsernas klandersekvenser

Andradragen i konflikthdndelsernas klandersekvenser varierar i komplexitet.
De kan béde vara langa och korta men &r aldrig s& korta som minimala
responser. Relativt ménga av andradragen i klandersekvenserna utvecklas
over flera turer. Innan jag gér in pa utformning och frekvens av olika klan-
dertyper i materialet vill jag dérfér ndrmare beskriva hur de andradrag som
utvecklas over flera turer dr beskaffade.

6.2.2.1 Andradrag som utvecklas oéver flera turer

S4 manga som en knapp fjérdedel av andradragen i konflikthdndelsernas
klandersekvenser (16 av 66) utvecklas over flera turer innan draget beméts
med en klanderrespons fran A. I ett av fallen yttras turerna i f61jd av tvé roll-
personer som upptrader i allians och ddrmed tillsammans utgér den ena kon-
fliktparten (jfr exempel 5:7, avsnitt 5.2.2). De 6vriga uppstar till f6ljd av att
bada konfliktparterna agerar pa ett sdtt som bidrar till att den klandrande
parten utvecklar sitt missndje. Parterna upptrader i dessa 15 fall i enlighet
med néagot av foljande tre monster (sammanlagt antal forekomster anges
inom parentes):

1. B framfor i tva eller flera turer relativt direkt klander medan A i en eller
flera turer beméter detta klander med icke-oppositionella responser i
form av metakommentarer eller kénsloméssiga reaktioner, t.ex. forva-
nade utrop. (4 fall.)
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2. B framfor i en eller flera turer relativt indirekt klander medan A i en eller
flera turer bemoéter detta klander med icke-oppositionella responser, t.ex.
begidranden om mer information, som foranleder B att fortydliga sitt
klander. (9 fall.)

3. B framf6r i en eller flera turer den framstéllande delen i form av en fraga
om A uppvisat ett visst beteende. A bekriftar i en eller flera turer att
beteendet uppvisats varpd B levererar den virderande delen i sin f6lj-
ande tur. (2 fall.)

Vart och ett av dessa tre olika sétt som andradragen kan utvecklas pa exemp-
lifieras i det foljande. (Vilken typ av klander och klanderrespons som fore-
kommer i detta avsnitts exempel anges i avsnitt 6.2.2.2 respektive 6.2.3.)

Ett av de fall dér ett andradrag utvecklas over flera turer enligt det forsta
monstret finns i hdndelse 4Ab och aterges i exempel 6:3. Viola klandrar dér i
flera pa varandra f6ljande turer sin make Oscar och exemplet visar de sista
turerna i hennes andradrag. Klandersekvensen &r i detta fall infldtad i en
annan konfliktsekvens, en avslagssekvens dédr den ena konfliktparten utgors
av inte mindre &n tre personer, ndmligen Oscar, hans mor Rektorskan och en
vén till Viola kallad Milde. De turas om att uppmana motparten Viola att
skriva under ett avtal om att lana ut en summa pengar till Oscar. Viola avslar
dock alla uppmaningar och man kan betrakta hennes klander av maken som
ett sdtt att motivera avslaget. (I utdraget mérks avslagssekvensen pa tva
stallen. Forsta tillfdllet &r nédr Viola framfor ett avslag i replik 782, riktat mot
en uppmaning som framforts av maken fore utdragets borjan. Andra tillfillet
dr niar Rektorskan uppmanar Viola att skriva under (784) och Viola avslar
uppmaningen (785) genom att angripa den motivering till uppmaningen som
Rektorskan framfort. Avslagssekvenser behandlas vidare i kapitel 7.)

Exempel 6:3. Klandrande andradrag, utvecklat 6ver flera turer enligt monster 1.

D2a 780 VIOLA [...] Nér tararne torkade af forakt 6fver det 6mkliga gyckelspel,
som uppfordes qvill pa qvill, ndr 16ften gafvos for att brytas sé snart
tillfdlle gafs — da kénde du dig belaten. Du hade fatt frid i ditt hem, din
hustru utvecklade sig, sa bra du nagonsin kunde 6nska, till den blinda,
viljelosa nolla, som du kallade ’en hustru i sino prydno”. Att hennes
hjerta under tiden f6rblodde, droppe efter droppe, det sag du aldrig.

781 OSCAR Aro da afgrundens alla makter 16sa denna eftermiddag!

782 VIOLA Men hvad 16nar det att tala om allt det der? Alltnog, jag skrifver
inte under.

783 OSCAR (mekaniskt). Hon skrifver inte under!

784 REKTORSKAN Du maste, Viola. Betiink, att du blir en vanirad mans
hustru.

D2b 785 VIOLA Det ér jag redan. Det blef jag den dag han tryckte en annan
qvinna i sina armar och brét de eder han svurit min déende mor.

786 OSCAR O, min Gud, min Gud!
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D2c¢ 787 VIOLA Neka om du kan. Man delar inte ostraffadt lyckans bigare sa som
du har delat var, Oscar. S6tman for dig, bottensatsen for mig. Din hustru
har for dig ingenting annat varit &n en lifstidsengagerad hushallerska, en
viardelos skugga pa ett solbelyst lif, ditt hem endast en hviloplats der du
hamtat nya krafter till nya ngjen, ditt barn ...

D3 788 OSCAR Hall upp, hall upp med dessa vansinniga beskyllningar! Jag har
inte varit sémre make 4n de fleste.

(4Ab/Riiddad)

Violas klandrande andradrag utvecklas i utdraget genom hennes turer i replik
780, 785 och 787. Genom var och en av dessa turer uttrycker Viola sitt
missndje med en eller flera ofrratter som Oscar enligt Viola gjort sig skyl-
dig till. Till vem hon formellt riktar klandret (motparten eller en tredje part
som i 785) liksom hur manga beteenden hon kritiserar maken for, hur precist
framstillda dessa beteenden dr och med vilken typ av klander hon uttrycker
sitt missnoje, varierar. Alla turer tematiserar dock atminstone ett beteende
som presenteras via en formmaéssigt explicit framstillande del och en virde-
rande del av mer indirekt slag. En av de mest explicita klanderformulering-
arna lyder t.ex. Man delar inte ostraffadt lyckans bigare sa som du har delat
var, Oscar (787).

Makans bada forsta klandrande turer bemater Oscar med utrop, Aro dd
afgrundens alla makter losa denna eftermiddag! (781) och O, min Gud, min
Gud! (786). Utropen sédger ndgot om hans forvaning och kanslor infoér den
kritik han utsétts for men de angriper inte makans klander och bidrar darfoér
inte till att etablera nagon klandersekvens. Forst i replik 788 reagerar Oscar
med en oppositionell respons nir han avbryter makans klandrande yttranden
genom att siga: Hall upp, hall upp med dessa vansinniga beskyllningar! Jag
har inte varit sdmre make dn de fleste. Forst i och med denna respons etable-
ras en dmsesidig oppositionell klandersekvens mellan makarna.

Det finns nio andradrag som utvecklas over flera turer enligt det andra
monstret. Sddana andradrag bestar oftast av att B forst uttrycker klander pa
ett indirekt sitt med ett yttrande som saknar en explicit framstillande del.
Genom diverse foljdfrdgor frén A som begir fortydligande kommer dock
klandret till uttryck allt tydligare i de foljande turerna. Hur ett av andra-
dragen med denna utformning gestaltar sig visas i exempel 6:4. Bakgrunden
till exemplet &r att forldggaren Jakobson trott att forfattaren Palm omkommit
i samband med en resa eftersom han varit saknad en lingre tid. Eftersom
Jakobson dr 6vertygad om att en forfattares skrifter séljer bra om upphovs-
mannen dr dod har han under Palms franvaro kopt dennes litterdra verk. Nar
Palm senare visat sig vara i livet &ngrar han kopet och haller Palm ansvarig
for att det gétt igenom. Klandersekvensen i exemplet utgor for ovrigt inled-
ningen pa den konflikthdndelse som utspelar sig mellan de bada parterna.
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Exempel 6:4. Klandrande andradrag, utvecklat 6ver flera turer enligt monster 2.
D2a 1073 JAKOBSON (reser sig opp, gar fram emot Palm). Det hir &r inte ritt utaf
dig, Palm.
1074 PALM Hvad ir det, som inte &r rétt?
D2b 1075JAKOBSON Det é&r inte riktigt handladt af dig, det hér.
1076 PALM Hyvilket?

D2c 1077JAKOBSON Det ér inte lojalt och — ja, det 4r med ett ord inte gentilt mot
en gammal vin som mig.

1078 PALM Nehej — naturligtvis — du tycker, att jag borde ha stannat kvar, dar
jag var.
D2d 1079JAKOBSON Nej, det tycker jag inte. Men du borde ha latit hora af dig
litet forr.
D2e 1080PALM Innan du hann att kopa mina skrifter? Jaha!
D2f 1081 JAKOBSON Just det, min kéra bror! Just det! Hvarfor gjorde du inte det?

D3 1082PALM For att det inte &dr sa godt att komma ifréan ett fyrskepp, nér det
bléaser for hardt. Och det har det gjort nu i en atta da’r.

(4Fc/Aldrig i lifvef)

Andradraget inleds i detta fall med att Jakobson i sin forsta tur i replik 1073
faller ett klandrande yttrande, Det hdr dr inte rdtt utaf dig, Palm. Att Jakob-
son dr missn6jd med nagot beteende Palm uppvisat star klart. Han knyter
handlingen i fraga till motparten pé ett tydligt sdtt genom pronomenet dig
och namntilltalet, Palm, och framfor en explicit virderande del genom att
hivda att handlingen inte dr rdtt. Den framstillande delen, dvs. exakt vad det
felaktiga beteendet bestér i, 4r dock mycket vagt beskriven. Den antyds bara
med orden det hdr. Palm besvarar det klandrande yttrandet genom att (1074)
begidra att Jakobson ska forklara vilken handling han syftar pa. Jakobson
svarar genom att utveckla andradraget. Han gor det dock med ett yttrande
som i praktiken bara parafraserar den virderande delen av klandret utan att
ndrmare specificera vilken den problematiska handlingen &r: Det dr inte
riktigt handladt af dig, det hdr (1075).

Dialogen fortsétter pa liknande sitt i de f6ljande tva turerna (1076-1077).
Nér Palm begir att Jakobson ska fortydliga vilken den felaktiga handlingen
dr svarar Jakobson genom att enbart leverera en virderande del som kritise-
rar handlingen explicit utan att specificera vilken handling det &r frdga om:
Det dr inte lojalt och — ja, det dr med ett ord inte gentilt mot en gammal viin
som mig (1077). Forst i ndsta tur sker nagot nytt. I stillet for att stdlla fragor
som begir fortydligande presenterar Palm ett forslag pa vilken norm det
skulle kunna vara som han enligt Jakobsons mening brutit mot: du tycker, att
jag borde ha stannat kvar, ddr jag var (1078). Pa detta sétt framhéver han
ocksa indirekt vilken problematisk handling det skulle kunna vara som han
enligt Jakobson har utfort, ndmligen att han kommit tillbaka fran sin resa.
Palms forslag avvisas som felaktigt av Jakobson men foranleder denne att
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hénvisa till vilken norm han i sjidlva verket anser att Palm brutit mot, du
borde ha latit hora af dig litet forr (1079). Genom yttrandet framstéller han
ocksd indirekt att det beteende som han kritiserar Palm for 4r att denne inte
hort av sig tidigare. Palm beméter Jakobsons yttrande med en friga, utfor-
mad som ett tilldgg till Jakobsons tur, som antyder den verkliga orsaken till
Jakobsons missnoje med sin nuvarande situation. Det dr egentligen inte vad
Palm har underlatit att géra utan vad Jakobson sjédlv har gjort, ndmligen att
denne har kopt Palms skrifter: Innan du hann att kopa mina skrifter? Jaha!
(1080). Pa grund av replikens funktion som tilligg till den féregaende turen
och att frigan i nésta tur besvaras jakande av Jakobson har den markerats
som en del av andradraget (D2e). Efter att Jakobson bekriftat Palms tilligg
avslutar han turen — och andradraget — med att begéra att Palm ska rattfar-
diga sin felaktiga handling: Hvarfor gjorde du inte det? (1081).
Sammantaget utvecklas andradraget i exempel 6:4 Gver sd& mycket som
nio olika turer (1073—1081). Klandret formuleras dock inte s& som i exempel
6:3 uteslutande av den klandrande parten, B. Aven den andra parten, A,
bidrar har aktivt till att klandret utvecklas genom att begéira fortydliganden.
Det finns bara tva andradrag som utvecklas over flera turer enligt det
tredje monstret. Bada forekommer i konflikthdndelse 6Ga och exempel 6:5
visar ett av dem. (Monstret aterkommer for ovrigt i fler klandersekvenser i
samma drama, men da inte i inledningen av dem utan med senare placering.)

Exempel 6:5. Klandrande andradrag, utvecklat 6ver flera turer enligt monster 3.

182 JONNY Jag ar inte med.
D2a 183 OVE Du ér inte med?
D2b 184 JONNY Vad fan ska jag med dér och gora.
D2c¢ 185 OVE Du ir alltsé inte med?
D2d 186 JONNY Ne;.
D2e 187 OVE Du ér en cyniker, Jonny. Du skiter i alla utom dig sjilv.

D3 188 JONNY Jag r inte mer cynisk n du. Vilka dr dina skl till att vara med i
facket egentligen? Jo, du dr med dér for att de forhandlar fram en 16n at
dig som du aldrig skulle f& om du blev bedémd efter forméga. [...]

(6Ga/Skiirbrinnaren)

I replik 182 talar Jonny om for sin kollega Ove att han inte &r med i facket.
Ove fragar sedan i tva turer (183 och 185) om Jonny &r med vilket denne tvé
génger besvarar nekande, forst indirekt (184) och sedan direkt (186). Redan
Oves upprepade fragor om Jonnys fackanslutning antyder att Ove finner
detta problematiskt pa nagot sétt. Att han gor det blir dock dn mer explicit
ndr han 1 replik 187 riktar fientlig kritik mot Ove genom att kalla honom en
cyniker och kritisera honom for att han bara bryr sig om sig sjédlv. Att den
fientliga kritiken uppfattas som en indirekt virdering av Jonnys uteblivna
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medlemskap i facket mojliggors dels av den placering kritiken har, omedel-
bart efter en beskrivning av en handling som motparten 1atit bli att utfora,
dels av att Jonny i sin oppositionella respons i replik 188 kopplar den till
fackmedlemskapet.

Sammanfattningsvis utfors det klandrande andradraget i exempel 6:5 Gver
turer som yttras av bada konfliktparterna. Den framstillande delen uttrycks
via parternas turer i 183—186, dir den klandrande parten fragar den kland-
rade om han utfort en viss handling. Den vérderande delen, i form av fientlig
kritik av lyssnaren (i detta fall Jonny), uttrycks sedan av den klandrande
parten (Ove) 1 en separat tur.

I kapitel 8 diskuterar jag nagra av de dramatiska funktioner som andra-
dragen i de tre exemplen ovan kan ténkas ha.

6.2.2.2 Modifieringar och olika typer av klander i andradragen

Niér det giller modifieringar av klander har jag inte undersokt forekomsten
av alla de uttrycksmedel som enligt Laforest (2002) bidrar till att forstirka
eller forsvaga sadana yttranden. Jag har dock noterat att andradragen i klan-
dersekvenserna bara undantagsvis har férsvagande modifieringar i form av
talaktsadverbial (frimst kanske, se exempel 6:15). Forstirkande modifie-
ringar 1 form av svordomar finns i en handfull andradrag (men bara i 1700-
och 1900-talsmaterialen). Bade responspartiklar och inledande partiella upp-
repningar av motpartens foregdende drag dr mycket ovanligt i klander-
sekvensernas andradrag. Endast ett andradrag inleds med en partiell upprep-
ning och de enstaka beldggen pa responspartiklar utgors alla av ordet men.
(Exempel 6:1 innehaller bade en responspartikel och en svordom pa franska,
Mais que diable, vilka fungerar forstirkande.)

Den vanligaste typen av forstirkande modifiering, som férekommer i
omkring en femtedel av andradragen, framfor allt fran 1900-talsmaterialet, ar
uttryck som betonar att det klandrade beteendet dr overdrivet eller “extremt”
i nagot avseende. Det gors med hjilp av ordval som t.ex. alla, stirsta,
mycket, aldrig, hela tiden. Ett av de andradrag som innehaller en forstirk-
ande modifiering av nyss ndmnda slag aterges i exempel 6:6. I den pidgaende
diskussionen mellan paret Sally och Simon klandrar Sally sin sambo for att
han slar under béltet”, dvs. diskuterar pa ett ojuste sétt (763). Hennes klan-
der forstirks av uttrycket hela tiden som framhéver Simons beteende som
aterkommande och i det avseendet ocksd som extremt.

Exempel 6:6. Klandrande yttrande med forstarkande modifiering.

D2 763 SALLY Jag kan inte diskutera med dej. Du slar under biltet hela tiden.
D3 764 SIMON Jag méste vél ha rétt att redovisa mina argument!
(6Ba/Barnet)
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Sallys andradrag har klassificerats som ett omndmnande av felaktigt bete-
ende enligt Laforests modell (hur Simons klanderrespons och andra klander-
responser i detta avsnitt har klassificerats anges i 6.2.3). Knappt tva femte-
delar av andradragen i mitt material kombinerar olika klandertyper (25 av
66). En fraga som instiller sig dr hur sédana drag bést beskrivs enligt Laforests
modell (se 6.1.2, tabla 6:1). Innan jag redovisar antalet férekomster av klan-
der av olika typ vill jag darfor redogéra for hur de andradrag i konflikt-
hindelsernas klandersekvenser som uttrycker klander pa mer #n ett sétt har
klassificerats.

En av de klandersekvenser med ett andradrag som kombinerar olika klan-
dertyper dr Jakobsons i det tidigare visade exempel 6:4. Det innehéller bade
flera yttranden som kan bedomas som klander av typen omnédmnande av det
felaktiga beteendet (med en tydligt virderande del men vagt eller indirekt
definierad framstillande del i replik 1073, 1075, 1077, 1079—1080) och ett
yttrande som kan beddémas som klander av typen begiran om rittfirdigande
av det felaktiga beteendet (1081).

Aven i fall dir andradraget uttrycks inom en enskild tur forekommer det
att turen innehéller olika komponenter (t.ex. satser) som betraktade var for
sig kan bedomas som klander av olika typ. Ett andradrag i en enskild tur som
kombinerar tvd komponenter med olika typer av klander inleder konflikt-
héndelse 2Cc och aterfinns i exempel 6:7. I andradraget (286) uttrycker roll-
personen Sophia missndje med att hennes motpart (mamsell Slipslop) sprider
16gnaktigt tal om henne.

Exempel 6:7. Klandrande andradrag som kombinerar klandertyper inom en tur.

D2 286 SOPHIA som imellertid framkommit. Hor Ni elaka méanniska, som jag har
gjordt s& manga hofligheter! ... Hvarmed har jag fortjent, at Ni ska
springa kring Stan med storsta hat och afund emot mej, och tala
faseligheter?

D3 287 SLIPSLOP brydd. Jag? ... Gubevara mej! ... jag vill ingen ménniska
ondt ... Och alldrig har jag talt illa... hvarken om Mamsell eller ndgon
annan ... dd forsikrar jag.

(2Cc/Kusinerna)

Sophias tur inleds med att hon pékallar motpartens uppméirksamhet med
orden Hor ni. Direfter har hennes yttrande en komponent som skulle kunna
ses som klander i form av fientlig kritik mot lyssnaren, i detta fall utformat
som en nominalfras dér den fientliga kritiken uttrycks med hjélp av ett fram-
forstillt, negativt vdrderande attribut, elaka mdnniska. Efter en kort paus
(markerad av tre punkter) foljer sedan en komponent som kan ses som klan-
der i form av en begéran om rittfardigande: Hvarmed har jag fortjent, at ni
ska springa kring stan med storsta hat och afund emot mej, och tala faselig-
heter?
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Grundprincipen for klassificeringen av andradrag som kombinerar klan-
der av olika typ har varit att gora bedomningen efter den mest explicita typ
som &r placerad sist i draget, dvs. ndrmast klanderresponsen. Av de sex olika
klandertyperna i Laforests modell (se 6.1.2, tabla 6:1) anses begédran om
forédndrat beteende, omndmnande av felaktigt beteende och begéran om ratt-
fardigande av felaktigt beteende (kategori 2, 3, 4) vara de mest explicita,
eftersom de vanligen har en explicit framstéllande del, medan fientlig kritik
av lyssnaren, rittfardigande av missndje och antydan om felaktigt beteende
(kategori 1, 5, 6) anses vara implicita sétt att framfora klander pé eftersom de
saknar en framstdllande del. Detta innebdr att drag som avslutas med en
komponent som uttrycker klander genom nagon av de tre sistndmnda typerna
men foregds av nadgon av de tre forstndimnda typerna har klassificerats efter
de forstndmnda, mer explicita typerna. Om draget bestar av en kombination
av flera implicita klandertyper, t.ex. en antydan om felaktigt beteende och
fientlig kritik av lyssnaren, har jag klassificerat draget efter den sist i draget
placerade typen. Detta innebér att enbart de drag som innehaller kombinatio-
ner av implicit klander placerats i ndgon av kategorierna fientlig kritik av
lyssnaren, réttfirdigande av missnéje eller antydan om felaktigt beteende.”

Fall som i likhet med exempel 6:7 bestar av en enskild tur som innehaller
en komponent av typen fientlig kritik av lyssnaren f6ljt av en komponent av
typen begiran om réttfdrdigande av felaktigt beteende har séledes klassifice-
rats som det sistndmnda. Jakobsons klander i exempel 6:4 har kategoriserats
som en begidran om rittfirdigande av felaktigt beteende (efter yttrandet i
1081). De bada fall i materialet diar B, i likhet med Ove i exempel 6:5, forst
framfor en framstéllande del som beskriver en av A utford eller icke utford
handling och sedan i en annan tur virderar denna handling negativt genom
att kritisera personen som utfort den, innehéller en explicit framstillande del
(dven om det bara uttrycks i den forsta turen) och har dérfor klassificerats
som omnidmnande av felaktigt beteende.

Med tillimpning av ovan redovisade principer for klassificering av andra-
drag som kombinerar olika typer av klander har jag berdknat hur manga
andradrag av respektive klandertyp som férekommer i konflikthdndelsernas
klandersekvenser. Tabell 6:1 visar fordelningen av olika typer av klander i
klandersekvensernas andradrag, i materialet som helhet och uppdelat i olika
perioder.

%3 Laforest tycks for Gvrigt ha resonerat pa liknande sitt kring sina beligg pa yttranden som
kombinerar klander av flera slag. Hon séger i varje fall att hon valt att gora klassificeringen
enbart efter den ena klandertypen och att gora det efter den typ som uttrycker klandret pa det
mest explicita séttet (Laforest 2002:1600, not 5).
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Tabell 6:1. Fordelning av olika typer av klander (i andradrag) i klander-
sekvenser fran olika sekler, uttryckt i antal.

Typ av klander 1700-tal 1800-tal 1900-tal  Total
1. Fientlig kritik av lyssnaren 2 1 1 4
2. Begdran om foréndrat beteende 0 0 0 0
3. Omnémnande av felaktigt beteende 9 23 17 49
4. Begéran om rittfardigande av felaktigt beteende 3 2 1 6
5. Réttfardigande av missnoje 0 0 0 0
6. Antydan om felaktigt beteende 2 3 2 7
Totalt 16 29 21 66

Tabell 6:1 visar att de allra flesta andradrag 4r av typen omnidmnande av
felaktigt beteende i materialet som helhet. S& manga som 49 av de 66 andra-
dragen &r av denna typ vilket motsvarar knappt tre fjirdedelar av materialet.
Naést vanligast &r antydan om felaktigt beteende (7 beldgg) foljt av begéran
om rittfirdigande av felaktigt beteende (6 beldgg) och fientlig kritik av lyss-
naren (4 beldgg). Begidran om fordndrat beteende och rittfirdigande av
missndje saknar beldgg. Foérdelningen av typerna &r i stort sett densamma for
varje period. Omndmnande av felaktigt beteende dominerar stort, begiran
om forindrat beteende och rittfirdigande av missndje saknar beldgg medan
ovriga klandertyper har ett fital beldgg vardera (mellan 1 och 3 beldgg).

Tillaggas ska att det finns andradrag som innehaller komponenter genom
vilka talaren réttfardigar sitt missn6je men att dessa alltid upptrader tillsam-
mans med andra klandertyper efter vilka dragen klassificerats (se t.ex.
exempel 6:1 som klassificerats som omnédmnande av felaktig handling men
dér talaren ocksa rittfirdigar sitt missndje genom att tala om vad motpartens
beteende far for negativ effekt for hans vidkommande). Begédran om forénd-
rat beteende forekommer ddremot inte som andradrag, inte ens i kombination
med andra klandertyper.

I det foljande presenteras exempel pa var och en av de fyra klandertyper
som finns belagda i klandersekvensernas andradrag, dvs. fientlig kritik av
lyssnaren, omnidmnande av felaktigt beteende, begédran om rittfirdigande av
felaktigt beteende och antydan om felaktigt beteende.

Ett av de fa beldggen pa andradrag av typen fientlig kritik av lyssnaren
aterges i exempel 6:8. Det har liksom merparten av beldggen pa denna klan-
dertyp formen av en kopulasats som vérderar lyssnaren negativt (du dr Y, dér
Y star for ett negativt laddat ord). I exemplet talar linsmannen och posses-
sionaten om hur en annan rollperson, kallad doktorn, blivit ovéin med gene-
ralen i vars hus de alla ar géster.
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Exempel 6:8. Klander av typen fientlig kritik av lyssnaren. Exemplet Affdrer.

659 LANSMANNEN Ja, jag ville ta mig fan inte vara i doktorns byxor nu.
D2 660 POSSESSIONATEN Det vet vi ren. Du &r en stackare!
D3 661 LANSMANNEN Ah hut, herre!
(4Gd/Affiirer)

Possessionaten uttrycker i andradraget (660) missndje med tva beteenden
som han anser att linsmannen genom sitt foregadende yttrande (659) har upp-
visat. Det forsta beteendet ar att lansmannen for andra gangen under ett och
samma samtal talat om att han ogéirna skulle vilja befinna sig i samma knep-
iga sits som rollpersonen doktorn. Genom den inledande formuleringen, det
vet vi ren, antyder possessionaten alltsa att linsmannen upprepar sig i ono-
dan. Det andra beteendet giller snarast linsmannens disposition, nidrmare
bestimt att han dr feg (underforstatt for att han inte vagar forsitta sig i
samma sits som doktorn). Detta klandras han for av possessionaten genom
formuleringen du dr en stackare.’® Det ér frimst det sistnimnda beteendet,
och i synnerhet det faktum att possessionaten viljer att uttrycka detta klander
i form av fientlig kritik av lyssnaren som ldnsmannen bemoéter i sin klander-
respons i replik 661.

Ett annat belidgg pé ett andradrag som enligt min mening hor till klander-
typen fientlig kritik av lyssnaren finns i konflikthéndelse 2Cb. Det dr vért att
lyfta fram p.g.a. dess ovanliga form. I andradraget i exempel 6:9 (replik 73)
kritiserar Fru Appelmos sin motpart, de bada allierade fruarna Spion och
Etterndbb, for att de upptritt oartigt mot henne. Hon gor det emellertid inte
genom att patala hur illa de betett sig utan tvirtom genom att framhiva att en
annan i rummet nirvarande person, ndmligen fruarnas kusin Sophia, har helt
andra, positiva egenskaper 4n de bada fruarna. Fru Appelmos yttrande 4r
dessutom indirekt pa sa vis att det inte riktas till fruarna utan till kusinen
Sophia. Detta sitt att klandra kan betraktas som ett sérskilt raffinerat,
pikande sitt att framf6ra kritik indirekt.

Exempel 6:9. Klander av typen fientlig kritik av lyssnaren. Exemplet Kusin-
ernda.

D2 73 FRU APPELMOS Min kiira Mamsell Sophia, Ni har en hoper Sligtingar
hir i Stockholm, som olikar Er alltfor mocke. Ni 4 hoflig, artig Ni, &
dlskansvérd.

D3a 74 FRU SPION ¢ill Fru Etterndibb. Hor du Kusin?

D3b 75 FRU ETTERNABB Vi bér kanske ga i Schola ... (ldtsar bryta pa Finska)
hos Fru Borrmistarinnan Appelmos?

% Beteckningen stackare anvinds enligt SAOB (S 10682) ”om person som &r radd 1. feg: krik
1. ynkrygg o. d.”.
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D3c 76 FRU SPION Ja. i synnarhet at bli ... (bryter dfven pa Finska)
dlskansvirda!

(2Cb/Kusinerna)

Négra andradrag av den vanligaste klandertypen, omndmnande av felaktigt
beteende, har redan visats tidigare, exempel 6:1, 6:3, 6:5 och 6:6. Ett urval
av andra klandrande yttranden av samma typ visas i exempel 6:10 [-VII. Av
utrymmesskél och for att jag vill fokusera pa den formella utformningen av
andradragen redovisas de utan de efterfoljande tredjedragen och utan beskriv-
ning av det sammanhang de yttras i. Uppgifter om vem talaren vénder sig till
anges dock inom hakparentesen efter respektive utdrag. (Tva av andradragen
i exemplet, exempel 6:10 V och VII, éterges tillsammans med sina efterfolj-
ande tredjedrag i avsnitt 6.2.3, exempel 6:17 och 6:18. Ocksa de &vriga
exemplen i det avsnittet, exempel 6:14—6:16, har andradrag av typen om-
niamnande av felaktigt beteende.)

Exempel 6:10. Varianter pa klander av typen omndmnande av felaktigt bete-
ende.

I 277 CHAMPAGNE [...] Min Herre Lustig, ni a juga [har ljugit] som en skdlm
ma foi. [...] [till en annan dréng, Lars Lustig]
(1Bc/Swenska sprdtthiken)

II 578 ELIN Du har inte betalt amorteringen pé livforsidkringen pa atta ménader.
[till maken Martin]

(6Cb/Natten dr dagens mor)

I 755 SALLY Det ér du som gor det enkelt for dej. Du smiter. Alla dina
ideologiska piruetter kan inte dolja att du faktiskt ar feg. [till sambon
Simon]

(6Ba/Barnet)

IV 246 REKTORSKAN Att vinda sina vapen mot de lefvande, ma sa vara; att
anfalla de doda dr oddelt. [till sviardotterns vin Milde]

(4Aa/ Riddad)

V 452 GREFWE HURTIG [...] skidms ni intet, Juncker, at ga sé sluskut kladder,
som ni gior, kom wiss, Er rdck war giord i Kong Orres tid, fy hwad for
flattiga har, orena lintyg, lapputa strumpor, tiocka plumpa bonskor med
remar uti, storkragiga handskar, som ni glaserat under nidsan, en wérja,
som jag tror ni brukar til stekspett nér ni &r hemma, séi Juncker, &r alt
detta en kldddricht f6r en Adels-man pa kiopet, som ni dr, ni méste min
san resa ut til at ldra bade lefwa och kldda Er, talar jag nu sé at ni forstar?
[till den nystiftade bekantskapen, junker Torbitrn]

(1Bd/Swenska sprétthoken)

VI 119 WILHELM [...] - Men inser du inte, att hela denna transaktion vore ett
slags bedrégeri. [till svagerskan Berta]

(4Ba/Sanna kvinnor)
VII 222 GUNNELS ROST Ska du ge dig pa en sjuéring? [till maken Per-Erik]
(6Ea/En uppstoppad hund)
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De klandrande yttrandena i exempel 6:10 [-VII har valts ut for att visa pa
variationen i andradragen av typen omndmnande av felaktigt beteende i mitt
material. F& andradrag av typen omnidmnande av felaktigt beteende har den
mest direkta formen, dvs. med explicit framstéllande, vdrderande och person-
anknytande delar (6.1.2.3). Oavsett vilken tidsperiod beldggen kommer fran
ar de flesta andradragen utformade som I-III vilket innebér att de som regel
ir pastdendeformade med en framstillande del (ett verb eller en fras) som
beskriver beteendet och dessutom har en tydlig personanknytande del (van-
ligtvis ett pronomen som #i eller du). Hur den virderande delen av klandret
uttrycks varierar mer. Ibland har den formen av en kopulasats. Det kan vara
en negativ virdering av beteendet som i att anfalla de doda dr oddelt (IV)
eller en negativ personvirdering som i (bisatsen) att du faktiskt dr feg (111).
Det forekommer ocksé att den virderande delen uttrycks genom en negation
som indikerar att det motsatta beteendet vore adekvat, du har inte betalat
amorteringen (11). Overligset vanligast dr dock att den virderande delen
enbart framfors genom att det uttryck som beskriver beteendet har negativa
konnotationer, t.ex. ljuga (I) och ge sig pa nagon (VII).

En handfull omndmnanden &r mindre direkta pé sé sétt att de har formen
av retoriska fragor, ofta ja/nej-fragor, dir talaren tycks ha en bestdmd upp-
fattning om vilket svar som é&r givet. Detta &r fallet i V, som kritiserar lyssna-
rens sétt att kld sig, sdi Juncker, dr alt detta en kidddrdcht for en Adels-man
pa kidpet, som ni dr, och i VII, som kritiserar att lyssnaren angriper en tredje
part, Ska du ge dig pa en sjuaring?. 1 bada dessa fall dr det givna svaret
nekande, dvs. fragorna i detta fall motsvarar de negerade (och dirigenom
normbrottsindikerande) pastdendena: Detta dr inte en kiddedrdikt for en
adelsman som ni dr och Du ska inte ge dig pa en sjuaring.

Andra klanderyttranden av typen omndmnande av felaktigt beteende ar
annu mer indirekta. I exempel VI &r det kritiserade beteendet en framtida
handling frén A. Redan det faktum att klandret ror en framtida, &nnu icke
utférd handling gor klandret mindre explicit. Dessutom beskrivs beteendet
genom en nominalfras i en bisats som denna transaktion. Den virderande
delen av klandret utgors av att handlingen i fraga liknas vid ett slags bedrd-
geri eftersom ordet bedrdageri har starkt negativa konnotationer. Nagot som
gor klandret d4n mer indirekt dr att beteendet i fraga inte uttryckligen kopplas
till den lyssnare som hélls ansvarig for detta, ndmligen Wilhelms svigerska
Berta. Att det 4r Berta som stir i begrepp att utféra den kritiserade hand-
lingen framgér dock av den foregdende dialogen.

Vad giller klandertypen begdran om rdttfirdigande av felaktigt beteende
har ett par exempel redan visats i 6:4 och 6:7. Ett tredje aterges i exempel
6:11. Det framfo6rs av rollpersonen Palm som 4r missndjd med att hans maka
Hilma bjuder hem sin mamma for att hon ska reta livet ur honom.
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Exempel 6:11.Klander av typen begéran om rittfirdigande av felaktigt bete-
ende.

D2 359 PALM [...] Men forst vill jag veta, hvad som dr meningen. Hvarfor tar du
hem din mamma for att reta lifvet ur mig?

D3 360 HILMA Kan jag hjilpa, att du blir retad af de oskyldigaste saker?
(4Fb/Aldrig i lifvet)

Precis som i exempel 6:11 &r denna klandertyp i de flesta fall utformad som
en varfor-fraga, men det forekommer ocksé andra fragekonstruktioner. Palm
inleder t.ex. andradraget i nyss nidmnda exempel med en formulering som
innehaller en vad-fraga medan Sophia i exempel 6:7 anvidnder frageordet
varmed. 1 ett fall anvidnds ocksa konstruktionen “hur vagar du?” (om &n pa
1700-talssvenska formulerat med frageordet vad i betydelsen hur och verbet
toras i stéllet for vagar): Hwad Grefwe tors 17 (1Bb:195). Denna konstruk-
tion forekommer bara en gang i mitt material men har av andra bedémts vara
vanligt férekommande i klander (Spitz 2005:263).

Tidigare forskning har pekat pa att klander av typen antydan om felaktigt
beteende kan uttryckas pé olika sitt. Aven i mitt material har denna typ av
klander mycket varierande utformning. Allmént kan antydandena dock ségas
vara av tva slag. Dels finns det yttranden som har en explicit virderande del,
genom vilken det felaktiga beteendet eller personen som uppvisat det kritise-
ras, men vars framstéllande del 4r mycket indirekt da sjdlva beteendet inte
nadmns uttryckligen. Dels finns det yttranden dir savél den framstéillande som
virderande delen uttrycks mycket indirekt. Ett andradrag av det sistndimnda
slaget finns i det tidigare diskuterade exempel 6:2. I det fallet &r den antydda
formen dock inte ett utslag av forsiktighet frén talarens sida utan av att A
anar vad B &r pé vig att sédga och avbryter denne innan yttrandet fullbordats.

Bland de olika andradragen av typen antydan om felaktig handling finns
ett par fall med en udda struktur som f6rtjénar att nimnas eftersom den mig
veterligen inte har beskrivits 1 tidigare forskning om klandersekvenser. I
dessa sérpriaglade fall uttrycks klandret mycket indirekt av den klandrande
parten, B. Att B:s yttrande alls kan forstds som klander mojliggors 1 dessa
fall av att A, dvs. den klandrade parten, strax innan tillskriver B en uppfatt-
ning om att A uppvisat ett felaktigt beteende.

Exempel 6:12. Klander av typen antydan om felaktigt beteende. Exemplet
Affdrer.

398 SEGERSTEDT [...] Ni tror ... ni tror ... ja, jag vet inte huru jag ska sidga
det, ni tror att jag drifver litet med er!

D2 399 ELISE Aha — doktor Segerstedt, tror jag det?
D3 400 SEGERSTEDT Men det gor jag inte.
(4Gc/Affirer)
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Exempel 6:13. Klander av typen antydan om felaktigt beteende. Exemplet
En tvekamp.

280 RICHARD [...] Och nyss, ndr du ryckte Sten ifran mig, — det var ju, som
om du fruktade, att jag skulle géra honom négot ondt.
D2 281 HELENA Hvad ville du honom da?

D3 282 RICHARD (ser pa henne, ler ofrivilligt). Men, Helena, — intet ondt
atminstone!

(4Ha/En tvekamp)

Exempel 6:12 och 6:13 har liknande struktur. I bada fallen inleds sekven-
serna med en tur fran A (Segerstedt i replik 398 respektive Richard i replik
280) som tillskriver B (Elise respektive Helena) en uppfattning om A:s
handlande eller avsedda handlande. A:s tur innehéller alltsa i bada fallen en
framstédllande del med en handlingsbeskrivning. I exempel 6:12 sdgs Seger-
stedt driva med Elise, i exempel 6:13 sédgs att Richard haft for avsikt att géra
Helenas son Sten négot ont. Inget av yttrandena har nagon fristdende vérde-
rande del men bada de beskrivna beteendena dr av sédan art att de kan upp-
fattas som klandervérda. Efter det inledande yttrandet foljer sedan i béda
fallen ett frageformat yttrande fran B. Eftersom B genom detta yttrande inte
pa nagot sitt bestrider A:s antagande kan det ses som en implicit bekriftelse
pa att A:s antagande dr korrekt, dvs. att B faktiskt anser att A uppvisat det
felaktiga beteendet i fraga.” Det 4r ocksa pa det séttet som yttrandena upp-
fattas av A. I bada fallen responderar A (Segerstedt i replik 400 och Richard
i replik 282) med att i foljande tur avvisa att han utfort den felaktiga hand-
lingen. I sekvenser med denna utformning &r det med andra ord den konflikt-
part som kritiseras som formulerar den klaraste beskrivningen av det felaktiga
beteendet, inte den part som dr missndjd.

6.2.3 Tredjedragen i1 konflikthdndelsernas klandersekvenser

Tredjedragen i konflikthdndelsernas klandersekvenser, de s.k. klander-
responserna, varierar i komplexitet. Partiella accepteranden &r alltid relativt
langa medan nagra avvisanden och motklandrande responser dr sé korta att
de maste betecknas som minimala responser, t.ex. Nej, Pontus! (4Bb:345),
som i sitt sammanhang fungerar som ett avvisande. Tredjedragen utvecklas
sillan 6ver flera turer. Sammanlagt fyra klanderresponser har en sadan
utformning, alla av typen avvisande eller motklander. Ett par av dem har en

% Strukturen i de bada sekvenserna piminner om den som beskrivits for sjilvkritiska virde-
ringar av Pomerantz (1984). Hon konstaterar att en sjélvkritisk vdrdering som inte foljs av
nagon Oppen oenighet fran lyssnarens sida tenderar att uppfattas som en bekriftelse pd att
lyssnaren haller med om kritiken (a.a. s. 84 bl.a.). I hennes material tillskriver dock inte tala-
ren lyssnaren nagon uppfattning som i mina exempel, inte heller bemoéter lyssnaren sjalvkriti-
ken med fragor. I stéllet foljer tystnad eller svagt medhall.
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struktur som liknar det andra ménstret for andradrag som utvecklas 6ver
flera turer (se 6.2.2.1), dvs. den som beméter klandret (A) uttrycker sig pa ett
sadant sétt att det foranleder den klandrande parten (B) att efterfraga mer
information. De tva andra fallen visas i exempel 6:9 och exempel 6:16. Bada
kommer fran samma konflikthéndelse och tredjedragen framfors i bada fal-
len av tva allierade rollpersoner som yttrar sig i foljd.

En tiondel av tredjedragen (7 av 66) bestar av kombinationer av olika
Overordnade klanderresponser (vanligtvis motklander i kombination med ett
partiellt accepterande eller ett avvisande). Dessa har genomgaende kategori-
serats efter den typ av respons som &r placerad forst i det aktuella draget,
dvs. nidrmast andradraget. Ytterligare en dryg tiondel (10 av 66) innehéller
kombinationer av olika underordnade klanderresponser. Vanligast &r att
motklander innehéller kombinationer av olika underordnade klandertyper.
Nir olika slag av underordnade avvisanden eller olika slag av underordnade
partiella accepteranden upptrader inom ett och samma drag har de kategori-
serats efter den forst placerade typen. Nar olika underordnade motklander-
typer aterfinns inom samma drag har de kategoriserats efter den forst place-
rade mest direkta typen.

Klanderresponsernas fordelning i materialet som helhet och uppdelat i
olika perioder framgér av tabell 6:2 och 6:3. Medan tabell 6:2 visar klander-
responsernas fordelning pa de tre Overordnade klanderkategorierna visar
tabell 6:3 fordelningen pé de olika underkategorierna.

Tabell 6.2. Fordelning av olika 6verordnade typer av klanderresponser (i
tredjedrag) i klandersekvenser fran olika sekler, uttryckt i antal.

Typ av klanderrespons 1700-tal 1800-tal 1900-tal  Totalt
1. Avvisande 4 10 6 20
2. Motklander 8 12 11 31
3. Partiellt accepterande 4 7 4 15
Totalt 16 29 21 66

Betraktar man forst siffrorna for det totala antalet beldgg kan man av tabell
6:2 utlédsa att det finns 31 belidgg pa typen motklander vilket motsvarar unge-
far héalften av det totala antalet klanderresponser. Avvisanden &r nést vanli-
gast med ungefir en tredjedel av beldggen (20 beldgg). Partiella accepteran-
den dr ndstan lika vanliga som avvisanden och star fér omkring en femtedel
av beldggen (15 beldgg). Fordelningen av klanderresponstyper inom respek-
tive period ser ut pa liknande sitt. Under alla sekler dr den vanligaste
responstypen motklander. I 1800- och 1900-talsmaterialen &r avvisanden
nist vanligast och partiella accepteranden minst vanliga medan bada dessa
responstyper r lika vanliga i 1700-talsmaterialet.
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Tabell 6:3. Fordelning av olika underordnade typer av klanderresponser (i
tredjedrag) i klandersekvenser fran olika sekler, uttryckt i antal.

Typ av klanderrespons 1700-tal  1800-tal 1900-tal ~ Totalt
1. Avvisande a) Fornekande 3 6 4 13
b) Alternativversion 1 4 2 7
2. Motklander a) Spegelklander 1 2 4 7
b) Nytt klander 7 10 7 24
3. Partiellt a) Skuldplacering pa
accepterande annan person (B) 1 1 2 4
b) Skuldplacering pa
faktor utom kontroll 0 1 0 1
¢) Rattfiardigande 3 5 2 10
Totalt 16 29 21 66

Vad giller férdelningen av klanderresponser pa olika underkategorier visar
Tabell 6:3 att den allra vanligaste formen av motklander i materialet som
helhet dr nytt klander (24 beldgg). Bland responser av typen avvisanden dr
fornekanden vanligast (13 beldgg) medan partiella accepteranden framfor
allt uttrycks i form av réttfardiganden (10 beldgg). Partiella accepteranden av
typen skuldplacering pa utomstédende faktor &r ovanligast med endast ett
beldgg. Det laga antalet forekomster hinger dock delvis samman med hur
jag valt att klassificera drag som innehaller kombinationer av olika klander-
responser. Det finns en handfull tredjedrag i materialet som innehéller ytt-
randen dér talaren placerar skulden pa en utomstaende faktor men det &r bara
1 ett fall som yttrandet dr klassificeringsgrundande, dvs. att det &r placerat i
inledningen av draget.

Fordelningen av de underordnade klanderresponstyperna inom respektive
period ser ut pa liknande sétt. Under alla sekler dr den vanligaste mot-
klandertypen nytt klander, den vanligaste avvisandetypen fornekande medan
den vanligaste typen av partiella accepteranden ér réttfardiganden. Alla typer
av klanderresponser finns representerade i alla tre perioderna utom partiella
accepteranden av typen skuldplacering pa faktor utom kontroll som é&r
belagd endast i 1800-talsmaterialet (en gang).

Exempel 6:14-6:18 visar exempel pé de olika underkategorier av klander-
responser som identifierats i tredjedragen i konflikthdndelsernas klander-
sekvenser.

Till den forsta huvudkategorin av klanderresponser, avvisanden, riknas
fornekanden. Dessa liknar som tidigare ndmnts (6.1.3) ofta motsiganden. |
likhet med motsdganden kan de variera en hel del i utformningen. Det finns
t.ex. klanderresponser i mitt material som avvisar sanningshalten i klandret
med formuleringar som Det ddr dr inte sant! (rollpersonen Ulrikas respons
péa svagern Brors klander av hur pafrestande skadespelare, som hon, ar for
sin publik, 6Da:247) och sédana som ogiltigforklarar motpartens klander
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genom att ifrdgasétta om han eller hon har tillricklig kunskap om talarens
beteende for att framfora klander, t.ex. Vad vet du om det? (rollpersonen
Simons respons pa sambon Sallys klander av hans ointresse for dottern,
6Ba:782). Det vanligaste dr dock att fornekandena tar formen av negerade
upprepningar av hela eller delar av klanderdragets framstillande del — eller
tvirtom icke-negerade nér den framstillande delen dr negerad. Ett exempel
pa det forra dr Oves replik (35) i exempel 6:14, Jag har inte glomt nan jivia
gas. (Se ocksa exempel 6:7 och 6:12.)

Exempel 6:14. Klanderrespons av typen férnekande (direkt).

D2 34 JONNY Gasen, Ove — du maste ha glomt att stinga av gasen pa nat sétt.
D3 35 OVE Jag har inte glomt nan javla gas.
(6Ga/Skirbrinnaren)

Som regel dr férnekanden precis som Oves i exempel 6:14 forhallandevis
enkla, dvs. de framfors inom en tur och foljs sidllan av motiveringar eller
klanderresponser av annat slag i samma tur. Om de &r modifierade, vilket
omkring en tredjedel av dem &r, har de vanligtvis forstirkande modifie-
ringar, t.ex. 1 form av svordomar (som Oves férnekande) eller foérstarknings-
ord som visst. Det forekommer ocksa uttryck genom vilka talaren bedyrar
sin oskuld (t.ex. dd forsdkrar jag 1 exempel 6:7). Fornekanden forstirks
ocksa 1 vissa fall med inledande responspartiklar (frimst men, se exempel
6:12) eller partiella upprepningar av motpartens foregdende drag.

Bland foérnekandena finns ocksé ett par yttranden som jag bedomt vara
relativt svaga trots att de inte innehéller ndgra forsvagande modifieringar. Ett
av dessa yttranden finns i sekvensen i exempel 6:15. Dér anklagar rollperso-
nen Helena sin svager Richard i ett komplext andradrag som béde innehéller
kombinationer av klander och utvecklas 6ver flera turer (varav de sista
turerna framgér av replik 285 och 287). Helena menar bl.a. att svagern pa ett
dolt och fegt sitt bekdmpar sin bror, dvs. hennes make. Richards svagt for-
nekande klanderrespons foljer i 288: Helena, detta tror du inte om mig?

Exempel 6:15. Avvisande av typen fornekande (indirekt).

D2g 285 HELENA A ja, — du aktar dig nog att 5ppet uttala det, men tror du inte
jag forstar, att allt hvad du ténker, hvad du gor och séger, &r riktadt mot
honom. Hvarfér bekampar du honom da inte 6ppet?

286 RICHARD Jag bekdmpa Torsten!

D2h 287 HELENA Han é&r alldeles for hogsinnad for att fésta sig vid det, — men jag
dr inte sd hogsinnad, jag, — mig uppror det, det dr en skymf mot mig. Visa
da hellre 6ppet, hvad du f6r i skolden, — tala da ut en gang. Men det blygs
du for, déarfor att du stér i s stor skuld till honom. (Hanande.) Och tors
kanske inte heller! — En sédan bror vill man naturligtvis st vél hos.

D3 288 RICHARD Helena, detta tror du inte om mig?
(4Ha/En tvekamp)
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Richards klanderrespons (288) kan uppfattas som en sorts retorisk fraga dar
talaren dels formedlar sin bestortning 6ver att klandras, dels framfor ett
indirekt fornekande som motsvarar formuleringen “om du tror att jag gjort
det du pastar att jag gjort s& har du fel”. (I exempel 6:15 forstirks dessutom
intrycket av att Richard finner svégerskans kritik forbluffande genom utropet
i replik 286.) Det andra fallet med samma slags klanderrespons éterfinns i en
sekvens med liknande utformning och dven dir framfors tredjedraget i frage-
form med verbet tro: Det ddir tror du dnda inte? (4Fc:1114).

Den andra typen av avvisanden, alternativversioner, innebér att talaren
med eller utan modifieringar ger en alternativ framstéllning av det beteende
han eller hon uppvisat enligt den klandrande parten. Bade klanderresponsen i
exempel 6:6 och i 6:13 dr avvisanden av denna typ. Ett annat fall aterges i
exempel 6:16. Dir klandrar Fru Appelmos i replik 69 motparten, de allierade
fruarna Spion och Etternébb, for tvé olika, om #n nira relaterade, beteenden.
Inledningsvis kritiserar hon fruarna for att de retar upp sin kusin Sophia mot
hennes fistman Leander. Avslutningsvis kritiserar hon att de talat illa om
Leander. (Stavningen i replik 69 dr speciell; den &terspeglar Appelmos
finska brytning.) Klanderresponsen riktas mot det senare klandret och
utvecklas 6ver flera pd varandra foljande turer. Fru Spion inleder responsen
(70) med en partiell upprepning av motpartens féregéende drag foljt av ett
utrop och en alternativ framstéllning, Man sdjer bara hva en ann kunde sdja.
Genom den alternativa beskrivningen och fru Etternébbs tilldgg till klander-
responsen, A did mycke beskedligare dn andra (71), framstiller fruarna sitt
beteende som oskyldigt prat. De hdvdar att de sagt sddant som andra ocksa
skulle kunna péatala och att de gjort det pd ett mindre elakt sitt 4n andra
skulle ha gjort. Inte minst genom adverben bara (70) och mycket (71) for-
stirker de det harmldsa i sitt beteende.

Exempel 6:16. Avvisande av typen alternativversion.

D2 69 FRU APPELMOS [...] Annars ville ja forkonna Arrskape, at di inte borde
reta opp Mamsell Sophia emot sin Fastman. Ni ska veta, at hela
giftermale & mitt verk, & han ha blifve bekant i min rekommendation.
Leander 4 ingen stackare: hans far 4 rik Siteries-dgare i Sodermanland;
han har Brok i Finnland, & d4 som mer &, s& 4’n sldgt md min Borrméstar-
gobbe. — Han 4 artig och snéll 6ngling, som & skapt te gora lycka, & som
inte passa er te tala illa om.

D3a 70 FRU SPION Te tala illa? Ah Gubevars! Man s#jer bara hva en ann kunde
sdja.

D3b 71 FRU ETTERNABB A di mycke beskedligare 4n andra.
(2Cb/Kusinerna)

Alla tredjedrag som klassificerats som horande till den andra huvudkategorin

av klanderresponser, motklander, kan teoretiskt sett vara utformade pa
samma sétt som klander i andradragen. S& &r ocksa fallet i praktiken, dven
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om det dr sdllsynt att motklander utvecklas 6ver flera turer. Det dr ocksé
séllsynt att motklander har férsvagande modifieringar i form av talakts-
adverbial. Det forekommer dock nagra fall med talaktsadverbial (kanske,
vdl, t.ex. exempel 6:6). Forstarkande modifieringar 4r nagot vanligare. Mot-
klander forstérks i en handfull fall med svordomar (t.ex. fordomda i exempel
6:1) eller uttryck som indikerar det extrema i det kritiserade beteendet
(alldeles, allra). Jamfort med klander i andradragen inleds motklander sillan
med partiella upprepningar av motpartens féregdende drag. Det dr dock nagot
vanligare att motklander inleds av responspartiklar (fraimst men men ocksa nej,
nd, exempel 6:2). I de allra flesta fall aterfinns de sistnimnda modifieringarna
hos indirekt klandrande drag, vilket gor att de fungerar fortydligande snarare
an forstirkande.

Tredjedragen med motklander har kategoriserats pa tva sétt — forst i
samma kategorier som klandret i andradragen for att mojliggora en jam-
forelse av fordelningen av olika klandertyper i andra- och tredjedragen,
sedan i de bada kategorierna spegelklander och nytt klander for att under-
soka hur motklander innehallsméssigt och funktionellt sett férhaller sig till
klandret i andradragen. Resultatet av den forstnimnda analysen samman-
fattas i tabell 6:4, resultatet av den sistndmnda i tabell 6:5. Tilldggas ska att
de sammanlagt atta motklandrande drag som innehéller kombinationer av
olika klandertyper har kategoriserats enligt samma principer som klandrande
andradrag innehallande kombinationer (se 6.2.2.2). Den enda skillnaden &r
att klassificeringen gjorts efter den mest explicita klandertyp som é&r placerad
forst 1 draget, dvs. som éterfinns ndrmast andradraget.

Tabell 6:4. Fordelning av olika typer av motklander (i tredjedrag) i klander-
sekvenser fran olika sekler, uttryckt i antal.

Typ av motklander 1700-tal 1800-tal 1900-tal  Totalt
1. Fientlig kritik av lyssnaren 1 2 0 3
2. Begiran om fordndrat beteende 2 2 2 6
3. Omndmnande av felaktigt beteende 2 6 6 14
4. Begdran om rittfardigande av felaktigt beteende 1 1 1 3
5. Réttfardigande av missndje 0 0 0 0
6. Antydan om felaktigt beteende 2 1 2 5
Totalt 8 12 11 31

Tabell 6:4 visar att den vanligaste formen av klander i tredjedragen i materi-
alet som helhet 4&r omndmnande av felaktigt beteende. Denna klandertyp har
14 beldgg vilket motsvarar knappt hilften av det totala antalet (31). Ovriga
klandertyper har en handfull beldgg vardera (mellan 3 och 6), med undantag
for rattfirdigande av missndje som saknar beligg. Liksom nir det giller
andradragen forekommer det att talaren rattfirdigar sitt missndje i tredje-
dragen men det sker da alltid i kombination med andra klandertyper efter
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vilka dragen klassificerats. Jamfor man fordelningen av klandertyper i tredje-
dragen med fordelningen i andradragen mérks att typen omndmnande av fel-
aktigt beteende dr vanligast oavsett klandrets position. Den mest i6gonen-
fallande skillnaden dr att begédran om foridndrat beteende 4r den nést vanli-
gaste klandertypen i tredjedragspositionen (med 6 beldgg) medan den helt
saknade beldgg i andradragspositionen. Jag aterkommer till beldggen pé
begédran om f6rindrat beteende nedan.

Sett 6ver de tre perioderna dr det dvergripande monstret i stort sett det-
samma, dvs. omnidmnande av felaktigt beteende dominerar stort medan
ovriga klandertyper har ett eller ett par beldgg vardera. I 1900-talsmaterialet
finns dock inga belidgg pa fientlig kritik av lyssnaren i tredjedragen.

Tabell 6:5. Fordelning av spegelklander och nytt klander (i tredjedrag) i
klandersekvenser fran olika sekler, uttryckt i antal.

Typ av motklander 1700-tal 1800-tal 1900-tal  Totalt
Spegelklander 1 2 4 7
Nytt klander 7 10 7 24
Totalt 8 12 11 31

Tabell 6:5 visar att motklander av typen spegelklander inte dr sa vanligt i
mitt material. Bara 7 av de sammanlagt 31 tredjedragen med motklander
bestér av att A viander pa andradragets beskyllning och hidvdar att B uppvisat
det felaktiga beteendet i friga. Monstret dr detsamma for varje period.
Spegelklander har betydligt firre beldgg &n nytt klander, 1 jamfort med 7 i
1700-talsmaterialet och 2 jamfort med 10 i 1800-talsmaterialet. I 1900-tals-
materialet dr skillnaden inte sé& stor, 4 jamfort med 7 beldgg, men det bor
understrykas att alla beldgg pa spegelklander fran den perioden forekommer
i en och samma konflikthdndelse, 6Ga. Konfliktparterna i den héndelsen,
arbetskamraterna Ove och Jonny, anvinder mycket ofta spegelklander som
en strategi for att bemota klander. I synnerhet nér de forsoker faststilla vem
som gjort sig skyldig till att ha glomt stinga gaskranen pa skérbrénnaren
anvénds spegelklander. Det hogre antalet beldgg i 1900-talsmaterialet bor
alltsa snarare tolkas som att konfliktparterna i denna konflikthdndelse har en
specifik stil 1 klandersekvenserna — inte pé att spegelklander 6verlag skulle
ha blivit vanligare i dramer fran 1900-talet.

Ett exempel pa spegelklander i tredjedraget, som dessutom utvecklas 6ver
tva turer, ges i exempel 6:9. Nar fruarna Etterndbb och Spion klandrats for
att bl.a. inte vara dlskansvirda antyder de ironiskt att motparten, fru Appel-
mos, inte heller vet hur man beter sig dlskansvirt.

Tittar man ndrmare pa de sammanlagt 24 beldggen pa ny#t klander kan
man konstatera att A oftast uttrycker sitt missndje med att B framfort klander
i andradraget, dvs. att det dr B:s akt att klandra som kritiseras. Tabell 6:6
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Tabell 6:6. Fordelning av nytt klander som riktas mot akten att klandra eller
andra beteenden (i tredjedrag) i klandersekvenser fran olika sekler, uttryckt i
antal.

Typ av nytt klander 1700-tal 1800-tal 1900-tal  Totalt
Klander av klanderakt 6 7 3 16
Klander av annat beteende 1 3 4 8
Totalt 7 10 7 24

visar att nytt klander i tredjedrag som riktas mot B:s akt att klandra har 16
beldgg. Nytt klander som riktas mot andra slags beteenden har 8 belidgg.

Antalet beldgg for respektive period dr visserligen litet men en intressant
skillnad 6ver tid kan utldsas av tabell 6:6. Den visar att i stort sett allt mot-
klander fran 1700-talet angriper motparten for att han eller hon framfort
klander i andradraget (6 av 7 beldgg). Ocksa i 1800-talsmaterialet &dr antalet
tredjedrag med motklander som kritiserar B:s akt att klandra hogt (7 av 10). I
1900-talsmaterialet 4r dock monstret ett annat. Dar dr det ungefér lika van-
ligt att nytt klander riktas mot B:s akt att klandra som att det riktas mot nagot
annat beteende hos B (3 jamfort med 4 beldgg). Ténkbara foérklaringar till
detta monster tas upp i kapitel 8.

Angéende de 16 beldggen pé nytt klander som angriper akten att klandra
kan tilliggas att de framfors med varierande typer av klander men att den
vanligaste typen dr begédran om forindrat beteende med 6 beldgg (se exempel
6:2, 6:3 och 6:8).” Dessa 6 beldgg dr ocksa de enda forekomsterna av denna
klandertyp i materialet, dvs. i sévil tredje- som andradragspositionen. Begé-
ran om fordndrat beteende kan darmed sdgas ha en specifik placering och
funktion i klandersekvensernas tre inledande drag. Den férekommer enbart
som motklander i tredjedragsposition och dé uteslutande i yttranden genom
vilka talaren klandrar motparten for att han eller hon framf6rt klander i
sekvensens andradrag.

Om motklander ska slutligen sédgas att ett exempel pa nytt klander som
angriper ett annat beteende &n akten att klandra finns i tredjedragen i exem-
pel 6:1 och 6:5. De dr liksom de flesta motklanderresponserna av typen om-
ndmnande av felaktigt beteende. I det férstnimnda exemplet uttrycker kor-
sangare Skrikman sitt missndje med dansméistare Sans Mesures
violinspelande eftersom det stér honom i arbetet med att skriva en sang. I det
sistndmnda exemplet (dédr enbart inledningen av det langa tredjedraget ater-
ges) fordomer Jonny kollegan Oves skl att vara med 1 facket.

Den tredje huvudkategorin av klanderresponser, partiella accepteranden,
indelas i tre underkategorier (se tabla 6:2). Den forsta av dessa, skuld-

% Av beliggen pa begiran om forindrat beteende riktade mot akten att klandra utgors tva av
att talaren ber motparten “veta hut”, exempel 6:8 4r det ena. Sadana yttranden pekar tydligt pa
att talaren anser motpartens klanderakt vara normbrytande.
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placering pa annan person, innebir i de flesta fall att A placerar skulden pa
B. I 2 av de sammanlagt 4 beldggen pa denna klanderresponstyp forklarar A
sitt klandervérda beteende som en reaktion pa négot B gjort. I det tredje fal-
let som é&terges i exempel 6:17 forklarar A sitt beteende som en reaktion pa
vad en annan i rummet nirvarande person gjort. Gunnel klandrar i replik 222
maken Per-Erik for att denne “ger sig pad” deras dotter (med tanke pa makens
valdsamma beteende i andra delar av dramat kan det tolkas som att han
angripit henne fysiskt).

Exempel 6:17. Partiellt accepterande av typen skuldplacering p& annan person.

D2 222 GUNNELS ROST Ska du ge dig pa en sjuéring?
D3 223 PER-ERIKS ROST Hon ska fan inte sparka sin egen far pa smalbena!
(6Ea/En uppstoppad hund)

I klanderresponsen (223) forklarar Per-Erik sitt beteende som en f6ljd av att
dottern sparkat honom pa smalbenen. Genom att han framhdver fordldra—
barn-relationen mellan sig och dottern och anvidnder det deontiska hjilp-
verbet ska anspelar han dessutom pa att dottern brutit mot en norm for hur
barn bor bete sig mot sina fordldrar. Per-Erik antyder dédrmed samtidigt en
rattfardigande motivering till sitt handlande, ndmligen att han agerat med ett
uppfostrande syfte.

Det fjarde och sista fallet av ett partiellt accepterande déir talaren placerar
skulden p& en annan person har en speciell utformning. Det dr Hilmas
respons pa maken Palms klander som visats i exempel 6:11 (360). Med ett
yttrande utformat som en retorisk friga (dér svaret &r nej) accepterar Hilma
innehéllet i Palms klandrande yttrande pé sé sitt att hon, indirekt, erkdnner
att hon brukar bjuda hem sin mor och att detta leder till att Palm blir upp-
retad av modern. Men hon erké@nner inte att hon med avsikt bjuder hem sin
mor for att Palm ska bli retad utan ligger skulden pa en egenskap hos Palm.
Om han inte vore sé littretad skulle han inte behdva bli arg dver sddant som
modern siger.”’

Den andra underkategorin av partiella accepteranden, skuldplacering pa
faktor utom kontroll, har bara ett beldgg. Det finns i en klandersekvens i en
av de andra konflikthdndelser som den nyss ndmnde Palm ar inblandad 1.
Sekvensen har redan visats 1 exempel 6:4 ovan. Nér Jakobson (1081) begér
att Palm ska réttfardiga sitt felaktiga beteende, ndmligen att han inte l4tit
hora av sig tidigare, lagger Palm (1082) skulden for denna uteblivna hand-
ling pa att viderforhallandet till sjoss gjort att han inte kunnat ldamna skeppet

%7 Man kan ocksd diskutera om sidana partiella accepteranden som Hilmas i exempel 6:11,
dér skulden tillskrivs B:s kédnsloméssiga laggning, bor betraktas som skuldplacering pa B.
Eftersom kénslor 4r svara att kontrollera skulle Palms irritation kunna ses som en faktor utom
kontroll bade for honom och makan. Darmed skulle responsen kunna placeras i underkatego-
rin skuldplacering pa faktor utom kontroll.
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han befann sig pé, och ddrmed, underforstatt, saknat mojlighet att hora av
sig.

Den tredje underkategorin av partiella accepteranden, rdttfirdiganden,
omfattar responser genom vilka A indirekt erkénner att han eller hon upp-
visat det beteende som B nyss kritiserat men samtidigt tillbakavisar att bete-
endet &r klandervért och i forldngningen att A dr klandervird (och gor det pé
annat sitt 4n vad som ovan beskrivits fér responser som skuldbeldgger en
annan person eller en faktor utom kontroll). Detta kan goras pa en rad olika
sdtt och de beldgg som forekommer i konflikthdndelsernas klandersekvenser
ser forhallandevis olika ut. Nagra innebér att talaren motiverar beteendet
med att han eller hon hade ett gott skil for sitt handlande. De flesta innebéir
dock att talaren ger uttryck for en positiv virdering av det beteende motpart-
en anser vara nagot negativt.

Exempel 6:18 aterger ett fall dér talaren bade motiverar (vissa delar av)
sitt beteende och visar att han till skillnad frdn motparten har en positiv vér-
dering av beteendet. Utdraget borjar efter att greve Hurtig tilltalat junker
Torbiérn pé franska varpa Torbiorn (i replik 451) uppmanar honom att tala
svenska om han vill att samtalet ska fortsdtta. Hurtig tillm&tesgér Torbidrns
uppmaning och inleder en léngre tur genom vilken han klandrar Torbiérn f6r
att han inte klér sig s som en adelsman borde. P4 samma sétt som Hurtig i
andradraget gér igenom Torbioms utseende och uttrycker sitt ogillande
genom att beskriva allt fran rocken till vérjan i negativt laddade ord, gar
Torbiérn 1 tredjedraget igenom precis samma detaljer i sitt utseende som
Hurtig kritiserat men visar att han tvdrtom vérderar dem positivt och att det
finns vissa, goda skal till att han bér denna klddsel. Medan Hurtig exempelvis
talar om rocken som alderdomlig, dvs. giord i Kong Orres tid (452), menar
Torbiorn att den ar funktionell, min rack dr giord efter min kropp (453) osv. 1
klanderresponsen finns ocksa antytt motklander som géller Hurtigs sitt att
kla sig. Att Torbiorn dr missndjd med motpartens sétt att kla sig framgar inte
minst ndr han motiverar valet av skor med orden jag brukar skor, som ticka
mina fotter, starcka och stadiga at ga uppa, och intet at sprdtta med (453).
Eftersom Hurtig dr den sprétthok som avses i dramats titel dr det l4tt att for-
std vems “’sprittande” Torbi6rn asyftar.

Exempel 6:18. Partiellt accepterande av typen rittfardigande.

451 JUNK. TORBIORN Antingen tala sa jag forstér, eller Farwihl.

D2 452 GREFWE HURTIG Ja jag ska tala sé ni ska forstad mej, sdi da, skidms ni
intet, Juncker, at ga sa sluskut klddder, som ni gior, kom wiss, Er rack
war giord i Kong Orres tid, fy hwad for flattiga hér, orena lintyg, lapputa
strumpor, tiocka plumpa bonskor med remar uti, storkragiga handskar,
som ni glaserat under nédsan, en wirja, som jag tror ni brukar til stekspett
nér ni 4r hemma, sdi Juncker, dr alt detta en kldddracht for en Adels-man
pa kidpet, som ni dr, ni maste min san resa ut til at l4ra bade lefwa och
kléda Er, talar jag nu sa at ni forstar?
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D3 453 JUNK. TORBIORN Ja nu talar I ren Swenska, och nu forstér jag Er; Och
efter jag dnteligen ska giora Er beskied for mina kldder, s 14t mej sdija
Er, at min rack dr giord efter min kropp, och inte efter andras tokuta
griller, at jag brukar honom sé ldnge han haller, at jag bér mina hér
saddane, som de dro, utan, at antingen mi6la dem fulla, eller binda dem up
bak om 6ronen, at jag tar rent lintyg nér jag det behdfwer, och intet for
syn skull, at jag lappar mina strumpor, och betalar min giéld, at jag brukar
skor, som tdcka mina fotter, starcka och stadiga at gd upp4, och intet at
spritta med, at jag knyter dem rétt sa wil igen med remar, som ni spenner
igen Era, at mina handskar halla mina hander warma, hwilcket ar alt jag
haller dem wara nodiga fore, och at sist, hwad mitt steke-spett hér, angar,
sd har jag satt tdcka krams-foglar derpa forr, som ni dr. Sdj mej ocksé nu,
min fromma Herre, om ni forstar mej?

(1Bd/Swenska sprétthoken)

Om de partiella accepterandena i mitt material kan tilliggas att de mycket
sillan har forsvagande eller forstdrkande modifieringar. Ett fatal inleds av
responspartiklar (ja men) eller partiella upprepningar av motpartens fore-
gaende drag. Eftersom partiella accepteranden, i synnerhet réttfirdiganden, i
sig sjdlva dr relativt vaga responstyper fungerar partiklarna och upprepning-
arna framst fortydligande.

6.2.4 Klandersekvensernas utveckling efter tredjedraget

En knapp tredjedel av konflikthindelsernas 66 klandersekvenser upphor
omedelbart efter tredjedraget. Ytterligare en tredjedel upphor efter fjarde-
draget. Av den tredjedel som fortsitter efter fjardedraget ar sa gott som alla
kortare &n 10 drag. En liten andel av sekvenserna dr ldnga. Tre &r over 10
drag ldnga, en av dem strax 6ver 20 drag lang. | genomsnitt omfattar sekven-
serna 5 drag.

I knappt vart femte fall upphor klandersekvensen for att den avldses av
motsdgande- eller avslagssekvenser (vanligtvis avslagssekvenser), i drygt
vart femte fall for att den avloses av andra konfliktaktiviteter. Omkring en
fjardedel av sekvenserna upphor for att konfliktparterna tillfélligtvis 6vergar
till att utfora olika slags icke-oppositionella handlingar medan aktiviteten
drygt var tionde gang tar slut nir den ena konfliktparten dvergar till att tala
med en nirvarande tredje part. Badda kan uppfattas som undvikandestrategier.
En fjdrdedel av klandersekvenserna upphor for att den konflikthdndelse de
ingér i nar avslutningsfasen.

Vanligtvis upphor klandersekvenserna utan att ndgondera parten ger vika
for motpartens standpunkt (jfr avsnitt 3.2.5 om uppgivanden). I de sekvenser
dar klanderresponser av typen partiellt accepterande forekommer ges visser-
ligen den ena parten delvis ritt. Den klandrade parten bekriftar da indirekt
att han eller hon uppvisat det beteende motparten kritiserat men bjuder mot-
stand genom att motsitta sig att beteendet skulle vara felaktigt. Bara i en
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handfull klandersekvenser (4) erkdnner den som utsitts for klander direkt
eller indirekt att motparten har fullstandigt rétt i sin kritik, dvs. bade att bete-
endet uppvisats och att det dr klandervért. I tre sekvenser, slutligen, over-
tygas den klandrande parten s smaningom om att motparten &r oskyldig till
att ha uppvisat det kritiserade beteendet eller om att motpartens beteende,
trots allt, inte &r felaktigt.

6.2.5 Sammanfattning

Klandersekvenser bygger pa att den ena eller bada konfliktparterna uttrycker
sitt missndje med ett beteende hos motparten och att den klandrade parten
motsétter sig denna kritik.

Konflikthdndelserna innehaller sammanlagt 66 klandersekvenser. Av
dessa aterfinns 16 i 1700-talsmaterialet, 29 1 1800-talsmaterialet och 21 i
1900-talsmaterialet.

De tre inledande dragen varierar i komplexitet men de &r séllan s& korta
som minimala responser. Relativt ménga andradrag utvecklas 6ver flera turer
(16 fall) och da enligt ett av tre olika monster. Betydligt farre av tredje-
dragen utvecklas over flera turer (4 fall).

Forstadragen i klandersekvenserna dr de klanderutlosande beteendena.
Dessa beteenden kan faktiskt ha uppvisats av A eller vara sddana som B (i
andradraget) enbart hdvdar att A uppvisat. Det kan vara svart att exakt fast-
stalla vilket beteende som fungerar klanderutlsande i en given sekvens men
om de som forekommer i materialet kan bl.a. sdgas att de ofta dr av verbal
karaktér, dvs. utfors helt eller delvis genom tal. Rollpersonerna kritiserar var-
andra for att t.ex. ha ljugit, sagt ndgot olampligt, skvallrat, upprepat sig osv.

Andradragen i klandersekvenser dr klandrande yttranden som delas in i
sex olika typer med varierande direkthet och styrka: fientlig kritik av lyssna-
ren, begdran om fordndrat beteende, omndmnande av felaktigt beteende,
begdran om rdttfardigande av felaktigt beteende, rdttfirdigande av missndje
och antydan om felaktigt beteende. Av dessa dr omndmnande av felaktigt
beteende Gverldgset vanligast medan begiran om fordndrat beteende och
réattfardigande av missnoje saknar beldgg.

Tredjedragen i klandersekvenserna, de s.k. klanderresponserna, delas in i
tre overordnade typer som var och en har tvé eller tre underordnade typer.
Klanderresponserna ir: avvisanden (med underkategorierna férnekande och
alternativversion), motklander (med underkategorierna spegelklander och
nytt klander) samt partiella accepteranden (med underkategorierna skuld-
placering pa annan person, skuldplacering pa faktor utom kontroll och
rdttfardigande). Motklander, framfor allt i form av nytt klander, 4r den van-
ligaste klanderresponsen, partiella accepteranden den ovanligaste.
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Kombinationer av olika dragtyper inom ett drag ar relativt vanligt, sarskilt
1 de klandrande andradragen (25 fall) medan det &r ovanligare i tredjedragen
(7 fall kombinerar 6verordnade dragtyper, 10 underordnade dragtyper).

Béde andra- och tredjedragen kan ha férsvagande och forstirkande modifi-
eringar av varierande slag. Forsvagande uttryck forekommer séllan i andra-
dragen medan forstirkande &r ndgot vanligare. I tredjedrag av typen avvisande
och motklander &r modifieringsmonstret detsamma som for andradragen
medan tredjedrag av typen partiella accepteranden séllan modifieras. Till de
vanligaste forstirkande modifieringarna av klander i1 andra- och tredjedragen
hor bl.a. uttryck som indikerar det extrema i det kritiserade beteendet (t.ex.
alla, alldeles, aldrig, hela tiden).

Om klandersekvensernas utveckling efter tredjedraget kan bl.a. sidgas att
den genomsnittliga langden &r 5 drag. De allra flesta av sekvenserna upphor
utan att ndgon av parterna ger med sig genom att erkdnna att det var fel att
klandra eller genom att erkénna att kritiken &r riktig.
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7 Avslagssekvenser

Uppmaningar som beméts med avslag pa uppmaningar kan etablera konflikt-
sekvenser av det slag som hér kallas avslagssekvenser. I detta kapitel pre-
senteras inledningsvis vad tidigare forskning sagt om uppmaningar och
avslag i ett konfliktperspektiv (7.1). I samband med denna genomgang redo-
visas ocksd hur begrepp och kategorier som anvdnds vid analysen av
konflikthdndelsernas avslagssekvenser forhéller sig till tidigare forskning.
Diérefter foljer resultatredovisningen (7.2). I denna presenteras hur méanga
avslagssekvenser som identifierats i konflikthdndelserna, vilken spridning de
har 1 hindelserna och &ver perioderna samt vilka overgripande &mnen som
behandlas i dem. Vidare redovisas, med exempel, utformningen av de tre
inledande dragen i konflikthdndelsernas avslagssekvenser. Nagot sdgs ocksa
om avslagssekvensernas fortsdttning efter tredjedraget, dvs. deras omfang,
upphorande och utfall. Kapitlet avslutas med en kort sammanfattning av
analysresultaten (7.2.5).

7.1 Avslagssekvenser i tidigare forskning

Det som hér kallas avslagssekvenser kretsar framfor allt kring tva typer av
sprakhandlingar, ndmligen uppmaningar och avslag p& uppmaningar (i eng-
elsksprakig forskning oftast kallat requests/directives respektive refusals/non-
compliant responses). Uppmaningar &r sprakhandlingar som kan karaktérise-
ras som “’styrande” eftersom talaren genom sddana handlingar direkt forséker
inverka pa den tilltalade lyssnarens framtida handlingsutrymme (Gruber
1996:212). En definition p& uppmaningar ges i SAG (4:682):

Talaren forsoker genom sjidlva sprakhandlingen [uppmaning] framkalla det
forhallningssitt som satsen beskriver. Detta kriterium skiljer ut uppmaningen
frén oOvriga grundliggande sprakhandlingstyper. Det &r alltid lyssnarens
framtida forhéllningssétt som uppmaningen géller, och i den typiska uppma-
ningen #r det lyssnarens viljeméssiga kontroll dver sitt forhallningssitt som
talaren forsoker paverka.

Manga definitioner av uppmaningar utgér liksom SAG:s fran talarens inten-
tion att paverka lyssnaren. For att en konflikt ska etableras dr dock lyssna-
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rens respons pd uppmaningen av yttersta vikt. Om han eller hon utfér den
begirda handlingen kan interaktionen mellan deltagarna fortlépa utan frik-
tion. Om lyssnaren ddremot inte lyder uppmaningen, eller med den beteck-
ning jag valt, beméter uppmaningen med ett avs/ag, finns det potential for
att en avslagssekvens etableras.

Den grundldggande (minimala) strukturen i en avslagssekvens bestar av
tre drag dir forstadraget (D1) utfors av A och utgérs av en icke-oppositio-
nell, vanligtvis verbalt framstélld uppmaning genom vilken talaren férsoker
fa lyssnaren att utfora nagot slags verbal eller icke-verbal handling. Andra-
draget (D2) &r oppositionellt och utgors av B:s verbala eller icke-verbala
avslag pé forstadragets uppmaning. Tredjedraget (D3) utfors av A och inne-
bir att A opponerar sig genom att framfra en upprepning av forstadragets
uppmaning.

Vad som mer exakt avses med uppmaningar, avslag och upprepade upp-
maningar samt hur sddana drag kan gestalta sig i avslagssekvenser diskuteras
niarmare nedan (7.1.1-7.1.3). Innan dess vill jag papeka att flera av de fors-
kare som intresserat sig for vad jag kallar avslagssekvenser ocksa inkluderar
sekvenser ddr den forsta uppmaningen &4r oppositionell (t.ex. Labov &
Fanshel 1977, Goodwin 1990, Gruber 1996, Spitz 2005). Genom sidana
uppmaningar vidnder sig talaren mot ett verbalt eller icke-verbalt beteende
hos lyssnaren och forsoker fa henne eller honom att forédndra eller upphora
med detta beteende. [ ndimnda studier ses dessa uppmaningar som forstadrag
i konflikter som kretsar kring uppmaningar och avslag. I min analys haller
jag dock isdr sekvenser didr den forsta uppmaningen &r icke-oppositionell
respektive sddana dér denna &r oppositionell.

Ett skal till atskillnaden &r att sekvenser dédr den forsta uppmaningen ar
oppositionell har beréringspunkter med sprdkhandlingen klander. I avsnittet
om klandersekvenser (6.1.2) konstaterades ju att andradraget, dvs. det kland-
rande yttrandet, kan uttryckas som en begiran om féréndrat beteende. Ett
sadant drag kan till sin form vara identiskt med en oppositionell uppmaning.
Det ér enbart med hinsyn till responsen pa draget som det gér att avgéra om
det fungerar som klander eller uppmaning. Om responsen &r en klander-
respons (av typen avvisande, motklander eller ett partiellt accepterande) kan
klanderaspekten anses sta i fokus i sekvensen (s& langt). Sekvensen bor da
enligt min mening betraktas som en klandersekvens. Om responsen i stéllet
ir ett avslag (t.ex. ett ifrdgasittande av A:s ritt att uppmana eller ett ignore-
rande av uppmaningen, se 7.1.2 angaende olika typer av avslag) kan uppma-
ningsaspekten anses std i fokus och sekvensen kan betraktas som en avslags-
sekvens.”

% 1 mitt material kan man relativt litt avgéra om tredjedraget huvudsakligen bemdter en
klander- eller uppmaningsaspekt hos andradraget och ddrmed om det ror sig om en klander-
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En avslagssekvens med en oppositionell forsta uppmaning skiljer sig
strukturellt fran en avslagssekvens med en icke-oppositionell forsta uppma-
ning. I det sistndmnda fallet har sekvensen den grundldggande struktur som
beskrivits ovan, med en uppmaning i forstadraget. I det forstndmnda fallet
utgors forstadraget (D1) déremot av ett verbalt eller icke-verbalt beteende
som A uppvisat. Detta beteende har i avslagssekvenserna som regel upp-
visats omedelbart innan B i andradraget (D2) framfor sin verbala eller icke-
verbala, oppositionella uppmaning som begér att A ska férdndra eller upp-
hora med sitt beteende. Tredjedraget (D3), som utférs av A, innebér att A
avslar B:s uppmaning.

Jag riknar alltsd med att det finns tvé slag av avslagssekvenser, vad jag
valt att kalla uppmaningsutlosta respektive beteendeutlosta avslagssekven-
ser. ] tabla 7:1 askadliggors skillnaden mellan dessa bada sekvenstyper samt
mellan dem och klandersekvenser med andradrag av typen begiran om for-
dndrat beteende. Varje drag i tablderna exemplifieras med péahittade yttran-
den frén en ténkt situation dir A och B éter frukost.

Tabla 7:1. Jamforelse mellan uppmaningsutlost avslagssekvens, beteende-
utlost avslagssekvens och klandersekvens med begiran om fordndrat beteende.

Part Drag Avslagssekvens Klandersekvens
Uppmaningsutlost Beteendeutlost

A D1 Uppmaning Beteende Beteende
Ex. Ge mig brodet!  Ex. A dter en smorgas. Ex. A dter en smorgas.

B D2 Avslag Uppmaning Klander (beg. om foréndrat bet.)
Ex. Nej, det tinker jag Ex. Sluta smaska! Ex. Sluta smaska!

inte gora.
A D3  Upprepad uppmaning Avslag Klanderrespons (motklander)

Ex. Ge mig brodet nu!  Ex. Jag dter som jag vill. Ex. Du smaskar lika mycket.
A dter som forut.

Tidigare forskning har inte gjort samma uppdelning som jag gor mellan de
tva slagen av avslagssekvenser, i varje fall inte systematiskt. Detta beror
sannolikt pé att de flesta studier antingen fokuserar pa konfliktsekvenser som
kretsar kring klander och klanderresponser eller pa sddana som kretsar kring
uppmaningar och avslag, inte pa bada sekvenstyperna. I sadana studier blir
gransdragningen mellan vad som ska bedémas som klander respektive som
uppmaningar déarfor aldrig aktuell. Vissa forskare har dock noterat att en del
av de yttranden de betraktar som uppmaningar ocksa kan sédgas utgoéra klan-
der (Gruber 1996:213, Spitz 2005:294 ff., Goodwin 2006:520 ff.).*”

eller avslagssekvens. Teoretiskt sett bor det dock finnas fall dir bada aspekterna &r lika fram-
tradande. Sddana drag, liksom de sekvenser de ingér i, 4r flerfunktionella.

99 Gruber (1996) och Spitz (2005) analyserar bade klander- och avslagssekvenser. Gruber
véljer dock att kategorisera alla yttranden med en styrande aspekt som uppmaningar, dvs. som
delar av vad jag kallar avslagssekvenser, medan Spitz diskuterar likartade sekvenser i sin
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Som framgatt ovan finns det alltsd vissa strukturella skillnader mellan
avslagssekvenser som innehaller oppositionella och icke-oppositionella
uppmaningar, dvs. mellan uppmanings- och beteendeutlosta avslagssekven-
ser. Trots dessa skillnader rader det ocksa ménga formella och innehallsliga
likheter mellan de drag som férekommer i de bada sekvenstyperna. For att
undvika onddiga upprepningar presenteras dérfor utformningen av uppma-
ningar och avslag utifran strukturen hos de uppmaningsutlosta, bade i den
inledande teoretiska presentationen och i resultatredovisningen. Forst
behandlas alltsd uppmaningar, direfter avslag och till sist upprepade uppma-
ningar. Nér inte annat anges dr det som sdgs om uppmaningar och avslag
giltigt &ven for uppmaningar och avslag i beteendeutlosta avslagssekvenser.

Vad giller utformningen av foérstadragen i beteendeutldsta avslagssekven-
ser hdnvisas ldsaren till avsnitten om forstadrag i klandersekvenser (6.1.1)
eftersom dessa drag kan vara utformade pa samma sétt som de. Vért att upp-
repa hir dr dock att jag i begreppet beteende ocksa inkluderar mer eller
mindre direkt uttryckta avsikter, dvs. beteenden som &nnu inte visats men
som personen i fraga star i beredskap att visa.

7.1.1 Forstadragen 1 avslagssekvenser: uppmaningar

Nér det giller forstadraget i avslagssekvenser dr det viktigt att notera att
beteckningen uppmaning i denna studie anvénds som en paraplyterm f6r en
grupp av framfor allt verbalt utférda handlingar vilka, beroende bl.a. pa
utformning och en rad kontextuella faktorer, skulle kunna delas upp i ett
antal mer eller mindre distinkta underkategorier. Exakt vilka underkategorier
det vore rimligt att tala om och med vilka kriterier dessa skulle kunna sér-
skiljas fran varandra kan diskuteras (jfr Lindstrom & Bagerius 2002:135).
Labov & Fanshel (1977:63) riknar bl.a. med boner, viddjanden, forslag,
befallningar och krav (de talar om petitions, pleas, suggestions, orders,
commands, demands), medan SAG (4:716 ff.) urskiljer fyra olika slags upp-
maningar: befallningar, vidjanden, erbjudanden och rad. Labov & Fanshel
presenterar inte utforligt hur de sérskiljer kategorierna fran varandra men
tycks, liksom ménga andra forskare, utgd fran huruvida yttrandena ackom-
panjeras av olika slags modifieringar. SAG:s uppdelning utgér uttryckligen
fran hur respektive uppmaningstyp forhaller sig till tre situationella omstén-
digheter, ndmligen lyssnarens ritt att véigra utfora handlingen, lyssnarens
intresse av handlingen samt lyssnarens rétt att utfora handlingen utan upp-
maning. Befallningar sérskiljer sig fran védjanden, erbjudanden och rad
genom att lyssnaren inte anses ha ritt att vdgra handlingen medan exempel-
vis erbjudanden kinnetecknas av att lyssnaren har intresse av att utfora

analys av klander respektive uppmaningar utan att sdga om och i sa fall hur en grins urskiljts
mellan dessa bada sprakhandlingar och de olika sekvenstyper de kan inga i.
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handlingen men saknar ritt att utan anmodan utféra den osv. (SAG 4:716 f.).
Hur man ska kunna avgora vilka av omsténdigheterna som rader i en aktuell
situation framgér inte av SAG men i diskussionerna av konkreta sprakexem-
pel antyds att omsténdigheterna, och ddrmed uppmaningstyperna, atminstone
i vissa fall framgér av yttrandenas form. Liksom Labov & Fanshel fram-
héller SAG niamligen att olika modifierande uttryck kan inverka pa yttran-
dets status. Exempelvis uppfattas enligt SAG en enkel direktiv huvudsats,
t.ex. Ge mig brddet, ofta som en befallning s& snart talsituationen goér det
mojligt, medan samma sats konstruerad med var sndll och eller ackompanje-
rad av fraser som sndlla (du) markerar att uppmaningen ir en vidjan: Var
sndll och ge mig bridet/Sndilla, ge mig bridet.

Aven i mitt material kan man urskilja olika slags uppmaningar som kan
betecknas som allt fran boner till befallningar beroende pa omstandigheterna
och de uttrycksformer som anvénds. I min analys gor jag dock inget forsok
att systematiskt dela upp uppmaningarna i mitt material i olika typer. Jag
ndjer mig med att konstatera att det roér sig om nagon form av uppmaning,
dvs. en sprdkhandling genom vilken talaren forsoker styra lyssnaren att
utfora négot slags verbal eller icke-verbal handling som lyssnaren har vilje-
missig kontroll 6ver.

Hur kénner man da igen en uppmaning formellt sett? Kort uttryckt fram-
fors uppmaningar prototypiskt sett via s.k. direktiva huvudsatser, dvs.
huvudsatser med finit verb i modus imperativ som vanligtvis saknar utsatt
subjekt (du/ni), t.ex. Ge mig bridet (se vidare SAG 4:705-714)." Det
brukar ocksé framhallas att en forutséttning for att en direktiv huvudsats ska
kunna forstds som en uppmaning &r att vissa allmidnna forutséttningar &r
uppfyllda, t.ex. 1) att lyssnaren ska ha mojlighet att utféra handlingen, 2) att
talaren ska 6nska att han gor det, 3) att lyssnaren ska kunna bli paverkad till
det genom uppmaningen, 4) att talaren ska ha ritt att péverka lyssnaren
(SAG 4:685)."

Bland dem som studerat uppmaningar rdder vidare enighet om att det
utover enkla, direktiva huvudsatser, som anses vara direkta (explicita) sétt att
uttrycka uppmaningar, finns en méngd andra, vanligtvis mer indirekta sétt.
Uppmaningar kan t.ex. uttryckas med olika slags syntaktiska variationer. De
kan vara savil pastiende- som frigeformade. Bade de direktiva huvud-
satserna och Ovriga uttryckssétt kan vidare vara forsedda med olika slags

1% Dirmed inte sagt att ett yttrande med en direktiv huvudsats med automatik alltid ska for-
stds som en uppmaning eller enbart som en uppmaning. Att yttranden med direktiva uttryck
bade kan forstds som uppmaningar och samtidigt ha andra (mer dominerande) funktioner om
man ser till det ssmmanhang de yttras i, har t.ex. uppmirksammats av Goodwin (1990:82 f.).
Se ocksa diskussionen av avslaget i exempel 7:6 i avsnitt 7.2.2.

%" En mer komplex och resonerande utredning av delvis samma, delvis andra kriterier som
har betydelse for hur vi kan forstd sévil direkt som indirekt uttryckta uppmaningar ges i
Labov & Fanshel 1977:77-93. Se ocksa Lindstrom & Bagerius 2002 om den sprékliga,
fysiska och sociala kontextens betydelse for tolkningen av yttranden som uppmaningar.
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modifieringar som forstérker eller férsvagar uppmaningen (om modifieringar
se nedan). Dédremot rdder ingen enighet om hur olika varianter av uppma-
ningsuttryck och modifieringar borde grupperas. Man 4r inte heller 6verens
om exakt vilka funktioner olika uppmaningsuttryck och modifieringar har i
olika sammanhang.

Niar det giéller grupperingen har vissa forskare utgatt fran formella
och/eller innehallsliga egenskaper i sina forsok att stilla upp typologier 6ver
uppmaningar (Sifianou 1992:125-156, SAG 4:705-730). Andra har mer
intresserat sig for uppmaningarnas direkthet och/eller deras styrka och hur
det ar mojligt att forsta yttranden som inte uttrycks via direktiva huvudsatser
som uppmaningar (t.ex. Ervin-Tripp 1976, Labov & Fanshel 1977). Betraftf-
ande funktion har ett flertal forskare forsokt beskriva de olika varianterna av
uppmaningsuttryck i forhallande till den s.k. artighetsteorin (eller i forhall-
ande till Goffmans begrepp socialt ansikte som artighetsteorin vilar pa). |
enlighet med denna har man antagit att uppmaningar ofta uttrycks indirekt
p.g.a. att deras styrande karaktdr hotar det positiva samtalsklimatet, eller i
teorins termer, hotar lyssnarens sociala ansikte, genom att begrinsa lyssna-
rens oberoende och handlingsfrihet. Det skulle alltsd vara for att minimera
detta potentiella ansiktshot som talaren anvénder sig av olika slags indirekta,
inlindade eller formildrande uttryckssétt ndr han eller hon framstéller sin
uppmaning (for en utforlig oversikt over artighetsteorin i forhéllande till
uppmaningar, se Sifianou 1992).

Artighetsteoretiska antaganden ligger oftast till grund for den styrkemdss-
siga rangordningen av olika uppmaningsuttryck, fran milda till mer aggress-
iva, ansiktshotande varianter. Labov & Fanshel (1977:85) stiller t.ex. upp
foljande lista 6ver uppmaningar till att torka damm i ett rum, ordnade fran
mildare till mer aggressiva uttryck (med mina 6verséttningar):'*

Kan du vara sndll och damma rummet?
Kan du damma rummet?

Var sa sndll och damma rummet!
Damma rummet!

Damma rummet for helvete!

kv

Sadana skalor 6ver uttryckens styrka placerar som regel direkta uppmaningar
(direktiva huvudsatser) vid den mest aggressiva polen och mer indirekt
framstéllda uppmaningar (t.ex. olika slags frageformade yttranden med
hjalpverb) vid den minst aggressiva polen. Flera forskare, bl.a. Goodwin
(1990:69 f.), har dock framhallit att det inte alls ar sjdlvklart att anvénd-
ningen av indirekta uppmaningar alltid kan likstdllas med omsorg om lyssna-
rens sociala ansikte liksom direkta uppmaningar inte med automatik innebar

12 En annan skala med fler varianter av uppmaningsuttryck finns i Aronsson & Thorell 1999.
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ansiktshot. I vissa situationer kan t.ex. en indirekt uppmaning fungera som
en skarp sarkasm och i stunder av fara dér det &r viktigt med en snabb reak-
tion &r det oproblematiskt att med en direkt uppmaning forséka fa lyssnaren
att se upp. Det 4r med andra ord felaktigt att sdtta likhetstecken mellan
direkthet & ena sidan och aggressivitet och starkt ansiktshot & den andra.

Kortfattat kan man séga att de flesta forskare &r eniga om att styrkan i en
uppmaning i varje fall till viss del hinger samman med dess direkthet och
med deltagarnas 6nskan att skydda sitt eget och andras sociala ansikte. Valet
av ett uttryckssitt, liksom tolkningen av det, hanger dock d4ven samman med
en méngd andra faktorer som alla samspelar péd ett relativt invecklat sitt.
Faktorerna finns savil inom yttrandet, t.ex. dess syntaktiska form, modifie-
ringar och liknande (inklusive prosodiska aspekter), som i den situation ytt-
randet fills i, t.ex. talarens och lyssnarens forhallande till varandra (jfr
Sifianou 1992:112 £, 157). Det skulle fora for langt att hédr ga ndrmare in pa
alla olika faktorer som befunnits vara relevanta vid bedémning av uppma-
ningars styrka.'” T stillet ska jag redogora for hur jag valt att kategorisera
uppmaningsuttrycken i mitt material och hur jag sett pa fragan om uttryckens
styrkegrad.

Jag har valt att presentera de olika varianter av uppmaningsuttryck som
forekommer i avslagssekvenserna framfor allt ordnade utifran deras formella
egenskaper men ocksé med viss hénsyn till hur direkta (dvs. explicita) de ar
(jfr kategoriseringen i Sifianou 1992). Jag raknar med fyra kategorier: direk-
tiva uppmaningar, pastiendeformade uppmaningar, frageformade uppma-
ningar samt antydda uppmaningar. Direktiva uppmaningars utformning har
redan behandlats ovan. Nagra fortydliganden ska ddremot goras om de tre
Ovriga typerna.

Som framgar av beteckningen utmérks pastaendeformade uppmaningar
av att de uttrycks via pastaenden. Hit rdaknas ocksa den i tidigare forskning
ofta uppmirksammade typ av uppmaning som brukar kallas behovsuttryck
(se tex. Ervin-Tripp 1976:29 f.). Behovsuttryck &r sddana uppmaningar
genom vilka talaren anger att han eller hon har behov av ett foremal, en
handling etc., t.ex. yttranden som Jag behdfde just hindelsevis den summa,
som du disponerar (4Ab:749, exempel 7:3). Eftersom sddana uppmaningar
alltid har formen av péstdenden i mitt material &r det naturligt att placera
dem bland de pastdendeformade uppmaningarna.

Frageformade uppmaningar har som beteckningen anger fragans form.
Noteras bor att jag till sddana uppmaningsuttryck &dven rdknat dkta eller
informationssokande fragor, dvs. frageformade yttranden genom vilka tala-
ren begir att fa viss information (jfr Labov & Fanshel 1977:88 ff., Linell &

1% Lasare intresserade av kopplingen mellan olika sorters uppmaningsuttryck, artighet och
andra faktorer hénvisas till Ervin-Tripp 1976, Labov & Fanshel 1977 och Sifianou 1992. Pa
svenska har artighetsteorin och olika uppmaningsuttryck behandlats bl.a. av Landqvist 2001.
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Gustavsson 1987:30 f.). Akta frigor har nimligen en uppmaningsaspekt
inneboende 1 sig pé sa sitt att de stiller krav pa lyssnaren att besvara fra-
gan.'” Sekvenser i konflikthdndelserna dir A i forstadraget stiller en infor-
mationssokande friga (t.ex. Var dr brddet?) som B i andradraget viljer att
inte besvara varvid A i tredjedraget upprepar sin ursprungliga fraga, har dér-
for riknats som avslagssekvenser.'*

Vidare utgoérs pastdendeformade och frageformade uppmaningarna ofta
av uttryck som #r formulerade sé att deras uppmaningsfunktion &r relativt
l4tt att genomskada. Detta beror pa att den handling talaren 6nskar att mot-
parten ska utféra som regel finns omnimnd. Aven om de direktiva uppma-
ningsuttrycken dr mest direkta kan alltsd bade de pastdendeformade och de
frigeformade uppmaningarna i normalfallet anses vara relativt direkta da
deras uppmaningsfunktion oftast ar latt att genomskada.

Den sista kategorin, antydda uppmaningar, omfattar sddana uttryck som
dr mer indirekta dn uttrycken i de tre dvriga kategorierna. I antydda uppma-
ningar ndmns den handling som talaren onskar att motparten ska utfora
vanligtvis inte alls. Bedomningen av samtliga uppmaningar har gjorts med
hinsyn till den kontext yttrandena ingar i men man skulle kunna sédga att
bedémningen av de antydda uppmaningarna i hogre grad vilar pa en tolkning
av den omgivande kontexten.

De antydda uppmaningarna kan ha mycket olika form. Bland dem finns
savil pastdendeformade som frageformade yttranden liksom yttranden som
kan betraktas som ellipser eller som avbrutna yttranden. Till de antydda
uppmaningarna rdknar jag vidare icke-verbalt uttryckta uppmaningar (se
Ervin-Tripp 1976:59) samt sddana yttranden genom vilka talaren soker
form& motparten att utféra en viss handling genom hotelser, t.ex. om att
skada sig sjélv eller andra om lyssnaren inte efterkommer uppmaningen.
Uttryck av detta slag skiljer sig fran 6vriga antydda uppmaningar pa sé vis
att de ocksa kan innehalla en beskrivning av den handling som talaren for-
soker forma motparten att utféra. I mitt material kan talaren formulera
sddana uppmaningar i form av en om-sats av typen Om du (inte) gor X sa
gor jag Y.\

De fyra kategorierna av uppmaningsuttryck som namnts ovan aterges med
ett pahittat exempel vardera i tabld 7:2. De har ordnats med avseende pa
direkthet, fran den mest till den minst direkta typen.

104 A directive in the sense that I request that you tell me’ is implied” (Goffman 1981:61,
not 37.) Om likheten mellan uppmaningar och frdgor i konfliktkontext, se vidare Maynard
1985:17 och Helling 1993:39.

195 Detta giller under forutsittning att det inte framgér att orsaken till att B inte besvarar
frdgan &r att hon eller han av nagon anledning inte hort den, exempelvis p.g.a. ovésen. I sé fall
skulle upprepningen av fragan i stillet betraktas som en del i en reparationssekvens.

1% Hotelser kan ocksé forekomma som tilligg till andra uppmaningsuttryck. De far d karak-
téren av forstirkande modifieringar.
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Tabla 7:2. Typer av uppmaningsuttryck.

Typ av uppmaningsuttryck Exempel

1. Direktivt Ge mig brodet!

2. Pastaendeformat Du ger mig brodet!
3. Frageformat Ger du mig bridet?
4. Antytt Sndlla du!

Under forutséttning att de fyra uppmaningsuttrycken inte ackompanjeras av
forstarkande eller férsvagande modifieringar menar jag att det i de flesta fall
ar rimligt att anse de direktiva vara de starkaste. Som ndmnt placeras de ju
ofta vid den starka eller aggressiva polen i studier som rangordnar uppma-
ningsuttryck (jfr Labov & Fanshels placering av de bada direktiva yttrandena
pa den ovan redovisade skalan). De pastdendeformade kan anses vara lika
eller nagot mindre starka #n de direktiva medan de frageformade vanligtvis
kan betraktas som relativt milda.'” De antydda 4r i normalfallet mildast.

Det dr emellertid snarare regel dn undantag att uppmaningsuttryck modi-
fieras pa olika sitt och att dessa modifieringar bidrar till att férsvaga eller
forstarka dem. Tidigare forskning har framfor allt behandlat modifieringar
som anses bidra till att mildra uppmaningar och har diskuterat dem mer eller
mindre utforligt i forhallande till artighetsteorin. Bland de forsvagande
modifieringarna kan nidmnas tilligg av motiveringar som anger varfoér upp-
maningen borde lydas, anvidndning av solidaritetsindikerande tilltalsformer,
t.ex. fornamnet eller pronomenet vi i stillet for ett explicit eller (i direktiva
uttryck) underforstatt du eller ni (Aronsson & Thorell 1999:29). Dit rdknas
ocksa talaktsadverbial som kanske samt uttryck som lite, nagra, vilka for-
minskar den begirda handlingen eller det begidrda foremalet, t.ex. i ett ytt-
rande som Ger du mig lite brod? (a.a., se ocksa Sifianou 1992:164—-175 och
Goodwin 2006 som exemplifierar samma eller andra formildrande modifier-
ingar).

Forstarkande modifieringar har inte diskuterats lika ofta som de for-
svagande. Snarast tycks tidigare forskning mena att uppmaningar framstar
som starka om de saknar forsvagande modifieringar. Bland dem som
behandlat fragan framhélls dock att uppmaningar bl.a. kan f6rstdrkas om de
foljs av hotelser eller innehaller forolampande tilltal till lyssnaren (Aronsson
& Thorell 1999). De anses dven forstdrkas av svordomar och uttryck som
understryker att den begédrda handlingen ska utféras omedelbart, t.ex. genast
(se vidare Sifianou 1992:175-179, 184—197). Vidare framstar en uppmaning
som aggressivare om den framf6rs via en direktiv sats utan nagon motivering
till varfor den ska utféras. Talaren anses ndmligen da enbart framstilla sin

197 Behovsuttrycken som jag placerat bland de pastaendeformade uppmaningarna anses i vissa
studier vara direktare eller lika direkta som icke-modifierade, direktiva uppmaningar (Ervin-
Tripp 1976:29, Aronsson & Thorell 1999).

176



(verkliga eller sjdlvtillskrivna) auktoritet som skl for lydnad (Gruber
1996:215 f1.).

Péstaende- och frageformade uppmaningsuttryck kan dessutom modifie-
ras med modala hjilpverb. Frigeformade uppmaningar med hjélpverbet
kunna framstar t.ex. som svagare dn sddana konstruerade med hjilpverbet
vilja, eftersom det socialt sett &r l4ttare for lyssnaren att avsla begéran genom
att hanvisa till oférmaga &n till ovillighet (Sifianou 1992:145). Deontiska
hjdlpverb som bdra, fa, maste och skola anger att lyssnaren dr forpliktigad
att utfora den begirda handlingen och kan dirfor framstad som forstirkande
(jfr SAG 4:725). Jamfor t.ex. den svagare formuleringen Skulle du kunna ge
mig brddet med den starkare Du borde/far/maste/ska ge mig brodet. Det ar
dock svart att ange generellt huruvida hjilpverben verkar forsvagande eller
forstdrkande p& uppmaningen dé det hédnger samman med flera faktorer, bl.a.
innehallet i uppmaningen, férekomsten av negationer, relationen mellan
parterna m.m. (for 6versikter av modala hjilpverb, negationer i uppmaningar
m.m. se vidare Sifianou 1992:144—149 och SAG 4:724-727).

Forekomsten av olika slags modifieringar innebér att det i praktiken kan
vara mycket komplicerat att uttala sig om styrkegraden hos enskilda uppma-
ningsuttryck. Efter vad jag sett i mitt material dr det inte heller ovanligt att
uppmanande yttranden bade har forsvagande och forstarkande modifieringar,
vilket ytterligare forsvarar bedomningen av styrkan (jfr exemplen i Goodwin
2006 som ocksa uppvisar denna komplexitet).

I resultatredovisningen (7.2.1) behandlar jag inledningsvis komplexiteten
hos uppmaningsuttrycken i konflikthdndelsernas avslagssekvenser. Fokus
ligger pa utformning och frekvens av de fyra typerna av uppmaningsuttryck.
Forsvagande och forstirkande modifieringar diskuteras oversiktligt med
exempel i inledningen av avsnittet.

7.1.2  Andradragen i avslagssekvenser: avslag

Med avslag menar jag alla slags bemétanden av uppmaningarna genom vilka
talaren direkt eller indirekt, verbalt eller icke-verbalt, visar att han eller hon
inte avser att utféra den handling som motparten begért. Trots att det finns
relativt ménga studier som behandlar uppmaningars form och funktion finns
det f& som systematiskt behandlar responser pa uppmaningar, i synnerhet
oppositionella responser. Inte ens i studier inriktade pa att behandla uppma-
ningar ur ett konfliktperspektiv har man sérskilt ingdende diskuterat fragan
om hur avslag pé uppmaningar ser ut (det giller t.ex. Gruber 1996, Spitz
2005 och Goodwin 2006).

Labov & Fanshel (1977) tillhér dock dem som berort saken. De talar om
tva typer av avslag, vigran med motivering och végran utan motivering. Om
dessa avslagstyper sdger de: ”An unaccounted refusal may lead to a break in
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social relations: A [dvs. den uppmanande parten] may withdraw from the
interaction (in a "huff’ in Goffman’s terminology). For this reason, most refus-
als supply an accounting” (a.a. s. 64, originalets kursiv). Med andra ord anser
de alltsd vigran utan motivering vara den socialt sett mest (ansikts)hotande
av de tvé responstyperna och menar att den skadliga inverkan som respons-
typen potentiellt sett kan ha pé deltagarnas sociala relation gor att talare
vanligtvis viljer att motivera avslaget.

Om vigran med motivering sédger Labov & Fanshel att den typen mycket
ofta liknar vad de kallar ”putting off requests”, dvs. responser genom vilka
talaren kommer med nagot slags uppskjutande snarare &n ett omedelbart
avslag eller tillmotesgdende. Uppskjutande responser kan rikta sig mot olika
aspekter av den foregdende uppmaningen, sidana som motparten i uppma-
ningsdraget antingen angivit uttryckligen eller bara presupponerat. Den
talare som vill avsld en uppmaning kan t.ex. peka pa négon faktor som for-
hindrar henne eller honom att utféra den begédrda handlingen, exempelvis att
den inte dr nodvindig, att han eller hon inte har formaga att utféra den eller
att motparten inte har rétt att begira handlingen. Labov & Fanshel (1977:87)
listar sammanlagt &tta olika skél som talaren kan aberopa for att skjuta upp
eller avsla en uppmaning och exemplifierar dem med olika sétt att vdgra en
begdran om att torka damm. Skélen och exemplen aterges i tabld 7:3 i en
oversittning hdmtad fréan Londen 1989:185.

Tabla 7:3. Skél till att uppskjuta eller avsla en uppmaning (Labov & Fanshel
1977:87 1 6versittning fran Londen 1989:185).

Skal Exempel

Existentiell status Det dir redan gjort.

Tid Jag brukar inte stéida sa har dags.
Behov for handlingen Jag tycker hdir ser snyggt ut.

Behov for begéiran Ta det lugnt, jag ska gora det.
Forméga Jag hinner inte géra det idag."®
Skyldighet Det dr inte mitt jobb.

Villighet Jag har ingen lust just nu.

Rittighet Du har ingen rditt att be mig gora det.

Aven om avslag med motiveringar som regel dr mildare &n avslag utan
motiveringar kan de skidl som framfors gora draget i olika grad ansikts-
hotande. En hénvisning till att man saknar formaga att utféra handlingen
brukar t.ex. anses vara ett milt sitt att avsla en uppmaning medan en hinvis-
ning till att man inte &r skyldig att utfora den eller till att motparten inte har

1% Exempelyttrandet om férmaga liknar mer ett tidsskil. Ett tydligare exempel pa bristande
formaga som skil for avslag vore t.ex. ett yttrande som: ”Jag &r for krasslig for att stida idag.”
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rdtt att begdra den anses vara betydligt mer aggressiva sitt (se t.ex. Londen
1989:185, jfr Goodwin 1990:104).

Aven Goodwin (1990:103-107) har diskuterat det faktum att oppositio-
nella responser pa uppmaningar kan ha eller sakna motiveringar till varfér
uppmaningen avslas. Goodwin ndmner dessutom ytterligare nigra typer av
oppositionella responser pa uppmaningar, vilka hon beskriver mer eller
mindre utforligt. Flera av dem kan enligt min mening betraktas som varian-
ter pa samma avslagstyper som diskuterats av Labov & Fanshel (vdgran med
respektive utan motivering) men ett par dr annorlunda och ska darfor pre-
senteras narmare.

Goodwin tar bl.a. upp vad hon pd engelska valt att kalla motdrag
(countermove) respektive returuppmaning (return imperative). Aven om hon
behandlar dem som tva olika responstyper menar jag att det finns skl att
betrakta dem som varianter av ett och samma grundldggande fenomen. Bada
innebdr namligen att talaren bemoéter ett uppmanande yttrande med en
motuppmaning. Den framsta skillnaden mellan de bada responstyperna tycks
vara att de s.k. motdragen alltid innebér att lyssnaren uppmanas sluta med
sin uppmanande aktivitet. I samtliga Goodwins exempel uttrycks detta med
formuleringen “shut up”. Med de s.k. returuppmaningarna menar Goodwin
uppmaningar genom vilka talaren begér andra slags handlingar.

Om motdragen pédpekar Goodwin dessutom foljande, vilket jag anser vara
giltigt for bada de varianter av motuppmaningar hon riknar med: ”Although
they counter prior actions [...] they do not address the specific content of the
directive; they thus do not explicitly deal with the issue of complying with or
refusing the directive” (Goodwin 1990:105). Motuppmaningarna kan alltsé
ses som en responstyp genom vilken talaren inte direkt beméter den fore-
gdende uppmaningen. Enligt min mening innebdr motuppmaningar att den
som uppmanats att gora nagot i sin tur férsoker styra motparten till en annan
(likartad eller olikartad) handling. Han eller hon utmanar ddrmed den situa-
tionella rollférdelningen mellan deltagarna och initierar en kamp om rétten
att vara den styrande parten i dialogen. Med andra ord liknar motuppma-
ningar funktionellt sett den typ av klanderrespons som kallas motklander (se
avsnitt 6.1.3).

Utifran Labov & Fanshels respektive Goodwins resonemang om olika sétt
att avsla en uppmaning och med hénsyn till de oppositionella responser pé
uppmaningar som forekommer i konflikthdndelserna, har jag funnit det
lampligt att ordna avslagen i mitt material i tre olika kategorier kallade
avslag utan motivering, avslag med motivering samt motuppmaningar.
Avslagstyperna listas i tabld 7:4 med konstruerade exempel som bemoter
uppmaningen Ge mig brodet!.
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Tabla 7:4. Typer av avslag.

Typ av avslag Exempel
1. Avslag utan motivering a) Direkt Nej, det tinker jag inte gora.
b) Indirekt Ingen respons. B fortsétter som forut.
2. Avslag med motivering Jag nar inte brodet.
3. Motuppmaning Sluta kommendera mig!

Avslag utan motivering kan 1 mitt material uttryckas direkt eller indirekt.
Exempelyttrande 1a i tabla 7:4 4r direkt. Det dr ett verbalt och starkt avslag.
Till dess styrka bidrar avsaknaden av motivering men ocksa den inledande
modifieringen, responspartikeln nej, som understryker att talaren inte har fér
avsikt att utféra den handling motparten begirt. Ett avslag utan motivering
kan ocksa ta formen av en minimal respons, t.ex. i form av ett enkelt nej.

Till avslag utan motivering av indirekt slag hor icke-verbala responser dir
talaren t.ex. beméter uppmaningen med tystnad eller genom att helt enkelt
inte utfora den begirda handlingen. Sddana “icke-responser” kan uppfattas
som bemotanden av uppmaningar eftersom en uppmaning utgor forstaledet i
ett yttrandepar och dédrigenom medfor en normativ férvintan pa respons (se
3.1). Enligt min mening framstar indirekta avslag oftast som svagare &n
direkta (verbalt) uttryckta eftersom konfliktparten inte uttryckligen séger att
uppmaningen avslas. Att en sddan respons kan forstds som ett avslag beror
dessutom i hog grad pa hur motparten véljer att agera. Uttrycker den uppma-
nande parten i sitt nésta drag tvivel pa att lyssnaren hort den forsta uppma-
ningen kan en reparationssekvens uppsté. Indikerar han eller hon ddremot att
uppmaningen inte tillmotesgatts, genom att upprepa sin ursprungliga upp-
maning, etableras en avslagssekvens.

Indirekta avslag utan motivering forekommer oftare i beteendeutlosta
avslagssekvenser 1 mitt material. I sddana sekvenser dr det namligen mojligt
for talaren att utfora (det tredjedragsplacerade) avslaget genom att insistera
pa att fortsdtta med det verbala eller icke-verbala beteende som han eller hon
uppvisat i forstadraget.

Avslag med motivering &r ett verbalt och relativt direkt sitt att avsla en
uppmaning pa. Med sédana responser avslar talaren uttryckligen motpartens
uppmaning genom att ange nagot slags skal till varfor. Jag rdknar med att
avslag kan motiveras med alla de ovan ndmnda skél som Labov & Fanshel
namner (se tabla 7:3). Jag haller ocksd med dem om att avslag med moti-
vering styrkeméssigt oftast upplevs som mildare &n avslag utan motivering.
Beroende pa typen av motivering kan dock styrkan i avslaget variera
mycket. I enlighet med tidigare forskning rdknar jag t.ex. sddana dér talaren
hinvisar till of6rmaga att utféra den begirda handlingen som svagare avslag
medan séddana ddr talaren hénvisar till att motparten inte har rétt att fram-
stdlla sin begéran rdknas som starkare.
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Angdende avslag utan och med motivering ska till sist sdgas att bada
typerna kan forsvagas eller forstirkas med olika slags uttryck. Foérutom
responspartiklar, som nej, kan t.ex. svordomar bidra till att forstirka avslagen
(Nej, det tinker jag fan inte gora). Modifieringsmojligheterna diskuteras
dock inte utforligt i tidigare forskning. Eftersom modifieringar dessutom ar
sdllsynta 1 mitt material tar jag i resultatdelen enbart upp denna aspekt i dis-
kussionen av enskilda exempel.

Den tredje typen av avslag, motuppmaning, innebdr som ovan nimnts att
talaren bemdter en uppmaning genom att i sin tur uppmana motparten att
utfora nagon viss handling. Saddana responser bemoéter inte den foregaende
uppmaningen direkt, men visar indirekt att talaren inte har for avsikt att lyda
den. Motuppmaningar 4r vanligtvis verbala och kan antingen riktas mot
motpartens akt att uppmana (s& som i exemplet i tabla 7:4) eller gélla en helt
annan handling. Motuppmaningen kan, i varje fall teoretiskt sett, uttryckas
pa alla de olika sétt som uppmaningar kan uttryckas pa. De kan med andra
ord vara direktiva, frageformade, pastdendeformade eller antydda uttryck
med eller utan férsvagande eller forstarkande modifieringar.

Styrkemdissigt menar jag att motuppmaningar beroende pa utformning
kan uppfattas olika, ibland som relativt svaga, ibland som relativt starka
responser. Om talaren motuppmanar utan motivering paminner responsen
styrkeméssigt om avslag utan motivering (typ 1b i tabld 7:4). Om talaren
motuppmanar och ger en motivering paminner responsen om avslag med
motivering (typ 2 i tabld 7:4). En motuppmaning kan dock dven betraktas
som den starkaste avslagstypen av alla pa s& vis att den utmanar den situa-
tionella rollférdelningen mellan deltagarna — talaren forséker genom en
sadan respons att sjilv bli den styrande parten. Ar den dessutom direktiv
och/eller férsedd med forstdrkande modifieringar framstar den som sarskilt
stark.

I resultatredovisningen (7.2.2) behandlar jag kortfattat komplexiteten hos
avslagen i konflikthéndelsernas avslagssekvenser. Dérefter behandlas utform-
ning och frekvens hos de tre avslagstyperna. Styrkan i avslagen diskuteras i
samband med presentationen av de enskilda exemplen.

7.1.3 Tredjedragen 1 avslagssekvenser: upprepade uppmaningar

I likhet med avslag har upprepade uppmaningar inte behandlats sérskilt
ingdende i tidigare forskning. Overgripande giller att upprepade uppma-
ningar, liksom alla slags upprepningar, formellt sett kan vara identiska med
den ursprungliga uppmaningen eller utgoras av parafraser pa den (se John-
stone m.fl. 1994 om upprepningar som ett allmént fenomen). Formméssigt
kan upprepade uppmaningar uttryckas pa samma sitt som ovan beskrivits fér
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uppmaningar i f6rsta- eller andradraget (7.1.1), dvs. de kan vara direktiva,
pastdendeformade, frageformade eller antydda, med eller utan modifieringar.

Upprepade uppmaningar kan uttryckas indirekt pa liknande sétt som de
ursprungliga uppmaningarna (dvs. antytt), men de kan ocksa uttryckas
indirekt pa ett sdrskilt sétt. Det sker om den avsladende parten angivit nagot
slags motivering till varfor uppmaningen avslas och den uppmanande parten
i nésta drag angriper denna motivering genom att peka pa att den &r felaktig,
onddig eller pa annat sitt ogiltig. Ett sddant yttrande fran den uppmanande
parten forstas da ndmligen som en indirekt upprepning av den ursprungliga
uppmaningen (jfr Labov & Fanshel 1977:88).

I vissa av konflikthdndelsernas avslagssekvenser 4r de upprepade uppma-
ningarna béde till utformning och innehdll s& pass avvikande fran den
ursprungliga uppmaningen att det dr diskutabelt om de ska anses vara upp-
repningar eller helt nya uppmaningar (och d& eventuellt inledande nya
avslagssekvenser). Jag har valt att betrakta uppmaningen som en upprepning
om den i grund och botten kan anses syfta till samma resultat som den forsta
uppmaningen. Det talaren haller fast vid med hjéilp av en upprepad uppma-
ning behdver med andra ord inte nodvéndigtvis vara en viss formulering
eller utférandet av en viss handling utan kan ocksad vara uppfattningen att
nagot ska utforas av motparten som leder till ett bestdmt resultat.

Styrkemaéssigt kan de upprepade uppmaningarna rangordnas p&d samma
sdtt som forstauppmaningarna, dvs. (omodifierade) direktiva uppmaningar
framstéar ofta som starkast och (omodifierade) antydande uppmaningar som
svagast. Styrkan kan dock dven bedomas utifran hur exakt den upprepade
uppmaningens utformning foljer forstauppmaningens. Om den utformas pé
exakt samma sitt framstar den ndmligen som starkare dn om den varieras
(Labov & Fanshel 1977:95).

I resultatredovisningen (7.2.3) diskuteras de upprepade uppmaningarna i
tredjedragsposition i konflikthindelsernas (uppmaningsutlosta) avslags-
sekvenser. Eftersom de upprepade uppmaningar som analyserats i detalj ar
sa pass fa (12 stycken, se nedan) har jag avstatt fran att placera dem i namn-
givna kategorier och i tabelloversikter. I resultatredovisningen kommenteras
de i stillet mer vergripande med fokus pa hur de formellt och innehéllsmas-
sigt anknyter till den ursprungliga, forsta uppmaningen och i vilken mén de
angriper det ndrmast foregaende draget, avslaget.

7.2 Avslagssekvenser 1 konflikthdndelserna

Det finns sammanlagt 22 avslagssekvenser av varierande langd i konflikt-
hindelserna i mitt material. Fordelningen av antalet sekvenser av olika typ
redovisas i tabell 7:1.
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Tabell 7:1. Fordelning av uppmanings- och beteendeutlosta avslagssekven-
ser 1 konflikthdndelser fran olika sekler, uttryckt i antal.

Typ av avslagssekvens 1700-tal 1800-tal 1900-tal Totalt
Uppmaningsutlost 2 7 3 12
Beteendeutlost 0 5 5 10
Totalt 2 12 8 22

Tabell 7:1 visar att det i materialet som helhet finns ungefir lika manga
avslagssekvenser utlosta av uppmaningar som sadana utlosta av beteenden,
ndmligen 12 jamfort med 10. Fordelningen mellan de bdda sekvenstyperna
ar relativt jamn. Det finns dock négot fler uppmaningsutlosta dn beteende-
utlosta avslagssekvenser i 1800-talsmaterialet medan det omvénda géller for
1900-talsmaterialet. I 1700-talets konflikthédndelser har endast 2 avslags-
sekvenser hittats och bada dessa utldses av uppmaningar.

Storsta delen av de 22 sekvenserna kommer fran 1800-talsmaterialet och
mycket fa fran 1700-talsmaterialet. Vad géller 1900-talsmaterialets sekven-
ser bor noteras att merparten av dem (6 av 8) kommer fran tva konflikt-
hindelser (6Ba och 6Ga). Ser man till spridningen 6ver olika konflikthidndel-
ser och dramer forekommer avslagssekvenserna i manga olika héndelser fran
manga olika dramer. De &terfinns i1 knappt en tredjedel av konflikthéndel-
serna (15 av 47) fordelade pa drygt hilften av de dramer som innehaller
konflikthédndelser (13 av 21). Nagra av avslagssekvenserna finns i samma
konflikthandelser (hindelse 4Da, 6Ba och 6Ga har 3 avslagssekvenser var-
dera, hiandelse 4Ha har 2).

Som ovan ndmnts (7.1) har jag valt att inte halla isidr de tva typerna av
avslagssekvenser i resultatredovisningen. Avsnittet om uppmaningar (7.2.1)
behandlar alltsa de tolv forstadragen i uppmaningsutlosta avslagssekvenser
tillsammans med de tio andradragen i beteendeutlosta avslagssekvenser.
Avsnittet om avslag (7.2.2) behandlar de tolv andradragen i avslagssekven-
ser utlosta av uppmaningar tillsammans med de tio tredjedragen i avslags-
sekvenser utlosta av beteenden. I avsnittet om upprepade uppmaningar (7.2.3)
diskuteras de tolv tredjedragen i de uppmaningsutlosta avslagssekvenserna.

Nér det géller utformningen av de tio forstadragen i de beteendeutldsta
avslagssekvenserna, dvs. ett beteende hos den ena konfliktparten som mot-
parten med en uppmaning forsoker fordndra, liknar de i allt vasentligt forsta-
dragen i klandersekvenser (jfr avsnitt 6.2.1). Den enda skillnaden vird att
notera &r att en grupp av forstadrag i de beteendeutlsta avslagssekvenserna
utgors av att konfliktparten forflyttar sig i rummet. Ett sddant beteende ar
inte 1 nagot fall klanderutldsande.

Over huvud taget kretsar pafallande manga av avslagssekvenserna i mitt
material kring att den ena parten forsoker styra motpartens placering i rum-
met. Talaren uppmanar motparten att stanna kvar i rummet eller att flytta sig
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ur vigen sa att han eller hon sjdlv kan ldmna rummet. Det finns ocksa ett
annat ofta aterkommande dmne i avslagssekvenserna, ndmligen att talaren
forsoker formé lyssnaren att dverlimna pengar. Det kan gilla en aterbetal-
ning av en skuld som lyssnaren har till talaren eller att talaren vill lana
pengar av lyssnaren for att kunna aterbetala en skuld som han eller hon har
till en tredje person. Forflyttnings- respektive betalningstemat aterkommer i
olika konflikthdndelser fran olika dramer och skilda perioder. Att drama-
forfattare genom tiderna giarna uppmarksammat just dem pekar mojligtvis pa
att de ansetts vara sérskilt 1ampliga att bygga konflikter kring. Vid urvalet av
exemplen i resultatredovisningen har jag strivat efter att belysa dessa bada
dmnen. Forflyttningstemat finns i exempel 7:4, 7:6 och 7:9. Betalningstemat
finns i exempel 7:1 Il och V, 7:3, 7:8 och 7:10.

7.2.1 Uppmaningar i konflikthdndelsernas avslagssekvenser

Overgripande giller att uppmaningarna varierar i komplexitet. Vissa av de
direktiva uttrycken dr t.ex. mycket korta. De bestar da bara av ett verb i mo-
dus imperativ foljt av ett adverb (Sluta nu!, se andradraget i exempel 7:2)
eller av den tilltalade personens namn (Stanna Kristofer!, se andradraget i
exempel 7:9). Sammanlagt fyra av uppmaningarna dr komplexa pa sa sétt att
de utvecklas over flera turer. Utvecklingen ter sig olika frén fall till fall men
har alltid formen av s.k. inskottssekvenser (Norrby 2004:129). Tva av dessa
uppmaningsdrag diskuteras nedan (exempel 7:3 och 7:4).

Modifieringar av olika slag férekommer i omkring hélften av uppmaning-
arna. De dr ungefédr lika ofta forsvagande som forstirkande. Nagra olika
varianter pa modifieringar anges i exempel 7:1 I-V. Av utrymmesskal redo-
visas de utan foregdende eller efterfoljande drag. Uppgifter om lyssnaren och
nagot om sammanhanget anges dock inom hakparentesen efter respektive
utdrag. Vilka typer av uppmaningsuttryck som férekommer i exempel 7:1 -
V presenteras senare i avsnittet.

Exempel 7:1. Varianter av modifieringar i uppmaningsuttryck.

I 29 VAHRMAN (fortsdtter diskussionen) Den saken borde bror tédnka 6fver
mer &n en gang ... [till vinnen general Brinck apropa dennes val av
arvinge]

(4GalAffiirer)

I 308 BARK/...] Nu, min lilla gumma, skall du vara sot och taga fram det dér
depositionsbeviset — — [till makan apropéd en summa pengar som han vill
att hon ska skriva 6ver pa honom]

(4Bb/Sanna kvinnor)

III 944 BARON [...] forsok undvika honom sjélf [doktor Segerstedt] ocksa en
smula, s& blir gamle farbror lugnare. [till kusinen Elise apropa hennes
vanskap med doktorn som hennes far general Brinck avskyr]

(4Ge/Affiirer)
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IV 29 OVE Sluta med dina barnsliga lekar, Jonny. Det &r roligt i exakt tva
sekunder, sen far man bara ont i huvudet. [...] [till kollegan Jonny apropa
dennes retsamma beteende]

(6Ga/Skiirbrinnaren)

V 601 MARTIN [...] Jag tdnkte bara att du kanske ... vi kunde belana
smyckena ... [till makan Elin apropd hur de ska kunna betala sina skulder]

(6Cb/Natten dr dagens mor)

Bland de forsvagande modifieringarna kan noteras nagra uppmaningsuttryck
med solidaritetsmarkerande tilltalsformer som bror (1) eller min lilla gumma
(IT), fornamnstilltal (IV) eller pronomenet vi (V). Det férekommer ocksa en
handfull fall dir talarna motiverar sina uppmaningar. Motiveringarna anger
t.ex. en positiv effekt av att den begirda handlingen utfors (III) eller en
negativ effekt hos det beteende som motparten uppmanas att upphéra med
(IV). Ett beldgg finns pa att talaren forminskar den begéirda handlingen, en
smula (1I1). Forsvagande hjilpverb féorekommer i ett fall, kunde (V).

De forstirkande modifieringarna utgors framfor allt av adverbet nu som
manar lyssnaren att omedelbart utféra den begidrda handlingen (se II dar
adverbet star forst, vanligtvis star det dock sist s som i motuppmaningen i
andradraget i exempel 7:2). Det finns nagra beldgg pa modala hjidlpverb som
i sammanhanget kan verka styrkande, &ven om de ibland ingér i uppma-
ningar som samtidigt innehaller forsvagande modifieringar. Detta &r fallet
med borde i exempel 1 och skall i exempel 1I. De flesta av uppmaningarna
framstar dessutom som relativt starka av det skélet att de saknar uttryckliga
motiveringar (se t.ex. andradragen i1 exempel 7:4 och 7:9). I de forstauppma-
ningar som aterfinns i avslagssekvensernas inledande drag férekommer inga
forstarkande modifieringar i form av foroldmpande tilltalsformer, svordomar
eller hotelser.

Nér det giller forekomsten av olika typer av uppmaningsuttryck ska
inledningsvis sédgas att det vid analysen inte alltid varit helt l4tt att avgora var
grinsen ska dras mellan olika former av uppmaningsuttryck och motiver-
ingar till uppmaningar.'” Det finns t.ex. nagra fall i mitt material dér ett visst
drag antingen kan anses innehélla en rad olika icke-direktiva uppmanings-
uttryck (gdllande en och samma handling) eller ett enda uttryck som foregés
eller foljs av motiveringar. Grinsdragningsproblematiken uppstar i mitt
material framf6r allt vid yttranden som antingen kan tolkas som ett antytt
uppmaningsuttryck eller som en motivering till ett (ofta mer explicit) upp-
manande uttryck i samma drag. Aven vissa pastdendeformade yttranden har
potential att kunna betraktas som uppmaningsuttryck i sig sjilva eller som

19 Grinsdragningsproblemet #r inte unikt for mitt dramadialogmaterial. Landqvist (2001:116)
har noterat samma svarighet vid analys av uppmaningar i samtal till Giftinformationscentra-
len.
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motiveringar till andra uppmanande uttryck i draget (se vidare kommentaren
i fotnot 110 nedan).

I normalfallet innehéller uppmaningarna bara ett uppmaningsuttryck. I de
fyra fall en uppmaning framférs med kombinationer av olika slags uttryck
inom ett och samma drag har jag klassificerat den efter det i draget sist pla-
cerade uttrycket, dvs. det som ndrmast foregar det foljande avslaget. Om
detta dr ett antytt uttryck som foregas av ett mer explicit uttryck (ett direk-
tivt, pastdende- eller frageformat uttryck) har klassificeringen dock gjorts
efter den ndrmast foregdende explicita varianten. Pa s vis kommer kategorin
antydda uttryck att innehalla sddana uppmaningar som endast uttrycks
mycket indirekt. (Ett fall ddr uppmaningen forst uttrycks indirekt, sedan
direkt, visas i andradraget i exempel 7:9.)

Tabell 7:2. Fordelning av olika uppmaningsuttryck i avslagssekvenser fran
olika sekler, uttryckt i antal.

Typ av uppmaningsuttryck 1700-tal 1800-tal 1900-tal  Totalt
1. Direktivt 1 6 2 9
2. Pastdendeformat 0 4 3 7
3. Frageformat 1 1 1 3
4. Antytt 0 1 2 3
Totalt 2 12 8 22

Av tabell 7:2 framgar att det vanligaste sdttet att framstdlla uppmaningar i
avslagssekvenserna som helhet 4r att uttrycka dem genom den prototypiska,
direktaste och starkaste formen, dvs. med direktiv. Det sker 1 9 av 22 fall
vilket motsvarar omkring tvd femtedelar av det totala antalet beldgg. De
pastaendeformade uppmaningsuttrycken &r dock nistan lika vanliga (7
beldgg). Ovanligare 4r att uppmaningarna uttrycks genom mindre direkta
och starka former, dvs. via frigeformade eller antydda yttranden (3 beldgg
vardera).

Nér det giller férdelningen av uppmanande uttryck inom respektive
period dr antalet beldgg litet, i synnerhet i 1700-talsmaterialet som bara om-
fattar tva fall. Man kan dock notera att de flesta slag av uttryck forekommer 1
material fran alla tre perioderna. Det dr bara 1700-talsmaterialet som inte har
beldgg pa alla typer (det finns inga pastdendeformade och antydda uppma-
ningar). I bade 1800- och 1900-talsmaterialen har direktiva och pastaende-
formade uttryck fler beldgg &n frageformade och antydda. I det forstnimnda
materialet ar de direktiva vanligast (6 beldgg av 12), i det sistndmnda &r de
pastaendeformade nagot vanligare dn §vriga typer (3 av 8).

I exempel 7:2-7:6 redovisas nagra av beldggen pa de fyra olika uppma-
ningsuttrycken. (De avslag och upprepade uppmaningar som férekommer i
exemplen kommenteras forst i avsnitt 7.2.2 respektive 7.2.3.)
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Ett direktivt uppmaningsuttryck finns i exempel 7:2 (andra finns i 7:1 111
och IV, andradraget i 7:9 samt forstadraget i 7:10). I forstadraget (357) upp-
manar Laura sin make, Ryttméstaren, att gora ett antal antaganden, bl.a. att
han inte ar far till deras dotter.

Exempel 7:2. Direktivt uppmaningsuttryck (uppmaningsutlst avslags-
sekvens). Exemplet Fadren.

D1 357 LAURA Antag att jag foredrog allt, att bli utstétt, foraktad, allt for att fa
behalla och rdda 6fver mitt barn, och att jag nu vore upprigtig, nér jag
forklarade: Bertha &r mitt, men inte ditt barn! Antag ...

D2 358 RYTTMASTARN Sluta nu!
D3 359 LAURA Antag bara detta: da vore din magt ute!
(4Da/Fadren)

Ett annat direktivt uppmaningsuttryck aterfinns i exempel 7:3. Det &r en av
de manga sekvenser som kretsar kring begéran om pengar. Oscar har precis
fatt veta att hans hustru Viola drvt en summa pengar for sin och sonen Alfs
rékning. Eftersom han onskar anvdnda summan for att betala en spelskuld
uppmanar han i sekvensens forstadrag sin hustru att 14na honom pengarna
genom att skriva under en ldnesedel.

Exempel 7:3. Direktivt uppmaningsuttryck (uppmaningsutlst avslags-
sekvens). Exemplet Rédddad.

Dla 749 OSCAR Den underrittelsen kom mig sérdeles vil till pass. Jag behofde
just héndelsevis den summa, som du disponerar. Jag antar, att du
ingenting har emot att 1ana mig den pa nagra dagar? Du ska’ f& s& hog
rinta att sjelfva en Shylocks afkomling skulle kunna kénna sig belaten.
Skrif ditt namn just hér, sa prydligt du formér. Det &r allt hvad som
behofs.

D1b 750 VIOLA Maste jag skrifva under?
Dlc 751 OSCAR Visst maste du.
D1d 752 VIOLA Jag menar: kan du tvinga mig?

Dle 753 OSCAR Tvéng kan ju aldrig komma i fraga; det gor du naturligtvis
frivilligt.

754 VIOLA Farbror sade att dessa pengar voro mina — mina och Alfs.
755 MILDE Sa dro de.

D2 756 VIOLA Da vill jag helst inte lana ut dem.
757 MILDE (afsides). Hon bade reflekterar och resonnerar.

D3 758 OSCAR (otaligt). Sesa, var inte barnslig nu, Viola! Du matte vil inte tro
att jag vill taga din skatt; jag vill ju bara lana den.

(4Ab/Riddad)

Exempel 7:3 visar dels hur uppmaningsdraget kan uttryckas pé flera olika
sdtt inom en och samma tur (749), dels hur ett sddant drag kan utvecklas
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Over flera turer mellan konfliktparterna (749-753). Vad giller den forst-
ndmnda aspekten kan Oscars tur (749) sidgas innehalla atminstone tre olika
uppmaningsuttryck. Det forsta, pastaendeformade, Jag behdfde just hiindel-
sevis den summa, som du disponerar, dr ett s.k. behovsuttryck. Det andra
uppmaningsuttrycket dr i grunden pastidendeformat men grafiskt markerat
som en fraga, Jag antar, att du ingenting har emot att lana mig den pa nagra
dagar?. Med denna formulering anger Oscar mer direkt dn i féregaende
uttryck vilken handling han onskar att Viola ska utféra. Det sista uppma-
ningsuttrycket i turen, efter vilket uppmaningsdraget klassificerats, dr direk-
tivt: Skrif ditt namn just hdr, sa prydligt du formar. Forutom dessa tre
uttryck innehéller Oscars uppmaningsdrag ett par modifierande tilldgg,
motiveringarna Du ska’ fa sa hog rdnta att sjelfva en Shylocks afkomling
skulle kunna kdnna sig beldten och Det dr allt hvad som behdfs. Medan den
forstndmnda formuleringen anger en positiv foljd som utldningen av peng-
arna skulle fa, pekar den sistndmnda pa att handlingen i fraga &r enkel for
den uppmanade parten att utfora. Bdda motiveringarna framf6r goda skal till
att lyssnaren borde utfora den begirda handlingen och bidrar till att ge ytt-
randet en Gvertalande karaktar.'”

Efter replik 749 utvecklas Oscars uppmaningsdrag over flera turer i en
inskottssekvens (750-753) som utvéxlas mellan de bada konfliktparterna pé
Violas initiativ. Genom fradgorna till maken (750, 752) s6ker Viola mer
information om huruvida uppmaningen &r tvingande. Det utvecklade upp-
maningsdraget f6ljs ocksd av ett inskott i konfliktparternas dialog som
utspelas mellan Viola och en tredje part, hennes vin Milde. Genom sitt
yttrande till Milde (754—755) soker Viola bekriftelse pa information han
tidigare givit henne om de pengar hon fatt 4rva. Mot bakgrund av de upplys-
ningar hon fér frdn maken och Milde viljer hon sedan i andradraget att avsla
makens begéran (756).""

1% Exempel 7:3 pekar ocksa p svérigheterna med att bedsma om enskilda yttranden (meningar)
ska anses vara uppmaningsuttryck eller motiveringar till uppmaningar. Jag behdfde just héindel-
sevis den summa, som du disponerar har bedomts som ett uppmaningsuttryck men skulle
ocksa kunna ses som en motivering till det senare direktiva uppmaningsuttrycket. Exemplet
belyser dessutom hur talaren vid upprepade uppmaningar inte alltid uttrycker sig med exakt
samma formulering, vilket i sin tur innebér att det ges flera olika beskrivningar av den hand-
ling som talaren 6nskar fa utférd. Formellt sett uppmanar Oscar (749) sin hustru dels att lana
ut pengar, Jag antar, att du ingenting har emot att lana mig den pa nagra dagar?, dels att
skriva under l&nesedeln, Skrif ditt namn just hdr, sa prydligt du formar. Detta skulle kunna
betraktas som tva separata uppmaningar da uttrycken namner tva olika handlingar. Jag har
dock valt att betrakta det senare uttrycket som en upprepning av det férstnimnda eftersom
bada syftar till att uppnd samma resultat, ndmligen att Viola overfor sina pengar till maken.
Oscar vixlar for 6vrigt d&ven senare i sekvensen mellan dessa bada formuleringar. Som fram-
gér av exemplet uttrycker han aterigen uppmaningen som en begéran att fa ”1ana” pengarna i
sekvensens tredjedrag (758).

" Jag har genomgéende valt att betrakta inskottssekvenser av detta slag som utvecklingar av
uppmaningsdraget. De skulle dock kunna betraktas som delar av, eller presekvenser till,
avslagsdraget.
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Ett pastaendeformat uppmaningsuttryck finns i nidsta exempel, 7:4 (andra
finns i 7:1 1, II och V). Temat f6r uppmaningen &r i detta fall inte pengar
utan motpartens forflyttning. Den uppmanande konfliktparten i avslags-
sekvensen dr Palm. Den avslaende parten dr hans maka Hilma som i sekven-
sen upptrider i allians med sin mor, fru Tollin. Sekvensen inleds nir den
sistndmnda deklarerar att hon har for avsikt att lamna Palms hus och uppma-
nar dottern att gora detsamma (348). Att Hilma tinker lyda uppmaningen
och diarmed ocksé har for avsikt att g& uttrycks visserligen inte men ar hogst
sannolikt, inte minst med tanke p& hur sekvensen fortsitter. Uppmaningen
kommer i andradraget och utgors av ett pastdendeformat uttryck fran Palm
som alltsé riktar sig mot hustruns formodade avsikt att [imna hemmet (349).

Exempel 7:4. Pastaendeformat uppmaningsuttryck (beteendeutlost avslags-
sekvens).

D1 348 FRU TOLLIN Nej det &r for starkt. Jag stannar inte kvar en minut langre.
Kom, Hilma, vi gé ifrdn honom.
D2a 349 PALM Hilma stannar hér.
350 FRU TOLLIN Hvad siger han?
D2b 351 HILMA Ténker du tvinga mig?
D2c¢ 352 PALM Bara for den hir gangen.
D3 353 HILMA Det har du inte ratt till.
(4Fa/Aldrig i lifver)

Palms uppmaningsdrag utvecklas liksom i exempel 7:3 6ver ytterligare ett
par turer. I likhet med foregdende exempel sker det i form av en inskotts-
sekvens som innebér att den avsléende parten efterfragar mer information
om huruvida uppmaningen &r tvingande. Till skillnad fr&n Oscar i exempel
7:3 meddelar Palm sin maka att sa dr fallet och hans uppmaning far ddrmed
karaktiren av en befallning. (Fru Tollins yttrande i replik 350 beméts inte av
konfliktparterna och framstar darfor i forhallande till avslagssekvensen som
en sidoreplik. Den formedlar snarast hennes férvaning 6ver uppmaningen.)

De tre frageformade uppmaningsuttryck som hittats i uppmaningarna i
materialet utgor alla s.k. dkta fragor. Det &r alltsd yttranden som indirekt kan
forstds som uppmaningar till lyssnaren att besvara den fraga som stills. Ett
av dessa finns 1 exempel 7:5 (ett annat i forstadraget i exempel 7:11). Paret
Sally och Simon argumenterar dér for och emot att de ska skaffa barn. De
har precis kommit in pa hur det vérldspolitiska ldget kan utgora ett argument
ndr Sally efter en paus plotsligt fragar Varfor vill du inte ha ett barn med
mej? vilket inleder avslagssekvensen.
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Exempel 7:5. Frageformat uppmaningsuttryck (uppmaningsutlost avslags-
sekvens).

D1 769 SALLY Jaja ... och kapprustningen ... Varfor vill du inte ha ett barn med
me;j?

D2 770 SIMON (irriterad) Vi maste diskutera pd samma niva ... annars gar det
inte.

D3 771 SALLY Jag struntar i diskussionen. Men varfor ... svara mej varfor!
(6Ba/Barnet)

Senare i samma konflikthéndelse utspelas en annan avslagssekvens mellan
Sally och Simon. Den innehaller ett antytt uppmaningsuttryck. Uppmaningen
syftar i det fallet till att styra motpartens forflyttning i rummet. Nar Simon
forbereder sig for att ldmna sitt och Sallys hem (800) forsoker Sally hindra
honom fran att ga genom att sdga Jag hoppar ut genom fonstret om du gar
(801). Utan kontext skulle uppmaningsaspekten hos detta yttrande vara svar
att genomskada. [ det aktuella sammanhanget kan det dock forstds som en
indirekt uppmaning till Simon att inte limna henne.

Exempel 7:6. Antytt uppmaningsuttryck (beteendeutlost avslagssekvens).
D1 800 [...] Simon hédmtar en viska, slinger ner tandborste med mera. Sdtter pa
sig rock och hoga stoviar.
D2 801 [SALLY] Jag hoppar ut genom fonstret om du gar.
D3 802 SIMON Go6r som du vill ...
(6Ba/Barnet)

Genom sin uppmaning ger Sally vidare ett slags motivering till varfor Simon
borde stanna, ndmligen att hon annars kommer att ta livet av sig. Eftersom
motiveringen tydliggor att ett eventuellt avslag fran Simons sida leder till en
mycket obehaglig konsekvens, att Sally tar livet av sig, kan hennes yttrande
inte enbart betraktas som en enkel uppmaning. Det maste ocksé uppfattas
som ett hot. Uppmaningar, eller modifieringar av uppmaningar, genom vilka
talaren anger hur obehagliga konsekvenser kan f6lja om motparten inte utfor
den onskade handlingen, forekommer vid négra tillfillen i avslagssekven-
serna men det dr ovanligt att de, s& som i exempel 7:6, aterfinns i inled-
ningen av dem. Vanligen férekommer hot (om att tillfoga talaren eller lyss-
naren skada) i slutet av langa, eskalerade avslagssekvenser. Att hot oftast
upptridder sent i avslagssekvenserna tyder pa att de anvidnds som “en sista
utvig” for att forma motparten att lyda.

Ett av de andra beldggen pa ett antytt uppmaningsuttryck finns i forsta-
draget i exempel 7:8 (avsnitt 7.2.2).
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7.2.2 Avslag i konflikthédndelsernas avslagssekvenser

Avslagen pa uppmaningarna varierar i komplexitet. Det finns allt fran icke-
verbala avslag till mycket korta yttranden eller ldngre yttranden. Avslagen
utfors alltid inom en och samma tur. Det finns inga kombinationer av
avslagstyper inom ett och samma drag. Daremot formedlar de flesta avslag
av typen motuppmaning indirekta motiveringar till varfor talaren végrar
tillmotesgd motpartens uppmaning. Motiveringarna uttrycks antingen direkt
genom en fristdende del i samma tur eller indirekt genom innehallet i sjdlva
uppmaningsuttrycket. Motuppmaningar med direkta eller indirekta motiver-
ingar kan ddarmed sdgas vara ett slags mellanform mellan motuppmaningar
och avslag med motivering, men jag har valt att genomgéende placera dem i
kategorin motuppmaningar.

Fordelningen av olika typer av avslag, i materialet som helhet och upp-
delat i olika perioder, framgér av tabell 7:3.

Tabell 7:3. Fordelning av olika typer av avslag i avslagssekvenser fran olika
sekler, uttryckt i antal.

Typ av avslag 1700-tal 1800-tal 1900-tal  Totalt
1. Avslag utan motivering 0 3 6 9
2. Avslag med motivering 1 6 1 8
3. Motuppmaning 1 3 1 5
Totalt 2 12 8 22

Av tabell 7:3 framgar att den vanligaste responstypen i materialet som helhet
ir avslag utan motivering som har 9 beldgg vilket motsvarar ca tva femte-
delar av alla fall. Avslag med motivering 4r dock nédstan lika vanligt (8
beldgg). Motuppmaningar dr nadgot mindre vanliga som responser pé upp-
maningar i avslagssekvenserna (5 beliagg).

Nér det géller férdelningen av olika typer av avslag gor det lilla antalet
beldgg inom varje period det svart att se ndgra monster, i synnerhet i 1700-
talsmaterialet som bara har tva avslagssekvenser. Noteras kan dock att alla
avslagstyper forekommer i alla perioder, med undantag av avslag med moti-
vering som saknas i materialet frdn 1700-talet. I6gonenfallande &r ocksa att
fordelningen mellan avslag med respektive utan motivering skiljer sig &t i
1800- och 1900-talsmaterialen. Medan avslag med motivering ar vanligare
an saddana utan motivering i 1800-talsmaterialet (6 av 12 jamfort med 3 av 12
beldgg) giller det omvénda for materialet fran 1900-talet. Dér ar avslag med
motivering betydligt sdllsyntare dn avslag utan motivering (1 av 8 jamfort
med 6 av 8 beldgg).

Eftersom avslag utan motivering som regel upplevs som starkare eller mer
aggressiva skulle man utifran tabell 7:3 kunna dra slutsatsen att avslagen ofta
gors pa ett aggressivare sétt i 1900-talsmaterialet &n i 1800-talsmaterialet. Ser
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man ndrmare pa hur dragen ar utformade dr det dock en tveksam slutsats.
Det starkaste séttet att avsla 4r som ndmnts att gora det verbalt och direkt (s&
som exemplet i tabla 7:4, Nej, det tinker jag inte gora). 1 mitt material finns
det dock bara ett enda avslag utan motivering med denna utformning. Ovriga
avslag utan motivering &r indirekta och i manga fall icke-verbala. De flesta
(6 av 9) aterfinns 1 beteendeutlosta avslagssekvenser dir avslagen gors
genom att konfliktparten fortséitter med ett beteende som han eller hon har
ombetts férdndra eller upphdra med. Sammantaget innebér detta att merparten
av avslagen, bade i 1900-talsmaterialet och fran de bada tidigare perioderna,
framstar som relativt milda.

I exempel 7:7-7:10 presenteras de tre typerna av avslag. (I exemplen fran
de uppmaningsutlosta avslagssekvenserna foljer upprepade uppmaningar i
tredjedragen. Dessa kommenteras dock forst i avsnitt 7.2.3.)

Det enda avslag utan motivering som &r verbalt och direkt &r Elins mini-
mala respons p&d Martins vddjande, deklarativa uppmaning att de ska beléna
hennes smycken i exempel 7:7. Genom att enbart svara Nej (602) anger Elin
ingen motivering till avslaget. Responsen levereras dessutom omedelbart,
utan nagon indikation pa tvekan hos talaren. Allt detta gor att hennes beslut
att avsla makens begéran framstar som orubbligt och inte nagot hon ar 6ppen
att férhandla om.

Exempel 7:7. Direkt avslag utan motivering (uppmaningsutlost avslags-
sekvens).

D1 601 MARTIN [...] Jag tinkte bara att du kanske ... vi kunde beléna
smyckena ...

D2 602 ELIN Ne;.

D3 603 MARTIN Inte det?
(6Cb/Natten dir dagens mor)

Ett av de ménga avslag utan motivering som &r icke-verbalt och ddrmed mer
indirekt visas i foljande exempel. I exempel 7:8 har Ove precis forlorat ett
vad om att han inte kan halla tyst i tio minuter.

Exempel 7:8. Indirekt avslag utan motivering (uppmaningsutlst avslags-
sekvens).

D1 24 JONNY Det blir femtio spdnn det, tack. Tio minuter har inte gatt dnnu.
Jag sa ju att du inte skulle klara det.
D2 25 OVE (Suckar)

D3 26 JONNY Femtio spdnn, Ove — du ar skyldig mig femtio spénn; du 6ppnade
munnen innan tio minuter hade gatt. Siakra pengar. [...]

(6Ga/Skirbrinnaren)
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Genom ett antytt uppmaningsuttryck som inte uttryckligen ndmner den 6nsk-
ade handlingen begir Jonny att Ove ska betala honom pengarna: Det blir
femtio spdnn det, tack (24). Denna uppmaning f6ljs dels av en motivering till
uppmaningen, Tio minuter har inte gatt dnnu, dels ett provocerande yttrande,
Jag sa ju att du inte skulle klara det. Ove ignorerar provokationen men
bemdter uppmaningen genom att ge ett icke-verbalt avslag i form av en suck
(29).

Till de indirekta avslagen utan motivering hoér ocksd Simons yttrande i
exempel 7:6, Gor som du vill (802). Sett som ett isolerat yttrande ar det till
formen en direktiv huvudsats, vilket skulle kunna anses vara ett skil for att
betrakta yttrandet som en motuppmaning. I det aktuella sammanhanget, i
synnerhet mot bakgrund av Sallys antydda uppmaning, fungerar hans ytt-
rande dock inte frémst uppmanande. Den dominerande funktionen hos ytt-
randet 4r i stéllet att Simon genom det visar att han insisterar pa att limna
henne, dvs. fullfolja det beteende som Sally forsokt hindra. Med tanke pa att
dven uppmaningen i exempel 7:6 dr mycket indirekt tydliggér bade uppma-
ningen och avslaget i denna sekvens vikten av att funktionen hos enskilda
yttranden bedoms utifran deras sekventiella sammanhang, inte enbart deras
formella utformning.

Ett avslag av den andra typen, avslag med motivering, finns i exempel
7:9. Forstadraget utgors av tva beteenden hos Kristofer. Dels borjar han en
forflyttning i rummet genom att gd mot dorren (926), dels har han for avsikt
att hamta in en tredje person, ndrmare bestdmt en tjinsteflicka som han
menar borde sitta tillsammans med det Gvriga sillskapet (925). Dessa bada
beteenden &r ndra forbundna pa s vis att Kristofers forflyttning i rummet ar
en forutsittning for att han ska kunna hamta flickan. Uppmaningen i sekven-
sens andradrag framfors av hans syster Sigrid. Hon forsoker bade icke-
verbalt och verbalt hindra brodern fran att limna rummet och darmed himta
tjdnsteflickan — icke-verbalt genom att stilla sig i vigen for honom (926) och
verbalt genom det direktiva uppmaningsuttrycket Stanna Kristofer! (927). 1
tredjedraget avslar Kristofer systerns uppmaning genom att insistera pa att
lamna rummet, i metatexten markerat genom vill ut (928). Han upprepar
ocksa att avsikten &r att hdmta flickan, Hon skall in, sdiger jag! (928) och ger
dérefter en motivering till varfor han insisterar pa att gora det, dvs. varfor
han avslar systerns uppmaning. Tjénsteflickan ska erkénna att hon ljugit (om
hur illa Kristofers slédktingar behandlat henne).

Exempel 7:9. Avslag med motivering (beteendeutl6st avslagssekvens).

Dla 925 KRISTOFER Sa skall hon komma hit in.

DI1b/D2a 926 Han gar mot dorren. Sigrid springer upp och stdller sig i vigen for
honom.

D2b 927 SIGRID Stanna Kristofer!
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D3 928 KRISTOFER, vill ut. Hon skall in, sidger jag! Hon skall erkdnna, att
hon ljugit ... att det var hon, som 1jog, for att forbittra min gladje i dag.

(4Ca/Varflod)

Kristofers motivering till avslaget i exempel 7:9 dr av det milda slaget.
Genom den pekar talaren pé att det finns ett behov av att utféra de hand-
lingar som motparten uppmanar honom att inte utfora. Aven manga av de
andra avslagsmotiveringarna i materialet dr férhallandevis milda. Talarna
pekar t.ex. i flera fall pa att de inte har formaga att utféra den begérda hand-
lingen. Men det finns ocksa avslag didr motiveringen otvetydigt &r av det
starkare slaget. Avslag dér talaren angriper motpartens ritt att uppmana finns
i avslagssekvenser fran alla perioder. Ett exempel pa ett sddant avslag fran
1800-talsmaterialet har visats i exempel 7:4 (353), ett fran 1700-talsmateri-
alet visas i exempel 7:11 (347).

Ytterligare ett exempel pa ett avslag med motivering dr Violas respons pa
makens begéran att f4 lana pengar i exempel 7:3, Da vill jag helst inte lana
ut dem. Genom det inledande adverbet da anknyter hon till den information
hon nyss fatt av maken och viannen Milde och antyder didrigenom en moti-
vering till avslaget, ndmligen att hon har ritt att sjdlv bestimma Over sina
pengar. Avslagsmotiveringen kan sdgas vara stark, dels for att hon med ver-
bet vill hanvisar till sin vilja snarare &n till oférméga eller liknande, dels for
att hon via motiveringen anspelar pa att hon inte anser sig vara skyldig att
utféra den handling maken begért. Dessutom understryks styrkan i hennes
vdgran genom emfasen pd negationen inte. Noteras kan dock att Violas
avslag inte enbart &r aggressivt. Det har ocksa en forsvagande modifiering.
Genom ordvalet /elst markerar hon att avslaget inte nodvéindigtvis ar ett
definitivt beslut utan det beslut hon foredrar. Det finns alltsd en mgjlighet att
hon skulle kunna #ndra sig.

De fem beldggen pa avslag av typen motuppmaningar har varierande
uppmaningsuttryck: 2 dr direktiva, 2 pastaendeformade och 1 &r frageformat.
En av de bada direktiva motuppmaningarna dr Ryttméstarens yttrande Sluta
nu! 1 exempel 7:2. Genom det férséker han f& hustrun att sluta utveckla sina
tankegingar om att han inte skulle vara far till deras barn. Det &r den enda av
motuppmaningarna som saknar en motivering till varfor motuppmaningen
ges. Uppmaningen forstirks av adverbet nu som manar motparten att genast
upphora med beteendet.

En av de bada pastdendeformade motuppmaningarna dr Simons bemot-
ande av Sallys fraga i exempel 7:5. Pa fragan om varf6r han inte vill skaffa
barn med henne svarar han irriterat: Vi maste diskutera pa samma niva ...
annars gar det inte. Genom sin fraga har Sally fort in en personlig aspekt i
deras samtal som dittills haft karaktdren av en icke-personlig argumentation
for och emot att minniskor i allménhet skaffar barn. Den inledande delen av
yttrandet, Vi maste diskutera pa samma niva, kan forstds som en begéran
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fran Simon att fortsétta diskussionen pa samma opersonliga niva som tidi-
gare. Uppmaningen framstar genom hjélpverbet mdaste som relativt stark.
Formuleringen som f6ljer pa uppmaningsuttrycket, dvs. annars gar det inte,
kan ses som en motivering till uppmaningen. Dess innebord dr vag eftersom
det inte klargors vad pronomenet det egentligen syftar pA men med tanke pé
konflikthdndelsens utveckling, dér Simon sa smaningom ldmnar rummet, &r
det rimligt att anta att Simon menar att det inte kommer att vara mojligt for
dem (eller honom) att fortsitta diskussionen om Sally ska dra in personliga
aspekter i den.

Den frigeformade motuppmaningen finns i exempel 7:10. I forstadraget
(263) uppmanar Toujours motparten Mulpus att betala en spelskuld. Upp-
maningen formedlas framfor allt via den direktiva formuleringen betala dem
dédr pronomenet syftar pd den summa pengar som ndmns i den foregaende
delen av turen.'” I andradraget foljer s& motuppmaningen, Wil Ni intet ge
mig revanche (264).

Exempel 7:10. Avslag genom motuppmaning (uppmaningsutlost avslags-
sekvens).

262 Mulpus och Toujours inkomma ifran kammaren trdtande. [...]

D1 263 TOUJOURS Nei, Ni &r skyldig mig 1200 Daler — — — betala dem — — jag
spelar intet mer.

D2 264 MULPUS Wil Ni intet ge mig revanche.

D3a 265 TOUJOURS Hwad fan wil Ni prata om revanche? Har Ni intet fadt det —
——jag want 600 Daler utaf Er pa vingt un. [...]

(2Ab/Sterbhuskammereraren)

Genom sin motuppmaning antyder Mulpus samtidigt en motivering till var-
for han inte omedelbart tillmétesgér Toujours begdran att betala, nimligen
att han hoppas pa att fa revansch och dirigenom slippa undan spelskulden.
Motuppmaningen forstérks av att den formuleras med hjélpverbet vilja.

7.2.3 Upprepade uppmaningar 1 konflikthdndelsernas
avslagssekvenser

Komplexiteten hos de 12 upprepade uppmaningarna i tredjedragen i de
uppmaningsutlosta avslagssekvenserna varierar. Som regel dr de nagot
langre yttranden. Bara ett tredjedrag utvecklas over flera turer (genom
inskott, jfr avsnitt 7.2.1). De upprepade uppmaningarna innehéller praktiskt
taget inga forsvagande modifieringar av det slag som forekommer i f6rsta-

12 Sekvensen i exempel 7:10 dr en av dem vars inledning inte finns manifesterad i drama-
texten. I detta fall innehaller den forst manifesterade turen en uppmaning, betala dem, som jag
valt att betrakta som forstadraget i en uppmaningsutlost avslagssekvens.
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uppmaningarna. Inte heller upptrider sérskilt méanga forstirkande modifier-
ingar. Svordomar férekommer nagon enstaka gang men foroldmpande till-
talsformer saknas liksom hotelser. Till skillnad fran forstauppmaningarna
innehéller de upprepade uppmaningarna i vissa fall partiella upprepningar av
motpartens foregadende drag eller responspartiklar som men, nej och jo (se
t.ex. tredjedraget i exempel 7:11). Saddana upprepningar och partiklar bidrar
antingen till att fortydliga att yttrandet dr en upprepad uppmaning eller till att
skdrpa tonen i uppmaningar som i sig sjilva ar tydliga (jfr avsnitt 5.1.2).

Nér det géller kopplingen mellan den upprepade uppmaningen och forsta-
dragets uppmaning kan man for det forsta konstatera att dessa inte i nagot
fall 4r formellt identiska med varandra. Det innebir att de i detta avseende
framstar som mindre aggressiva. Daremot formedlas de upprepade uppma-
ningarna ofta med formuleringar som delvis liknar forstauppmaningens.
Ibland ateranvénds enstaka ord, ibland st6érre enheter.

Ett av de fall dir den upprepade uppmaningen formellt sett ligger relativt
nira den ursprungliga uppmaningen finns i tredjedraget i exempel 7:2. I
Lauras yttrande Antag bara detta: da vore din magt ute! uttrycks uppma-
ningen genom den forsta delen, antag bara detta. (Genom den sista delen, da
vore din magt ute, hivdar Laura en konsekvens som skulle folja ifall de
antaganden hon vill att maken ska gora vore sanna.) Detta uppmanings-
uttryck liknar formellt sett forstadragets pa sa vis att det &r utformat som ett
direktiv inlett av den imperativa verbformen antag. Resten av forstauppma-
ningens innehall aterges i forkortad form, med hjélp av pronomenet detta
med anaforisk referens. Lauras upprepade uppmaning skiljer sig ocksa fran
forstauppmaningen genom modifieringen bara. 1 detta fall har den en 6ver-
talande funktion eftersom den framstéller den begérda handlingen som enkel
att utfora eller foga anmirkningsvérd och ddrmed som en handling som kan,
och borde, utforas.

Forstauppmaningen och den upprepade uppmaningen behdver dock inte
alltid vara sérskilt lika formuleringsméssigt for att vara innehallsligt och
strukturellt sett identiska. I exempel 7:8 har bade férstauppmaningen och den
upprepade uppmaningen i tredjedraget samma struktur. Bada inleds av
antydda uppmaningsuttryck som sedan f6ljs av en motivering och till sist en
provokation. Dessa tre delar formuleras dock pa olika sitt i de bada dragen.
Jamfor man t.ex. forstadragets uppmaningsuttryck, Det blir femtio spénn det,
tack, med den upprepade uppmaningens, Femtio spinn, Ove — du dr skyldig
mig femtio spdnn, ser man att det enda som formellt upprepas i uppmanings-
uttrycken dr den summa Jonny vill att Ove ska ge honom, ndmligen femtio
spdnn. Pa liknande sitt ateranvinds delar av motiveringen i den upprepade
uppmaningen medan provokationen parafraseras.

Kopplingen mellan férstauppmaningen och den upprepade uppmaningen
kan ocksé vara formellt sett &nnu vagare 4n i nyss nimnda exempel. Martins
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fraga Inte det? i tredjedraget i det tidigare visade exempel 7:7 upprepar bara
indirekt ett element fran forstauppmaningen genom pronomenet det som
syftar tillbaka p& formuleringen belana smyckena.

Till skillnad frén de tre ovan nimnda exemplen dr merparten av de upp-
repade uppmaningarna inte enbart innehdllsliga och (delvis) formella upp-
repningar av forstauppmaningen. De flesta utgér dessutom, med eller utan
tilligg av ett uppmaningsuttryck, ett angrepp pa motpartens avslag. Angrep-
pen kan utformas pa tre sétt varav tva dr avhingiga av avslagets karaktér.

Det forsta sittet att angripa avslaget ndmns i tidigare forskning (se 7.1.3)
och dr avhingigt av att avslaget framforts med en motivering. Om sé &r fallet
kan den ursprungliga uppmaningen upprepas indirekt genom att talaren
angriper motiveringen utan formell anknytning till forstauppmaningen och
utan framférandet av nadgot uppmaningsuttryck. Ett exempel pa hur en upp-
maning upprepas pa sa sétt aterges i exempel 7:11.

Sekvensen inleds nidr Maja via en frdga begir att Ingri ska tala om pa
vilket sédtt hon har ritt att betrakta dringen Truls som sin fastman (346).
Ingri avslar denna begéran i andradraget med motiveringen att Maja inte har
rétt att fA veta det. Nar Maja i sin tur tillbakavisar Majas motivering med
yttrandet Jo hwem wet, om icke det torde ga mig ndr nog an (348) upprepar
hon indirekt sin ursprungliga begédran om att fa ett svar. Fortséttningen pa
hennes yttrande utgdr en motivering till att angreppet pa Ingris avslag &r
befogat: och kan skie ndrmare dn du tror. Ty jag wet, hwad Truls en gang
for alla har lofwat mig.

Exempel 7:11. Upprepad uppmaning (uppmaningsutlost avslagssekvens).

D1 346 MAJA Hwaruti tro den réttighet mé besta, som du har i hans Person fram
for mig?

D2 347 INGRI Det gar dig intet an, och behofwer jag intet at sta hér, och gira
dig rékning derfore.

D3 348 MAJA Jo hwem wet, om icke det torde g4 mig nér nog an, och kan skie
nérmare &n du tror. Ty jag wet, hwad Truls en géng for alla har lofwat
mig.

(1Db/Hakan Smulgrdt)

Det andra sittet som ett avslag kan angripas pa dr avhingigt av att avslaget
dr av typen motuppmaning. I tredjedraget kan da den uppmanande parten
forst angripa avslaget genom att avsld motuppmaningen och dérefter, i en
annan del, upprepa sin uppmaning. Detta sker t.ex. i tredjedraget i det tidi-
gare visade exempel 7:5. Med formuleringen Jag struntar i diskussionen
avslar Sally forst Simons motuppmaning att diskutera pd samma niva som
tidigare. Darefter tilldgger hon en upprepning av den ursprungliga uppma-
ningen, nu formulerad pé tvé sitt, forst med en forkortad men formellt lik-
nande version av den ursprungliga uppmaningen (en dkta fraga), Men varfor,

197



och sedan, efter en paus, med ett direktivt uppmaningsuttryck: svara mej
varfor!

Det tredje och sista séttet som en talare kan gé till viga pa for att angripa
ett avslag skiljer sig fran de tva tidigare nimnda pa sa vis att det kan anvén-
das oavsett vilken avslagstyp som foregér det. Angreppet riktas i dessa fall
mot sjdlva akten att avsla en uppmaning och/eller mot personen som utfort
denna akt, i stillet f6r mot det sakliga innehéllet i avslaget. Den upprepade
uppmaning som Oscar framfor i tredjedraget i exempel 7:3 inleds pa detta
sdtt. Oscar angriper makan genom att kritisera henne for att vara barnslig
som végrar lana honom pengarna, Sesd, var inte barnslig nu, Viola!l. 1
exemplet foljs kritiken av ett bemotande av ett tankbart (men aldrig framfort)
skal till avslaget, ndmligen att Viola mojligtvis tror att maken vill ta hennes
pengar, Du matte vdl inte tro att jag vill taga din skatt. Genom den sista
delen av yttrandet upprepar Oscar sa ett av uppmaningsuttrycken fran forsta-
draget, denna gang i pastdendeform med adverbet bara som i sammanhanget
far en 6vertalande funktion da det framstéller den begédrda handlingen som
begrinsad och foga anmérkningsvérd: jag vill ju bara lana den (jfr adverbets
funktion i Lauras upprepade uppmaning ovan).

7.2.4 Avslagssekvensernas utveckling efter tredjedraget

En femtedel av konflikthdndelsernas 22 avslagssekvenser upphor omedelbart
efter tredjedraget, ytterligare en tredjedel efter fjardedraget. Det innebar att
drygt hilften fortsitter efter det fjarde draget. Fyra av sekvenserna, en knapp
femtedel, dr ldngre dn 10 drag och ett par av dessa strax ¢ver 20 drag. Den
genomsnittliga langden hos avslagssekvenserna &r 7 drag.

En femtedel av avslagssekvenserna upphor i och med att de overgar i
motsidgande- eller klandersekvenser (oftast klandersekvenser), och néstan
lika ménga slutar da de 6vergér i konfliktaktiviteter av annat slag. En knapp
tredjedel upphor for att parterna Gvergar till att utfora icke-oppositionella
handlingar, vilket kan ses som en undvikandestrategi. Drygt en tredjedel av
sekvenserna upphor nir konflikthdndelsen nar avslutningsfasen, t.ex. genom
den ena partens fysiska tillbakadragande.

Eftersom den begédrda handlingen antingen utfors eller inte utfaller
avslagssekvenserna alltid till ndgondera partens forman (jfr uppgivanden,
avsnitt 3.3.5). I en dryg tredjedel av fallen utfors handlingen i fraga, i knappt
tva tredjedelar av fallen utf6érs den inte. Ddrmed kan man séga att den avsla-
ende parten i mitt material vanligtvis gar segrande ur striden om huruvida en
viss handling ska utforas eller inte.
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7.2.5 Sammanfattning

Avslagssekvenser innehaller uppmaningar som bemots med avslag pa upp-
maningar. Uppmaningar dr yttranden genom vilka talaren forsoker styra
motpartens handlingar. Avslag innebér att konfliktparten visar att han eller
hon inte har for avsikt att tillmétesgd uppmaningen.

Det finns tva typer av avslagssekvenser, uppmanings- respektive beteen-
deutlosta. De tre forsta drag som utvixlas mellan konfliktparterna i de upp-
maningsutldsta dr en uppmaning, ett avslag och en upprepad uppmaning. De
beteendeutlosta inleds med ett beteende som bemoéts av en uppmaning att
forandra eller upphora med beteendet vilket foljs av ett avslag (oftast i form
av fortsatt beteende). Bada typerna &r ungefir lika vanliga 1 materialet. Kon-
flikthdndelserna innehaller sammanlagt 22 avslagssekvenser, 12 uppma-
ningsutlosta, 10 beteendeutlosta. Av dessa finns 2 i 1700-talsmaterialet, 12 i
1800-talsmaterialet och 8 i 1900-talsmaterialet. Amnesmassigt kretsar bada
typerna av sekvenser ofta kring parternas forflyttningar i rummet eller eko-
nomiska transaktioner.

De tre inledande dragen varierar i komplexitet men de &r séllan s& korta
som minimala responser. Fa uppmaningar utvecklas 6ver flera turer (4 fall
av 22 forstauppmaningar, 1 av 12 upprepade uppmaningar). Avslagen fore-
kommer alla inom en och samma tur.

Uppmaningarna i avslagssekvenserna delas in i fyra olika typer av upp-
maningsuttryck med varierande direkthet och styrka: direktiva, pdstaende-
formade, frageformade och antydda uppmaningsuttryck. Av dessa édr de
direktiva och péastdendeformade vanligast i materialet som helhet, de
frageformade och antydda ovanligast. Uppmaningarna &r i hélften av fallen
modifierade, lika ofta med férsvagande som forstdrkande uttryck.

Avslagen delas in i tre typer med varierande styrka och direkthet: avslag
utan motivering, avslag med motivering och motuppmaningar. Det &r néstan
lika vanligt med avslag utan motivering som avslag med motivering medan
motuppmaningar dr ovanligare. Avslagen modifieras pa olika sitt, motupp-
maningarna exempelvis med samma medel som vid forstauppmaningar. Inga
overgripande monster har dock urskiljts utan modifieringarna har kommen-
terats vid varje exempel.

Kombinationer av olika dragtyper inom ett drag dr ovanliga i forsta-
uppmaningarna (4 fall) och férekommer inte alls i avslagen.

Upprepade uppmaningar kan vara utformade p&d samma sitt som forsta-
uppmaningarna eller mer indirekt, t.ex. som angrepp pad motiveringar som
framforts i de féregaende dragens avslag. De upprepade uppmaningarna har
inte kategoriserats i typer utan diskuterats utifran hur de férhaller sig till
forstauppmaningen och till avslaget. Oftast dr de konstruerade sa att de
angriper nagon aspekt av avslaget. Ingen av de upprepade uppmaningarna i
materialet dr formellt identisk med forstauppmaningen. Som regel tillkom-
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mer ndgon ny formell och innehéllslig aspekt eller sa formedlar den upp-
repade uppmaningen samma innehall som den ursprungliga uppmaningen,
men i annan form.

Om avslagssekvensernas utveckling efter tredjedraget kan bl.a. sidgas att
den genomsnittliga langden &r 7 drag. I knappt tva tredjedelar av fallen upp-
hor sekvenserna utan att den begidrda handlingen utforts, dvs. aktiviteten
upphor till den avsldende partens fordel.
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8 Konflikt 1 dramadialog under tre sekler

I kapitel 5-7 har de tre inledande dragen i sammanlagt 111 konfliktsekvenser
behandlats med avseende pa utformning, interaktionell funktion och fre-
kvens. Sekvenserna, som dr av tre olika typer, motsdgande-, klander- och
avslagssekvenser, aterfinns i 45 av materialets 47 konflikthdndelser vilka 1
sin tur ingar i 21 olika dramer forfattade under de tre senaste seklerna. For-
utom inledningen har ocksé vissa aspekter av sekvensernas fortséttning efter
tredjedraget berorts, ndmligen deras omfang, upphdrande och utfall. Fram-
stdllningen har vidare redogjort f6r hur olika typer av drag fordelar sig pa
konfliktsekvenser frn olika sekler och berort vilka 4mnen som behandlas i
sekvenserna.

Genom analyserna har jag visat vilka oppositionella sprékhandlingar och
sekvenstyper som utmérker interpersonella, verbala konflikter i dramadialog
och ddrmed bidragit till att uppfylla avhandlingens forsta syfte, dvs. att stu-
dera konstruktionen av interpersonella verbala konflikter i skriven dramatik.

Det dr nu dags att ta ett samlat grepp kring de konfliktstrukturer som
behandlats, dvs. konfliktsekvenserna och de dragtyper som éaterfinns i dem,
och att utifrdn resultaten diskutera bilden av konflikt i dramadialog. Dess-
utom kriaver den andra syftesfridgan behandling. Gestaltar sig konflikter, att
doma av de undersokta konfliktstrukturerna, pa liknande sétt under olika
tider eller skiljer de sig &t? Dragtypernas fordelning 6ver olika perioder har
redovisats i foregaende kapitel, men vilka slutsatser kan dras utifran dessa
resultat? Som ndmndes i avhandlingens inledning ska studien ocksa
behandla dramatiska funktioner hos de undersokta konfliktstrukturerna,
vilket gors i slutet av detta kapitel.

Ett d&terkommande tema i forsta halvan av detta kapitel (8.1-8.2) ar fradgan
om i vilken utstrickning de konfliktmoénster som kan urskiljas dr drama-
specifika eller giltiga ocksé for verklighetens samtal. Jag anvidnder mig i
diskussionen av begreppen dramatisk respektive social konvention. Det
forstndmnda begreppet introducerades i avsnitt 2.1 men anvédndningen av
bada begreppen behéver kommenteras utforligare.

Med sociala konventioner avses i det f6ljande de normer och regler for
samtal och interaktion i olika sociala situationer som rader i den verkliga
virlden. Med dramatiska konventioner avses normer och regler for dialogen
i dramatiken. Liksom tidigare forskning betraktar jag den dramaspecifika
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dialogkompetens som krivs for tolkning av rollpersonernas interaktion som
en delmingd av var vanliga kunskap om samtal (se 2.1). Men medan vissa
forskare till de dramatiska konventionerna enbart fort sddana foreteelser som
saknar motsvarighet i den verkliga vérlden lidgger jag en bredare innebord i
begreppet. For mig omfattar de dramatiska konventionerna alla slags kon-
ventioner for gestaltning av betydelsebdrande element i dramadialogen,
konventioner som forfattare medvetet eller omedvetet etablerar och f6ljer.
Konventionerna avser bade sddant som avviker frdn monster i var vardag-
liga, verkliga virld och saddant som Gverensstimmer med verkligheten. De
dramatiska konventionerna kan alltsd Overensstimma med de sociala, om
forfattarna véljer att efterlikna de for samtiden gillande reglerna for inter-
aktion.

Fragan om négot &r dramaspecifikt eller inte dr oftast en gradfrdga i min
studie, dvs. den giller frekvensen hos olika konfliktinslag i mitt drama-
dialogmaterial jamfort med motsvarande frekvens i verklighetens konflikter.
Att det vanligen handlar om graduella skillnader hidnger samman med att
undersokningen utgar fran konfliktsekvenstyper, dragtyper, modifieringssatt
osv. som har potential att aterfinnas 1 bade fiktiv och verklig dialog.

Kapitel 8 har foljande upplaggning. I avsnitt 8.1 diskuteras utformningen av
konflikt i dramadialog. Diskussionen lyfter fram nagra av de viktigaste resul-
taten vad géller analysen av konfliktsekvenserna (8.1.1) och de tre inledande
dragen (8.1.2) och sitter dem, sa langt det 4r mojligt, i relation till vad tidigare
konfliktforskning har pavisat i syfte att diskutera om monstren hdnger samman
med dramatiska eller sociala konventioner for utformningen av dialog.

I avsnitt 8.2 behandlas fragan om likheter och skillnader 6ver tid. Avsnit-
tet tar upp frekvensen av olika dragtyper och diskuterar om monstren kan
tdnkas hdnga samman med stabila eller férdnderliga dramatiska eller sociala
konventioner. Forst behandlas skillnader i frekvensen hos olika dragtyper,
med fokus pa klandersekvenserna. Avsnittet berér ocksé fragan om drama-
tisk funktion. Dérefter behandlas likheter i frekvens vad giller olika drag-
typer.

I avsnitt 8.3 belyses nigra dramatiska (berdttartekniska) funktioner hos de
undersokta konfliktstrukturerna. Forst diskuteras vad som menas med intrig-
utveckling samt hur och i vilken utstrackning strukturerna bidrar till denna.
Sedan behandlas négra aspekter av strukturernas karaktériserande funktion,
namligen huruvida de skildrar parterna som vinnare eller forlorare och hur
de gestaltar parternas relativa styrkeforhallanden. Klandersekvensernas
karaktiriserande funktion belyses sérskilt.

I avsnitt 8.4 ges en sammanfattning av de tre avsnitten om konflikternas
utformning, variation 6ver tid och dramatiska funktioner. Darefter lyfter jag
fram vilken ny kunskap avhandlingsstudien bidragit med utéver de resultat
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som ror syftesfragorna och pekar ut fragor f6r framtida forskning (8.5). Sist
foljer nagra avslutande ord om konflikter i dramatik (8.6).

8.1 Utformningen av konflikt i dramadialog

I detta avsnitt behandlas den bild av konflikt i dramadialog som resultaten
formedlar. Det forsta avsnittet (8.1.1) rér konfliktsekvensernas spridning pa
konflikthdndelser och dramer, sekvensernas frekvens i forhallande till var-
andra och deras liangd. (Sekvensernas upphorande och utfall diskuteras i
8.3.2.1.) Tyngdpunkten ligger pa frdgan om hur vanliga sekvenserna &r, dvs.
vilken konfliktaktivitet som parterna i konflikthdndelserna oftast sysselsétter
sig med.

Det andra avsnittet (8.1.2) uppehaller sig vid de tre inledande dragen i
konfliktsekvenserna med avseende pa dragens komplexitet, dvs. deras lingd,
eventuella utveckling 6ver flera turer och eventuella kombination av olika
dragtyper. Dessutom diskuteras vilka som dr de vanligaste dragtyperna och
deras styrka, vilken bl.a. beror pa férekomsten av olika slags modifieringar.

8.1.1 Sekvenstypernas form och frekvens

Av de sammanlagt 111 konfliktsekvenser som undersokts &r 23 motségande-
sekvenser, 66 klandersekvenser och 22 avslagssekvenser. Sekvenserna har
bade en relativt god spridning 6ver de 47 konflikthdndelserna och de 21
dramer som innehéller dessa héndelser. Som redovisats ovan forekommer
klandersekvenserna i tre fjardedelar av konflikthdndelserna och si gott som
alla dramer, medan motsdgande- och avslagssekvenserna aterfinns i mellan
en tredjedel och tvé femtedelar av hindelserna och i mer &n hélften av dra-
merna.

Fordelningen av sekvenserna 6ver hindelser och dramer visar att kon-
flikter i dramatik liksom i verkliga livet ofta dr komplexa kommunikativa
hiandelser dar deltagarna dgnar sig at att genomfora olika slag av oppositio-
nella subaktiviteter.

Komplexiteten i hdndelserna varierar dock fran fall till fall. Vissa &r
sammansatta av flera olika (typer av) konfliktsekvenser, andra koncentreras
kring en enda konfliktsekvens. Exakt hur sammanséttningen ser ut for olika
héndelser faller utom ramen for denna studie men av vikt &r t.ex. att 1700-
talshidndelserna genomgaende har en mindre komplex struktur pa si sétt att
de oftare enbart bestar av en eller ett par konfliktsekvenser (se ocksa 8.2.2).
Detta innebér att de har en ldgre potential att uppvisa hog forekomst av alla
tre konfliktsekvenstyperna. Forutom att konflikthdndelserna har olika struk-
tur har de ocksé varierande omfang och ar olika ménga frén olika perioder.
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All denna variation i konflikthdndelsernas komplexitet har betydelse om
man utifrdn resultaten vill uttala sig om vilken som &r den vanligaste
konfliktaktiviteten i materialet som helhet. Att klandersekvenserna jamfort
med de bada andra sekvenstyperna dr ojamforligt flest till antalet innebar
inte att man omedelbart kan dra slutsatsen att klander och responser pé klan-
der &r den vanligaste konfliktaktiviteten i materialet som helhet eller under
respektive period.

For att bittre kunna besvara fragan om vilken konfliktaktivitet som &r
vanligast gors jamforelsen i det foljande utifran hur stor andel som antalet
beldgg pa respektive konfliktsekvenstyp utgdr av det totala antalet under-
sokta konfliktsekvenser under respektive period (t.ex. 7 motsidgandesekven-
ser av sammanlagt 25 konfliktsekvenser i 1700-talsmaterialet ger 28 %).'"
Resultatet redovisas i tabell 8:1. Dar anges enbart procentsatser av det totala
antalet beldgg for respektive sekel. Det totala antalet konfliktsekvenser fran
1700-talet ar 25, fran 1800-talet 51 och fran 1900-talet 35. (Det faktiska
antalet beldgg pa varje konfliktsekvenstyp redovisas inte i tabellen eftersom
det kan utlédsas av tabellerna i kapitel 5-7.)

Tabell 8:1. Andelen konfliktsekvenser av olika typ av den totala miangden
konfliktsekvenser under respektive sekel, uttryckt i procent.

Sekvenstyp 1700-tal 1800-tal ~ 1900-tal
Motsdgande 28 20 17
Klander 64 57 60
Avslag 8 24 23
Totalt 100 100 100

Tabell 8:1 visar att klandersekvenser &r vanligast av de tre undersokta
sekvenstyperna med omkring tva tredjedelar av beldggen under alla tre peri-
oderna. Motsdgande- och avslagssekvenser har mellan en femtedel och en
fjardedel av beldggen med undantag for avslagssekvenser i 1700-talsmateri-
alet som 4r relativt ovanliga. Klander och klanderresponser féorekommer med
andra ord mer &n dubbelt s& ofta som motsdganden respektive uppmaningar
och avslag i storre delen av materialet. Medan 1800- och 1900-talshindel-
serna har en liknande fordelning mellan sekvenstyperna avviker 1700-talets
héndelser genom att de betydligt mer séllan kretsar kring uppmaningar och
avslag &n motsdganden.

'3 Jag har forsokt faststilla den vanligaste konfliktaktiviteten med olika berikningar, bl.a.
genom att undersoka hur manga olika konflikthdndelser som innehaller en viss typ av kon-
fliktsekvens och genom att periodvis jamfora det totala antalet drag for respektive sekvenstyp.
Oavsett metod Gverensstimmer dock resultaten i stora drag med dem som presenteras i tabell
8:1, dvs. klandersekvenserna dr vanligast medan de andra sekvenstyperna, inbordes sett, dr
ungefir lika vanliga.
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Att 1700-talshandelserna har s& fa avslagssekvenser skulle kunna tolkas
som att forfattarna av 1700-talets komedier inte i lika hog utstrackning som
senare tids forfattare har uppfattat dem som effektfulla medel att skapa kon-
flikt kring. Det &r dock svért att se ndgon omedelbar forklaring till varfor s&
skulle vara fallet. Man bor ocksé halla i minnet att underlaget &r relativt
smalt och att hdndelserna fran den é&ldsta perioden har en annan, enklare
struktur dn hindelserna fran senare tid. Bada sakerna kan inverka pé den laga
andelen avslagssekvenser i 1700-talshindelserna.

Som helhet 6vervdger likheterna mellan de olika perioderna. En slutsats
dr darfor att konflikter i svensk dramadialog framfor allt kretsar kring klan-
der och klanderresponser. Klandersekvenser framstar med andra ord som det
interaktionella stoff forfattare primért véljer att bygga konflikter av och det
oavsett dramats tillkomsttid.

Klander och responser pa klander dr ocksa frekvent i konflikter i utlindsk
dramadialog. Spitz (2005) har i sin unders6kning av mor—dotterkonflikter i
modern engelsk dramatik funnit att sddana aktiviteter hor till de vanligaste i
hennes material. Klander (och motklander) befanns vara en mycket vanlig
aktivitet dven i Aronssons (1987) undersokning av ett O’Neill-drama (se
1.2.1). Hur pass vanliga klandersekvenser dr jamfért med motsidgande- och
avslagssekvenser framgar dock inte av studierna. Ingen av forskarna kvanti-
fierar sina resultat och Aronsson behandlar inte de sistnimnda sekvens-
typerna.

Att klanderaktivitet dr ett frekvent inslag i dramatiska konflikter vicker
fragan om vilka funktioner sddan aktivitet kan ha ur ett berittartekniskt per-
spektiv. Varfor dr det attraktivt for dramaforfattare att bygga konflikter kring
just sddana sprakhandlingar? Jag aterkommer till fragan om klandersekven-
sernas dramatiska funktion i avsnitt 8.3.2.3. Har vill jag i stéllet diskutera en
annan fraga som vécks av resultatet. Finns det skél att anta att klanderakti-
viteter 4r sa pass vanliga darfor att dramatiken pa denna punkt speglar verk-
lighetens konflikter? Annorlunda uttryckt: Agnar sig rollpersonerna i dramatik
at klanderaktiviteter 1 sa hog grad dérfor att dramaf6rfattarna, i egenskap av
lekmannasociologer, har fangat hur konflikter i verkliga livet gestaltar sig?

For att besvara den fragan krdvs ett jimforelsematerial av konflikter i
verkliga samtal. Eftersom en studie av sddana samtal faller utanfér denna
undersoknings ram maste jamforelsematerial sokas i tidigare forskning. Det
finns dock fa studier som systematiskt analyserat alla de tre konflikt-
sekvenstyperna. En utlédndsk konfliktstudie av nutida samtal som underséker
samma sekvenstyper med négorlunda jamférbar metod dr Grubers (1996)
undersdkning av nutida tyskspréakiga tv-sinda debatter av vardaglig samtals-
karaktir.'"* Gruber redovisar inga exakta siffror for sekvensernas frekvens

"1 Inte heller resultaten fran Gruber 1996 #r fullt ut jimforbara med mina di bl.a. avgréins-
ningen mellan klander- och avslagssekvenser gors pa annat sitt, se 7.1, not 99.
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men konstaterar att klander och motsiganden som sprakhandlingar dr betyd-
ligt vanligare &n uppmaningar i tv-debatterna (a.a. s. 14). Jamfor man mitt
och Grubers resultat pekar det pa att konflikter, bade i dramatiken och i
verkliga livet, i hog grad bestar av klander, &tminstone nér deltagarna &r mer
eller mindre bekanta vuxna, medan konflikter som kretsar kring uppma-
ningar och avslag ar ovanligare.

For att med storre sékerhet besvara fragan om klander generellt utgér den
vanligaste konfliktaktiviteten i dramatik och i verkliga samtal krévs emeller-
tid fler studier. Motsdganden eller uppmaningar och avslag kan sidkert hora
till de dominerande sprakhandlingstyperna i vissa slags samtal. Av tidigare
forskning kring verkliga samtal har jag t.ex. fatt uppfattningen att yngre
barns konflikter liksom konflikter mellan fordldrar och barn ofta tar sig
uttryck i avslagssekvenser (t.ex. Eisenberg & Garvey 1981, Goodwin 1990,
2006, Aronsson & Thorell 1999) medan klander &r mer sdllsynt i studier med
dessa deltagarkonstellationer. Det ar alltsd mgjligt att olika konfliktaktivi-
teters frekvens hdnger samman med deltagarnas alder och specifika sociala
relation.

Det éterstar att avgoéra om klander och klanderresponser har varit den
vanligaste konfliktaktiviteten i samtal historiskt sett. An s& linge saknas
forskning om historisk dialog som kan visa huruvida mitt resultat 4r drama-
specifikt eller om det hor till mer generella sociala konventioner.

Till sist ska nagot sdgas om konfliktsekvenstyperna i férhéllande till deras
omfang. Resultaten i analyskapitlen (5—7) visar att konfliktsekvenserna vari-
erar i langd mellan det minimala omfanget av 3 drag upp till strax dver 20
drag. Den genomsnittliga ldngden &r relativt kort, mellan 5 och 7 drag.
Avslagssekvenserna ér i genomsnitt ldngre &n de andra typerna och har hogst
andel sekvenser som stricker sig over fler &n 10 drag. Parternas uppma-
ningar och avslag p& uppmaningar bildar alltsd langre sammanhéllna réckor
av tal i konflikthéndelserna 4n deras oenighet i sakfragor eller kritik av var-
andras beteenden. Nér konfliktparterna vil har tagit upp striden kring huru-
vida négot ska utforas eller inte breder denna kamp ut sig i tid medan mot-
sdgande- och klandersekvenser mer har formen av punktvisa, koncentrerade
utbrott av oenighet mellan parterna.

Resultatet visar att alla konfliktsekvenstyperna kan utvecklas 6ver manga
drag men att detta oftast sker i avslagssekvenserna. Om det ar ett drama-
specifikt monster eller ndgot som ocksa giller for konfliktsamtal i verkligheten
maste framtida studier utvisa. Det finns inga tidigare undersdkningar av
konfliktsekvensers lingd i dramadialog eller verkliga samtal som metodiskt
ligger tillrdckligt néra foreliggande studie for att mojliggora en jamforelse.
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8.1.2 Dragtypernas form och frekvens

De inledande dragen i konfliktsekvenserna har olika komplexitet. Vad géller
langden &dr de dock sidllan sd korta att de kan betecknas som minimala
responser. Flera av dragen &r langa och komplexa pa sa sétt att de utvecklas
over flera turer. Det géller sérskilt de klandrande yttrandena i andradragen
dér nédrapa en fjardedel har denna utformning. Vidare &r flera av dragen
ocksa komplexa i det avseendet att de innehaller kombinationer av olika
dragtyper. Exempelvis kan en del av ett klandrande yttrande bedomas som
klander av typen omnidmnande av felaktigt beteende och en annan del som
klander av typen begédran om réttfardigande av beteende. Andelen drag som
innehéller kombinationer av dragtyper varierar men dr hogst i de klandrande
andradragen (med knappt tva femtedelar av beldggen).

Ingen studie av fiktiv eller verklig konfliktdialog tillater direkta jaimforel-
ser med mitt material avseende dragens komplexitet. Mitt allménna intryck
fran de exempel som tidigare forskning ger &r dock att dragen i verkliga
samtal oftare dr kortare och mindre komplexa dn dem jag finner i mitt mate-
rial. Det betyder inte att drag med motsvarande utformning saknas i verklig-
hetens konflikter men mojligen att de dr mindre frekventa och ddrmed und-
gar uppmirksamhet.'"”

En studie tilléter en direkt jamforelse med mina resultat pé en viss punkt
gillande dragens komplexitet. Det 4r Laforests (2002) samtalsanalytiska
undersokning av klander i fransk-kanadensiska familjer. Min studie anvén-
der samma kategorier och kategoriseringssétt for klander i andradragen som
den och Laforest kommenterar forekomsten av kombinationer i andradragen.
Medan det i mitt material finns kombinationer i 25 av 66 klandrande andra-
drag (dvs. 37 %) finns det i Laforests studie bara kombinationer i 2 av 50 av
dessa drag (dvs. 4 %). Mitt dramadialogmaterial uppvisar med andra ord en
betydligt hogre andel andradrag med kombinationer av olika klandertyper.

En ténkbar orsak till resultatet dr sannolikt att det oftare férekommer
kamp om ordet i verklighetens konflikter vilket leder till avbrott, 6verlapp-
ningar och att turernas langd kortas. I verkliga konflikter véntar lyssnaren
séllan pé att talaren ska komma fram till en s.k. turbytesplats utan férsoker
Overta turen sa snart talaren producerat en proposition som gar att angripa,
dvs. sa snart talaren natt en punkt i sin taltur som Gruber (1998:478 ff.) kal-
lar for en “disagreement relevance point” (se 3.2.4.1). I dramadialog fore-
kommer det bara kamp kring talutrymmet nir dramafGrfattaren valt det.
Eftersom rollpersonerna i teorin har obegransat med utrymme att uttrycka
sig pa kan de “hinna med” att klandra motparten pa flera olika sdtt innan

!5 Att drag kan utvecklas over flera turer diskuteras inte uttryckligen i tidigare konfliktforsk-
ning vilket skulle kunna indikera att denna utformning av dragen &r dramaspecifik. Studerar
man de exempel som forskarna aterger kan man dock se drag med denna utformning (se t.ex.
de klanderexempel som diskuteras i Dersley & Wootton 2000:382, 384).
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motparten bemoéter klandret. 1 verklighetens samtal hinner en talare sdllan
uttrycka klander p&d mer dn ett sitt innan motparten tar 6ver ordet. Mojligen
strévar forfattarna efter att tydliggora for ldsaren (publiken) vad som pagéar
genom att l4ta talaren uttrycka sprakhandlingen p& mer 4n ett sitt.

Att dragen i mitt material relativt ofta utvecklas &ver flera turer medan
minimala responser dr ovanliga kan forklaras pa liknande sitt. 1 dramatiken
kan dramaforfattaren tillata ett konfliktdrag att utvecklas 6ver flera turer for att
uppna olika effekter (se vidare 8.3.2.3). Att det férekommer s& fa minimala
responser beror sannolikt ocksa pa att dramadialogen &r konstruerad och att
dramaforfattaren, t.ex. i sin strivan att effektivisera dialogen, féredrar att lata
rollpersonerna yttra sig i langre turer nir de vél ges ordet (jfr avsnitt 2.2.2.1).

Sa langt har dragens komplexitet diskuterats. Vad géller de olika drag-
typernas frekvens har jag funnit skilda monster, vilka kort sammanfattas i
det foljande med fokus pa dragens relativa direkthet och styrka.

I motsdgandesekvenserna &r det vanligt att asikterna i forstadragen utgors
av mindre eller underforstadda delar av en talares yttrande. Andradragsmot-
sdgandena dr oftast av den mest direkta och relativt starka typen, kallad
direkta innehallsliga motsidganden, eller av den svagaste typen, pragmatiska
motsidganden, medan tredjedragen vanligen &r pragmatiska motsédganden.

I klandersekvenserna &r det oftast svért att ringa in exakt vad som utgor
forstadragen, dvs. de klanderutlgsande beteendena. De dr av varierande slag
men ofta verbala. Andradragen, de klandrande yttrandena, dr oftast av den
mest direkta och relativt starka typen, omndmnande av felaktigt beteende.
Tredjedragen kan delas in i flera olika kategorier. Vanligast &r att dragen
utgdrs av motklander av typen omndmnande av felaktigt beteende och att
motklandret kritiserar ett annat beteende dn det som behandlades i andra-
draget, dvs. det ror sig om vad som kallats nytt klander.

Avslagssekvenserna kan delas in i tva, ndstan lika vanliga, typer med
olika struktur: sddana som utldses av uppmaningar och sddana som utlgses
av beteenden. Utformningen av uppmaningarna och avslagen i bada typerna
har dock behandlats samlat. De uppmanande dragen dr fér det mesta av den
direktaste och starkaste sorten, dvs. direktiva. Avslagen dr oftast av den typ
som saknar motivering men framstir vanligen som relativt svaga eftersom
det handlar om icke-verbala avslag i beteendeutlosta sekvenser.

Mojligen kan man i mitt material se en viss overvikt av direkta drag vars
sprakhandlingsstatus ar tydlig, pa4 bekostnad av indirekta, mindre distinkta
drag. Detta skulle kunna férklaras med en strivan fran dramaforfattaren att
inte gora ldsaren osdker pé tolkningen av rollpersonernas aktivitet. Men det
skulle ocksa kunna vara sa att de dragtyper som &r vanligast i mitt material
dr de som oftast anvénds i verkliga samtal.

Det gér bara att direkt jimfora med tidigare forskning pd en punkt. Det
giéller resultaten for forekomsten av olika dragtyper i de klandrande andra-
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dragen. Aven dir 4r det med nimnda studie av Laforest (2002) som mina
resultat kan jimforas. Som framgatt dr klander av typen omnidmnande av
felaktigt beteende den overldgset vanligaste klandertypen i andradragen i
mitt material. De utgér 49 av 66 beligg medan 6vriga klandertyper har férre
forekomster (mellan 0 och 7). Aven i Laforests studie av verkliga samtal &r
omndmnande av felaktigt beteende det Gverldgset vanligaste sittet att fram-
stdlla klander pa, med sammanlagt 32 av 50 beldgg, medan 6vriga klander-
typer har betydligt firre beldgg (mellan 1 och 7 beldgg). I stora drag 6ver-
ensstimmer alltsd mitt resultat med Laforests, vilket tyder pa att detta ar det
prototypiska och vanligaste séttet att framfora klander pa, oavsett om kland-
ret forekommer i konflikter i fiktion eller i verkliga livet.

Till sist ska dragens styrka kommenteras. Inte heller med avseende pa
denna aspekt finns det tidigare forskning vars resultat direkt kan jamforas
med foreliggande studie. Det dr ocksa 6verlag svart att gora generaliserande
uttalanden om dragens styrka eftersom manga faktorer bidrar till att forma
hur ett drag uppfattas styrkemissigt. Férutom vilken (direkt eller indirekt)
dragtyp det ror sig om inverkar bl.a. ocksa modifieringar av olika slag vilka
dessutom emellanat kan kombineras pa ett motsédgelsefullt satt (jfr 7.1.1).

Om jag trots reservationen tillater mig att gora ett par observationer s mér-
ker jag for det forsta att de vanligaste dragtyperna ofta hor till de direktaste
och/eller starkaste varianterna. P4 sa sitt kan man séga att dragen i detta avse-
ende ofta bidrar till att ge konflikterna en hogre intensitet, dvs. aggressivitet.

En andra iakttagelse angdende styrkan ar att varken de forstirkande eller
forsvagande modifieringar som undersokts forefaller vara sirskilt vanliga i
dramatikens konflikter. Till de mer generella modifieringssétten hor respons-
partiklar och turinitiala partiella upprepningar. Dessa féorekommer oftast vid
de mindre direkta dragtyperna (i motsdganden och motklander) vilket inne-
bér att de fortydligar dragen i stéllet for att forstirka dem. Det finns alltsé en
tendens till att dessa modifieringar som skulle kunna héja intensiteten sna-
rare anvands for att tydliggora indirekta drags oppositionella status. Att for-
starkande modifieringar Gverlag inte &r sdrskilt frekventa innebér att dragen
som regel inte har den allra hogsta intensiteten. Det finns med andra ord
utrymme att hoja temperaturen i yttrandena ytterligare ndgon grad genom att
tillféra fler forstirkande modifieringar men detta har dramaforfattarna av
olika anledningar oftast valt att inte gora.

Mitt resultat vad géller dragens styrka kan jémforas med Spitzs studie av
mor—dotterkonflikter i engelsk dramatik (2005). Spitz undersoker visserligen i
forsta hand andra slags modifieringar &n de verbala (lexikala) som foreligg-
ande studie behandlar (Spitz fokuserar pa de tre samtalsstrukturella modifier-
ingar som ndmnts i avsnitt 3.2.4.1). Hon understryker dock att de drag och
konflikter hon undersoker dr starkt aggressiva till sin natur. Det &r en
beskrivning som jag inte kan ge konfliktstrukturerna i mitt material. Mitt
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overgripande intryck 4r snarare att de #r mattligt aggressiva. Aven om rela-
tivt starka dragtyper dr vanliga finns det inte uppenbart fler forstirkande &n
forsvagande modifieringar och det finns som sagt oftast utrymme att hoja
intensiteten ytterligare.

Om man godtar min uppfattning av konflikterna i mitt material som maétt-
ligt aggressiva och om man tillater sig en jamforelse med Spitz material,
trots att vara bedomningar utgar fran olika slag av modifieringar, forefaller
alltsé konflikterna i mitt material vara mindre aggressiva dn i Spitzs material.

Olika forklaringar till denna skillnad kan tdnkas. En r att hennes material
utgdrs av modern dramatik och att denna genomgaende har mer intensiva
konflikter. Mitt material bestar till 6vervidgande delen av dldre dramatik och
dialog mellan rollpersoner frdn samhéllets hogre skikt. Det dr mojligen dér-
for konflikterna &r mildare till sin karaktér. Vissa slag av forstdrkande modi-
fieringar &r pafallande sillsynta i mina konflikthéndelser, t.ex. svordomar,
och man kan spekulera i om dramaforfattarnas och samhéllets uppfattningar
om vad som #r lampligt att uttrycka i en dialog mellan socialt uppsatta
personer framford fran en teaterscen, har bidragit till att géra vissa modifie-
ringar och starkt kiinslosvallande yttranden ovanligare.''

En annan tinkbar forklaring &r att jag genom min metod att utgad enbart
fran konflikthéndelser kopplade till ord och fraser for konflikt, s.k. konflikt-
etiketter, inte har fingat de allra aggressivaste dispyterna mellan rollperso-
nerna. Mitt material innehaller visserligen en del mycket intensiva konflikt-
hindelser men jag har ocksé noterat att det inte minst i Lars Noréns drama
(6C) forekommer flera intensiva dispyter som saknar konfliktetikett och
ddrmed inte medtagits i analysen. Det d4r mojligt att etiketterna framfor allt
kopplas till konflikter som ar relativt milda for att tydliggéra dem. Drama-
forfattarna forsoker kanske forsdkra sig om att de mildare utformade stridig-
heterna verkligen ska uppfattas som konflikter av ldsaren genom att forse
dem med ytterligare en signal i form av en eller flera etiketter.

Med detta ldmnar jag frdgan om konstruktionen av konflikt i dramatik.
Jag aterkommer dock till frigan om dragtypernas styrka i avsnittet om karak-
tarisering (8.3.2.2).

8.2 Likheter och skillnader 6ver tid

Fragan om likheter och skillnader 6ver tid har redan berérts i avsnitt 8.1.1,
dé gillande forekomsten av olika konfliktsekvenstyper. Klandersekvenser

6 De svordomsuttryck jag uppmirksammat i konflikthéindelserna ér alla av typen diaboliska
svordomar. Att sddana svordomar generellt sett forekommer mer sillan i svensk dramatik fran
1700- och 1800-talet jimfort med dramatik fran det sena 1900-talet, och att bruket hinger
nira samman med talarnas sociala stéllning, har visats av Stroh-Wollin 2007.
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konstaterades vara vanligast oavsett dramernas tillkomsttid men huruvida
detta dr ett dramaspecifikt monster eller inte befanns vara osékert eftersom
det saknas jamforbara studier av samtida och historisk konfliktdialog.

I det foljande diskuteras likheter och skillnader vad géller forekomsten av
olika dragtyper under olika sekler. Jag har valt att koncentrera diskussionen
av skillnader over tid till resultaten frén klandersekvensanalysen (8.2.1)
eftersom materialet innehdller flest beldgg pa klanderrelaterade drag. I sam-
band med diskussionen av skillnader behandlas ocksé négra tidnkbara effek-
ter som skillnaderna far for ldsarens upplevelse av dramadialogen. Till sist
diskuteras likheterna och en 6vergripande slutsats om likheter och skillnader
over tid presenteras (8.2.2).

Centralt i avsnittet dr frigan om huruvida likheterna och skillnaderna bor
ses som ett utslag av dramatiska eller sociala konventioner. Om konflikter i
dramer fran olika tider uppvisar variation i monstren for rollpersonernas inter-
aktion kan det forklaras som ett resultat av fordndrade dramatiska konventio-
ner: interaktionen ser olika ut darfor att normerna for hur man konstruerar
dramadialog varierar. De fordndrade dramatiska konventionerna kan, men
behover inte, i sin tur bero pa att motsvarande normer for ménniskors inter-
aktion i den verkliga vérlden forandrats (jfr M. Thelander 2007:41).

Om en fordndring i interaktionella monster i dramadialogen bést ska for-
klaras med hénvisning till férandrade dramatiska konventioner eller med
hénvisning béde till férindrade dramatiska och sociala konventioner &r inte
alltid enkelt att avgora. I synnerhet ndr man arbetar med dldre tiders dramer
blir diskussionen ritt ofta nagot spekulativ och slutsatserna mindre sékra
eftersom det saknas kunskap om hur interaktionsmonster i vardagliga samtal
sett ut genom historien.

8.2.1 Skillnader: dragtyper i klandersekvenserna

Betraktar man de olika dragtypernas frekvens i klandersekvenserna 6ver tid
finner man négra idgonenfallande skillnader. Den forsta skillnaden ror forsta-
dragen och behandlades i avsnitt 6.2.1. Déar konstaterades att rollpersonerna i
materialet fran de bada &dldre perioderna, i synnerhet i 1700-talsmaterialet,
ofta later allmdnmoraliska karaktdrsproblem hos motparten, som skvaller-
aktighet eller girighet, utgora forstadraget. I 1900-talsmaterialet forefaller de
kritiserade beteendena mer alldagliga till sin natur. I stillet for en persons
girighet klandras t.ex. beteendet att en person inte betalat amorteringen pa
livforsakringen eller 1atit bli att anvinda stimpelklockan vid hemgang fran
arbetet. De alldagligare (och mer konkreta) beteendena menade jag dock ofta
kan tas som tecken pa bakomliggande allmidnmoraliska problem hos roll-
personerna. En rollperson som gir hem utan att stimpla ut kan t.ex. anses
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uppvisa lag arbetsmoral. Skillnaden forklarades med andra ord snarare gilla
klandrets form 4n dess egentliga innehall.

En slutsats man kan dra av denna skillnad i klandersekvensernas forsta-
drag &r att ldsaren i dramatexter fran 1900-talet far ta del av konflikter som
kan karaktériseras som mer vardagsndra och realistiska. Ytterligare en slut-
sats dr att lasaren samtidigt erbjuds mer ogenomskinliga texter. I stéllet for
att rollpersonerna direkt och utan omsvep kritiserar en moralisk aspekt av en
rollpersons handlande, anklagas han eller hon i mer fortackta ordalag. Detta
torde innebdra att ldsarens eget tolkningsarbete blir mer krdvande och att
individuella ldsares slutsatser om rollpersonens moraliska brister kan komma
att uppvisa storre variation. Med andra ord kan man tolka skillnaden mellan
dramatexterna som ett tecken pa att moderna dramer i detta avseende ofta ar
mer mangtydiga &n dldre dramer. Den 6kade méangtydigheten uppfattar jag i
sin tur som ett utslag av fordndrade konventioner f6r hur dramatik konstrue-
ras. | dldre dramatik erbjuder forfattarna, genom rollpersonernas dialog, sina
lasare relativt precisa tolkningar av rollpersonernas snedsteg och moraliska
brister. I den moderna dramatiken ges ldsaren inte lika raka besked utan
lamnas storre frihet att sjdlv dra mer vittgadende slutsatser.

Skillnaden hédnger férmodligen ocksd ihop med att de 1700-talsdramer i
vilka de undersokta konfliktsekvenserna ingar ar karaktdrskomedier. Roll-
personernas karaktdrer dr enkelt utformade och relationerna mellan perso-
nerna dr séllan komplicerade. Det dr latt att forstd vilka som &r de goda
karaktdrerna (hjéltarna) och vilka som &r de onda (skurkarna) och ett viktigt
syfte for rollpersonerna ar att fora dramats handling framat. I senare, allvar-
ligare dramer som skrivits i en realistisk tradition bidrar dialogen i hogre
grad till att ocksa skapa mangfasetterade personer med mer invecklade rela-
tioner (jfr Aston & Savona 1991:34 f., Wallis & Shephard 2002:16 f.). I den
moderna dramatikens klandersekvenser okar forstadragens vardaglighet och
outtalade kopplingar till underliggande moraliska brister hos rollpersonerna
denna komplexitet.

Att det kritiserade beteendet framstills mer inlindat i de modernare
dramerna dn i de éldre tolkar jag alltsé som ett resultat av en fordndrad drama-
tisk konvention. Jag har svért att tro att resultatet ocksa sammanhinger med en
forédndring i social konvention. Méanniskor i det verkliga livet har formodligen
i alla tider kunnat uttrycka sig rakt p& sak och kritisera vardagliga petitesser
som inte uppenbart (av samtalsdeltagarna eller en utomstaende forskare) kan
kopplas till allménmoraliska problemstéllningar. Att rollpersonerna i klander-
sekvenser i dramatik, om #n med olika medel och grad av direkthet, tycks
inriktade pa kritik av grundldggande moraliska aspekter uppfattar jag som ett
typiskt teatralt drag.

En annan skillnad mellan klandersekvenser fran olika sekler géller ocksa de
beteenden som fungerar klanderutlosande. Som nidmnts &4r beteendena oftare
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icke-verbala i 1900-talets konflikthédndelser &dn i hindelser fran de béada tidi-
gare perioderna (avsnitt 6.2.1). Aven denna skillnad fortjinar en utforligare
kommentar.

Traditionellt sett &r dramatiken en konstform som domineras av det verbala
utbytet mellan ett antal rollpersoner. Intrigen byggs till stor del upp genom
rollpersonernas dialog och det dr dérfor inte forvdnande att ménga av de bete-
enden som rollpersonerna kritiserar varandra for &r verbala. Att icke-verbala
beteenden i hogre grad kritiseras i de modernaste dramernas klandersekvenser
kan mojligen ses som en fingervisning om att det talade ordet inte lingre har
en lika dominerande stillning som i dldre dramatik. Ocksa detta resultat tolkar
jag alltsé som ett utslag av en fordndring i de dramatiska konventionerna sna-
rare @n de sociala. Det finns ingen anledning att anta att konflikter i den verk-
liga vérlden i dldre tid framst skulle ha kretsat kring verbala beteenden.

Oavsett orsaken till att klandersekvenserna i den moderna dramatiken
oftare kretsar kring icke-verbala beteenden blir en effekt av detta att den
virld som rollpersonerna i 1900-talsdramatiken lever i framstdr som mer
handgriplig och fysiskt forankrad (jfr Melander Marttala 2006). Personerna
dir anvénder (eller avstér fran att anvidnda) konkreta objekt, vilket utgér en
killa till missnoje for andra personer och foranleder dem att uttrycka sitt
missndje i form av klander.""”

En tredje skillnad angéende utformningen av dragen i klandersekvenserna
under olika perioder ror tredjedragen, ndirmare bestimt motklander av typen
nytt klander. I resultatredovisningen (6.2.3) visade sig dragen fran 1700- och
1800-talen oftare &n de fran 1900-talsmaterialet innebéra att talaren klandrar
motparten for sjdlva akten att klandra, dvs. for att han eller hon véagat fram-
fora klander i andradraget. Det dr mojligt att man hér skymtar en férédndring
over tid 1 attityden till klander som sprakhandling. Kanske uppfattades sjdlva
akten att klandra som ett mer anmérkningsvért normbrott i dldre tid dn idag.

Noteras kan att klandersekvenser med motklander som angriper akten att
klandra i det #dldre materialet nidstan enbart férekommer mellan konflikt-
parter av hogre samhillsrang. Det kan dirfor inte uteslutas att monstret
hianger ihop med att klander som sprakhandling associerades med asymmet-
riska relationer forr i tiden, dvs. att sprakhandlingen oftast anvéndes av soci-
alt 6verordnade till socialt underordnade personer. Det borde i varje fall ha
varit relativt vanligt att herrskapet klandrade tjanstefolket medan det om-
vianda antagligen var ovanligt. Klander som riktades fran en hogrestdnds-
person till en annan ur samma klass kan av det skélet ha uppfattats som ett
sdrskilt allvarligt sdtt att attackera motparten och som ett normbrott i sig.

7 Man skulle ocksé kunna tolka skillnaden som ett resultat av att méngden rekvisita, dvs.
antalet foremal pa scenen, okat med tiden (om dkningen se Melander Marttala 2006). Detta adr
dock inte den frimsta anledningen till att icke-verbala handlingar klandras i mitt material.
Manga av de féremél som rollpersonerna i 1900-talsdramerna ndmner i samband med klander
ar namligen sddana som enbart omtalas utan att de (enligt dramatexten) visas upp pé scenen.
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En annan tdnkbar forklaring dr att monstret hanger ihop med graden av
offentlighet i konflikthédndelserna. Sa gott som alla forekomster av motklan-
der som angriper akten att klandra i det dldre materialet finns ndmligen i
hindelser dir flera personer finns nirvarande i rummet. I 1900-talsmaterialet
ar konfliktparterna oftare ensamma. Att den klandrade parten sa ofta kritise-
rar akten att klandra skulle dérfor i det dldre materialet kunna ses som ett
utslag av talarens vilja att upprétthalla sitt sociala ansikte gentemot de vriga
personerna i rummet.

Med den forsta forklaringen skulle monstret kunna ses som ett utslag inte
bara av fordndrade dramatiska konventioner utan ocksa av fordndrade soci-
ala konventioner. Med den andra forklaringen ses resultatet inte som en f6r-
dndring 6ver tid utan som ett utslag av konflikthdndelsernas deltagar-
sammansittning, dvs. motklander av denna typ aterfinns nér den kritiserade
parten finner det angeléget att genom motklander slé vakt om sitt anseende
infor de 6vriga ndrvarande personerna.

Oavsett orsak 4r en tdnkbar effekt av denna motklandertyp att roll-
personerna i det dldre materialet ter sig starkt vdrnande om sitt moraliska
anseende. Lésaren uppméirksammas ocksa pa att den som framf6r klander
samtidigt begér ett klandervért normbrott. Att klandra framstér som en riska-
bel sprékhandling eftersom den kan kosta i socialt anseende inte bara f6r den
som kritiseras utan ockséa for den som vagar framfora kritiken.

Betriffande skillnader i klanderdragens utformning har jag i resultatredo-
visningen inte bara uppmirksammat de vanligaste moénstren utan vid nagra
tillfdllen ocksa belyst forekomsten av speciella men mycket lagfrekventa
varianter av olika dragtyper. I analysen av andradragen behandlades dels en
variant av fientlig kritik av lyssnaren, dér talaren i stéllet for att kritisera mot-
parten framhéver en tredje parts goda beteende (exempel 6:9), dels en variant
av antydan om felaktigt beteende, dér den part som klandras sjdlv formulerar
kritiken varefter den missndjda motparten pé ett antytt sétt visar sitt instdm-
mande (exempel 6:12—6:13). I analysen av tredjedragen behandlades ett indirekt
sdtt att med fragans form framfora ett féornekande (exempel 6:15).

Noteras kan att alla forekomster av dessa speciella varianter av klander-
relaterade drag aterfinns i 1700- och 1800-talsmaterialen. De forekommer
inte i klandersekvenserna fran 1900-talet och beskrivs inte heller i tidigare
konfliktforskning. Detta forhallande vécker frdgan om varianterna &r speci-
fika for dramatik eller specifika for dldre tiders dialog. Jag utesluter inte att
dessa varianter kan éterfinnas i modern dramatik och i verkliga samtal,
moderna eller historiska. Men det dr samtidigt inte otdnkbart att a&tminstone
den forstnimnda varianten, dér talaren kritiserar motparten genom att
berdmma tredje part, skulle vara vanligare i dldre tiders dialog. Beldgget
kommer fran 1700-talet, en tid d& kunskapen om retorik var stor (i varje fall i
hogrestandspublik). Med tanke pé att det i den retoriska traditionen har
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ansetts efterstravansviért fér en person att framstd som duglig och en god
forebild for omgivningen och eftervérlden (som ett s.k. exemplum), &r det
tdnkbart att klander ddr talaren framhéller en tredje part som ett dygde-
monster gor kritiken sarskilt svidande.'"®

8.2.2 Likheter: dragtyper och dvergripande slutsats

Ut6ver de tre ovan nidmnda skillnaderna, som alltsa ror f6érsta- och tredje-
dragen i klandersekvenserna, har fa framtrddande skillnader hittats vad géller
dragens form och frekvens i konfliktsekvenser fran olika perioder. En orsak
till detta ar att underlaget for vissa perioder och sekvenstyper &r sprott.
Exempelvis innehaller 1700-talsmaterialet bara tvd avslagssekvenser. Om
jag trots denna reservation ska sammanfatta resultatet som helhet menar jag
att utformning och frekvens hos de undersokta dragen pa flera punkter pekar
i samma riktning. De dragtyper som &r vanligast i materialet som helhet ar
som regel ocksa de som &r vanligast i material fran olika sekler.

Min analys av dragtyper i konfliktsekvensernas inledningar pekar alltsa
pa att konfliktsekvenserna, och ddrmed i forlangningen konflikter i dramatik,
1 mangt och mycket ter sig relativt lika 6ver tid. Det som stédjer en sddan
overgripande slutsats &r bl.a. att pragmatiska motsdganden och direkta inne-
héllsliga motsdganden hor till de vanligaste motsédgandetyperna oavsett
period, och det bédde i andra- och tredjedragsposition. Vidare d&r omnidm-
nande av felaktigt beteende i alla perioder den Overldgset vanligaste
klandertypen, savil i andradragen som i tredjedragen (av typen motklander)
medan direktiva och pastdendeformade uttryck i alla tre perioderna hor till
de vanligaste sitten att framfoéra uppmaningar pa i avslagssekvenser.

De likheter som finns i utformning och frekvens av dragen i konflikt-
sekvenserna kan ses som ett tecken pa att de dramatiska konventionerna for
gestaltandet av konflikter varit relativt stabila under de tre sekler materialet
representerar. Man kan fraga sig i vilken utstrickning resultatet ocksa kan
tas till intdkt for att de sociala konventionerna for konflikter varit stabila
under samma period.

Négot som talar for att monstren i dramadialogen kan visa att de sociala
konventionerna varit stabila dr att jag i min unders6kning utgétt fran katego-
rier av drag som beskrivits i moderna samtal hamtade frén verkliga livet. Att
de flesta av dessa dragtyper kan identifieras i dramadialog fran alla de tre
sekler materialet representerar pekar pa att det ror sig om grundldggande
interaktionsmonster fér konstruerande av verbala konflikter, monster som

"8 Over huvud taget skulle en undersokning av konflikthéindelserna utifran en retorisk infalls-
vinkel sidkert ge intressanta resultat. Det dr hogst troligt att man kan se att rollpersonerna i
dldre dramatik pé olika satt forhéller sig till den retoriska traditionen i sitt sétt att resonera i
konflikter.
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varit med oss under lang tid. Att grundliggande sekventiella monster for
interaktion kan vara lika over tid har ocksa papekats av andra, exempelvis
Fritz (1995:480) som sdger: ’Generally speaking, the invention of completely
new speech act patterns seems to have been rather rare in historical times for
which we have records. By the time written documents were produced, all the
basic patterns known today already seem to have been in practice.”

Viktigt att komma ihdg &r dock att slutsatsen att konflikter i dramatik ter
sig mer lika 4n olika i sin utformning, oavsett fran vilket sekel de kommer,
baseras pa en analys av de tre inledande dragen i konfliktsekvenser av tre
slag. Det dr mojligt att skillnader skulle kunna hittas om man jimférde andra
konfliktsekvenstyper. Det dr ocksa mojligt att fler skillnader skulle pétréffas
i de tre undersokta sekvenstyperna om man i jaimforelsen tog storre hinsyn
till andra aspekter av dragens utformning (t.ex. deras modifiering) eller om
man studerade de drag som foljer efter tredjedragen i lingre sekvenser.
Skillnader skulle ocksd kunna framkomma vid jamforelser pad konflikt-
hiandelsenivan, exempelvis vad giller monster for sammansittningen av
olika slag av konfliktsekvenser inom hiandelserna. Angaende den sistndmnda
analysnivan kan ndmnas att jag vid prelimindra analyser funnit atminstone
en tydlig skillnad, ndmligen att 1700-talets konflikthidndelser betydligt oftare
ar uppbyggda kring enbart en eller ett par konfliktsekvenser. Rollpersonerna
tycks i det dldsta materialet 1 hogre utstrdckning behandla ”en sak i taget”. |
1800- och 1900-talsmaterialet finns tvirtom en hogre andel komplexa hénd-
elser dér olika slags sekvenser vdvs in i1 varandra pa ett av och till mycket
komplicerat sitt. Denna skillnad avspeglas i genomsnitten fér antalet kon-
fliktsekvenser per hdndelse under respektive period. I 1700-talsmaterialet &r
genomsnittet 1,4 sekvenser per hidndelse medan 1800- och 1900-talsmateri-
alen uppvisar néstan eller mer dn dubbelt sa hoga genomsnitt, 2,7 respektive
3,5." Att hdndelserna i det dldsta materialet har en enklare struktur hinger
formodligen samman med forandrade dramatiska konventioner for uppbygg-
naden av ett dramas olika scener.

Det tycks alltsd som om konflikter pa flera sitt dr lika Gver tid men om
man beaktar fler analysnivaer finner man férmodligen ocksa en del skillna-
der i hur dragen, konfliktsekvenserna och konflikthdndelserna fran olika
perioder dr uppbyggda. Det dr ocksa tidnkbart att man finner fler likheter dn
dem som hér lyfts fram.

"9 Genomsnittssiffrorna blir inte helt rittvisande eftersom konflikthéndelserna har olika
omfang (se avsnitt 4.4.1). Sannolikheten att en hindelse ska innehélla fler konfliktsekvenser
ndr omfanget okar &r stor i 1800- och 1900-talsdramerna som har en mer komplicerad struk-
tur.
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8.3 Dramatiska funktioner

Som konstaterades i kapitel 2 ska dramatexten formedla rollpersonernas
interaktion men samtidigt ocksa bygga upp det dramatiska universumet, dvs.
allt frén miljoerna, tiden och personerna till dramats tematik osv. Drama-
texten, och inte minst dialogen, méste fylla flera uppgifter samtidigt och kan
dérfor betecknas som flerfunktionell bade pa mikro- och makroplanet, dvs.
vad giller savdl kommunikationen mellan rollpersonerna som kommunika-
tionen mellan texten och l4saren (publiken).

P& makroniva &r tva av den dramatiska eller litterdra dialogens centrala
funktioner att utveckla intrigen och att karaktdrisera rollpersonerna som
individer och i forhéllande till varandra, varav den sistnimnda funktionen
ofta anges vara den mest framtrddande. De intrigutvecklande och karaktri-
serande funktioner som utpekas for dramadialogen generellt giller dven de
avsnitt av dramatexten som bygger upp interpersonella konflikter mellan
rollpersonerna (jfr Culpeper 1998:264).'* Det dr med andra ord relevant att
behandla i vilken utstrickning och pa vilka sétt konfliktstrukturerna i mitt
material bidrar till dessa berittartekniska funktioner, eller som de kallas hir,
dramatiska funktioner.

Resonemangen nedan utgér punktvisa nedslag i den stora och hittills
mycket lite utforskade fragan om konflikter och dramatisk funktion. Analysen
utgar fran olika konfliktstrukturer, dvs. frén dragnivan, sekvensnivan eller
héndelsenivan men beaktar inte dessa strukturer i forhallande till dramat som
helhet, med undantag for analysen av intrigfunktionen. Det innebér att analy-
sen inte gar in pa t.ex. vilken betydelse en konflikthédndelse kan tillskrivas nér
den betraktas i relation till samtidigt pdgéende dialoger eller andra kommuni-
kativa hindelser som de stridande rollpersonerna deltar i.

I det foljande diskuteras konflikthdndelsernas intrigutvecklande respektive
karaktériserande funktion (8.3.1-8.3.2). Olika dramatiska funktioner hos den
vanligaste konfliktsekvenstypen, klandersekvenser, diskuteras sérskilt (8.3.2.3).

8.3.1 Intrigutvecklande funktion

For att kunna tala om konflikthdndelsernas intrigutvecklande funktion kravs
inledningsvis ett fortydligande bédde av vad som avses med intrig och vad
som avses med att denna utvecklas.

Beteckningen intrig kraver forklaring eftersom den inom litteraturveten-
skaplig (narratologisk) forskning anvéinds vid sidan av uttryck som berit-
telse, diskurs, fabel, handling, historia m.fl. samtidigt som flera av dessa

120 Den intrigutvecklande och karaktiriserande funktionen ér med andra ord inte exklusiv for
konflikthdndelserna och de sekvenstyper och drag som ingér i dem utan kan ocksa uppbiras
av andra strukturer i dramerna. Den exklusiva funktion som de undersokta strukturerna kan
antas ha &r att signalera att deltagarna befinner sig i konflikt med varandra.
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termer har givits olika innebord av olika forskare (Pfister 1988:196 ff., jfr
Londen 1989:26 ff.). Forenklat uttryckt kan man sidga att de olika beteck-
ningarna anvénds for att tydliggora tva aspekter av en beréttelse (ett drama,
en roman etc.). Den ena aspekten &r den kronologiska foljden av ett antal
tilldragelser, s& som dessa har utspelats i verkligheten (om sa skett) eller sa
som dessa skulle ha utspelats i verkligheten om dramat hade haft verklig-
hetsgrund. Den andra aspekten &r den skonlitterédra text som aterger ett urval
av dessa tilldragelser, inte nodvindigtvis presenterade i den kronologiska
foljden (jfr Ngjgaard 1993:198).

I de 21 dramer som innehéller konflikthdndelser &r tilldragelsernas kro-
nologi och dramatextens presentationsordning av dem vanligen densamma.
Det 4r inte ovanligt i dramatik (Pfister 1988:201). Dédremot 4r det l&ngt ifran
alltid sa att alla tilldragelser som &dger rum under den tid dramat speglar utgor
scenisk handling, dvs. dger rum pa scenen. Sa som dr brukligt i dramatik
forsiggar vissa av tilldragelserna utomsceniskt, dvs. fore, utanfor eller efter
den sceniska handlingen, och kommer till 14dsarens kdnnedom bl.a. genom
rollpersonernas beréttelser (Tornqvist 2001:109).

I det f6ljande anvénds beteckningen intrig fér den kronologiska foljden av
tilldragelser sa som dessa aterges i dramatexten, sceniskt eller utomsceniskt.

Vad menas d& med att intrigen utvecklas? Frdgan om hur en tilldragelse
av nagot slag har betydelse for ett dramas handling har inte dgnats nagon
storre uppmérksambhet i den litteratur- eller teatervetenskapliga forskningen.
Dramateoretikern Manfred Pfister tillhér dem som dock har forsokt utreda
denna, enligt honom, i stort sett outforskade fraga.

Enligt Pfister kan man tala om handling pa tre nivaer i ett drama. Ordnade
frdn minsta till storsta enhet finns det enskilda handlingar, handlingsfaser
och handlingssekvenser.'”’ Med en enskild handling menas ungeférligen
detsamma som en (verbal eller icke-verbal) sprakhandling medan faserna
och sekvenserna dr uppbyggda av sammanlidnkade enskilda handlingar. Alla
tre enheterna kan péverka dramats hindelseutveckling och gor det under
forutsdttning att de, som Pfister sdger, férdndrar situationen. Situationen kan
bara fordndras genom att en person (eller flera) gor ndgot med intention att
fordandra situationen. Dramer har ocksa delar som inte forédndrar situationen.
I extremfallet bestar de till 6vervigande delen av tilldragelser som inte bidrar
till fordandring. Enligt Pfister dr utpraglat “handlingslosa” dramer vanligare i
1900-talets dramatik. Ett exempel pé ett sddant drama &r Samuel Becketts /
véntan pa Godot. 1 normalfallet innehaller dock dramer bade delar som for
dramats handling framéat och sddana som inte gor det (Pfister 1988:196 ff.).

121 Notera att Pfister anvinder beteckningarna sekvens och fas pé ett annat sitt n vad jag gor
nér jag talar om sekvenser och faser i konflikters uppbyggnad. I min framstillning ar t.ex.
sekvenserna mindre enheter 4n faser medan det omvénda giller i Pfisters framstéllning.
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Pfisters framstdllning utgar frén analyser av enskilda exempel och dr som
helhet vag, vilket han ocksé sjdlv i viss man problematiserar. Exempelvis
konstaterar han att grunderna for indelningen av handlingsfaser varierar
mellan olika dramer och att han i analysen av exempel p.g.a. forskningsldget
varit hinvisad till att lita till sin intuitiva uppfattning om fasernas grénser
(a.a. s. 234). Han kan ocksa kritiseras for att inte klargéra vad som avses
med en fordndrad situation.'*

Trots vagheten har Pfisters framstéllning vissa virdefulla podnger, dir-
ibland idén om att man kan urskilja enheter pd olika nivéer, tanken att alla
dessa kan fora dramats handling framat men inte alltid gor det och pépekan-
det att de flesta dramer innehdller en blandning av intrigutvecklande och
icke-intrigutvecklande komponenter.

Det ligger utanfor min undersoknings syfte att bringa klarhet i Pfisters
teori om vad som utvecklar intrigen i ett drama. I likhet med honom utgér
jag i min analys fréan nérldsning av dramatexterna och en intuitiv uppfattning
om vad som utgér en fordndrad situation. Liksom han forsoker jag med
exempel visa vad jag avser, i detta fall vad som menas med att en konflikt-
hindelse bidrar till intrigutvecklingen.

I likhet med Pfister utgar jag ocksa fran att det som bidrar till den forand-
rade situationen kan vara enheter pé olika nivaer. I mitt fall ror det sig om ett
enskilt drag, en konfliktsekvens (av de tre typer som behandlats eller av
nagot annat slag), en viss fas i konflikthdndelsen (t.ex. avslutningen) eller
hela héndelsen. Vilken eller vilka av dessa nivaer som har betydelse for
intrigen 1 ett enskilt fall dr ibland littare, ibland svarare att avgora. For
enkelhetens skull talar jag fortséttningsvis enbart om konflikthdndelsens
betydelse for intrigen, dven om det skulle vara ett drag, en sekvens, en fas
eller en kombination av dessa enheter inom héndelsen som har betydelse.

Eftersom dramatexterna som innehaller konflikthdndelser i stort sett alltid
aterger hindelserna kronologiskt har jag metodiskt sett gatt till viga sé att
jag undersokt dramatexten fran det avsnitt ddr konflikthdndelsen finns fram
till textens slut. Jag har uppmirksammat eventuella metakommentarer fran
rollpersonerna angéende konflikthdndelserna och studerat de tilldragelser
som &dger rum efter hidndelserna i syfte att avgéra om konfliktparternas age-
rande under hindelserna har nagon inverkan pa de efterféljande tilldragel-
serna och 1 sa fall hur. Analysen av intrigutvecklingen behandlar alla 47 i
materialet identifierade konflikthidndelser, alltsd d4ven de tva som inte inne-
haller nagon av de tre undersokta konfliktsekvenstyperna.

122 Vagheten i Pfisters beskrivning har ocksd noterats av andra dramaforskare. Wallis och
Shephard (2002:74) stéller t.ex. foljande, befogade, frdgor angdende kriteriet pa handling som
en fordndring i situationen: ”Does it include a nuanced change in the relationship between two
characters? Must it contribute to the outcome of the play, its dramatic resolution after the
crisis? Suppose there is no crisis?”
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Resultatet av min analys visar att konflikthdndelserna kan ha betydelse
for intrigen pa flera olika sétt. Jag tar i det foljande fasta pé tre framtrddande
aspekter vilka kan beskrivas dels utifran polerna direkt—indirekt betydelse
respektive faktisk—potentiell betydelse, dels med avseende pa vilka personer
som paverkas av hindelsen.

Med direkt betydelse menas att nagot slags aktivitet som hor till konflikt-
hindelsen (ett drag, en sekvens etc.) fér dramats handling framat. Med indirekt
betydelse menas att det dr en tilldragelse mycket nédra knuten till konflikten
som har betydelse, oftast en férsoning som inverkar pa intrigen. Det vanligaste
monstret i materialet dr att konflikthdndelsen har direkt betydelse.

Med faktisk betydelse avses de fall dar héndelser leder till en fordndrad
situation som har &gt rum eller som i nidgon mening kvarstdr ndr dramat
avslutas. Med potentiell betydelse menas att hiandelsen visserligen 6ppnar upp
en eller flera nya mojligheter for en rollperson (eller flera) men att personen av
nagon anledning till sist inte utnyttjar de nya mojligheterna. Det kan ocksa
handla om det omvénda, dvs. att méjligheter stings men senare Gppnas upp
igen. Vanligast i materialet &r att hdndelsen har faktisk betydelse.

Konflikthdndelserna har ocksa olika betydelse i fraga om vilka personer i
dramat som paverkas. Vanligast dr att hdndelsen inverkar pd den ena eller
bada konfliktparterna men i forléngningen kan den ocksa inverka pa fler
rollpersoner, sddana som agerat tredje part i konflikten eller sidana som inte
alls deltagit i sjélva konflikten.

Hur dessa tre aspekter pa konflikthdndelsernas betydelse for dramats fort-
satta handling gestaltar sig i praktiken framgar av foljande exempel. Av
utrymmesskél halls exemplen korta vilket innebédr vissa forenklingar i
beskrivningen av rollpersonerna och intrigen (de aktuella héndelsernas
signum anges inom parentes):

1. En ung man och hans fistm6 hamnar i konflikt med varandra nir det
visar sig att den unga froken har for avsikt att f6lja sin fars 6nskemél om
att hon ska gifta sig med en annan. Med hjilp av frokens piga forsonas
de unga tu och beslutar sig for att motverka de planer for giftermalet som
frokens far har (1Aa). Handelsen har indirekt och faktisk betydelse bade
for vad som senare sker med konfliktparterna och f6r andra rollpersoner,
déribland frokens far och den person han onskar se sin dotter bortgift
med.

2. En friare far korgen av sin tilltdnkta efter att hon fatt kinnedom om att
friaren hamnat i konflikt med hennes far pé ett kaffehus. Flickan beslutar
i stdllet att gifta sig med en annan (1Be). I detta fall har alltsd hdndelsen
direkt och faktisk betydelse for bada konfliktparterna och ett par andra
rollpersoner, dvs. friaren, flickans far, flickan sjdlv och hennes blivande
make.
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En ung froken far under en konflikt med en bekant ny information om
sin bord vilket hotar att kullkasta hennes planer pa giftermél. Informa-
tionen visar sig senare vara falsk och ddrmed &r hindren for giftermal
undanrdjda (2Cc, 2Cd). I detta fall har hidndelserna med andra ord direkt
men potentiell betydelse for sliktskapsrelationerna mellan den ena av
parterna och andra rollpersoner, framst frokens blivande make.

En hustru ger efter for sin makes begéran om att verfora en summa
pengar till honom, pengar som han &mnar betala sina skulder med. Att
hustrun gar med pa detta innebér att familjen fortsatt befinner sig i eko-
nomiskt trangmal och leder till att den ena dottern (framfor giftermal)
véljer att stanna hos familjen och fortsitta att arbeta for forsérjningen
(4Bb). Denna héndelse far direkt och faktisk betydelse for hela familjens
ekonomiska situation men framfor allt paverkas framtidsutsikterna for en
annan person dn de tvd som utgoér hindelsens konfliktparter, ndmligen
dottern.

En ung doktor kommer i konflikt med den general vars hem han beso-
ker. Under konflikthdndelsen framfor generalen starka anklagelser mot
doktorn vilket far denne att séka offentlig upprittelse med tredje part,
generalens dotter, som vittne (4Gf). Handelsen far med andra ord direkt
och faktisk betydelse framst for relationen mellan konfliktparterna och
tredje part men i forlingningen ocksé for andra rollpersoners relation till
de inblandade personerna eftersom den efterfoljande upprittelsen &r
offentlig.

En ung man hamnar i konflikt med sin brors hustru som klandrar honom
for att motarbeta brodern. Genom den beskrivning av forhallandet mel-
lan bréderna som ges genom svégerskans klander borjar den unge man-
nen se pa sig sjilv och sin bror som motstandare i en kamp, en kamp
som smaningom innefattar svigerskan (4Ha). Hiandelsen har direkt och
faktisk betydelse bade for parternas och andra rollpersons liv.

Ett ssmmanboende par dgnar flera dagar at en intensiv konflikt. Det sista
konfliktfyllda samtalet mellan dem leder till att mannen packar sin res-
vaska och ldmnar kvinnan for en lidngre tid (6Ba). Handelsen har genom
uppbrottet indirekt och faktisk betydelse framfor allt f6r de bada parter-
nas relation.

Savil i de givna exemplen som i 6vriga hindelser med direkt betydelse for
intrigen dr det framfor allt vad som sidgs eller gors i klander- eller avslags-
sekvenser som har avgorande betydelse fér dramats handling. Motsdgande-
sekvenser har till skillnad frdn de béda andra sekvenstyperna mycket séllan
nagon intrigutvecklande funktion i mitt material. De forefaller oftare ha andra
funktioner sasom att lata parterna framfora motstridiga asikter om samhélls-
politiska foreteelser, exempelvis kvinnans rétt till egen ekonomi (se 5.2).
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Sammanlagt har 18 av de 47 konflikthdndelserna betydelse fér dramats
intrig. Sett till materialet som helhet dr det alltsa nagot vanligare att handel-
serna inte bidrar till att féra handlingen framat dn att de gor det. Intrig-
utveckling tycks med andra ord langt ifran alltid vara en anledning for
dramaforfattare att féra in konflikthdndelser i dramat. Det finns en tidsmés-
sig skillnad 1 resultatet eftersom héndelserna med betydelse for intrigen &r
fler 1 de tidigare dramerna &n i de allra modernaste. I 1700-talsmaterialet
utvecklar 7 av 18 héndelser intrigen (39 %). I 1800-talsmaterialet 4r 9 av 19
hindelser intrigutvecklande (47 %) medan motsvarande siffror fér 1900-
talsmaterialet dr 2 av 10 (20 %.). Detta resultat ligger i linje med Pfisters
uppfattning att de “handlingslosa” dramerna blivit fler under senare tid.
Antalet handlingslosa konflikter i dramatik tycks ocksé ha 6kat med tiden.

8.3.2 Karaktiriserande funktion

I de fall en konflikthdndelse inte kan betecknas som intrigutvecklande kan
den dock med sédkerhet sdgas ha nagon betydelse for karaktiriseringen av
dramats rollpersoner. Som konstaterats tidigare bidrar ju all dialog i dramatik
1 ndgot avseende till att karaktérisera rollpersonerna.

Fragan om hur vi vid ldsning av dramatik bildar oss en uppfattning om
rollpersonernas karaktdrer, dvs. deras personligheter, har pa senare tid
behandlats utforligt av sprakforskaren Jonathan Culpeper (2001). I likhet
med en rad andra forskare konstaterar han att fragan givits liten uppmérk-
samhet i sévil litteraturvetenskaplig som sprékvetenskaplig forskning (jfr
Londen 1989:52 ff., Skalin 2003:7 ff.). Medan litteraturforskare framst d4gnat
sig at att diskutera huruvida personerna i litterdra verk bor betraktas som
verkliga personer eller enbart som textelement och &t distinktionen mellan
“flata” och “runda” karaktirer'” har sprak- och diskursforskare & sin sida
framfor allt dgnat sig &t frdgan om karaktdrisering med utgangspunkt i hur
man genom sprak och interaktion uppfattar egenskaper hos personer i verk-
liga livet, inte i skonlitteraturen (Culpeper 2001:5-57).

Culpepers modell for analys av karaktérisering i dramatik kombinerar
insikter fran savil litteratur- som sprakforskning men ocksa kognitiv psyko-
logi. Bland de manga textelement (lexikala, syntaktiska m.m.) som behand-
las med avseende pad hur de bidrar till att forma vér uppfattning om
rollpersonerna i dramatik framhalls sérskilt vikten av deras sprakhandlingar
och interaktion. Betydelsen av det sistnimnda presenteras i Culpepers modell
utifran Brown & Levinsons artighetsteori (1987).

123 Ocksa den nordiska litteraturforskningen har dgnat sig 4t liknande fragor (se Skalin 2003).
”Flata” och “runda” karaktirer & E.M. Forsters begrepp och anviands “som metaforer for
henholdsvis den simple karakter og den komplekse, hejt organiserede karakter” (Hansen
2003:55).
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I detta avsnitt behandlas hur konflikthdndelserna, som helhet eller med
avseende pd de konfliktsekvenser eller enskilda drag som ingéar i dem, pa
olika sitt bidrar till att karaktirisera dramats rollpersoner och deras relatio-
ner. Jag foljer inte Culpepers omfattande analysmodell men min analys har
vissa likheter med den eftersom den till viss del dr avhingig av artighets-
teoretiska resonemang, framfor allt vad géller rangordningen av dragtyperna
i fraga om styrka.

Forst diskuteras i vilken mén héndelserna resulterar i utkorandet av kon-
fliktparterna som vinnare eller forlorare (8.3.2.1). Dérefter undersoks vilken
bild av konfliktparternas relativa styrkeforhéllande som férmedlas genom
konfliktsekvenserna (8.3.2.2). Till sist diskuteras hur den vanligaste typen av
konfliktsekvens, klandersekvensen, bidrar till karaktériseringen (8.3.2.3).

8.3.2.1 Vinnare och forlorare

Om konflikter i dramatik har det sagts att de har stort dramatiskt virde bl.a.
dérfor att ’they are productive of tension and generate suspense and involve-
ment of the audience in outcomes” (Herman 1995:137). Det ar sdkerligen sé
att de undersokta sekvenserna och de konflikthdndelser de ingér i ofta bidrar
till att skapa spénning, engagemang och nyfikenhet hos ldsaren (publiken)
om hur det ska gé. Att konflikter leder till att konfliktparterna framstér som
vinnare respektive forlorare och ddrmed manifesterar en maktskillnad har
ofta papekats vara en av konflikters frimsta funktioner, d&tminstone i teorin
(Vuchinich 1984:219, jfr Spitz 2005:113).

I6gonenfallande &r dock att de tre undersokta typerna av konfliktsekvenser
sédllan leder till att parterna tydligt framstar som antingen vinnare eller forlo-
rare. Som konstaterats tidigare (avsnitt 5.2.4, 6.2.4 och 7.2.4) avslutas de flesta
motsdgande- och klandersekvenserna utan uppgivanden frén nagondera parten.
Avslagssekvenserna skiljer sig dock fran de bada andra typerna pé sé sitt att
de alltid resulterar i att den ena parten direkt eller indirekt ger med sig. Utfallet
blir antingen att den uppmanande parten vinner gehor for sin begéran eller att
den uppmanade parten vigrar att géra det begérda. I avslagssekvenserna kan
parterna ddrmed alltid betraktas som vinnare eller forlorare beroende pa om
den begirda handlingen utforts eller inte.

Uppgivanden fran den ena partens sida i hdndelsernas konfliktsekvenser
ar dock inte det enda séttet genom vilket parterna kan framsta som vinnare
eller forlorare. Vad som sker i avslutningsfasen av héndelserna eller strax
dérefter kan ocksd inverka. Pafallande ménga konflikthdndelser har en
avslutningsfas dér tredje part intervenerar, inte séillan genom att uppmana
parterna att dgna sig at andra aktiviteter, varefter utviaxlingen av oppositio-
nella drag mellan konfliktparterna upphor. Motséttningarna i uppfattning
mellan parterna kvarstar dirmed i de flesta fall olosta efter konflikthdndel-
sens slut. I materialet forekommer dessutom ett par hdndelser som avslutas
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med den ena partens tillbakadragande (genom sorti fran scenen) varefter
motparten uttryckligen sédger sig vara konfliktens vinnare. Exempelvis later
en av de skvalleraktiga kusinerna i drama 2C filla f6ljande kommentar nér
deras motpart, ett par andra damer som utsatts for kusinernas klander, givit
sig av: ”Di geck? — Jo, vi har dnda segerplatsen!” (2Cb:150)."**

Ligger man samman forekomsten av uppgivanden i konfliktsekvenserna
med vad som sker i hdndelsernas avslutningsfas eller sidgs i kommentarer
efter hiandelsernas avslutande framstar inte utkorandet av parterna som tyd-
liga vinnare och forlorare vara en sérskilt framtridande funktion i de kon-
flikter som undersokts. Detta resultat overensstdmmer med tidigare forsk-
ning. Flera studier har visat att det i praktiken, bade i dramadialog och i
verkliga samtal, dr vanligare att konflikter avslutas utan att parterna enats
(Spitz 2005:113 ff.). Déarmed kan man sédga att konflikterna i de flesta fall
inte far nagon tydlig vinst—forlustdimension. Det innebér ocksa att konflikt-
erna i dramatik inte framst framstar som produkter utformade sa att de tyd-
liggor bestdmda utfall till den ena eller andra partens fordel. Tvértom bor de
1 forsta hand betraktas som processer. Det som motiverar deras férekomst i
dramatiken dr inte s& mycket slutresultatet som hur de framfors, de sprak-
handlingar som utvixlas och den information som foérmedlas genom parter-
nas interaktion osv. Spitz (2005:116-120) som undersékt mor—dotter-
konflikter i dramatik menar att en av konflikternas fraimsta funktion &r att
etablera och (re)konstruera deltagarnas identiteter och sociala relationer, inte
minst med avseende pa maktférhallanden dem emellan och detsamma kan
sdgas om konflikterna i mitt material.

Enligt Spitz 4r makt avhéngigt av en persons potentiella formaga att utéva
kontroll 6ver andras handlingar och uppfattningar och att fa sin vilja igenom.
I f6ljande avsnitt ska emellertid en annan aspekt av maktférhéllandena mellan
parterna i mitt material belysas.

8.3.2.2 Konfliktparternas relativa styrkeforhallande

Tidigare forskning har ofta pekat pé hur styrkerelationen mellan rollperso-
nerna kan askadliggoras genom deras sétt att hantera uppmaningar. Om
uppmaningen framstills pa ett relativt direkt och aggressivt sitt eller fram-
fors upprepade ganger och uppmaningen efterkoms kan den som uppmanar
framstd som dominant och den som efterkommer uppmaningen som under-
given (se t.ex. Aston & Savona 1991:52 ff., jfr Short 1996:195). Det dr dock
inte bara hanterandet av uppmaningar som kan indikera intressanta styrke-

124 Trovirdigheten kan ifragasittas bade vad giller eftergivanden och korandet av en segrare.
Eftergivanden behover (varken av motparten eller ldsaren) betraktas som demonstrationer av
att den eftergivande parten anammat motpartens position utan kan t.ex. betraktas som “sken-
medhall” (jfr Kotthoff 1993:212). Kommentarer som utser en segrare &r, som alla repliker,
subjektivt firgade och behdver inte representera uppfattningar som delas av andra (jfr Pfister
1988:124 1.).
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forhéallanden mellan deltagarna. Spitzs studie (2005) visar att de flesta sprak-
handlingar som forekommer i konflikter i dramatik, inklusive dem i mot-
sdgande-, klander- och avslagssekvenser, kan tolkas som delar i en maktkamp
mellan rollpersonerna. Medan Spitz diskuterar maktférhéllanden utifrén delta-
garnas formaga att utéva kontroll 6ver varandra utgér jag frén ett annat matt pa
det relativa styrkeforhallandet mellan deltagarna.

Teoretiskt sett kan styrkeforhallandet mellan konfliktparterna utmaérkas av
symmetri eller asymmetri s som det gestaltas genom interaktionen.'” Sym-
metri avser i det f6ljande att bada parter beméter varandra med drag som kan
sdgas ha samma styrkegrad medan asymmetri innebér att dragen har olika
styrkegrad. Symmetriska forhallanden kan antingen priglas av parternas
omsesidiga utbyte av aggressiva drag, vilket ger konflikten en hogre (emo-
tionell) intensitet, eller av mildare drag, vilket ger den en ldgre intensitet.
Asymmetriska forhéllanden préglas av att den ena parten framfor aggressiva
drag medan den andra bemoéter dessa med drag som kan betecknas som milda.

Om parterna i en konflikt framf6r drag som stéller dem i ett symmetriskt
forhallande till varandra betraktas detta i det f6ljande som att parterna i ett
maktperspektiv framstar som jimbordiga. Eftersom bdda antingen framfor
aggressiva drag eller milda drag uppfattas ingendera parten som mer aggres-
siv eller overordnad den andra. Framfor parterna drag som stéller dem 1 ett
asymmetriskt férhéllande framstar ddremot den ena parten som mer aggres-
siv och 6verordnad den andra.

Forhéllandet mellan parterna omforhandlas standigt i interaktionen. Inom
en och samma konfliktsekvens (eller hidndelse) kan forhéllandet mellan part-
erna vara statiskt eller variabelt. Statisk blir sekvensen om den ena parten
hela tiden dominerar genom att framféra aggressiva drag vilka beméts med
milda drag fran motparten, eller om bada parterna hela tiden framfor enbart
starka eller enbart svaga drag. Variabel blir den om parterna véxlar mellan
att inneha den dominerande rollen. Forhéllandet kan t.ex. Gverga fran att
vara asymmetriskt till att bli symmetriskt for att sedan bli asymmetriskt igen.

For att fa en uppfattning om huruvida konfliktsekvenserna i mitt material
framfor allt skildrar symmetriska eller asymmetriska relationer mellan delta-
garna har jag berdknat hur ofta starka drag bemots med starka respektive
svaga drag samt hur ofta svaga drag bemots med svaga respektive starka
drag. Styrkeforhallandena har for enkelhetens skull bara undersokts vid en
viss punkt i interaktionen, ndmligen mellan det f6érsta och andra motsdgandet
i motsédgandesekvenserna (drag tva och tre), mellan klandret och klander-
responsen i klandersekvenserna (drag tva och tre) och mellan uppmaningen

125 Hir avses alltsd inte huruvida forhallandet mellan parterna dr symmetriskt eller asymmet-
riskt med avseende pé parternas sociala roller (se 3.2.6) utan huruvida deras handlande i
konfliktsekvenserna kan sidgas vara det.
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och avslaget i uppmaningssekvenserna (drag ett och tva i de uppmanings-
utlosta sekvenserna, drag tva och tre i de beteendeutlosta).

Vid styrkebedomningen av dragen har jag utgatt fran de resonemang om
dragens styrka som redovisats i kapitel 5—7. Av tabla 8:1 framgér vilka drag
som rdknats som starka respektive svaga i respektive sekvenstyp.

Tabla 8:1. Starka respektive svaga drag i de tre konfliktsekvenstyperna.

Sekvenstyp Drag (position)

Starka dragtyper

Svaga dragtyper

Motsdgande Motsdgande (D2)

Ogiltigforklaring
Negativ personvérdering
Negativ asiktsvardering
Direkt innehallsligt

Pragmatiskt motsdgande
Frageformat motsdgande

motségande
Motségande (D3) Som ovan Som ovan
Klander Klander (D2) Fientlig kritik Rittfardigande av
Begédran om forandrat missndje
beteende Antydan om felaktigt
Omnimnande av felaktigt beteende
beteende
Begiran om réttfardigande
Klanderrespons (D3) Avvisande Partiellt accepterande
Motklander
Avslag Uppmaning i uppm.- el. Direktiv uppmaning Frageformad uppmaning
beteendeutlost sekv.  Péstaendeformad Antydd uppmaning
(D1 eller D2) uppmaning

Avslag i uppmanings-  Avslag utan motivering Avslag med motivering

utlost sekv. (D2) Motuppmaning

Avslag i beteendeutlost Motuppmaning
sekv. (D3)

Avslag utan motivering
Avslag med motivering

En fordel med valet att undersoka parternas styrkeférhallande utifran en
bedomning av dragen som antingen starka eller svaga vid en viss tidpunkt i
interaktionen, dr att berdkningen av styrkeforhéllandena pa s& vis ger ett
overskadligt resultat. Nackdelarna dr dels att dragens styrka enbart bedoms
utifran dragtypens teoretiska styrkegrad (utan hinsyn till hur eventuella
modifieringar inverkar pa styrkan), dels att metoden inte fingar dynamiken i
parternas interaktion. Bade dragens styrka och den interaktionella dynami-
ken kan uppvisa ett monster som dr mer komplicerat dn vad den valda meto-
den formar att fanga.

Resultatet av analysen sammanfattas i tabell 8:2. Den visar att alla fyra
tinkbara monster forekommer i materialet. Vidare framgér att konflikt-
parternas styrkeforhallande oftare dr symmetriskt 4n asymmetriskt. Skillna-
den &r dock inte anmérkningsvért stor (67 jamfort med 44 fall). Det oftast
forekommande monstret dr symmetriskt, att starka drag bemots med starka
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Tabell 8:2. Antal symmetriska respektive asymmetriska konfliktsekvenser
uppdelat pé sekvenstyper och olika symmetri-/asymmetrimonster.

Sekvenstyp Symmetrisk Asymmetrisk Totalt

Stark—stark ~ Svag-svag  Stark-svag  Svag-stark

Motségande 5 8 7 3 23

Klander 45 1 15 5 66

Avslag 5 3 11 3 22

Totalt 55 12 33 11 111
67 44

drag (55 fall). Det ndst vanligaste monstret dr asymmetriskt, ndrmare
bestdmt att starka drag bemots med svaga (33 fall). Ovanligare dr att bada
dragen dr symmetriskt svaga (12 fall) eller asymmetriska med ett svagt drag
foljt av ett starkt (11 fall).

Konfliktsekvenserna kan med andra ord &verlag betecknas som relativt
aggressiva och laddade (dock inte maximalt intensiva, jfr 8.1.2). Parterna
utdelar slag med ungefirligen samma kraft men vanligt dr ocksa att den ena
parten inleder aggressivt varefter den andra agerar mindre aggressivt. Sek-
venser dir bada parterna intar en mer sansad, mild hallning gentemot var-
andra tycks vara ovanliga. Ovanligt &r ocksa att sekvenserna eskalerar sa att
ett milt drag leder till en héftig attack fran motparten. Vanligare dr att ett
aggressivt drag beméts defensivt.

Som konstaterats ovan (8.1.1) och som dessutom kan utldsas av tabell 8:2
aterfinns de flesta dragen i klandersekvenserna. Att resultatet for materialet
som helhet visar att symmetriskt starka drag dr vanligast beror pa att klander
som bemdts med motklander dr s& pass vanligt. Drygt tva tredjedelar av de
45 beldggen pa symmetriskt starka drag i klandersekvenserna har den struk-
turen. Nér bada parterna attackerar varandra med styrka gor de det alltsé
oftast genom att leverera klander och motklander.

Klandersekvenserna uppvisar den ojdmnaste fordelningen mellan de fyra
olika monstren. Skillnaden i antal beldgg mellan det vanligaste och ovanli-
gaste monstret dr stor. Motsdgandesekvenserna har en jimnare fordelning av
styrkeforhallandena. Dér dr alla fyra varianterna ungefdr lika vanliga och
skillnaden mellan det vanligaste och ovanligaste monstret dr relativt liten.
Ocksa avslagssekvenserna har jamnare fordelning och en relativt liten skill-
nad i1 antal mellan det vanligaste och ovanligaste monstret. For avslags-
sekvenserna kan dessutom noteras att konfliktparternas forhéllande vid
denna typ av aktivitet oftast &r asymmetriskt, dvs. en starkt formulerad upp-
maning bem&ts med nagon form av milt avslag.

Resultatet for materialet som helhet hinger med andra ord i hog grad sam-
man med monstret i klandersekvenserna. Nér aktiviteten kretsar kring mot-
sdganden och avslag forhaller sig parterna pa mer varierande sétt. I huvudsak
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kan man séiga att parterna oftast framstar som jamboérdiga i konfliktsekven-
serna i och med att de utbyter dmsesidigt starka drag. Det dr dock dven
vanligt, inte minst i avslagssekvenserna, att de uppvisar ett ojambordigt f6r-
hallande genom att ett aggressivt drag beméts med ett milt drag. Vad giller
motsdgandesekvenser kan noteras att det framfor allt &r i dem som parterna
uppvisar det minst intensiva monstret, svaga drag som bemots med svaga
responser. Beldggen omfattar framfor allt sekvenser dér talarna genom prag-
matiska motsdganden utvidgar dmnet (se t.ex. exempel 5:3 och 5:10).

Att det minst intensiva monstret dr det ovanligaste i dramadialogmateria-
let 4r kanske inte att férvanas over. Konflikter dar bada parter bemoter var-
andra med forsiktighet riskerar att gora striden mindre engagerande och
mindre tydlig for ldsaren. Det monster som 4r vanligast ger konflikterna
mest intensitet genom att framstélla de deltagande rollpersonerna som emo-
tionellt involverade i konflikterna. Det kan ocksa tinkas bidra till att 6ka
lasarens spanning inf6r utfallet i en jamn maktkamp. Ocksa de asymmetriska
monstren torde bidra till att 6ka ldsarens spénning infor fortsdttningen: ska
den mildare och svagare emotionellt involverade parten anta den utmaning
som motpartens aggressivare drag innebér eller bibehalla sitt lugn?

8.3.2.3 Klandersekvensers karaktiriserande funktioner

Framforande och bemoétande av klander &r som framgétt en mycket vanlig
aktivitet i de undersokta konflikthdndelserna. 1 likhet med de andra tva
sekvenstyper som studerats bidrar klandersekvenser till att visa konflikt-
parternas relativa styrkeférhallande. De har dessutom en rad andra drama-
tiska funktioner av vilka vissa berorts i avsnitt 8.2.1. Hér ska ytterligare
nagra funktioner lyftas fram. Det &r inte sékert att de funktioner som jag tar
upp dr de som lockar dramaforfattare att konstruera konflikter kring klander-
aktiviteter men det &r heller inte osannolikt att sa dr fallet.

En av de mest pafallande dramatiska funktionerna hos klandersekven-
serna dr att de ger dramadialogen en tydlig moralisk dimension. Genom
framforandet och bemétandet av klander kommer dialogen att kretsa kring
vad konfliktparterna gor (och avser att goéra) gentemot varandra och huru-
vida deras forehavanden (och avsikter) dr moraliskt riktiga eller inte. I for-
langningen handlar virderingen av beteendena om virderingen av perso-
nerna sjédlva, vem som sa att séga &r den ligre stdende personen av de tva (jfr
Aronsson 1987:198). Lésaren fér ta del av motstridiga vérderingar av bete-
enden och av de rollpersoner som utgér konfliktparter. Eftersom det kan vara
svart att med bestdimdhet avgora vilka de klanderutlsande beteendena &r (se
6.2.1) och eftersom parterna sillan enas om vilken standpunkt som &r den
riktiga (se 6.2.4) lamnas ldsaren vanligen ett relativt stort utrymme att sjalv
avgora vilken information om forehavandena som ar mest korrekt och vilken
virdering av dem som dr den bésta, dvs. var sympatierna ska ldggas.
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Var sympatierna ldggs bidrar i sin tur till ldsarens uppfattning av roll-
personerna som antingen goda eller onda, eller badadera (i de fall drama-
texten later ldsaren bilda sig en tvetydig uppfattning om rollpersonernas
karaktirer). I den utstrickning dramatexten styr sympatierna i ndgon riktning
gors det dock inte uteslutande med hjilp av klandersekvenser. Alla de dvriga
medel med vilka texten formar dramats hjdltar och skurkar bidrar ocksé (se
Pfister 1988, Culpeper 2001 och Térnqvist 2001:109-126 om vilka faktorer
som inverkar pé ldsarens tolkning av motstridig information om rollperso-
nerna). Exempelvis har vi rimligen storre bendgenhet att héalla med hjéltarna
ndr de klandrar de personer vi utifrdn andra delar av dramat boérjat uppfatta
som skurkaktiga medan det pd motsvarande sétt dr ldttare att uppfatta kritik
mot en hjilte som ordttmétig om den levereras av dramats skurk. I vissa fall
finns det ledtradar i den lokala kontexten (dvs. i klandersekvensen eller kon-
flikthandelsen) som indikerar huruvida den framforda kritiken 4r befogad
eller inte.

Klandersekvenserna féormedlar i betydligt hogre grad dn motsigande- och
avslagssekvenserna vad som brukar kallas dramats forsceniska handling,
dvs. skeenden som foregar de tilldragelser som gestaltas pa scenen (jfr
8.3.1). Den forsceniska handlingen presenteras ofta genom rollpersonernas
berittelser. Den beskrivande delen i klandrande yttranden kan ta formen av
en (mer eller mindre omfattande) berittelse om hur konfliktparternas liv har
gestaltat sig genom aren eller vid en viss tidpunkt i det forflutna. Sddana
berittelser i1 klandersekvenser forekommer 1 mitt material framfor allt under
de tva senaste seklerna. Ett fall & Violas langa klandrande andradrag i
exempel 6:3. Ett annat exempel pa klander utformat som beréttelser om part-
ernas gemensamma forhistoria dr f6ljande utdrag ur senare delen av en klan-
dersekvens i drama 4B (exempel 8:1). Bdda makarna anvinder sig av detta
slag av klander, i tva pa varandra foljande repliker (349 och 350). Sekvensen
ingar i en konflikthandelse dér herr Bark soker forma sin hustru, fru Bark, att
skriva 6ver en summa pengar pa honom. Nér utdraget borjar har Bark hakat
upp sig pa att hustrun hela tiden talar om pengarna som sina, vilket han kriti-
serar henne for.

Exempel §:1. Berittelser om parternas forhistoria i klandrande yttranden.

D6 348 BARK Dina — dina! Jag tror du blifvit galen med ditt mitt och ditt — dina
pengar och dina pengar — aldrig hor jag annat.

D7 349 FRU BARK Jag talade inte om mitt och ditt, Pontus, d& du hade f6rstort
hela min stora formogenhet och allting méaste g& under klubban — vér
vackra egendom, silfret, linnet — du horde mig aldrig klaga da, aldrig géra
dig den minsta forebraelse. Ingen skall kunna séga, att jag inte s& godt jag
kunde sokte litta det for dig.

D8 350 BARK Ja—naturligtvis. Du gick omkring vid auktionen med ett
tillkonstladt leende pé lapparna och glad och vinlig stimma, bara for att
alla grannarna skulle se, hvilken @ngel du var och hur illa jag gjort mot
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dig. Ah, jag kénner nog till den dir taktiken — det var s& man kunde blifvit
galen! Det &r alldeles som nér du sitter uppe och véntar pa mig om
nitterna och i stillet for att gora mig forebraelser kommer vinlig och
smilande emot mig for att jag riktigt skall kdnna mig som en brottsling.

(4Bb/Sanna kvinnor)

Den forsceniska information som ldsaren delges genom det slag av berittel-
ser som aterfinns i exempel 8:1 har sdllan nagon direkt baring pad dramats
intrig 1 mitt material. Klander av detta slag utgér alltsd ur en intrigméssig
synvinkel overflodig information. En funktion hos 6verflodig information &r
att den bidrar till rollpersonernas komplexitet och far dem att framsta som
mer kompletta och verkliga personer. Att informationen far denna verkan
beror, som Wallis & Shephard (2002:33) uttrycker det, pa att “we know
more than we need to — as we do about people close to us in real life”.

Till sist ska nagra ord sdgas om klandrande drag som utvecklas over flera
turer. Som ndmnts dr det oftast andradragen i klandersekvenserna som
utvecklas over flera turer i mitt material och tre olika monster for hur denna
utveckling gestaltar sig har urskiljts (6.2.2.1). Det ar mojligt att drag med
denna utformning har vissa egenskaper som pa ett beréttartekniskt plan gor
dem sérskilt attraktiva for dramaforfattarna att anvianda. Dessa egenskaper ar
dock inte nédvéndigtvis samma for alla beldgg. Bara i de tre exempel som
redovisades i avsnitt 6.2.2.1 kan man ténka sig att dragen tvértom har olika
dramatiska funktioner, funktioner som i varje fall till viss del ar specifika for
varje enskilt beldgg och den speciella situation de forekommer i. Variationen
1 funktioner belyses i det f6ljande genom dessa tre exempel.

I exempel 6:3 (ur 4Ab) hade alla de oftrritter Viola klandrar maken for
kunnat samlas i en och samma tur, precis fore makens oppositionella
respons. Det skulle dock ha inneburit att hon fatt en lang, néstan monolog-
liknande replik. Genom att lata det klandrande andradraget uttryckas Gver
flera olika turer bibehalls i stillet dialogens form och intensitet. Den valda
uppldggningen, med en f6ljd av turer som var och en klandrar lyssnaren for
olika beteenden, bidrar ocksa till att framhéva intrycket av att Viola dr indig-
nerad och upprord. Formatet ger dessutom mojlighet att skildra andra perso-
ners reaktioner pad Violas utbrott, inte minst makens bestortning 6ver den
kritik han utsétts for.

Ovan niamnda funktioner har knappast det andradrag som utvecklas Gver
flera turer i exempel 6:4 (4Fc). Séttet som detta andradrag utfors pa bidrar
snarast till att ge intryck av att Jakobson dr mycket ovillig att sjdlvmant
uttrycka klandret explicit, ndgot som i forlangningen kan tolkas som ett
tecken pé att han &r forsiktig eller rent av rddd for att konfrontera Palm 6ppet
och direkt.

Det tredje exemplet pa andradrag som utvecklas dver flera turer, exempel
6:5 (6Ga), dr intressant av det skilet att dess utformning, till skillnad fran de
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tva nyss ndmnda exemplen, sétter upp relativt starka begransningar for klan-
dersekvensens fortsatta utveckling. Nar Ove stiller en friga om Jonny utfort
en viss handling och Jonny sedan bekriftar att s &r fallet, har Jonny dels
erkédnt sig vara ansvarig for handlingens utforande, dels godként den beskriv-
ning av handlingen som givits. Detta férsvarar for honom att bemoéta klandret
med ndgon form av avvisande. I sekvenser med detta monster kan talaren
varken beméta klandret med ett fornekande eller en alternativversion utan att
motsdga sig sjédlv. Vill talaren uppfattas som en konsekvent person men dnda
opponera sig mot klandret aterstar ddrmed bara motklander eller partiellt
accepterande som responsalternativ.

Andradrag utformade pa detta sitt skulle med andra ord kunna anvéndas
strategiskt av den klandrande parten for att begrinsa motpartens respons-
mdjligheter. I konflikthdndelsen mellan Jonny och Ove &r det nog just som
en strategi fran talaren som andradraget av detta slag ska uppfattas. Fragor
om skuld och moral 4r ndmligen underliggande teman genom hela konflikt-
hindelsen (och hela drama 6G) och det finns fler passager dér parterna med
hjdlp av andra slags strategiska handlingar forsoker falla motstandaren genom
att bevisa att denne gjort sig skyldig till omoraliska handlingar.

Analyserna av de tre exemplen visar sammanfattningsvis att de andradrag
som utvecklas 6ver flera turer kan tillféra olika dimensioner till karaktérise-
ringen av de inblandade parterna.

8.4 Sammanfattning

Avhandlingens forsta syfte &r att undersoka vilka oppositionella sprakhand-
lingar (drag) och sekvenstyper som utmérker interpersonella, verbala kon-
flikter i dramadialog. Denna uppgift har jag dgnat undersokningarna i kapitel
5-7. Jag har dir behandlat utformning och frekvens hos de tre inledande
dragen i de tre vanligaste konfliktsekvenstyperna i konflikthéndelser fran
dldre och modern dramatik. Avhandlingens inledande kapitel rekapituleras i
den engelska sammanfattningen och resultaten fran konfliktsekvensanaly-
serna i avsnitt 5.2.5, 6.2.5 och 7.2.5.

I kapitel 8 har jag dels jamfort och diskuterat resultaten fran analysen av
konfliktstrukturerna i kapitel 5—7, dels presenterat ndgra kompletterande
analyser. Jag har ocksa behandlat avhandlingens andra syfte, dvs. fragan om
likheter och skillnader &ver tid, samt belyst dramatiska funktioner hos de
undersokta konfliktstrukturerna. Ett aterkommande tema i kapitlet har varit i
vilken utstrickning resultaten kan sdgas vara ett utslag av dramatiska eller
sociala konventioner, dvs. om de dr dramaspecifika eller giltiga ocksa for
verkliga samtal. Dessutom har vissa jamforelser gjorts med tidigare forsk-
ning om konflikter i fiktiv eller verklig dialog.
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Framstéllningen 1 kapitel 8 har bidragit till att fullgéra det forsta syftet
genom att visa att klandersekvenser dr mer dn dubbelt sd vanliga som mot-
sdgande- och avslagssekvenser. Det forefaller som om dramatiker féredrar
att konstruera dramatikens konflikter med hjélp av klander och responser pa
klander framfor stridigheter i asikter eller kring huruvida uppmaningar ska
efterkommas eller inte. Om det &r ett utslag av att dramatiken i detta avse-
ende speglar verklighetens konflikter eller av att klandersekvenser har funk-
tioner som gor dem sérskilt lockande att anvénda i dramatiska syften kan
diskuteras. Det finns forskning om naturligt forekommande samtal som tyder
pa att dven verkliga konflikter (mellan bekanta vuxna) priglas av klander.
Klart dr dock att klandersekvenserna har olika dramatiska funktioner (se
nedan).

Vad giller konflikternas utformning har jag i kapitel 8 konstaterat att alla
de undersokta dragen Overlag &r ritt komplexa. De dr oftast relativt langa,
bl.a. for att en del av dem utvecklas 6ver flera turer, och inte sillan innehal-
ler de dessutom kombinationer av olika dragtyper. (Ett klandrande drag kan
t.ex. innehalla en del som uttrycker klandret i form av ett s.k. omndmnande
av felaktigt beteende och en annan del som uttrycker klandret i form av ett
s.k. begidrande om rittfirdigande av beteende.) Att dragen till Gvervigande
del ar komplexa uppfattar jag som ett utslag av dramatiska konventioner
eftersom verkliga konflikter, att doma av tidigare forskning, oftare forefaller
ha mindre komplexa drag. Att rollpersonerna t.ex. framfor sina oppositio-
nella sprakhandlingar p&4 mer &n ett séitt inom ett drag kan tydliggora for
lasaren (publiken) vad som pagar medan drag som utvecklas over flera turer
exempelvis ger mojligheter att inte bara visa rollpersonernas oppositionella
hallning gentemot varandra utan ocksa andra, karaktiriserande kénslor och
egenskaper.

Betriffande dragen finns ocksa en tendens i materialet att direktare typer
av drag dr vanligare #n indirekta drag. Aven detta kan bero p4 att dialogen &r
konstruerad sé att det ska vara ldttare for l4saren att f6lja med i vad som sker
men det kan ocksd hinga samman med att de direkta dragtyperna ér de van-
ligaste ockséa i verklighetens konflikter. Forskning om klander i verkliga
samtal ger visst stod at det sistndmnda antagandet.

Direktheten i dragen hénger delvis samman med dragens styrka (intensi-
tet, aggressivitet). Styrkan hos dragen beror dock &ven pa andra faktorer,
bl.a. forekomsten av forstirkande och forsvagande modifieringar. Olika
modifieringar av verbal (lexikal) art har undersékts men dr inte pafallande
vanliga i materialet. Det finns med andra ord utrymme att 6ka intensiteten i
dragen ytterligare. Jamf6rt med forskning om konflikter i modern engelsk
dramatik forefaller konflikterna i mitt material 6verlag mattligt aggressiva.
Bland de tinkbara forklaringarna till denna skillnad har jag bl.a. pekat pa
dramernas tillkomsttid. Konflikterna i mitt material kommer till 6vervdgande
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delen fran dldre dramatik som av olika skdl kan tdnkas gestalta mindre
aggressiva konflikter.

For att fullgéra avhandlingens andra syfte, frigan om likheter och skillna-
der i de undersokta konfliktstrukturerna 6ver tid, har jag i kapitel 8 forst
behandlat skillnaderna, med fokus pa frekvens av olika dragtyper i klander-
sekvenserna.

Vissa aspekter av klandersekvensernas forsta och tredje drag varierar i
utformning 6ver tid. For forstadragen, dvs. de beteenden som kritiseras,
géller bl.a. att de ofta ror allmédnmoraliska karaktirsproblem men att dessa
beskrivs i mer fortdckta ordalag i 1900-talsmaterialet. Detta kan tolkas som
ett utslag av fordndringar i de dramatiska konventionerna och nigot som
bidrar till att t.ex. ge ldsaren storre tolkningsfrihet. For tredjedragen, dvs.
klanderresponserna, géller att motklander dir en talare av hogre samhalls-
rang kritiserar en social jamlike for att han eller hon vagat framfora klander,
ar vanligare 1 1700- och 1800-talets konflikthandelser an i 1900-talets. Detta
kan tolkas som ett utslag av fordndringar i sociala konventioner. Det &r tank-
bart att akten att klandra en jamlike forr i tiden uppfattades som ett mer
anmarkningsvart normbrott dn idag.

Sammantaget uppvisar de undersokta dragen och konfliktsekvenserna inte
sd4 manga tydliga skillnader over tid. I stillet finns det betydande likheter
oavsett fran vilken period konflikthéndelserna kommer. Forutom att klander-
sekvenser dr vanligast oavsett dramernas tillkomsttid finns det likheter pé
dragniva. Till dem hor att pragmatiska motsiganden och direkta innehalls-
liga motsdganden &terfinns bland de vanligaste motsdgandetyperna oavsett
period och dragets position. Vidare & omndmnande av felaktigt beteende i
alla perioder den vanligaste klandertypen oavsett position. Direktiva och
pastaendeformade uttryck hor i alla tre perioderna till de vanligaste sitten att
framf6ra uppmaningar pé i avslagssekvenser.

Dessa resultat har givit kunskap om interaktionsmonster i dldre tiders
dramadialog och man kan pa grundval av dem hévda att konventionerna for
hur konflikter konstrueras i dramatik tycks vara relativt stabila under de tre
undersokta seklen.

Kapitel 8 har ocksa berért fragan om vilka berittartekniska eller, som det
kallas hir, dramatiska funktioner de undersokta konfliktstrukturerna har.
Fragan behandlades forst i samband med diskussionen av de skillnader i
utformningen av klandersekvensernas forsta- och tredjedrag som patréffats,
dér skillnadernas inverkan pa ldsarens upplevelse av dramadialogen togs upp
(8.2.1). Den mer fortickta beskrivningen av de klanderutlésande beteendena
i 1900-talsmaterialet konstaterades t.ex. innebdra storre tolkningsfrihet for
lasarens del. Storst uppmérksamhet har dock dgnats de undersokta konflikt-
strukturernas intrigutvecklande respektive karaktiriserande funktion.
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Vad giller intrigutvecklingen har jag givit exempel pa hur konflikthéndel-
serna (eller sekvenser och drag i dem) bidrar till att féra handlingen i dramat
framéat. Konflikthdndelserna har konstaterats ha betydelse for intrigen pa
olika sitt, direkt eller indirekt samt faktiskt eller potentiellt. Varierar gor
ocksa vilka rollpersoner hindelserna har betydelse f6r. Vanligast &r att hén-
delserna har direkt och faktisk betydelse for de inblandade konfliktparterna
men ibland ocksa f6ér andra rollpersoner. Vidare dr det framfor allt klander-
och avslagssekvenser som for dramats handling framat medan motsigande-
sekvenserna mer séllan gor det.

Bara omkring tvd femtedelar av konflikthdndelserna har betydelse for
intrigutvecklingen i de dramer de ingér i. Sett over tid dr det framfor allt i
1700- och 1800-talsdramerna som konflikthdndelserna for dramernas hand-
ling framat medan motsvarande hindelser i 1900-talsdramerna mer séllan
gor det. Att konflikterna i modern dramatik inte s& ofta for handlingen i
dramat framat &r ett resultat som ligger i linje med tidigare forsknings upp-
fattning att handlingslosa” pjéser dr vanligare i 1900-talsdramatiken.

Vad giller karaktiriseringen bidrar alla konflikthdndelserna (och sekven-
serna och dragen i dem) till att teckna personligheten hos de inblandade
parterna. Ibland bidrar de dven till att karaktirisera andra rollpersoner i
dramat. Att doma av konfliktsekvensernas utfall, av hur hindelserna som
helhet avslutas och av efterféljande kommentarer fran rollpersonerna, fram-
star konfliktparterna séllan som tydliga vinnare eller forlorare. Héndelserna
forefaller framfor allt ha betydelse som processer, inte produkter som askad-
liggor bestdmda utfall till endera partens fordel.

En del av processen ar att formedla maktforhallanden mellan konflikt-
parterna och parternas forhandling om makten. En analys av styrkeforhall-
andena mellan parterna baserad pa laddningen i tva av dragen i konflikt-
sekvensernas inledning visar att parternas forhallande oftast 4r symmetriskt
pa sa sétt att starka drag for det mesta bemots med andra starka drag. Nast
vanligast dr ett asymmetriskt styrkeférhéllande déir starka drag bemots med
svaga. Ovanligast dr ett symmetriskt forhallande med utvixling av omse-
sidigt svaga drag. En tolkning av resultatet dr att dramaforfattare tycks fore-
dra att skildra en jamn och intensiv maktkamp dir bada parter dr emotionellt
involverade men att det ocksé dr vanligt med skildringar dir den ena parten
ar mer undfallande. En anledning till att konflikter dédr béda parter beméter
varandra med milda drag inte dr s vanliga skulle kunna vara att de riskerar
att bli otydliga och mindre engagerande for ldsaren (publiken).

Sist 1 kapitel 8 diskuterades ytterligare nagra karaktériserande funktioner
hos klander och responser pa klander. Sddana sprakhandlingar ger dramat en
tydlig moralisk dimension. De inverkar ocksd pa ldsarens sympatier med
olika rollpersoner. Hur klandersekvenser tolkas beror dock pa kontexten,
exempelvis om den som klandrar och den som klandras tidigare i texten
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framstétt som hjéltar eller skurkar. En specifik funktion for klandersekvenser
jamfort med motsdgande- och avslagssekvenser dr att de kan formedla
forscenisk information om hur parterna betett sig under sin gemensamma
forhistoria. Den forsceniska informationen i klandersekvenserna dr ofta att
betrakta som overflodig ur intrigsynpunkt. I stéllet bidrar den till att gora
konfliktparterna mer komplexa och levande for ldsaren. Klandrande drag
som utvecklas over flera turer kan tillfora ytterligare dimensioner till karak-
tariseringen.

Analysen av de dramatiska funktionerna visar att de undersokta konflikt-
strukturerna framfo6r allt 4r medel for att karaktérisera rollpersonerna medan
den intrigutvecklande funktionen inte 4r lika framtradande.

8.5 Bidrag utover syftena samt framtida studier

De tva syften som presenterades i kapitel 1 har fullgjorts och resultaten sam-
manfattats ovan. I detta avsnitt diskuteras vad studien har bidragit med till
konfliktforskningen utover resultaten rorande syftesfragorna. Dessutom
utpekas ndgra tinkbara framtida forskningsfragor.

Studien har inte minst visat att det bade &r mgjligt och fruktbart att med
samtalsanalytisk infallsvinkel behandla konflikter i s&vél nyare som é&ldre
svensk dramadialog. Vad giller undersékningen av interpersonella, verbala
konflikter, har fa studier av fiktionsdialog eller samtal i verkliga livet syste-
matiskt behandlat flera olika konfliktsekvenstyper. Genom att undersoka
flera sekvenstyper har jag inte bara kunnat visa vilken av dem som &ir vanli-
gast i dramatik utan ocksa preciserat tidigare forsknings iakttagelse att klan-
der och uppmaningar ligger nédra varandra. Vid min analys visade det sig att
dessa bada sprdkhandlingar ligger ndra varandra i tva sekvenstyper; & ena
sidan klandersekvenser dér talaren i andradraget begir att motparten ska
upphora med sitt beteende och & andra sidan avslagssekvenser vars forsta-
drag &r ett beteende och vars andradrag 4r en uppmaning till motparten att
upphora med detta beteende. For att avgora vilken funktion som dominerar
sekvensen, och diarmed om sekvensen bor betraktas som en klander- eller
avslagssekvens, har jag foresprakat att man beaktar vilken dimension av det
uppmanande/klandrande draget som beméts i responsen.

Vidare har jag provat att ringa in konflikter med hjélp av ord och uttryck
for interpersonell, verbal konfliktaktivitet, dvs. vad som hir kallats konflikt-
etiketter. Metoden har visat sig anvéndbar for att ringa in en mingd konflik-
ter i dramadialog. En nackdel med excerperingsmetoden dr dock att det inte
dr mojligt att med sikerhet sdga att de monster som hittas i de etiketterade
konflikthdndelserna ocksé ar giltiga for konflikter som saknar etiketter. Det
ir en framtida forskningsfraga att utreda om dramatiska konflikthéndelser
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som saknar konfliktetiketter uppvisar samma monster. En mgjlighet, som
ndmnts ovan, &r att etiketterna framfor allt forekommer vid mattligt intensiva
konflikter och fortydligar deras status som konflikter. Det har ocksa visat sig
att etiketterna dr mer séllsynta i modern dramatik, vilket tyder pa att metoden
féngar fler av konflikterna i de dldre dramerna.

Undersokningen har behandlat de drag och sekvenser som vanligen eta-
blerar och uppritthaller oppositionen mellan konfliktparterna i konflikt-
hindelserna i mitt dramadialogmaterial. Framtida forskning kan t.ex. utreda
vilka ytterligare, mindre frekventa, drag- och sekvenstyper som kan urskiljas
1 dramatikens konflikter samt hur rollpersonerna trappar ned fientligheten
och avslutar konflikter i dramatik. Konflikthédndelsernas 6vergripande struk-
tur, dvs. deras olika faser och kombinationer av olika sekvenstyper, aterstar
ocksa att behandla.

Jag har koncentrerat mig pé konfliktparternas interaktion, dvs. vad de
huvudsakliga kombattanterna gor. Som tidigare ndmnts finns det under de
flesta av konflikthdndelserna ytterligare en eller flera rollpersoner pa scenen.
Intressant vore att ndrmare utreda hur dessa rollpersoner, som utgor tredje
part, forhaller sig till konfliktparternas handlingar under konfliktens férlopp
och hur detta bidrar till att karaktérisera de olika deltagarna.

Denna undersékning har fokuserat pa analys av strukturer i dialogen sna-
rare dn strukturernas koppling till vad som brukar kallas utomspréakliga fak-
torer. Den motivering for detta som anforts &r att ett fokus pé strukturen kan
vara fordelaktigt ndr forskaren nidrmar sig ett tidigare relativt outforskat
omréade. I framtida studier vore det Onskvirt att de undersékta monstren i
hogre grad relateras till olika utomsprakliga faktorer, inte minst deltagarnas
sociala bakgrund. Det &r sérskilt viktigt i fraga om konflikterna i 1700- och
1800-talsdramerna som tillkommit under perioder da skillnaderna mellan
olika sociala gruppers sprak och umgingesvanor sannolikt var storre 4n idag.
Okad kunskap om détidens samtalsregler, t.ex. vem som far eller bor uttala
sig i olika situationer, &r av sérskild vikt for att i framtida studier kunna ge
mer nyanserade analyser av exempelvis styrkan hos dragen i konfliktsekven-
serna. I min studie har jag, underforstatt, utgatt fran att olika typer av drag
och modifieringssétt har samma styrka oavsett vem som framfér dem, till
vem de framfors och nér de framfoérs (vilket sekel dramat harstammar fran).
Det finns anledning att utreda pé vilket sétt och i vilken utstrdckning detta
innebér en forenkling. Det dr t.ex. tinkbart att vissa drag som i min under-
sokning kategoriserats som svagare dragtyper kan framstd som anmérk-
ningsvért starka om man ocksd beaktar deltagarnas sociala bakgrund och
tidsbundna normer for hur medlemmar i en viss social grupp férvintas
interagera med andra. (Jag tdnker hér t.ex. pa det ovan diskuterade fallet i ett
1700-talsdrama dér talaren pé ett antydande sétt klandrar motparten genom
att beromma tredje parts goda egenskaper, se 8.2.1.)
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Det skulle ocksa vara mycket virdefullt om de slutsatser om konflikternas
utformning 6ver tid som presenterats i studien kunde jimforas med andra
dialogmaterial som féormedlar kunskap om samtalsmonster i konflikter i for-
fluten tid. Fortsatta studier av dramatik och andra skriftliga dokument som
kan belysa historiska samtalsmonster kommer med sékerhet att bidra med
flera viktiga pusselbitar till frigan om konflikters utformning Gver tid.

8.6 Slutord

Vi har alla konflikterfarenheter, bdde sddana som &r sjilvupplevda och
sddana som vi tagit del av genom andras berittelser. Vissa av dessa berittel-
ser kallar vi fiktion, skonlitteratur, diktkonst eller dramatik. Nar vi moéter
berittelserna 1 den formen kan vi betrakta bade processen och resultatet av
striderna pa betryggande avstand, forvissade om att eventuella negativa
verkningar inte kommer att paverka oss eller dem som star oss nédra. Hari
ligger utan tvekan en del av lockelsen for dramatiker att berétta historier med
inslag av konflikt liksom lockelsen for ldsare och publik att ta del av dem.

Oavsett vilka erfarenheter vi har av konflikter, huruvida vi uppskattar en
rejél strid eller hellre viker undan fran den, ar det viktigt att vi forsoker forsta
det intrikata verbala samspel mellan deltagarna som konflikter utgér. Genom
detta arbete har jag forsokt bidra till att kasta ljus 6ver detta samspel, s& som
det gestaltas i dramatik fran tre sekler.
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Summary

This thesis deals with the interactional construction of verbal disputes as
portrayed in written Swedish drama dialogue. This is a topic which has hith-
erto received little attention from linguists. The first and overarching aim is
to contribute to the field of conflict talk by shedding light on which inter-
actional structures are used in establishing and maintaining episodes of ver-
bal conflict in drama dialogue over three centuries. The question is: what
oppositional speech actions and sequence types are most common in Swed-
ish drama dialogue? The data used stem from different historical periods (see
below) and the study therefore also contributes to the growing field of his-
torical pragmatics by examining the similarities and differences between
oppositional speech actions and sequence types in drama over time. The
study also contributes to linguistic stylistics by dealing with some of the
dramatic functions of the conflict structures investigated.

Chapter 1 presents the above-mentioned aims. The chapter also addresses
the question of why conflict talk in dramatic discourse has so far been
largely neglected by linguists. Furthermore a short review is given of previ-
ous English and Swedish studies that have dealt with different aspects of
conflict talk in modern and historical literary dialogue or in real-life conver-
sations.

Chapter 2 describes what constitutes a drama text and the different kinds
of background knowledge the reader needs to understand the dialogue that
takes place between the characters in such texts. The chapter also deals with
what kind of interactional information is transmitted through the primary and
secondary text, that is, through the words that are to be spoken by the char-
acters, as opposed to the text that is meant only for the reader, director etc.
(often, narrowly, referred to as stage directions). Further, some of the dra-
matic functions of the primary and secondary text are presented as well as
some changes in these over time.

Chapter 3 is dedicated to the theoretical and methodological framework of
the thesis. The study has a conversation analytical approach, focusing on
speech actions and sequential organisation of dialogue. Previous studies
have shown that disputes can take place in private or public settings and
have different participant structures. However, on the interactional level, the
reoccurring global participant roles are the same. There are (at least) two
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principal opposing parties, represented by one or more individual partici-
pants. Sometimes there is also a third, non-principal, party.

A main assumption in the study, as in many previous ones, is that conflict
sequences are established through a minimum of three moves (actions)
exchanged between the opposing principal parties. The first move is a non-
oppositional move performed by party A. The second move is performed by
party B, and expresses an oppositional stance towards the first move. The
third move is performed by A. This either supports the first move, making an
indirect attack on the second, or attacks the second move directly.

This three-move pattern can be expanded if the parties exchange addi-
tional oppositional moves. There are also different kinds of move, for exam-
ple complaints and directives. Moreover these moves can be differently con-
structed, not least with (lexical) modifications that aggravate or mitigate
them. Previous research has also established that it is possible to discern
different kinds of conflict sequences, constructed of combinations of differ-
ent moves. For example, refusal sequences are constructed through the
exchange of directives and refusals. During a longer episode of conflict,
several sequences, of the same or of a different kind, can occur. The struc-
ture of disputes, among other things, makes it possible for them to be
regarded as communicative events (or activity types). As such they include
different phases (opening, core, ending), conflict sequences (subactivities of
different kinds), and conflict moves (constituting the sequences).

In the present study, conflict event is used in analogy with communicative
event to refer to disputes minimally consisting of one conflict sequence with
the above-mentioned three-move pattern. The focus of the study is the three
first moves of the three most common conflict sequences that can be found
in the conflict events in a number of drama texts.

Chapter 4 deals with the drama texts analysed and the search method used
for identifying conflict events. A total of 30 drama texts were selected from
the corpus Swedish drama dialogue, compiled for the research project
Swedish drama dialogue through three centuries.'™ The texts are original
Swedish drama, comic or serious, written in prose by different authors. Ten
texts were written during the 18" century, ten during the late 19™ century and
ten during the late 20™ century. The corpus has been edited for computa-
tional linguistic analysis.

With the aid of a text computing program and a list of words and phrases
which refer to conflict (dispute, quarrel etc.), 47 conflict events were identi-
fied in 21 of the 30 drama texts. Of these events, 18 occur in the 18" century
texts, 19 in the late 19™ century texts, and 10 in the late 20™ century texts.

126 The research project Swedish drama dialogue through three centuries is in progress at the
Department of Scandinavian Languages at Uppsala University, web page address:
http://www.nordiska.uu.se/forskning/projekt/drama.
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All of the events are referred to in the drama texts by one or more words or
phrases for conflict. The events vary in length from approximately 40 to
4000 words, and consist in total of approximately 33,000 words.

Chapter 4 also presents the backgrounds of the participants in the dis-
putes, and the setting. The main parties are predominantly individual char-
acters (not alliances of several characters). They are adults, either two male
characters or a male and a female character, from the same social class, nor-
mally the upper or middle class. Their relationship is one of friendship or
kinship. It is not unusual for them to be married or betrothed couples. A third
party is often present in the form of one or more characters, who are servants
or relatives of one or both of the main parties. In one sense, the presence of a
third party makes the disputes public events. In another sense, the events can
often be described as private since they take place in the realm of a private
home rather than outdoors or in public spaces such as cafés etc.

Chapters 57 describe the theoretical and empirical construction of the
three first moves in the three most common conflict sequence types in the
data. The sequence types are called disagreement sequences, complaint
sequences, and refusal sequences, and are found in 45 of the 47 conflict
events. The complexity and relative aggressiveness of the moves in the
sequences are discussed as are the aggravating and mitigating lexical ele-
ments that can be found in different moves. Some details concerning the
length and ending of the sequences are also given. Throughout the chapters,
there are examples from the data, and the frequency of different moves from
different periods is presented. The following summary of Chapters 5-7
focuses on the results regarding the frequency of the types of move.

Chapter 5 deals with disagreement sequences which concern opposing
claims about direct or indirect descriptions or evaluations of phenomena in,
for the participants, a real or imagined reality (excluding utterances com-
plaining about the behaviour of the opposing party, as these are considered
to be complaints). There are a total of 23 disagreement sequences, in which
the parties disagree about matters ranging from political to personal issues.
The first, non-oppositional, move contains some detail which is opposed in
the second move. Six forms of disagreement are found in the second and
third move, here ordered from the most to the least aggravating: validity
challenges, negative person evaluation, negative opinion evaluation, direct
disagreement, pragmatic disagreement and interrogative disagreement.
Direct and pragmatic disagreements are the most common second move,
while pragmatic disagreements are the most common third move.

Chapter 6 is about complaint sequences which concern expressions of
dissatisfaction with the behaviour of the other party/character and opposi-
tional responses to these expressions. A total of 66 complaint sequences are
found. What constitutes the first move in these sequences, the kind of
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behaviour that is criticised, varies widely. The second move is often con-
structed over several subsequent turns. It takes six different forms, which are
listed from the most to the least aggravating: adverse criticism of the hearer,
requesting a change in behaviour, mentioning the offensive act, request that
the complainee justify his/her offensive act, justification of discontent and
allusion to an offensive act. The most common form is mentioning the offen-
sive act. The third move takes three forms (each of which is divided further
into two or three subtypes), listed here from the most to the least aggravat-
ing: rejection, counter complaint and partial acceptance. Of these moves,
counter complaints are the most frequent.

Chapter 7 focuses on refusal sequences. These concern directives and
refusals to comply with directives. There are two types of refusal sequence
that are equally common in the data. On the one hand are sequences which
have a directive as first move, a refusal as second, and a repetition or expan-
sion of the directive as third move. On the other hand are sequences that
have some kind of behaviour as first move, a directive (commanding that the
behaviour should stop) as second, and a refusal as third move.

In these two types of refusal sequence there are four kinds of directive,
here presented in order from the most to the least aggravating: imperatives,
statement directives, interrogative directives and implied directives. More-
over, there are three forms of oppositional response to directives: refusal
without account, refusal with account and counter directives. Refusals with-
out accounts are the most aggravating; refusals with accounts are ordinarily
less so. Counter directives can be either aggravating or relatively mild and
take the same form as directives in other positions of the sequence.

The most frequent directives are imperatives and statement directives,
while the most common responses to directives are refusals with or without
accounts. Repeated directives in third moves (in refusal sequences with some
kind of behaviour in first position) can be constructed in the same way as
directives in other positions, or take a more indirect form. Usually they
attack some aspect of the previous refusal, after which the first move direc-
tive is repeated in some form.

Chapter 8 is dedicated to summing up, discussing, and, in some respects,
expanding the analysis relating to the aims of the study. The patterns found
are discussed as to whether they are the result of dramatic or social (conver-
sational) conventions.

Part of the first aim, that of analysing the most common oppositional
speech actions (i.e. moves) in Swedish drama dialogue, has been accom-
plished through the analysis presented in Chapters 5-7. In Chapter 8 the
overall complexity, directness, and intensity of the moves is discussed in
relation to the findings of previous studies. The moves are found to be rela-
tively complex and direct but not very intense, since there are not many lexi-
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cal elements used to aggravate the conflict. Regarding complexity, the
moves seem more complex than moves discussed in studies of real-life dis-
putes. It is suggested that the difference is a result of drama dialogue being
constructed with clarity in mind, while in real life, speakers tend to have
shorter turns, since the participants struggle more to gain control of the inter-
actional floor. Regarding directness, the preference for direct moves could
also be a result of the author opting for clarity, but it is not possible to say
whether the pattern is a drama-specific trait since comparable data is scarce.
Regarding intensity, the moves in the plays investigated seem rather low in
intensity when compared to research findings concerning conflict talk in
modern English drama dialogue. One reason for this difference could be that
the moves in the present study are predominantly from older drama texts.

Chapter 8 also deals with the second part of the first aim, that of analysing
the most common oppositional sequence types. Complaint sequences are
shown to be more than twice as common as the other two sequence types in
the data irrespective of period. There are some studies of drama dialogue and
naturally occurring conversations that suggest that complaint sequences are
extremely common in both literature and real life, but only the present study
gives the relative proportion of the three sequence types.

The second aim, that of comparing the oppositional structures over time,
is accomplished in Chapter 8 through a discussion of the similarities and
differences mentioned in Chapters 5—7. One result may depend not only on
changes in dramatic conventions but also in social conventions: it is more
common in the 18" and 19™ century data for complaints from a upper class
party to be met with counter complaints, from his or her equally high rank-
ing opponent, concerning the fact that a complaint has been delivered. It is
possible that the act of complaining (accusing) was perceived as a greater
breach of norms in past times than nowadays.

The overall pattern is that there are relatively few notable differences in
the data from different time periods regarding both the frequency of conflict
sequence types and the types of move. The same types of sequence and
move dominate regardless of which period one looks at. However, further
studies are needed to confirm the results.

The second half of Chapter 8 concerns the question of dramatic function
in relation to the conflict structures investigated. The section is organised
around two themes: plot development and characterisation.

Regarding the function of plot development, the events (or sequences or
moves in them) are found to have direct or indirect, actual or potential rele-
vance for the main parties or other characters in the play. For example, these
events may lead to the break-up or consolidation between lovers, reveal new
information about one party’s background that temporarily prevents that
party from marrying, or present a description of the characters’ relationships
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that causes one of the parties to re-evaluate their perception of that party’s
relationships. Overall, less than half of the conflict events (18 of 47) further
the plot, but the 18" and 19™ century data has a greater number of events
with direct relevance for the plot than is found in the 20" century data.

Regarding the characterising function of the conflict structures examined,
the fact that most of the 111 sequences do not result in clear-cut winners or
losers suggests that the main characterising function is not to establish such
roles for the main parties. Instead, the conflict structures contribute to
depicting the parties’ power struggle, through their exchanging of moves of
the same or different levels of intensity (aggression). An analysis of the rela-
tion between two of the three first moves of the sequences was carried out to
see whether this tends to be more symmetrical (mutually aggressive or
mutually mild moves are exchanged) or more asymmetrical (more aggres-
sive moves are met by milder ones or vice versa). The results show that the
relation is most frequently symmetrical, with participants exchanging mutu-
ally aggressive moves. However, almost as frequent is an asymmetrical pat-
tern where aggressive moves are met by mild ones. One conclusion is that
the most common pattern, where the parties exchange aggressive blows and
equally aggressive counter blows, gives the disputes high intensity and may
increase the reader’s interest in seeing the result of an even match.

Chapter 8 also gives an overview of some of the characterising functions
of complaint sequences. For example, they give the disputes in drama dia-
logue a prominent moral dimension, contribute to the shaping of good and
bad characters, and sometimes reveal offstage events that (in the drama’s
universe) have taken place before the beginning of the drama.

The end of Chapter 8 sums up the contributions of the study other than
the results regarding the construction of disputes over three centuries and
their dramatic functions. For example, the study has tested a method for
identifying conflict events by examining the data for words and phrases for
conflict. Finally, some issues requiring further investigation are presented.
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Bilaga 1

Undersokta dramer ur korpusen Svensk dramadialog

De 21 (av sammanlagt 30) dramer som innehaller minst en konflikthéndelse

har markerats med en asterisk efter signumet.

Signum  Tryckar

Forfattare

Titel

1A*
1B*
1C*
1D*
1E

2A%*

2B*
2C*

2D
2E

4A%*
4B*
4C*
4D*
4E
4F*
4G*
4H*
41
4J*
6A*
6B*
6C*
6D*
6E*
6F
6G*
6H
61
6J

1730

1737
1738
1738
1753
1776

1787
1791

1796
1798

1882
1883
1884
1887
1887
1890
1890
1892
1896
1896
1970
1977
1982
1984
1986
1987
1987
1988
1993
1997

Magnus Lagerstrom

Carl Gyllenborg

Olof Dalin

Reinhold Gustaf Modée
Johan Stagnell

Olof Kexél

Adolf Ristell:
Carl Envallsson

Pehr Enbom
C. Stridsberg

Alfhild Agrell

Anne Charlotte Leftler
Harald Molander
August Strindberg
Victoria Benedictsson
Gustaf af Geijerstam
Karl August Tavaststjerna
Tor Hedberg

Sophie Elkan

Frida Stéenhoff

Lars Forssell
Margareta Garpe

Lars Norén

Agneta Pleijel

Staffan Go6the

Stig Larsson

Magnus Dahlstrom
Per Olov Enquist
Kristina Lugn

Jonas Gardell

Le Tartuffe eller Den skenhelige

Swenska spratthoken

Den afwundsiuke

Hakan Smulgrat

Den lyckelige banqueroutieren
Sterbhus-kammereraren Mulpus eller
Cafte-huset i Stora Kyrko-brinken
Nagra mil ifran Stockholm
Kusinerna eller Fruntimmers-
sqvallret

Fabriks-flickan

Friman eller Den enslige och de
resande fruntimren

Réddad

Sanna kvinnor

Vérflod

Fadren

I telefon

Aldrig i lifvet

Affdrer

En tvekamp

Farligt umgénge

Lejonets unge

Borgaren och Marx

Barnet

Natten dr dagens mor
Sommarkvillar pa jorden

En uppstoppad hund

VD

Skéarbrénnaren

I lodjurets timma
Idlaflickorna

Minniskor i solen
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Bilaga 2

Ord och fraser for konflikt i ordbocker (NEO, OfO, OSS, SAOB)

bruckel
bruckla
brak
braka
debatt
debattera
diskussion
diskutera
disputera
dispyt
dragas
gnabb
gnabbas
gorm
gorma
gruff
gruffa
gril

grilla
gurgel
gurgla

kiv

kivas
komma 1 delo med
kontrovers
krakel
kiébbel
kébbla
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meningsutbyte
misshéllighet
mucka
munhuggas
nappas
oenighet
ordbyte
ordkastas
ordkastning
ordtvist
ordvixla
ordvéxling
scen

strid

strida
ta(ga)s med
tjabb
tjabba

tjafs

tjafsa
tjaggla
trita (sb.)
trdta (vb.)
tvist

tvista
tvistighet
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