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11

Der Stellenwert der Dichtung und das Lob Gottes
bei Laktanz

Marianne Wifstrand Schiebe

1 Die wahre Gottesverehrung!

,Die Gabe ist ein unschuldiges Gemiit, das Opfer Lobgesang Diese Worte
duflert Laktanz (um 250—325 n. Chr.) im 6. Buch seiner Divinae institutiones
von den Gaben und vom Opfer an den wahren Gott, im Gegensatz zu Gaben
und Opfern an die paganen Gotter.2 Etwas weiter vorne im selben Kapitel heifit
es: ,Der wichtigste Ritus der Gottesverehrung ist Lobgesang, vom Munde eines
gerechten Menschen an Gott gerichtet.® Aber damit dieser Lobgesang Gott
angenehm sei, soll er gewisse Bedingungen erfiillen; v. a. muss er mit Demut,
Furcht und allergrofSter Ergebenheit verbunden sein.

Thema des sechsten Buchs ist die wahre Gottesverehrung (De uero cultu).
Diese setzt eine strikt christliche Verhaltensweise voraus, die im selben Buch
ausfithrlich und mit strengen Warnungen und Forderungen dargelegt wird. U. a.

1 Mit Freude und Dankbarkeit denke ich an viele anregende Diskussionen im Patristikersemi-
nar des Newmaninstituts unter der Leitung von Anders Ekenberg zuriick. Ganz besonders
erinnere ich mich an die Sitzung am 14.4.2010, wo ein Artikel von mir, in dem Laktanz eine
zentrale Rolle spielte, zur Diskussion vorlag. So sei hier unserem Jubilar ein Beitrag zu Lak-
tanz gewidmet, und zwar zu einem Thema das auch damals kurz gestreift wurde, s. Marianne
Wifstrand Schiebe, ,Virgilius de uno deo aperte loquitur. Eklogendeutung und Laktanzanleh-
nung bei Hugo de Folieto (12. Jahrh.)," in Von Homer bis Landino: Beitrige zur Antike und
Spdtantike sowie zu deren Rezeptions- und Wirkungsgeschichte. Festgabe fiir Antonie Wlosok
zum 8o. Geburtstag, hgg. von Beate Regina Suchla (Berlin: Pro Business, 2011), 435464, hier
439, Anm. 6.

2 Laktanz, Inst. 6.25.7: donum est integritas animi, sacrificium laus et hymnus. Ich betrachte die
Phrase laus et hymnus als Hendiadyoin, im Anschluss an die spater von Augustin gegebene
Definition (Enarrationes in Psalmos 148.17 CSEL 95.5 p. 267): Hymnus scitis quid est? Cantus
est cum laude Dei ... (Vgl. auch Enarrationes in Psalmos 71.20 CCL 39 p. 986.) S. Jutta Giinther,
Musik als Argument spdtantiker Kirchenvdter: Untersuchungen zu Laktanz, Euseb, Chrysosto-
mos und Augustin (Wiesbaden: Harrassowitz, 2019), 61, und vgl. ebenda 23.

3 Laktanz, Inst. 6.25.12: Summus igitur colendi dei ritus est ex ore iusti hominis ad deum directa
laudatio, quae tamen ipsa ut deo sit accepta, et humilitate et timore et deuotione maxima opus
est.
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284 WIFSTRAND SCHIEBE

liefert Laktanz eine kraftvolle Predigt gegen den falschen Gebrauch der fiinf
Sinne (Kap. 6.20—23). Alle sinnlichen Liiste sind lasterhaft und gefahrlich und
miissen unterdriickt werden. Die Sinne seien nicht zu solchem Zweck da —
sie sollen ,zu ihrem eigentlichen Zweck zuriickgerufen werden.“* Nach ein-
dringlicher Verurteilung der uoluptas oculorum wendet sich Laktanz in Kapitel
21 der Lust der Ohren zu, die ,durch die siifSe Lieblichkeit von Stimmen und
Klingen empfangen wird.”> Diese ist genau so lasterhaft wie die falsche sinn-
liche Lust der Augen. Instrumentale Musik ohne Worte wird zwar als weniger
gefahrlich bezeichnet, da sich der Eindruck davon verfliichtigt, aber ,das wohl-
komponierte Gedicht und die mit lieblichem Klang laufende Rede fesseln den
Geist und treiben ihn wohin sie wollen.“® Leute, die so etwas gewohnt sind, las-
sen sich weniger leicht bekehren, da sie die einfache Sprache der biblischen
Schriften verachten, heifdt es in 6.21.5. Gott hétte selbstverstindlich, wenn er
es gewollt hitte, anders sprechen konnen, aber er hat beschlossen, dass die
Schriften ohne Schminke sein sollten (carere fuco), damit alle verstehen kon-
nen, was er zu allen sprach (6.21.6). Wer sich um die Wahrheit bemiiht, soll
die feindlichen und schidlichen Liiste fallen lassen, die die Seele unterwer-
fen (6.21.7). ,Den Ohren soll nur angenehm sein, was die Seele ndhrt und dich
besser macht; das Gehor soll nicht dazu degradiert werden, den Lastern zu die-
nen, wo es uns doch dazu gegeben worden ist, die Lehre Gottes zu verstehen
(6.21.8). Laktanz fahrt fort:

4 Laktanz, Inst. 6.20.1: ad rationem suam reuocari.

5 Laktanz, Inst. 6.21.1: Aurium uoluptas ex uocum et cantuum suauitate percipitur .... Die Ver-
bindung von uoces und cantus deutet darauf, dass unter uoces hier vokale AufSerungen zZu
verstehen sind, unter cantus instrumentale Klénge (wie in Laktanz, Inst. 7.13.9) oder viel-
leicht von Instrumenten begleiteter Gesang oder Rezitation. An der entsprechenden Stelle
der Epitome, der Kurzfassung der Institutiones, c. 57, bezieht sich cantus offenbar auf instru-
mentale Kldnge allein. S. auch unten Anm. 7. Zur Epitome s. z.B. Wlosok, ,C. Caecilius Fir-
mianus Lactantius” (§ 570), in Restauration und Erneuerung: Die lateinische Literatur von 284
bis 374 n. Chr., hgg. von Reinhart Herzog, Handbuch der lateinischen Literatur der Antike 5
(Miinchen: Beck, 1989), 375404, hier 391-392, oder die Praefatio zur Ausgabe der Epitome,
L. Caeli Firmiani Lactanti Epitome Diuinarum institutionum, hgg. von Eberhard Heck und
Antonie Wlosok (Stuttgart & Leipzig: Teubner, 1994). Laktanz hat die Epitome selbst verfasst
und auch gewisse Aktualisierungen und Verbesserungen im Verhéltnis zur Vollfassung der
Institutiones eingefiihrt, wie es scheint im Gedanken an eine geplante Revidierung der Voll-
fassung, von der die Uberlieferung Spuren aufweist, die aber offensichtlich nie durchgefiihrt
wurde.

6 Laktanz, Inst. 6.21.4: Carmen compositum et oratio cum suauitate decurrens capit mentes et
quo uoluerit impellit. Carmen hat, wie cantus, ein breites Bedeutungsfeld (Thesaurus linguae
Latinae 3 Sp. 463—474), etwas was sich auch bei Laktanz widerspiegelt. Am héufigsten begeg-
net das Wort in den Institutiones als Bezeichnung fiir Orakelspriiche (carmina Sibyllina u.
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DER STELLENWERT DER DICHTUNG UND DAS LOB GOTTES BEI LAKTANZ 285

Wenn also Lust (uoluptas) heifdt, Klinge und Gedichte (cantus et car-
mina) zu horen, dann soll es ein Reiz sein, Gottes Lob zu singen und zu
horen. Denn das ist die wahre Lust, welche Begleiterin und Verbiindete
der Tugend ist; diese ist nicht hinfillig und kurz ... sie ist besténdig und
bereitet unauthorlich Freude. Wer die Grenzen dieser Lust tiberschreitet
und nichts anderes in der Lust sucht als die Lust selbst, der geht mit dem
Tod um, denn genau so wie in der Tugend ewiges Leben liegt, so liegt Tod
in der Lust.”

Wir ziehen den Schluss, dass cantus und carmina — worunter wir Gesange und
Gedichte, die von anderen vorgefiihrt oder rezitiert werden, verstehen miis-
sen, da es allein um audire geht — mit der verderblichen Lust als Selbstzweck
verkniipft und den dei laudes gegeniibergestellt werden, die sich ihrem Wesen
nach davon unterscheiden und zudem nicht allein fiir das Ohr sind, sondern
vom Christen selber aktiv gesungen werden. Vielleicht sollen wir an liturgi-
schen Gebrauch der Psalmen denken, obwohl nichts derartiges sonst von Lak-
tanz erwiahnt wird.8

dgl.). Er verwendet das Wort aber auch fiir jegliche Art von Dichtung (Laktanz, Inst. 318.15
ex Homeri carminibus; 2.4.3 Flaccus ... satirici carminis scriptor). Unter carmen compositum
(;wohlkomponiertes Gedicht“), verstehe ich Dichtung mit oder ohne Musikbegleitung, und
so soll die Ubersetzung ,Gedicht* hier und in Inst. 6.21.9 verstanden werden. Vgl. die entspre-
chende Stelle, Laktanz, Epit. 57.5: numerosisque carminibus, und s. auch unten Anm. 7. In
Kap. 6.20 heif3t es von 6ffentlich vorgefiihrten Komdodien: ,Je beredsamer diejenigen sind, die
jene vorgespielten Schandtaten erfunden haben, um so mehr iiberzeugen sie gerade aufgrund
der Eleganz der Satzperioden, und um so leichter bleiben die rhythmisch abgerundeten und
schmuckvollen Verse im Gedéchtnis der Zuhorer hdngen. (Laktanz, Inst. 6.21.27: ... quo magis
sunt eloquentes qui flagitia illa finxerunt, eo magis sententiarum elegantia persuadent et faci-
lius inhaerent audientium memoriae uersus numerosi et ornati.) Es wird hier deutlich, dass
Laktanz die schone Form v. a. deswegen ablehnt, weil dadurch die bedrohlichen Inhalte, die
durch die paganen 6ffentlichen Veranstaltungen vermittelt werden, besonders effektiv ein-
geprégt werden.

7 Laktanz, Inst. 6.21.9-11: Itaque si uoluptas est audire cantus et carmina, dei laudes canere et
audire iucundum sit. (10) Haec est uoluptas uera, quae comes est et socia uirtutis; haec non
est caduca et breuis ... sed perpetua et sine ulla intermissione delectans. (1) cuius terminos si
quis excesserit, nihilque aliud ex uoluptate petierit nisi ipsam uoluptatem, hic mortem medita-
tur, quia sicut uita perpetua in uirtute est, ita mors in uoluptate. Es ist nicht leicht, exakt zu
wissen, wie die Phrase cantus et carmina zu verstehen ist. Die beiden Begriffe sind u. U. prak-
tisch synonym. Die Moglichkeit besteht, dass sie ein Hendiadyoin bilden, zur Abdeckung aller
Arten von musikalischer und dichterischer Kunst.

8 Vgl. Giinther, Musik als Argument, 61.
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286 WIFSTRAND SCHIEBE
2 Eine Neuorientierung der Dichtung?

Im Hinblick auf diesen Kontext, nicht zuletzt auf die kraftvolle Verurteilung
des carmen compositum — die eine noch stérkere Parallele im fiinften Buch
hat® — tiberrascht es nicht wenig, dass gerade der Satz 6.21.9 (,Wenn also Lust
heif3t, Klinge und Gedichte zu horen ...“) von der Forschung mehrfach dahinge-
hend gedeutet worden ist, dass Laktanz hier die Moglichkeit einer christlichen
Kunstdichtung vorsehe oder jedenfalls impliziere. Eine solche Deutung wurde
erstmals von Pieter Van der Nat erwogen, allerdings mit einigen Vorbehalten,
u.a. auch den unmittelbaren Kontext betreffend.'® Dennoch folgert er gerade
aus der Stellungnahme, dass die wahre Lust darin bestehe, das Lob Gottes zu
singen und zu horen, dass bei Laktanz, im Gegensatz zu Tertullian, der rest-
los negativ sei (Tertullian, Spect. 29.2), ,ein Ringen, die Schonheit der Dichtung
annehmbar zu machen,” festzustellen sei.l! Allerdings relativiert er umgehend
seine Deutung: Laktanz spiele auf Psalm 49.14 an (wie auch in Inst. 6.25.7); die
dei laudes konnten sich auf biblische cantica und die Psalmen Davids bezie-
hen; das sei sogar das Wahrscheinlichste. Er schlieft seinen Beitrag damit, die
Frage nach einer solchen Absicht des Laktanz offenzulassen, wobei er zugleich
meint, dass Laktanz jedenfalls die Voraussetzungen fiir die christliche Kunst-
dichtung der konstantinischen Zeit (d.h. die Evangelia des Iuvencus und den
Cento der Proba) mitgeschaffen habe, und so sei er ein Wegbereiter christlicher
lateinischer Dichtung (225).

Die These wurde bald von anderen aufgegriffen und hat sich dabei, wie es
so haufig in der Wissenschaft geschieht, erheblich verschirft. In der Form, wie

9 Laktanz, Inst. 5.1.10, unten Anm. 51 angefiihrt. Dass schoner Rhythmus fiir das geistige
Gleichgewicht gefahrlich sein konne, ist kein ausschliefSlich christliches Urteil. Der Rhetor
Titus Castricius (2. Jahrh. n. Chr.) soll seinen Freund Aulus Gellius davor gewarnt haben,
dass ,unsere Ohren, wenn sie vom Takt einer harmonisch geschlossenen Rede bezaubert
werden, auch unseren Geist mit leerer Lust erfiillen. (Gellius, Noct. Att. 11.13.5: ... ut aures
nostrae cadentis apte orationis modis eblanditae animum quoque nobis uoluptate inani per-

funderent.) Zu beachten ist, dass nach Laktanz auch philosophische Darstellung suauis
sein kann, wie u.a. in 5.1.10 hervorgeht; wenn auch in 6.21 formale Dichtung und rhyth-
misierte Rede, wie es scheint, als besonders gefdhrlich hervorgehoben werden, gilt die
Warnung auch jeder angenehm verlockenden Darstellung, sei es durch den rhetorischen
Schmuck - den die Gegner in den biblischen Schriften vermissen — sei es durch einschmei-
chelnden Inhalt.

10  Pieter Van der Nat, ,Zu den Voraussetzungen der christlichen lateinischen Literatur: Die
Zeugnisse von Minucius Felix und Laktanz,” in Christianisme et formes littéraires de [Anti-
quité tardive en Occident, hgg. von Manfred Fuhrmann, Entretiens 23 (Genf: Fondation
Hardt, 1977), 191-225, hier 221-225.

11 Van der Nat, ,Voraussetzungen,” 224.
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DER STELLENWERT DER DICHTUNG UND DAS LOB GOTTES BEI LAKTANZ 287

sie bei Jochen Walter begegnet, besagt sie, dass Laktanz beabsichtigt habe, der
Gedanke an eine Neuorientierung der Dichtung auf das Lob Gottes hin solle in
Inst. 6.21.9-12 mitschwingen.!? Selbst weist er hier auf Antonie Wlosok hin, die
in mehreren Beitrigen die Auffassung vertreten hat, dass Laktanz in 6.21.4-10
den genannten Gattungen (Dichtung, Gesang, Redekunst) trotz der Betonung
der damit verbundenen Gefahren eine neue, positive Funktion habe zuweisen
wollen. Die Aussagen in 6.21.9 und 6.25.7 hat sie als eine ,neue Zweckbestim-
mung der Dichtung, des schonen Gesangs“ charakterisiert. Diese seien nun-
mehr im Dienste Gottes und zu seinem Lob zu gebrauchen.!® Die Aussagen im
6. Buch verbindet sie, wie schon Van der Nat, mit einer unten eingehend zu
besprechenden Stelle im ersten Buch, und sieht darin erste Ansitze zu einer
christlichen Poetologie und Asthetik. Damit sei der Weg fiir eine christliche
Dichtkunst gebahnt.14

Der Verweis bei Van der Nat auf Iuvencus und Proba lisst vermuten, dass
eine formale Kunstdichtung mit literarischen Anspriichen gemeint ist und
nicht fiir den liturgischen Gebrauch vorgesehene Gesinge. Aber der Wortlaut
in 6.21.9 impliziert doch wohl eher letzteres. Die Begriffe laus und ~ymnus sind
im biblischen und christlichen Wortschatz gut verankert: laus setzt sich offen-
sichtlich friih als Wiedergabe von Lxx Suvog durch.® Sollen wir uns eine eigen-
standige lateinische Dichtung nach Art der Psalmen vorstellen? Falls ja, sollte
diese die formale Gestalt eines carmen compositum annehmen? Lésst der Text
so weite unausgesprochene Assoziationen zu? Es wird doch wohl eher impli-
ziert, dass der Lobgesang Gottes cantus et carmina ersetzen soll, ohne dass auf
besondere formale Eigenschaften dieser laudes angespielt wird. Dagegen wird
die Lust, uoluptas, umdefiniert, indem diese auf eine andere Art von Gesang
iibertragen wird, doch wohl eine schlichte und tugendhafte, die nicht wie die

12 Jochen Walter, Pagane Texte und Wertvorstellungen bei Lactanz (Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 2006), 110.

13 Antonie Wlosok, ,Zwei Beispiele frithchristlicher Vergilrezeption,“ in Res humanae — res
divinae: Kleine Schriften, von Antonie Wlosok, hgg. von Eberhard Heck und Ernst August
Schmidt (Heidelberg: Winter, 1990), 437—459, hier 454; Antonie Wlosok, ,Zur lateinischen
Apologetik der constantinischen Zeit (Arnobius, Lactantius, Firmicus Maternus),“ in Wlo-
sok, Res humanae, 217—232, hier 222; Antonie Wlosok, ,C. Caecilius Firmianus Lactantius*
(§570), in Restauration und Erneuerung: Die lateinische Literatur von 284 bis 374 n. Chr.,
hgg. von Reinhart Herzog, Handbuch der lateinischen Literatur der Antike 5 (Miinchen:
Beck, 1989), 375—404, hier 381, u.a. Vgl. Van der Nat, ,Voraussetzungen,” 217—221.

14  Ahnlich Jacques Fontaine, Naissance de la poésie dans 'Occident chrétien (Paris: Etudes
Augustiniennes, 1981), 56.

15  Laus et hymnus miteinander verbunden etwa bei Tertullian, Marc. 3.22.6 (CCSL 1, 540.1).
S. Klaus Thraede, ,Hymnus,“ RAC 16 (1994): 915-946, hier bes. 920—921. Vgl. auch oben
Anm. 2.
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288 WIFSTRAND SCHIEBE

Lieder der Dichter ist (vgl. 5.1.10: mera ... uenena tegentia), sondern mit Demut,
Furcht und Ergebenheit einhergeht (vgl. 6.25.12).

Nun ist die hier beschriebene Deutung von Inst. 6.21.9, wie schon hervor-
ging, nicht aus einer Analyse des unmittelbaren Kontexts entstanden. Und in
der Tat erscheint es doch wohl schwer, aus 6.21.4-10 eine positive Stellung-
nahme iiberhaupt herauszulesen. Vielmehr griindet sich die These auf eine
davon unabhéngige Voraussetzung, ndmlich die, dass Laktanz, anders als seine
Glaubensgenossen, Dichtung im Allgemeinen positiv eingeschétzt habe und
sich auch fiir eine Umwertung der Tétigkeit der Dichter eingesetzt habe. Diese
Auffassung geht von einer bestimmten Stelle im ersten Buch der Institutiones
aus, an der Laktanz im Kontext seiner Bemithungen, dem paganen mytholo-
gischen Narrativ einen seinen apologetischen Zwecken angepassten Sinn zu
geben, nun versucht, pagane Kritiker des Gotternarrativs davon zu iitberzeugen,
dass sie die Bedingungen und die Arbeitsweise der Dichter, die von den Taten
und Abenteuern der Gotter erzihlen, nicht korrekt verstiinden. Die Stelle, die
wir unten eingehender unter die Lupe nehmen wollen, lautet wie folgt:

Sie kennen die Beschriankung nicht, wie weit sich die dichterische Frei-
heit im Erfinden erstrecken darf, wo es doch die Pflicht des Dichters ist,
das was sich tatsédchlich ereignet hat, nicht ohne einen gewissen Reiz mit
Hilfe von uneindeutigen Verbildlichungen umzugestalten und dadurch
zu bewirken, dass es ganz anders erscheine.1

Aus diesem Satz ist gefolgert worden, dass Laktanz die paganen Dichter habe
in Schutz nehmen wollen, sei es gegen christliche Geringschétzung von Dich-
tung iiberhaupt, sei es gegen pagane philosophische Kritik, indem er sich gegen
die hdufige Vorstellung von den Dichtern als liigenhaft und fabulierfreudig
wende; stattdessen habe er sich dafiir einsetzen wollen, dass das Fabulieren die
besondere Darstellungsweise der Dichtung sei, mit der sie durchaus Wahrheit
zu vermitteln pflege, freilich in einer verhiillenden Weise. Eine solche verhiil-
lende und verdunkelnde, d.h. allegorisierende Darstellungsart sei demgemaf3
fiir Laktanz in Wirklichkeit die eigentliche Aufgabe von Dichtung iiberhaupt,
das officium poetae, wie er sie nennt.'”

16 Laktanz, Inst. 1.11.24: Nesciunt enim qui sit poeticae licentiae modus, quousque progredi fin-
gendo liceat, cum officium poetae in eo sit, ut ea quae uere gesta sunt in alias species obliquis
figurationibus cum decore aliquo conuersa traducat.

17 Besonders deutlich bei Wlosok, ,Zwei Beispiele,” 454; vgl. Wlosok, ,Zur lateinischen Apo-
logetik, 222; Wlosok, ,C. Caecilius Firmianus Lactantius, 380. Vgl. Fontaine, Naissance,
55-56.
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DER STELLENWERT DER DICHTUNG UND DAS LOB GOTTES BEI LAKTANZ 289

Mitbestimmend fiir die Vorstellung, dass Laktanz mit seiner Aufgabenbe-
stimmung der Dichtung im ersten Buch auf einen annehmbaren Weg zu einer
christlichen Kunstdichtung habe weisen wollen, war die — heute praktisch all-
gemein akzeptierte — Meinung, dass Laktanz der Dichter des bis zu seiner Zeit
einzigen Beispiels einer lateinischen christlichen Kunstdichtung sei, des elegi-
schen Gedichts De aue Phoenice, das zwar nirgends ausdriicklich auf christliche
Lehre Bezug nimmt, aber gemeinhin als verhiillte Verkiindigung der Unsterb-
lichkeit der Seele und der Auferstehung Christi gilt.!¥ Damit schien wohl die
Billigung der Darstellung christlicher Inhalte in allegorischer und zudem noch
vollendeter metrischer Form fiir Laktanz gewahrleistet zu sein.!® Ferner mag
zumindest anfanglich zur vermeintlichen Bekriftigung der These beigetragen
haben, dass die Formel zum officium poetae (ohne die iibergeordnete Kon-
struktion nesciunt ... liceat) von Rostagni in die Sammlung der Fragmente von
Suetons De poetis aufgenommen worden war.20

Schon hier — ohne dass wir noch die einschligige Auerung im ersten Buch
eingehender betrachtet haben — melden sich Fragen und Zweifel. Erstens soll
das Gedicht iiber den Vogel Phoenix in der Zeit der Verfolgung entstanden sein.
Das bedeutet, dass ein besonderer Anlass zur Verhiillung der Botschaft und
zur einwandfreien paganen Form vorgelegen haben mag, so dass daraus nicht
unbedingt generelle Schliisse gezogen werden konnen. Und zweitens fragt sich,
wie die Aufforderung zu dei laudes in 6.21.9, laus et hymnus in 6.25.7 und lau-
datio in 6.25.12 sich zum Postulat der verhiillenden Darstellungsweise in 1.11.24
verhilt. Zumal die Betonung der Demut und der Furcht, die nach 6.25.12 fiir die
Gottesgefilligkeit der laudatio notwendig seien, ldsst an eine einfache, unum-

18 Zwei Handschriften sowie auch Gregorius von Tours, De cursu stellarum 12, nennen Lak-
tanz als Dichter des Gedichts. Mindestens seit dem Ende des 19. Jahrhunderts ist diese
Auffassung dominierend, wenn auch nicht alleinherrschend gewesen. Zur lteren Dis-
kussion s. z.B. Mauriz Schuster, ,Zur Echtheitsfrage und Abfassungszeit von Laktantius’
Dichtung De aue Phoenice," Wiener Studien 54 (1936): 118-128. Zur Deutung und zum Anlie-
gen, s. Antonie Wlosok, ,Die Anfinge christlicher Poesie lateinischer Sprache: Laktanzens
Gedicht iiber den Vogel Phoenix, in Wlosok, Res humanae, 250—278.

19  Die Enstehung dieses Gedichts wird in die Zeit etwa um 304306 angesetzt (wobei vor-
ausgesetzt wird, dass es von Laktanz stammt). S. zuletzt Stefan Freund, Laktanz, Divinae
Institutiones Buch 7: De vita beata (Berlin: de Gruyter, 2009), 10-11.

20  S.Wlosok, ,Zwei Beispiele,” 455, Anm. 39 Ende, und vgl. Wlosok, ,C. Caecilius Firmianus
Lactantius, 380, Anm. 6. In der Form, wie der Text bei Augusto Rostagni, Suetonio De
poetis e biografi minori: Restituzione e commento (Torino: Chiantore, 1944), 13—14, wieder-
gegeben wird, stammt er aus Isidorus, Origines 8.7.10, der hier Laktanz ohne Namensnen-
nung zitiert. Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, dass die Stelle zu Unrecht Sueton
zugeschrieben worden ist. Ich beabsichtige, in einer spiteren Arbeit auf dieses Thema
zuriickzukommen.
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wundene Sprechweise denken; die Wortwahl als solche ldsst in keiner Weise an
eine allegorisierende Ausdrucksweise denken. Aber — drittens — schwerer noch
wiegt der besondere Kontext in Buch 1, der in mehrfacher Hinsicht einem so
weiten Verstdndnis von 1.11.24 widerspricht. Hier bemiiht sich Laktanz um ein
bestimmtes, fiir seine apologetischen Zwecke entscheidendes Verstdndnis des
mythologischen Gotternarrativs. Es geht um den Beweis, dass ein besonderer
Inhalt vermittelt werde, und diesem Zweck dient das Postulat der besonde-
ren, verhiillenden Darstellungsweise der Dichter. Zum dichterischen Vorgehen
gehore, dass die Verhiillung ,nicht ohne einen gewissen Reiz“ geschehe;?! der
Aspekt des schonen Gesangs ist jedoch nicht das zentrale Anliegen, und spéa-
ter, in 1.15.13, erwdhnt Laktanz, dass die Gesdnge der Dichter ,auf die Lust
abgestimmt seien”, eine Phrase, die eher negative Konnotationen vermittelt.22
Zudem finden wir in den Biichern 2 und 7 Reflexe derselben Terminologie einer
verhiillenden und verdunkelnden Darstellungsweise, die mit einem negativen
Urteil von Seiten des Laktanz verbunden sind. Es ist deshalb wichtig, seine
Reflexionen zur Verfahrensweise der Dichter eingehend auf dem Hintergrund
ihres eigentlichen Kontexts zu studieren.

3 Das officium poetae und sein Kontext

Die Stelle 1.11.24 gehort in den Rahmen der Bemithungen des Laktanz, zu bewei-
sen, dass die paganen Gotter insgesamt einstige Menschen gewesen seien. Er
stellt sie als frithe Konige und Helden dar, die sich durch Wohltaten und niitzli-
che Erfindungen bei ihren Untertanen beliebt gemacht hétten. Nach ihrem Tod
hitte man begonnen, sie als Gotter zu verehren, da man wiinschte, die Erin-
nerung an sie wach zu erhalten (1.8.8).22 Spiter erfahren wir noch, wie man
begonnen hitte, zur Erinnerung und zum Trost Standbilder der Verstorbenen
zu errichten. Nach und nach hitte sich die Sitte immer mehr verbreitet, sie als

21 Vgl Laktanz, Inst. 1.11.36: Die Dichter wollten ,mit Hilfe von bunten Metaphern ( figuris
uersicoloribus) ihren Gedichten (carminibus) eine gewisse Anmut und Witzigkeit verlei-
hen.“ Das Beispiel von figura im Vorangehenden betrifft den Umstand, dass Olympus zwei-
deutig sei — das Wort bezeichne einmal einen Berg, zum anderen aber auch den Himmel.
Wenn die Dichter den Wohnsitz des Jupiter Olympus nennen, hitten sie ersteres gemeint.

22 Laktanz, Inst. 1.15.13: compositis ad uoluptatem carminibus ... (,mit ihren auf die Lust abge-
stimmten Gedichten ...“). Dass hier keine positive Wertung vorliegt, wird durch den unmit-
telbaren Kontext unterstrichen, s. unten Anm. 38.

23 Freilich lassen die Lebensldufe von Jupiter, Hercules u. a., die Laktanz im selben Buch von
seinem Standpunkt aus préasentiert, solche Gefithle der Dankbarkeit und des Vermissens
von Seiten der Untertanen eher nicht erwarten.
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Gotter zu verehren. Auch ihren Nachfolgern seien dieselben Ehren erwiesen
worden, sei es, dass man sie tatsdchlich fiir Gotter gehalten habe, sei es dass
man ihnen habe schmeicheln wollen (1.15.1-3, 7-12). Die Uberzeugung, dass
die paganen Gotter einstige Menschen seien, teilt Laktanz mit vielen fritheren
und spéteren christlichen Autoren, so z.B. den lateinisch-sprachigen Vorgén-
gern Tertullian, Minucius Felix und Arnobius.?* Wie seine Vorgénger weist er,
um diese Grundthese zu unterbauen, auf ,historische Quellen* hin - v. a. auf
den Roman des Euhemeros, den er in der lateinischen Fassung des Ennius aus-
giebig zitiert.25 Aber anders als seine Vorgénger setzt er sich auflerdem dafiir
ein, dass die Richtigkeit der These auch noch mit Hilfe des mythologischen Nar-
rativs, das von den Abenteuern und Taten der Gotter erzihlt, erwiesen werden
konne. Die Dichter hitten aus bestimmten Griinden ihre méichtigen Auftrag-
geber, oder deren Vorfahren, als Gotter dargestellt.26 Im Narrativ hétten sie ihr
Leben und ihre Taten besungen, und fiir den, der mit der besonderen Arbeits-

24  Auf Minucius bezieht sich Laktanz ausdriicklich in seiner Diskussion in Laktanz, Inst.
111.55. Laktanz hat fiir seine Auseinandersetzung mit der paganen Religion eine Menge
Ideen von Minucius ilbernommen und weiter ausgebaut. Dass der pagane Kult aus der
Verehrung von Menschen enstanden sei, bedeutet nicht, dass die Gotter harmlos seien.
Im Gegenteil - fiir die frithchristlichen Autoren stellen sie eine reelle Gefahr dar. Das liegt
daran, dass man meinte, Ddmonen hitten sich der Namen und der Bilder der verstorbe-
nen Herrscher bemichtigt. Wie man sich diesen Vorgang dachte, geht aus Laktanz, Inst.
2.16.3 oder 4.27.17 hervor.

25  Das erste Buch der Institutiones ist unsere Hauptquelle zur Fassung des Ennius. Neueste
Fragmentsammlung in Fragmentary Republican Latin, Vol 11: Ennius, Dramatic Fragments,
Minor Works, hgg. von Sander M. Goldberg und Gesine Manuwald, LcL 537 (Cambridge:
Harvard University Press, 2018), 238—259. S. auch die Testimonien 51-52, 54, 56—58, 62,
64-67, 69—70 und 75 in der Teubnerausgabe der Fragmente des Euhemeros, Marek Wini-
arczyk, Euhemerus Messenius, Reliquiae (Stuttgart: Teubner, 1991). Der Eifer der christ-
lichen Autoren, mit Hilfe des euhemeristischen Modells zu ,beweisen®, dass ihre paga-
nen Gegner selber nicht an ihre Gotter geglaubt hitten, hat zweifellos dazu beigetragen,
dass die Bedeutung des Euhemeros auch in der Wissenschaft meist kriftig iiberschétzt
wird. S. dazu Marianne Wifstrand Schiebe, ,Why it should be obvious that Euhemerus
did not write his Sacred History to bolster ruler cult,“ in AABPY=. Studies Presented to Pon-
tus Hellstrom, hgg. von Lars Karlsson, Susanne Carlsson, und Jesper Blid Kullberg, Acta
Universitatis Upsaliensis: Boreas 35 (Uppsala: Uppsala Universitit, 2014), 342—350, hier
348-349, sowie Marianne Wifstrand Schiebe, Das anthropomorphe Gottesbild: Berechti-
gung und Ursprung aus der Sicht antiker Denker, Potsdamer altertumswissenschaftliche
Beitrige 69 (Stuttgart: Franz Steiner, 2020), Kap. 6.4. Laktanz selbst iibertreibt die Bedeu-
tung des Modells gewaltig.

26  Laktanzimpliziert, dass die Dichter im Auftrag der zu feiernden Konige (oder deren Nach-
kommen) gearbeitet hétten. Diese Implikation wird mutmafilich dazu beigetragen haben,
seine Theorie plausibler zu machen — Entsprechendes ist in der spatantiken Welt gewiss
nichts Ausgefallenes oder Anstof3iges gewesen.
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methode der Dichter vertraut sei, sei der eigentliche Status der Protagonisten
trotz der verhiillenden Darstellungsweise deutlich zu erkennen; man miisse
nur alle Ubertreibungen und phantastischen Elemente abziehen. Wer aber
nicht damit vertraut sei, gehe natiirlich fehl.

Dies ist der Rahmen, in dem Laktanz die These von der Aufgabe der Dichter
formuliert. Obwohl er seine Aussagen iiber die Dichter und ihre T4tigkeit zeit-
los formuliert, geht es ihm hier nicht um die klassische lateinische Dichtung —
und so demonstriert er diese Auflerungen auch nicht mit ausdriicklichen Zita-
ten — sondern es handelt sich um die Entstehung der mythologischen Tradi-
tionen. Damit richtet er sich an die pagane gebildete Elite, die ja anerkann-
termaflen seine primére Zielgruppe ist, nicht an christliche Empfinger, die
meist keine ausfiithrliche Argumentation nétig hatten, um die paganen Gotter
fiir urspriingliche Menschen zu halten.?? Er nutzt damit die zweischneidigen
Gefiihle paganer Gebildeter dem mythologischen Narrativ gegeniiber. Diese
betrafen weniger den Umstand, dass die Gotter in Menschengestalt und mit
menschlichen Familienbanden dargestellt wurden. Zwar lehnte die gebildete
pagane Elite ein solches Gottesbild jahrhundertelang grundsitzlich ab, aber
man war nicht der Meinung, dass die Vorstellung von den Dichtern stammte.?8
Die Reaktionen galten dem Umstand, dass den Gottern Abenteuer und Taten
zugeschrieben werden, die unter den Menschen als die schlimmsten Verbre-
chen gelten, wie Vatermord, Inzest, Vergewaltigung, Betrug u. a. m.2% Das Unbe-
hagen zeitigte zwei Verhaltensweisen: Nach der einen bestand das Gotternar-
rativ ganz und gar aus nichtswiirdigen und gottesfeindlichen Erfindungen und
Liigen, figmenta und mendacia (Laktanz, Inst. 1.11.30; 1.11.36; 1.12.3; vgl. 1.9.8;
11122, 24). Dies ist der Standpunkt, den Laktanz mit seiner ,Dichtungstheorie’
in besonderer Weise konfrontiert. Die Vertreter dieser Sichtweise wihlen den
bequemen Weg, alle Elemente, die als problematisch empfunden werden, sei
es, dass sie gegen die Moral verstoflen, sei es dass sie die Grenzen des Mog-
lichen nicht beachten, auf die dichterische Phantasie abzuschieben.3® Wenn

27  Vgl. oben, m. Anm. 24. Die Divinae institutiones richten sich v. a. an die gebildete pagane
Elite. S. dazu Wlosok, ,C. Caecilius Firmianus Lactantius, 386, und Eberhard Heck, ,Defen-
dere —instituere: Zum Selbstverstdndnis des Apologeten Lactanz,” in LApologétique chréti-
enne gréco-latine a l‘époque prénicienne, hgg. von Antonie Wlosok und Francois Paschoud,
Entretiens 51 (Genf: Fondation Hardt, 2005), 205-240, hier 206—207; vgl. die zusétzlichen
Bemerkungen von Freund, Laktanz. Divinae institutiones Buch 7,11 Anm. 43.

28 S. dazu Wifstrand Schiebe, Das anthropomorphe Gottesbild, bes. 20, m. Anm. 23.

29  Scharfe Kritik schon bei Xenophanes, bes. Fr. B.11 und B.12 in Diels und Kranz, Fragmente
der Vorsokratiker, 1132.

30 Vgl wie Tertullian die Reaktionen der Gegner beschreibt, wenn die skandalosen Gotter-
geschichten von christlicher Seite kritisiert werden (Tertullian, Nat. 2.7.9): ,Sobald wir
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aber die Gotter in Wirklichkeit historische Gestalten sind, dann handelt es
sich eben nicht um reine Liige, und die unwahrscheinlichen und tibernatiirli-
chen Elemente miissen anders erkliart werden. Zu diesem Zweck fiihrt Laktanz
die These vom officium poetae ein. Der Zweck besteht also gerade darin, den
Anspruch zu unterstiitzen, dass hinter dem Narrativ sich grundsétzlich histo-
rische Ereignisse verstecken und dass auch die dort vorkommenden phantasti-
schen Elemente auf historische Wirklichkeit zuriickgefiihrt werden kénnen.3!
Der Vorwurf des nescire, mit dem der betreffende Satz eingeleitet wird, bezieht
sich auf die Befiirworter dieser ersten Verhaltensweise:

Sie kennen die Beschridnkung nicht, wie weit sich die dichterische Frei-
heit im Erfinden erstrecken darf, wo es doch die Pflicht des Dichters ist,
das was sich tatséchlich ereignet hat, nicht ohne einen gewissen Reiz mit
Hilfe von uneindeutigen Verbildlichungen umzugestalten und dadurch
zu bewirken, dass es ganz anders erscheine.32

Der anderen Verhaltensweise zufolge handelte es sich nur dufierlich um fig-
menta und mendacia; auf einer tieferen Ebene werde dagegen Wahres vermit-
telt. Das Gotternarrativ galt also hier als Tréger kodierter Inhalte, genauer, es sei
als versteckte philosophische Lehre zu verstehen, wobei die anthropomorphen
Gotter in der Regel die géttlichen Prinzipien und Krifte des Kosmos représen-
tieren, und ihre menschlichen Eigenschaften und ihre Taten und Abenteuer
als verhiillte Berichte iiber die damit verbundenen Prozesse verstanden wer-
den (s. Inst. 112.3-10;1.11.16; 1.17.1-5). Auch diese Betrachtungsweise wird durch
das Modell des Laktanz hinfillig. Es handelt sich also um gegenseitig sich aus-
schlieflende Alternativen. Wenn die Gotter in Wirklichkeit historische Gestal-

Kritik an den abscheulichen oder schindlichen oder grausamen Taten der Gotter dufdern,
weist ihr auf die dichterische Freiheit hin und verteidigt all dieses als Marchenstoff, (Nam
quotiens misera uel turpia uel atrocia deorum exprobramus allegatione poeticae licentiae ut
fabulosa defenditis).

31 Einfach ausgedriickt kann man die Haltung der paganen Gebildeten dem mythologischen
Narrativ gegeniiber so beschreiben, dass die phantastischen Elemente der Heldensage
normalerweise rationalisiert wurden, d.h. womdéglich auf Wirkliches zuriickgefithrt wur-
den — ein im Grunde logisches Verfahren, da die beteiligten Helden eben anerkannterma-
Ren historische Gestalten waren — wihrend alles Ubernatiirliche, das mit den Géttern zu
tun hatte, entweder ganz abgewiesen wurde oder durch Allegorese umgedeutet wurde.
Laktanz bezieht zu diesen Verhaltensalternativen Stellung und macht den Anspruch, sie
durch sein Modell zu ersetzen. S. dazu hier unten Anm. 33.

32 Laktanz, Inst. 1.11.24: Nesciunt enim qui sit poeticae licentiae modus, quousque progredi fin-
gendo liceat, cum officium poetae in eo sit, ut ea quae uere gesta sunt in alias species obliquis

figurationibus cum decore aliquo conuersa traducat.
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ten sind, stehen sie eben nicht fiir die Prinzipien und Kréfte des Kosmos.33
Aber die Vertreter dieser Auffassung suchen immerhin im Narrativ einen wah-
ren Inhalt und machen geltend, dass die figmenta Sinn und Berechtigung hit-
ten. Laktanz rechnet ihnen zugute, klar gesehen zu haben, dass das, was die
Dichter tiber Jupiter erzéhlen, unmoglich von einem Gott gelten konne; er
schreibt ihnen, gewiss etwas zu wohlwollend, die Einsicht zu, dass es sich hier
um einen Menschen handele.3* Die grundlegende philosophische Kritik am
anthropomorphen Gottesbild als solchem wird selbstverstdndlich von Laktanz
als zutreffend anerkannt. So hétten die Stoiker mit Recht dagegen reagiert, dass
es mannliche und weibliche Gotter geben konne. Dafiir hitten sie es verfehlt,
den korrekten Schluss daraus zu ziehen, und hitten die Gotter stattdessen auf
die Elemente und andere kosmische Prinzipien bezogen.3> Der richtige Schluss
wire natiirlich der, dass sie tatsdchlich Manner und Frauen im normalen Sinne
seien (vgl. bes. 116.4-17). Der Ausgangspunkt des Narrativs sei ea quae uere
gesta sunt, das was sich tatsichlich ereignet hat.

Die Historizitit von Helden wie Theseus, Perseus, Herakles oder auch Aga-
memnon, Odysseus, Aeneas usw. wurde von niemandem angezweifelt. Aber
Laktanz beansprucht Historizitét auch fiir die Olympier (d.h. die nie gebore-

33 Die philosophische Allegorese des Gétternarrativs wird keineswegs allein aus dem Grund
von Laktanz abgewiesen, ,weil mit ihrer Hilfe demselben Mythos mehrere einander wider-
sprechende Bedeutungen zuerkannt werden kénnen*, so Van der Nat, ,Voraussetzungen,"
218. Der entscheidende Grund ist der, dass diese Alternative automatisch entfillt, wenn
das Modell des Laktanz akzeptiert wird. Auch der Einwand von Walter, Pagane Texte, 107,
ist verfehlt. Walter meint, dass Laktanz darin inkonsequent sei, dass er die pagane philoso-
phische Exegese restlos verwirft, aber allegorische Auslegung von Bibeltexten anerkennt.
Laktanz aber meint, bewiesen zu haben, dass der Stoff, dem die philosophische Allegorese
gelte, a priori anders zu behandeln sei; die philosophische Allegorese kidime aus diesem
Grund gar nicht in Frage. Zu den Bibeltexten und ihrer Deutung besteht also fiir ihn hier
keine Parallelitit.

34  Laktanz, Inst.1.11.38: Uiderunt ex parte quod erat uerum, eum scilicet de quo poetae loquan-
tur (= Iouem) hominem fuisse (,Sie haben die Wahrheit teilweise entdeckt, ndmlich dass
derjenige, von denen die Dichter sprechen, ein Mensch gewesen sei“). Aber in dieser rich-
tigen Einsicht hitte man félschlich zwei Joues angenommen, einen der Naturphilosophie
(unum naturalem) und einen anderen, mérchenhaften (alterum fabulosum), und nun den
Namen des zweiten auf den ersten — der fiir sie géttlich sei — iibertragen. Eine Vorstellung,
die exakt der hier von Laktanz beschriebenen entspricht, kenne ich nicht.

35  Laktanz, Inst. 1.17.1: Ob has rationes Stoici aliouersus deos interpretantur, et quia non perui-
dent quid sit in uero, conantur eos cum rerum naturalium ratione coniungere (,Aus diesen
Griinden [nédml. den im vorangehenden Kapitel besprochenen, zuletzt der Geschlechts-
differenzierung] deuten die Stoiker die Gotter in anderem Sinne, und da sie nicht durch-
schauen, was tatsdchlich wahr ist, versuchen sie die G6tter mit dem System der Naturphi-
losophie in Verbindung zu bringen*). Es folgt ein Zitat aus Cicero, Nat. d. 2.70 (der Stoiker
Lucilius Balbus spricht).
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nen, unsterblichen Gotter) und fiir die mit ihnen und ihren Taten verbundenen
iibernatiirlichen und tibermenschlichen phantastischen Ziige. Alle Protagonis-
ten des mythologischen Narrativs seien Menschen gewesen. M. a. W. macht
er geltend, dass das Gotternarrativ und die Heldensage auf einer Stufe stiin-
den und in derselben Weise beurteilt werden sollten.3¢ Um diesen erweiterten
Anspruch glaubhaft zu machen, behauptet er, dass die Dichter, die mit diesem
Stoff arbeiten, eo ipso pflichtgemif die Wirklichkeit verdecken und verdun-
keln. Mit diesem Postulat will er erklaren, weshalb das Gotternarrativ dufierlich
nicht verrit, dass es auf wirkliche Geschehnisse zuriickgeht, sondern geradezu
einer solchen Deutung zuwiderlduft. Wenn die Dichter mit diesem Stoff grund-
sdtzlich so verfahren, dann bedeutet dies, dass das mythologische Gotternar-
rativ immer geschichtliche Wirklichkeit widerspiegelt. Ohne diesen Punkt ist
sein Anspruch, das Gotternarrativ konne beweisen, dass die paganen Gotter
Menschen gewesen seien, hinfillig.

Laktanz duflert sich demgemaéfd in Inst. 1.11.24 nicht iiber Dichtung im Allge-
meinen. Er ldsst den Kontext deutlich genug den Rahmen fiir die Reichweite
seiner Formel des officium poetae setzen: sie betrifft das mythologische Narra-
tiv — mysteria poetarum nennt Laktanz diesen Bereich in 1.12.1 — von dem er
postuliert, dass es grundsétzlich frithe menschliche Geschichte darstelle. Sein
zweites Postulat — dass die Dichter verpflichtet seien, die von ihnen geschil-
derten, tatsédchlich eingetroffenen Ereignisse mit gewissen verhiillenden Stil-
mitteln umzuformen, so dass sie nicht mehr realistisch erscheinen, verbin-
det er mit dem ersten Postulat in einer Weise, die ihnen einen Schein der
Selbstverstindlichkeit verleiht. Durch die Art der Formulierung entsteht der
Eindruck, als handele es sich um einen allgemein anerkannten Grundsatz,
wobei zugleich diejenigen, die das mythologische Narrativ als reine Erfindung
abtun, der Unkenntnis dieses Grundsatzes bezichtigt werden. Dies alles ist Mit-
tel des Bestrebens, die Historizitit des Narrativs und damit den menschlichen
Ursprung der paganen Gotter zu beweisen.

Zur Einkleidung und Verhiillung der Handlung — wir wiirden sagen, zur
Fiktionalisierung — gebrauchen die Dichter verschiedene figurae/ figurationes
oder colores. Ein von Laktanz ausdriicklich analysiertes Beispiel zeigt uns, wie
er sich diese Vorgehensweise konkret vorstellt:

Als Jupiter Danae vergewaltigen wollte, hat er ihr Goldmiinzen in reichli-

cher Menge in den Schof$ geschiittet — das war der Lohn fiir die Hurerei.
Aber die Dichter, die von ihm gesprochen haben als wire er ein Gott,

36  S.oben Anm. 31. Zu den Distinktionen s. Wifstrand Schiebe, Das anthropomorphe Gottes-
bild, 318.
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haben sich ausgedacht ( finxerunt), dass er in der Form eines goldenen
Regens sich zu ihr herabgesenkt habe, um seine vermeintliche Hoheit
nicht zu untergraben, dabei dieselbe Art von figura benutzend wie wenn
man sagt ,ganze Regen von Eisen*, um eine grof3e Menge von Speeren und
Pfeilen zu beschreiben.3”

In duflerst geschickter Weise nutzt Laktanz eine seinen Empfingern vertraute
Metapher, um die Entstehung eines bekannten Mythos zu erkldren. Schon die-
ses eine Beispiel warnt uns davor, Laktanz eine zu positive Haltung den Dich-
tern gegeniiber zuzuschreiben. Es geht hervor, dass die Menschen, die von
den Dichtern besungen worden seien, schon damals als Gotter verehrt worden
seien. Die Dichter seien nicht die Urheber der Vergéttlichung. Selbst wissen sie,
dass sie nicht von Gottern sprechen. Aber sie hétten den Prozess mitgemacht
und angefeuert, nicht nur weil sie sie loben und feiern wollten (1.5.3; 1.11.17), son-
dern auch, weil sie ihren Auftraggebern schmeicheln wollten (1.15.13),38 oder,
wie hier, eine Schandtat verschénern oder iiberdecken wollten. In 1.21.29 wird
eine skandaldse Geschichte erwihnt, die die Dichter erfunden hitten, aber dies
hétten sie getan, um eine noch grofiere Schandtat zu iiberdecken. Sie hétten es
nicht gewagt, entgegen dem allgemeinen Gebrauch und der Uberzeugung der
Vielen auf der Wahrheit hinsichtlich ihrer Protagonisten zu bestehen, metue-
bant enim malum (,sie fiirchteten namlich Repressalien“).3? Dies alles macht
nicht den Eindruck positiver Wertung.4°

37 Laktanz, Inst. 1.11.18: Danaen violaturus aureos nummos largiter in sinum eius inﬁldit, haec
stupri merces fuit. at poetae, qui quasi de deo loquebantur, ne auctoritatem creditae mai-
estatis infringerent, finxerunt ipsum in aureo imbre delapsum eadem figura qua ,imbres

ferreos” (cf. Vergil, Aen. 12.284) dicunt, cum multitudinem telorum sagittarumque describ-
unt.

38 Hier findet sich die Stelle, auf die ich oben Anm. 22 kurz hingewiesen habe: ,Sie haben sie
mit ihren auf die Lust abgestimmten Gedichten in den Himmel erhoben, wie die Leute es
tun, die mit liigenhaften Lobreden sogar schlechten Konigen den Hof machen.“ (Laktanz,
Inst. 115.13: ... compositis ad uoluptatem carminibus in caelum eos sustulerunt sicut faciunt
qui apud reges etiam malos panegyricis mendacibus adulantur.)

39  Laktanz, Inst. 119.5; vgl. 1.11.31, sowie das gerade angefiihrte Beispiel 1.11.18. Insofern ist es
auch nicht korrekt, eher irrefithrend, zu sagen, wie Peter Gemeinhardt es tut, in Peter
Gemeinhardt, Das lateinische Christentum und die antike pagane Bildung (Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2007), 413, dass Laktanz die Dichter als Kritiker des heidnischen Pantheons in
Anspruch nehme. Dagegen zitiert Laktanz einige pagane Autoren, die den paganen Kult
kritisieren, darunter die Dichter Lucilius (Laktanz, Inst. 1.22.13; 4.3.12), Lucretius (2.3.10-11
u.a.) und Persius (2.2.18; 2.4.10-14; 6.2.11).

40  Van der Nat, ,Voraussetzungen,” 220, scheint eigenartigerweise zu meinen, dass Laktanz,
indem er diese Beweggriinde der Dichter zeichnet, diese habe entschuldigen wollen.
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4 Reichweite des officium poetae

Eine Aussage dariiber, dass die Dichter verpflichtet seien, ihren Stoff zu mani-
pulieren, findet sich nur in 1.11.24. Ist dies ein Zufall? Ein Blick auf andere Stel-
len, wo dieselbe Terminologie wie im Kontext des officium poetae nachklingt,
mag zunichst verwirren, aber bei genauerem Zusehen werden wir vielleicht
einer Antwort auf die eben gestellte Frage nihergebracht.

Eine solche Stelle finden wir im zweiten Buch, Kap. 10. Demnach seien im
mythologischen Narrativ vereinzelte Brocken einer wesentlich &lteren Tradi-
tion zu finden, die also nicht den Erfahrungen der Dichter aus der Zeit der
ersten oder zweiten Generation der falschen Gotter entstammen. Diese Fetzen
einer dlteren Tradition gehen ebenso auf tatsiachlich Geschehenes zuriick wie
das Narrativ von den vergéttlichten Konigen und Helden, aber es handelt sich
um viel &ltere Ereignisse. Nach langem Zirkulieren seien diese Brocken, von
vielen Verballhornungen und sekundéren Zusétzen entstellt, von den Dichtern
aufgenommen, weiter manipuliert und dem mythologischen Narrativ einver-
leibt worden (Laktanz, Inst. 2.10.6). Thr Ursprung sei das Alte Testament, eine
Quelle zu der weder die vielen anonymen Weitervermittler noch die Dichter
des mythologischen Narrativs Zugang gehabt hitten. Ein wesentlicher Unter-
schied im Verhiltnis zum priméren Stoff der Dichter — dem Leben und den
Taten der ,Gotter” — besteht also darin, dass sie den Ursprung und den wah-
ren Inhalt dieser Bruchstiicke biblischer Frithgeschichte nicht gekannt und
nicht verstanden haben (ignorarent in 2.10.11). Die zwei Themen, die analy-
siert werden, die Erschaffung des ersten Menschen und die grofie Flut, sind
von den Dichtern in falscher Weise miteinander verbunden worden. Erstere
ist dem Prometheus (einem Menschen!) zugeschrieben worden, unsinniger-
weise, denn selbstverstdndlich ist der Mensch ein Werk Gottes. Die Dichter
hitten hier Prometheus hereingebracht und in iibersteigerter und verdunkeln-
der Weise darauf angespielt, dass dieser die erste Abbildung eines Menschen
geschaffen habe. Immerhin sei so viel korrekt, dass der Mensch aus Lehm
geschaffen worden sei. Was die grof3e Flut betrifft, aus dem allein der gerechte
Noah (der, wie wir in 2.13.4 erfahren, um viele Generationen frither als Uranos
und Saturn gelebt habe) sich habe retten konnen, hétten sie eine korrekte Vor-
stellung davon gehabt, dass einst die ganze Erde tiberflutet worden sei, aber sie
hitten falschlich Deucalion, den Sohn des Prometheus, eingesetzt.#!

41 Laktanz, Inst. 2.10.11: ,Aber auch dieses haben sie natiirlich verdorben, genau wie den
vorigen Fall (d.h. die Erschaffung des Menschen), da sie weder wussten, wann die Uber-
schwemmung auf der Erde sich ereignet habe, noch wer aufgrund seiner Gerechtigkeit
es verdient hatte, gerettet zu werden, als sonst das ganze Menschengeschlecht zugrun-
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Laktanz nimmt in diesem Zusammenhang ausdriicklich auf seine Diskus-
sion in Buch 1 Bezug und verwendet auch teilweise dieselbe Terminologie:

Weil ich gesagt hatte, dass die Dichter nicht durch und durch zu liigen
pflegen, sondern dass sie in Figuren einhiillen und verdunkeln was sie
sagen, so will ich hier nicht sagen, dass sie gelogen haben, sondern dass
Prometheus der erste von allen gewesen ist, der ein Bildnis eines Men-
schen aus weichem, fettem Lehm hergestellt hat, und dass die Kunst,
Statuen und Bildnisse zu formen, durch ihn zuerst entstanden ist. Pro-
metheus lebte ja zur Zeit Jupiters, damals, als man anfing, Tempel zu
konstruieren und der neue Kult der Gotter aufkam.*2

Dass in der Vorstellung des Laktanz die Dichter selbst Zusitze eingefiigt und
Kombinationen vorgenommen haben, ist selbstverstindlich, aber es ist ebenso
deutlich, dass sie die — aus der Sicht des Laktanz — richtige Fassung nicht
gekannt haben (s. 2.10.6). Interessanterweise erfahren wir nur von der Gewohn-
heit der Dichter, den Stoff zu behandeln, nichts von einer diesbeziiglichen
Pflicht. Das Verfahren wird eindeutig verurteilt: sie hétten die Wahrheit verdor-
ben (corruperunt in 2.10.11; vgl. corrupte in 2.10.5). Und obwohl Laktanz betont,
dass er nicht sagen will, dass die Dichter gelogen hétten, bemerkt er anschlie-
3end: Sic ueritas fucata mendacio est (,So wurde die Wahrheit durch Liige iiber-
tiincht“).*3 Keine Rede davon, dass die Dichter verpflichtet seien, figiirlich zu
sprechen und dadurch den Stoff zu verdunkeln, ganz im Gegenteil, sie werden
dadurch zu Félschern biblischer Wahrheit.

Viele Schriften des Alten Testaments bedienen sich figiirlicher Sprache. Das
ist in den Augen des Laktanz berechtigt und sinnvoll. Dunkle Aussagen der
Psalterpsalmen oder der Propheten bediirfen der Deutung (4.13.9; 4.14.7-14;
4.13.20). Das Gesetz spricht in figurae (4.17.14; 4.17.21), oder ,durch Umschrei-
bung®, per ambagem, 4.17.21, wie dies auch pagane Dichter tun (per amba-
ges, 5.5.2). Figurae kommen vor, die auf die Geburt und das Leben Jesu (Inst.

deging” (Sed uidelicet hoc quoque sic corruperunt, ut illud superius, cum ignorarent et quo
tempore cataclysmus sit factus in terra et quis ob iustitiam meruerit genere humano pereunte
seruari).

42 Laktanz, Inst. 2.10.12: uerum quia poetas dixeram non omnino mentiri solere, sed ﬁguris
inuoluere et obscurare quae dicant, non dico esse mentitos, sed primum omnium Promethea
simulacrum hominis formasse de molli ac pingui luto ab eoque primo natam esse artem sta-
tuas et simulacra fingendi, siquidem Iouis temporibus fuit, quibus primum templa constitui
et noui deorum cultus esse coeperunt.

43 Laktanz, Inst. 2.10.13. Vgl. wie in Inst. 6.21.6 betont wird, dass Gott gewtiinscht habe, sein
Wort solle sine fuco sein.
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4.26.40) oder auf die Endzeit verweisen (7.15.4). Aber der Gebrauch solcher
Mittel setzt offensichtlich volle Kontrolle iiber den Stoff voraus. Anders als im
ersten Buch der Institutiones haben die Dichter im zweiten Buch keine Kon-
trolle iiber ihren Stoff, d.h. sie wissen nichts Exaktes iiber die Ereignisse, die
den von ihnen aufgefangenen Geschichten zugrunde liegen. Das konnte so
gedeutet werden, dass sie nicht sinnvoll erfinden ( fingere) konnen, weil sie
den Startpunkt nicht kennen. Sie bringen Epochen durcheinander und ver-
wechseln Gestalten. Damit tiberschreiten sie die Grenzen der poetica licentia.
Die Dichter des mythologischen Narrativs kennen dagegen ihren Ausgangsstoft
und brauchen iiber die Identitdt der Protagonisten nicht im Zweifel zu sein.
Auch wenn sie nicht immer aus ehrenhaften Griinden ihren Stoff in Fiktion
verwandeln,** haben sie immerhin gewusst, wie weit sie darin gehen konnten.

Ahnlich wie im zweiten Buch verhilt es sich mit einigen Dichterzitaten im
siebten Buch. Hier handelt es sich allerdings nicht um Ereignisse aus einer fer-
nen Urzeit, sondern um die Prophezeiungen der Propheten iiber das Ende der
Zeiten, die Wiederkunft Christi und die Auferstehung der Toten. Der Stoff ist
also nicht vergangene Geschichte, nicht ea quae uere gesta sunt (,das was sich
tatsichlich ereignet hat“; wenn Laktanz auch, wie wir sehen werden, meint,
dass die Dichter dies teilweise geglaubt héitten). Brocken der wahren prophe-
tischen Tradition hétten sich erhalten und spéte Zeiten erreicht, wenn auch
durch den Prozess der Uberlieferung verballhornt. Vergil habe schlieflich sol-
che Uberreste in seine Dichtung aufgenommen, dabei auch eigene Missver-
standnisse oder vermeintliche Verbesserungen hereingebracht, die Grundver-
hiltnisse hétte er aber korrekt wiedergegeben. ,Obwohl sie (die Dichter) die
Geheimnisse der Wahrheit teilweise verdorben haben, stellt sich jedoch die
Hauptsache als solche (d.h. die Auferstehung der Toten, mit Zitaten aus Aen-
eis 6.748—751 und 719—721 belegt) als umso wahrer dar, als sie hier teilweise
mit den Propheten iibereinstimmen.“*> Dennoch hitten sie das Thema wie
ein erfundenes Méarchen wiedergegeben, ,weil sie das Geheimnis des gottli-
chen Heilplans nicht kannten“.#6 Dass einiges korrekt verstanden worden sei,
ist selbstverstdndlich positiv. Verderbnis liege trotzdem vor, und zwar auch hier
aus Unkenntnis.

Die Endzeitvisionen der Propheten hétten die Dichter teilweise auf den Kopf
gestellt, indem sie die paradiesischen Zustéinde, die fiir das tausendjihrige
Reich nach der zweiten Ankunft Christi vorausgesagt worden seien, filsch-

44  S.dazu oben, m. Anm. 38-39.

45  Laktanz, Inst. 7.22.4: Quamuis igitur ueritatis arcana parte corruperint, tamen ipsa res eo
uerior inuenitur quod cum prophetis in parte consentiunt.

46 Laktanz, Inst. 7.22.2: quia mysterium diuini sacramenti nesciebant.
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lich in die ldngstvergangene, ,goldene” Zeit des Saturn verlegt hatten (7.24.9).47
Grund dieses Fehlers (error), sei der, dass sie die Gewohnheit der Propheten,
Kiinftiges als schon eingetroffen zu schildern, nicht gekannt hétten. Unkennt-
nis ist die Quelle der Verderbnisse: ,Durch die dichterische Freiheit haben sie
also verdorben, was sie aufgefangen hatten4® Sie haben m.a.W. die Gren-
zen der poetica licentia iiberschritten. Sie ist zu Eigenméchigkeit und Willkiir
geworden. Es scheint, als gelte das officium poetae nur, wenn die Dichter in
voller Kontrolle ihres Stoffs erfinden ( fingere) konnen, wihrend hier, wo die
urspriingliche Wahrheit den Dichtern unbekannt ist, das Ergebnis de facto zur
Liige wird, obwohl die Dichter nicht bewusst liigen.

Auf diesem Hintergrund verstirkt sich der Verdacht, dass das Konzept vom
officium poetae aus pragmatischen Griinden geschaffen worden ist, d.h. um
dem mythologischen Narrativ den Status von regelrechter Geschichte zu ge-
ben, und somit spezifisch fiir den Kontext des ersten Buchs, so dass daraus
keine Schliisse hinsichtlich der Einstellung des Laktanz zu Dichtung im Allge-
meinen und zu ihrer Aufgabe gezogen werden konnen. Wir sind nicht berech-
tigt, diesen Begriff und seine Definition als Zeichen dafiir zu deuten, dass
Laktanz damit eine christliche Dichtung allegorischer oder anderer Art hitte
legitimieren wollen. Laktanz ist nicht darauf aus, seine eigene etwaige Wert-
schitzung der Dichtung zur Schau zu tragen — er verwendet die pagane Dich-
tung, um die paganen Gegner dazu zu zwingen, einzusehen, dass auch heidni-
sche Schriften die eigentliche gottliche Wahrheit beglaubigen, bzw. die pagane
Religion falsifizieren konnen. Er folgt damit seinem ausdriicklich formulier-
ten Prinzip, zu versuchen, die Gegenseite mit Hilfe von Testimonien aus ihrer
eigenen Tradition zu iiberzeugen (5.4.6; 7.25.1; vgl. 1.5.1—2). Ein Teil dieser Stra-
tegie besteht darin, auch das mythologische Narrativ fiir solche Argumentation
nutzbar zu machen, indem es zu einem wesentlichen Element seiner Evidenz
wird, mit der er beweisen will, dass die paganen Gotter einstige Menschen
gewesen seien. Es kostet einige Miihe, ein Modell zu finden, das iiber die Posi-
tion der Vorginger hinausgeht, nach denen die vielen Untaten und Schwéchen
der Gotter, von denen die Mythologie erzihlt, deutlich darauf hindeuten, dass

47  Die Forschung pflegt Laktanz falschlich eines Widerspruchs hinsichtlich der zeitlichen
Einordnung der goldenen Zeit im Buch 5 einerseits und im Buch 7 andererseits zu beschul-
digen. Das Missverstidndnis rithrt daher, dass moderne Forscher sich in der Regel nicht
dariiber im Klaren sind, was der Begriff ,goldene Zeit“ im Altertum beinhaltete, wie ich
schon auf der ersten Seite meiner Dissertation erldutert habe, Wifstrand Schiebe, Das
ideale Dasein bei Tibull und die Goldzeitkonzeption Vergils, Acta Universitatis Upsaliensis:
Studia Latina 13 (Uppsala: Uppsala Universitit: 1981). Ich hoffe, in Zukunft spezifisch auf
das Thema bei Laktanz zuriickzukommen.

48  Laktanz, Inst. 7.22.6: corruperunt igitur poetica licentia quod acceperant.

© The Author(s) | 2023



DER STELLENWERT DER DICHTUNG UND DAS LOB GOTTES BEI LAKTANZ 301

sie nur Menschen gewesen seien, und nun geltend zu machen, dass das mytho-
logische Narrativ diesen Umstand sogar verbiirge. Zu diesem Zweck wird das
Konzept des officium poetae eingefiihrt. Als apologetisches Instrument hat es
hier seinen Platz. Es kann kein Zufall sein, dass es auflerhalb dieses Rahmens
nicht erwidhnt wird. So betrachtet ist es auch wenig verwunderlich, dass die
Stilmittel, die in Buch 1 den Dichtern auferlegt werden, an anderen Stellen als
unzulissig bezeichnet werden.

Wo die Dichter unter den Resten biblischer Tradition, die sich, in welcher
Form auch immer, erhalten haben, noch den einen oder anderen Brocken kor-
rekt wiedergeben, ist dies selbstverstindlich positiv und wertvoll. Aber es sagt
nichts iiber die Fahigkeit der Dichter aus. Es zeugt von der Kraft der Wahrheit,
trotz allen Manipulationen lange Zeiten hindurch erhalten zu bleiben. Als posi-
tiv gelten selbstverstdndlich auch die angeblichen Zeugnisse dafiir, dass pagane
Dichter — und hier handelt es sich um ausdriicklich angefiihrte Dichterzitate
(meist aus Vergil oder Ovid) — trotz allem eine Ahnung von der christlichen
Wabhrheit gehabt hitten. Laktanz macht geltend, dass die betreffenden Dichter
sich dessen bewusst gewesen seien, dass es nur einen Gott gebe, dass dieser die
Welt geschaffen habe und auch fiirsorglich dariiber walte (1.5.1-1.6.5; vgl. 2.1.6).
Aber auch in solchen Fillen handelt es sich nicht um bewusste Verkiindigung
der einzigen Wahrheit durch die Dichter; vielmehr drénge sich von sich aus
eine Ahnung davon durch die Natur und die menschliche Vernunft auf (natura
et ratione ducente 1.5.6; cogente natura 2.1.8; vgl. Epitome 4.3), und dies gilt dem-
entsprechend nicht fiir die Dichtung allein — Entsprechendes lasse sich auch
bei den Philosophen feststellen. Zudem erfahren wir hier nichts von verdeckter,
dunkler und indirekter Ausdrucksweise, nichts von figurae und colores. Ganz
im Gegenteil wird hervorgehoben, dass die betreffenden Dichter in ausdriick-
licher, unverhiillter Weise vom einen, wahren Gott sprechen.*?

5 Das christliche Lebensideal und die pagane Kultur

Das rege Interesse der Forschung fiir das Verhéltnis zur klassischen Bildung in
den Schriften des Laktanz und die damit zusammenhingende Debatte dar-

49 Vgl Laktanz, Inst. 1.5.12 declarauit (Vergilius); 1.5.13 fatetur (Ovidius); 2.8.64 idem etiam
poetae fatentur ...; Laktanz, Epitome 6.1 haec igitur tot et tanta testimonia liquido perdocent
unum esse regimen in mundo ... Zu den Philosophen, s. Laktanz, Inst. 1.5.23 aperte defendit
(Platon); 1.5.24 confitetur; 4.4.6 fatetur (Cicero); 7.3.4 fatentur (Stoiker). Vgl. 1.5.26 quam
saepe summum deum merita laude prosequitur (Seneca); s. auch 2.1.6 cum uero ipsos deo-
rum cultores saepe uideamus deum summum et confiteri et praedicare.
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iiber, wie weit er eine Harmonisierung oder eine Synthese christlicher Lehre
und klassischer Kultur erstrebt habe,>® haben, wie mir scheint, die Strenge sei-
nes christlichen Lebensideals und die Schérfe seiner davon abhéngigen, alles
andere als harmonisierenden Auseinandersetzungen mit dem paganen Leben,
einschlieSlich dessen Manifestationen in Musik und Dichtung, in den Hin-
tergrund treten lassen. In der historischen Lage zur Zeit der Entstehung der
Institutiones, der Zeit der Verfolgung, stellen Dichtung, Rhetorik und schoner
Gesang in den Augen des Laktanz eine Bedrohung dar, da sie eng mit der paga-
nen Lebensweise und gar der paganen Religion verkniipft sind. Einzig der Rhe-
torik erkennt er eine Rolle im Projekt der Christianisierung der Umwelt zu.
Insofern kann man durchaus von einer neuen Zweckbestimmung gerade der
Redekunst sprechen, einer Redekunst, die, genau wie die Zitate aus Dichtern
und Philosophen, auf die Férderung des Anliegens zielt, und nicht in der Liebe
zur schonen Form als solcher begriindet ist. Gleich im ersten Kapitel des ersten
Buchs stellt er seine eigenen rhetorischen Fihigkeiten in den Dienst der Ver-
kiindigung. Zwar verurteilt er seine frithere Tétigkeit als Rhetor als wertlos, hilt
aber seine Erfahrung dennoch fiir sinnvoll, da er diese dazu verwenden kann,
mit mehr Klarheit und Eleganz (claritate et nitore) die gottliche Wahrheit zu
vermitteln (1.1.10; vgl. 3.1.1-8, wo er allerdings in bescheidenerer Weise von sei-
ner eigenen Fahigkeit spricht). Wir erfahren an anderer Stelle (5.1.21-2.1), dass
er mit seinen Vorgéngern nicht zufrieden ist. Leider habe es so weit an geeig-
neten und geschickten Lehrern gefehlt — solchen, die mit Kraft und Schirfe die
vulgdren Fehlvorstellungen vom Christentum hétten widerlegen konnen und
welche die volle Sache der Wahrheit wohlformuliert und mit reicher Argumen-
tation (ornate copioseque) hitten verteidigen konnen (5.2.1). So gilt es, selbst in
den Kampf zu treten und der antichristlichen Polemik endlich den gebiihren-
den Widerstand zu leisten, und bestenfalls auch weitere gebildete und beredte
Heiden fiir die Sache zu gewinnen (5.4.8). Andererseits ist die christliche Funk-
tionalisierung der schonen Rede auch ein Mittel, diejenigen, die die christliche
Lehre schon angenommen haben, aber noch nicht fest im Glauben stehen, zu
beeinflussen. Das seien ndmlich besonders Leute, die eine gewisse literarische
Bildung besitzen. Diese wiirden, scheint es, leicht durch wiederholten Kontakt
mit paganen Kulturduflerungen vom rechten Glauben weggelockt (5.1.9). Die
Verkiindigung soll eine Form annehmen, durch die sie diese wankenden Geis-
ter im Glauben bestirken kann, aber auch diejenigen zu erreichen vermag, die
an den heiligen Schriften Ansto8 nehmen und sie verwerfen, ,weil sie ohne
Schminke sind, quia fuco carent (5.118). Es handelt sich somit um dieselben

50  S.dazu Walter, Pagane Wertvorstellungen, 13-16; 21-27; 115-123; 237—238.
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homines litterati, deren Vorliebe fiir die Lust der Ohren bzw. Abneigung gegen
den einfachen Stil der Schrift in 6.21.4—5 beanstandet werden (vgl. 6.21.6 carere
fuco). Der Kontext in 5.1.10 zeigt zur Geniige, dass die schone Redekunst als sol-
che dadurch nicht betroffen ist.5!

In der Epitome, die erst entstanden ist, nachdem die Kirche erlaubt wurde,
verschirft Laktanz seine Verurteilung der Musik und warnt auch vor Dichtung
und Rhetorik, denn fiir den Christen bestehe die Gefahr, durch ihre verfiihre-
rische Macht zum Abfall vom wahren Glauben gelockt zu werden.>2 Vielleicht
hat die Absage an diese Formen der paganen Kultur, mit denen er aufgewach-
sen ist und die ihm zweifellos in der Zeit vor seiner Bekehrung viel bedeutet
haben, Selbstiiberwindung gekostet. Es geht an vielen Stellen hervor, dass er
die klassischen Dichter und Redner personlich hoch geschitzt und bewundert
hat. Vielleicht hiitte er letztendlich eine christliche Kunstdichtung wie die des
Tuvencus (Stoff: ea qua uere gesta sunt!) begriifit, falls er sie noch kennengelernt
hitte. Aber dasist nichts, was sich aus dem Text herauslesen lisst. Ausdriicklich
bekundet er in 6.21.9, dass Lobgesinge an den wahren Gott die einzig zulés-
sigen cantus und carmina seien. Uber die konkrete Form dieser Lobgesiinge
wird nichts Ausdriickliches gesagt. Impliziert wird jedoch, dass sie anders sein
sollten als die verfiihrerischen Klidnge und metrisch vollendeten Gedichte, vor
denen er kurz vorher so kraftvoll Abstand genommen hat.
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