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Sammanfattning

| takt med 6kad klimatpaverkan finns allt starkare argument for en skarpt klimatpolitik.
Samtidigt finns ett motstand som inte minst bygger pa uppfattningen att klimatatgarder ar
orimligt dyra. Darfor framstalls klimatatgarder ofta som en bérda som maste fordelas mellan
och inom lander. En tankbar foérklaring till denna uppfattning ar att de nyttor som
klimatatgarder leder till utover minskade klimatskador ofta varken synliggors infor eller
beaktas vid politiskt beslutsfattande. De synergieffekter som kan uppsta ar i regel signifikanta i
ekonomiska termer, i vissa fall storre an kostnaden for den ursprungliga klimatatgarden. Det ar
saledes missvisande att prata om klimatpolitik som om det enbart &r en bérda som maste
fordelas, nér det dven finns nyttor att fordela. Detta framgar i denna rapport som redovisar
forskningen om sidonyttor och vad denna kunskap kan innebdra for samhallet i allmanhet och
klimatpolitiken i synnerhet.

Den mest valstuderade sidonyttan av klimatatgarder ar forbattrad halsa till foljd av minskade
luftféroreningar, men det finns dven vetenskapligt stod for att klimatatgarder leder till
forbattrad energisidkerhet, 6kad biologisk mangfald och 6kad sysselsattning. | denna rapport
kallas dessa sidonyttor for Typ 1-nyttor. Sidonyttor kan ocksa félja av beslut inom andra
politikomraden, exempelvis inom valfards- och skatteomradet, dar atgarder vars huvudsakliga
syfte ar ett annat kan minska utslappen. Detta kallar vi for Typ 2-nyttor.

Samhallsekonomiska analyser ar ett viktigt redskap i den politiska beslutsprocessen. | dessa
star kostnader ofta i fokus, vilket givetvis ar relevant for politiker som séker maximera
samhallsnyttan av en begransad budget och darfor prioriterar mellan olika atgarder. Det ar
dock viktigt att analysen dven beaktar alla de sidonyttor som en atgard kan tankas leda till,
annars kan samhallsnyttan bli en helt annan an den storsta majliga.

Den genomgang av svensk klimatpolitik samt myndigheters och kommittéers klimatarbete som
genomforts inom ramen for denna rapport visar att sidonyttor i regel forbises av utredningar
och i politiskt beslutsfattande. Detta galler bade pa nationell och lokal niva. Med utgangspunkt
i den vetenskapliga kunskapen om sidonyttors storlek och vdrde, ser vi behov av bland annat
foljande atgéarder:

e Komplettera kommittéforordningen, det regelverk som styr hur politiskt tillsatta
utredningar ska arbeta, med krav pa att inkludera sidonyttor i konsekvensanalyser.
Detsamma galler instruktioner for myndigheters arbete.

e Infor beslutskriterier som gor att sidonyttor verkligen vags in i besluten, i basta fall
inom bade klimatpolitiken och andra politikomraden med klimatmassig relevans.

e Utveckla modeller for att berdkna sidonyttor infor politiska beslut. Framforallt finns ett
behov av aktuella schablonvarden for sidonyttor, i synnerhet schablonvarden uttryckta
i ekonomisk vinst per reducerat ton koldioxid.

Sammantaget skulle de atgarder som foreslas i rapporten kunna leda till ett mer vilbalanserat
beslutsfattande och att den faktiska kostnaden och nyttan av en klimatatgard synliggors.
Analyser som beaktar alla relevanta kostnader och nyttor skulle klargéra att det ofta ar
vilseledande att beskriva en skarpt klimatpolitik som en bérdeférdelning, nar det snarare
handlar om en skordefordelning.
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1. Nyttan med att beakta sidonyttor

Klimatfragan bade engagerar och utmanar. Manga enskilda, politiker och foretagsledare vill se
minskade utslapp. Unioner, nationer, kommuner och foretag vaxlar upp arbetet, daven i tider av
kris. Det &r mycket positivt. Men inte sdllan moter vagen av engagemang en mur av motstand.
Forvisso ar det fa som ifragasatter det langsiktiga vardet av en skarpt klimatpolitik men manga
portratterar klimatatgarder som forenade med oacceptabla kostnader pa kort sikt. Det skapar
trogheter i klimatarbetet och leder Iatt till beslut som &r daliga ur samhallsekonomisk
synpunkt. Givetvis behdver atgardskostnader beaktas och hanteras, men mycket talar for att
det redan pa kort sikt ocksa finns stora nyttor med klimatatgarder utéver minskade
klimatskador, sa kallade sidonyttor, eftersom det ofta finns synergier mellan att uppna
klimatmal och andra samhaéllsmal. En stor och véxande vetenskaplig litteratur visar att de
sidonyttor, till gagn for andra samhallsmal, som olika klimatatgarder medfér ofta ar av
betydande varde. Omvant kan utslappsminskningar uppsta automatiskt som en sidonytta till
foljd av beslut utanfor klimatpolitikens omrade.

| vissa fall, sdsom luftkvalitet, ar sidonyttor av klimatatgarder val beskrivna sedan lange, och
nya studier pekar fortlépande mot att allt storre synergier med allt hégre varden gar att
forverkliga, saval méanskliga som ekonomiska. Inom andra omraden ar forskningen inte lika
omfattande, men den ar under snabb utveckling och ger starka beldgg for stora sidonyttor i en
rad sammanhang, exempelvis vid klimatanpassning av dieter. Tyvarr synliggors dessa
sidonyttor sallan i politiskt beslutsfattande, varken pa internationell, nationell eller lokal niva.
Likasa forbises i regel de klimatnyttor som kan félja av atgarder inom andra politikomraden.

Genom att identifiera och ta hansyn till sidonyttor blir beslutsfattandet battre. En vag som
vager ett fatal nyttor mot manga kostnader ger latt ett missvisande resultat. Nar sidonyttor
beaktas och den fulla bilden infor beslut malas upp talar mycket for att nyttorna ofta
overstiger kostnaderna, eftersom att synergier snarare ar vanliga an ovanliga. Nar sidonyttor
exkluderas overskattas nettokostnaderna for klimatatgarder, vilket gor att de framstar som
dyrare an vad de i verkligheten ar. Detta ar problematiskt i samhallsekonomiska analyser, som
ar ett viktigt instrument i den politiska beslutsprocessen. Forvisso ar samhallsekonomiska
analyser inte de enda underlagen infor politiska beslut och det finns givetvis manga andra
politiska hinder som kan férdréja eller forhindra klimatpolitiska &tgérder?, men nir sidonyttor
forbises framstar likval klimatpolitiska beslut som mer kostsamma &n de ar, obeaktat att de i
regel ar blygsamma i relation till statens totala utgifter. Samhallsekonomiskt optimala beslut
bor sa langt majligt fattas med vetskap om alla relevanta kostnader och nyttor.

Den har rapporten baseras pa ett forskningsprojekt om policysynergier inom klimatomradet.
Den vetenskapliga litteraturdversikt? som ligger till grund fér framstallningen ar den stérsta
kunskapssyntesen hittills inom omradet. Syftet med rapporten ar att identifiera och diskutera
vad denna kunskap kan betyda for beslutsfattande i offentliga sammanhang, framst pa
nationell och lokal svensk niva. Utifran en undersdkning av hur kunskaper om sidonyttor avses
beaktas i Sverige idag ges rekommendationer som forhoppningsvis kan forbattra att offentliga
beslutsfattare, i 6kad utstrackning, ska fatta valgrundade vetenskapsbaserade beslut.

Efter denna inledning bestar rapporten av fyra delar. Harnast foljer ett avsnitt om vad
sidonyttor ar och vilka typer av sidonyttor som ar tankbara pa klimatomradet. Det f6ljs av en
beskrivning av vad forskningen sdger om sidonyttor inom olika omraden, framst med fokus pa
sidonyttor av klimatpolitik. | ndstkommande avsnitt redogors for hur sidonyttor beaktas i
svensk politik idag. Avslutningsvis diskuteras hur beslutsfattandet kan utvecklas.

1 Karlsson och Gilek (2020)
2 Karlsson et al. (2020)



2. Vad ar sidonyttor?

De senaste decennierna har klimatpolitiken starkts, fran det internationella Parisavtalet till
lokal niva. Allt fler foéretag ar aktiva i arbetet. Malet att s6ka begransa uppvarmningen till hogst
1,5 grader innebar att de globala utslappen behdver minska snabbt i nartid och under
kommande decennier for att na nivaer nara noll senast vid seklets mitt. Inom EU och Sverige
bor det ske tidigare da Parisavtalet anger att ansvaret &r gemensamt men differentierat, dvs.
att lander med goda forutsattningar ska ata sig snabbare utslappsminskningar. | Parisavtalet
star det att:

“This Agreement will be implemented to reflect equity and the principle of common but
differentiated responsibilities and respective capabilities, in the light of different national
circumstances.”?

Klimatnyttan av att na malet tolkas ofta som véardet av att undvika kostnader for klimatkrisens
negativa effekter, som riskerar bli enorma. Men det &r svart att berdkna denna
klimatrelaterade nytta och den ligger i huvudsak langt fram i tiden.*

Infor klimatpolitiska beslut stalls ofta klimatnyttan
mot kostnaden for klimatatgarder. Ett vanligt
instrument for att bedéma dessa kostnader och
nyttor ar samhallsekonomiska analyser
(kostnadsnyttoanalyser). Genom att identifiera Klimatnytta: den nytta i form av minskad
kostnader och nyttor av dtgarder som uppstar inom klimatforandring som klimatatgarder medfor.
en viss tidsram, och sedan vaga dessa mot varandra,
syftar dessa samhallsekonomiska analyser till att ge
underlag om huruvida en atgard ar [6nsam eller
inte, det vill siga om den bidrar till att 6ka den
samhallsekonomiska effektiviteten.

Klimatatgarder: atgarder for att minska
utslappen av vaxthusgaser, till exempel 6vergang
fran fossil till fornybar energi.

Sidonytta: de nyttor utéver klimatnyttan som
olika klimatatgarder medfor, till exempel friskare
luft.

Samhallsekonomisk effektivitet innebar att resurser anvands pa basta maojliga satt, eller mer
specifikt som ett tillstand i vilket ingen kan fa det battre utan att nagon annan far det samre,
ofta tolkat som att mest samhallsnytta skapas i relation till atgardskostnader.

Aven om det teoretiskt sett kan vara mojligt att véga alla relevanta kostnader och nyttor mot
varandra &r det i verkligheten mer komplicerat.> Exempelvis ska en samhillsekonomisk analys
sa langt som mojligt kvantifiera effekter i monetara termer. Det kan vara svart att satta ett
monetart varde pa sadana aspekter som inte har ett marknadsvarde, till exempel vardet av
biologisk mangfald eller vardet av ett manniskoliv. Det finns dock olika metoder for att soka
vardera sadana nyttor eller kostnader, exempelvis genom att uppskatta betalningsviljan
(willingness-to-pay) eller acceptansviljan (willingness-to-accept) for olika nyttor. Kostnad for
sjukdom (cost of illness) ar en annan metod som kan anvandas for att uppskatta vardet av
sidonyttor genom att berakna sjukvardskostnader som undviks av en atgard.
Ersattningskostnad (replacement cost), vilket uppskattar vad det skulle kosta att ersatta en
sidonytta som férsakas, r en annan metod. Aven om dessa metoder har begransningar
utvecklas de snabbt och de kan vara viktiga instrument for beslutsfattare, eftersom de
mojliggor battre jamforelser mellan olika atgardsalternativ.

Ofta ar det dock lattare att berdkna atgardskostnaderna dn nyttorna. Eftersom det i regel ar
tydligt vilka som orsakar utsldppen flyttas fokus i analys och debatt darfér snabbt till fragan om

3 FN (2015). | EU och Sverige &r mélen tidigarelagda men knappast i nivd med Parisavtalets intentioner.
4 Fér mer om klimatmal, kostnad och nytta m.m., se Alfredsson & Karlsson (2016).
5> Se dven Isacs och Karlsson (2022) om grundliggande problem med begreppet ekonomisk effektivitet.
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hur denna "kostnadsborda” ska fordelas. Undantaget ar framst nar atgarder har en sa kort
aterbetalningstid att kostnaden ar eller anses vara negativ, sasom vid energieffektivisering.

Nar atgardskostnader ar kvantifierade och de betalningsansvariga ar identifierade, samtidigt
som klimatnyttan av atgarder ar vag och utspridd i tid och rum, blir beslutssituationen latt
skev. Det géller sarskilt da miljomal anges i kvalitativa eller naturvetenskapligt kvantitativa
termer, som vager latt mot tydliga kalkyler dar kostnaden beskrivs i monetara varden. Detta
trots att kvantitativa bedémningar inte nédvandigtvis ar mer sdkra eller heltdckande an
kvalitativa. Klimatfragan har av bland annat dessa skal angetts som exempel pa vad som kallas
for ”a wicked problem” (ungefar ”ett elakartat problem”).® Fér att skapa béattre balans infér
besluten i sddana situationer ar det viktigt att lyfta fram alla nyttor, inte minst sidonyttor,
eftersom de ofta ligger ndrmare i tid och rum &n klimatnyttorna (se Figur 1). Att manga
sidonyttor intraffar i nartid har ett varde da avkastningen darmed ar snabb, vilket genererar
goda forutsattningar for att skala upp klimatatgarderna.

FramtidA
@ Klimatnyttor
@ Sidonyttor
Nutid @ Kostnader
Lokal Global

Figur 1. Klimatfragan som ett “wicked problem”. Jamfért med klimatnyttor upptrader
sidonyttor ndrmare i tid och rum, vilket gor dem enklare att jamfora med atgardskostnader.

Med en redovisning av sidonyttor férandras balansen i beslutsfattandet; nar en nyttodvervikt
uppstar blir det snarare fragan om ”“skérdefordelning” an om “bérdeférdelning” (se Figur 2).

Kostnad Nytta

Sidonytta

Atgirds-

kostnad

Klimatnytta

Figur 2. Kostnads-nyttovagen

6 Hulme (2009)



Den terminologi som anvéands for att beskriva de nyttor som foéljer av klimatatgéarder, utéver
klimatnyttan, har varierat med tiden. Nar osdkerheten i klimatvetenskapen var langt stérre an
idag anvéandes ibland begreppet "no regrets”, dvs. “inget att angra”, for klimatatgarder som
ansags lonsamma oavsett om forskarna hade ratt eller inte om klimatforandringen. Exempel
pa atgarder av typen “no regrets” ar energibesparande insatser. Ett annat begrepp som
anvants ar "double dividend”, dvs. “dubbel utdelning”. Begreppet vaxte fram i samband med
diskussioner om skattevaxling, dvs. att 6ka miljoskatterna och samtidigt sénka snedvridande
skatter i lika hog grad. Bada dessa termer hade en publiceringstopp i den vetenskapliga
litteraturen pa 1990-talet och har sedan dess gradvis ersatts av ”ancillary benefits”, foljt av
”co-benefits” som dominerar idag.” | denna rapport kallar vi det senare begreppet for

”sidonytta” ®

FN:s klimatpanel IPCC definierar “co-benefits” som:

“A positive effect that a policy or measure aimed at one objective has on another objective,
thereby increasing the total benefit to society or the environment.”®

Definitionen tacker fler situationer dn nar klimatatgarder gynnar samhéllsmal utéver
klimatmal, till exempel nar atgarder som gynnar andra samhallsmal samtidigt gynnar
klimatmal, sdsom nér insatser fér minskad trangsel i trafiken samtidigt minskar utslappen av
vaxthusgaser. Vi kallar synergierna i den forra situationen for Typ 1, och i den senare for Typ 2.
Utover detta finns Typ 3-synergier, som uppstar i situationer dar klimatmal efterstravas
parallellt med andra samhallsmal (se figur 3), men dessa studeras inte ytterligare i denna
rapport.’®

Klimatatgard Annan atgard

Figur 3. Olika typer av sidonyttor i relation till olika politikomraden

Forskningen om sidonyttor och klimatfragor har nastan uteslutande fokuserat pa Typ 1-
nyttor.! Nar det rér sidonyttorna av Typ 1 &r flera kategorier tdnkbara. | figur 4 sammanfattas
sidonyttor av klimatatgarder som lyfts fram i litteraturen.

7 Karlsson et al. (2020)

8 Ett annat begrepp ar “tillkommande nytta”, se Alfredsson & Karlsson (2016)
S |PCC (2022)

10 Se dock t.ex. Karlsson M & Westling N (2019)

11 Se dversikt i Karlsson & Westling (2017)
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Figur 4. Kategorier av Typ 1-nyttor av klimatatgdrder'?

12 Figuren &r 6versatt fran Karlsson et al. (2020).



3. Vardering av sidonyttor

| detta kapitel beskriver vi sidonyttor relaterade till klimatomradet. Fokus ligger pa Typ 1-
nyttor, dvs. nyttor som foljer av klimatatgarder, utdéver nyttan av minskad klimatpaverkan.
Aven Typ 2-nyttor redovisas, dvs. klimatnytta som sidonytta av atgirder inom andra
politikomraden som inte syftar till att minska klimatpaverkan. Framstallningen goér inte ansprak
pa att beskriva alla effekter av klimatpolitiska atgarder, eller alla atgérder inom andra
politikomraden med klimatnytta; fokus ligger medvetet pa just sidonyttorna eftersom de nara
nog systematiskt ignoreras i politiskt beslutsfattande. Detta val av uppldgg innebar forstas att
bredare analyser av effekter av styrmedel och atgérder behéver ske dn vad som redovisas hér,
men i saddana konsekvensbeskrivningar bor sidonyttor ha en given plats.

3.1. Sidonyttor av klimatatgarder

Underlaget for detta avsnitt ar en vetenskaplig sammanstallning av forskningen om Typ 1-
nyttor, dvs. sidonyttor som féljer av klimatatgarder. Litteratursyntesen bygger pa ett urval fran
dver 1600 vetenskapliga artiklar, av vilka dver 300 &r studerade pa djupet.’® Sedan
sammanstallning gjordes har det tillkommit nastan lika manga studier om sidonyttor, dar de
mest relevanta har analyserats och adderats i denna rapport.

Forbattrad luftkvalitet

Forskningen om hur klimatatgarder bidrar till battre luftkvalitet &r omfattande. Hundratals
vetenskapliga artiklar visar att denna kategori av sidonytta bidrar till att spara liv och halsa,
med stor ekonomisk vinning som féljd. Manga av de mest klimatskadliga aktiviteterna —
exempelvis transporter och kraftverk som drivs av fossila branslen — slapper samtidigt ut stora
mangder luftféroreningar. Bland de vanligaste och mest skadliga finns partiklar (PM2.5 och
PM10)*, kvaveoxider (NOx), ozon (Os) och svaveldioxid (SO2), men en rad andra Zmnen ger
ocksa upphov till hdlsoskador. Enligt Varldshalsoorganisationen WHO orsakas sju miljoner
dédsfall &rligen av luftféroreningar.’®

En tidig bedomning inom omradet kom fram till att en minskning av koldioxidutslappen med
10-15% skulle spara 700 000 liv per ar till 2020, men senare forskning visar att betydligt fler
liv kan raddas av friskare luft. En studie fran 2018 visar att nastan en miljon foértida dodsfall kan
undvikas arligen till 2030 om vérldens lander minskar utslappen i linje med ett 2-gradersmal
for global uppvarmning.l’ En studie frdn 2012 som undersokte enbart tva féroreningar,
marknéra ozon och partiklar (PM2.5), uppskattade att de da orsakade mellan 640 000 och 4,9
miljoner dédsfall i varlden arligen.'® Flera asiatiska storstader ar alltjamt hart drabbade av dalig
luftkvalitet, och enligt en studie skulle 1,8 miljoner dédsfall undvikas i Asien varje ar med
battre luftkvalitet.®

Aven i Europa och Sverige orsakar luftféroreningar hilsoproblem med stora samhillskostnader
som foljd. Trots att Sverige hor till de europeiska lander som har lagst halter av manga
luftféroreningar s3 dér omkring 6 700 personer i Sverige arligen pa grund av dalig luft och 2019

13 Karlsson et al. (2020)

14 Tva vanliga matt pa partiklar som finns i luft r PM2,5 och PM10. Férenklat ger dessa ett matt pa
massan av partiklar i luften som dr mindre an 2,5 respektive 10 mikrometer i diameter. Nar dessa
partiklar andas in kan de na andningsorganen och orsaka negativa halsoeffekter pa bade kort och lang
sikt.

15 Se: https://www.who.int/health-topics/air-pollution#tab=tab_2

16 Davis (1997)

17vandyck et al. (2018)

18 Anenberg et al. (2012)

¥ van Vliet et al. (2012)
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uppgick de samhéllsekonomiska kostnaderna till cirka 168 miljarder kronor.? Klimatatgérder
for minskad vagtrafik skulle sannolikt rddda manga svenska liv. Férutom dodsfall leder dalig
luftkvalitet till hjart- och karlsjukdomar och darmed sjukvardskostnader och sjukfranvaro pa
arbetsplatser och i skolor, med stora samhallskostnader som foljd. En studie i Europa
uppskattar att enbart utslapp fran kolkraftverk ledde till mellan 17—-34 000 fértida dédsfall ar
2015.2 | samhillsekonomiska varderingar infér beslut inkluderas ibland hilsovinster och ett
stort antal studier har varderat just luftkvalitetsnyttan av klimatatgarder. Genom att satta ett
ekonomiskt varde pa hélsovinsten kan den jamforas med kostnaden for klimatatgarden. Flera
vetenskapliga studier visar att redan halsovinsten i sig ibland ger en nytta som overtraffar
atgardskostnaden. Atgérden &r alltsa vard att genomfora oavsett om klimatfragan vags in i
beddmningen.

Pa global niva uppskattar vissa studier att halsovinsterna av renare luft skulle vara varda 75%
av kostnaden for klimatatgarderna.?? En annan undersékning visar att kostnaden fér en
klimatpolitik i linje med ett 2-gradersmal vags upp av de lagre minskade halsokostnader som
foljer av en stringent klimatpolitik.?® En geografiskt uppdelad studie visade att hilsovinsterna
ar storre &n atgardskostnaderna for en indisk klimatpolitik som ligger linje med ett 2-
gradersmal.?* En liknande studie frdn 2022 visar att dven i Kina skulle hilsovinsterna i
ekonomiska termer vara stdrre dn klimatpolitikens kostnader fér att uppna ett 2-gradersmal.®
I Indien skulle minskade utslapp enbart av PM2.5 till f6ljd av en klimatpolitik i linje med ett 2-
gradersmal leda till hilsovinster som i ekonomiska termer éverstiger atgardskostnaderna.?®

Ocksa i Europa®” och USA &r halsovinsterna av klimatpolitiska beslut signifikanta. | USA kan
exempelvis en 30 procentig utslappsminskning reducera kostnaderna for halso- och sjukvard
med 21-68 miljarder dollar &rligen.?® En annan studie i USA visar att dtgarder fér att minska
energirelaterade utslapp kan leda till att 50 000, sa kallade "fortida”, dodsfall undviks varje ar,
med tillkommande ekonomiska besparingar p& éver 600 miljarder USD &rligen som féljd.?

Olika studier anvander olika matt for att vardera nyttan av klimatatgarder vilket gor dem svara
att jamfora. Var bedomning &r att det kanske mest policyrelevanta och jamforbara mattet ar
att uttrycka nyttorna i termer av ekonomisk vinst per reducerat ton koldioxid (kr/tCO>). Med
det mattet kan nyttor jamféras med exempelvis olika koldioxidskatter eller uppskattade
atgardskostnader. Tabell 1 (pa nasta sida) visar ett antal studier som uppskattat vardet av
forbattrad luftkvalitet. Dessa tal kan jamforas med exempelvis den svenska koldioxidskatten
som ligger i storleksordningen 130 USD/tCO,, samt EU:s handelssystem for utslappsratter, dar
priset ligger runt 90 USD/tCO, (bada priserna december 20223%),

20 Gustafsson et al. (2022)
2! Kushta et al. (2021)

22 Andersen et al. (2017); Bollen (2015)
23 Rauner et al. (2020)

24 Markandya et al. (2018)
% Tang et al. (2022)

26 Dimitrova et al. (2021)
27 Markandya et al. (2018)
2 Sergi et al. (2020)

29 Mailloux et al. (2022)

30 virldsbanken (2022)
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Tabell 1. Ett antal uppskattningar av vardet av sidonyttor per reducerat ton koldioxid

Artikel
Burtraw et al. (2003)
Joh et al. (2003)

Vennemo et al. (2006)

Garcia-Menendez et al.
(2011)

Krook-Riekkoila et al. (2011)

Crawford-Brown et al. (2012)

West et al. (2012)

West et al. (2013)

Yang et al. (2013)

Balbus et al. (2014, erratum)
Saari et al. (2015)

Scasny et al. (2015)

Levy et al. (2016)
Thompson et al. (2016)
Zhang et al. (2017)
Woollacott (2018)

Dimanchev et al (2019)

Vandyck et al. (2020)

Diet och fysisk aktivitet

Monetart virde

12-14 USD/tCO2e™!

6,8-7.5 USD/tCO2e

>6 USD/tCO.e

45-209 USD/tCO2e

3,9-32,1 EUR/tCO,e

20 USD/tCOze

13-17 USD/tCO2e

70-840 USD/tCOze

3-39 USD/tCOze

40-93 USD/tCO2e

2-14 USD/tCOze

15,5-17 EUR/tCO2e

12-390 (USD/tCOze

80-148 USD/tCO>

45-137 USD/tCO2e

31 USD/tCOze

94 USD/tCOze

8-40 USD/tCOze

Vad dr varderat
USA, hélsoférdelar till foljd av reduktion av NOx och SO.
Sydkorea, halsofordelar till féljd av reduktion av PM

Kina, halsoférdelar (bland annat) till foljd av reduktion av PM och
S02 féljande CDM3?

USA, hélsoférdelar till foljd av reduktion av PM

Sverige, hélsofordelar (och annat) till foljd av reduktion av NOx,
NMVOC, PM2.5 och SO,

Mexiko, hélsoférdelar till f6ljd av reduktion av ozon och PM

Global, hilsofordelar till féljd av ozonreduktioner fran
metanreducerande atgarder

Global, halsoférdelar till f6ljd av reduktion av PM och ozon

Kina, halsoférdelar (bland annat) till foljd av reduktion av PM, NOx
och SO;

USA, hélsofordelar till foljd av reduktion av PM2.5*
USA, hélsofordelar till foljd av reduktion av PM

Europa, halsoférdelar (bland annat) till foljd av reduktion av 10
férorenande dmnen

USA, vérde inkluderar bade klimat- och halsoférdelar

Nordostra USA, halsofordelar till foljd av reduktion av ozon och PM
USA, hélsofordelar till foljd av reduktion av ozon och PM2.5

USA, hélsofordelar till foljd av reduktioner av PM

USA, hélsofordelar till foljd av reduktion av PM2.5 pga
elektricitetsstandarder gallande férnybar energi

Global, halsofordelar till foljd av reduktion av ozon och PM2.5

Det ar val kant att valet av diet kan paverka bade manniskors halsa och klimatet. Férvisso
debatteras ofta effekterna av konsumtionen av kott, sarskilt gallande rott koétt, men pa den
punkten ar forskningen tydlig — flera undersékningar och sammanstallningar av studier pekar
pa att minskad kottkonsumtion medfor lagre utslapp av klimatgaser och dessutom en minskad

31tCOze star for “ton koldioxidekvivalenter”, och uttrycker den samlade klimateffekten fér en rad olika
vaxthusgaser omvandlad till och uttryckt som klimateffekten av antalet ton koldioxid.

32 Clean Development Mechanism (CDM), som &r en mekanism i Kyotoprotokollet under
klimatkonventionen, gor det mojligt for lander att finansiera utslappsminskningar i andra lander och att
tillgodorakna sig minskningarna som del av egnha ataganden om minskade utslapp.
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sjukdomsbérda.?® En av de mest gedigna studierna visar att en évergéng till en véxtbaserad
diet skulle minska den globala dédligheten i olika sjukdomar med 6-10% och samtidigt minska
de matrelaterade utslappen av vaxthusgaser med 29-70% vid ar 2050, jamfort med ett
referensscenario. 3* Den ekonomiska vinsten vérderas till motsvarande 0,4-13% av global BNP.
Det stora spannet i siffror avspeglar inte osdkerheter i bedomningen utan skillnaderna mellan
olika dieter.

Pa regional niva visar scenarier for Italien att forandrad diet kan minska doédsfallen i
kolorektalcancer (tjocktarms- och @ndtarmscancer) med 2,5-4,5%, samt dédsfallen i hjart- och
karlsjukdomar med 2-4%, parallellt med minskade utsldpp av vaxthusgaser.?® En studie
baserad pa data fran éver 400 000 européer visar att upp till 63% av alla 'd6édsfall oavsett
orsak’*®, och 39% av alla typer av cancerfall, kan férhindras éver en tjugoarsperiod genom att
dverga till att 4ta enligt den planetéra hilsodieten®, i jamférelse med att inte géra det.3® Detta
skulle samtidigt kunna minska de matrelaterade vaxthusgasutslappen med 50%. | projektet
“The Lancet Countdown” konstateras att klimatpolitikens sidonyttor kan ge “a powerful
incentive to accelerate policy change, as these benefits are experienced in the near term...
Nar nyttor ligger nara i tiden vager de tyngre da manniskor tenderar att premiera nyttor i
nartid framfor de langre fram i tiden.

739

Bland undersokta styrmedel inom omradet finns saval studier om global kottskatt och
sockerskatt som koldioxidskatt. Till de senare hér en modellering for Belgien som visar att en
koldioxidskatt som minskar utslapp av vaxthusgaser med cirka 4-9% parallellt leder till 40—

75 000 sparade funktionsjusterade levnadsar®, vilket innebir att hundratals miljoner Euro kan
undvikas i sjukvardskostnader och produktionsbortfall.** En sockerskatt i Europa som skulle
minska sockerintaget i linje med Varldshalsoorganisationens riktlinjer skulle samtidigt kunna
minska utslappen av vaxthusgaser med upp till 54 miljoner ton arligen, givet att sockerplantor
som Europa importerar fran Brasilien istillet anvénds till biobrinsle.*? En studie i
Nederldanderna visar att en kottskatt pa 15% skulle leda till minskade sjukvardskostnader,
forbattrad livskvalitet och hogre produktionsniva, vilket i sin tur leder till en nettonytta pa
3100-7400 miljoner Euro 6ver en 30-arsperiod.*® En kottskatt pa 30% skulle generera dnnu
storre nettonytta i ekonomiska termer, enligt studien.

Gallande fysisk aktivitet drar forskare i en brittisk studie slutsatsen att 6kat aktivt resande,
sasom gang och cykeltrafik, bidrar till bade Storbritanniens klimatmal och positiva
hilsoeffekter.* En undersdkning av scenarier fér mobilitet i tre storre stiader i Osterrike visar
att aktivt resande ger betydande utslappsminskningar av vaxthusgaser parallellt med 6kad
fysisk aktivitet och minskade halsokostnader, de senare i storleksordningen tiotals miljoner
Euro.* En modellering for Auckland under en 40-arsperiod, med bland annat lagre

3Yip et al. (2013); Quam et al. (2017); Chang et al. (2017)

34 Springmann et al. (2016)

35 Farchi et al. (2017)

36 DAdsfall oavsett verkan (pa engelska all-cause mortality) dr ett matt pa alla dédsfall oavsett orsak
under en given tidsperiod.

37 Den planetira hilsodieten (The Planetary Health Diet) &r en guide éver en optimal diet for bade hilsa
och miljé framtagen inom forskningsprojektet Eat Lancet.

38 Laine et al. (2021)

39 Watts et al. (2017)

40 Funktionsjusterade levnadsar (disability-adjusted life years) ar ett matt pa sjukdomsbérdan i en
befolkning.

4l Vandenberghe & Albrecht (2018)

42 King & van den Bergh (2022)

43 Broeks et al. (2020)

4 Jensen et al. (2013)

4 Wolkinger et al. (2018)
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hastighetsgranser och separering av trafikslag, redovisar sidonyttor som ar 10-25 ganger storre
an investeringskostnaderna.®® Likasa visar en empirisk analys av olika atgarder for aktivt
resande i tva smaorter i Nya Zeeland att parallella minskningar av sjukdomar och utslapp
uppstod, i det fallet med en nytto-kostnadskvot pa 11:1.#’ Liknande resultat har visats i
Australien.”® Av en annan empirisk studie framgar att 6kad tathet av korsningar fér gdende,
samt okad tillgdnglighet vid 6vergang mellan transportslag, paverkar mojligheterna till 6kad
gangtrafik, vilket i sin tur genererar positiva nyttor fér bdde halsa och klimat.*® Aven andra
studier identifierar mojligheter till synergier mellan klimat och hélsa genom
samhaillsplanering.>°

Aven om det ar vél kant att diet och fysisk aktivitet &r viktigt fér manniskor valmaende finns
det goda skal till att i hogre utstrackning kommunicera de direkta halsoeffekterna av
klimatatgarder. En studie i bland annat Sverige visar ndmligen att hushall som far information
om en klimatatgards direkta positiva halsopaverkan — till skillnad fran atgarder som leder till
kollektiva halsofordelar som exempelvis minskat flygande — i storre utstrackning vidtar den
atgirden.>?

Forbattrad jord- och vattenkvalitet

Dagens intensiva livsmedelsproduktion leder pa manga hall till successivt minskad bérdighet.
Forbattrade produktionsmetoder — sdsom plojningsfritt jordbruk och att minimera tiden da
jorden ligger bar — kan dock samtidigt minska utslappen och binda kol i marken. Detta minskar
den absoluta koldioxidmangden i atmosfaren samtidigt som skordarna blir storre. Vilka
tekniker som ger bast effekt varierar mellan odlingszoner, men flera studier visar att det finns
potentiella win-win-l6sningar mellan jordbevarande och kolbindning. En studie kom fram till
att forbattrade metoder inom jordbruket skulle kunna sdnka koldioxidhalten i atmosfaren med
50 ppm vid slutet av 2000-talet samtidigt som kvaliteten pa matjorden och dess produktivitet
skulle 6ka.>? En annan studie visar att en 6kad andel nedbrutet organiskt material i jordbruket
kan bidra substantiellt till livsmedelstrygghet, klimatanpassning och minskade utslapp.>® En
annan jordbruksmetod som fatt allt mer uppmarksamhet och studerats i olika delar i varlden
ar biokol. Biokol framstalls av organiskt material, sdsom tradgardsrester, avloppsslam och
alger, vilket sedan kan anvandas vid plantering eller i jordbruk. Biokol kan da binda kol i jorden
under mycket lang tid och studier tyder pa att det darigenom gar att minska koldioxidhalten i
atmosfiren samtidigt som jordbruksproduktivitet och vattenkvalitet férbattras.>* | Norge har
forskare visat att en 6kad anvandning av biokol i jordbruket kan minska utslappen fran
jordbrukssektorn med upp till 40%, samtidigt som det 6kar produktiviteten och minskar
ozonutsldppen.>® Aven hir verkar det alltsé finns positiva synergier mellan klimat&tgérder som
syftar till 6kad kolinlagring i mark samt 6kad produktivitet och avkastning.

Studier visar att klimatatgarder ocksa har positiva effekter pa vattenkvaliteten. Metoder som
okar kolinlagringen i mark kan bidra till minskad 6évergddning da jordarnas
vattenhallningskapacitet forbattras.> Klimatatgarder mot avskogning bidrar dven till att

46 Macmillan et al. (2014)
47 Chapman et al. (2018)
48 Rissel (2009)

4 Frank et al. (2010)

50 patz et al. (2007)

51 Amelung et al. (2019)
52 Lal (2010a); Lal (2010b)
3 Soussanna et al. (2019)
54 Biederman & Harpole (2013); Das et al. (2022)
55 Tisserant et al. (2022)
%6 Singh et al. (2012)
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skydda grundvattennivaer men ocksa till forbattrad luftkvalitet, vilket i studier varderats till i
genomsnitt 5790 USD/ha och &r i sa kallade REDD-ldnder®” och till 1267 USD/ha och &r i icke
REDD-l4nder.*®

Bevarande och restaurering av mangroveskogar, vatmarker och sjogras, sa kallade "blue
carbon ecosystems”, kan leda till betydande lagring av koldioxid men ger ocksa upphouv till
sidonyttor genom Okat kustskydd, forbattrad biologisk mangfald, 6kade rekreationsmajligheter
samt 6kade fiskbestand.>

Klimatkompensation genom att restaurera och plantera skog visar att manniskor ar beredda
att betala mer for atgérder i narliggande skogar eftersom det ger dem en méngd extra nyttor,
till exempel vattenreglering och battre luftkvalitet®. Vidare ar fornybar elproduktion battre an
fossilbaserad el pa flera miljoparametrar sdsom vattenutarmning och sotvattentoxicitet.

Rikare biologisk mangfald

Den biologiska mangfalden hotas av flera faktorer inklusive klimatférandringarnas effekter i
form av hogre temperaturer och havsférsurning. Klimatatgarder kan bidra till att minska dessa
problem. Sidonyttor for biologisk mangfald kommer framst av minskad avskogning, beskogning
och forbattrad skogsforvaltning. Studier visar till exempel att skogsplantering pa tidigare
jordbruksmarker leder till sidonyttor, i termer av 6kad biologisk mangfald, som &r i paritet med
kostnaderna for dessa atgarder.%? Dessutom kan ¢kad biodiversitet och bevarande av
kolinlagring uppnas till en lagre kostnad om bada malen efterstravas samtidigt, jamfort med
om atgarder styr mot malen oberoende av varandra.®® Att styra mot dessa mal parallellt kan
dven generera andra typer av sidonyttor sasom 6kad motstandskraft mot skogsbrander, torka
och jordskred.®*

Flera studier som analyserat effekter av forhindrad avskogning i lander med tropiska skogar
visar pa stora synergieffekter mellan kolinlagring och skydd for biologisk mangfald, liksom
manga socioekonomiska fordelar.t®> Samtidigt 4r omraden som lagrar mycket kol inte alltid de
som hyser hogst biologisk mangfald®®, vilket innebar att det kravs traffsdkra policys for att
kunna realisera synergier.?’ Vissa forskare hivdar att medvetenhet om risken fér negativa
effekter pa biologisk méngfald ar avgérande for att kunna designa traffsikra klimatatgarder.®

En studie i Kalifornien visar att klimatkompensationsprogram ger sidonyttor i form av battre
vattenkvalitet, samt rikare rekreation och djurliv.®® | Colombia kan naturlig skogsférnyelse
ackumulera kol samtidigt som det ger lokalsamhallen ekonomiska fordelar som 6verstiger till
exempel nétkreaturproduktion som under manga ar upptagit stérst andel av landytan.”®

57 REDD betyder “Reducing Emissions from Deforestation and forest Degradation” och &r ett system som
syftar till att hindra avskogning i utvecklingslander.

8 Ojea et al. (2016)

9 Macreadie et al. (2021)

80 Torres et al. (2015)

61 Gibon et al. (2017)

62 Plantinga & Wu (2003)

63 Beaudrot et al. (2016)

64 McElwee et al. (2020)

85 Busch et al. (2011); Magnago et al. (2015); Panfil & Harvey (2016); Pichancourt et al. (2014)
66 Dwyer et al. (2009); Greve et al. (2013); Siikamaki & Newbold (2012); Strassburg et al. (2010)
67 Bryan et al. (2016); De Beenhouwer et al. (2016); Greve et al. (2013); Panfil & Harvey (2016);
Pichancourt et al. (2014); Stickler et al. (2009); Wistemann et al. (2017)

68 Ess| et al. (2018)

9 Anderson et al. (2017)

0 Gilroy et al. (2014)
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Box 3.1. Gar alla virden att monetarisera?

Det rader debatt kring huruvida monetarisering av framférallt naturvarden ar nagot vi bor
strava efter. Kritiker menar bland annat att det finns etiska argument for att inte
"produktifiera” naturen och att det riskerar att forsvaga argumenten for att skydda
naturen.”® Kalkyler som séker sitta ett monetért varde pd manniskoliv har ocksa kritiserats
starkt. Aven om vi sympatiserar med dessa invdndningar s& finns det — s ldnge
samhallsekonomiska analyser anvands och ar ett viktigt redskap vid beslutsfattande —
fordelar med att monetarisera sidonyttor for att undvika felskattningar av atgarders
samhallseffektivitet. Att inte satta ett monetart varde pa olika nyttor och kostnader kan
dessutom leda till att de forbises i beslutsfattandet. Dessutom finns det skillnader mellan
monetarisering i olika sammanhang, dar varden pa ekosystemtjanster i en
samhallsekonomisk analys ar nagot annat an till exempel marknader for ekologisk
kompensation.”?

Okad energisikerhet

En effekt av nagra av de viktigaste klimatatgarderna — 6kad anvandning av fornyelsebar energi
och energieffektiviseringar — ar att de ofta leder till 6kad energisakerhet. Fordelarna ar
potentiellt stora men antalet studier som undersdker detta som sidonytta av klimatatgarder ar
fa. En Europacentrerad modellering av beroendet av fossil bransleimport, tillhérande
kostnader och indikatorer pa energidiversitet drar slutsatsen att importen av olja minskar med
46-54% i alla modeller och klimatpolitiska scenarier, mellan 2010 och 2050, jamfért med 29% i
basscenariot dar lander inte genomfér ndgon klimatpolitik.”® En modellstudie i Liberia drar
slutsatsen att en koldioxidskatt som minskar utslappen med 20-50% 6kar energisakerheten, da
skatten 6kar kostnaderna for fossila branslen vilket ger incitament till férnybara energitekniker
och hdgre grad av sjalvférsérjning.”

Positiva ekonomiska effekter i 6vrigt

En teori for hur klimatatgarder skulle kunna ha positiva ekonomiska effekter i vrigt ror
"double dividends”. Enligt denna kan 6kade miljoskatter som synliggdr och darmed minskar sa
kallade externa miljokostnader ha positiva nettoeffekter pa samhallsekonomin i sin helhet,
givet att intdkterna anvands for att sédnka vissa andra skatter med negativa (sa kallade
"snedvridande”) effekter, exempelvis pa sysselsattningen. Detta kallas ibland for grén
skattevaxling. En val diskuterad tillampning &r att hoja koldioxidskatten och sdnka
inkomstskatten eller arbetsgivaravgiften totalt sett lika mycket. Det mojliggor att skattebasen
forblir densamma, samtidigt som klimatpaverkan minskar och incitamenten att arbeta starks. |
takt med minskande utslapp krymper skatteintakterna men det kan kompenseras med hojda
skattenivaer eller forskjutning av skatten till exempelvis anvandning av energi. Tidiga studier
som testade hypotesen visade p3 ett visst stéd”® och senare forskning har bekraftat positiva
nettoeffekter inom flera politikomraden och i olika geografiska regioner. For till exempel
Mexiko visar en studie som simulerar effekter av en koldioxidbeskattning som realiserar
gdllande klimatlag , och som minskar koldioxidutslappen med 75% till 2050, att positiva

1 Karlsson & Edvardsson Bjérnberg (2020); Luck et al (2012)

72 Karlsson & Edvardsson Bjornberg (2020)

73 Schwanitz et al. (2015)

74 Wesseh & Lin (2019)

7> Proost & Van Regemorter (1995); Stephan & Muller-Furstenberger (1998)
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effekter uppstar dven pa BNP, givet att skattevéxling sker.”® En studie i Taiwan visar att en
lamplig elavgift med skattevéxling 6kar den sociala vélfiarden.”” Koldioxidbeskattning i Peru
visar likasa att en grén skattevéxling bdde minskar utslapp och ékar valfarden.”® En studie i
Japan drar liknande slutsatser.”® | Spanien skulle en koldioxidskatt p& €10/tCO,e som minskar
de arliga utslappen med 10% kunna ha en positiv paverkan pa den ekonomiska utvecklingen i
landet om gron skattevixling genomfors.® Detta dr mojligt eftersom minskad skatt pa kapital
och arbete, liksom sankt moms, leder till 6kad produktion och sysselsattning, framférallt inom
sektorer som kraver mycket arbetskraft eller kapital.

En oversikt av effekter av en klimatpolitik som syftar till att uppna ett 2-gradersmal visar att en
koldioxidskatt kan bidra med upp till 5% av de totala skatteintdkterna i EU, 11 % i Japan och
14% i USA; 1,5-gradersmalet kréver dubbelt sa hoga koldioxidpriser vilket 6kar
skatteintidkterna ytterligare och kan majliggéra sdnkning av andra — snedvridande — skatter.8!
En annan studie pekar pa att en ambitios global klimatpolitik kan gora det majligt for lander
soder om Sahara att genomfdra en 2-graderspolitik till ndstan ingen kostnad, tack vare till
exempel internationellt ekonomiskt stéd och 6kad biomassexport.®? En modellering av
klimatpolitik i linje med ett 2-gradersmal pa global niva visar att gron skattevaxling leder till
Okat valmaende for dem med lagst inkomster samt minskad fattigdom och ojamlikhet, jamfort
med ett referensscenario dar inga ytterligare klimatatgirder vidtas.®® En modellstudie visar att
klimatpolitik i linje med 1,5-gradersmalet leder till nettopositiva effekter pa fattigdom, givet
att intakter fran koldioxidskatt omférdelas inom lander.®* Denna effekt kan stirkas ytterligare
och fler kan fa hjalp att undvika fattigdom genom internationella finansieringsmekanismer for
klimatatgarder. Studier av hur klimatpolitik paverkar fattigdom ger dock inte en entydig bild;
saval direkta som indirekta effekter kan ge endera minskad eller férvirrad fattigdom.®

Studier som fokuserar pa nyttor av klimatatgarder i form av effekter pa sysselsattningen visar
olika resultat® men precis som digitalisering och globalisering kan man anta att en gron
omstéllning har bade vinnare och férlorare.®” Dock verkar flertalet studier peka pa positiva
effekter for sysselsattning. En 6versikt 6ver forskningen fran 2022 visar att klimatatgarders
effekt pa sysselsattning oftast dr neutral eller nettopositiv.2 Forskaren gick igenom 60 studier
som undersokt hur olika genomférda klimatatgarder paverkat sysselsattningen och fann att
dven om starkt klimatpolitik kan missgynna en del sektorer och grupper sa ar nettoeffekten
neutral eller positiv.

En studie drar slutsatsen att positiva sysselsadttningseffekter av EU:s klimatpolitik harror fran
de stora investeringar som behdvs for att na de kombinerade malen om minskade utsldpp av
klimatgaser, 6kad produktion av férnybar energi och ékad energieffektivitet.® Flera studier
som undersoker lokala atgarder for energieffektivisering och férnybar energi visar klart
positiva effekter pa antalet gréna jobb.% En granskning av en koldioxidskatt i British Columbia,
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Kanada, visar en liten men statistiskt signifikant positiv nettoeffekt pa sysselsattningen under
dren d& skatten inférdes.’! | en studie frdn det IRENA, det internationella organet for fornybar
energi, kan sektorn for fornybar energi sta for 38 miljoner jobb 2030 om vérlden féljer en
politik i linje med 1,5-gradersmalet. Detta ar en férdubbling jamfort med dagens politik och
atgarder.”? | en modelleringsstudie fran 2018 fann forskare att en global politik i linje med ett
2-gradersmal skulle leda till nettopositiva effekter pa sysselsittning globalt.?® Framférallt sker
tillvaxten av jobb inom sektorerna férnybar energi, bygg och tillverkning. Da ekonomisk
modellering kraver att man gor flera antaganden och uppskattningar — till exempel vad géller
forandringar i konsumtion, effekter av klimatférandringar och klimatpolitiska atgarder — ar
dessa studier behaftade med en del osdkerhet. Pa grund av detta &r empiriska studier viktiga
for att kunna svara pa huruvida en mer ambitios klimatpolitik leder till fler eller farre jobb.
Vissa modelleringar visar en negativ effekt pa sysselsattning medan andra visar pa positiva
effekter. De fa empiriska studier som refererats till har visar dock pa att nettonyttan av
klimatatgarder pa sysselsattning ar positiv.

En mer uppenbar évrig ekonomisk sidonytta av klimatatgarder dr minskade energikostnader.
Implementering av energieffektiv teknologi har visat sig leda till sdnkta kostnader for bade
konsumenter och kommunala bolag.®* Energieffektiva byggnader i sex linder beriknas
exempelvis spara 7,5 miljarder dollar i energikostnader samtidigt som flera andra
hilsorelaterade sidonyttor skulle genereras.®® En annan nytta finns i sankt kostnad for
energiimport, och kostnader for att na skarpta klimatmal kan i manga fall helt kompenseras av
sddana kostnadsminskningar®. En japansk studie visar att kraftiga utsldppsminskningar ar
tekniskt genomforbara samtidigt som de kan bidra till 70% lagre kostnad fér import av fossilt
bransle.’” Utéver kostnadsbesparingar minskar energieffektivisering sdrbarheten fér kraftiga
prisuppgangar, vilket i en studie i Kalifornien uppskattats till cirka 2-5 miljarder USD arligen i
termer av minskad exponering vid stora prisékningar.%

Flera studier har analyserat fordelarna med effektiva spisar fér matlagning i utvecklingslander.
Sadana spisar anvander mindre mangd ved, vilket motverkar avskogning, skapar starkare
lokala ekonomier och har stora positiva effekter ur ett hilsoperspektiv.®® | Mexiko har nyttorna
av forbéattrade spisar berdknats att vara 9-11 ganger storre dn kostnaderna, framfoérallt genom
minskad vedanvandning och positiva halsoeffekter till foljd av férbattrad inomhusluft.’® | en
studie som omfattar 287 stdder i USA konstateras att klimatatgarder och ekonomisk utveckling
gar hand i hand.?

Hur féretags konkurrenskraft paverkas av hardare miljéregleringar och mer ambitiosa
klimatatgarder ar en omdiskuterad fraga. Klimatatgarder ur ett foretagsperspektiv kopplades
tidigare ofta ihop med 6kade kostnader och forsamrad konkurrenskraft. | kontrast till detta
presenterade Porter och van der Linde for ungefar tjugo ar sedan den sa kallade Porter-
hypotesen, som gor gdllande att val utformade klimatatgarder kan stimulera innovationer och
forbattrad konkurrenskraft och sdledes kompensera for kostnadsokningar till foljd av
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klimatatgarder.1%? Studier inom omradet visar delvis motstridiga resultat, men stédet fér
Porter-effekten tycks viaxande och dagens forskning ar snarare inriktad pa att underséka hur
klimatpolitik kan utformas for att leda till en starkare Porter-effekt.'% Effekten pa foretags
konkurrenskraft ar dock beroende av flera faktorer sasom vilket typ av styrmedel som inférs,
vilken industri ett foretag ar verksam inom samt ett foretags formaga till forandring och att ta
tillvara pa nya mojligheter. Forskning visar till exempel att global stringent klimatpolitik kan ha
positiva effekter pa konkurrenskraften for industrier i vissa regioner, sdésom USA, Japan och EU,
och negativa effekter for tillvixtekonomier i Asien och ldnder i &stra Europa.l® Det &r i
dagslaget svart att dra generella slutsatser om den aggregerade effekten av klimatpolitik pa
konkurrenskraft, eftersom variationen ar stor.

Box 3.2. Allt fler foretag satter press pa politiken

Medan den vetenskapliga debatten fortgar efterlyser allt fler foretag ett 6kat tempo i
klimatarbetet utifran analysen att det forbattrar deras konkurrenskraft. Pa internationell
niva samlar koalitionen We Mean Business tusentals foretag som amnar leda
klimatomstallningen. Pa organisationens webbplats star: “by harnessing the power of
business action and policy ambition, we’re driving progress across key systems and the
economy as a whole”'%, | Sverige finns foretagsgruppen Hagainitiativet som menar att
"hogt satta mal i klimatpolitiken stimulerar innovationstakten, reducerar kostnader och
starker vara varumarken och konkurrenskraft”1%, Infér valet 2022 skrev 227 ledande
svenska foretag en debattartikel dar politisk langsiktighet och hojda ambitioner eftersoks,
de skriver bland annat att manga ” lyfter fram denna omstallning endast som ett stort
problem, nar den i sjdlva verket aven ar en enorm mojlighet. P4 samma satt som Sverige
hamnade langt fram i digitaliseringen tack vare politiska beslut och stora investeringar har vi
nu samma mojlighet att ta en position langst fram i klimatomstallningen. Det ar i
omstallningen av det svenska naringslivet som de nya jobben kommer att skapas. Det ar har
innovationerna kommer att knadas fram, och det ar har de stora exportmojligheterna
finns”1%’. Denna efterlysning av 6kat tempo i klimatpolitiken indikerar féretagsmassiga
konkurrensfordelar, en tydlig sidonytta som foljer av en stringent klimatpolitik.

3.2. Klimatnyttor fran andra politikomraden

En tidigare oversiktsrapport om policysynergier pa klimatomradet visar att det finns flera
sidonyttor av Typ 2, dvs. nar atgarder utanfor klimatpolitiken gynnar klimatmalen.1% Det géller
inom sa skilda omraden som skatter, digitalisering och transporter, dar atgarder samtidigt kan
leda till minskade utslapp av vaxthusgaser. Potentialen for dessa Typ 2-nyttor ar daligt
undersokt i forskningen men vi ger har nagra exempel fran skilda policyomraden.
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| en studie fran 2018 visar forskare att minskad ekonomisk ojamlikhet, bade inom och mellan
linder, inte nddvandigtvis leder till 6kade klimatpaverkande utslapp®, vilket ibland havdas.
Inte minst kan minskad ekonomisk ojamlikhet mellan lander leda till minskade utslapp globalt,
till foljd av reducerad energiintensitet framfoérallt i tillvaxtekonomier som Indien och Kina. | en
analys av inford trafikreglering i Madrid dras slutsatsen att sankt hastighet pa den inre
trafikleden, i sig motiverat med 6kad trafiksdkerhet, minskade koldioxidutslappen med
omkring 15%.1%° | en annan studie underséktes fyra brasilianska program i transportsektorn,
syftande till 6kad energieffektivisering, 6kad energisdkerhet och fler jobb (flexi-fuel-teknik,
nationellt biodieselprogram, nationellt program for fordonseffektivitet, samt ett inspektions-
och underhallsprogram i Rio de Janeiro). Bedémningen gjordes att utslappen, som sidonytta,
minskade med runt 25 Mt CO,e.*"!

| Kalifornien uppskattades vattenbesparingsatgarder, framforallt besparingar av uppvarmt
vatten (vilket minskar energiférbrukningen) under aren 2000-2020 samtidigt minska utslappen
med 3,5 Mt CO,e vid 2020.1*2 | Danmark har genomférandet av EU:s ramdirektiv fér vatten
bedomts medféra minskade utsldapp av vaxthusgaser. | en fallstudie i Roskilde berdknas fyra
atgarder minska jordbrukets utslapp av klimatgaser med 35-65%: godselbehandling for
biogasproduktion och kvaveutnyttjande, perenna grodor, mer extensiva metoder i lagt
liggande omrdden, samt vdtmarksrestaurering.!*?

| takt med 6kad digitalisering har ett antal studier undersdkt potentiella synergier mellan
digitalisering och klimatpaverkan. Sjalvkérande bilar skulle exempelvis kunna bidra till stora
utslappsminskningar, enligt forskarna Greenblatt och Saxena, som jamfor klimatpaverkande
utslapp fran sjalvkérande taxibilar och dit fran dagens taxibilar.'** Enligt studien skulle utslapp
per passagerarkilometer reduceras med 87-94% till 2030. Av storsta vikt for ett sadant
antagande ar dock att sjalvkérande taxibilar inte leder till 6kat resande eller ersatter annan
mindre koldioxidintensiv transport, till exempel cykling. En annan studie berdknar att
informations- och kommunikationsteknik kan minska de globala utsldappen med 12% mellan
2010 och 2030**, Slutsatserna i studier som berdknar digitaliseringens paverkan pa utslapp ar
dock ofta behaftade med stora osdkerheter, exempelvis da produktionen av
digitaliseringstjanster krdver betydande energiinsatser och da anvandningen kan leda till
rekyleffekter genom férandrade beteenden.

3.3. Sidonyttor behover studeras mer och beaktas battre

| detta kapitel har vi belyst vad forskningen sdger om sidonyttor av Typ 1 och Typ 2. Typ 1 arii
sarklass mest vélstuderat, framforallt fragor om luftkvalitet och halsa dominerar forskningen
och sadana sidonyttor ar stora, inte sallan i sig storre an atgardskostnaderna. Forskningen om
ovriga Typ 1-nyttor 6kar och tyder pa att potentiellt stora varden kan folja av klimatatgarder,
dven om fler studier behévs.*® Forskningen om Typ 2-nyttor &r i sin linda. Andé finns
tillrackligt mycket information for att konstatera att de aktuella samhallsvinsterna kan vara
stora. Har finns ett stort behov av fler undersékningar, inte minst mer forskning om hur vardet
av sidonyttor kan bade bedémas och synliggoras, dels for att mojliggora jamforelser av
klimatatgarder, dels for att 6ka forstaelsen och acceptansen for dessa.
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Vad som ocksa star klart i forskningen ar att sidonyttor mycket séllan beaktas i
beslutsfattandet. Tankbara forklaringar till detta ar inte sarskilt val undersokta. Forskare som
undersokt sidonyttor menar att bristen pa "policy integration” — dvs. formagan att integrera
flera mal samtidigt nar styrmedel utformas — &r ett stort hinder.!*” En tankbar férklaring till
detta ar att det offentliga beslutsfattandet ofta ar uppdelat mellanolika myndigheter och
institutioner, som verkar pa olika samhallsnivaer. Detta skapar silostrukturer som gor det svart
att beakta nyttan av en specifik atgérd inom ett annat omrade. Samtidigt finns andra tankbara
forklaringar och institutionella barridrer. Politisk férandring sker sadllan som en linjar foljd av
okad kunskap och darfor behover den vaxande kunskapen om sidonyttor inte per se leda till
att de beaktas infor politiska beslut. Dessutom ar det viktigt att ha i atanke att politik alltid
innehaller normativa dimensioner, vilket innebar att det alltid finns en risk att vissa nyttor som
anses ovasentliga forbises, aven om det finns en medvetenhet om dem. Inte ens en
beslutsfattare som hypotetiskt sett har perfekt information om alla kostnader och nyttor av ett
politiskt forslag fattar alltid ett rationellt samhallsekonomiskt effektivt beslut. Politisk
budgetdisciplin kan ocksa leda till att dven en atgdrd som medfor sidonyttor inte passar inom
ramen for gallande budget.

Den forskning som pagar om politiskt beslutfattande pa miljoomradet ar ofta allméant hallen
och detaljfragor rorande krav pa beslutsunderlag och hur sddana utformas och beaktas infor
och under beslut har traditionellt sett givits relativt lite plats, atminstone vad galler
sidonyttornas roll. Daremot finns ett intresse i miljoforskningen for att studera principiella
trogheter!'® och dartill ett 6kat fokus pd Agenda 2030 och malen fér hallbar utveckling. Det &r
viktigt eftersom analyser som beaktar flera mal parallellt ldttare kan identifiera malkonflikter
och malsynergier dn vad snéva ansatser kan gora. Sidonyttor kan darmed komma i 6kat fokus.
Enklast sker det pa internationell eller nationell niva, dar resurser for studier finns, men det ar
ocksa viktigt att undersoka och utarbeta strategier for lokalt beslutsfattande som tar hansyn
till sidonyttor.
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4. Sidonyttor i Sverige i praktiken

Foregaende kapitel visar att det finns stora sidonyttor av Typ 1 och sannolikt dven av Typ 2.
Sidonyttorna av klimatpolitiken ar i flera fall storre dn atgardskostnaderna. Adderas
klimatnyttan och de minskade kostnader som en effektiv klimatpolitik genererar pa lang sikt ar
den sammanlagda nyttan an storre. Att forbise detta riskerar att leda till samhallsekonomiskt
undermaliga beslut. Vi ska i detta kapitel redovisa exempel pa vilken roll sidonyttor spelar,
eller snarare inte spelar, i offentliga sammanhang som rér klimatfragor i Sverige, i utredningar
och politiskt beslutsfattande pa nationell och lokal niva. Vi diskuterar dven resultaten fran en
mindre enkat som undersdker utmaningar och majligheter att i lokalt beslutsfattande i Sverige
inkludera sidonyttor. Redovisningen ar langt ifran uttémmande och syftet ar att dels peka pa
fragorna och deras vikt, dels uppmuntra olika aktorer att ta fram vagledningar inom omradet.

4.1. Den nationella nivan

Inom staten finns hoga forvantningar pa offentligt beslutsfattande och kvaliteten pa
beslutsunderlag. Regeringsformen (7 kap, 2§) kraver att upplysningar och yttranden inhdmtas
infor darendeberedningen i regeringen. Nar propositioner och andra drenden bereds foljs
anvisningar i ett antal centrala dokument, daribland Gula boken om handlaggningen i
regeringskansliet, Grona boken om riktlinjer for forfattningar, Propositionshandboken, samt
diverse budgetcirkular, checklistor och promemorior. ¥ Av propositionshandboken (1997:1)
framgar att en konsekvensanalys bland annat ska “klargéra vilket alternativ som sammantaget
ger de lagsta kostnaderna for berdrda och samtidigt i minsta majliga utstrackning belastar
miljén, samhallsekonomin och statsfinanserna”.*? | enlighet med en "miljépolicy fér
integrering av klimat och miljé i Regeringskansliet”*?! ska férslag som ligger till grund for
regeringens beslut dven analysera vilka effekter forslaget har pa klimat och miljo, om det anses
relevant. Innan ett drende bereds i regeringskansliet sker dock ofta en statlig offentlig
utredning (SOU).1%

Statens offentliga utredningar

Inom utredningsvdsendet arbetar enmansutredare och politiskt balanserade kommittéer efter
kommittéforordningen (1998:1474) och Kommittéhandboken (Ds 2000:1). Férordningen anger
(14 §): "Om forslagen i ett betdnkande paverkar kostnaderna eller intdkterna for staten,
kommuner, landsting, foretag eller andra enskilda, skall en berdkning av dessa konsekvenser
redovisas i betdnkandet. Om forslagen innebar samhallsekonomiska konsekvenser i 6vrigt,
skall dessa redovisas.” Fokus ligger i regel pa konsekvensberakningar av intakter och kostnader
for offentliga instanser, samt pa konsekvensbeskrivning for (15 §) “den kommunala
sjalvstyrelsen”, “brottsligheten”, “sysselsattning och offentlig service i olika delar av landet”,
”sma foretags arbetsforutsattningar, konkurrensféormaga eller villkor i 6vrigt i forhallande till
storre foretags”, samt jamstéalldhet och integrationspolitiska mal. Men varken riksdagens
miljokvalitetsmal, inklusive malet om “begransad klimatpaverkan”, eller Agenda 2030-malen,
omnamns. Krav pd att analysera nollalternativ'?® saknas och nagra krav péa att utreda
sidonyttor och synergier finns inte i heller i kommittéforordningen. Darfor ar det inte konstigt
att en tidigare genomgang av statliga utredningar pa klimatomradet de senaste trettio aren
visar att sidonyttor — med nagot enstaka undantag — inte alls beaktas i utredningarnas
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123 Beskrivs enligt Miljébalken (1998:808) som en situation som uppstar om inga ytterligare atgérder tas.
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betinkanden, 4n mindre berdknas.!** Inte ens Miljémalsberedningens betidnkande om klimat-
och luftvardspolitik, dar solklara synergier finns, tog med klimatatgardernas luftkvalitetsvinster
som ett plus nar de samhallsekonomiska berakningarna gjordes. | betdnkandet namns explicit
att “sidonyttor har inte beaktats i de kvantitativa studierna” av klimatatgardernas
kostnader.'?® Sedan namnda genomgang gjordes har det tillkommit en rad andra statliga
utredningar inom klimat- och miljdomradet och nedan diskuteras hur sidonyttor beaktats i
utredningar fran 2017 fram tills idag.

Utredningen om sjadlvkérande fordon pa vag fick i uppdrag att lamna forslag som kan skapa
battre forutsattningar for en introduktion av sjalvkérande fordon i allman trafik. | utredningens
samhillsekonomiska ldnsamhetskalkyl'?® underséks bland annat nyttor och kostnader av
sjalvkérande fordon pa bransleforbrukning, utslapp, restidskostnad och trafiksdkerhet.
Sidonyttor inkluderas i kalkylen men 6vergripande fokus ligger pa minskade restidskostnader
fran forslagen, dvs. att foraren frigors fran sjalva kérandet, vilket star for cirka 80% av den
totala nyttan av forslagen. Klimatnyttan i termer av minskade utslapp och bransleférbrukning
varderas lagt i analysen, vilket beror pa att sidonyttor av detta (till exempel férbattrad
luftkvalitet) inte inkluderas i berdkningarna.

Den Klimatpolitiska vagvalsutredningen tillsattes med uppgiften att foresla en strategi for
kompletterande atgarder, dvs. olika typer av kolinlagring, som kan leda till att Sverige nar
netto-noll utsldapp senast 2045. Som vi redovisade ovan finns det stora synergieffekter mellan
kolinlagring, biologisk mangfald och jordbevarande. Utredningen beskriver att kompletterande
atgérder bor ta hansyn till miljokvalitetsmalen, framst biologisk mangfald. Utredningen
foreslar bland annat att Skogsstyrelsen och lansstyrelserna, i samrad med Naturvardsverket
och Jordbruksverket, bor ges i uppdrag att undersdka hur utformningen av atgarder som
gynnar kolinlagring ocksa kan starka "flera varden i landskapet, dels mojligheten att na flera
miljdmal” .*¥” Fortsattningsvis beskriver utredningen att klimatpolitiken méste ta hansyn till att
kompletterande atgarder for med sig ett antal sidonyttor, samt att “om hansyn inte tas till
samtidiga sidonyttor riskerar den samhéllsekonomiska effektiviteten minska i strategin”.1?® |
utredningens egen konsekvensanalys diskuteras dock effekten pa miljokvalitetsmalen endast
kortfattat och konsekvensanalysen domineras av atgardskostnader. Sidonyttor ndmns men
endast kvalitativt, vilket innebar att de inte inkluderas i kostnadsnyttokalkylen.

Aven i Utfasningsutredningens betinkande om hur Sverige ska fasa ut fossila brénslen i
transportsektorn diskuteras sidonyttor. Utredningen konstaterar att klimatsatsningar inom
transportomradet ofta har flera Typ 1-nyttor, till exempel minskade halsopaverkande utslapp,
minskade olycksrisker och férbattrad stadsmiljé. Utredaren skriver darfor att manga av
satsningarna kan vara ”vilfardsforbattrande oavsett klimatnyttans storlek”'%, samt att
infrastruktursatsningar pa kollektivtrafik samt gang- och cykelvagar, med syftet att férbattra
tillgangligheten for folk, dven kan ha positiva effekter pa utslappen, alltsa en Typ 2-nytta.
Betdnkandet poadngterar dessutom att “om hansyn inte tas till samtidiga sidonyttor, utan
enbart klimateffekter riskerar den samhéllsekonomiska effektiviteten minska i strategin”.*3°
Likval inkluderar den samhallsekonomiska analysen inga av de sidonyttor som diskuteras i

utredningen.
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| delbetdnkandet Sveriges globala klimatavtryck lyfter Miljomalsberedningen att
synergieffekter (dven beskrivna som sidoeffekter) kan vara mycket betydelsefulla. Utredningen
slar fast att det finns “fler synergier an konflikter med andra miljomal och andra
samhallsmal”.’3! Beredningen hanvisar dven till IPCC som konstaterar att minskade kostnader
for en klimatomstéllning gynnas av att frimja synergieffekter. Anda har inte en heltickande
kostnadsnyttoanalys genomforts av beredningen ”pa grund av de stora osakerheter som
finns”.132 | den samlade konsekvensanalysen namns potentiella konkurrenskraftsférdelar fér
foretag, positiva effekter pa sysselsattning, positiva halsoeffekter av minskad trafik, 6kad aktiv
transport och halsosammare kost. Dessa sidoeffekter beskrivs dock endast kvalitativt och
fokus ligger i huvudsak pa de atgardskostnader som ar forknippade med forslagen.

Klimatrattsutredningen belyser denna problematik i sitt betdnkande, framforallt inom
transportsektorn dar halsofordelar till foljd av minskad biltrafik &r val belagda men svara att
kvantifiera.’3® Utredningen beskriver att de féreslagna atgiarderna — nar de undersoks med
befintliga samhallsekonomiska analysmetoder — troligen kommer visa negativa nettoeffekter.
Vissa nyttor, sdsom forbattrad folkhalsa till foljd av 6kad aktiv transport, fangas helt enkelt inte
av gangse modeller, vilket medfor att synergier ofta undervarderas eller ignoreras, enligt
utredningen. Foljaktligen foreslas regeringen ge i uppdrag till Trafikverket att ”i samrad med
berérda myndigheter analysera och dra lardomar av nationellt och internationellt anvdanda
metoder och modeller som beskriver nyttor och kostnader av styrmedel och atgarder for ett
transporteffektivt samhalle” 34,

Att i kostnadsanalyser exkludera sidonyttor av klimatatgarder gor givetvis att klimatpolitiken
framstar som mindre I6nsam &n den egentligen ér, vilket paverkar utformningen av olika
politiska forslag. Agenda 2030-delegationen noterar detta i sitt betankande och menar att en
lyckad integrering av Agenda 2030 i statsforvaltningens arbete kraver battre institutionella
forutsattningar.'® Som ett steg i detta foreslar delegationen att kommittéférordningen bér
uppdateras med krav pa att inkludera analyser av en miljémassigt, socialt och ekonomiskt
hallbar utveckling. Att i ett tidigt skede ge kommittéer tydliga direktiv att integrera relevanta
dimensioner i Agenda 2030 i konsekvensanalyser ar enligt delegationen avgérande for att
kunna identifiera synergieffekter. For att na upp till detta krav foreslar delegationen till
regeringen att Iata utreda hur kunskapsstod till offentliga utredningar gallande hallbar
utveckling kan starkas ytterligare.

| augusti 2022 publicerade Regeringskansliet promemorian "Battre konsekvensutredningar” i
vilken en ny forordning med enhetliga regler for konsekvensanalyser
(konsekvensférordningen) foreslas. Konsekvensférordningen ska gélla for statliga
férvaltningsmyndigheter, kommittéer och sarskilda utredare.'® Det finns enligt promemorian
flera brister i det svenska utredningsvasendet, bland annat att konsekvenser for féretag far en
oproportionerligt stor del i arbetet. Dessutom fokuserar vagledningar ofta pa vilka fragor som
ska besvaras, inte hur en analys ska genomforas, vilket i regel leder till att
konsekvensutredningar endast svarar pa de fragor som uttryckligen stalls. Till foljd av dessa
brister amnar den féreslagna konsekvensforordningen férenkla och fortydliga arbetet med
konsekvensutredningar, bland annat genom att ge Ekonomistyrningsverket i uppgift att
koordinera det statliga arbetet. Aven tre nya krav pa innehallet i konsekvensutredningar
foreslas, inklusive en sarskild beskrivning och berakning (kvantifiering) av “minskade eller

131 50U 2022:15, sid. 666
132 50U 2022:12, sid. 663
133 50U 2022:21, sid. 560
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dkade utslapp eller upptag av vixthusgaser i Sverige respektive utlandet”** till féljd av
atgarder. Mer enhetliga regler for konsekvensutredningar ar valkommet, sa dven det nya
kravet om att berdkna hur ett forslag eller beslut paverkar utslappen. Den nya
konsekvensfordordningen innehaller dock inga specifika krav pa att identifiera eller berdkna
sidonyttor, trots att promemorian beskriver att det ar angelaget att belysa vilka
synergieffekter politiska forslag eller beslut kan ha for hallbar utveckling och Agenda 2030.
Enligt promemorian exkluderas ofta aspekter som inte uttryckligen efterfragas vid analyser av
forslag. Da den foreslagna konsekvensférordningen saknar krav pa att inkludera sidonyttor
finns en betydande risk att dessa dven fortsattningsvis utelamnas vid konsekvensanalyser.

Box 4.1. Samhallsekonomiska analyser med begransade resurser

| en perfekt varld baseras en samhallsekonomisk analys pa bred expertis, alltifran ekonomer
och biologer till sociologer och historiker. Pa grund av brist pa tid och resurser ar detta
sallan fallet, vilket riskerar leda till att komplexa samband och effekter bedéms kvalitativt
snarare an kvantitativt, om det nu alls sker. | vissa fall stammer det nog att kostnaden for att
bedoma alla relevanta effekter ar for hog, men i andra fall kan denna tillkommande kostnad
vagas upp av de sidonyttor som kan skapas av ett mer valinformerat beslut. Ett satt att
avgora ansatsen ar att bedoma vardet av vad en fullstandig analys tentativt kan tankas
tillféra stallt mot kostnaden fér densamma. Over tid, fér att minska kostnader fér analyser
som inkluderar sa manga nyttor och kostnader som maijligt, behéver dock enkla verktyg och
modeller utvecklas som kan appliceras pa olika policyomraden och i olika kontexter.

Myndigheter

Forvaltningsmyndigheterna tillampar bland annat forordningen om konsekvensutredning vid
regelgivning®3®. Denna stiller krav pa foljande innehall: mal- och problembeskrivning;
alternativa I6sningar och nollalternativ; berérda; bemyndiganden; kostnadsmassiga och andra
konsekvenser; EU-perspektiv samt informationsfragor mm. Dessutom finns vissa krav gallande
konsekvenser pa foretag, till exempel om kostnader och konkurrensférhallanden.

Det finns en rad mer eller mindre styrande regler och instruktioner som paverkar
myndigheternas arbete och hur de anser att andra aktorer bor agera. | Sverige har
Ekonomistyrningsverket och Tillvaxtverket 6vergripande ansvar fér metodstod och
vagledning kring konsekvensutredningar. | Ekonomistyrningsverkets generella guide for
konsekvensutredningar®®, som riktar sig till sirskilda utredare, kommittéer och myndigheter,
ligger fokus framst pa konsekvenser for féretag samt negativa miljokonsekvenser av beslut.
Aven Tillvaxtverket har upprattat webbsidor med “Handledning fér konsekvensutredning”°,
som till viss del aterspeglar innebdrden i inte minst férordningen om konsekvensutredning.
Fokus i text och dokument*! ligger framst pa kostnadsbeskrivningar och konkurrensfragor och
nya regler ses snarare som forsvarande an motsatsen, men det framhalls dven att nyttor ska

beskrivas — dock utan att omnamna sidonyttor, vilka darfor latt forbises. Inom Tillvaxtverket

137 DS (2022:22), sid. 88

138 Egrordningen om konsekvensutredning vid regelgivning (2007:1244)

139 Ekonomistyrningsverket (2015)

140 e Tillvaxtverket (2022): https://tillvaxtverket.se/amnesomraden/forenkling/handledning-for
konsekvensutredning/innehall-i-handledningen.html

141 Se exempelvis i Tillvéxtverket (2018):
https://tillvaxtverket.se/download/18.540d9f9a169d8c0b57adfae1/1555327373038/Delrapport%20Reg
elkostnader%202018.pdf
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finns dven Regelradet, som enligt forordningen om myndigheters inhamtande av yttrande fran
Regelradet (2011:118), ska granska forvaltningsmyndigheters konsekvensanalyser och vilka
konsekvenser som forslag till beslut har for foretag. En central aktor pa miljoomradet ar
Naturvardsverket, som 2010 av regeringen fick ansvar for att “samordna tillampningen av
samhillsekonomiska analyser inom miljdmalssystemet”.2*2 | och med detta bildades
"Plattformen for samhéllsekonomiska analyser”. Inom ramen for detta arbete har
Naturvardsverket under aren tagit fram en rad rapporter och handledningar om exempelvis
malformulering och konsekvensanalyser vid beslutsfattande. Myndigheten har i webbformat
publicerat en handledning i samhallsekonomisk konsekvensanalys som steg for steg redovisar
nar och hur sddana bér genomféras.* Sidonyttor uppmarksammas dock inte, trots att
handledningen anger att samhallsekonomiska analyser ska, sa langt det ar mojligt, inkludera
alla konsekvenser och typer av effekter, bade sociala, ekonomiska och miljomassiga.

Antologin "Samhallsekonomiska analyser av miljoprojekt — en vagledning”, som
Naturvardsverket gett ut, ger en éversikt av samhillsekonomiska analyser.** Samhillets nytta
bestams av de olika hushallens nytta. Att det ofta ar skillnad mellan det som &r [6nsamt fér en
individ och det som ar [6nsamt ur ett samhallsekonomiskt perspektiv ar ett viktigt motiv
bakom att det genomfors transparenta kostnadsnyttoanalyser och att dessa inte bara staller
fragan vad det kostar och vilken nyttan ar, utan ocksa vilka dessa kostnader och nyttor
tillfaller. I antologins praktiskt orienterade del finns en guide i 12 steg?*:

1. Problemformulering: har férklaras det stérre sammanhanget for projektet och vilket
problem som projektet ar tankt bidra till att l16sa.

2. Syftesformulering, som preciserar syftet med projektet ink eventuella malkonflikter.

Beskrivning och motivering av referensalternativet, dvs. det alternativ mot vilket projektet

ska jamforas.

Identifiering och beskrivning av projektet i tid och rum.

Identifiering av projektets konsekvenser i forhallande till referensalternativets.

Sammanstallning av projektets konsekvenser.

Kontrollstation. En bedémning av konsekvenserna relativt problem- och

syftesformuleringarna.

Berdkning av projektets nyttor och kostnader.

9. Fordelningsanalys, dvs. hur konsekvenser férdelar sig mellan olika grupper i samhallet.

10. Kanslighetsanalys, dvs. hur resultaten paverkas av andrade forutsattningar.

11. Slutsatser — en sammanfattning av steg 8-10 relativt steg 6.

12. Om projektet beddms vara samhallsekonomiskt olénsamt kan ett avslutande steg vara att
analysera eventuella forandringar som kan vanda forlusten till en vinst.

w

Nou s

o

Rapporten diskuterar inte nyttor separat och da nyttor ofta ar mindre uppenbara dn kostnader
finns det en risk att kostnader far mer tyngd i analysen an nyttor. De géller sarskilt
sidonyttorna, som inte namns i rapporten 6verhuvudtaget.

Aven Transportstyrelsen, VTI, Trafikanalys och Trafikverket arbetar med samhillsekonomiska
konsekvensanalyser. | Trafikverkets styrande dokument ”Analysmetod och
samhallsekonomiska kalkylvarden for transportsektorn” (ASEK-rapporten) beskriver
myndigheten hur samhéllsekonomiska analyser ska genomféras'®®. Trots att Trafikverket
havdar att den samhiéllsekonomiska analysen innehaller “en analys av alla positiva (nyttor) och
negativa (kostnader) effekter i monetara termer (kronor) for alla berérda i samhallet” namns
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144 Kristrém & Bergman (2014)
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inte sidonyttor explicit. Rapporten innehaller monetara schablonvarden av att slappa ut 1 kg
koldioxid (SEK/CO,e), vilket varderas till 7 kr/kg. Varje kilo koldioxid som inte sldpps ut ska
alltsa varderas till 7 kronor i samhallsekonomisk vinst. Dessa schablonvarden kan hjalpa den
som ska vardera sidonyttor att satta ett ekonomiskt varde pa olika effekter och siffrorna
anvands av flera férvaltningsmyndigheter. Vardet antogs i 2020 ars ASEK-rapport och hojdes
da fran 1,14 kr/kg koldioxid, vilket borde géra géallande att klimatatgarder viktas hogre. ASEK-
rapporten innehaller dven andra schablonvarden for exempelvis kvdaveoxider (NOx), partiklar
(PMgy,s, PM1o), vagtrafikolyckor och buller, vilket kan vara anvandbart fér den som vill berdkna
sidonyttor. Samtidigt kvarstar problematiska antaganden som gor att exempelvis foreslagna
vagprojekt, som inte sallan leder till hogre utslapp, beraknas vara samhallsekonomiskt
[6nsamma. Exempelvis antas en timme intjanad restid med bil vara vard 93 kronor, samtidigt
som en intjanad timme for tag- och bussresenaren varderas till 74 respektive 57 kronor. Detta
innebar i regel att foreslagna atgarder for exempelvis 6kad biltrafik varderas hogre i de
samhallsekonomiska kalkylerna an de for klimatet battre atgarderna. Klimatrattsutredningen
problematiserar dessa antaganden och menar att “det far till foljd att atgarder och styrmedel
som bidrar till miljomalen men som minskar framkomlighet, hastighet och attraktivitet fér
personbils- och lastbilstrafiken vanligen har svart att bli samhallsekonomiskt effektiva enligt

dagens effektbedémningar” .24’

Trafikverket uppmarksammar den kritik som framfoérts mot samhallsekonomiska analyser och
att dessa inte, som teorin stipulerar fangar alla effekter av atgarder, framforallt effekter som
inte (kan) kvantifieras. Detta kan, som vi diskuterat tidigare, leda till att sidonyttor
underskattas eller helt utelamnas ur analysen. Trafikverket havdar dock att icke-kvantifierbara
effekter kan hanteras i analysen genom kvalitativa bedémningar.?*® | praktiken vager dock
kvalitativa bedomningar latt jamfért med kvantitativa. Denna problematik kan illustreras i
inriktningsunderlaget till den nationella planen for infrastruktur 2022—2023 dar Trafikverket
bedomt effekter av foreslagna atgarder inom transportsektorn. | dessa bedoms flertalet nyttor
kvalitativt, till exempel landskaps- och barridreffekter samtidigt som vissa icke-kvantifierbara
effekter utelamnas helt, exempelvis vissa tillganglighetseffekter fér gang- och cykeltrafikanter
och vattenkvalitet.*® Detta gérs i linje med de rekommendationer som finns for Trafikverkets
analyser med motiveringen att resultaten inte &r tillrdckligt sdkra for att kvantifieras.'™ Men
detta kan |att leda till att sidonyttorna av vissa atgarder underskattas i analysen. En intern
genomgang att samhallsekonomiska analyser visar att detta ofta ar fallet.’>! Den visar att
analyser med stor andel "ej berdknade effekter” oftare leder till en negativ samhallsekonomisk
kalkyl, &n analyser dar effekter i storre utstrackning kan kvantifieras. Eftersom manga
sidonyttor av klimatatgarder faller under kategorin ”ej beraknade effekter” riskerar saledes
atgardsforslag med manga sidonyttor framsta som osakligt dyra i samhéllsekonomisk mening.

Naturvardsverket, Energimyndigheten, Konjunkturinstitutet’*? och Trafikverket publicerade
2022 en myndighetsgemensam vagledning fér klimateffektbedémningar®>?, dvs. bedémningar
av hur olika atgarder paverkar utslapp och bidrar till klimatomstaliningen. Vagledningen syftar
till att stodja statliga myndigheter, Regeringskansliet, kommittéer och sarskilda utredare.
Vagledningen papekar att det ar viktigt att “reflektera dver att ett styrmedel kan ha andra
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149 |bid.
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152 Konjunkturinstitutet (2018) har ocks& pa egen hand publicerat i frdgan om sidonyttor, men
framstallningen ar forhallandevis teoretisk neoklassiskt ekonomisk 6évning, utan storre betydelse for
praktiskt politiskt beslutsfattande.
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fordelar och syften an att paverka utslappen av vixthusgaser, till exempel andra miljoeffekter,
fordelningseffekter och inldrningseffekter”.'>* Dessa férdelar beskrivs som indirekta
klimateffekter (dvs. vad vi kallar Typ 1-nyttor i denna rapport) men ndmns endast undantagsvis
i vagledningen och det saknas en konkret uppmaning till att inkludera dessa i
klimateffektbedomningar.

Lansstyrelsernas rapporter “Guide till Lokalt arbete med miljdmal” 1> och ”Vigledning till
Lokalt arbete med miljdmal och Agenda 2030”%%, slutligen, beskriver tydligt varfér sidonyttor
bor vagas in vid miljopolitiskt beslutsfattande. Rapporterna innehéller schablonvarden som
kan hjalpa den som ska vardera sidonyttor att satta ett ekonomiskt varde pa olika effekter. Vad
som saknas i rapporterna ar framforallt insikten att miljonyttor kan uppsta som sidonyttor av
atgarder utanfor miljo- och klimatpolitikens omrade (typ 2-nyttor).

4.2. Den kommunala nivan

Kommunerna ar viktiga aktorer i klimatarbetet och manga har ambitiésa mal och
atgardsprogram. Genom aren har flera foregangskommuner visat politiker pa riksniva att
Okade nationella anstrangningar inte bara ar mojliga utan ocksa nodvandiga for att det lokala
arbetet ska kunna utvecklas. Flera kommuner &r ocksa aktiva i natverk, sdsom
Klimatkommunerna.

Inom SKR har rapporten ”Klimatet — sa klart” antagits av SKL:s styrelse som underlag for
klimatarbetet.’>” Rapporten presenterar flera listor pa dtgirder pd kommunal och statlig niva
for starkt klimatanpassning och minskad klimatpaverkan. Ett genomférande av forslagen for
minskad klimatpaverkan, exempelvis rérande mobilitet och energisystem, skulle onekligen
kunna betyda mycket i arbetet fér att na nationella och lokala klimatmal. Rapporten beror
dock knappast alls de synergier med andra samhéllsmal som atgarderna skulle medfora.
Kostnader diskuteras och malkonflikter uppmarksammas, men synergier forbigas och
sidonyttor ndmns inte alls. Det hade varit 6nskvart, och sannolikt kunnat hjalpa
genomférandet av forslagen, om klimatatgardernas sidonyttor hade lyfts fram, bade i
rapporten och i en rekommendation om att borja ta hansyn till sddana i det kommunala
klimatarbetet.

Aven i forskningen om kommunalt klimatarbete lyser diskussionen om sidonyttor ofta med sin
franvaro. Det galler exempelvis i slutrapporten fran forskningsprojektet Climate Change Policy
Integration in Local Policy and Planning.’*® | de intressanta studier som redovisas lyfts bland
annat fragor om malkonflikter och svarigheter i beslutsfattande fram, men sidonyttor och
synergier behandlas knappast alls, varken i de studerade kommunerna eller bland forskarnas i
ovrigt valgrundade och viktiga slutsatser och rekommendationer. Avhandlingen “Kommuners
roller och samhallsplaneringens betydelse i energi- och klimatomstallningen” berér knappast
heller sidonyttor, annat dn nagon enstaka gang, trots att viktiga slutsatser dras rérande
svarigheter att vinna acceptans fér en mer grundlidggande klimatomstallning.1*®

| en masteruppsats fran 2020 undersdks kommuners arbete med sidonyttor av
klimatatgarder.'®® Uppsatsen fokuserar pa hur Klimatkommunerna®* kommunicerar och
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161 Klimatkommunerna ar en férening av féregdngskommuner i Sverige som jobbar aktivt med lokalt
klimatarbete.
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belyser sidonyttor i lokalt beslutsfattande. En slutsats ar att sidonyttor beaktas i hogre
utstrackning i storre kommuner, vilket till stor del férklaras av brist pa resurser i de mindre
kommunerna. De sidonyttor som framst uppmarksammas ar forbattrad folkhalsa, luftkvalitet
och ekonomiska besparingar till foljd av atgarder som syftar till energieffektivisering,
omstallning till fornybar energi samt 6kad transporteffektivitet. Dessa resultat ligger i linje med
forskning som pa andra hall i varlden undersokt drivkrafter till varfor sidonyttor
uppmarksammas lokalt.6?

En utmaning for kommuner ar svarigheten att kvantifiera sidonyttor i monetéara termer.
Kommunala tjansteman menar att otillracklig kunskap samt brist pa verktyg och
schablonvarden for sidonyttor begrdansar mojligheterna till att géra monetéra
uppskattningar®®, Det vanliga “stuprérstianket” i férvaltningen motverkar ocksa identifiering
av synergieffekter. Kommunala tjansteman efterlyser darfér 6kad kunskap om och verktyg for
att uppskatta sidonyttor i monetara termer, vilket skulle kunna lyfta klimatfragan kommunalt,
framforallt bland politiker som ofta fokuserar pa kostnader.

| Stockholm har staden uppdragit at konsultbolaget WSP att analysera de samhallsekonomiska
nyttorna av ett antal klimatpolitiska atgarder, dar vissa sidonyttor har varderats ekonomiskt.
Analysen undersoker olika atgarder som kan bidra till att staden klarar sina utslappsmal till
2040 och ett antal sidonyttor tas upp, men i huvudsak enbart kvalitativt, trots att rapporten
som sddan ar kvantitativ till sin natur!®4. Rapporten kan likval anvindas som en enkel dversikt
av sidonyttor som kan tankas uppsta lokalt till f6ljd av olika klimatatgéarder.

Aven Malmé stad har berdknat nyttorna av olika végar att na sina klimatmal till 2030.%°
Analysen visar att det scenario som fokuserar pa beteendeférandringar, genom till exempel
okad cykel- och gangtrafik, skifte till kollektivtrafik och 6kad energibesparing bland hushall,
leder till flest samhallsekonomiska nyttor och féljaktligen storst samhallsekonomisk vinst.
Sidonyttorna i scenariot, vilka inkluderar forbattrad halsa genom 6kad fysisk aktivitet, minskat
buller och minskade trafikolyckor varderas till 10 miljarder mellan 2020-2050. En annan
rapport framtagen av Malmo stad beraknar att elva klimatatgarder som minskar stadens
territoriella utslapp med 55% ar 2030 ger en positiv avkastning inom fem ar om sidonyttor
inkluderas i de samhallsekonomiska beridkningarna.®® | rapporten beskrivs att ”en viktig
slutsats fran analysen av de elva atgarderna ar att investering i klimatatgarder ger positiv
avkastning, framforallt nar sidonyttor sdsom halsonyttor och CO2-nyttor ingar i kalkylen. Nagot
som visar pd vikten av att inkludera samhéllsnyttor i kostnadskalkylen for klimatatgarder.”%”

4.2.1 Enkatundersdkning om sidonyttor i lokalt beslutsfattande

Vid en heldagsworkshop for praktiker fran kommuner, regioner och féretag**® genomférdes en
enkatundersokning for att studera om och hur sidonyttor (Typ 1 och 2) anvands i praktiken i
det lokala svenska klimatarbetet. Enkaten hade drygt 100 svarande, varav cirka halften i
kommunal sektor, 18% i regioner, landsting och andra myndigheter och 17% i foretag (figur 5).
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Figur 5. Vad beskriver bast din arbetsplats?

Av de svarande sdger endast drygt 20% att sidonyttor beaktas i det lokala beslutsfattandet
(figur 6). Nara hélften svarar nej och en tredjedel vet ej. Aven om vi endast tittar pa de
kommunanstéllda s& dr andelen som svarar att sidonyttor beaktas fortfarande cirka 20%. Annu
farre, mindre an 10%, anger att sidonyttor beaktas vid offentlig upphandling.

mJa = Nej =Vetej

Figur 6. Beaktas sidonyttor nar det ska fattas beslut om klimatatgarder lokalt?

Pa fragan om sidonyttornas omfattning berdknas svarar halften att de inte vet, men om de
berdknas sa ar det framst i ekonomiska termer eller sparade sjukvardskostnader (figur 7).
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Figur 7. Beraknas sidonyttornas omfattning?
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Om sidonyttor i ndgon man beaktas och berdknas sa finns det alltsa en brist i att kunskaperna
inte gors kdnda. Eftersom sidonyttor kan leda till 6kad acceptans for klimatpolitiken kan det
finnas goda skal att kommunicera resultaten (om de finns). De sidonyttor som ofta beaktas i
lokalt beslutsfattande ar, som vi kan se i figur 8, luftkvalitet och kostnadsbesparingar i
verksamheten. Aven fysisk aktivitet och trafiksakerhet beaktas relativt ofta.
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Figur 8. Vilka sidonyttor beaktas i lokalt beslutsfattande?
Svarande kunde kryssa i flera alternativ.

Cirka halften av de svarande menar att det finns hinder for att ta hansyn till sidonyttor i
beslutsunderlag och beslutsfattande. Endast 20% menar att det inte finns nagra hinder. De
svarande ombads ocksa att ranka betydelsen av tre olika hinder for att ta hansyn till sidonyttor
(figur 9). Pa en skala fran 1-5, dar 5 representerade stérsta mojliga hinder, bedomdes
"Beslutsfattande i stupror” vara mest problematiskt, i genomsnitt 4,3. Kunskapsbrist om
sidonyttor bedoms som det minsta av dessa tre potentiella hinder, men majoriteten svarar att
det ar ett problem.
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Kunskapsbrist om sidonyttor Kunskapsbrist om sidonyttornas Beslutsfattande i "stupror" -
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Figur 9: Genomsnittligt svar pa fragan "Hur allvarliga skulle du bedéma att féljande hinder

ar?". Ar snittet 5 har alla svarat att hindret ar stérsta méjliga.

De svarande fick dven svara pa om det finns andra hinder som goér det svart att beakta
sidonyttor i beslutsfattande. Har beskrev flera att brist pa verktyg och modeller foér att berdkna
sidonyttor ar ett problem. Framférallt namndes svarigheten att kvantifiera sidonyttor i
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monetara termer, vilket ofta leder till att de inte beaktas infor ett forslag eller beslut. Flera
svarande menar dven att det finns politiska hinder, exempelvis att politiken inte efterfragar
sidonyttor och att kortsiktiga ekonomiska vinningar ofta prioriteras fore langsiktiga atgarder.
Aven resursbrist och mélkonflikter gor det svart att inkludera sidonyttor. For att verkomma
dessa hinder menar de svarande att 6kad kunskap ar en viktig havstang for att lyfta sidonyttor
och 6ka medveten om existensen och storleken av dessa. Aven tydliga berdkningsmodeller, till
exempel exempelmodeller eller en exempelbank for kommunala beslutsfattare och
tjansteman ndmns. Sddana modeller och verktyg bor tas fram av trovardiga kallor och
innehalla gemensamma kriterier, forslagsvis p& nationell nivd, menar flera svarande. Aven ett
Okat samarbete mellan kommuner anses viktigt, exempelvis genom en samlad nationell ansats
for att kommunicera goda exempel fran kommuner som lyckats inkludera sidonyttor i underlag
infor beslutsfattande och upphandlingar.

4.3. Sidonyttor beaktas sallan i politiken

| detta kapitel har vi redoviserat hur politiska beslut pa nationell och lokal niva férbereds samt
huruvida sidonyttor beaktas inom svensk politik. Sverige har idag ett komplext regelverk for
konsekvensutredningar infor politiska beslut, och olika myndigheter har ansvar for riktlinjer
som ska styra forvaltningsmyndigheter, kommittéer och sarskilda utredare i deras arbete. |
manga avseenden brister dessa riktlinjer liksom de modeller och verktyg som anvands vid
kostnads- och nyttokalkyler. Detta leder det till att sidonyttor nastan aldrig beaktas och att
klimatatgarder framstar som mindre Idnsamma an de egentligen ar. Nar sidonyttor
undantagsvis inkluderas kvantifieras de sallan, och bara vid enstaka tillfallen i monetara
termer. D3 inte minst statliga utredningar ar bristfalliga, samtidigt som de ligger till grund for
de beslut i regering och riksdag, maste detta ses som ett allvarligt problem, sarskilt som
regeringskansliet inte kompletterar bristerna nar propositioner inom klimatomradet utarbetas.
Den bild av klimatpolitiken som presenteras for riksdagen och allmadnheten baseras saledes pa
en obalanserad konsekvensanalys dar kostnader far osakligt stort utrymme i férhallande till
nyttor.

Sverige har aterkommande fatt kritik vad galler ramverk och riktlinjer for
konsekvensutredningar i beslutsfattande. OECD som regelbundet féljer upp landers arbete
med konsekvensutredningar, menar att samhallsnyttor séllan kvantifieras och att
konsekvenser for privata foretag far oproportionerligt stort utrymme i konsekvensutredningar
i Sverige.’® | ljuset av detta ar det knappast férvanande att Sverige hamnat under OECD-
snittet i beddmningar av ramverk for konsekvensutredningar.'’® Flera av de guider och
riktlinjer for konsekvensanalyser som vi redogor for i detta kapitel uppmarksammar dessa
brister, kanske dven i 6kad utstrackning, men insikterna har inte fatt nagot vidare genomslag i
praktiken. Forslaget om en ny konsekvensférordning ar ett dock ett steg i ratt riktning,
eftersom det fortydligar vikten av att inkludera klimateffekter oavsett politikomrade. Krav pa
att i sa stor utstrackning som moijligt kvantifiera klimat- och miljoeffekter kan leda till att
verkningsfulla klimatatgarder synliggors. Férhoppningsvis kan det leda till att Typ 2-nyttor
beaktas i allt hogre grad. Med det sagt finns en stor risk att sidonyttor alltjamt uteldmnas ur
samhaéllsekonomiska analyser, sa lange explicita krav pa att beakta eller kvantifiera dessa
saknas.

169 OCED (2020)
170 OECD (2010)
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Box 4.2. Férdelningsfragan ar alltjamt en politisk uppgift

Aven om samhillsekonomiska analyser skulle beakta sidonyttor i I&ngt hégre grad an idag
sager dessa inget om hur nyttor eller kostnader ska fordelas, analyserna ar blinda for vilka
som kostnaderna och nyttorna tillfaller. Aven om sidonyttor kvantifieras och inkluderas i en
analys sa kan det finnas bade vinnare och forlorare. Dessutom kan en 6kad nytta fran en
politisk atgéard inom ett omrade medfora negativa konsekvenser inom andra. En
vindkraftspark kan exempelvis ge stora nyttor pa nationell niva i termer av minskade utslapp
och battre luft, men om felplacerad leda till negativa effekter pa lokal niva genom buller och
ansprak pa naturmiljéer.t’t Ofrankomligen spelar fordelningen av dven sidonyttor, precis
som kostnader, en viktig roll. Att inkludera sidonyttor i den samhallsekonomiska kalkylen
kommer inte |6sa fordelningsproblematiken, men det gor den till en mer angenam uppgift —
det ar lattare att fordela en skord @n en borda.

71 Jrge-Vorsatz et al. (2014)
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5. Diskussion

Grundldggande principer for samhiéllsekonomiska analyser fastslar att beslut om politiska
atgarder ska grundas pa en bedémning av alla relevanta effekter av en foreslagen atgard.
Denna rapport har visat att detta teoretiska ideal sallan uppnas i de analyser som genomfors i
praktiken. | svensk klimatpolitik dr det ytterst ovanligt att sidonyttor har en reell inverkan pa
de beslut som fattas i riksdag och regering. Att hanvisa till att kostnadsnyttoanalyser ar tankta
att beakta allt som ar relevant ar darfor ett ohallbart argument mot att ta sig an sidonyttor pa
nya satt. Om det inte sker fortsatter undermaliga beslut att fattas, vilket leder till
samhallsekonomiska forluster.

Sidonyttor ar ocksa viktiga att uppmarksamma i férhallande till vikten av att skapa 6kad
acceptans for klimatpolitiken. Nar klimatkrisen klattrar pa agendan och politiken darmed
stegvis starks vaxer dven motreaktionerna. Forskningen visar att ett 6kat fokus pa sidonyttor
kan mildra dessa, dels genom att skapa en annan balans mellan nutid och framtid samt borta
och hemma an den som uppstar vid det elakartade problem som klimatpolitiken i stora delar
ar, dels genom att motverka klimatférnekelse’2,

Vi ser det som viktigt att systematiskt bérja identifiera, bedéma, berakna och beakta
sidonyttor, sadval av Typ 1 som Typ 2. Den vdxande vetenskapliga kunskapsmassan om
sidonyttor ger en god grund for framsteg i den praktiska utvecklingen av klimatpolitiken och
for de beslut som riksdag, regering och kommuner fattar. Men det kravs ocksa tillampad
kunskap och data om forhallanden i konkreta fall for att den 6kande kunskapen ska kunna
tillampas i praktiken. Detta forutsatter i sin tur att regler och riktlinjer pa olika nivaer gérs om
och att myndigheter och utredningar far tydligare uppdrag och direktiv att undersdka och
rakna med sidonyttor.

Parallellt behdver den politiska debatten utvecklas. Politikens starka fokus pa kostnader, med
det vanliga mantrat kostnadseffektivitet, gor det svart for politiken att lyckas. Om inte politiska
ledare i hogre grad pratar om nyttor med klimatarbetet sa talar mycket for att dessa i
praktiken lar fortsatta vaga latt i processer och bedémningar av olika slag, aven om
instruktionerna for utredningar och politisk beredning i olika sammanhang skulle forbattras.

Dessbattre finns politik och projekt som stravar efter att greppa synergier och gynna flera
samhallsmal samtidigt. Pa global niva ger Agenda 2030 och de 17 hallbarhetsmalen uttryck
ambitionen att soka synergier. Integrationsprincipen i EU som antogs i och med
Amsterdamférdraget verkar i samma riktning. | Sverige innebar ocksa det nationella Agenda
2030-arbetet en bred ansats. Utredningar, myndigheter och forskare har ocksa gett forslag och
pa kommunal niva finns goda exempel. | det féljande diskuterar vi nagra férslag pa hur
politiken kan ytterligare utvecklas.

Identifiera synergier: Kostnader och malkonflikter ar alltid viktiga att studera i politiken, inte
minst i klimatfragan. For att skapa balans i beslutsfattandet behdver dock, som framgatt,
sidonyttor ges minst lika stor uppmarksamhet. | Sverige skulle ett forsta steg i ratt riktning vara
att, som Agenda 2030-delegationen foreslagit, komplettera kommittéférordningen med krav
pa att offentliga utredningar ska analysera konsekvenser utifran miljomassiga, sociala och
ekonomiska aspekter. En sddan komplettering behéver dock vara dn mer konkret for att
undvika godtycklighet i vad som ska inkluderas. En 6kad traffsakerhet kan skapas genom krav
pa att bedéma relevanta synergier och sidonyttor, av saval Typ 1 som Typ 2. Parallellt bor
liknande forandringar genomforas av regelverk for bade centrala myndigheter — som
Naturvardsverket, Trafikverket och Energimyndigheten — och Regeringskansliet. Det splittrade
synsatt som rader bland myndigheter behover ersattas med tydlig, koherent tvarsektoriell och

172 Se t.ex. Bain et al. (2015) om hur sidonyttor kan motverka klimatférnekelse.
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overgripande vagledning, nagot som ocksa betonades av Agenda 2030-delegationen. Det ovan
refererade forslaget om att ge Ekonomistyrningsverket ansvaret for metodutveckling,
végledning och utbildning ar ett bra steg pa viagen'’®. Mer konkret bér Naturvardsverkets
uppdrag utokas till att bista Ekonomistyrningsverkets arbete. Vid krav pa att i
kommittéférordningen beakta sidonyttor blir det an mer viktigt med tydliga riktlinjer och
vagledning, bland annat for att metoder och begrepp som anvands i olika delar av
statsforvaltningen i s hog utstrackning som mojligt ska 6verensstamma med varandra.

Battre beslutsunderlag som inkluderar bade kostnader och nyttor: Inom klimatpolitiken &r
det viktigt att understka atgardskostnader, men rddande bedomningar ar dels praglade av stor
osdkerhet och starkt beroende av de antaganden som gors, dels som bast suboptimala om inte
alla nyttor, inklusive sidonyttor, vags in. For att ge kraft och tillampning at framtida battre
underlag, dar sidonyttor ingar, behovs utvecklade beslutskriterier. Det racker inte att kunskap
och data utvecklas av myndigheter och utredningar om inte dessa formedlas infor beslut och
laggs pa vagskalen nar beslut val fattas. Nar kvantitativa uppskattningar av sidonyttor ar
omoijliga eller data saknas bor det darfor stéllas krav pa att kostnadsnyttoanalyser,
kostnadseffektivitetsbeddomningar och liknande underlag kompletteras med andra typer av
konsekvensbeskrivningar. Detta behdver alltsa uttryckas i de regler och riktlinjer som géller i
Regeringskansliet, exempelvis for framtagande av propositioner. En rad ansatser ar tankbara,
inklusive multikriterieanalyser, utvecklade miljokonsekvensbedémningar liksom
vidareutveckling av de konventionella analysmetoderna, nadgot som regeringens vetenskapliga
rad for hallbar utveckling har belyst ingdende®”,

Starkt kunskap om sidonyttor: Samtidigt som de politiska flaskhalsarna, som foreslagits,
behover vidgas behovs dven dkade insatser for att forbattra den vetenskapliga kunskapen om
sidonyttor, inte minst av Typ 2. Anslag for sadan forskning behoéver finnas att soka.
Kunskapsspridning ar ocksa viktigt. P& nationell niva bor de utbildningar som regeringen haller
for myndighetsledningar och anstéllda i Regeringskansliet dven behandla kunskap om
sidonyttor, synergieffekter samt modeller for att berdkna dessa. Pa lokal och regional niva bor
regeringen kroka arm med SKR for att utveckla kunskapsstdd till beslutsfattare och
tjansteman. Framforallt behdvs sammanstallningar av aktuella schablonvérden for sidonyttor, i
synnerhet schablonvarden uttryckta i ekonomisk vinst per reducerat ton koldioxid, eftersom
det skulle gora det enklare att inkludera sidonyttor i samhallsekonomiska analyser. Utvecklat
kunskapsstod till lokal och regional niva lyfts bland annat av Agenda 2030-delegationen samt
av de svarande i den enkat som redogérs for i denna rapport. Att starka kunskapen om
sidonyttor ar viktigt bade i beredningen infor politiska beslut och for beslutsfattandet i sig.

Begreppet sidonytta har en stor mobiliseringspotential. Studier visar att personer som inte tror
att klimatférandringar sker, eller som ar kritiska till de atgarder som genomfors i
klimatpolitikens namn, ofta accepterar atgirder som medfér sidonyttor!’>. Att fokusera pa
synergieffekter mellan olika samhallsmal kan med andra ord bidra starkt positivt till
klimatarbetet. Inte minst kan 6kade samhallsekonomiska vinster folja, dar sidonyttor kan visa
sig storre an atgardskostnader redan pa forhallandevis kort sikt. Det ar darfér en angelagen
uppgift att battre visa att klimatatgarder inte ar en fraga om bordeférdelning, utan om
skordefordelning.

173 DS 2022:22
174 yetenskapliga radet fér hallbar utveckling (2018)
175 Bain et al. (2015)
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