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This study describes and analyses the Swedish ecclesiastical heritage as well as the structures
and systems that provide conditions and frameworks for how it is perceived and managed.
One purpose is to explain today’s situation concerning the 3,000 historic church buildings
and sites protected by national heritage legislation and owned by the Church of Sweden.
Furthermore, the study analyses how the approaches, paradigms or discourses, which define that
ecclesiastical heritage, have changed over the past two centuries. The study aims to bridge the
gaps between antiquarian, art history and conservation discourses, where churches are mainly
seen as material historic objects and other discourses that regard churches as living heritage,
intangible heritage, or as resources for human rights and sustainable development. The analyses
are based on theories such as the concepts of Authorized Heritage Discourse, heritagisation,
secularisation, and research methods as discourse analysis and self-reflexivity. The study defines
and discusses the Church Antiquarian System, which includes the State-Church agreement,
the Historic Environment Act and the State financial compensation. The analyses show that
the system is based on a partly outdated conservation approach, with origins in an even older
nineteenth-century antiquarian discourse, that is not consistent with the national heritage policy
adopted by the Swedish parliament. Thus, it blocks a necessary development where many
redundant churches could be revitalised as resources for society. The current approach, as well
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a resource for sustainable societal development.
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Summary 

Introduction 
In several official documents, the Church of Sweden has stated that ecclesiastical 
cultural heritage is an important societal resource that belongs to all citizens. Fur-
thermore, in a formal report to the Government, the Church has declared that 
“cultural heritage is not static, but a dynamic phenomenon in constant change” 
and that “to preserve heritage forever is in fact an expression of conservation 
ideologies from the 20th century and not part of a longer tradition”. The report 
was signed by the Church’s archbishop and its secretary general. It is relevant to 
ask why the Church expresses these very specific messages on cultural heritage 
and what ideologies and sources they are based on. 

My study is on different aspects of and approaches to the Swedish ecclesias-
tical heritage. This cultural heritage, which is regarded as physical properties as 
well as tangible and intangible heritage, consists of approximately 3,000 historic 
church buildings, and cemeteries, furnishings and movable objects, protected by 
the fourth chapter of the Historic Environment Act.  

The Church of Sweden, originating in the medieval Catholic church, was re-
formed in the sixteenth century into an Evangelical-Lutheran State church. After 
decades of inquiries and negotiations, the Church and the State were separated 
in 2000. As part of an agreement between the two parties, the Church remained 
owner of all churches and became responsible for their management. The State 
was obliged to contribute with financial compensation, supervise conservation 
of the protected churches, and enforce the heritage legislation. An administrative 
and financial package, in my study called the “Church Antiquarian System”, was 
created. It consists of the State-Church agreement, a revised cultural heritage leg-
islation, and an economic compensation, regulated and supervised by the 
Church. All parts of the system were based on the contents of several govern-
mental bills adopted by parliament. Thus, the question of the care of the historic 
churches was solved, all roles of the responsible actors were clarified, and the 
agreement had no time limit: the Church Antiquarian System was supposed to 
last forever. However, when reflecting on the major changes society and the 
Church have gone through since the late twentieth century when the system was 
formed, it becomes more and more apparent that it will not work forever. The 
nearly thousand-year-old Church of Sweden strives to find a new societal role in 
a situation with permanently declining membership, shrinking economy, merging 
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parishes, and growing numbers of redundant and closed churches. How should 
these churches remain in use and open and who will pay for their conservation 
in the future? Is it possible to develop new uses, benefitting local communities’ 
social and cultural development, that can also be economically sustainable? Apart 
from the national policies on ecclesiastical heritage as a societal resource, are 
there any strategies to realise these visions? What approaches, theories, and meth-
ods are there to find new and sustainable solutions for development of the 
Church’s heritage?  

Aims and research questions   
This thesis consists of six articles (I-VI) that illustrate the many facets of the 
ecclesiastical heritage as art objects, cultural heritage, and societal resources. Sev-
eral studies were partly made in my role as heritage officer at the Church of Swe-
den, where I was working with development of heritage policies and strategies. 
In the thesis’ concluding chapter, I reflect on the content and results of the stud-
ies, and on my own role as heritage officer in this work. Based on textual and 
critical discourse analyses, I draw several conclusions, aiming to take both re-
search and work in practice with Sweden’s ecclesiastical heritage forward. The 
study’s overall purpose is to describe and analyse the ecclesiastical heritage and 
how the perspectives on this, here called heritage approaches, paradigms, or dis-
courses, have changed over time. By identifying and discussing the different ap-
proaches defining ecclesiastical heritage, as well as the structures and systems that 
provide conditions and frameworks for how it is perceived and managed, the 
study further aims to explain today's situation regarding its management, use and 
development. Based on these analyses and reflections, ways forward in research 
into ecclesiastical cultural heritage, its role in public interest and place as a com-
munity resource are discussed.  
 
These are the principal research questions: 

- What approaches, in some cases called discourses or paradigms, to ec-
clesiastical heritage, can be distinguished in different studies and related 
material? How can the varying approaches be explained and what do 
they mean for churches as cultural heritage regarding ideologies, policies, 
and practices? 

- What are the consequences of the Church and State separation in 2000 
and the establishment of the Church Antiquarian System for the preser-
vation, use, and development of the ecclesiastical heritage? 
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- How can the ecclesiastical heritage be realised as a societal resource and 
public good? What factors can be identified that hinder or support this 
development? 

Theory and methodology   
Considering the time span in the production of the included articles (I-VI) and 
their varying topics, different theories and methods have been used. Examples 
of these are empirical studies based on archival sources and digital databases, 
fieldworks with ocular observations and photography, interviews and discussions 
with prepared questions, text analyses and critical discourse analyses of official 
decisions and referrals, legislative documents, and governmental reports. 

The theoretical basis of the two most recent articles (II and VI) and the the-
sis’ five chapters is that knowledge of the world is subjective and socially con-
structed through discourses, practices, and other processes. My research is in this 
respect qualitative, reflexive, and interpretative, and therefore influenced by the 
theories of critical realism (Bhaskar, 1975, 2008; Seldén, 2017) and social con-
structivism (Gillberg et al, 2017).  

There are two main prerequisites for my choice of theories and methodology: 
the existence of different approaches to cultural heritage and my own role in 
producing parts of the material that is studied. Concerning the former, all six 
articles depict and discuss different aspects of ecclesiastical cultural heritage, 
thereby illustrating the development of new approaches to cultural heritage and 
conservation in international and national policies and practice. I use discourse 
analysis as a tool to expose, analyse and compare these approaches and, especially 
in articles II and VI, Laurajane Smith’s concept of Authorized Heritage Dis-
course (2006) as a theory for explaining how and why the heritage discourses in 
policies, legislation, and practices diverge and can even be in conflict. In the the-
sis’ concluding chapters, I am also influenced by synchronic discourse analysis, 
as explained and applied by Heike Oevermann and Harald A. Mieg (2015), Joks 
Janssen et al (2017) and Maria Nyström (2021). The different turns in heritage 
discourses and the ideologies, practices, and the research these are based on, are 
described, discussed and illustrated in Tables 1-3. I call these the conservation or 
antiquarian approach, the values-based approach, heritage as a resource and cat-
alyst, heritage as a human right, the living heritage approach, and the critical her-
itage approach. I also discuss more distinctly research-based theories and models 
such as the Religious Heritage Complex (Isnart & Cerezales, 2020), and related 
theories on deliberate uses of cultural heritage and history.  

The reflexive method means that researchers reflect on the prerequisites for 
their own activities and investigates how personal and intellectual involvement 
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influences the interaction with their research (Alvesson & Sköldberg, 2008;      
Davies, 2002). In my study this is applied as a reflection on certain experiences 
from my profession as a heritage officer at the Church of Sweden, the National 
Heritage Board and other heritage organisations. These experiences have led to 
various approaches reflected in the included articles. I have previously produced 
parts of the material, for instance reports to the government and referral re-
sponses, that are quoted or referred to in the articles and in the chapters of the 
thesis. I can now clarify my own role in these productions and maintain a certain 
distance from the articles produced during my employments.  

Articles and content 
The following articles are included in the thesis: 

I. Bergslagens träkyrkobyggande: en regional studie (The Wooden-
Churches of Bergslagen: a regional study), 2000. 

The first article is based on a study in a research project on wooden churches 
built between 1600-1800 in Sweden, Finland, and Norway. In the rapidly expand-
ing mining region of Bergslagen, sixty or more wooden churches were built from 
the late sixteenth century to around 1800, of which thirty-two have survived. As 
their parishes became more populous, the churches were extended, often 
through adding transepts. Following a period of economic decline in the late 
nineteenth and early twentieth centuries many of the churches were restored sev-
eral times, finally to correspond to the concept of the ideal Bergslagen church. 
This study is based on an art historic and antiquarian approach, even if it also 
includes ethnographic aspects and discusses how restoration ideologies and ro-
mantic concepts created the churches that exist today. 

II. Auktoriserade kyrkliga kulturarvsvärden (Authorized Ecclesiasti-
cal Cultural Heritage Values), 2021. 

Based on the assessments of ecclesiastical heritage values that I evaluated on be-
half of the Church of Sweden between 2007 and 2010, the article analyses and 
discusses questions and perceptions relating to the heritage significance of 
churches assessed in more than 2,600 reports nationwide. The evaluation pro-
ject’s conclusions and recommendations met with quite strong critical reactions. 
In the study, I have tried to understand the reasons for these reactions by using 
critical discourse analysis. The analyses exposed how discourses collided when 
various parties struggled over interpretative precedence. One concluding 
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reflection is that the impact of an authorised heritage discourse, focusing on val-
ues based on material qualities, means that important historical events, such as 
the 1670s witch trials in Torsåker parish, risk being devalued or even forgotten 
as ecclesiastical heritage. 

III. Delat ansvar (Shared Responsibility), 2017.  
Co-author: Ola Wetterberg. 

This study describes the Church of Sweden’s work with guidelines for identifica-
tion and management of ecclesiastical heritage values (2011-2015), and the Na-
tional Heritage Board’s parallel project “Platform for assessment and prioritisa-
tion of cultural historic values” (published 2015). The two organisations tried to 
collaborate, but instead of common ground, the result was polarised views and 
conflicts on different heritage interpretations. Aiming to expose how the ap-
proaches on heritage values diverged between the organisations, our study makes 
a comparative analysis of the two projects and the following referral opinions. In 
brief, the Church argued for broader, more democratically-based valuation pro-
cesses, and the National Heritage Board for more specific expert assessments, 
based on its interpretation of the current heritage legislation. We conclude that, 
instead of a (perceived) interpretative precedence in the valuation processes, 
there should be space for diverse interpretations by different actors. We finally 
propose that the State and the Church should develop a new joint vision for a 
long-term sustainable management of the ecclesiastical heritage and its values. 

IV. Ecclesiastical Heritage as a Human Right, 2017, 2021. 

This article, originally printed in Swedish 2017, was published as an updated ver-
sion in English in 2021 in Olimpia Niglio & Eric Yong Lee (red) (2021). Trans-
cultural Diplomacy and Human Right. Singapore: Springer. 
 
In several official documents, the Church of Sweden has expressed that it is a 
public right to participate in the Church’s cultural heritage. My article discusses 
what this “right” means and on what grounds it is based. It investigates the right 
to participate in ecclesiastical heritage according to international conventions and 
national cultural policies. The article states that not only demolition but also clo-
sure, privatisation, or if the ecclesiastical heritage is inaccessible in other ways, 
may mean that people’s rights are not fulfilled and thus that neither conventions 
nor legislation are complied with. In the article, I argue that the best guarantee 
for fulfilling the right to ecclesiastical heritage, is that the Church (or another 
public actor) still owns the churches. However, during the work with the article 
I was probably biased as an employee of the Church. To broaden the perspective, 
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I have in the thesis complemented the article with a literature survey, including 
studies on European civil cases on rights to cultural heritage. Several trials re-
sulted in the conclusion that the collective right to cultural heritage should be 
exercised and executed by the State, recognised as the advocate of the collective 
interest to preserve and to access cultural heritage.  

V. Europas religiösa byggnader i förändring (Europe’s religious  
buildings in transition), 2017. Co-author: Eva Löfgren.  

Our article is based on a research project aiming to compare the situation of 
religious buildings in Sweden with ten other European countries, regarding the 
aspects of ownership, legislation, economy, and development over time. The re-
search report Religious Buildings in Transition - An International Comparison 
was finalised in 2016 and translated to English in 2018. In the article, we point 
out that the Swedish model (here called the Church Antiquarian System), with a 
clear dividing line between religion and cultural heritage and a generous state 
compensation, has in comparison with the systems in other countries, proved to 
be successful regarding care and conservation of the material heritage. However, 
since the model does not encourage and even seems to work against the use of 
churches, we question how sustainable it is in the long term. More and more 
Swedish churches are at risk of becoming redundant, closed, and in the future 
even demolished, since the motivation to maintain gets weaker when the build-
ings are not needed. In the study we discuss alternative models, one of which has 
been developed by the English organisation Churches Conservation Trust, aim-
ing to not only support the preservation of redundant churches, but to develop 
and keep them open for the benefit of local communities. 

VI. Caroli Church. A Resource for Urban Regeneration?, 2022.  
Co-authors: Johan Eriksson & Christer Gustafsson.  

The article was published in EdA Esempi di Architettura, International Journal of Ar-
chitecture and Engineering. EdA, Vol. 9, n. 1, 2022. Ed. Olimpia Niglio & Rana          
P. B. Singh. 
 
This study is based on the case of the redundant and privately-owned, nine-
teenth-century church Caroli, situated in Malmö’s city centre.  It discusses the 
concept of historic values, how these are differently interpreted by different ac-
tors, and what consequences this might bring for conservation and use of redun-
dant churches. During several years of legal processes, with the administrative 
courts trying the case on remodelling the interior for new use, the church was 
visibly in decay. The closure emphasised the impression of a whole city area as a 



SUMMARY 

 

19 

dead space. We conclude that the local case of Caroli church illustrates a series 
of national challenges related to the Swedish Historic Environment Act as well 
as current heritage practices, which are still dominated by the Authorised Herit-
age Discourse and its focus on preservation of values related to art history and 
architecture. We finally propose several solutions based on the international con-
cept that heritage is a dynamic phenomenon in constant change, which should 
be regarded as a resource for circular economy and as a catalyst for sustainable 
development. 

Analysis, reflections, and conclusion  
In the concluding chapter, the six articles’ content and the different heritage ap-
proaches/research models are commented on, discussed, and illustrated in a ma-
trix (Table 2). According to the analysis, there has been a certain development 
over time, from churches generally being regarded as art historical objects and 
physical buildings to also being seen as living heritage, dynamic resources for 
sustainable development of economy, communities and for fulfilment of human 
rights. 

By using the reflexive method, I discuss how the turns in heritage approaches 
and paradigms have occurred during the last decades. These turns are illustrated 
with personal experiences from an ICOMOS conference in Hungary 2004, cele-
brating the fortieth anniversary of the Venice Charter. The conference turned 
into a critical discussion on the Charter, with its Western-dominated focus on 
preservation and materiality, as basically outdated in comparison to other per-
ceptions of heritage as a dynamic and fundamentally intangible phenomenon in 
constant change. Other changes in the heritage discourses are illustrated with 
national development projects managed by the Swedish National Heritage Board 
and the Church of Sweden, aiming to evaluate previous heritage work and to 
renew its role in society and among cultural heritage users. 

Based on the study’s purpose and research questions, I have collected below 
discussions and conclusions from different parts of the thesis, which have been 
thematised in a series of final reflections and recommendations, aiming to face 
the present and possible future challenges of the ecclesiastical heritage field.  
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Reflections 

The many roles of the researcher 

Considering my professional career in the investigated field and the relations and 
interchanges between previous and present roles, there is no doubt that the re-
search becomes more complex. In this study, I have aimed at identifying and 
exposing my contributions to the studied heritage work and its policies. I was not 
only representing the Church of Sweden and its ecclesiastical heritage towards 
the public, media, and the government, but was also working for the heritage 
sector within a religious organisation, where I was trying to implement new her-
itage paradigms. These paradigms were sometimes colliding with the existing her-
itage discourse. Unavoidably, my experiences result in a subjective view on the 
studied material, but they also give certain insights in the mechanisms and struc-
tures causing the present situation for the ecclesiastical heritage. 

The secular ecclesiastical heritage 

According to the 2000 agreement, the Church took full responsibility for the 
previously state-owned ecclesiastical heritage. The Church Antiquarian System 
was the prerequisite for the Church being able to employ heritage specialists. This 
probably contributed to the so-called inner secularisation of the Church. How-
ever, the Church has also successfully been using the ecclesiastical heritage for 
emphasising its role in society, promoting membership in the parishes and as a 
motive for keeping the State antiquarian compensation. Considering the satisfac-
tion of the State of no longer being responsible for a vast and expensive heritage 
and the benefits of the Church safeguarding it, the interests of both parties in 
keeping the agreement’s status quo are remarkably similar. 

Asynchronous or synchronous practices and policies 

During certain periods of time, the heritage discourses of the Church of Sweden 
and the government converged, resulting in a similar approach to ecclesiastical 
heritage expressed in official reports by the Church and then transmitted to gov-
ernmental bills and letters. This new and progressive view on heritage as a dy-
namic societal resource corresponded with international heritage ideologies and, 
in Sweden, with the approaches of certain parts of the heritage sector and aca-
demia. Thus, it was seemingly an easy task to implement the new ecclesiastical 
heritage ideologies or approaches. But the legislation, the regulation of the fund-
ing and the cultural heritage practice was – and still is - based on the conservation 
or antiquarian approach. A crucial question is how to implement the new ap-
proach to cultural heritage not only in policies but also in practice. 
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Diverging, converging or parallel paradigms 

When different heritage discourses collide, it might lead to aggressive polemic 
and even to open conflicts. The critical approach to heritage work and studies 
has led to a necessary re-orientation of the heritage conservation discourse. 
Though this has, in some cases, resulted in a widening gap between heritage re-
search and practice. The critical approach has in this respect been criticised by 
other academics for being too theoretical and even polarising. I have discussed 
similar gaps between theory and practice in articles II and III. In the thesis’ con-
cluding chapter, a fundamental question is how these gaps can be bridged. 

The meaning of ecclesiastical heritage 

The State and the Church seem to agree on the nature and meaning of the eccle-
siastical heritage, which is seen as a dynamic and living societal resource, belong-
ing to all citizens. However, the legislation, practice and management are still 
performed and exercised according to a traditional discourse, dedicated to mate-
rial preservation. I have previously expressed the view that the best guarantee for 
fulfilling the right to ecclesiastical heritage is that the Church remains owner of 
all churches. This opinion can be questioned. Considering that the Church’s par-
ishes have other core missions than being managers of public heritage properties, 
are there other actors more suitable to develop redundant and closed churches? 

The fragmented and arranged heritage 

The existence of many different heritage approaches has contributed to a frag-
mentation and division of ecclesiastical heritage in tangible and intangible cultural 
heritage, religious and secular use, cultural, social, and economic values, and so 
on. In my studies, I have shown how the conservation and antiquarian ap-
proaches and the Church’s heritage use have led to a limited and in some cases 
deliberately created positive image, where there is no space for the dark or con-
troversial heritage. A striking example is the tendency to neglect the Church’s 
persecution of alleged witches in the seventeenth century, an abuse leading to the 
executions of many women, children, and men (article II). Can these polarised, 
fragmented and arranged images be replaced by a holistic discourse, with room 
for multiple dimensions and many different interpretations of ecclesiastical her-
itage? 
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Churches as living, dead or living dead 

In the thesis' Chapter 3 and in article VI, I refer to Nigel Walter, Gamini 
Wjesuriya and Ioannis Poulios, who have argued for the Living Heritage Ap-
proach as opposed to an antiquarian or traditional material-oriented approach to 
preservation. In his SCARAB manifesto, Nigel Walter paraphrased William   
Morris' 19th century SPAB (the Society for the Protection of Ancient Buildings) 
manifesto by, for example, replacing the core term preservation with continuity and 
renewal (Walter, 2020). I have myself previously illustrated well-preserved but 
closed and unused churches with the zombie metaphor: an entity that appears 
living but is dead inside. I have argued that heritage officers, who continue killing 
heritage by orthodox preservation, instead, like alchemy’s necromancers, should 
focus on reviving it (Lindblad, 2019). This polemic is effective in revealing fail-
ures in existing approaches and systems, but risks polarisation and the widening 
instead of the bridging of the gap between politics and practice. However, as 
shown by Isnart & Cerezales (2020), and as mentioned above, the conflict can be 
seen as artificial since the interest of the State and the Church often is mutual 
concerning the preservation and use of ecclesiastical heritage. It is therefore rel-
evant to ask if churches must be regarded as either cultural heritage or sacred 
spaces – or are there other ways to approach them? 

Conclusions and recommendations 

Identification and communication of discourses 

The approaches to cultural heritage are reflected in the formulation and imple-
mentation of legislation as well as in other heritage regulations and work in prac-
tice. An identification, analysis, and communication of existing and current dis-
courses would probably clarify the prerequisites for the cultural heritage work. 
As a result of my studies, Table 1, illustrating the three heritage approaches var-
iously described by five researchers, is complemented with Table 3, containing 
eight approaches and/or explanatory models to (ecclesiastical) cultural heritage: 
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Table 3 (English). Approaches and explanatory models to (ecclesiastical) cultural herit-
age and conservation.  
 

Cultural Heritage Approaches (Lind-
blad, 2023) 

Characteristics 

1. Conservation/antiquarian approach 
 

Focus on physical material, authenticity, preserva-
tion, art, and architectural history. 

2. Values-based approach 
 

Conservation and management of multiple values 
(mainly material based), participation of stakehold-
ers. 

3. Heritage as a resource and catalyst Heritage and conservation as resources for e.g., so-
cial, economic, regional, local sustainable develop-
ment. 

4. Heritage as human right Access to and participation in heritage as human 
right, human rights aspects in heritage work. 

5. Living heritage approach Continuity and evolvement of heritage, traditional 
use, cultural heritage communities, intangible herit-
age. 

6. Critical heritage approach Critical analysis/questioning of the Authorized Her-
itage Discourses, participation/rights issues, intangi-
ble heritage. 

7. Secular-religious models Explanatory models to relations between religious 
and secular heritage/religion and society. 

8. Balanced/synchronised approach The appropriate theoretical and practical approaches 
to heritage and conservation are chosen in any given 
situation. 

Tolerating different discourses and approaches 

Instead of opposing varying heritage discourses it should be possible to see the 
benefits of different approaches within the heritage field, where many actors can 
make contributions based on their skills, experiences, and perceptions of cultural 
heritage. Consequently, interpretative precedence should be replaced by interpre-
tative space. In a holistic, balanced, or synchronised approach, intangible heritage 
is as important as physical material, preservation is balanced with change and 
there is room for multiple narratives and categories of heritage values. 

Interpretation and modernisation of heritage legislation 

A strict interpretation and enforcement of the Historic Environment Act may 
preserve churches in a short term, but can cause them being without use, ne-
glected and, in the long term, even demolished. Even if the implementation of 
the law can be adjusted to contemporary needs, the current heritage legislation is 
still formulated based on a partly outdated conservation approach, with origins 
in an even older 19th century antiquarian discourse. It is therefore not synchro-
nised with the recently adopted national heritage policy (2017). To realise the 
current national goals that heritage should not only be preserved, but also used 
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and developed, the legislation needs to be modernised and strategies and action 
plans formulated and performed to fulfil the goals. 

Modernisation of the Church Antiquarian System 

The package of the State-Church agreement, heritage legislation, and the state 
funding, which I call the Church Antiquarian System, has been successful con-
sidering that Swedish churches, in comparison with historic churches in many 
other countries, are well preserved and well maintained (article V; Lindblad & 
Löfgren, 2016). However, the decades old system blocks a necessary develop-
ment towards extended and alternative use of church buildings. The whole sys-
tem therefore needs a thorough review. 

Broader competence and more actors for a sustainable development: 

The conservation and antiquarian approaches, focusing on preservation and tra-
ditional materials and crafts are contributing to the environmental aspect of the 
sustainable development goals. To also contribute to social, economic, and cul-
tural sustainability, the preservation discourse needs to be complemented and 
better synchronised with other current heritage paradigms such as living heritage, 
values-based management, and cultural heritage as a catalyst. The heritage offic-
ers need to develop their competences in adapted reuse of heritage buildings, 
heritage as a resource for societal development, circular economy, and in meth-
ods supporting heritage communities. This way, the heritage sector, instead of 
hindering a creative use of heritage, can be proactive and contribute to churches 
and other historic buildings and sites becoming catalysts for the sustainable de-
velopment of society (article VI). 

A holistic view on ecclesiastical heritage 

If historic churches are regarded in a holistic perspective as cultural heritage, 
which includes many different interpretations, aspects, and values, there is no 
reason to exclude elements belonging to the “wrong category”: that is not fitting 
with the desirable image of the organisation managing the heritage. Considering 
the long period of time for its creation, the vast geography and the multiple func-
tions, ecclesiastical heritage can – and should – be characterised as complex and 
contradictory. The dark or controversial heritage, which illustrates the abuse of 
individuals and even entire communities, may be the most difficult to highlight 
and transmit. But it also belongs to the most important narratives to document, 
understand, and learn from, thus preventing the repetition of historical mistakes. 
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Final remarks: new visions for ecclesiastical cultural heritage 

As a result of an official investigation into the future management of the Church’s 
properties, the parishes can, in the near future, donate their redundant churches 
to the national level of the Church. This is a way to keep all church buildings 
within the Church and in that respect maintain the agreement with the State. As 
stated in the thesis' introduction: following the 2000 agreement, the issue of the 
care of historic churches was solved, all roles and actions were clarified, and the 
Church Antiquarian System was supposed to last forever. According to research 
by Maria Nyström (2021), most involved actors also seem to be satisfied with the 
structure and their roles and responsibilities. However, fulfilling the agreement 
and sustaining the system cannot be the sole aim of the work. Or maybe it can 
be? Jeremy C. Wells and Barry L. Stiefels (2019) claim that “instead of real dis-
course on the meanings and uses of heritage, we have a system that places pri-
macy on efficiency, predictability, calculability/quantification, control, and dehu-
manization”. Their observation has a remarkable similarity to the Swedish situa-
tion. The Church Antiquarian System seems to be created primarily to preserve 
the present order, to keep status quo, with the preservation of churches justified 
according to their protection by a law based on a partly outdated antiquarian 
discourse. In that respect and considering the development of society with a for-
mer State church in rapid decrease, the sustainability of the system can be ques-
tioned. As we state in article III, it is probably time for a new common approach 
with solutions that are not only based on the contemporary situation but also 
extend far into the future. This means a review of the existing agreement between 
the State and the Church as well as other parts of the Church Antiquarian System, 
aiming to lead to the formulation of new visions, goals, and strategies. This ap-
plies not only to the formal agreement, but also to its implementation in practice.  

A final question is what to do with the redundant churches, those no longer 
needed for religious purposes. In the Swedish system, the 3,000 protected 
churches are not graded by their heritage values, and all have the same protection 
with permission needed for any change. If there is courage to not only assess but 
also to grade the values of the ecclesiastical heritage, many churches could be 
liberated from the antiquarian system. The consequence could be more churches 
in decay, but also that a creative process starts, initiated by other actors than the 
Church, where redundant churches are developed for new purposes. To achieve 
this development, it is probably necessary to first ask the public, who as taxpayers 
and possible members of the Church, are financing the preservation and mainte-
nance of the ecclesiastical heritage: What are you ready to offer for preserving 
the churches and keeping them open and accessible? What are you willing to do 
yourself? Thus, the next phase can begin.



 

 

Tabellförteckning 
Tabell 1. Kulturarvsparadigm eller förhållningssätt till kulturarv och kulturvård. 
Tabell 2. Förhållningssätt till kulturarv och kulturvård i avhandlingens sex  
artiklar. 
Tabell 3. Förhållningssätt och förklaringsmodeller till (kyrkliga) kulturarv och  
kulturvård.  
 



 

 

Förord 
Att skriva avhandling i konstvetenskap är en fråga om tid. Jag tänker då inte 
främst på de tider och tidscykler som skildras i denna bok eller på den kyrkliga 
medeltid som jag ägnade mig åt i början av studierna.1 Snarare syftar jag på de 32 
år som gått sedan jag blev antagen som en ung och oerfaren doktorand och på 
de sammanlagda 25 år som jag istället ägnat mig åt kulturarvsarbete i praktiken. 
Samtidigt, vad är dessa år i ett evighetsperspektiv? Eller för att använda Svenska 
kyrkans aktuella tidsrymd, vad är några decennier jämfört med tusen år? Men än 
så länge lever de flesta kortare tid än så och det är bra att bli färdig någon gång. 
De olika erfarenheter som jag har förvärvat genom åren har väl i någon mån 
hjälpt till, liksom säkerligen alla de människor som jag har mött, samarbetat med 
eller som på andra sätt har bidragit till att avhandlingen nu är klar.  
 
Eftersom det skulle ta ett mycket stort utrymme och en lång tid i anspråk att 
tacka alla i löpande text har jag istället gjort en enkel tacktabell (se nedan och 
följande sida). Slutligen vill jag säga till alla de som jag har glömt att nämna: tusen 
tack och förlåt! 
 
Lund i februari 2023 
 
Tabell 0: Det stora tacket.2 

Namn Organisation/ev. plats Stort tack för utmärkt: 

Johan Eriksson Uppsala universitet Huvudhandledning 

Christer Gustafsson Uppsala universitet Biträdande handledning 

Lizette Gradén Lunds universitet Extern biträdande handledning 

Maria Nyström Göteborgs universitet Slutseminarieopposition 

Jan von Bonsdorff Uppsala universitet Professorskap 

Marika Bogren Uppsala universitet Meddoktorandskap 

Susanna Carlsten Uppsala universitet Meddoktorandskap 

Anna Hamberg Uppsala universitet Meddoktorandskap 

Julia Holm Uppsala universitet Meddoktorandskap 

Britt-Inger Johansson Uppsala universitet Studierektorskap 

 
1 Se Konstvetenskaplig Bulletin nr. 37, 1990-91, s. 47-51. 
2 Observera att egennamnen är sorterade efter en form av funktionskategori (primärt i relation till 
detta arbete) och sedan (i princip) i alfabetisk ordning. 
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Anna Karlström Uppsala universitet Redaktörskap 

Emilie Karlsmo Uppsala universitet Läsning, synpunkter 

Diana Kaur Vonna-Michel Uppsala universitet Meddoktorandskap 

Jakob Lindblad Uppsala universitet Läsning, synpunkter 

Charlotte Mårland Uppsala universitet Meddoktorandskap 

Oskar Nordell Uppsala universitet Meddoktorandskap 

Anna Orrghen Uppsala universitet Studierektorskap 

Meryem Saadi Uppsala universitet Meddoktorandskap 

Eva Lindqvist Sandgren Uppsala universitet Läsning, synpunkter 

Azul Tarazona Machicao Uppsala universitet Värdskap 

Henrik Widmark Uppsala universitet Synpunkter 

Johanna Claesson Svenska kyrkan Arkivstöd 

Rickard Isaksson Svenska kyrkan Medarbetarskap 

Ludvig Kettis Lindblad Uppsala Läsning, synpunkter 

Wilhelm Kettis Lindblad Stockholm Läsning, synpunkter 

Anna Lindqvist Lund Stöd, uppmuntran & klokskap∞ 

Eva Löfgren Göteborgs universitet Medförfattarskap (artikel V) 

Malin Myrin ICOMOS/Marrakesh Uppmuntran 

Luc Noppen UQAM/Quebec Värdskap, kunskap 

Michael Nordh Uppsala Värdskap 

Tom O'Dell Lunds universitet Uppmuntran, rådskap 

Teresia Ståhle Löfgren Stockholm Kyrklig kulturarvsdialog 

Helene Svahn Garreau ICOMOS/Budapest Burradialog, insikter 

Oddbjørn Sørmoen Den norske kirke/FRH Internationellt medarbetarskap 

Jesper Wachtmeister Stockholm Foto, inspiration 

Ola Wetterberg Göteborgs universitet Medförfattarskap (artikel III) 

Ebbe Kocks fond Lund Finansiering: forskning 

Berit Wallenbergs stiftelse Stockholm Finansiering: forskning & tryck 

Längmanska kulturfonden Stockholm Finansiering: tryck 

 
 
 
 
 



 

 

Kapitel 1. Inledning 

… så länge samhället utvecklas kommer också kulturarvet och synen 
på det att utvecklas. Ett levande kulturarv förändras och omskapas 
ständigt, vilket innebär att kulturarvsförvaltning mer handlar om att 
hantera förändring än om bevarande i sig. Genom historien har kyrkor 
byggts nya, byggts om, stängts, rivits och flyttats och återuppbyggts. 
Att de ska bevaras på en och samma plats i all evighet är i själva verket 
uttryck för 1900-talets antikvariska ideologi och inte del av någon 
längre tradition.  

Vad är detta för text som tycks argumentera för att det regelmässiga bevarandet 
av kyrkor inte är förenligt med en dynamisk syn på kulturarvet? Är den hämtad 
ur en debattartikel av en initierad kultur- eller kyrkopolitiker, som med stöd av 
en samtida kulturarvsideologi pläderar för omfattande förändringar av kulturmin-
neslagen? Nej, det är en mer formell handling än så. Citatet är hämtat ur Svenska 
kyrkans redovisning för år 2011 angående det kyrkliga kulturarvet, under rubri-
ken Strategiska framtidsfrågor (Svenska kyrkan, 2012a, s. 26). Rapporten är riktad 
till kulturdepartementet och underskriven av Svenska kyrkans ärkebiskop         
Anders Wejryd och generalsekreterare Helén Ottosson Lovén. Det kan verka 
överraskande att ledningen på Svenska kyrkans nationella nivå står för så dras-
tiska uttalanden om det kyrkliga kulturarvet och frågan om dess bevarande eller 
förändring. Varför uttrycker de sig på detta vis, vad är syftet med budskapet? 
Varifrån hämtade de ordval och argument?  

Denna avhandling handlar om det kyrkliga kulturarvet och Svenska kyrkans 
och andra aktörers förhållningssätt till – och i vid bemärkelse bruk av – detta 
kulturarv, vilket innebär de kyrkor som ägdes och/eller förvaltades av Svenska 
kyrkan när staten och kyrkan skildes åt år 2000. Inledningsvis redogörs för några 
förutsättningar som kan sägas bilda både startpunkt och ram för de senaste de-
cenniernas arbete med det kyrkliga kulturarvet.  

Kyrkliga kulturarv i en ny tid 
Den 1 januari 2000 ändrades relationen mellan staten och Svenska kyrkan. Re-
formen skedde efter långvariga förhandlingar och ett stort antal statliga och 
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kyrkliga utredningar. För det kyrkliga kulturarvet, som här främst avsåg materiella 
objekt som kyrkobyggnader, kyrkomiljöer och kyrkliga föremål (se avsnittet om 
termer och begrepp i kapitel 2), fanns en rad oklarheter som skulle utredas. Några 
viktiga frågor som ställdes var om staten eller församlingarna skulle äga respek-
tive förvalta kyrkobyggnaderna, hur vård- och underhåll av dem skulle finansie-
ras, vem som skulle dela ut ersättning och hur stor den skulle vara.  

Principbeslutet om relationsförändringen fattades av riksdagen 1995 efter 
förslagen i propositionen Ändrade relationer mellan staten och Svenska kyrkan (prop. 
1995/96:80). I propositionen framhölls att bevarandet av de kyrkliga kulturvär-
dena var en angelägenhet för hela samhället och för det svenska folket och att 
det inte var rimligt att den totala kostnaden för detta allmänintresse (min kursive-
ring) endast skulle bäras av Svenska kyrkans medlemmar. Därför konstaterades 
att Svenska kyrkan bör få viss ersättning för de inskränkningar och fördyringar 
som skyddsbestämmelserna i kulturminneslagen medför. I propositionen Staten 
och trossamfunden (prop. 1998/99:38) skrevs den kyrkoantikvariska ersättningen in 
i kulturminneslagen och den årliga summan föreslogs till 460 miljoner kronor. 
Regeringen klargjorde i propositionen att ersättningen ska gå till de ”s. k. antik-
variska merkostnader eller kulturhistoriska överkostnader, som uppkommer på 
grund av kulturhistoriska hänsynstaganden” (Ibid, s. 144). Ansvarsfördelningen 
mellan staten och Svenska kyrkan kom att regleras i ett avtal: Överenskommelse mel-
lan staten och Svenska kyrkan i frågor som rör de kulturhistoriska värdena inom Svenska 
kyrkan (Ku2000/470/Ka) och som skrevs under i februari 2000 av dåvarande 
kulturminister Marita Ulvskog och ärkebiskop K G Hammar. I överenskommel-
sen, som ”löper tills vidare” slås fast att Svenska kyrkan svarar för att ha tillräcklig 
kompetens för förvaltningen (avseende vård och underhåll) av de kyrkliga kul-
turminnena, att dessa ska vara tillgängliga för allmänheten och att staten och 
Svenska kyrkan ska samverka i övergripande frågor som rör de kyrkliga kultur-
värdena (Ibid; se även prop. 1998/99:38, s. 143 ff.). I överenskommelsen framgår 
också att Svenska kyrkan årligen till regeringen ska lämna en redovisning i frågor 
som rör de kyrkliga kulturvärdena och att en uppföljning och utvärdering av de 
resultat som uppnåtts ska ske vart femte år vid en så kallad kontrollstation. I en 
anslutande promemoria hade Riksantikvarieämbetet på uppdrag av regeringen 
(Ku1999/1636/Ka) utrett hur samverkan mellan staten och Svenska kyrkan 
skulle ske i praktiken och där förslaget var att inrätta en central samverkansgrupp 
med representanter för staten och Svenska kyrkan på nationell nivå och regionala 
samrådsgrupper med motsvarande regional representation.  

Därmed var ansvarsfördelningen och rollerna klara: Svenska kyrkan skulle ta 
hand om de kyrkliga kulturminnena mot ersättning av staten, som skulle bevaka 
att Svenska kyrkan utförde de åtaganden som överenskommits. Även aktörerna 
i samarbetet var definierade. De bestod i korthet av regeringen, Svenska kyrkan 
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på nationell nivå, Riksantikvarieämbetet, dåvarande Svenska kyrkans försam-
lingsförbund, Svenska kyrkans stift, samtliga länsstyrelser och länsmuseer (Ibid).  

Frågan om hur det kyrkliga kulturarvet ska hanteras tycks därmed vara löst: 
ansvarsfördelningen är klar med definierade samverkansformer och aktörer. Hela 
det kyrkoantikvariska systemet kan sägas vara paketerat och reglerat genom re-
geringspropositioner beslutade av riksdagen, överenskommelsen mellan staten 
och Svenska kyrkan, skyddet av kyrkorna i kulturmiljölagen och de av kyrkosty-
relsen beslutade villkoren för den kyrkoantikvariska ersättningen. Överenskom-
melsen har ingen tidsbegränsning. Eftersom den löper tills vidare kan systemet 
fortsätta i evig tid, eller kanske i den tidsrymd som Svenska kyrkan uttryckt i den 
kulturarvsbok som gavs ut 2014 med namnet Tusen år till (Isaksson et al (red), 
2014). 

Men när jag mer än 20 år efter skiljandet mellan staten och kyrkan skriver 
dessa texter har det visat sig att det inte var så självklart vad som skulle tas om 
hand och hur det skulle göras. Sedan förutsättningarna för det kyrkoantikvariska 
systemet slogs fast under 1990-talet har omvärlden förändrats mot ett alltmer 
mångkulturellt, globaliserat och digitaliserat samhälle. När grunden till överens-
kommelsen lades 1995 var mobiltelefonin ett nytt fenomen, internet fanns 
knappast, genombrottet för de sociala medierna skulle ta ytterligare minst tio år, 
Sverige hade precis anslutit sig till Europeiska unionen och urbaniseringen, mi-
grationen och digitaliseringen skulle fortsätta i många år framåt. I nutiden, som 
kan sägas präglas av polarisering och misstro mellan olika aktörer och grupper, 
global nedgång för demokrati och yttrandefrihet, upprepade samhällskriser och 
avgörande fenomen och händelser som klimatförändringen, terrordåd, ekono-
miska kriser, Covid-19 pandemin och nu senast Rysslands invasion av Ukraina, 
har samhället förändrats i riktningar som ingen kunde ha förutsett för bara några 
år sedan. I denna omvälvande tid försöker Svenska kyrkan, som efter att ha varit 
statskyrka i drygt 500 år, finna en ny identitet och en ny roll i ett nytt samhälle. I 
enlighet med lagen (1998:1591) om Svenska kyrkan är det fortfarande en folk-
kyrka och en territoriellt baserad rikstäckande organisation. Räknat i medlemstal 
och ekonomi krymper dock kyrkan stadigt samtidigt som den har ansvaret för 
tusentals kyrkomiljöer. Dessa är ofta belägna på ställen där allt färre människor 
bor och de efterfrågas allt mindre som gudstjänstlokaler. I praktiken står redan 
idag många kyrkor som ägs av Svenska kyrkan och dess församlingar stängda en 
stor del av året, då de inte längre behövs för gudstjänster och relaterade verksam-
heter. Denna utveckling har pågått under lång tid och kommer enligt befintliga 
prognoser att fortsätta. Vare sig den fortsatta nära relationen och samverkan mel-
lan staten och kyrkan eller ett eventuellt postsekulärt tillstånd, där religionen har 
återfått något av betydelsen i samhället, har påverkat medlemstalen i Svenska 
kyrkan i positiv riktning. Sedan staten och Svenska kyrkan skildes åt år 2000 fram 
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till 2021 har medlemmarna minskat med drygt 1,7 miljoner (Svenska kyrkans 
hemsida, statistik, 2022). Eftersom befolkningen samtidigt har ökat kraftigt har 
andelen medlemmar under samma period minskat från 82,9 procent till 54 pro-
cent (Ibid). Trenden är att minskningen fortsätter och Svenska kyrkans progno-
ser har pekat på ett medlemstal på drygt 45 procent 2030 och omkring 30 procent 
2050 (Beckman, 2017, s. 122; Svenska kyrkan, 2015a, s. 26-32; resonemang om 
konsekvenserna av minskande medlemstal finns även i Svenska kyrkan, 2018c).  

Som en strategi för att hantera utvecklingen där en krympande kyrka medför 
allt fler övertaliga kyrkor har kyrkomötet beslutat, i enlighet med förslagen i kyr-
kostyrelsens utredning och skrivelse Gemensamt ansvar, att församlingar, som efter 
utredning har bedömt att de har övertaliga kyrkor, ska kunna lämna över dessa 
till Svenska kyrkans nationella nivå och att de sedan ska förvaltas av respektive 
stift (Svenska kyrkan, 2015a, 2016). I skrivelsen finns inga förslag till hur dessa 
kyrkor ska tillgängliggöras och användas när de inte längre ägs, förvaltas eller 
brukas av församlingarna. 

Kyrkor som allmänintresse och samhällsresurs 
Förutom de historiska banden mellan staten och Svenska kyrkan borde förutsätt-
ningen för statens intresse i det kyrkliga kulturarvet vara att det inte bara har ett 
värde för kyrkan som gudstjänstrum och symbol för samfundets historiska ställ-
ning utan att det är ett allmänintresse och en samhällsresurs som är tillgänglig för 
alla. Frågan om hur denna resurs har tagits tillvara är berättigad: 

Svenska kyrkan menar vidare att det kyrkliga kulturarvet skulle kunna 
utnyttjas bättre som samhällsresurs och föreslår en förstärkt samver-
kan i frågan. Det kyrkliga kulturarvet betraktas som en angelägenhet 
och tillgång för alla i samhället. Svenska kyrkan menar att ett utveckl-
ingsarbete för att förverkliga kulturarvet som samhällsresurs därför 
bör ske i en operativ samverkan mellan staten, Svenska kyrkan och 
övriga samhället. Det övergripande syftet med detta arbete bör, enligt 
Svenska kyrkan, vara att utnyttja den potential som det kyrkliga kul-
turarvet har i utvecklingen av ett långsiktigt hållbart samhälle, socialt, 
miljömässigt och ekonomiskt. 

Så skriver regeringen i propositionen Kulturarvspolitik (prop. 2016/17:116, s. 158). 
Strax efter de citerade meningarna konstaterar regeringen att den kulturarvssyn 
som Svenska kyrkan ger uttryck för ”ligger väl i linje med såväl de nationella 
kulturmiljömålen som regeringens prioriteringar för en förnyad kulturarvspoli-
tik” (Ibid). Innan detta kommenteras vidare kan jag konstatera att för mig som 
antikvarie och kulturarvsstrateg och som efter relationsförändringen har sett de 



KAPITEL 1 

 

33 

allt större utmaningarna i att upprätthålla överenskommelsen mellan kyrkan och 
staten och de stora utvecklingsbehov som finns i arbetet med det kyrkliga kultur-
arvet, låter skrivningarna nästan för bra för att vara helt trovärdiga. Trots den 
konsensus som finns i överenskommelsen om betydelsen av det kyrkliga kultur-
arvet och kulturvärdena, kan jag vittna om en arbetsvardag där de alltför många 
kyrkorna ses som en börda, en ekonomisk belastning för församlingarna och som 
omfattas av en lagstiftning så strikt att det knappast går att flytta en dopfunt en 
meter utan tillstånd från länsstyrelsen. Ersättningen om 460 miljoner kronor per 
år, en stor andel av statens budget för kulturarvet, kan också ifrågasättas. Vad får 
staten för pengarna, är det bara en kostnad som, förutom ett antal arbetstillfällen 
och momsintäkter, inte generar något tillbaka?  

Att det kyrkliga kulturarvet i kulturarvspolitiken nu så tydligt ses som resurser 
som kan utvecklas av de olika parterna gemensamt är utomordentligt positivt. 
Men hur ska det genomföras? En policytext av detta slag borde rimligtvis också 
medföra en strategi och var finns den? Regeringen refererar till Svenska kyrkans 
kontrollstationsrapport Ett rum öppet för alla och där återfinns texten nästan iden-
tisk på sidan 56 (Svenska kyrkan, 2013b). Lite längre ned på sidan finns förslag 
till en strategi för gemensam utveckling av åtgärder, vilka exemplifieras med tre 
punkter. I dessa föreslår Svenska kyrkan en undersökning av vad det kyrkliga 
kulturarvet har för värden och betydelser, att kyrkomiljöer utvecklas för utvidgat 
bruk eller mångbruk och slutligen föreslås utformning av strategier för de kyrkor 
som behöver tas ur bruk eller avyttras så att de fortfarande ska kunna bevaras 
och användas som allmänna och tillgängliga kulturarv (Ibid). 

Återigen, det här verkar mycket bra. Men hur avsåg Svenska kyrkan – och 
några år senare regeringen – att det skulle gå till i praktiken? Vad har utförts efter 
de nästan tio år som gått sedan Svenska kyrkan förmedlade budskapet till rege-
ringen. Finns det någon konkret agenda bortom uttryck som ”förverkliga kultur-
arvet som samhällsresurs”, ”tillgång för alla” och ”operativ samverkan”?  

Det bästa tillvägagångssättet borde vara att undersöka detta genom att gå 
direkt till källan. I det här fallet kan det tyckas vara både enkelt och komplicerat, 
då det är jag som har skrivit de refererade texterna i kontrollstationsrapporten. 
Jag skrev också texten till kapitlet Strategiska framtidsfrågor i regeringsrapporten 
för 2011 som citerades i början av denna inledning. Att ta fram policys och stra-
tegier av detta slag ingick i min tidigare roll som kulturarvssamordnare och strateg 
vid Svenska kyrkans nationella nivå.  

Syftet med det senare citatet är också att visa den betydelse och roll som både 
Svenska kyrkan och regeringen ger det kyrkliga kulturarvet där utvecklingsarbetet 
för att realisera dess potential som allmän samhällsresurs ses som ett gemensamt 
åtagande.  
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Samlade studier och reflektioner 
Jag har genom åren i ett antal studier och artiklar skildrat kyrkobyggnader och 
kyrkliga kulturarv ur olika perspektiv och där kyrkornas värden och betydelser i 
samhället berörs. De sex artiklar som ingår i avhandlingen har tidigare publicerats 
i olika sammanhang. Jag har dels författat dem som doktorand i konstvetenskap 
vid Uppsala universitet, dels i olika yrkesroller som anställd vid Riksantikvarieäm-
betet, projektmedarbetare vid Svenska kyrkan, Göteborgs och Lunds universitet, 
som projektledare, kulturarvssamordnare och strateg vid Svenska kyrkans nat-
ionella nivå och som stiftsantikvarie i Lunds stift. Genom att arbetena samman-
taget spänner över mer än två decennier skildrar de kyrkor och kyrkliga kulturarv 
ur mångfaldiga perspektiv och med varierande förhållningssätt och metodik. De 
rör sig från historisk-topografiska studier med kyrkobyggnader som konsthisto-
riska objekt över till dokumentation och analys av kyrkornas kulturhistoriska vär-
den, vidare till frågor om det kyrkliga kulturarvets förvaltning och dess betydelse 
som allmän rättighet, samhällsresurs och levande kulturarv. Ämnenas spännvidd 
avspeglar dels kulturarvspolitiken, kulturarvsarbetet och det antikvariska områ-
dets förändring över tid i Sverige och internationellt, dels en personlig och yrkes-
mässig utveckling. I avhandlingen skildras den förändring inom kulturarvsideo-
logi och praktik som antas finnas i de olika studierna och artiklarna och därmed 
över tid och där jag nu i rollen som forskare korsar några av mina egna spår som 
kulturarvshandläggare och antikvarie.  

Inriktning och positionering 
De kyrkliga kulturarv, kulturminnen eller kulturhistoriska objekt som är avhand-
lingens huvudsakliga studieobjekt har åtminstone sedan 1912, då inventerings-
verket Sveriges Kyrkor påbörjades, dokumenterats, utforskats systematiskt och 
avsatt en stor mängd monografier, översiktsverk, artiklar och akademiska av-
handlingar. Inriktningen inom den forskningstradition som Sveriges Kyrkor bi-
dragit till att forma har främst varit konst- och arkitekturhistorisk och antikvarisk. 
I detta avseende har de materiella objekten varit i fokus. De konsthistoriska och 
antikvariska förhållningssätten, som uttrycks i den första artikeln i avhandlingen 
(artikel I), kan ses som ett uttryck för synen på kyrkor i det som kom att utvecklas 
till det kyrkoantikvariska systemet. Konstvetenskapen, kulturvården och den an-
tikvariska praktiken har under senare år till stora delar utvecklats i olika riktningar 
med en mängd olika teoribildningar, ideologier och metodiker, men områdena 
har också gemensamma beröringspunkter som behöver utforskas vidare. I sam-
band med detta kan det vara befogat att diskutera hur denna avhandling kan in-
sorteras inom den forskningstradition som finns omkring de kyrkliga kulturar-
ven. I sin inledande text till antologin De kyrkliga kulturarven reflekterar Lena 
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Johannesson över traditioner och ämneskultur inom den konstvetenskapliga och 
kyrkliga kulturarvsforskningen. Hon konstaterar att så gott som alla svenska 
konsthistoriker har skrivit något om eller bedrivit forskning om den kyrkliga kul-
turen och exemplifierar med en mängd forskare verksamma under 1900-talet och 
senare (Johannesson, s. 18 ff.). Vidare menar hon att ”trots detta har vi ingen 
gemensam diskussion eller konsensus om metodik eller tolkningsteori i fråga om 
denna inriktning” (Ibid, s. 19) och konkluderar resonemanget enligt följande:  

… forskningskulturen kring det kyrkliga konstbeståndet och arkitek-
toniska arvet är disciplinärt mångförgrenad och inte sammanhållen av 
någon gemensam skolbildning. I konstvetenskapen ingår detta 
material- och kunskapsfält som ett av flera centrala huvudfält men 
lyckligtvis utan att för den skull ha separerats ur ämnet som avgränsad 
specialitet. Det må handla om arkitekturteoretisk forskning, byggnads-
antikvarisk forskning, textilhistorisk, historiografisk, konserveringste-
oretisk, arkeologisk, textkritisk, semiotisk, ikonografisk, stilanalytisk, 
demografisk, fenomenologisk, genusteoretisk, postkolonial, befrielse-
teologisk forskning eller forskning med vilken annan tänkbar metodo-
logisk eller teoretisk skola som helst (Ibid, s. 24). 

Jag instämmer i kommentaren om det lyckliga i omständigheten att fältet inte har 
separerats som en avgränsad specialitet. Denna avhandling kan följaktligen ses 
som höra hemma någonstans, eller snarare på flera och förhoppningsvis överlap-
pande ställen, inom det rymliga och pluralistiska kunskapsfält som Lena               
Johannesson beskriver.  

Syfte och frågeställningar 
Det övergripande syftet med avhandlingen är att beskriva och analysera kyrkor 
som kulturarv och kulturhistoriska objekt och hur synen på dessa har förändrats 
över tid. Genom att identifiera och diskutera de olika förhållningssätt som defi-
nierar det kyrkliga kulturarvet och de strukturer och system som ger förutsätt-
ningar och ramar för hur det uppfattas och hanteras, syftar avhandlingen vidare 
till att förklara den samtida situationen avseende kyrkornas förvaltning, bruk och 
utveckling. Baserat på dessa analyser och resonemang diskuteras vägar framåt i 
arbetet med det kyrkliga kulturarvet som forskningsobjekt, allmänintresse och 
samhällsresurs.  

Därmed belyser avhandlingen utifrån flerdisciplinära perspektiv skiftande 
och förändrade sätt att beskriva och analysera kyrkor som kulturhistoriska objekt 
och kulturarv. Den syftar därigenom till att utgöra en brygga mellan ämnena 
konstvetenskap och kulturvård och att på så vis föra den kyrkliga kulturarvs-
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forskningen vidare. Av de teoretiska genomgångarna i kapitel 2 och forsknings-
översikten i kapitel 3 framgår att det finns ett stort utrymme för vidare forskning 
och praktik omkring kyrkobyggnaderna och kyrkomiljöerna som kulturarv och 
samhällsresurser. I detta ingår att kyrkorna har värderats – och sannolikt inom 
överskådlig tid kommer att fortsätta att värderas – mycket högt som komplexa 
uttryck för historiska trosföreställningar och världsbilder, konstnärliga ambit-
ioner och långvariga yrkeskunskaper inom hantverk och byggnadsteknik.  

Sammantaget beskriver och analyserar avhandlingen situationen för de kyrk-
liga kulturarven främst i Sverige och till viss del i flera övriga europeiska länder. 
Detta görs utifrån aspekter som kulturhistorisk dokumentation och värdering, 
förvaltning och bruk av lagskyddade äldre kulturmiljöer, delaktighets- och rättig-
hetsfrågor, samt utifrån hur kulturarvsideologi, politik och praktik har förändrats 
under flera årtionden, nationellt och internationellt och hur det inverkar på han-
teringen av främst Svenska kyrkans kulturarv. I avhandlingen diskuteras 
aspekterna dels utifrån nationella och internationella regelverk, policydokument 
och andra formella dokument eller skrivelser, dels baserat på ett antal mer eller 
mindre utförligt behandlade exempel, där kyrkobyggnader och kyrkomiljöer varit 
föremål för dokumentation, värdering, lagtillämpning och debatt. Avsikten är att 
avhandlingen utifrån text- och diskursanalyser ska komplettera det forsknings-
område som definierar och studerar kyrkor som materiella och immateriella kul-
turarv, vilket hittills har avsatt en begränsad mängd forskning (se forskningsöver-
sikten i kapitel 3). Genom att studera och analysera traditionellt konstvetenskap-
liga och kulturhistoriska objekt ur flera perspektiv och sätta in dem i vidare sam-
hälleliga sammanhang kan avhandlingen även överbrygga forskning och praktik 
inom det kyrkoantikvariska området och på så vis sammanföra och förhopp-
ningsvis bidra till utvecklingen inom flera sektorer.  

Sammanläggningsavhandlingen medför att metodik och inriktning men 
också problem- och frågeställningar varierar. De olika artiklarna antas påvisa en 
förändring över tid där fokus på kyrkobyggnader och kyrkomiljöer som konst- 
och arkitekturhistoriska objekt skiftat över till värdet av dessa som kulturarv och 
samhällsresurser och synen på dem som immateriella kulturarv, levande kultur-
miljöer och samhällsresurser i kontinuerlig förändring. Som framgått växlar där-
med frågeställningarna i de olika artiklarna även om det finns en gemensam 
grundproblematik som handlar om betydelsen och konsekvenserna av att kyrko-
miljöer utsetts och lagskyddats som kulturminnen och hur de kan tolkas, förval-
tas och användas långsiktigt som kyrkliga, allmänna och offentliga kulturarv och 
som resurser för samhället. I avhandlingen diskuteras hur värdeförskjutningen 
gick till, vilka aktörer som bidrog till den och vilka konsekvenser den kan medföra 
för det kyrkliga kulturarvet och dess hantering. 
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Avhandlingens artiklar behandlar kyrkor som fysiska objekt, kulturarv och platser 
för trosutövning. I slutledningen fördjupas och breddas diskussionen utifrån ar-
tiklarnas slutsatser. Avsikten är att avhandlingen sammantaget, med de olika för-
hållningssätten som förklaringsmodeller, närmare ska kunna identifiera och be-
skriva olika faser i det kyrkliga kulturarvsområdets utveckling, vilka antas både 
avlösa varandra och existera parallellt. I undersökningen ingår att studera hur 
maktrelationer och anspråk på tolkningsföreträden till kulturarvet uttrycks av 
olika aktörer utifrån deras olika roller och hur detta skiftar över tid. Anslutande 
frågor som diskuteras är hur den officiella kulturarvsideologin, som den uttrycks 
i 2017 års kulturarvsproposition och andra policydokument, skiljer sig från lag-
stiftning, regelverk och praktik gällande det kyrkliga kulturarvet och vilka anled-
ningar det kan finnas till dessa skillnader.  
 
Som framgår har i forskningsarbetet ställts en mängd olika frågor. I det följande 
har de viktigaste strukturerats efter avhandlingens artiklar (I-VI) och kappa.  
 
Artiklarna avser att belysa följande frågor: 
 

I. Vilka förutsättningar har skapat bergslagskyrkan, vilka egenskaper ut-
märker den och vad skiljer den från övriga träkyrkor i Sverige och Nor-
den? 

II. Hur kan kyrkornas kulturhistoriska värden bedömas och vem har rätt att 
göra det? Hur har rådande kulturarvsdiskurser påverkat kyrkokaraktäri-
seringarnas innehåll, utvärderingen av dessa och anslutande diskuss-
ioner? 

III. Vilka principiella likheter och skillnader finns mellan Riksantikvarieäm-
betets och Svenska kyrkans modeller för kulturhistorisk värdering? Vad 
har de för syften och relationer till kulturvårdarbetet? Hur kan de olika 
hållningarna förstås? 

IV. Kan tillgången till det kyrkliga kulturarvet ses som rättighet och vilka 
nationella och internationella dokument och principer grundas argumen-
ten på? Hur inverkar olika former av ägande, förvaltning och tillgänglig-
het på rätten till kulturarvet? 

V. Hur påverkar aspekterna ägande, lagstiftning, finansiering och utveck-
ling över tid situationen för religiösa byggnader i Sverige i jämförelse 
med (ett urval av) andra europeiska länder? Hur hanteras övertalighets-
problematiken i de olika länderna? 

VI. Hur och varför tolkas kulturhistoriska värden och lagskyddet av dessa 
olika av olika aktörer? Vilka konsekvenser får detta för bevarande, 
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förvaltning och användning av övertaliga kyrkor? Vilka lösningar kan 
finnas för att återanvända och utveckla dem som kulturarv? 

 
Artiklarnas frågeställningar, analyser och resultat utgör en grund för de övergri-
pande frågor som ställts i arbetet med kappan: 
 

- Vilka förhållningssätt, i vissa fall kallade diskurser och paradigm, till de 
kyrkliga kulturarven kan urskiljas i avhandlingens artiklar och i komplet-
terande källor och material? Hur kan de varierande förhållningssätten 
förklaras och vad har de inneburit för kyrkorna som kulturarv inom ide-
ologi, politik och praktik? 

- Vilka konsekvenser ger relationsförändringen mellan kyrkan och staten, 
och det kyrkoantikvariska system som inrättats, för bevarande, bruk och 
utveckling av de kyrkliga kulturarven?  

- Hur kan det kyrkliga kulturarvet realiseras som allmänintresse och sam-
hällsresurs och vilka faktorer finns det som hindrar respektive främjar 
en sådan utveckling? 

 
Utifrån ovanstående frågor och de analyser och resonemang som förs med syftet 
att besvara dem redogörs slutligen för möjliga alternativa eller syntetiserande för-
hållningssätt och metoder som kan användas för att komma vidare i arbetet med 
den framtida förvaltningen och användningen av de kyrkliga kulturarven.  

Material, avgränsningar och tid 
De objekt som studeras i avhandlingen kan hänföras till det kyrkliga kulturarvet 
i vid bemärkelse, primärt det som förvaltas av Svenska kyrkan, men också till viss 
del och särskilt i artikel V, kyrkor och samfund i flera länder i övriga Europa. I 
detta avseende skildras det kyrkliga kulturarvet som samlande begrepp och som 
det gemensamt, eller på olika vis, uppfattas av olika organisationer och intressen-
ter som staten, Svenska kyrkans olika enheter, forskare och professionella inom 
kulturarvsområdet och civilsamhället i bred bemärkelse. I Sverige handlar det om 
de cirka 3 000 kyrkobyggnader och kyrkogårdar med tillhörande kyrkliga föremål 
som skyddas av kulturmiljölagens fjärde kapitel. Lagskyddet ingår tillsammans 
med överenskommelsen mellan staten och Svenska kyrkan och den statliga kyr-
koantikvariska ersättningen i det som jag kallar för det kyrkoantikvariska syste-
met, vilket endast omfattar Svenska kyrkans kyrkobyggnader. Systemet och dess 
konsekvenser för förvaltningen och användningen av det kyrkliga kulturarvet är 
viktiga komponenter i avhandlingens studier. Därför inkluderas inte de så kallade 
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frikyrkornas eller andra samfunds byggnader och miljöer, vilka alltså inte ingår i 
det kyrkoantikvariska systemet, i avhandlingens material.  

I sina olika delar innehåller avhandlingens artiklar även avgränsade studier av 
specifika kyrkobyggnader och kyrkomiljöer i vissa delar av landet och under olika 
tidsperioder. Som framgår ovan kan kyrkligt kulturarv beteckna olika fenomen, 
från de fysiska lagskyddade objekten till betydligt vidare företeelser som inklude-
rar hela miljöer samt även immateriella objekt eller fenomen. Att jag för det som 
studeras i avhandlingen använder begreppet kyrkligt kulturarv, istället för till ex-
empel kyrkobyggnader och kyrkogårdar, kyrkliga kulturminnen eller kyrkliga kul-
turmiljöer, är i första hand för att markera att materialet lika mycket som fysiska 
objekt också är immateriella fenomen (traditioner, tänkesätt, uppfattningar, vär-
den och resurser) som identifieras och uppfattas olika av olika aktörer och att 
detta förändras över tid och i olika kontexter. I allmänhet benämns i avhand-
lingen detta kulturarv i singularis, dock ska det förstås som att det är mångfaldigt 
och kan inrymma otaliga perspektiv och aspekter. 

Eftersom det är en sammanläggningsavhandling varierar källmaterialet i de 
olika artiklarna. Sammantaget utgörs material och referenser, förutom av veten-
skaplig och annan litteratur som framgår i följande kapitel med litteraturgenom-
gångar, av lagtexter, kyrkliga och offentliga utredningar, propositioner, vägled-
ningar, internationella deklarationer, konventioner och andra policydokument, 
uppgifter i digitala och analoga arkiv, artiklar i dagspress och tidskrifter, remisser, 
yttranden och rapporter. I flera av artiklarna utgör också fältstudier och diskuss-
ioner och yttranden, som aktiverats genom olika gruppövningar och workshops, 
grundläggande källmaterial. Inledningens genomgångar liksom slutledningens 
analyser och slutsatser baseras delvis på det material som redan använts i de olika 
artiklarna, men de utgår också från ytterligare källor. De viktigaste av dessa redo-
görs för i teori- och metodavsnittet i kapitel 2 liksom i forsknings- och littera-
turöversikten i kapitel 3. I artiklarna kommenteras källor och litteratur löpande i 
texten. Avsaknaden av särskilda litteraturgenomgångar i vissa artiklar har dock 
medfört att detta har behövt kompletteras i avhandlingens kappa, vilket i före-
kommande fall görs i kommentarerna till respektive artikel samt i teori- och lit-
teraturkapitlen. 

Nedan lyfts de viktigaste källorna och materialen fram som har använts i kap-
pan och artiklarna, strukturerade efter källkategori, där jag i förekommande fall 
också kort kommenterar i vilket avseende de varit viktiga för analyser och som 
referensmaterial.  
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Genomgång av studieobjekt, material och viktigare källor 

Kyrkliga kulturarv 

Huvudobjekten för avhandlingens studier är de kyrkor och kyrkomiljöer som 
omfattas av 4 kapitlet kulturmiljölagen. Vid utgången av 2021 fanns 3 325 kyrko-
byggnader enligt definitionen i 4 kap. 2 § varav 2 950 omfattades av tillståndsplikt 
enligt 4 kap. 3 och 4 § (Svenska kyrkan, 2022b). Med en gemensam term kallas 
dessa byggnader med eventuella kyrkogårdar, inredningar och kyrkliga föremål 
för det kyrkliga kulturarvet. I detta ingår det immateriella kyrkliga kulturarvet (se 
begreppsförklaring i teoriavsnittet i kapitel 2). De kyrkor som beskrivs eller ana-
lyseras i samband med genomgångar av värdebeskrivningar, tillståndsansök-
ningar och rättsprocesser presenteras i respektive artikel. 

Internationella konventioner och andra dokument 

De viktigaste internationella dokumenten som har använts som analys- och re-
ferensmaterial för identifieringen av olika förhållningssätt avseende kulturarvs- 
och bevarandeideologier och kulturarvspraktik är ICOMOS Venedigdokument 
eller the Venice Charter (1964), Australiska ICOMOS Burradokument, The Burra 
Charter (1979 och senare), Europarådets Farokonvention, eller Council of Europe 
Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society (2005), och UNE-
SCO:s konvention till tryggande av det immateriella kulturarvet (2003). Ytterligare kon-
ventioner och dokument som har studerats är The Athens Charter (1931), UNE-
SCO:s Världsarvskonvention (1972) och ICOMOS Naradokument (1994). 

Propositioner, skrivelser, offentliga utredningar, lagtexter, förordningar 
och föreskrifter 

Avseende kultur- och kulturarvspolitikens inriktningar har jag framförallt utgått 
från regeringens propositioner Om kulturmiljövård (Prop. 1987/88:104), Kulturpo-
litik (Prop. 1996/97:3), Tid för kultur (Prop. 2009/10:3), Kulturmiljöns mångfald 
(Prop. 2012/13:96) och Kulturarvspolitik (Prop. 2016/17:116). Förutom målskriv-
ningar och intentioner i samtliga propositioner har särskilt studerats de avsnitt 
som finns om det kyrkliga kulturarvet i den kulturarvspolitiska propositionen 
från 2017. Regeringens skrivelser till riksdagen angående de kyrkliga kulturarvs-
frågorna och den kyrkoantikvariska ersättningen som utgavs i samband med kon-
trollstationerna 2014 och 2019, Den kyrkoantikvariska ersättningen (Skr. 
2013/14:152) och Det kyrkliga kulturarvet (Skr. 2018/19:122), har också varit sär-
skilt intressanta i sammanhanget. 

Även de utredningar och propositioner som förberedde Svenska kyrkans 
skiljande från staten har varit viktiga i arbetet och då särskilt Svenska kyrkans 
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utredning Fädernas kyrkor – och framtidens: betänkande (SKU 1996:1), den offentliga 
utredningen Den kulturhistoriskt värdefulla kyrkliga egendomen och de kyrkliga arkiven 
(SOU 1997:43), regeringens principproposition inför relationsförändringen mel-
lan kyrka och stat Ändrade relationer mellan staten och Svenska kyrkan (Prop. 
1995/96:80) och Staten och trossamfunden (Prop. 1998/99:38), där bland annat in-
tentionerna för den kyrkoantikvariska ersättningen skrivits in. 

Svenska kyrkans (övriga) utredningar, regelverk, vägledningar och rapporter 

Svenska kyrkans så kallade fastighetsutredning Gemensamt ansvar – en utredning om 
fastigheter, kyrkor och utjämningssystem. som utkom 2015 och den därpå följande kyr-
komötets skrivelse från 2016 innehåller bakgrundsbeskrivningar och förslag, 
vissa som inte realiserats än, till hur kyrkorna ska hanteras i framtiden (Svenska 
kyrkan 2015a, 2016) och har varit viktiga för avhandlingens iakttagelser och slut-
satser. 

Av Svenska kyrkans regelverk är ett grundläggande dokument för förståelsen 
av hur samfundet ser på kyrkobyggnaderna Kyrkoordning för Svenska kyrkan 
(Svenska kyrkan, 2022a). Villkoren för kyrkoantikvarisk ersättning, som revide-
rats ett antal gånger, har också varit viktiga för formeringen av Svenska kyrkans 
kulturarvssyn och för förståelsen av hur systemet med KAE fungerar (Svenska 
kyrkan 2006, 2012b och 2018b). 

Svenska kyrkans årliga redovisningar till regeringen avseende de kyrkoantik-
variska frågorna är inte bara viktiga källmaterial avseende statistik och faktabase-
rade uppgifter om användningen av den kyrkoantikvariska ersättningen, bestån-
det av kyrkor, genomförda projekt med mera, utan har också varit ett medel för 
att formulera och förmedla Svenska kyrkans kulturarvssyn. I det senare avseendet 
är den så kallade kontrollstationsrapporten till 2014 års kontrollstation Ett rum 
öppet för alla, särskilt intressant (Svenska kyrkan, 2013b). I övrigt har använts de 
flesta årliga redovisningarna från 2010 och framåt (se referensförteckningen). I 
ett separat avsnitt nedan framgår vilka rapporter som jag har varit delaktig i att ta 
fram. 
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Riksantikvarieämbetets vägledningar och rapporter 

Flera av Riksantikvarieämbetets handledningar har varit särskilt viktiga för av-
handlingens analyser av förhållningssätt eller diskurser inom bevarande och kul-
turarv. Det är särskilt Kulturhistorisk karakterisering av kyrkor (Schwanborg, 2002), 
Kulturhistorisk värdering av bebyggelse (Unnerbäck, 2002) och handledningen Plattform 
kulturhistorisk värdering och urval (Génetay & Lindberg, 2015). I övrigt har också 
som referenslitteratur använts ett antal av myndighetens avrapporteringar av re-
geringsuppdrag som Kulturarv ger livskraft: hållbar utveckling ur humanistiskt och histo-
riskt perspektiv (2005), För framtidens kulturarvsarbete: omvärldsanalys 2006 (2006a), 
Kulturmiljön som resurs (2007), Kulturarvsarbetet i samhällsutvecklingen: redovisning av re-
geringsuppdrag om omvärldsanalys och kunskapsöversikt avseende kulturarvsområdet (2016) 
och Räkna med kulturarvet: kulturarvets bidrag till en hållbar samhällsutveckling (2017). 

Handlingar, yttranden med mera 

Sammantaget i flera av artiklarna och i avhandlingens kappa har jag studerat ett 
antal handlingar som beslut och yttranden som lämnats i samband med remisser 
av olika slag. Dessa har varit särskilt intressanta för att analysera förhållningssätt 
till kyrkor som kulturarv avseende till exempel kulturhistoriska värden, syn på 
bevarande och förändring med mera. De flesta av dessa hade jag tillgång till och 
tagit del av som handläggare vid Svenska kyrkans nationella nivå och vid Lunds 
stift, medan jag har fått de övriga tillsända direkt från myndigheter, stift och andra 
organisationer eller funnit dem på respektive organisations hemsida. 

Jag har också, särskilt i artikel II om auktoriserade kyrkliga kulturvärden, samt 
där jag skildrar mina egna insatser och erfarenheter, använt opublicerat arbets-
material, analogt eller digitalt, som minnesanteckningar och noteringar från mö-
ten, seminarier och workshops. I några fall och som framgår i avhandlingens 
källhänvisningar kan det också röra sig om egna utkast till rapporter och yttran-
den, vilka jag ett antal år senare har jämfört med de färdiga texterna och då särskilt 
kunnat notera de ändringar som har gjorts under arbetsprocessen. 

Digitala och analoga arkiv, fältbesök 

Som konstaterats har artiklarnas olika karaktär medfört många olika former av 
källmaterial och här nedan presenteras kort några av de arkiv som har använts. I 
mina tidigare studier av träkyrkor i Sverige och särskilt i Bergslagen har jag för 
varje kyrkobyggnad gått igenom materialet i Antikvarisk-Topografiska Arkivet 
med innehåll som tillståndsansökningar med anslutande korrespondens, inven-
teringar, planritningar, fotomaterial och pressklipp. Jag har också studerat och 
fotograferat bergslagskyrkorna i fält.  
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Avseende Caroli kyrka i Malmö har jag tagit del av handlingar gällande tillstånds-
ansökningar, överklaganden, domslut och anslutande yttranden (dessa har jag fått 
direkt från länsstyrelsen eller funnit via Riksantikvarieämbetets eller Sveriges 
domstolars hemsida), samt besökt kyrkan vid flera tillfällen, dels under ett semi-
narium ordnat av Malmö universitet i samband med att kyrkan som ett examens-
projekt var arrangerad som en Indoor Park (september 2018), dels med mina 
medförfattare Johan Eriksson och Christer Gustafsson, då vi talat och diskuterat 
med fastighetschefen Peter Jansson, Klövern (2021-10-21, se artikel VI med re-
ferensförteckning). Jag har också frekvent använt Riksantikvarieämbetets bebyg-
gelseregister, vilket har varit särskilt användbart för studierna av kulturhistoriska 
karaktäriseringar i artikel II, då det dels innehåller faktauppgifter om de skyddade 
kyrkorna, dels också historik, beskrivningar och kulturhistoriska karaktäriseringar 
av kyrkobyggnader och kyrkomiljöer. I denna artikel utgörs förutom karaktärise-
ringarna ett viktigt källmaterial av de fyra workshops som genomfördes under 
tiden för utvärderingen av karaktäriseringarna och som har dokumenterats i den 
första delrapporten till projektet (Lindblad, 2010a). 

I den rapport som var underlaget till artikel V, den internationella jämförel-
sen, har ett antal digitala databaser och arkiv använts som t ex Eurostat, EU-
kommissionens resurs för europeisk statistik, flera av de europeiska samfundens 
och relevanta myndigheters hemsidor (se Lindblad & Löfgren, 2016) samt 
Svenska kyrkans aktuella statistik, vilken även konsulterats i arbetet med avhand-
lingens kappa, som finns som ett antal PDF-dokument på www.svenskakyr-
kan.se/statistik. 

Avseende de internationella jämförelserna har jag haft stor nytta av ett antal 
konferenser, exkursioner och besök i olika länder. Många av dem har organiserats 
av Future for Religious Heritage (FRH), där jag sedan 2010 till exempel har del-
tagit i de större internationella konferenserna som sker vartannat år (se www.frh-
europe.org/events/past-events/). Dock kan här främst nämnas den resa jag 
gjorde tillsammans med Luc Noppen i Quebec 2014 och som har varit särskilt 
viktig för att förstå hur övertalighetsproblematik är avhängig finansiering av verk-
samhet och förvaltning, hur lagskyddet ser ut, hur kyrkorna uppfattas som kul-
turarv och hur övertaligheten har hanterats. I Quebec har många kyrkor trans-
formerats för andra sekulära bruk, där vissa exempel kan vara, beroende på be-
sökarens förhållningssätt till kulturarv, inspirerande, andra avskräckande (se 
Noppen & Morisset, 2012). Även de konferenser som organiserades av Churches 
Conservation Trust, i All Souls Church i Bolton, strax norr om Manchester 
(2014) och i St Mary-at-Quay i Ipswich (2017), med anslutande exkursioner, har 
varit viktiga för förståelsen av hur övertaliga kyrkor kan transformeras och an-
vändas för utvidgade ändamål (se Churches Conservation Trust: 
https://www.visitchurches.org.uk/).  
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Slutligen har jag som stiftsantikvarie i Lunds stift (2017-2021) och som medarbe-
tare i forskningsprojektet Liv i kyrkan (Etnologiska avdelningen vid Lunds uni-
versitet, 2021-) besökt ett stort antal kyrkor i stiftet och tillsammans med före-
trädare för församlingar och andra aktörer kunnat diskutera de olika förutsätt-
ningar och utmaningar som finns avseende förvaltning och bruk av stiftets kyr-
komiljöer och kyrkliga kulturarv.  

Avhandlingens tidshorisont 

Avhandlingen rör sig inom flera olika tidsperspektiv. Detta beror delvis på att det 
är en sammanläggningsavhandling med ett antal artiklar med olika teman skrivna 
under olika tidsperioder, men också på att den till stor del handlar om samtida 
hanteringar av historiska byggnader. Den enda utpräglade historiska studien (ar-
tikel I) omfattar tiden för bergslagskyrkornas tillkomst och expansion (cirka 
1600-1800), men i vissa aspekter, som senare förändringar av kyrkorna och även 
avseende perceptionen av dem som byggnader och symboler för Bergslagsområ-
det, sträcker sig skildringarna fram till nutid. I de övriga artiklarna, som huvud-
sakligen handlar om hur kyrkorna har uppfattats och hanterats som kulturarv 
under de senaste decennierna, omfattar studierna i första hand tiden från över-
enskommelsen mellan stat och kyrka (2000) fram till nutid. Men eftersom för-
hållningsätten till kulturarv har formats under långa tidsperioder går jag i vissa 
fall tillbaka till de tider då det antikvariska och andra förhållningssätt till beva-
rande och kulturarv formerades (omkring 1800 till nutid). Den sista studien om 
Caroli kyrka i Malmö handlar visserligen om en 1800-talskyrka byggd på en plats 
av medeltida hävd. Dock är den huvudsakliga tiden för skildringen snarare 2010-
talet, då avsakraliseringen och rättsprocesserna skedde.  

Förutsättningar för arbetet: yrkes- och forskarroller 
I detta avsnitt återges kortfattat mina specifika yrkesverksamheter och erfaren-
heter inom kulturarvsområdet då de har betydelse och även kan ses som nödvän-
diga för avhandlingens beskrivningar, analyser och resultat. I slutledningen åter-
finns ett längre avsnitt där jag diskuterar hur mitt arbete kan ha inverkat på det 
material och de fenomen som har studerats. 

Texterna i avhandlingens kyrkliga kulturarvsstudier har tillkommit under eller 
som en följd av flera decenniers yrkesutövning inom kulturmiljö- och kulturarvs-
området. Jag har under 1990-talet varit verksam som doktorand och lärare i 
konstvetenskap vid Uppsala universitet, under flera omgångar anställd vid 
Riksantikvarieämbetet (1993-2000, 2003-2007) och Svenska kyrkan (2007-2021), 
men också vid Länsmuseet Gävleborg (2001-2003) och några kortare tider vid 
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Kulturdepartementet (2010) och Göteborgs universitet (2013). Jag har dessutom 
sedan 2004 varit engagerad i International Council on Monuments and Sites 
(ICOMOS) och i dess internationella vetenskapliga kommitté PRERICO (Places 
of Religion and Ritual, etablerad 2017). Sedan 2010 är jag också aktiv i FRH, 
vilken kan ses som en samverkans- och lobbyorganisation för de religiösa kultur-
arven i Europa. Författandet av avhandlingens artiklar I, III, IV och V har skett 
inom min yrkesutövning vid Riksantikvarieämbetet och Svenska kyrkan och del-
vis inom ramen för ovanstående engagemang. 

Sammantaget har dessa erfarenheter påverkat min teoretiska och praktiska 
syn på kulturarvet och därmed innehållet i samtliga artiklar. Inom de olika an-
ställningarna och engagemangen har jag också producerat en del av det material 
som sedan har diskuterats och förmedlats i olika artiklar. Särskilt i rollen som 
handläggare vid kyrkokansliet, Svenska kyrkans nationella nivå, har jag ofta varit 
delaktig i eller ansvarig för arbeten som resulterat i olika dokument och rapporter 
som beslutats av kansliledningen eller av kyrkostyrelsen. Många av dessa doku-
ment har på olika sätt varit styrande eller påverkande, av policykaraktär och/eller 
utgjort kommunikationer av information och förhållningssätt till olika parter som 
regeringen, Riksantikvarieämbetet, länsstyrelser, regionala museer, stift, försam-
lingar och universitet. Eftersom kulturarvsfrågorna inte tillhör Svenska kyrkans 
huvuduppdrag, som enligt Kyrkoordning för Svenska kyrkan är att genom gudstjänst, 
undervisning, diakoni och mission utbreda Guds rike på jorden och återupprätta 
skapelsen (Svenska kyrkan, 2022a, s. 7), finns stora möjligheter för kulturarvs-
handläggare att påverka innehållet i såväl enskilda ärenden som i den övergri-
pande inriktningen. I allmänhet saknas handläggarens namn i kyrkostyrelsens be-
slut. För transparensens skull, då flera av dokumenten refereras i avhandlingen, 
men också för att innehållet i vissa av dem kan ha påverkat händelseutvecklingen 
i det som har studerats, redovisas här de som kan ses som viktigast för avhand-
lingen: 
 

- Svenska kyrkans yttrande till kulturutredningens betänkande SOU 
2009:16. Dnr. Ks 2009: 239 (delhandläggare). Om yttrandet: se debattar-
tikeln Kyrkans kulturinsatser spänner över vida fält i Kyrkans Tidning 
(Gustafsson & Hössjer Sundman, 2010). 

- Yttrande över förslag till nationellt genomförande av UNESCO:s kon-
vention om skydd av det immateriella kulturarvet. Dnr: Ks 2010:358 
(delhandläggare). 

- Samtliga fyra rapporter till projektet Utvärdering och utveckling av karaktäri-
seringar och prioriteringar: Lindblad 2010 a-d (samordning, skribent). 
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- Årliga redovisningar till regeringen angående det kyrkliga kulturarvet och 
användningen av den kyrkliga ersättningen (samordnare och/eller del-
författare till rapporterna för år 2010, 2011, 2012 och 2013). 

- Ett rum öppet för alla. Svenska kyrkans redovisning till regeringen angående de 
kyrkoantikvariska frågorna inför kontrollstationen 2014 (samordning, förfat-
tare till avsnitten Inledning, Sammanfattande bedömning, Omvärldsana-
lys, Utmaningar för samhället och Svenska kyrkan samt Förändrade eko-
nomiska förutsättningar).  

- Yttrande över Kulturmiljöutredningens betänkande Kulturmiljöarbete i en 
ny tid. Dnr: Ks 2012:0644 (handläggare). 

- Villkor för kyrkoantikvarisk ersättning, 2012, 2013 (samordning, delför-
fattare). 

- Yttrande över Kulturhistorisk värdering och urval (Svenska kyrkans ytt-
rande till Riksantikvarieämbetets rapport Kulturhistorisk värdering och 
urval – Plattform för kulturhistorisk värdering och urval). Diarienummer 
saknas, yttrandet är daterat 5 maj 2014 (handläggare). 

- Yttrande över Riksantikvarieämbetets rapport Farokonventionen - 
Europarådets ramkonvention om kulturarvets samhälleliga värde. Dnr: 
Ks 2015/0281 (handläggare). 

- Yttrande över rapporten Översyn av regelverket om de kyrkliga kultur-
minnena (Ku2015/02346/KL). Dnr: KS 2015: 1241 (handläggare). 

 



 

 

Kapitel 2. Teoretiska och metodologiska 
utgångspunkter 

Sammanläggningsavhandlingen medför att teori och metod varierar i de olika ar-
tiklarna. I flera av dem saknas teoretiska genomgångar och redogörelserna för 
metodik och material kan vara kortfattade och behöva utläsas i noter och refe-
rensförteckningar. Jag har strävat efter att på olika vis kompensera för detta i 
avhandlingens kappa. I detta kapitel redogörs för avhandlingens teoretiska och 
metodologiska utgångspunkter och därefter beskrivs och diskuteras olika förhåll-
ningssätt till kulturarvet som har påverkat innehåll och resultat i de artiklar som 
ingår i avhandlingen. Dessa återkommer i slutledningens analyser och i det avsnitt 
i slutledningen som syftar till att förklara hur omorienteringar inom kulturarvs-
ideologer och förhållningsätt har påverkat andras och mitt arbete. Det senare 
innebär en reflexiv ansats i forskningsarbetet, vilken förklaras i metodavsnittet 
nedan. 

Teoretiska utgångspunkter 
Avhandlingsarbetet utgår från att de teorier och begrepp som tillämpas är en in-
tegrerad del av forskningsmetodiken. Författarna till Att förklara samhället, som 
diskuterar samhällsvetenskaplig metodologi utifrån en kritisk realistisk ansats, 
hävdar ”Att på ett fruktbart sätt integrera teori- och begreppsutveckling och em-
piriska analyser tillhör något av det mest centrala och samtidigt svåraste i forsk-
ningspraktiken” (Danermark et al, 2018, s. 185). Därmed är jag medveten om 
svårigheten att integrera de teoretiska ansatserna i det metodiska forskningsar-
betet, men kan likväl konstatera att det varken är meningsfullt eller möjligt att 
försöka strikt separera teori och metod. Detta eftersom forskningsarbetets metod 
kan ses som att handla om att utveckla och tillämpa de teorier som arbetet utgår 
från (Ibid, s. 185 f.). I denna avhandling tillämpas också olika former av diskurs-
analys, vilken kan betraktas som både teoretisk grund och metod i analysarbetet. 
Här har jag antagit att det finns ett antal olika förhållningssätt, i vissa fall kallade 
diskurser eller paradigm, till och inom kulturarvsområdet som påverkar olika ak-
törers uttalanden, handlingar och beslut och att dessa går att både synliggöra och 
förklara. Mer konkret uttryckt undersöks hur de rådande och i vissa fall 
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konfronterande diskurserna även inverkar på gällande politik och regelverk och 
de olika uppfattningar som finns om hur de ska tillämpas.  

I tillämpningen av diskursanalys inom kulturarvsområdet finns en förkla-
ringsmodell eller teori kallad the Authorized Heritage Discourse (AHD), den 
auktoriserade kulturarvdiskursen som, enligt vissa forskare, har dominerat sedan 
1800-talet och in i vårt eget årtusende. AHD definierades av den australiska ar-
keologen och forskaren Laurajane Smith i boken Uses of Heritage (2006) och har 
sedan dess använts och diskuterats av många forskare och särskilt inom veten-
skapsområdet Critical Heritage Studies. Men som konstateras längre fram i detta 
kapitel står denna teori, som i vissa avseenden närmast framstår som en ideologi, 
inte oemotsagd utan har kritiserats för att vara alltför teoretisk, polariserande och 
inte tillämpbar i kulturarvspraktiken. AHD, som här kategoriseras som ett av flera 
förhållningssätt inom kulturarv och kulturvård, beskrivs mer ingående i avsnittet 
om kritiska kulturarvsstudier i kapitel 3. 

En utgångspunkt i arbetet med de senaste artiklarna (II och VI) och avhand-
lingens kappa är att kunskap om världen är subjektiv och socialt konstruerad ge-
nom diskurser, praktiker och andra processer. Undersökningarna är i det avseen-
det kvalitativa, reflexiva och tolkande. I mitt arbete har uppfattningen om hur 
verkligheten är beskaffad, hur kunskap konstrueras och hur forskning kan ge-
nomföras influerats av såväl kritisk realism som socialkonstruktivism (se             
Alvesson & Sköldberg, 2008). 

De diskursanalytiska och reflexiva ansatserna har vissa samband med den 
ovannämnda vetenskapsfilosofiska, eller snarare ontologiska, metateorin kritisk 
realism (Critical Realism) som utvecklats av Roy Bhaskar och lanserades 1975 i 
A realist theory of science (Bhaskar, 2008). Inriktningen har utvecklats som en tredje 
ståndpunkt mellan, och till viss del förenande, vetenskapsteorierna positivism 
och social konstruktivism (Gillberg et al, 2017). I den kritiska realismen hävdas 
att det finns en verklighet bortom eller oberoende av det mänskliga medvetandet 
och kunskapen. Eftersom denna är föränderlig och stratifierad i flera plan kan 
dock människan bara erfara en bråkdel, det vill säga den del av verkligheten som 
är möjlig att observera. Samtidigt ses verkligheten som strukturerad och potenti-
ellt begriplig (Seldén, 2017, s. 17 f.). Enligt Bhaskars modell består verkligheten 
av tre olika domäner: den empiriska (som kan observeras direkt av forskaren), 
den faktiska (händelser som kan observeras med hjälp av olika redskap eller verk-
tyg) och den verkliga domänen (som är möjlig att analysera och förstå genom 
vetenskaplig metodik). Den sistnämnda, som är den djupaste delen av verklig-
heten och omfattar alla domäner, kan förstås genom att analysera de strukturer 
och mekanismer eller villkor, exempelvis kulturella föreställningar, som formar 
den (Ibid, s. 18 ff.; se även Bhaskar, 2008, s. 13).  
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Här behöver betonas att det är i första hand den kritiska realismens verklighets-
beskrivning som mitt arbete är influerat av. I övrigt är inte undersökningarna 
avsedda att placeras inom några avgränsade skolbildningar eller teorier, även om 
de i flera fall utgår från diskursanalys som teori och metod. De olika föreställ-
ningarna eller sätten att förstå världen kan därmed benämnas diskurser, paradigm 
eller förhållningssätt. Enligt Laurajane Smith erkänner även den kritiska real-
ismen makten hos diskurserna men den betonar samtidigt att det är de konkreta 
sociala relationerna som ligger till grund för och genererar dessa (Smith, 2006, s. 
15). I detta sammanhang påpekar också Smith att medan kulturarv har en fysisk 
aspekt (vilken i Bhaskars modell bör finnas i de empiriska och faktiska domä-
nerna) kan kulturarvet bara förstås genom kunskap om de diskurser som har 
konstruerat det (Ibid, s. 54).  

Ytterligare teoretiska förklaringsmodeller som delvis tillämpas i kapitel 5 och 
som delar av kappans resonemang och analyser bygger på, kallas i avhandlingen 
för sekulära-religiösa förklaringsmodeller. Dessa handlar om hur religiösa kultur-
arv hanteras i ett sekulariserat samhälle, om relationen mellan kyrka och stat och 
hur de olika parterna förhåller sig till och använder kyrkorna som kulturarv. I 
modellerna ingår det sekulariseringsparadigm som har formulerats av sociologen 
Steve Bruce i God is Dead (2002) och relaterade teorier och resonemang som ny-
anserar bilden av sekulariseringen eller tar upp frågan om religionens återkomst 
i samhället. I samma modell återfinns en teori inom kulturarvsområdet, The Re-
ligious Heritage Complex, det religiösa kulturarvskomplexet, som har lanserats 
som en omvärdering av hur kulturarvifieringsprocesserna sker i gränszonerna 
mellan religion och kulturarv (Isnart & Cerezales, 2020), liksom frågor om hur 
kyrkan och andra aktörer brukar historien och kulturarvet och i vilka syften detta 
görs. De sekulära-religiösa förklaringsmodellerna beskrivs och diskuteras mer in-
gående i ett särskilt avsnitt i forskningsöversikten nedan.  

Metodik i forskningsarbetet 
Avhandlingens forskningsarbete utgår delvis från de erfarenheter och de kunskap 
som jag förvärvat inom en längre tids verksamhet inom kulturarvsområdet, vilka 
till stor del är empiriskt baserade arbeten med och undersökningar av kyrkor som 
materiella objekt. I de studier och analyser som artiklarna baseras på har också 
gjorts jämförande analyser av olika texter och muntliga uttalanden omkring kyr-
kor som kulturminnen och kulturarv. I några av de tidigare arbetena (främst i 
utvärderingen av karaktäriseringar, som ligger till grund för artikel II, och artikel 
IV om kyrkligt kulturarv som mänsklig rättighet) har analyserna inte varit grun-
dade i någon specifik teori utan snarare baserade på jämförelser där jag har grans-
kat olika utsagor och användningen av termer och försökt spåra vilka källor och 
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ideologier dessa baseras på. De senare analyserna (i artikel II, VI och i kappan) 
har skett som uttalade kritiska och/eller synkrona diskursanalyser. Till kappans 
analyser i förhållningssätt till (kyrkliga) kulturarv kan också läggas den reflexiva 
metod som jag har använt för att förstå förutsättningarna för min egen forskning 
och yrkesverksamhet och hur dessa praktiker har influerats av – och influerat – 
olika förhållningssätt till främst det kyrkliga kulturarvet. I det följande beskrivs 
de använda metoderna mer utförligt. 

Empiriska studier, textanalyser och gruppdiskussioner 

De tidigare undersökningarna, som publicerats inom ramen för det nordiska trä-
kyrkoprojektet och även i flera av sockenkyrkoprojektets landskapsrapporter, var 
som nämnts i all väsentlighet empiriskt baserade med arkivstudier och fältbesök. 
Med hjälp av studier i fält (se nedan) och utifrån dessa och anslutande genom-
gångar av källor och litteratur gjordes jämförande analyser av kyrkobyggnaders 
utformning avseende fasader, planformer och inredningar och där de placerades 
i sina geografiska och historiska sammanhang. Dessa arbetssätt har stora likheter 
med den antikvariska praktik som jag och många andra har tillämpat på regionala 
museer, Riksantikvarieämbetet och i Svenska kyrkan. I denna praktik ingår dock 
i samband med dokumentation och historiska beskrivningar också ofta kulturhi-
storisk värdering och analys, vilket i allmänhet inte har tillämpats inom Sveriges 
Kyrkors verksamhet. I det av Svenska kyrkan finansierade nationella projekt som 
utvärderade de kulturhistoriska karaktäriseringarna av landets kyrkor blev sedan 
de kulturhistoriska karaktäriseringarna och värdebeskrivningarna material för 
systematiska jämförelser, vilka främst beskrivs i avhandlingens artikel II och i 
projektets delrapporter och slutrapport (Lindblad, 2010a-d). De metoder som 
användes var dels systematiska kvantitativa analyser av cirka 1 400 karaktärise-
ringar och värderingar med sökningar och sorteringar av vissa nyckelord och me-
ningar, dels kvalitativt inriktade textanalyser av närmare 70 karaktäriseringar. Det 
genomfördes också fyra workshops med gruppdiskussioner med förberedda frå-
gor och resultaten av dessa analyserades (se artikel II för detaljerad beskrivning 
av detta). Projektet olika resultat lade grund till artikel II, III, IV och delvis till 
artikel VI, i vilka också har tillämpats textanalyser av formuleringar i skriftliga 
dokument som kulturmiljölagen, tillståndsansökningar, överklaganden, olika rap-
porter, policydokument och yttranden.  
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Fältstudier 

Inom ramen för det nordiska träkyrkoprojektet och den regionala studien av 
bergslagskyrkor utförde jag empiriskt baserade arbeten med fältstudier med oku-
lära undersökningar och systematiska fotograferingar av omkring 30 kyrkobygg-
nader i Bergslagsområdet. Även ett antal träkyrkor i angränsande områden i      
Östergötland, Västergötland, Småland och Dalsland besöktes och studerades 
som jämförelsematerial. Under arbetet med artikel VI och kappan har ett antal 
kyrkor besökts och förberedda eller spontana samtal har skett med närvarande 
förvaltare och brukare. Avseende Caroli kyrka genomfördes detta, som framgår 
i materialgenomgången i kapitel 1, som studiebesök där samtliga artikelförfattare 
blev förevisade kyrkan och en längre diskussion uppstod utifrån de frågor som 
ställdes till förvaltaren. Resultatet av diskussionen framgår av referat och citat i 
artikeln. Övriga kyrkobesök har under arbetet främst skett i samband med det 
ovannämnda projektet Liv i kyrkan, vars syfte är att studera det kyrkliga kultur-
arvets villkor och möjligheter till förändring i tre kyrkomiljöer i Lunds stift, och 
som fungerar som ett bakgrundsmaterial till avhandlingsarbetet. I detta projekt 
används etnografiska metoder som bygger på deltagande observationer, kvalita-
tiva intervjuer och kollaborativa möten med lokalbefolkningen och andra aktörer 
i de tre församlingar som projektet fokuserar på (Liv i kyrkan, 2020). 

Diskursanalys 

Som konstaterats har vissa delar av analyserna utförts med hjälp av kritisk eller 
synkron diskursanalys och med AHD som förklaringsmodell. Mitt antagande är 
att de studier och material som artiklarna baseras på i olika avseenden och i olika 
grad skildrar och diskuterar den auktoriserade kulturarvsdiskursen – och/eller 
andra paradigm inom eller förhållningssätt till kulturarv – och de relationer mel-
lan kunskap och makt som finns inom dessa. För att studera olika maktrelationer 
ser jag därför kritisk diskursanalys som ett användbart redskap och som här för-
klaras mer ingående. Kritisk diskursanalys eller Critical Discourse Analysis 
(CDA) har sitt ursprung i den kritiska lingvistiken, utvecklad i slutet av 1970-talet 
av bland annat Gunter Kress och Robert Hodge, som visade hur språk och gram-
matik kan användas som ideologiska instrument (Machin & Mayr, 2012). Den 
kritiska lingvistiken blev i sin tur kritiserad för att sakna förklaringar till relation-
erna mellan språk, makt och ideologi (Ibid, s. 4). Den kritiska diskursanalysen, 
företrädd av forskare som Norman Fairclough, Ruth Wodak och Teun van Dijk, 
avsåg därför att utveckla metoder och teorier som bättre kunde beskriva dessa 
relationer och särskilt texternas bakomliggande ideologiskt och politiskt baserade 
praktiker och konventioner. Företrädare för CDA kan också vara engagerade i 
politisk aktivism och social förändring (Ibid). Norman Fairclough beskriver själv 
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sitt arbete som att hans ursprungliga formulering av CDA fortfarande gäller: att 
utveckla sätt att analysera språkets engagemang i det samtida kapitalistiska sam-
hället (Fairclough, 2010, s. 1). Enligt Fairclough är huvudfokus för CDA att ut-
föra analyser av hur maktrelationer och ojämlikheter producerar sociala orättvi-
sor, de dialektiska relationerna mellan diskurs och makt samt effekterna på andra 
relationer inom sociala processer och deras olika beståndsdelar (Ibid, s. 8). I dis-
kursanalysen utforskas också relationen mellan kunskap och makt, där ett av de 
mest grundläggande inslagen handlar om hur kunskap organiseras, legitimeras 
och används (Nilsson Hammar, s. 137). Michel Foucaults undersökningar av för-
ändringar i det han kallade för diskursiva formationer, regelbundenheter mellan 
olika spridda utsagor, inom fenomen som vansinne, brottslighet och sexualitet 
och hur de gick från att definieras religiöst och moraliskt till att bli en fråga för 
vetenskapen och medicinen, kan ses som exempel på dessa utforskningar (Ibid, 
s. 135). Sammanflätningen av kunskap och makt är enligt Foucault ofrånkomlig 
(Ibid, s. 138, se också Börjesson, 2003). Han uttrycker detta på följande vis: 

Jag har försökt att synliggöra de återkommande former där makt på-
verkar och uttrycks i kunskap och kunskap verkar på samma sätt som 
makt. Vi kan inte bara slå oss till ro med att ”makten” behöver den 
eller den upptäckten, den eller den kunskapen, utan borde lägga till att 
makten i sig skapar nya saker att veta något om, och att den också 
innebär en samling av information… På det sättet skapar maktutöv-
ningen ständigt nya kunskaper… (ur Sune Sunessons inledning till 
Michel Foucaults bok Övervakning och straff, 1987, s. xvi). 

Inom CDA har Teun van Dijk beskrivit makt som den kontroll som en grupp 
eller organisation utövar gentemot andra grupper eller organisationer, inom 
vissa områden som politik, media, lagstiftning eller utbildning. Resultatet blir 
olika maktcentra och elitgrupper som kontrollerar dessa centra (van Dijk, 1996, 
s. 84 f.).  

I avhandlingens kappa utgår jag snarare från synkron diskursanalys vilken 
inom forskningen om det kyrkliga kulturarvet har använts och beskrivits av Maria 
Nyström i avhandlingen Managing Ecclesiastical Heritage (2021). Avsikten med 
denna tillämpning är att de sex ingående artiklarna i sig antas skildra och ge ut-
tryck för ett antal olika förhållningssätt till de kyrkliga kulturarven som behöver 
identifieras, struktureras och analyseras, vilket därmed ger ytterligare en analys-
nivå i avhandlingens kappa. Synkron diskursanalys som metod för analys av olika 
diskurser i planeringssammanhang introducerades av Heike Oevermann och   
Harald A. Mieg, vilket gjordes i en studie av omvandlingen av kolgruvan och 
industrianläggningen Zollverein i Tyskland (Nyström, 2021; Oevermann & Mieg, 
2015). Även Joks Janssens och hans medförfattares artikel ”Heritage as sector, 
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factor and vector” (2017) är en studie av olika förhållningssätt till kulturarv i re-
lation till samhällsplanering. De identifierar tre dominerande förhållningsätt som 
har utvecklats över tid, men som inte har avlöst varandra utan som existerar sam-
tidigt. Författarna drar slutsatsen att inget av de föregående förhållningssätten 
behöver förkastas (som vissa forskare pläderar för) utan att alla kan balanseras 
och existera samtidigt utan att något paradigm behöver betonas utöver ett annat. 
Detta möjliggör en repertoar att välja ifrån, baserat på vad som passar bäst i en 
given situation: 

While some scholars regard the latest, more inclusive and develop-
ment-oriented heritage as vector approach as the new orthodoxy that 
should guide planning practice (cf. Smith, 2015), we call for a rethink-
ing of the casting aside of existing approaches. Rather, realigning tra-
ditional heritage practices and emerging approaches to society’s ad-
vantage is to be considered. The balance this requires is more in the 
vein of synchronization than it is transformation or displacement; the 
issue is not one of adopting a new paradigm, but instead about the art 
of selection from a repertoire, identifying which approach is best 
suited for a given situation. We therefore see no reason to highlight 
one approach over the other (Janssen et al, 2017, s. 1669). 

Synkron diskursanalys är därmed inte bara en analysmetod utan är också i sig – 
eller kan leda till – ytterligare ett förhållningssätt till kulturarvet och kulturarvsar-
betet utöver de som har beskrivits i föregående avsnitt (se vidare resonemanget i 
kapitel 5). 

Reflexivitet och självreflektion 

I boken Making Intangible Heritage (2018) skildrar etnologen Valdimar Tr. Hafstein 
UNESCO:s arbete med att ta fram konventionen till tryggande av immateriella 
kulturarv och hur kulturarv i den bemärkelsen skapas av det internationella sam-
fundet. Han analyserar arbetet utifrån sin roll som expert i den isländska delegat-
ionen i konventionsarbetet, vilken har gett honom som forskare en unik inblick 
i processen. Inte minst gäller det de diskussioner och förhandlingar som skedde 
under eller mellan mötena och som inte finns dokumenterade i formella proto-
koll eller dokument. Han var därmed samtidigt en praktiker och en forskare med 
både inifrån- och utifrånperspektiv och ingen annan än Hafstein hade kunnat 
utföra analyserna och skriva boken, vilken ökar förståelsen för varför och hur 
konventionen initierades och utformades. Ett liknande förhållande gäller i denna 
avhandling. Eftersom den är en sammanläggning av ett antal artiklar som till stora 
delar är skrivna i mina olika yrkesroller i kulturarvssektorn, där jag även 
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medverkat i utformningen av vissa policys eller förhållningsätt till det kyrkliga 
kulturarvet, behövs en reflektion över min egen roll i detta.  

Reflektion, eller reflexivitet som det också kallas, i forskningen kan sägas 
handla om att reflektera över förutsättningarna för sin aktivitet och att undersöka 
hur personlig och intellektuell involvering påverkar interaktionen med det som 
beforskas (Alvesson & Sköldberg, 2008, s. 486). Enligt antropologen Charlotte 
Aull Davies finns denna påverkan i alla stadier av forskningen, från valet av ämne 
till den slutliga redogörelsen för resultaten (Davies, 2002, s. 4). Davies konstaterar 
även att undersökningen av de egna insatserna kan leda till en självabsorption där 
gränserna mellan subjektet och objektet löses upp, vilket riskerar att omöjliggöra 
genomförandet av socialt inriktad forskning (Ibid, s. 5). I det senare hänvisar 
Davies till varierande postmodern och poststrukturalistisk kritik vars insikter kan 
vara till hjälp för att inkorporera olika ståndpunkter, blottlägga metaberättelser-
nas tyranni och den auktoritet som finns i författarens röst, men som i sin mest 
extrema form kan vara destruktiv för forskningen (Ibid, s. 5-6). Hon konstaterar 
dock att den kritiska realismen erbjuder en filosofisk grund för en reflexiv etno-
grafisk forskning i och med att den överbryggar dikotomin mellan positivismen 
och varierande hermeneutiska och tolkande perspektiv (Ibid, s. 18 ff.).  

Det sistnämnda konstaterandet av Davies kan i övrigt stödja relevansen av 
den kritiska realismens grundläggande förhållningssätt även för denna avhand-
ling, då den kan ses som pendla mellan mer empiriskt baserade studier och re-
flexiva och/eller tolkande analyser av olika texter, uttalanden och diskurser. 

I en artikel i Pedagogisk tidskrift diskuterar Inger Heyman värdet av en självre-
flexiv hållning i forskningens praktik och analyserar därvid tre artiklar som hon 
skrivit själv under en tidsrymd av tolv år (Heyman, 1999). Heyman konstaterar 
att arbetet med att kritiskt granska andras texter ingår i en forskares uppdrag, 
men att kritiskt granska sina egna texter med samma allvar, verkar inte vara lika 
vanligt (Ibid, s. 162). Hon utgår från Pierre Bourdieu som i Homo Academicus 
(1996) argumenterar för vikten av att forskaren genomlyser sin relation till det 
som undersöks. Bourdieu menar vidare att granskningen av valet av teoretiska 
redskap, sätt att formulera problem, syfte, frågeställningar och tekniker för att 
samla och konstruera data, inte har att göra med ”narcissistiskt välbehag” utan är 
en granskning av ”de historiska betingelserna för sin egen produktion” som möj-
liggör en viss kontroll över sina forskarens strukturer och böjelser samt över de 
faktorer som skapat dessa (Heyman, 1999, s. 163; Bourdieu, 1996, s. 255). En 
annan forskare som ägnat sig åt självreflektion är psykologen Franz Breuer. I en 
självbiografiskt inriktad artikel beskriver han sin utveckling inom de sociala ve-
tenskaperna och psykologin, vilken har resulterat i den kvalitativa forskningsme-
todik som han kallar för reflexive grounded theory methodology (RGTM) (Breuer, 2021). 
Han beskriver andan (the spirit) i sitt förhållningsätt som baserad på: 
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its creative-abductive attitude toward theory generation in a bottom-
up manner, along with its self-reflexive thematization of the individual 
characteristics, action, and experience of the researcher as a means of 
producing knowledge (Ibid, s. 81).  

Därmed utgår Breuer från att den individuella karaktären eller personligheten är 
relevant för det som forskaren utför och han skriver därför om sin egen uppväxt 
och professionella utveckling, vilken sätts i samband med formerandet av den 
specifika forskningsmetodiken RGTM. 

I denna avhandling går jag inte så långt som Breuer gör i sin reflektion. Jag 
redogör därmed inte för den egna uppväxten och vad som ledde fram till speci-
fika studie- och yrkesval, även om det säkert har betydelse för formeringen av 
synen på kulturarv och kulturvård i både forskning och praktik. Däremot skildras 
ett antal erfarenheter inom min profession som har lett fram till de skiftande 
förhållningsätt som avspeglas i avhandlingens olika artiklar. Jag kan också in-
stämma i den anda av kreativt-abduktivt förhållningssätt och ”bottom-up” attityd 
till teorigenerering som Breuer beskriver. Eftersom jag förutom att vara forskare 
även har verkat som praktiker behöver därmed reflektionen ske ur flera perspek-
tiv. De tolkningar av det kyrkliga kulturarvet som jag har gjort tidigare har påver-
kats av yrkeserfarenheter och i de sammanhang som jag har ingått. I avhandlingen 
tar jag ett steg tillbaka och försöker förstå varför tolkningarna ser ut som de gör 
och kan komplettera dessa med nya aspekter och i vissa fall omtolkningar. Det 
behöver betonas att redogörelsen för mina insatser och skiftande förhållningssätt 
inte är ett ändamål i sig utan ska ses som redskap för att förstå utvecklingen för 
och tolkningarna av det kyrkliga kulturarvet. 

Termer och begrepp 
I avhandlingen förekommer återkommande ett antal termer som används inom 
kulturarvsområdet och det behöver förklaras och diskuteras närmare vilka be-
grepp dessa representerar. Som framgår är det alltså viktigt att skilja mellan term 
och begrepp, där begrepp ska förstås som syftande på ett visst tankeinnehåll eller 
betydelse som uttrycks eller benämns med hjälp av en term (Danermark et al, 
2018, s. 191 f.). Vissa termer används i de olika artiklarna och där kan, med tanke 
på den tid som förflutit mellan publiceringarna och att artiklarna har skrivits i 
olika sammanhang, betydelserna skifta. Det är därmed varken möjligt eller önsk-
värt att försöka finna en enda och enhetlig definition av respektive term, eftersom 
tolkningen och användningen är beroende av tid, sammanhang och förhållnings-
sätt eller diskurs (se definition i särskilt avsnitt nedan). Några av termerna och 
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begreppen, som har behövts diskuteras utförligare, återkommer jag till i andra 
avsnitt i avhandlingen. 

Kulturarv 

I introduktionen till antologin Kulturarv i förändring redogör Lizette Gradén och 
Tom O’Dell för hur kulturarvsbegreppet har växt fram, omskapats och omtol-
kats i forsknings- och museivärlden. Sedan kulturarv lanserades i en svensk kon-
text av Viktor Rydberg 1887 har det omdefinierats många gånger och uppträder 
först som begrepp, sedan som perspektiv och numera också som interdisciplinärt 
vetenskapsfält (se vidare Gradén & O’Dell, 2020).  

Eftersom Riksantikvarieämbetet är den nationella statliga myndigheten med 
överinseende över kulturmiljöarbetet i landet (kulturmiljölag (1988:950), 1 kap    
2 §) bör det vara denna definition som gäller i den antikvariska praktiken i Sverige: 

Kulturarv är alla materiella och immateriella uttryck för mänsklig på-
verkan, till exempel lämningar, föremål, miljöer, verksamheter eller 
traditioner (Riksantikvarieämbetets hemsida, 2022, kulturarv). 

Detta är Riksantikvarieämbetets sammanfattning av en mer detaljerad definition 
som hämtats från myndighetens plattform för kulturhistorisk värdering och urval 
(Génetay & Lindberg, 2015, s. 12). Riksantikvarieämbetet har även en annan 
längre och mer komplex definition som, tillsammans med ovanstående definition 
diskuteras i följande avsnitt. I mitt arbete som kulturarvshandläggare och särskilt 
i den mer policyinriktade och strategiska verksamheten, har jag så långt möjligt 
försökt att tillämpa den definition som finns i Europarådets så kallade Farokon-
vention, eller Council of Europe Framework Convention on the Value of Cultural Heritage 
for Society: 

Cultural heritage is a group of resources inherited from the past which 
people identify, independently of ownership, as a reflection and ex-
pression of their constantly evolving values, beliefs, knowledge and 
traditions. It includes all aspects of the environment resulting from the 
interaction between people and places through time (Council of Eu-
rope, 2005, s. 1). 

I den mer konkreta handläggningen av kyrkorna relaterar arbetet i allmänhet till 
ett snävare kulturarvsbegrepp än det mycket vida och processinriktade som defi-
nieras i Farokonventionen. Här finns stöd i Peter Aronssons inledning till forsk-
ningsantologin Kulturarvens dynamik, där han formulerar kulturarvsbegreppet en-
ligt följande: 
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Kulturarv är det som skapas genom institutionaliserade praktiker som 
i egna eller andras ögon syftar till att skydda, bevara och förmedla hi-
storiska artefakter och minnen (Aronsson & Hillström (red), 2005, s. 
11). 

Definitionen liknar det begrepp som Rodney Harrison kallar ”official heritage”, 
med vilket han avser den professionella praktik som är auktoriserad av staten och 
som motiveras av lagstiftning eller andra former av skriftliga dokument           
(Harrison, 2013, s. 14 f.). Anledningen till att dessa definitioner förefaller rimli-
gare eller enklare att tillämpa i det praktiska arbetet med det svenska kulturarvet, 
jämfört med till exempel Farokonventionens, är de strikta ramverk som ger för-
utsättningarna för den kyrkoantikvariska praktiken och som finns inom det kyr-
koantikvariska systemet: kulturmiljölagen med dess förarbeten, överenskommel-
sen mellan staten och Svenska kyrkan och intentionerna med och villkoren för 
den kyrkoantikvariska ersättningen (KAE). Ramverken anger dessutom inte bara 
begränsningarna eller omfattningen av arbetet, de kan också sägas ha skapat kul-
turarvet på så vis som definitionen anger. Ovanstående formulering skulle kunna 
omformuleras efter de idag gällande kulturpolitiska målen, där det framgår att 
kulturarvet (och kulturmiljön) ska bevaras, användas och utvecklas (prop. 
2009/10:3, s. 26, 30 f.). Men i den antikvariska praktiken och särskilt när det gäller 
kyrkorna menar jag att användning och utveckling ännu inte fått någon avgö-
rande betydelse, eftersom det kyrkoantikvariska systemet till övervägande del är 
inriktat på bevarande. 

I inledningen till Performing Nordic Heritage konstaterar Peter Aronsson och 
Lizette Gradén att kulturarv är en särskild kulturell praktik som tar det förflutna 
i bruk och producerar kulturarv i samtiden för framtiden (Aronsson & Gradén, 
2013, s. 12). De bygger på Barbara Kirshenblatt-Gimblett’s resonemang om att 
kulturarv innefattar en meta-kulturell relation med kulturarvspraktiken som per 
definition också förändrar kulturarvsutövarnas syn på sin egen kultur (Ibid). På 
detta vis produceras och refererar kulturarv till ett särskilt bruk av det förflutna 
och omvandlas på så vis till ett specifikt kulturarv i behov av skydd och speciell 
vård, vilket legitimerar och ger argument åt de åtgärder som vidtas. Den avgö-
rande frågan här är vems kulturella praktik som erkänns och vem som erkänner 
den (Ibid). Avseende det kyrkliga kulturarvet kan motsvarande fråga vara vems 
kyrkliga och kulturella praktik som ska värnas och vad omvandlingen från praktik 
till kulturarv gör med människors syn på sin egen och andras användning av kyr-
korna? Kirshenblatt-Gimblett diskuterar i boken Destination Culture hur platser 
och levnadssätt omvandlas till kulturarv och på så vis blir en del av turistindustrin. 
Hon konstaterar att: 



KYRKLIGA KULTURARV I EN NY TID 

 

58 

Heritage, in this context, is the transvaluation of the obsolete, the mis-
taken, the outmoded, the dead, and the defunct. Heritage is created 
through a process of exhibition (as knowledge, as performance, as mu-
seum display). Exhibition endows heritage thus conceived with a sec-
ond life (Kirshenblatt-Gimblett, 1998, s. 149). 

En berättigad fråga här kan vara om kyrkorna utsetts till kulturarv för att de redan 
betraktats som döda eller utdaterade byggnader, eller om de långsamt dör just för 
att de utsetts till kulturarv? I vilket fall kan de i enlighet med                                   
Kirshenblatt-Gimbletts antagande få ett andra liv som kulturarv, vilket naturligt-
vis skiljer sig väsentligt från det föregående livet som levande byggnader och 
traditioner.  

Kyrkligt kulturarv 

Inom min tjänst i Svenska kyrkan har jag i praktiken använt uttrycket på ett vis 
som ansluter till Peter Aronssons institutionellt baserade definition och som här 
kan formuleras enligt följande:  

Det kyrkliga kulturarvet omfattar kyrkobyggnader, begravningsplatser, 
kyrkotomter, övriga byggnader och anläggningar samt kyrkliga inven-
tarier som omfattas av skyddet i 4 kap. 2 § kulturmiljölagen. I begrep-
pet ingår också det immateriella kyrkliga kulturarvet. 

En kommentar till denna definition är att andra paragrafen reglerar det generella 
skydd som omfattar alla fysiska kyrkliga objekt som ägdes eller förvaltades av 
Svenska kyrkan 1 januari 2000. Paragraf 3 och 4 reglerar de objekt som omfattas 
av tillståndsplikt (uppförda innan 1940 eller efter särskilt beslut av Riksantikva-
rieämbetet, från 2013 länsstyrelsen). Ibland kan dock, som jag använder uttrycket, 
andra kyrkligt ägda eller förvaltade byggnader som till exempel prästgårdar och 
församlingshem inkluderas. Avseende det immateriella kulturarvet har jag i all-
mänhet tillämpat UNESCO:s definition (se nedan). I min yrkespraktik har kul-
turarvsbegreppet ofta använts i en snävare betydelse, det vill säga för de fysiska 
objekt som omfattas av tillståndsplikt och då innefattas inte det immateriella kul-
turarvet. Anledningen är att det är denna del av kulturarvet som, förutom att vara 
tillståndspliktig, är berättigad KAE och därför utgör merparten av det kyrkliga 
kulturarv som handläggs i olika ärenden. Att kulturarv då ofta har använts istället 
för till exempel kulturminnen kan betraktas som en policyfråga, där jag och andra 
handläggare har strävat efter att Svenska kyrkan så långt möjligt ska använda kul-
turarv som samlande och enhetligt begrepp.  
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Kyrkliga kulturminnen 

I lagstiftningen och vissa andra formella sammanhang används inte kyrkligt kul-
turarv som uttryck utan ”kyrkliga kulturminnen”. Omfattningen av dessa räknas 
upp i 4 kap. 1 § kulturmiljölagen: ”(…) kyrkobyggnader, kyrkotomter, kyrkliga 
inventarier och begravningsplatser (…)”. Mer detaljerad definition av dessa finns 
i flera övriga paragrafer i 4 kap. kulturmiljölagen. 

Kulturvård 

Termen kulturvård introducerades 1974 i Kulturvård och samhällsbildning av Sverker 
Janson, tidigare överantikvarie vid Riksantikvarieämbetet. Ambitionen var att 
kulturminnesvården skulle sammanföras med samhällsplaneringen i övrigt ”i en 
strävan att finna formerna för en human miljöpolitik” genom att ”Kulturminnes-
vården vidgas till kulturvård inom ramen för en allmän miljöpolitik” (Janson, 
1974, s. 8). I antologin Kulturvård – en introduktion (Almevik & Gustafsson, 2021) 
menar Ola Wetterberg att begreppet, som fungerade som en ”hävstång för att 
åstadkomma en ny form av praktik”, snart blev både välkänt och etablerat då den 
bebyggelseantikvariska linjen startade 1978, men ”att det inte fick någon särställ-
ning på det sätt som flera av oss vid institutionen i Göteborg hade hoppats” 
(Wetterberg, 2021, s. 29, 33). Wetterberg konstaterar att kulturvård är en disciplin 
liksom en aktivitet, där Högskoleverket definierade ämnesområdet 2004:  

Kulturvård som disciplin utforskar dels villkoren för kulturobjekts 
vård och fortlevnad ur kulturs-, samhälls- och naturvetenskapliga per-
spektiv, dels de sociala och kulturella processer som leder till att vissa 
kulturobjekt definieras som och utnämns till kulturarv (Ibid, s. 40). 

Aktiviteten kulturvård definierades i en forskningsutvärdering 2019 som ”(…) the 
art to preserve, develop and in a sustainable way use material and immaterial 
’objects’ from the past” (Ibid, s. 42). Min kommentar här är att definitionen ver-
kar ha anpassats till de gällande kulturpolitiska målen, då de tre orden bevara, 
använda och utveckla har integrerats i skrivningen. Vid Uppsala universitet defi-
nieras kulturvård som ”ett tvärvetenskapligt ämne som spänner över humaniora 
och samhällsvetenskap, samt teknik och naturvetenskap. Kulturvård handlar om 
att förvalta kulturarv och överföra resurser från det förflutna in i framtiden på 
ett långsiktigt hållbart sätt” (Uppsala universitet, 2022). Den senare meningen 
erinrar om Wetterbergs med fleras resonemang ovan, men anknyter också till 
Bruntlandkommissionens etablerade beskrivning av begreppet hållbar utveckling 
(se World Commission on Environment and Development, 1987).  

Slutligen kan konstateras att både vid Uppsala och Göteborgs universitet 
översätts kulturvård till det engelska begreppet conservation. Det är också så 
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termerna används i avhandlingens svenska och engelska texter, med beaktande 
av ovanstående definitioner. 

Kulturhistoriska värden och kulturvärden 

I artikel II finns ett utförligt resonemang om dessa uttryck där också följande 
definitioner av Riksantikvarieämbetet tas upp. 

Kulturhistoriskt värde: 

de möjligheter materiella och immateriella företeelser kan ge vad gäller 
att inhämta och förmedla kunskaper om och förståelse av olika skeen-
den och sammanhang − samt därigenom människors livsvillkor i 
skilda tider, inklusive de förhållanden som råder idag (Génetay &  
Lindberg, 2015, s. 18). 

Kommentar: detta innebär att konstnärliga värden eller upplevelsevärden inte in-
går i Riksantikvarieämbetets nuvarande definition (se resonemang om detta i ar-
tikel II).  

Kulturvärde: 

en samlingsbenämning för sådana värden som tillskrivs företeelser, 
med utgångspunkt i kulturhistoriska, sociala och estetiska aspekter 
(Ibid, s. 19).  

Denna definition av kulturvärde erinrar om den jag själv brukar använda, vilken 
är en något bredare kategorisering av värden som utvecklats inom den så kallade 
DIVE-modellen för kulturmiljöanalys. Enligt denna kan det övergripande värdet 
av kulturarv eller kulturmiljöer delas in i de tre kategorierna kunskapsvärde, upp-
levelsevärde och bruksvärde (Reinar & Westerlind, 2009, s. 20). I den utvärdering 
av kulturhistoriska karaktäriseringar av kyrkor som utfördes 2007-10 föreslogs 
denna indelning i användningen av det överordnade begreppet kulturvärde (se 
artikel II, samt Lindblad, 2010d, s. 7). 

Kulturarvifiering 

Processen kulturarvifiering har enligt Rodney Harrison definierats på följande 
vis: 
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(…) the process by which objects and places are transformed from 
functional ‘things’ into objects of display and exhibition (Harrison 
2013, s. 69; Sjöholm, 2016).3 

Maria Nyström har diskuterat kulturarvifieringen av religion och kyrkobyggnader 
och refererar där bland annat till forskare som Gregory Ashworth (2009), Helena 
Wangefeldt Ström (2011), Luc Noppen och Lucie K. Morriset (2012). De senare 
använder enligt Nyström kulturarvifiering på följande vis: ”to describe how the 
motivations for safeguarding redundant historic churches are being constructed 
based on notions of historical and cultural values, rather than religious in a widely 
secular context” (Nyström 2021, s. 40). I enlighet med ovanstående förklaringar 
definieras i avhandlingen kulturarvifiering av det kyrkliga kulturarvet som: 

den samhällsprocess där kyrkliga objekt som byggnader, föremål och 
miljöer, liksom immateriella fenomen som ritualer, traditioner och be-
rättelser, utses till kulturarv baserat på de kulturvärden som tillskrivs 
dem. 

Förhållningssätt till kulturarv 
I avhandlingen beskrivs och analyseras skiftande förhållningssätt inom och till 
kulturvård och kulturarv. De tre begreppen diskurs, paradigm och förhållningssätt 
används i mina och andras texter för att beskriva olika aktörers uppfattningar om 
kulturarv, vilka har betydelse för teori, ideologi och praxis inom kulturarvsområ-
det. Termerna erinrar om varandra i betydelse men är inte utbytbara. Det mest 
komplexa och specifika begreppet är diskurs. Min strävan är att främst använda 
detta i de sammanhang där jag influerats av eller tillämpat diskursanalys som me-
todik och auktoriserad kulturarvsdiskurs (Authorized Heritage Discourse, AHD, 
se nedan) som förklaringsmodell och/eller vid referenser till andra forskare som 
använder begreppet diskurs. Paradigm och förhållningssätt (approach) kan upp-
fattas som bredare begrepp som kan användas mer allmänt, även om paradigm 
förmodligen lämpar sig bäst i vetenskapliga sammanhang. Nedan följer mer ut-
förliga förklaringar till hur dessa begrepp uppfattas och används i avhandlingen. 
  

 
3 Harrison refererar här till Kevin Walsh (1992). 
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Diskurs 

Inom kulturarv som forskningsfält har under de senaste decennierna diskursana-
lys framstått som ett viktigt redskap och därmed kan termen diskurs behöva de-
finieras här (se även forskningsöversikten i kapitel 3). I Vetandets arkeologi menar 
Michel Foucault att diskurser inte bara ska behandlas som en mängd tecken utan 
som praktiker (praktiska handlingar) som systematiskt formar de objekt de talar 
om (Foucault, 1972, s. 58). I övrigt går det knappast att finna en entydig definition 
av begreppet diskurs i Foucaults ganska svårgenomträngliga verk. I artikel II an-
vänds en definition där diskurs är ”ett bestämt sätt att tala om och förstå världen 
(eller ett utsnitt av världen)”. Citatet är hämtat ur Marianne Winther Jørgensens 
och Louise Phillips bok Diskursanalys som teori och metod från 2000. Denna helt 
korta och allmänna definition behöver i detta sammanhang utvidgas något. Mats 
Börjesson nämner i boken Diskurser och konstruktioner att en vanlig allmänt syf-
tande förklaring till begreppet diskurs är: 

en reglerad samtalsordning med institutionaliserade framställningspro-
cedurer (eller praktiker). Detta betyder att samtalsprocedurens innehåll 
och form styrs av historiskt och kulturellt givna regler (Börjesson, 
2003, s. 19). 

Laurajane Smiths diskurskritiska analyser i Uses of Heritage har varit grundläggande 
för resonemangen i artikel II, delvis i artikel VI och till viss del för avhandlingens 
slutledning. Hon utgår från en artikel av Maarten A. Hajer, enligt vilken hon 
menar att diskurs definieras som ”a specific ensemble of ideas, concepts, and 
categorisations that are produced, reproduced, and transformed in a particular 
set of practices and through which meaning is given to physical and social reali-
ties” (Smith, 2006, s. 14).4  

Ovanstående definitioner är intressanta för de analyser som görs i avhand-
lingen, men de kan behöva förtydligas och anpassas något för avhandlingens 
syfte. Förgrundsgestalten inom den kritiska diskursanalysen, Norman Fairclough, 
har definierat diskurs som ”a complex set of relations including relations of com-
munication between people who talk, write and in other ways communicate with 
each other (…)” (Fairclough, 2010, s. 3). Fairclough menar att det dessutom finns 
”relations between discourse and other such complex ’objects’ including objects 
in the physical world, persons, power relations and institutions, which are inter-
connected elements in social activity or praxis” (Ibid). I den kritiska 

 
4 Smith refererar till sidan 44 i Hajer, 1993 (Smith anger dock årtalet till 1996). Jag kan 
inte hitta denna definition där, men ett antal formuleringar på sidorna 45-46 som hon 
verkar ha dragit samman till en mer heltäckande definition. Hajers definition är desto 
kortare: ”Discourse is here defined as an ensemble of ideas, concepts and categories 
through which meaning is given to a phenomena” (Hajer, 1993, s. 45). 
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diskursanalysen är ett av de viktigaste inslagen frågan om hur makt utövas. Detta 
borde vara grundläggande i formuleringen av en lämplig definition. Anna Nilsson 
Hammar för i artikeln ”Kritisk diskursanalys” ett resonemang om relationen mel-
lan makt och diskurs och menar att ”Om vi antar att en diskurs är en normativ 
beskrivning av verkligheten som framförs på bekostnad av andra beskrivningar 
och att den dessutom är handlingsorienterad, det vill säga uppmanar människor 
att agera, bete sig, känna och prata på ett visst vis, så har vi redan där en början 
till maktanalys” (Nilsson Hammar, 2018, s. 140). Baserat på ovanstående förkla-
ringar och definitioner och i enlighet med syftet med avhandlingen definierar jag 
diskurs som: 

en normerande beskrivning av verkligheten inom ett särskilt samman-
hang eller område som syftar till att förklara vissa fenomen och att 
legitimera hur dessa hanteras i praktiken.  

Paradigm 

I den forskning som har använts i avhandlingen används termen paradigm rela-
tivt ofta för att beskriva specifika synsätt, förhållningsätt och praktik inom till 
exempel bevarandeideologi och kulturvård. Gregory Ashworth nämner, i sin ar-
tikel om olika förhållningssätt (approaches) till det förflutna, termen paradigm 27 
gånger och förefaller använda begreppet som synonymt till approach (Ashworth, 
2011). Dock är han mer specifik när det handlar om skiftande paradigm och hän-
visar då till Tomas Kuhns teori om paradigmskiften (se nedan). Maria Nyström 
använder ordet ganska frekvent, till exempel med hänvisning till Ashworts artikel 
i samband med beskrivningen av ”The incomplete paradigm shift in heritage the-
ory and management” (Nyström, 2021, s. 48), samt till Farokonventionen som 
utgör exempel på ”A new paradigm in heritage policy” (Ibid, s. 87). Dock förkla-
rar hon inte närmare vilket begrepp det står för. Christer Gustafsson nämner 
paradigm ett fåtal gånger i samband med behoven av förändring och nya para-
digm inom kulturarvssektorn (Gustafsson, 2019). I antologin Human Centered 
Built Environment Heritage Preservation förekommer begreppet ett antal gånger för 
att beskriva förflutna, existerande eller skiftande paradigm som till exempel ”the 
top-down heritage management paradigm” (Wells & Stiefel, 2019, s. 237), eller 
”the larger sustainable development management paradigm” (Ibid, s. 239). Det 
förefaller därmed som att termen i dessa sammanhang används ganska allmänt 
och brett och på ett relativt oreflekterat vis. 

Paradigm i betydelsen vetenskapsteoretisk åskådning eller världsbild introdu-
cerades av Thomas Kuhn 1962 i boken The Structure of Scientific Revolutions och har 
därefter använts i många vetenskapliga sammanhang och även allmänt i sam-
hället. Kuhns egen förklaring av termens betydelse (som han här använder i 
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pluralis) är enligt följande: ”universally recognized scientific achievements that 
for a time provide model problems and solutions to a community of practition-
ers” (Kuhn, 1962, s. VIII). Därmed är min strävan att främst använda paradigm 
som en term för en bild eller modell inom ett vetenskapsområde eller i veten-
skapliga sammanhang, men som också kan ha betydelse för praktiken.  

Förhållningssätt (approach) 

Den engelska termen approach är frekvent i den litteratur som beskriver olika 
synsätt och praktiker inom kulturvårds- och kulturarvsområdet, dock har det inte 
gått att finna någon anslutande definition eller förklaring till vad det innebär som 
begrepp. Jag har översatt approach (härrörande från franskans approcher som 
betyder närmande) till förhållningssätt, vilket här används som term för att beskriva 
olika sätt att se på och förhålla sig till kulturarv och anslutande fenomen som 
bevarande eller kulturvård. I detta inkluderas både ideologiskt förhållningssätt, 
det vill säga kulturarvs- och bevarandeideologi, samt verkställandet eller imple-
menteringen av ideologin i såväl kulturarvspolitiken som i kulturarvspraktiken, 
som här framförallt handlar om den antikvariska praktiken och kulturvården. 

Paradigmskiften 
De senaste decenniernas förändrade förhållningssätt till kulturarv och kulturmil-
jöer kan ses som manifesterade i ett antal förhållningssätt, där, med ett generali-
serat synsätt, rörelsen har varit från det materiella till det immateriella, från kul-
turarv som objekt till process, från expert till allmänhet, från kulturarvets inne-
boende värde och bevarande för dess egen skull till kulturarvets värde som sam-
hällsresurs och katalysator för utveckling.  

Skiftena i förhållningssätt över tid har identifierats av många forskare. I den 
internationella kulturarvsforskningen beskrivs återkommande olika vändningar 
eller ”turns” som i analogi med Thomas Kuhns begrepp också kan kallas för 
paradigmskiften. Exempel på dessa vändningar är the values turn (Avrami &        
Mason, 2019), the communicative turn (Muñoz Viñas, 2005), the discursive turn       
(Harrison, 2013), the critical turn (Winter, 2013) och den materiella vändningen 
(Riksantikvarieämbetet, 2016). Jag ska inte här fördjupa mig några i teoretiska 
förklaringar till själva uttrycket, men kan konstatera att det finns ett antal vänd-
ningar eller paradigmskiften som kan identifieras i kulturarvspraktikens och kul-
turarvsteorins historia genom cirka 200 år. Den första vändningen kan i analogi 
med de ovannämnda uttrycken kallas the preservation turn, den bevarandeinriktade 
eller antikvariska vändningen. Paradigmen benämns olika av olika forskare och i 
olika sammanhang och har därmed skiftande betydelser även om fenomenen är 
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besläktade. Termen diskurs kan signalera att forskaren använder eller förhåller 
sig till någon form av diskursanalys, vilket är frekvent inom området Critical He-
ritage Studies (se avsnitt om detta i kapitel 3). Termerna ”paradigm” och ”appro-
ach” (förhållningssätt) kan ses som mer generella termer för att beskriva mer eller 
mindre vetenskapliga förhållningssätt till ett område eller ett fenomen. De olika 
förhållningssätten till bevarande och kulturarv identifieras och benämns olika av 
olika forskare, men har gemensamt att de av någon anledning ofta är begränsade 
till ett antal om tre steg eller områden, att de kan hänföras till olika tider och att 
de dels kan beskrivas som olika steg i en utveckling, dels att de pågår samtidigt. 
Nedan återfinns en tabell (1) som jag har strukturerat efter de olika förhållnings-
sätten som de har identifierats av fem olika forskare vars texter har varit viktiga 
för avhandlingen (Ashworth, 2011; Harrison, 2013; Poulios, 2014a; Janssen et al, 
2017; Gustafsson, 2019).5 Dessa analyserar och beskriver i ett historiskt perspek-
tiv olika aspekter av ideologi och praktik (inkluderande bevarande, förvaltning, 
användning och utveckling) i arbetet med företrädesvis materiella kulturarv. Ob-
servera att de olika förhållningssätten som hamnar på samma rad inte självklart 
korresponderar och att de dessutom kan hänföras till olika tider. 
  

 
5 Syftet med tabellerna är att konstruera pedagogiska förklaringsmodeller till olika upp-
fattningar (kallade förhållningssätt, paradigm eller diskurser) om bevarande och kulturarv, 
såsom de har tolkats av ett urval forskare. Jag är medveten om att det är en förenklad bild 
av verkligheten som riskerar att låsa in förhållningsätten till kulturarv i en mer eller mindre 
rigid struktur. Det kan i sammanhanget noteras att alla fem refererade forskare är män. 
Förutsatt att jag inte valt ut dem just efter könsegenskapen, kan detta möjligen tolkas som 
att denna del av kulturarvsforskningen företrädesvis är – eller tills nyligen har varit – en 
manligt dominerad disciplin. En alternativ tolkning är att det främst är män som ägnar 
sig åt sortera och konstruera matriser på detta vis. I sådana fall bekräftar mitt eget age-
rande denna tolkning, då jag både är man och har gjort ytterligare sorteringar och matriser 
av förhållningssätt till bevarande och kulturarv. Detta balanseras dock i viss mån av att 
den ytterligare refererade modellen som relaterar till kulturvård och stadsplanering har 
den kvinnliga forskaren Heike Oevermann som (första) författare.  
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Tabell 1. Kulturarvsparadigm eller förhållningssätt till kulturarv och kulturvård enligt 
fem olika forskare (med eventuella medförfattare) vilka samtliga delat in ”utvecklingen” 
i tre olika faser. Med visst undantag för Harrison (2013), där jag delvis tolkat rubrikerna 
till de tre stegen, är samtliga steg namngivna av forskarna. Kommentarerna till de tre 
stegen, vilka här är beskrivna som jag uppfattat och översatt dem, är samtliga baserade 
på texterna i de angivna publikationerna.  
 

Ashworth, 2011  Harrison, 
2013 

Poulios, 2014a Janssen et al, 
2017 

Gustafsson, 
2019 

Preservation 
paradigm 
Det förflutna 
bevaras konkret 
genom platser, 
monument och 
minnen för nu-
tida och fram-
tida generat-
ioner. 

Heritage for 
the public 
good 
Filantropiskt 
bevarande av 
kulturarv för 
samhällets 
bästa. 

Material based 
approach 
Extremt fokus 
på att bevara 
material, expert-
driven veten-
skaplig, innebo-
ende värde, 
framtida gene-
rationer. 

Heritage as 
sector 
Materiellt beva-
rande av histo-
riska byggnader 
och platser, som 
hotas av exploa-
tering, genom 
lagskydd och 
professionella 
offentliga insat-
ser. 

Conservation 
1.0 
Utveckling av 
metoder för vär-
dering och ur-
val, bevarande 
genom lagskydd, 
kulturarv som 
kostnad, hinder 
för samhällsut-
veckling utan in-
täkter. 

Conservation 
paradigm  
Bevarande som 
process, offent-
lig uppgift och 
samhällsplane-
ring, hela mil-
jöer som 
(åter)används. 

Heritage for 
nation-buil-
ding 
Bevarande av 
kulturarv som 
process regle-
rad av staten 
och statsför-
valtningen. 

Values based 
approach 
Fokus på beva-
rande av de vär-
den som sam-
hället, grupper, 
intressenter till-
skriver kultur-
arv. 

Heritage as 
factor 
Kulturarv bidrar 
till värden och 
kvaliteter i hela 
områden, 
(åter)använd-
ning, regenere-
ring, decentrali-
sering, mark-
nadsanpassning. 

Conservation 
2.0 
Kulturarv som 
kulturellt kapi-
tal, generar vins-
ter till turistin-
dustrin, privat 
marknad växer 
fram, ”manage-
ment of 
change” istället 
för bevarande. 

Heritage para-
digm 
Kulturarvsskap-
ande, historiska 
strukturer och 
platser bidrar till 
samhällsutveckl-
ing, kulturarvs-
bruk, efterfråge-
styrt. 

Heritage 
commer-
cialized, re-
presentative 
Kulturarv som 
vara och upp-
levelse, diversi-
fierat, repre-
senterar olika 
grupper. 

Living heritage 
approach 
Definieras av 
kontinuitet i fyra 
aspekter: tradit-
ionellt bruk, re-
lation till kultur-
arvsgrupp, ut-
veckling av kul-
turyttringar, 
vård och för-
valtning. 

Heritage as 
vector 
Fokus på imma-
teriella kultur-
arv, berättelser 
och sociala 
aspekter, red-
skap för engage-
ring av sam-
hällsgrupper i 
gemensam pla-
nering, hållbar 
utveckling. 

Conservation 
3.0 
Kulturmiljö och 
kulturarv som 
resurser, dyna-
misk kraft som 
driver social, 
kulturell och 
ekonomisk ut-
veckling, nya 
bruk, anpassad 
återanvändning. 

 
En enskild trestegsmodell är inte direkt utbytbar mot någon annan modell, då 
modellerna belyser kulturarvsområdet ur olika aspekter och därmed ger det olika 
betydelser. Som alternativ går det istället att använda flera av modellerna samti-
digt, vilket ger en mer komplex bild av kulturarvsområdets utveckling och situat-
ion än vad den enskilda modellen visar. I avhandlingen används hela eller delar 
av Poulios, Janssens och Gustafssons modeller för att beskriva olika aspekter på 
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arbetet med det kyrkliga kulturarvet. Det finns naturligtvis fler sätt att skildra 
detta på. I artikeln ”Exploring urban transformations: Synchronic discourse ana-
lysis in the field of heritage conservation and urban development” har Heike  
Oevermann och Harald A. Mieg med hjälp av synkron diskursanalys studerat hur 
olika kulturarvsdiskurser kolliderar med samhällsplaneringens praktik, vilket har 
orsakat en rad konflikter (Oevermann & Mieg, 2015). Författarna har utformat 
en tabell där fyra olika diskurser relaterade till kulturarv och stadsutveckling har 
identifierats som: 1. Heritage Conservation, 2. Urban Development, 3. Creative 
Industries och 4. Architectural Production (Ibid, s. 58 f.). Särskilt diskurserna 1- 
3 har samband med flera av förhållningsätten i tabell 1, men eftersom denna ma-
tris inte är generell för kulturarvs- och kulturvårdsområdet utan mer specifikt rör 
sig inom området stadsplanering har den inte tagits med här.  

I tabell 1 saknas, eller syns inte, området kritiska kulturarvsstudier eller 
Critical Heritage Studies (CHS), vilket kan ses som ett av de mer radikala förhåll-
ningssätten till kulturarv som har uppstått under de senaste decennierna. Anled-
ningen kan vara att CHS är ett teoretiskt och inomvetenskapligt område som 
(ännu) inte i någon högre grad omfattar kulturarvspraktiken. Men då forskare 
inom CHS har bidragit till att omdefiniera kulturarvsbegreppet och även har ifrå-
gasatt om kulturarv överhuvudtaget existerar (Smith, 2006, s. 11), är det ett viktigt 
steg i de förändrade förhållningssätten till kulturarv.  

En annan aspekt som inte tydligt finns med i modellen i tabell 1 är relationen 
mellan kulturarv och mänskliga rättigheter. Denna innehåller två perspektiv som 
delvis kan vara motstridiga: dels kan det ses som en mänsklig rättighet att ha 
tillgång till och vara delaktig i kulturarv och kulturarvsarbete, dels kan kulturarvet 
i sig utgöra ett redskap – eller ett hinder – för uppfyllandet av mänskliga rättig-
heter. Under senare år har ett förhållningssätt som kallas för Human Rights Ba-
sed Approaches, vilket innehåller båda dessa aspekter, utvecklats inom det inter-
nationella kulturarvsområdet (se Silverman & Ruggles, 2007; Kraak, 2018). Jag 
kallar denna aspekt för Rättighetsbaserat förhållningssätt till kulturarv, vilket re-
dogörs för i ett särskilt avsnitt i forskningsöversikten i kapitel 3. 

Sammantaget kan utifrån ovanstående tabell och resonemang urskiljas ett an-
tal olika förhållningssätt till kulturavet som undersöks och diskuteras i avhand-
lingen: antikvariskt, värdebaserat, resursbaserat, rättighetsbaserat och kritiskt för-
hållningssätt. Som nämnts i ett föregående avsnitt har dessutom identifierats ett 
teoretiskt och vetenskapligt baserat förhållningssätt specifikt inom det kyrkliga 
eller religiösa kulturarvsområdet som i avhandlingen benämns de sekulära-reli-
giösa förklaringsmodellerna. Samtliga definieras och beskrivs mer utförligt i 
nedanstående forsknings- och litteraturgenomgång. De återkommer även i av-
handlingens slutledning.



 

 

Kapitel 3. Översikt av forskning och till-
lämpning inom avhandlingens under-
sökningsområden 

Här följer en kommenterande och resonerande forsknings- och litteraturgenom-
gång som först översiktligt behandlar det kyrkliga kulturarvsområdet och därefter 
de aspekter eller förhållningssätt som kulturarvsområdet kan delas in i efter de 
resonemang som förs i kapitel 2. När vissa titlar är direkt relevanta för avhand-
lingens frågeställningar och/eller de förhållningssätt som undersöks diskuteras 
dessa mer ingående. Avsikten med kapitlet är därmed att, förutom att redogöra 
för aktuell forskning som är relevant för avhandlingen, definiera och diskutera 
identifierade områden eller förhållningsätt till (de kyrkliga) kulturarven. Förhåll-
ningssätten är verksamma såväl teoretiskt som ideologiskt och praktiskt då de 
utgör perspektiv eller diskurser som omfattar både forskning och tillämpning. 
Varje område har avsatt en mängd vetenskaplig och annan litteratur och ideolo-
giskt/politiskt inriktade dokument som redogörs för i respektive avsnitt nedan. I 
samband med detta definieras och fördjupas beskrivningarna av respektive för-
hållningssätt och jag förklarar hur de relaterar till mina undersökningar. 

Det kyrkliga kulturarvsområdet 
Den vetenskapligt baserade forskningstradition om kyrkor och kyrkliga föremål 
kan sägas ha grundlagts för mer än hundra år sedan i och med inventeringen av 
samtliga Svenska kyrkans kyrkobyggnader, vilken gick under namnet Sveriges 
Kyrkor: konsthistoriskt inventarium. Det ursprungliga syftet med Sveriges Kyr-
kor uttrycks i företalet i det allra första häftet där Johnny Roosval och Sigurd 
Curman konstaterar behovet av ”en enhetligt utförd och i enhetliga former ut-
gifven, vetenskaplig beskrifning öfver hela landets konst- och kulturminnen” och 
att de för detta arbete har som mål att fylla önskemålet beträffande de svenska 
kyrkornas konstminnen (Curman & Roosval, 1912, s. III). Rickard Pettersson har 
i sin avhandling Fädernesland och framtidsland (2001) kortfattat behandlat Sigurd 
Curmans engagemang i Sveriges Kyrkor och kunde angående utgivningstakten 
av monografierna konstatera att Curman år 1964 kunde uppleva firandet av det 
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hundrade bandet i inventeringsserien (Pettersson 2001, s. 197). Mot slutet av 
1950-talet ökade anslagen och därmed utgivningstakten men som överantikva-
rien vid Riksantikvarieämbetet Sverker Janson konstaterade blev den kompara-
tiva bristen då istället uppenbar. Eftersom varje undersökning var av monogra-
fisk karaktär och ofta varierade mellan olika författare blev det närmast omöjligt 
att ”lägga de olika beskrivningarna bredvid varandra och göra adekvata jämförel-
ser” (Ibid, s. 198; Janson 1974, s. 74). Sveriges Kyrkors inriktning vidgades under 
1980- och 1990-talen från att framställa monografier över kyrkor till att bedriva 
tematiska satsningar och tvärvetenskapliga projekt där i till exempel Sockenkyr-
koprojektet ingick kulturgeografer, konstvetare och arkitekturhistoriker och till 
en början även religionsvetare (Dahlberg & Franzen, 2008, s. 8). Sockenkyrko-
projektet använde sig av den nya digitala tekniken för att utföra omfattande kvan-
titativ kartläggning av landets sockenkyrkor. Projektets forskningsmaterial och 
metod beskrivs i dess slutrapport (Ibid, s. 27-56).  

Det kan här konstateras att inom och närliggande den forskningstradition 
som Sveriges Kyrkor grundlade och som därefter har utvecklats och breddats 
med fler forskningsinriktningar har en stor mängd monografier, tematiska och 
andra publikationer och även akademiska avhandlingar utkommit som beskriver 
och analyserar Svenska kyrkans kulturmiljöer och kulturarv ur konstvetenskap-
liga, arkitekturhistoriska, kulturgeografiska och närliggande perspektiv. Enskilda 
titlar tas inte upp här, istället hänvisas till de antologier och översikter som pre-
senteras nedan, vilka redogör för senare års forskning omkring kyrkor som kul-
turhistoriska objekt och som kulturarv i bred bemärkelse. 

År 2014 utgav Göteborgs universitet rapporten Svenska kyrkans kulturarv - 
Forskningsöversikt 2009-2014, utförd av Institutionen för kulturvård på uppdrag av 
Svenska kyrkans forskningsenhet. I inledningen till översikten konstateras, efter 
ett resonemang om begreppet kyrkligt kulturarv som det definieras i både kyrk-
liga och statliga sammanhang, att översikten tar upp sådan forskning som be-
handlar kyrkobyggnader, kyrkogårdar och föremål (Persson, Löfgren &           
Wetterberg, 2014, s. 5). Den behandlar också forskning ”som har kulturarvise-
ringen (heritagization) av kyrkorna och tingen som sitt studieobjekt, det vill säga 
den process genom vilken någonting får betydelsen av kulturarv” (Ibid). Rappor-
ten behandlar därefter den forskning som skett inom nämnda områden och tids-
period, främst strukturerad efter olika forskningsprojekt vid ett stort antal uni-
versitetsinstitutioner och även andra organisationer. Uppdraget att utföra forsk-
ningsöversikten hade ett samband med forsknings- och utvecklingsprojektet 
”Gamla kyrkor – nya värden. Bruk och förvaltning av kyrkobyggnader i ett för-
ändrat samhälle” som bedrevs åren 2012 - 2016 av Göteborgs universitet i sam-
verkan med Svenska kyrkan och Linköpings universitet. Projektet var samfinan-
sierat med nationella medel av den kyrkoantikvariska ersättningen respektive 
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FoU-medel från Riksantikvarieämbetet. Projektet uppstod delvis ur en diskuss-
ion om vilka konsekvenser samhällsförändringarna ger för förvaltning och bruk 
av det kyrkliga kulturarvet, där bland annat den omfattande medlemsminsk-
ningen bidrar till att allt fler kyrkor blir övertaliga och att de ekonomiska resur-
serna att ta hand om dem reduceras (se även inledande avsnitt i kapitel 1). Pro-
jektet konstaterade att:  

För lokalsamhället, antikvariska myndigheter och Riksdagen är den 
växande övertaligheten en stor utmaning. Den kommer att kräva 
ekonomiska resurser och uppfinningsrikedom för att finna hållbara 
lösningar. Det gäller särskilt de värden som utöver de religiösa akti-
veras kring kyrkomiljöerna i denna situation (Göteborgs universitet, 
2016, s. 3).  

Gamla kyrkor – nya värden kom att bedrivas i stort sett samtidigt som det delvis 
överlappande forskningsprojektet ”Hur blev svenska kyrkan ett nationellt kultur-
arv” som var finansierat av Vetenskapsrådet och drevs av samma universitet med 
ytterligare forskare anslutna. Delar av projektens resultat presenteras i antologin 
Alla dessa kyrkor. Kulturvård, religion och politik där två av artiklarna ingår i denna 
avhandling (Hillström et al, 2017). I bokens inledning konstateras att det förra 
projektet hade en mer praktisk inriktning mot statens och Svenska kyrkans han-
tering av kyrkorna efter relationsförändringen, medan det senare behandlade den 
”nuvarande ordningens” (med det avses den tudelade regimen med stat och kyrka 
som ansvariga för det kyrkliga kulturarvet) ”idéhistoriska, professionellt antikva-
riska och kyrko- och kulturarvspolitiska grunder” (Ibid, s. 9). Som följd av forsk-
ningsprojektet har efter Alla dessa kyrkor Maria Nyströms avhandling samt ytter-
ligare artiklar utkommit, däribland nedan refererade av Eva Löfgren, Ola         
Wetterberg och Tobias Harding. 

Vid Uppsala universitets konstvetenskapliga institution finns sedan 2011 den 
tvärvetenskapliga verksamheten Forum för forskning om de kyrkliga kulturarven 
(FFKK) som förutom seminarier, symposier och anslutande forskning också har 
initierat skriftserien Arcus sacri vid Uppsala universitet. I denna har utkommit, 
som ett resultat från ”Symposium om forskning kring det kyrkliga kulturarvet”, 
antologin De kyrkliga kulturarven: aktuell forskning och pedagogisk utveckling (Emilie 
Karlsmo, Jakob Lindblad & Henrik Widmark (red.), 2014). Symposiet, som hölls 
2011, avsåg att genom en mängd föredrag spegla den aktuella forskningen om 
kyrkliga kulturarv inom de konstvetenskapliga och antikvariska områdena. Med 
utgångspunkt i hundraårsjubileet för Sveriges Kyrkor 2012 ställdes frågan ”Vil-
ken forskning bedrivs nu om kyrkor, på vilka sätt har konstvetare i dag anledning 
att syssla med de kyrkliga byggnaderna och inventarierna och, icke minst, hur 
bedrivs forskningen?” (Karlsmo et al, 2014, s. 9). Föredragen resulterade i 
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närmare 30 uppsatser av såväl forskare som praktiker som behandlade en mängd 
aspekter av de kyrkliga kulturarven. Antologin, som är indelad i olika teman, tar 
avstamp i Lena Johannessons introduktion och avslutas med ett anförande av 
Lena Liepe, där hon diskuterar hur kulturarvsbegreppet har utvecklats och för-
ändrats och särskilt relaterat till forskningens sätt att närma sig de medeltida fö-
remål, eller de ”kultiska objekt” som gör ”motstånd mot att klassificeras som 
konstverk i gängse mening” (Liepe, s. 320). Inom temat Tendenser i tiden reflek-
terar Markus Dahlberg över konstvetenskapens relation till den antikvariska 
praktiken. Han konstaterar att under senare år har kulturmiljövården förändrats, 
perspektiv som rör förändring och bruk av kulturarv har blivit viktigare och en 
antikvariskt angelägen konstvetenskap måste förhålla sig till dessa förändringar 
(Dahlberg, 2014, s. 263).  

Utifrån Lena Liepes, Markus Dahlbergs och Lena Johannessons resonemang 
går det att ana hur synen på kyrkoobjekten som konst och arkitektur har utveck-
lats mot det bredare kulturarvsbegreppet. Resonemangen kan tolkas som att kyr-
korna – vare sig de ses som konstverk, antikvariska objekt, uttryck för kristen tro 
eller bärare av immateriella kulturarv – numera ryms i ett pluralistiskt och inklu-
derande kunskapsfält där det inte finns – eller borde inte finnas – skarpa gränser 
mellan de olika perspektiven inom forskningen och till den kunskapsuppbyggnad 
som sker inom mer tillämpade områden som kulturvård och kulturmiljövård. 
Lena Liepes avslutande text om synen på den äldre kyrkliga konsten, som kultur-
historia, konst och kulturarv, berör flera av frågeställningarna i denna avhandling 
och är även särskilt intressant då den belyser de (äldre) konsthistoriska och an-
tikvariska förhållningssätten till de kyrkliga kulturarven (se nästa avsnitt). 

I detta sammanhang behöver också två av Svenska kyrkans publikationer tas 
upp som båda beskriver det kyrkliga kulturarvet men utifrån olika perspektiv och 
med olika målgrupper. I samband med 2014 års kontrollstation för de kyrkoan-
tikvariska frågorna gavs boken Tusen år till ut med syftet att berätta om kyrkorna 
”som levande platser och rum” och där framför allt det materiella kulturarvet 
skildrades som ”en levande skattkammare” (Isaksson et al, 2014, s. 10, 21). Detta 
var första gången som Svenska kyrkan själv presenterade det kyrkliga kulturarvet, 
delvis med en anledning som inte framgår i inledningen: att marknadsföra det 
gentemot regering, riksdag och allmänhet inför nästa femårsperiod med kyrko-
antikvarisk ersättning.6 Tusen år till kan därmed ses som ett uttryck för Svenska 
kyrkans historie- eller kulturarvsbruk, där ambitionen var att visa upp det kyrkliga 
kulturarvet i en så attraktiv form som möjligt (se vidare resonemang om detta i 
avhandlingens slutledning).  

 
6 Jag satt i redaktionen och skrev den citerade texten. Såvitt jag minns var publikationen en del av 
de så kallade kontrollstationsaktiviteterna. 
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En publikation med helt andra syften gavs ut några år senare som en forsknings-
baserad antologi kallad Mellan himmel och jord. Svenska kyrkans kulturarv inför framti-
den (Gunner & Södling (red), 2017). Den innehåller ett antal artiklar, däribland 
den första versionen av artikel IV i denna avhandling, som beskriver och analy-
serar det kyrkliga kulturarvet och bruket av det ur olika teologiska, religionsve-
tenskapliga, historiska och antikvariska perspektiv. I förordet konstateras att:  

I Svenska kyrkan är kulturarvsfrågorna centrala. Den akademiska re-
flektionen stärker det dagliga kulturarvsarbetet genom att på ett mång-
facetterat sätt kritiskt diskutera olika kulturella uttryck och därmed 
öppna för en fördjupad förståelse och kunskap (Ibid, s. 6). 

Under loppet av bara några år gav därmed Svenska kyrkans nationella nivå ut två 
böcker om det kyrkliga kulturarvet, där det i ena fallet på ett lättillgängligt vis 
presenterades som en attraktivitet och i det andra fallet med ambitionen att pro-
blematisera kulturarvet och även att formera en kulturarvssyn grundad i Svenska 
kyrkans teologi. I den senare publikationen finns till exempel Christina           
Grenholms artikel ”Ting, tillgänglighet och teologi – en vision” där hon konsta-
terar att: 

Det är också genom den öppna tolkningen som kulturarvets proble-
matiska sidor kan hanteras: religionens relation till maktutövning av 
olika slag, trånga mönster som människor förväntats anpassa sig till, 
upprätthållandet av gränser till ”de andra” eller till det profana. Ett 
levande kulturarv har möjlighet att hantera också dess mörka sidor 
(Grenholm, 2017, s. 27). 

Urban Claesson har i sin artikel som beskriver ”hur Svenska kyrkan som kultur-
arv riskerar att begränsas av förenklade historieskrivningar”, också ambitionen 
att nyansera bilden av Svenska kyrkans historia och kulturarvet (Claesson, 2017, 
s. 149-165). Problematiseringen av det kyrkliga kulturarvet återkommer i avhand-
lingens avslutning. 

Den tvärvetenskapliga antologin Loci Sacri: Understanding Sacred Places skildrar 
kyrkor som arkitektur, kulturarv och religiösa rum ut ett antal olika perspektiv 
(De Maeyer et al (red), 2012). I denna har jag särskilt använt Thomas Coomans, 
arkitekturhistoriker och forskare vid KU Leuven i Belgien, artikel ”Reuse of 
Sacred Places. Perspectives for a Long Tradition” för kunskapen om hur kyrkor 
under många hundra år har transformerats genom att de övergivits, tagits i bruk 
för sekulära ändamål och därigenom kunnat bevaras för att ibland återuppstå 
som kyrkor igen (Coomans, 2012; se även Davies, 1968). Luc Noppens och Lucie 
K. Morissets, båda arkitekturforskare vid UQAM i Kanada, artikel ”Heritagizat-
ion” of Church Buildings. Quebec and North American Perspectives”, är viktig 
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för förståelsen av övertalighetsproblematiken i Nordamerika och särskilt i Que-
bec och hur denna har hanterats genom kulturarvisering av kyrkorna. Dessa har 
också ofta fått helt nya bruk som cirkuskyrkor, restauranger, bibliotek eller bo-
städer, vilket kan ha lett till omfattande ombyggnader (Noppen & Morisset, 2012; 
om övertalighet och återbruk av kyrkor i en europeisk kontext: se Wienberg, 
2010). De många samtida internationella exempel som finns på avsakraliserade, 
transformerade och återbrukade kyrkor är viktiga för att förstå hur den framtida 
utvecklingen skulle kunna ske i Sverige, med reservation för att de organisato-
riska, juridiska och ekonomiska lösningarna skiljer sig åt i respektive land och att 
utfallen därför kan se annorlunda ut (se vidare artikel V). 

Antikvariskt förhållningssätt och forskningstradition 
Förhållningssättet kan också kallas för Authorized Heritage Discourse (AHD) 
eller auktoriserad kulturarvsdiskurs (Smith, 2006; Waterton et al, 2006), Convent-
ional Conservation Approach (Wijesuriya, 2018), Material Based Approach  
(Poulios, 2014a), Traditionell kulturarvs- och bevarandediskurs (Riksantikva-
rieämbetet, 2016b), Conservation as Sector (Janssen et al, 2017), Conservation 
1.0 (Gustafsson, 2019) eller Discourse on Heritage Conservation (Oevermann & 
Mieg, 2015). Eftersom nämnda forskare ofta beskriver en utveckling i olika etap-
per som skett efter etableringen och den långvariga dominansen av det antikva-
riska förhållningssättet, har flera av dem en relativt kritisk inställning till detta, 
vare sig diskursen benämns AHD eller inte. Denna kritik tas upp mer utförligt i 
artikel II och även i artikel VI. Här används framförallt termen antikvariskt för-
hållningssätt, som kan betraktas som mer neutral än det ideologiskt laddade be-
greppet auktoriserad kulturarvsdiskurs.  

Den äldre antikvariska praktikens och forskningens historia i Sverige har 
skildrats mer eller mindre utförligt och ur olika perspektiv av Sverker Janson 
(1974), Ola Wetterberg (1992), Jonas Grundberg (2000), Peter Gillgren (2000), 
Ola W Jensen (2006), Helena Wangefelt Ström (2011), Fredrik Bedoire (2013) 
och, avseende 1900-talets utveckling, av Margareta Biörnstad (2015). Därför upp-
repas inte någon omfattande historik här. Istället tas genom de följande citaten 
a-f upp några relevanta aspekter av antikvariskt synsätt och forskningstradition: 
 
a. (…) alla monument som innehåller feodala spår av vilket slag som helst, som fortfarande 
återfinns i kyrkor eller på andra offentliga platser, och till och med utanför privata bostäder, 
ska utan den minsta fördröjning förstöras av kommunerna. 
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b. Vi har ingen som helst rätt att röra vid dem. De är inte våra. De tillhör dels de som byggde 
dem, dels de generationer av mänskligheten som kommer efter oss. De döda har fortfarande sin 
rätt till dem (…). 
 
c. (…) allt vad man gör för att i skrift eller bild förvara det gamla som finnes i kyrkans 
byggnad och bland hennes egendom, kan med skäl räknas som vackra fosterländska hand-
lingar, vilka komma vetenskapen och de kommande släktena till godo och helt visst skola hos 
det nuvarande släktet framkalla ett kraftigare nationellt medvetande. 
 
d.  Det är för visso berättigat att anse det såsom en plikt för varje kulturnation i dess egenskap 
av delaktig i det gemensamma kulturarvet att bidraga till detta arbetes fortgång, framför allt 
genom tillvaratagandet och tillgodogörandet av det vetenskapliga innehållet hos nationens egna 
minnesmärken. Även ur denna synpunkt utgör alltså minnesvårdens befrämjande ett allmänt 
intresse. 
 
e. De historiska minnesmärkena förmedlar ett andligt budskap från gången tid (…). Mänsk-
ligheten (…) inser sitt ansvar för deras bevarande inför kommande generationer och känner sin 
plikt att överföra detta arv i dess fullständiga äkthet. (…) Konservering och restaurering av 
historiska minnesmärken är ett expertområde där all vetenskaplig och teknisk fackkunskap 
måste utnyttjas för utforskning och bevarande av kulturarvet. 
 
f. Det kulturhistoriska värdet omsätts till kunskaper som skapas i vår egen samtid, och som i 
framtiden kan skapas hos kommande generationer. 
 
Citaten belyser några förhållningssätt, som här också kan benämnas diskurser, 
inom bevarandefrågor under en tid som sträcker sig över mer än 200 år.7 

Det första (a), som återfinns i en lag stiftad i Frankrike 1792 (Sax, 1990, s. 
1153), kan hävdas tillhöra inte bara ett revolutionärt utan också ett förantikvariskt 
förhållningssätt, där monument som representerar en förkastad ideologi ovillkor-
ligen ska förstöras.8 De övriga kan betraktas tillhöra eller röra sig inom ett antik-
variskt förhållningssätt eller en auktoriserad kulturarvsdiskurs. Citat (b) kan sägas 
uttrycka en motreaktion till (a) och en idealistisk eller romantisk syn på bevarande 
formulerad av John Ruskin 1849 (Ruskin, 1989, s. 197; se också artikel VI). Citat 
(c) är en vetenskapligt baserad och samtidigt utpräglat nationalistisk hållning for-
mulerad av riksantikvarie Hans Hildebrand (1875, s. 152). Citat (d) uttrycker en 
både vetenskaplig och nationell diskurs, formulerad i en statlig offentlig 

 
7 Jag har översatt citat a-b till svenska och moderniserat stavningen i citat c. 
8 Även om hållningen kan kallas förmodern förefaller den också, med tanke på den sam-
tida diskussionen om offentliga monument eller andra konstverk som anses representera 
t ex rasism eller kolonialism, märkvärdigt samtida eller postmodern. Modernismens fokus 
på bevarande kan kanske i denna aspekt ses som en parentes i kulturvårdens historia? 
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utredning från 1922 innehållande förslag till kulturminneslag (SOU 1922:12, s. 
6). Citat (e) förmedlar en vetenskaplig och internationell hållning i Venedigdoku-
mentet (The Venice Charter) från 1964 (se även artikel VI). Slutligen uttrycks i 
(f) en värdebaserad, vetenskaplig eller snarare kunskapsbaserad och möjligen 
postmodern syn i Riksantikvarieämbetets plattform från 2015, där även, liksom 
hos John Ruskin och i Venedigdokumentet, ansvaret för kommande generationer 
betonas (se även artikel II). Det kan därmed noteras att de vetenskapliga och 
kunskapsbaserade argumenten för antikvariskt bevarande fanns så tidigt som 
1875, om än förenade med en utpräglat nationalistisk agenda.  

I den ovannämnda De kyrkliga kulturarven för Lena Liepe ett resonemang om 
hur den konfessionella kontexten till samlingen av katolska kyrkliga föremål i 
Historiska museet, ur efterreformatorisk protestantisk synvinkel, framstått som 
ett främmande element, ett avslutat kapitel i svensk historieskrivning som långt 
in på 1900-talet värderades i negativa termer (Liepe, 2014, s. 333). Hon konsta-
terar att lösningen när den medeltida kyrkliga konsten inte lät sig inordnas i be-
rättelsen om Sverige var att estetisera och till viss grad sekularisera objekten (Ibid; 
se även Wangefelt Ström, 2011). Liepe skriver vidare att idag (2014) tyder mycket 
på att olusten i förhållande till de andliga aspekterna i medeltidens konst har av-
tagit och i nyare forskning har studiet av de kultiska och fromhetsrelaterade di-
mensionerna en alltmer framträdande roll (Ibid, s. 333 f). Med tillägget att det 
sannolikt även gäller studierna av de efterreformatoriska kyrkorna instämmer jag 
i detta. Dock går det att konstatera att i den gällande instruktionen till Statens 
historiska museum framgår att samlingsområdet är ”kyrklig konsthistoria” (För-
ordning 2014:1079) och i den närmast föregående instruktionen var det fortfa-
rande ”svensk kyrklig konsthistoria” som gällde. (Förordning 2007:1180). Styr-
kan i den estetiserande och nationellt präglade antikvariska traditionen förefaller 
därmed inte kunna underskattas. 

Som Tobias Harding påpekar i artikeln ”Preserving Churches for Future Ge-
nerations: Central values in Swedish Policies on Church Heritage” har dock den 
tidigare starkt ideologiska och nationalistiska hållningen till kulturarvet minskat 
redan i 1922 års utredning, vilken såg bevarande av kulturarvet som en akademisk 
och professionell verksamhet som också betonade de vetenskapliga intressena 
(Harding, 2018, s. 9). I detta avseende kan hävdas att det antikvariska förhåll-
ningssättet, som till stora delar finns kvar än idag i lagreglering, bidragssystem 
och antikvarisk praxis, i stort sett var färdigformulerat redan 1922 och med en 
grund i Sveriges Kyrkor som startade tio år tidigare.  
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Värdebaserat bevarande/kulturarvsförvaltning 
Frågan om kulturarvets värden har avhandlats av forskare och praktiker åt-
minstone sedan 1903 då Alois Riegl publicerade essän Der moderne Denkmalkultus: 
Sein Wesen und seine Entstehung, vilken skrevs som introduktion till ett planerat lag-
förslag för skyddet av kulturarvet i dubbelmonarkin Österrike-Ungern (Ahmer, 
2020). I essän diskuterar Riegl förekomsten av olika sorters monument, där han 
skiljer mellan de som skapats avsiktligt och oavsiktligt och skapar en typologi av 
värden som kan tillskrivas de olika monumenten, där värdekategorierna delas in 
i åldersvärde, historiskt värde, minnesvärde, bruksvärde, konstnärligt värde och 
nyhetsvärde (Riegl, 1903, 1996; se även Choay, 2001; Mason, 2002).9  

I och med det värdebaserade förhållningssätt som utgår från australiska 
ICOMOS så kallade Burradokument (första versionen antagen 1979) och även 
uttrycks i den mångkulturella och differentierade synen på kulturarvsvärden i  
Naradokumentet (1994) kan den antikvariska diskursen sägas ha rört sig i en 
postmodern riktning där värden är relativa och beroende av tid och kontext. 
Denna utveckling kan anas i citatet från Riksantikvarieämbetets plattform (se 
ovanstående avsnitt), vilken med sin medvetna hållning till de kulturhistoriska 
värdenas variation i tid och rum och samtidigt starka betoning av den antikvariska 
professionen och de kunskapsbaserade värdena kan placeras inom såväl det an-
tikvariska som det värdebaserade förhållningsättet (se vidare artikel III). Plattfor-
men har också beröringspunkter med den tidigare utvecklade metod för värde-
ring av bebyggelse och kulturmiljöer som kodifierades av Riksantikvarieämbetet 
i boken Kulturhistorisk värdering av bebyggelse (Unnerbäck, 2002). Jag redogör för 
denna i artikeln om auktoriserade kyrkliga kulturvärden (artikel II), men kan här 
konstatera att instruktionen att värderingen ska göras helt fristående från andra 
faktorer, till exempel ekonomiska och tekniska, som påverkar bevarandet (Ibid, 
s. 18), sannolikt har haft stor betydelse för synen på hur de kyrkliga kulturvärdena 
identifieras och hanteras i den antikvariska praktiken. Lite annorlunda uttryckt 
kan renodlingen av den kulturhistoriska värderingen, vilken förutsätts utföras av 
experter inom området, ses som ett uttryck för den auktoriserade kulturarvsdis-
kursen eller ett antikvariskt förhållningssätt. Detta är knappast särskilt märkligt 
då det värdebaserade förhållningssättet kan sägas ha utvecklats ur det antikvariska 
och de båda fortfarande har nära samband, vilket också kan skönjas i Burrado-
kumentet. 

Efter att det värdebaserade förhållningssättet etablerats i den antikvariska 
praktiken har området genererat en avsevärd mängd handböcker, artiklar och 
även forskningsprojekt. Förhållningssättet utvecklades vidare i ett antal rapporter 

 
9 Indelningen har översatts från den engelska översättningen (Riegl, 1996), liksom från 
Randall Masons artikel. I dessa saknas dock termen Kunstwerte, som jag har översatt till 
konstnärligt värde och vilket återfinns i originaltexten av Riegl (Riegl, 1903, s. 18, 41, 62).  
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från projektet Research on the Values of Heritage (1998-2005) vid Getty Con-
servation Institute (GCI) och då framförallt Values and Heritage Conservation      
(Avrami, Mason & de la Torre, 2000) samt Assessing the Values of Cultural Heritage 
(de la Torre, 2002). I den senare rapporten ska särskilt nämnas Randall Masons 
artikel ”Assessing Values in Conservation Planning: Methodological Issues and 
Choices” som är en systematisk genomgång av teori och metod vid kulturarvs-
värdering relaterat till förvaltningsplanering. Mason beskriver här en metod för 
identifiering och integrering av kulturvärden i förvaltningen av kulturhistoriskt 
betydelsefulla platser, vilken framför allt är avsedd att vara användbar i kultur-
arvspraktiken och som också influerat den utvärdering av kulturhistoriska karak-
täriseringar som behandlas i artikel II. 

Även om vikten av delaktighet i värdering lyfts fram i de arbeten som utveck-
lades ur projekten vid GCI och i de reviderade versionerna av Burradokumentet, 
har särskilt det senare kritiserats för sin alltjämt expertcentrerade inriktning och 
fokus på bevarande av materiellt baserad autenticitet (Waterton, Smith &    
Campbell, 2006; se även nedan i avsnittet om kritiska kulturarvsstudier). Ytterli-
gare resonemang om värdering av kulturarv och delaktighet i detta finns i artik-
larna II, III och IV. 

Kulturarv som resurs  
Som framgår i inledningen tar avhandlingen avstamp i Svenska kyrkans och sta-
tens yttranden om att det kyrkliga kulturarvet utgör en samhällsresurs och där-
med är en allmän nytta och tillgång för hela samhället. Kulturarv och kulturmil-
jöer som resurser för olika samhällsområden har under en längre tid betonats 
inom kulturpolitik och kulturarvsideologi. Detta förhållningsätt är därmed, sna-
rare än att vara teoretiskt grundat, politiskt och instrumentellt baserat där kultur-
arv ses som en nytta för andra politikområden. Samtidigt har det samband med 
den grundläggande teoretiska frågan om kulturarvets värden och om det har 
några inneboende (intrinsic) värden eller endast har yttre (extrinsic) sådana, vil-
ken allt sedan Alois Riegl (1903) har genererat en mängd både teoretiskt och ide-
ologiskt inriktade texter (Brandi, 2013 (1966); Philippot, 1972; Jokilehto, 1985, 
1986; Matero, 2007). Frågan om kultur, kulturarv och kulturmiljöer som utveckl-
ingsresurser är också ett betydande forskningsområde med forskare som till ex-
empel Pier Luigi Sacco, David Throsby, Luigi Fusco Girard och Antonia         
Gravagnuola. När det gäller det kyrkliga kulturarvet har dessa aspekter uppmärk-
sammats först under de senaste åren. Men om det inte är så svårt att ideologiskt 
och politiskt argumentera för kulturarvets samhälleliga betydelse, är det en desto 
större utmaning att omsätta denna betydelse i konkret kulturarvsarbete och där 
nyttan också kan påvisas empiriskt i forskningsresultat. Nedan redogörs först helt 
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övergripande för områdets utveckling inom kulturpolitiken, sedan sammanfattas 
de delar av förhållningssättet som varit betydelsefullt för avhandlingen, där 
aspekterna framför allt behandlas i artikel VI om Caroli kyrka och till viss del i 
artikel IV om kyrkligt kulturarv som mänsklig rättighet, samt i slutledningens 
slutsatser och rekommendationer.  

I 1996 års kulturpolitiska proposition framgår att ”Kulturmiljöns roll som 
resurs i samhället och för den enskilde har blivit allt tydligare” och i ett av de nya 
målen för kulturpolitiken formuleras att kulturarvet inte bara ska bevaras utan 
också brukas (Prop. 1996/97:3, s. 27, min kursiv). Detta var en markant omsväng-
ning från det antikvariska arbete som utfördes på Riksantikvarieämbetet vid 
denna tid, då i stort sett allt fokus låg på dokumentation och bevarande av kul-
turmiljöer. Betydelsen av kulturarv och kulturmiljö som samhällsresurser har där-
efter betonats och utvecklats i ytterligare propositioner och myndighetsrapporter 
(se prop. 2009/10:3 Tid för kultur; prop. 2016/17:116 Kulturarvspolitik; Riksantik-
varieämbetet 2005 och 2007: Kulturarv ger livskraft respektive Kulturmiljön som resurs; 
Riksantikvarieämbetet 2017: Räkna med kulturarvet). Som framgår i artikel VI be-
tonas kulturarvets samhällsrelevans också i många internationella konventioner 
och dokument. År 2005 beslutades Europarådets Farokonvention eller Council of 
Europe Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society, vars titel och 
innehåll vittnar om denna nya inriktning för kulturarvsarbetet. Konventionen 
lägger även stort fokus på delaktighets- och rättighetsaspekter angående kultur-
arvet, frågor som har utvecklats och förklarats i Europarådets publikation Heritage 
and Beyond (Thérond, 2009) och som tas upp nedan i avsnittet om kulturarv som 
mänsklig rättighet samt i artikel IV. Det finns ett stort antal ytterligare internat-
ionella konventioner och dokument som behandlar kulturarv som samhällsre-
surs, varav några av de viktigaste för avhandlingen tas upp i artikel VI. 

Kulturarv som samhällsresurs kan placeras inom ett förhållningssätt som kan 
kallas för Heritage as Vector (Janssen et al, 2017; se också Nyström, 2021), Con-
servation 3.0 (Gustafsson, 2019) eller rymmas inom The Heritage Paradigm 
(Asworth, 2011). Med ett samlat uttryck kallar jag förhållningssättet för Kulturarv 
som samhällsresurs och katalysator för utveckling (se artikel VI samt Gustafsson, 2019). 
Viktiga bidrag inom området har lämnats till exempel av David Throsby med 
boken Economics and Culture (2001) och inom det ovannämnda projektet vid GCI 
(de La Torre, 2002).  

Under senare tid har ett viktigt arbete inom utvecklingen av metoder i för 
användningen av kulturarv i hållbar utveckling varit inom Horizon 2020 konsor-
tiet CLIC (Circular models Leveraging Investments in Cultural heritage adaptive 
reuse), företrätt av forskare som Luigi Fusco Girard och Antonia Gravagnuolo. 
Projektet syftade till att applicera principerna för cirkulär ekonomi på anpassad 
återanvändning (adapted reuse) av kulturarv, för hållbar utveckling (miljömässigt, 
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socialt, ekonomiskt och kulturellt) och inom städer och andra geografiska områ-
den (CLIC D6.24, 2021).  

Begreppet Conservation 3.0, som etablerats av Christer Gustafsson kan be-
höva förklaras lite närmare. Han har formulerat uttrycket baserat på Pier Luigi 
Saccos teori om Culture 1-3.0 som handlar om kulturens roll i den nya europeiska 
kunskapsbaserade ekonomin. Den senaste etappen 3.0 karaktäriseras av innovat-
ion där kulturkonsumenter också blir producenter och där ekonomiska och so-
ciala värden produceras genom allmänt deltagande där kultur inte längre bara är 
en fritidssysselsättning utan genomsyrar människors liv (Gustafsson, 2019; 
Sacco, 2011). I analogi med de tre etapperna inom kulturområdet identifierade 
av Sacco har Gustafsson formulerat en modell för Conservation (som här kan 
översättas till kulturvård), där Conservation 1.0 fokuserar på offentligt skydd och 
bevarande av materiellt kulturarv, vilket ses som en kostnad för samhället och 
som motiveras av objektens historiska värden (Gustafsson, 2019, s. 25). I Con-
servation 2.0, ses kulturmiljöerna som en resurs där kulturvården också skapar 
ekonomiska värden och där en marknad med privata aktörer har utvecklats (Ibid, 
s. 26). I den sista etappen, Conservation 3.0, är kulturvården en aktiv katalysator 
som driver samhällsutvecklingen genom anpassad återanvändning av historiska 
byggnader och kulturmiljöer och där det skapas en efterfrågan på dessa arbeten 
inom hållbar samhällsutveckling (Ibid, s. 26-29). I artikel VI diskuteras hur detta 
och liknande förhållningssätt kan realiseras i relation till befintliga lagstiftning, 
praxis och antikvariska arbetssätt och vilka hinder respektive möjligheter som 
finns i implementeringen av kyrkliga kulturarv som samhällsresurs. 

Kulturarv som mänsklig rättighet 
Under senare år har intresset för relationen kulturarv och mänskliga rättigheter 
ökat och frågan diskuteras i ett växande antal publikationer och artiklar. Detta 
förhållningssätt till kulturarv, som internationellt kan kallas för Rights Based    
Approaches, innehåller två grundläggande aspekter. Den första handlar om synen 
på kulturarv som en gemensam tillgång som alla – kollektivt eller individuellt – 
har rätt att ta del av. Den andra aspekten behandlar hur de mänskliga rättighet-
erna hanteras i kulturarvsarbetet, vilken internationellt sett ofta relaterar till de 
kulturarvsarbeten och processer som sker inom ramen för UNESCO:s kultur-
arvskonventioner. 

I artikel IV hävdas att rätten att ta del av det kyrkliga kulturarvet kan ses som 
en mänsklig rättighet. Rätten till kultur och kulturarv uttrycks i Farokonventionen 
(2005) och i Internationell konvention om ekonomiska, sociala och kulturella rättigheter 
(1966), vilken ytterst utgår från FN:s deklaration Allmän förklaring om de mänskliga 
rättigheterna (1948). Eftersom studien i artikel IV i första hand behandlar rätten 
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att ha tillgång till och vara delaktig i det svenskkyrkliga kulturarvet har jag i den 
internationella orienteringen, förutom en genomgång av ett antal internationella 
konventioner, använt en relativt begränsad mängd vetenskaplig litteratur. Fram-
för allt stöds resonemangen i artikeln på Europarådets skrift Heritage and Beyond 
(Thérond, 2009), där ett antal forskare och praktiker beskriver och förklarar      
Farokonventionen utifrån många olika aspekter. Jag har nu möjlighet att tillföra 
några perspektiv, dels avseende frågorna om individuella respektive kollektiva 
rättigheter till kulturarv, dels avseende kulturarv som omstridda fenomen som 
inte bara är en tillgång utan också kan påverka mänskliga rättigheter negativt. I 
det senare fallet kan det också handla om materiella och immateriella kulturarv 
som bär minnen om olika övergrepp, vilka i en samtida kontext kan benämnas 
som brott mot de mänskliga rättigheterna. Det finns gott om sådana exempel i 
Svenska kyrkans kulturarv, vilket tas upp i artikel II och i avhandlingens avslut-
ning. 

Frågan om kulturarv som rättighet har i ett europeiskt perspektiv diskuterats 
i antologin Cultural Heritage in the European Union: A Critical Inquiry into Law and 
Policy (Jakubowski, et al., 2019). I denna har konstvetaren och juristen Mateusz 
Bieczyński undersökt hur frågan om hur kollektiva respektive individuella rättig-
heter till kulturarvet, bestående av till exempel rätt till delaktighet, skydd och att 
få glädje av kulturarvet, avgjorts i ett antal domslut av Europadomstolen och 
Europeiska unionens domstol. Bieczyński konstaterar att även om rätten till kul-
turarv, jämfört med andra mänskliga rättigheter, inte är lika uttalad i de internat-
ionella dokumenten, kan och ska denna rätt ses som ett viktigt redskap för att 
skydda de övriga mer direkt uttryckta rättigheterna (Bieczyński, 2019, s. 114). I 
analysen av domslut fattade av Europadomstolen visade det sig att domstolen i 
samtliga undersökta rättsfall hade erkänt statens rätt att företräda de kollektiva 
intressena i att bevara och ha tillgång till kulturarvet. Här kan det därmed ut-
tryckas som att denna rätt garanterar den bredaste tänkbara allmänna tillgången 
till kulturarv och att det enligt domsluten är staten som är ansvarig för att upp-
rätthålla denna kollektiva rättighet (Ibid, s. 120).  

I antologin Cultural Heritage and Human Rights (Silverman & Ruggles, 2007) 
behandlas ämnet utgående från FN-deklarationen och en rad aspekter inom både 
materiella och immateriella kulturarv. En utgångspunkt är att kulturarv, förutom 
att många ser det som gemensam materiell och immateriell tillgång, också kan 
vara något problematiskt som sammanflätas med identitet och territorium, vilket 
kan ge upphov till konkurrens och konflikter mellan olika grupper. Kulturarv kan 
både förena och söndra och när konflikterna förblir olösta kan de orsaka vålds-
handlingar och krig (Ibid, s. 3; se också konflikter avseende religiösa kulturarv i 
Stovel et al, 2005). Därför går det att konstatera att kulturarv likväl som att vara 
positivt och behagligt kan vara negativt och smärtsamt och att detta kan gälla för 
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ett och samma kulturarv och för samma grupp av människor. Denna komplexitet 
förklarar varför kulturarv kan vara omstridda fenomen, som av vissa även kan 
avvisas helt, och där urval och bevarande alltid är en fråga om förhandling mellan 
olika aktörer (Silverman & Ruggles, 2007, s. 12 ff.). Kulturarvsforskaren William 
S. Logan, som har varit verksam inom UNESCO, ICOM och ICOMOS, har i ett 
kapitel i den anförda antologin, liksom i en artikel från 2012, studerat relationen 
och spänningsfälten mellan mänskliga rättigheter och kulturarv. Han menar att 
det finns en klyfta eller motsatsförhållande mellan de två områdena, där det förra 
som ett universellt koncept kan ses som en frukt av modernismen, medan det 
samtida förhållningssättet till kulturarv, som handlar om kulturell mångfald eller 
diversifiering, snarare är relativistiskt och innebär en postmodern syn på världen 
(Logan, 2007, s. 39, 44). Det senare synsättet kan både leda till större lyhördhet 
hos kulturarvsprofessionen gentemot lokala åsikter och aktörer som får en verk-
lig roll i vården av sina egna kulturarv. Men kulturrelativismen riskerar också leda 
till en ”cultural exceptionalism” där de lokala samfunden inte bara anses ha störst 
kunskap om sina kulturarv utan också avvisar de överenskommelser som för-
handlats fram mellan olika parter (Ibid, s. 40). I detta sammanhang menar Logan 
att kulturarv som mänskliga rättigheter har både kollektiva och individuella 
aspekter och att detta kan leda till konflikter mellan rättigheterna där till exempel 
en grupps kulturarvsutövande kan begränsa individens rättigheter. Frågan är vil-
ken tolerans staten ska visa i värnandet om kulturarvspraktikerna och i vilken 
utsträckning de individuella rättigheterna ska hävdas i dessa fall? (Ibid, s. 44). I 
den senare artikeln redogör Logan för FN:s arbete med kulturella rättigheter, som 
resulterade i den utsedda experten Farida Shaheeds rapport om kultur och kul-
turarv som mänsklig rättighet (Logan, 2012; United Nations Human Rights 
Council, 2011), men han menar att denna aspekt (vilken är liknande den som 
undersöks i artikel IV) också behöver kompletteras med frågan om hur princi-
perna för mänskliga rättigheter ska kunna implementeras i kulturarvsarbetet   
(Logan, 2012, s. 242).  

I den senare delen av artikel IV redogörs för hur den specifika rätten till del-
aktighet har uttryckts i internationella konventioner och i kulturpolitiken och se-
nare omsatts (eller inte omsatts) i det praktiska (kyrkliga) kulturarvsarbetet. Un-
der arbetet med studien som skedde 2015-16 stöddes resonemangen på teorier 
och undersökningar av främst Randall Mason (2002), Krister Olsson (2003),    
Michael Turnpenny (2004), Wera Grahn (2007) och Krister Olsson & Elin Berg-
lund (2013) och i den här publicerade engelska versionen hade jag endast möjlig-
het att göra smärre uppdateringar. Avseende teori och praktik i frågan om delak-
tighet i kulturarvet har detta därefter behandlats utförligt av Malin Weijmer i av-
handlingen I sökandet efter delaktighet – Praktik, aktörer och kulturmiljöarbete (2019). 
Hennes resonemang och resultat är viktiga för studierna av delaktighet till (det 
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kyrkliga) kulturarvet och som jag tolkar det kan de även vara relevanta generellt 
för hur politiska mål kan implementeras i praktiken, varför hennes avhandling 
här tas upp ganska utförligt. Weijmers arbete baseras på tre fallstudier utifrån 
syftet att undersöka hur delaktighet som politiskt mål för det offentliga kultur-
miljöarbetet har styrts, tolkats och utövats i Sverige åren 1997 till 2017 (Ibid, s. 
19). I syftet ingår också att undersöka vilka aktörer som mobiliserats och invol-
verats samt att analysera aktörers villkor för handlande med fokus på de ”över-
sättningskedjor” som blir till genom den process där policys implementeras och 
där politiska målsättningar omsätts i en verksamhetsutövning (Ibid). Begreppet 
översättningskedja har samband med Nils Herttings diskussion kring implemen-
teringsprocessen som en styrningskedja och där Weijmer fokuserar på ”kedjerö-
relsen mellan förd politik och dess praktiserande” (Ibid, s. 47; Hertting, 2014). I 
sitt arbete stödjer sig Weijmer också på en definition av delaktighet som ett 
”gränsobjekt” där det politiska målet har en innebörd som inte är given på för-
hand utan ”blir till i tolkning, utövande och upplevelser” (Weijmer, 2019, s. 25). 
Därmed menar hon att: 

När delaktighet efterfrågas som politiskt mål och som verksamhetsmål 
för kulturmiljöarbetet är det således inte självklart att detta sker med 
en entydig idé. Konsekvenserna av ett sådant ställningstagande gör att 
omsättningen potentiellt innefattar olika versioner och framförallt 
olika förväntningar på vad delaktighet är, kan och bör vara som praktik 
(Ibid). 

I detta kan ett glapp identifieras där resultaten av deltagandeprocesserna inte sva-
rar mot de retoriska idealen (Ibid, s. 27, där hon även refererar till den ovan-
nämnda studien av Olsson & Berglund, 2013). Teoretiskt utgår Weijmer bland 
annat från en förståelse av det offentliga kulturmiljöarbetet som ”knutet till en 
kedja som länkar ihop ett politiskt formulerat innehåll med en institutionell prak-
tik” (Ibid, s. 35). Hon stödjer sig därvid även på Meyer och Jepperson (2000) som 
visar hur de offentliga aktörerna i det moderna samhället har positionerats för att 
ta ansvaret för allmänna principer och specifika samhällsvärden (Ibid). Utifrån 
formuleringen ”kulturmiljöarbetet som beslutsfattande process” och resone-
mang av ett antal forskare med anknytning till CHS som Ashworth, Schofield, 
Holtorf, Fairclough, Graham, Waterton och Byrne, menar Weijmer att denna 
process inte självklart berett vidgat handlingsutrymme för fler aktörer utan att 
den professionella aktören blir på samma gång både en möjliggörare av, och en 
barriär för, andra aktörers inflytande inom de stadgade processerna (Ibid, s. 37-
38). I en avslutande del reflekterar Weijmer över olika dilemman i omsättningen 
av målen om delaktighet i praktiken, som kan uppfattas som relevanta även för 
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realiseringen av andra kulturarvspolitiska intentioner som delaktighet till (det 
kyrkliga) kulturarvet. Jag återkommer till denna fråga i avhandlingens slutledning. 

Levande kulturarv 
Inom det kyrkliga kulturarvsområdet förekommer ofta uttrycket ”levande kultur-
arv”, vilket inte brukar förklaras närmare, men som att döma av sammanhangen 
som det används i kan antas innebära att kulturarvet är i bruk och troligtvis också 
att det fortfarande utvecklas. I det policydokument som upprättades mellan sta-
ten och Svenska kyrkan, ”Principer för vården av det kyrkliga kulturarvet” och 
som publicerades i Svenska kyrkans utredning Fädernas kyrka – och framtidens, häv-
das att kyrkan ska respekteras som ”levande kulturarv” (Svenska kyrkan, 1996, s. 
175 f.). I den utredning (SoU 1997:43) som föregick regeringens proposition in-
för skiljandet mellan staten och Svenska kyrkan (prop. 1998/99:38) står det (som 
kontrast till en del andra historiska byggnader och monument) att: 

De kyrkliga kulturminnena däremot utgör ett levande kulturarv genom 
att de kontinuerligt genom århundradena har använts och alltjämt an-
vänds för samma ändamål (SoU 1997:43, s. 55). 

Uttrycket förekommer återigen i Svenska kyrkans publikation Levande arv, dock 
här utan prefixet ”kultur” (Hössjer Sundman (red), 2007). Inför regeringens så 
kallade kontrollstation för det kyrkliga kulturarvet och den kyrkoantikvariska er-
sättningen 2014 utkom skrivelsen Den kyrkoantikvariska ersättningen som inleds 
med konstaterandet att:  

Det kyrkliga kulturarvet i Sverige har byggts upp under tusen år. Det 
är ett i högsta grad dynamiskt och levande kulturarv som var och en 
har möjlighet att uppleva och berikas av (Skr. 2013/14:152, s. 3). 

I regeringens skrivelse i samband med följande kontrollstation 2019 används ut-
trycket sex gånger, till exempel att det är ett ”levande kulturarv som formas och 
utvecklas i takt med att människor använder det” (Skr. 2018/19:122, s. 4). ”I 
högsta grad levande” förekommer i skrivelsen två gånger och kan exemplifieras 
med meningen ”Det kyrkliga kulturarvet har en ovanligt lång kontinuitet men är 
också ett i högsta grad levande kulturarv” (Ibid, s. 35). Förutom förekomsten av 
konjunktionen ”men”, som antyder ett motsatsförhållande mellan kontinuitet 
och levande, kan detta ses som en nyckelmening då just kontinuitet är ett viktigt 
fenomen i den definition av levande kulturarv som finns i internationella sam-
manhang och då under namnet Living Heritage eller Living Heritage Approach.  
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Levande kulturarv (Living Heritage) kan betraktas som ett förhållningssätt till 
kulturarv och kulturvård (conservation) som etablerades på internationell nivå av 
ICCROM efter 2003 års lansering av programmet Living Heritage Sites och som 
beskrivits av Gamini Wijesuriya vid ICCROM i flera artiklar (Wijesuriya, 2018, s. 
43 och 2015, s. 1 ff). En viktig publikation inom Living Heritage Approach är 
också Ioannis Poulios doktorsavhandling från 2008 vilken senare har bearbetats 
till boken The Past in the Present. A Living Heritage Approach – Meteora, Greece (2014). 
Ioannis Poulios formulerar, baserat på en omfattande fallstudie av förvaltning 
och bruk av det världsarv som utgörs av klostren i Meteora i Grekland, teori och 
praktik för förhållningssättet Living Heritage/Levande kulturarv. Detta görs i 
polemik mot de material- och värdebaserade förhållningssätten som Poulios de-
finierar och argumenterar emot (Poulios, 2014, s. 19-24). 

Ett liknande förhållningssätt, som kan vara ännu relevantare för en svensk 
kontext och är mer konkret avseende hantering av kyrkobyggnader, uttrycks i 
Nigel Walters avhandling To Live is to Change. Tradition, Narrative and Community in 
the Conservation of Church Buildings (2017) och särskilt i den bok från 2020 som 
bygger vidare på avhandlingen: Narrative Theory in Conservation. Change and Living 
Buildings (se även nedan). 

Det kan noteras att programmet Living Heritage Sites etablerades samma år 
som konventionen till skydd av det immateriella kulturarvet antogs av UNESCO 
(2003) och ICCROMs forum Living Religious Heritage: conserving the sacred genom-
fördes med konferensbidragen publicerade två år senare i antologin Conservation 
of Living Religious Heritage (Stovel et al, 2005). Särskilt i definitionerna av det im-
materiella kulturarvet är en viktig förutsättning att det ses som ett levande kultur-
arv och uttrycket förekommer frekvent på UNESCO:s och ICCROM:s hemsi-
dor. UNESCO förklarar att immateriellt kulturarv är ”Traditional, contemporary 
and living at the same time” (UNESCO, hemsida, 2022), men ”living heritage” 
nämns inte i konventionstexten och termen förblir odefinierad. Även i inled-
ningen till den ovannämnda konferenspublikationen diskuterar Herb Stovel olika 
utmaningar i förvaltning och bruk av ”living religious heritage” i en moderniserad 
och globaliserad värld, men själva uttrycket förklaras inte. I ICCROM:s handled-
ning till temat People Centered Approaches finns dock en ganska kortfattad beskriv-
ning av vad som karaktäriserar living heritage, där just betydelsen av ”continuity” 
och ”community” betonas (Court & Wijesuriya, 2015). Beskrivningen refererar 
till en text av Gamini Wijesuriya från 2015. Med hjälp av denna text och ytterli-
gare artiklar av Wijesuriya och Ioannis Poulios går det att extrahera en förklaring 
och en relativt kortfattad definition av levande kulturarv som är i enlighet med 
hur förhållningssättet uppfattas av ICCROM och nämnda forskare (se nedan).  

Förhållningssättet levande kulturarv kan enligt Poulios betraktas som en ut-
veckling och införlivande av de befintliga materialbaserade och värdebaserade 
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förhållningssätten till kulturarv och bevarande (Poulios, 2014a och 2014b). Enligt 
Wijesuriya ersätter levande kulturarv inte nödvändigtvis de (tidigare) förhåll-
ningssätten, utan kan ses som en kompletterande utveckling eller en förbättring 
av dessa och som är anpassad för att hantera alla kategorier av kulturarv 
(Wijesuriya 2018, s. 44). Levande kulturarv kan därmed i motsats till de kulturarv 
som blivit museiföremål, definieras som immateriella eller materiella kulturarv 
som fortfarande används för sina ursprungliga eller traditionella syften i sina ur-
sprungliga sammanhang och som har fortsatta eller kontinuerliga starka band till 
en så kallad core community. Det sistnämnda begreppet är ganska svåröversatt, 
men kan kallas för en kärngemenskap, eller med ett uttryck hämtat från Faro-
konventionen: cultural heritage community, vilket kan översättas till traditionell 
kulturarvsgemenskap eller kulturarvsgrupp. Denna grupp kan vara densamma 
som har skapat eller ärvt platsen, föremålet och traditionen och som fortfarande 
använder, förvaltar och skyddar den. De levande kulturarven tillåts enligt detta 
förhållningssätt att i takt med samhällets förändringar och tidens gång förändras 
med nya kulturella uttryck som är relevanta för och gynnar det samtida samhället 
(Lindblad, 2022).  

Den grundläggande betydelsen av olika aspekter av kontinuitet i förhållning-
sättet Levande kulturarv – som även innefattar kontinuerlig förändring – har ut-
vecklats i flera artiklar av Wijesuriya och Poulios. I artikeln ”Living Heritage” 
från 2018 förklarar Wijesuriya att det går att identifiera fyra aspekter av kontinu-
itet, där den viktigaste är den ursprungliga funktionen av kulturarvet och att de 
tre kompletterande aspekterna är den kontinuerliga relationen till den tradition-
ella kulturarvsgruppen, kontinuiteten i kulturella uttryck (se nedan) och kontinu-
iteten i vården av kulturarvet (Wijesuriya, 2018, s. 45-51). Beträffande relationen 
till det omgivande samhället hävdar författaren att om den ursprungliga funkt-
ionen fortsätter i nuet så bör den traditionella kulturarvsgruppen ha mer makt än 
andra aktörer i olika beslutsprocesser gällande kulturarvet (Ibid, s. 50). Följaktli-
gen fortsätter denna grupp att förändra eller lägga till olika materiella uttryck, som 
nya konstruktioner, tillbyggnader och estetiska uttryck i förnyelsen av befintliga 
byggnader, såväl som immateriella uttryck som olika ritualer, praktiker och trad-
itioner. Sammantaget leder detta till en ständig utveckling av kulturarvet (Ibid). 
Den ursprungliga kulturarvsgruppen har traditionellt garanterat långsiktig vård 
och förvaltning av kulturarvet, men dess kunskaper i teknik och material har en-
ligt författaren, som en konsekvens av den moderna kulturvårds- eller bevaran-
derörelsens principer tills nyligen ignorerats av de professionella inom kulturarvs-
sektorn (Ibid, s. 51). Den bevaranderörelse som Wijesuriya refererar till kan också 
i enlighet med resonemangen i föregående avsnitt sägas återfinnas inom den auk-
toriserade kulturarvsdiskursen, AHD. Baserat på beskrivningen ovan kan en 
kortfattad definition av Levande kulturarv uttryckas på följande vis: 
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Levande kulturarv är en kategori av kulturarv som kännetecknas av kontinuitet i 
fyra specifika aspekter: 

1. Kontinuitet i användningen (ursprunglig funktion) 
2. Kontinuitet i relationen till en kärngemenskap/kulturarvsgrupp 
3. Kontinuitet i en ständig utveckling av kulturyttringar 
4. Kontinuitet i vård och förvaltning. 

 
Såväl ICCROM som Wijesuriya utgår främst från exempel i Asien, som kan häv-
das ha varit koloniserade av en västerländsk materiellt inriktad bevarandeideologi 
(Wijesuriya, 2000). Ioannis Poulios har ägnat de ortodoxa klostren i det grekiska 
världsarvet Meteora omfattande studier (Poulios, 2008, 2014). Frågan är vad det 
skulle få för konsekvenser om Living Heritage Approach implementerades i en 
mer sekulariserad och materiellt inriktad kontext i Sverige? Har förhållningssättet 
levande kulturarv någon konkret relevans för hanteringen av det svenskkyrkliga 
kulturarvet, förutom som ett återkommande uttryck i olika policydokument? De 
ovan nämnda studierna av Nigel Walter utgör geografiskt mer närliggande exem-
pel som kan vara tillämpbara i Sverige. Walter har utvecklat en ”conservation 
philosophy for living buildings” som han kallar för Narrative Theory in Conser-
vation, vilken baseras på studier av ideologi och praxis inom hanteringen av eng-
elska kyrkor (Walter, 2020). Även om det finns stora olikheter i de engelska och 
svenska systemen avseende lagstiftning, finansiering och organisation av förvalt-
ningen av kyrkobyggnader (se artikel V samt Lindblad & Löfgren, 2016), finns 
det också likheter i till exempel bevarandeideologierna i respektive länder, vilka 
generellt kan sägas tillhöra den västerländska auktoriserade kulturarvsdiskursen. 
I boken presenterar Walter också ”the SCARAB Manifesto” som han har skapat 
som en parafras på William Morris SPAB Manifesto från 1877, men där han ex-
empelvis ersatt ”bevarande” med ”kontinuitet och förnyelse” (Walter, 2020, s. 
205). Walters ambition med Narrative Theory är att presentera en holistisk teori, 
vilken han menar saknas i de rådande bevarandeideologierna, där kulturarv och 
byggnader lever genom tradition, förändring och engagemang från de människor 
som förvaltar och brukar dem. Teorin är i korthet grundad på en förmodern, eller 
snarare icke-modern (”non-modern”), förståelse av förändring och kontinuitet, 
vilka enligt Walter både de moderna och postmoderna kulturarvsdiskurserna har 
ersatt med diskontinuitet (Ibid, s. 213-217). I boken pläderar Walter för att den 
felaktiga dikotomin mellan det förflutna och framtiden kan överbryggas genom 
denna icke-moderna förståelse av kontinuitet (Ibid, s. 217). Frågan om begreppet 
Levande kulturarv och anslutande resonemang av Nigel Walter och andra fors-
kare och hur det kan ha betydelse för det kyrkliga kulturarvets utveckling tas vi-
dare upp i avhandlingens artikel VI och i slutledningen. 
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Kritiska kulturarvsstudier 
Som framgått är en teoretisk utgångspunkt i avhandlingen begreppet Authorized 
Heritage Discourse (AHD), den auktoriserade kulturarvsdiskursen, som har ut-
vecklats av arkeologen och forskaren Laurajane Smith i ett antal arbeten, främst 
i boken Uses of Heritage (2006) och tillsammans med Emma Waterton och Gary 
Campbell i artikeln ”The Utility of Discourse Analysis to Heritage Studies: The 
Burra Charter and Social Inclusion” (2006). I dessa arbeten använder Smith och 
hennes medförfattare kritisk diskursanalys (Critical Discourse Analysis, CDA) 
som textkritisk metod, bland annat i utförliga analyser av Venedigdokumentet 
(Smith, 2006) och Burradokumentet (Waterton, Smith & Campbell 2006). AHD 
är enligt Smith en dominerande diskurs inom kulturarvsprofessionen som ger 
företräde för expertstyrda värden och kunskap om det förflutna och dess mate-
riella avyttringar med tonvikt på att bevara material och autenticitet i arkitekto-
niska monument och andra kulturarvsföremål (Smith, 2006). Hon har vidare för-
klarat att den auktoriserade kulturarvsdiskursen fokuserar på estetiskt tillfredstäl-
lande materiella objekt, platser och/eller landskap som nuvarande generation 
”måste” ta hand om, skydda och även vörda så att de kan föras vidare till diffusa 
framtida generationer för deras ”undervisning” och för att skapa en känsla av 
gemensam identitet baserad på det förflutna (Ibid, s. 29).10 Diskursen utvecklades 
som en förening av den franska idén om att samtiden har ett ansvar för arvet 
(patrimoine) från det förflutna som ska föras vidare till framtida generationer, i 
synergi med den engelska bevarandeprincipen ”conserve as found” (Ibid, s. 19). 
Den senare hade formulerats av John Ruskin i Seven Lamps of Architecture (1849) 
och av William Morris med flera i manifestet till sällskapet SPAB (Society for the 
Protection of Ancient Buildings, 1877) (Ibid, s. 19 ff., 89-90; Walter, 2020, s. 80 
ff.). AHD har i detta avseende styrt bevarandearbete och kulturarvsförvaltning i 
västvärlden under 1900- och 2000-talen och på grund av västerländsk politisk 
och kulturell dominans också i resten av världen (Smith, 2006, s. 90-95).  

Den auktoriserade kulturarvsdiskursen kan med en diskurskritisk formule-
ring beskrivas som ett centrum för makt över och kontroll av kulturarvet, där 
makten utövas av experter genom legitimerad kunskap och anspråk på tolknings-
företräde inom kulturarvsområdet. Jag menar att det i dessa avseenden kan finnas 
obalanser i maktförhållandena mellan kulturarvsprofessionen och andra intres-
senter. Detta undersöks särskilt i artikel II och diskuteras i avhandlingens slutled-
ning. Det bör här betonas att makt inte behöver ses som ett ensidig negativt eller 
positivt fenomen utan snarare som ett mångfacetterat begrepp som både kan 

 
10 Originaltexten av Smith lyder på detta vis: ”The authorized heritage discourse (AHD) focuses 
attention on aesthetically pleasing material objects, sites, places and/or landscapes that current gen-
erations ‘must’ care for, protect and revere so that they may be passed to nebulous future genera-
tions for their ‘education’, and to forge a sense of common identity based on the past.” (Smith, 
2006, s. 29). 
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frigöra och förtrycka människor (Chiang, 2015, s. 2). Enligt Michel Foucault är 
inte heller makt nödvändigtvis destruktiv utan kan vara formativ, då makt tvingar 
fram ordning, strukturer och institutioner (Ibid). 

Laurajane Smith är en av grundarna av The Association of Critical Heritage 
Studies till vilken det finns en stor mängd forskare knutna. Antalet vetenskapliga 
artiklar, till exempel i den till området anknutna tidskriften International Journal of 
Heritage Studies, och andra publikationer är mycket stort. CHS kan ses som ut-
vecklat ur forskningsområdet Heritage Studies, vilket den brittiske geografen  
David Lowenthal med sina arbeten The Past is a Foreign Country (1985) och The 
Heritage Crusade and the Spoils of History (1998) har lagt en grund till (Olwig, 2003). 
Lowenthal var banbrytande i sin kritik mot den rådande kulturarvsdiskursen och 
har på så vis varit en viktig influens för CHS, även om hans arbeten skiljer sig 
kraftigt från de som producerats inom detta område (Gentry & Smith, 2019).  

CHS har som inriktning även i sin tur kritiserats och Smiths hållning har av 
Nigel Walter till och med kallats för ”Subversive Heritage Discourse”      (Walter, 
2020, s. 89). Den amerikanske forskaren Jeremy C. Wells uttrycker, tillsammans 
med medförfattaren Barry L. Stiefel, i boken Human-Centered Built Environment He-
ritage Preservation (2019) kritik mot CHS som alltför teoretisk och svår att omsätta 
i praktiken och därför föreslås mer tillämpade arbetssätt och metoder inom kul-
turarvsarbetet. Maria Nyström (se nedan) ansluter sig till uppfattningen om klyf-
tan mellan teori och praktik inom CHS och uttalar att ett syfte med hennes av-
handling är att fördjupa kunskapen om relationerna mellan förhållningssätten 
(”approaches”) till kulturarv och de institutionella rollerna inom kulturarvsområ-
det (Nyström, 2021, s. 36). Denna kunskap ska bidra till en mer nyanserad för-
ståelse för möjligheter och hinder inom områdets teori och praktik (Ibid). Kriti-
ken av (delar av) CHS som alltför teoretisk och polariserande omfattas av Erica 
Avrami och Randall Mason i artikeln ”Values in Heritage Management: 
Emerging Approaches and Research Directions” (2019), vilken beskriver ut-
vecklingen inom Values Based Approach, alltsedan denna inriktning formulera-
des i GCI:s projekt Research on the Values of Heritage (GCI, hemsida 2022).  

En fråga som behöver ställas är om den auktoriserade kulturarvsdiskursen är 
relevant att tillämpa som förklaringsmodell i Sverige år 2022. I den gällande kul-
tur- och kulturarvspolitiken betonas bruket och utvecklingen av kulturarvet och 
att alla har rätt att vara delaktiga i kulturarvsarbetet (se regeringspropositionerna 
Tid för kultur 2009, Kulturmiljöns mångfald 2013 och Kulturarvspolitik 2017). Även 
Svenska kyrkan har i flera regeringsrapporter och andra arbeten uttryckt liknande 
förhållningssätt (se till exempel Svenska kyrkan 2013a, 2013b och 2018a). Denna 
retorik verkar närmast vara i motsats till den diskurs som beskrivs i Uses of heritage 
2006. Även om en viss utveckling har skett i kulturarvspraktiken under senare år, 
kan dock hävdas att gällande styrsystemens utformning för det kyrkliga 
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kulturarvet, särskilt avseende 4 kap. kulturmiljölagen och anslutande förord-
ningar och vägledning, liksom regleringen av den kyrkoantikvariska ersättningen, 
och tillämpningen av dessa system, är situationen till stora delar densamma idag 
som 2000, då stat och kyrka skildes åt, eller 2010, då utvärderingen av de kultur-
historiska karaktäriseringarna slutfördes.  

Jennie Sjöholm har sin avhandling Heritagisation, Re-Heritagisation and De-Heri-
tagisation of Built Environments (2016) undersökt kulturarvifieringsprocesser i        
Kiruna i samband med stadens flytt och omvandling. I sina kvalitativt inriktade 
studier tillämpar hon ett kritiskt perspektiv där kulturarv betraktas som en social 
konstruktion som skapas genom planeringsprocesserna och i maktbalansen mel-
lan olika intressenter. I fallstudien över Kiruna analyserar hon hur parallella dis-
kurser, däribland den auktoriserade kulturarvsdiskursen, påverkar både föreställ-
ningarna om det byggda kulturarvet och visionerna för den urbana utvecklingen 
(Sjöholm, 2016, s. 29, 77-81).  

Avseende såväl teoretiskt och metodiskt förhållningsätt som ämnesmässigt 
innehåll är Maria Nyströms ovannämnda avhandling Managing Ecclesiastical Heri-
tage (2021) betydelsefull för mitt arbete. Denna har varit den hittills enda studien 
som mer ingående analyserat situationen för det svenskkyrkliga kulturarvet med 
hjälp av teori och metodik inom området Critical Heritage Studies. I undersök-
ningen av två fall av utveckling av kyrkliga kulturarv, Hamra kyrka i Ljusdals pas-
torat samt Strängnäs domkyrka, stödjer sig Maria Nyström delvis på den aukto-
riserade kulturarvsdiskursen som förklaringsmodell. Hon utgår dock huvudsak-
ligen från de tre parallella kultursarvsdiskurser som formulerats i den tidigare 
nämnda artikeln ”Heritage as sector, factor and vector” (Janssen et al, 2017) och 
analyserar dessa med hjälp av synkron diskursanalys. Denna ger enligt Nyström 
forskaren möjlighet att, istället för att analysera uppkomsten av och utvecklingen 
av en enda diskurs, överväga de parallella eller motstridiga intressen som finns 
vid omvandlingen av enskilda kulturarvsplatser (Nyström, 2021, s. 47-49).  

Slutligen behöver här nämnas den forskningsöversikt som bilagts Riksantik-
varieämbetets omvärldsanalys från 2016, där det görs en grundlig genomgång av 
de senaste årens kulturarvsforskning med många referenser till forskare och pub-
likationer inom området Critical Heritage Studies (Riksantikvarieämbetet, 2016). 
I översikten redogörs för teoretiska trender inom kulturarvsforskningen med 
början i den riktning där kulturarv beskrivs som en process ”där vissa företeelser 
värderas högre av olika aktörer och väljs ut för att få etiketten och statusen som 
kulturarv” (Riksantikvarieämbetet, 2016, s. 9). I avsnittet tas också begreppet 
Authorized Heritage Discourse upp och det nationella projektet Agenda Kultur-
arv (2004) ges som exempel på diskussionen om vem och vilka som är represen-
terade i urvalet av kulturarv. Vidare beskrivs vändningen från socialkonstruktiv-
ism till kulturarvets materialitet ”som har blivit nytt fokus för forskningen” (Ibid, 
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s. 11). Efter den teoretiska genomgången tar översikten upp forskning om kul-
turarvets betydelse för hållbar utveckling och dess olika dimensioner (Ibid, s. 15-
31), samt ett antal andra perspektiv, däribland kulturarv och religion. I det sist-
nämnda refereras till boken Counterheritage av Denis Byrne (2014), som är en kri-
tisk studie av det västerländska sekulära-rationella förhållningsättet till kulturarv 
och dess negativa påverkan på folklig religionsutövning i Asien. Byrne menar att 
kulturarvsstämpen ”oskadliggör” religiöst laddade platser som kan vara betydel-
sefulla i människors religionsutövning (Riksantikvarieämbetet, 2016, s. 34; Byrne, 
2014, s. 200). Enligt forskningsöversikten har religiöst kulturarv i svenska sam-
manhang kanske främst kopplats till landets kyrkor och andra religiösa rum, men 
Riksantikvarieämbetet menar också att: 

Det som behöver uppmärksammas mer är hur även natur- och kultur-
arvsplatser kan ha en religiös betydelse, samt hur dessa platser kan cu-
reras för att möjliggöra religiösa erfarenheter och religionsutövning 
istället för att passiviseras av en traditionell kulturarvs- och bevaran-
dediskurs (Riksantikvarieämbetet, 2016, s. 34). 

Detta instämmer jag i men vill också framhålla att det sekulära-rationella förhåll-
ningssättet, som också kan kallas för den auktoriserade kulturarvsdiskursen eller 
med Riksantikvarieämbetets uttryck den traditionella kulturarvs- och bevarande-
diskursen, inte bara har påverkat religionsutövning i natur- och (andra) kultur-
arvsplatser utan också i hög grad har påverkat synen på och hanteringen av kyr-
kor som kulturarv. Detta är särskilt intressant eftersom myndigheten själv, för-
modligen omedvetet, har strävat efter att implementera den traditionella kultur-
arvs- och bevarandediskursen i och med modellen för kulturhistoriska 
karaktäriseringar av kyrkor (se artikel II), i överklaganden av tillståndsbeslut (ar-
tikel VI) och åtminstone delvis i sin plattform för kulturhistorisk värdering (arti-
kel III).  

Sekulära-religiösa aspekter och förklaringsmodeller 
De senaste decenniernas händelseutveckling och hantering avseende de religiösa 
kulturarven i Sverige och övriga Europa kan förklaras med hjälp av olika teore-
tiska modeller. I avhandlingens artikel V skildras hur sekulariseringen och den 
minskade kyrksamheten i stora delar av Europa har förändrat villkoren för de 
traditionella majoritetssamfunden, avseende både utövningen av verksamheten 
och förvaltningen av fastigheterna. En påtaglig följd av detta är minskade behov 
och användning av kyrkobyggnader för den religiösa verksamheten, ett fenomen 
som kan benämnas kyrklig övertalighet. I den rapport som artikeln är baserad på 
refererar vi till sociologen Steve Bruce (se även teoriavsnittet i kapitel 2), vilken i 
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God is Dead definierar det så kallade sekulariseringsparadigmet utifrån minsk-
ningen av religionens roll och utrymme i samhället inom till exempel statliga 
verksamheter och ekonomi, samfundens minskade sociala position, och ned-
gången i den individuella religionsutövningen (Lindblad & Löfgren, 2016, s. 5; 
Bruce, 2002, s. 3). Avseende situationen i det protestantiska Europa och i Sverige 
används i såväl den refererade rapporten som i artikeln resultaten från de globala 
undersökningarna i World Values Survey, som visar hur detta geografiska område 
är det mest sekulära och individualiserade i världen och att Sverige intar en ex-
trem placering som sammantaget det mest moderniserade och sekulariserade lan-
det av alla (Lindblad & Löfgren, 2016; Inglehart & Welzel, 2010, se även        
Thurfjell, 2015 och Harding, 2017). 

I rapporten tar vi också upp kritik mot sekulariseringsparadigmet och där det 
har talats om en re-sakralisering av samhället (Hagevi, 2001, 2007). I studien Re-
ligiös förändring i norra Europa använder författarna uttrycket religiös förändring 
stället för sekularisering. De menar att den nordiska religiösa modellen karaktä-
riseras av att flertalet människor har en stark personlig integritet på troslivets 
område, och samtidigt en stark relation till den religiösa (Bäckström et al, 2004, 
s. 158). De uttrycker detta också som att en svag trosrelation och en hög tillhö-
righet gör det relevant att i en nordisk kontext tala om en osynlig religion (Ibid).  

I Det gudlösa folket (2015) diskuterar David Thurfjell de ”postkristna sekulära 
svenskarnas” (här avser han en svensk sekulariserad medelklass) förhållande till 
religion. Han menar att sammantaget har svenskarna som grupp ”en relativt hög 
lojalitet till kyrkliga institutioner, en låg nivå av regelbunden religiös praktik och 
en starkt individualistisk men likväl andligt orienterad livsåskådning” (Thurfjell, 
2015, s. 28). Avseende sekulariseringen konstaterar Thurfjell att ”om man mäter 
på vissa sätt” har den ”bevisligen gått mycket långt i Sverige” men det finns också 
”mycket som talar för att den utbredda bilden av det svenska samhället som av-
kristnat och sekulariserat är betydligt överdriven” (lbid, s. 37). 

Tobias Harding, som jämför sekulariseringen i Sverige och Norden med län-
der som det av katolska kyrkan och samtidigt sekulära upplysningsideal präglade 
Frankrike och det mångreligiösa USA, konstaterar att en del forskare (här syftar 
han på till exempel Casanova, 2014) menar att det går att urskilja en tredje nordisk 
sekulariseringsväg: 

Den kännetecknas av en nära relation mellan kyrka och stat och bibe-
hållande av statskyrkosystem, eller liknande modeller, i kombination 
med en långtgående sekularisering både när det gäller trosförhållanden 
och religionens roll i politiken (Harding, 2017, s. 129). 

I den ovannämnda publikationen Alla dessa kyrkor (2017) har Svante Beckman, 
Tobias Harding och Magdalena Hillström var för sig bidragit med tre artiklar, 
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vilka alla ur skiftande men också delvis överlappande perspektiv handlar om 
vägen till skiljandet mellan Svenska kyrkan och staten och hur de många och 
komplexa frågorna som uppstod inför separationen skulle lösas. För kyrkornas 
del resulterade förhandlingarna i överenskommelsen mellan staten och Svenska 
kyrkan, där båda parter i en nära samverkan tar ansvar för kulturarvet genom 
reglering av respektive ansvar. Trots en utveckling, där Svenska kyrkans medlem-
santal minskar kraftigt i storlek och med all sannolikhet har fått och får en mins-
kad betydelse i ett sekulariserat – och pluralistiskt – samhälle finns som konsta-
terat därmed fortfarande det särpräglade svenska sättet att lösa skiljandet mellan 
kyrka och stat med fortsatta starka band mellan den sekulära staten och den 
gamla statskyrkan (se Beckman, 2017). Den fortsatta relationen innefattar till ex-
empel överenskommelsen om Svenska kyrkans ansvar för begravningsväsendet, 
lagen om Svenska kyrkan, grundlagens fortsatta reglering av monarkens skyldig-
het till evangelisk tro och att Skatteverket kostnadsfritt inkasserar medlemsavgif-
ten (Ibid; se även Harding, 2017). Som konstateras i avhandlingens inledning re-
gleras i en särskild överenskommelse också förvaltningen och vården av det kyrk-
liga kulturarvet. En grundproblematik är därför frågan om hur en sekulär stat ska 
förhålla sig till att religiösa byggnader och objekt har utsetts till allmänintresse 
och offentliga kulturarv. Omvänt handlar det om hur kyrkan ska förhålla sig till 
att det kyrkliga kulturarvet, gentemot inskränkningar i förfoganderätten och krav 
på motprestationer, garanteras en avsevärd summa skattemedel årligen. Ytterli-
gare ett sätt att se på relationen är att de två parterna kanske inte alls har så skilda 
utgångslägen och förhållningssätt som det kan verka, utan istället har ett förhål-
lande närmast i symbios med liknande uppfattningar om kulturarvet, som de båda 
använder för sina respektive intressen. Detta handlar till stor del om hur de olika 
parterna förhåller sig till sekulära respektive religiösa värden i det kyrkliga kultur-
arvet.  

I Minne och möjlighet. Kyrka och historiebruk från nationsbygge till pluralism, presen-
teras studier av hur Svenska kyrkan använder historien med ett begrepp som kal-
las kyrkligt historiebruk (Urban Claesson & Sinikka Neuhaus (red), 2014). Enligt 
Claessons introduktion är kyrkligt historiebruk en ”ny internationell forsknings-
inriktning” (Ibid, s. 8), som fick en samlad startpunkt 2012 i antologin The Rise of 
Historical Consciousness Among the Christian Churches (Ibid; Parker & Moser (red), 
2012). Vidare menar Claesson att antologin ”presenterar resultat som gör det 
omöjligt att ställa religion och modernitet mot varandra som två motpoler” 
(Claesson & Neuhaus, 2014, s. 8, se också Claesson, 2017, s. 161 ff.). I Carola 
Nordbäcks artikel introduceras forskningsområdet kyrkohistoriskt historiebruk 
(Nordbäck, 2014, s. 14). Enligt Nordbäck bör kyrkans sätt att presentera det 
kyrkliga kulturarvet för allmänheten ses som historiebruk, medan den hittills ut-
förda kyrkligt anknutna kulturarvsforskningen ännu inte i någon större grad har 
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uppvisat något medvetet historiebruksperspektiv (Ibid, s. 33, här hänvisar hon 
till Sockenkyrkoprojektets slutrapport som exempel, se Dahlberg & Franzen, 
2008). Vidare menar hon att: 

Det kan tyckas paradoxalt att trots att kyrkan beskrivs som ”själva 
urinstitutionen för meningsskapande kulturarv” har kyrkans kultur-
arvsfunktion ännu inte undersökts ur detta perspektiv (Ibid, s. 34). 

Nordbäck tar även upp det immateriella kulturarvet och UNESCO:s konvention 
till tryggande av detta och där Svenska kyrkans yttrande inför ratificeringen kan 
beskrivas som en form av historiebruk som bör uppmärksammas av historie-
bruksforskningen (Ibid, se även resonemang om detta i avhandlingens avslut-
ning). Hon återkommer också några år senare i en artikel i antologin Mellan himmel 
och jord till frågorna om Svenska kyrkans historiebruk och kulturarvifiering av 
Svenska kyrkans byggnader och verksamhet (Nordbäck, 2017). 

Det presenterade området handlar alltså om Svenska kyrkans historiebruk, 
som fortfarande kan ses som ett nytt forskningsområde. Men vad händer när 
andra aktörer förvandlar kyrkliga objekt till kulturarv?  

Helena Wangefelt Ström beskriver i artikeln ”Heligt-hotfullt-historiskt” kul-
turarvifieringen av det katolska i 1600-talets Sverige, där hon ”har velat lyfta fram 
och problematisera processen som förvandlar helighet till historia” (Wangefelt 
Ström, 2011, s. 50). Hon ställer frågan om kulturarvifieringen kan ha varit ett sätt 
”att göra känsligt material hanterbart och harmlöst genom att ge det en ny ladd-
ning” och vidare ”ett pragmatiskt sätt att förhålla sig till och bevara ett svårhan-
terligt material” (Ibid, s. 29). Att förflytta föremål från den sakrala sfären till kul-
turarvssfären blir då, åtminstone delvis, en domesticeringsprocess (Ibid, se även 
Liepe, 2014, som visar att liknande processer har skett i Sverige under 1900-talet 
samt Byrne, 2014, som analyserat sekulariseringen av religiösa kulturarv i en asi-
atisk kontext).  

I en senare studie undersöker Wangefelt Ström hur musealiseringen av reli-
giösa föremål påverkar deras (upplevda) helighet och presenterar tre teoretiska 
modeller för de transformeringar som sker:  

 
1. Euthanized sacredness: from life to death to a new museum life (här 

hänvisar hon bl a Barbara Kirchenblatt-Gimblett, 1998). 
2. In the beholder’s eye: hybrid identity (beroende på betraktaren är före-

målen samtidigt autentiska och heliga - eller konst och historiska objekt). 
3. The Zombie model, a multi-tool for shifting needs: in and out of shifting 

identities with shifting users. ”The objects are allowed to be alive and 
dead” (Wangefelt Ström, 2019, s. 197-201; modellen presenteras också i 
den därpå följande avhandlingen, se Wangefelt Ström, 2022, s. 288-291).  
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Den sista modellen är intressant även då den erinrar om begreppet Zombiekyr-
kor, som jag har introducerat i ett annat sammanhang (Lindblad, 2019). Då de 
tre modellerna sannolikt också går att applicera på kulturarvifierade kyrkobygg-
nader och kyrkomiljöer, återkommer jag till dem i avhandlingens slutledning. 
Även antropologen Cyril Isnart och historikern Nathalie Cerezales har i antologin 
The Religious Heritage Complex. Legacy, Conservation and Christianity (2020) tillsam-
mans med ett antal forskare undersökt skärningspunkterna mellan sekulära och 
religiösa hanteringar av kulturarv. I boken lanserar de en teoribildning som kallas 
för ”the religious heritage complex”, det religiösa kulturarvskomplexet (Isnart & 
Cerezales, 2020, s. 6). Denna kan ses som en omvärdering av tidigare teorier som 
använts för att förklara kulturarvifieringsprocesser som John Bossys begrepp Mi-
gration of the Holy, som beskriver hur kristna värden har approprierats i forme-
ringen av den moderna staten (Ibid, s. 2). I kulturarvssammanhang kan denna 
migrering sägas ske då det heliga förflyttas från religion till kulturarv, där konst-
historiska objekt och föremål får en ny sakral laddning och intendenter och an-
tikvarier framstår som präster i den nya kulturarvsreligionen (Ibid, s. 3). Men   
Isnart och Cerezales vänder sig mot denna tolkning som de menar bygger på en 
alltför diffus uppfattning om vad religion är för något. Istället måste sakralitet 
förstås som sociologen Emile Durkheim har förklarat begreppet: som ett socialt 
fenomen där ett objekt genom överenskommelser eller lagar avskiljs och skyddas 
från vardagslivet genom någon form av förbud (Ibid, s. 3-4). Om kulturarv ses 
som sakralt eller heligt så behöver det därmed inte betyda att det ska uppfattas 
religiöst, utan att det snarare tillhör en specifik och avskild kategori av föremål 
eller platser (Ibid). Här kan konstateras att den nämnda förklaringen av helighet 
passar väl in på det svenskkyrkliga kulturarvet, som inte bara är skyddat från sam-
hällelig påverkan utan också avskilts från det övriga kulturarvet genom den spe-
ciella skyddslagstiftningen i 4 kap. kulturmiljölagen, som kan ses som en utpräg-
lad förbudslag.  

I sin argumentation för det religiösa kulturarvskomplexet som teoribildning 
vänder sig också Isnart och Cerezeales emot uppfattningen att objekten självklart 
förlorar sina religiösa värden när de kulturarvifieras. Konsekvensen av den reli-
giösa-sekulära förklaringsmodellen att religion och kulturarv separeras och delas 
upp i olika fält är i själva verket varken naturlig eller självklar utan en social kon-
struktion som kontrolleras av olika aktörer med olika mål och intressen. Istället 
för att ta separationen för given beskriver det religiösa kulturarvskomplexet en 
kontinuitet mellan den religiösa traditionen att vårda det förflutna, med Pierre 
Bourdieus term dess habitus, och den policy som finns inom kulturarvsområdet att 
vårda detsamma. Därmed behöver relationen mellan religion och kulturarv lik-
som kulturarvifieringsprocessen i allmänhet omprövas (Ibid, s. 5-7). Det religiösa 
kulturarvskomplexet som förklaringsmodell strävar därmed efter att överbrygga 
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polariseringen mellan sekulärt och religiöst, mellan kultobjekt och kulturarvsob-
jekt.  

Eftersom det enligt denna modell därmed finns en kontinuitet mellan reli-
giöst och sekulärt betingad kulturvård förefaller uppfattningen vara den motsatta 
jämfört med den som har redogjorts för inom förhållningssättet levande kultur-
arv, enligt vilket implementeringen av det antikvariska bevarandeparadigmet har 
orsakat en diskontinuitet i de religiösa samfundens traditionella vård och där 
makten över kulturarvet har övergått från den traditionella kulturarvsgruppen till 
kulturarvsexperterna (se definitionen i avsnittet ovan om levande kulturarv). 
Dock inser Isnart och Cerezales att på deras förklaringsmodell följer en rad frå-
gor, som bland annat handlar om varför och hur religion och kulturarv ibland 
kan samexistera utan problem, medan relationen i vissa fall orsakar konflikt och 
disharmoni (Ibid, s. 7). I samma publikation undersöker Eva Löfgren och Ola 
Wetterberg, utifrån återuppbyggnaden av Katarina kyrka i Stockholm efter bran-
den 1990, relationen mellan kulturarvsprofessionen och Svenska kyrkan och hur 
de olika aktörerna uppfattar kyrkobyggnader som kulturarv. I likhet med Isnarts 
och Cerezeales teori är deras utgångspunkt att de sekulära och religiösa aktörerna 
har gemensamma intressen i det kyrkliga kulturarvet – som historiska monument 
och som rum för gudstjänster – vilket i detta fall inte har orsakat konflikter utan 
snarare en gemensam hållning i argumentationen för vikten av kyrkans återupp-
byggnad (Löfgren & Wetterberg, 2020; se även Löfgren, 2020, för resonemang 
omkring rekonstruktionerna av Södra Råda kyrka och Skaga kapell). En iaktta-
gelse som görs är att Svenska kyrkans beredvillighet till det långsiktiga ansvarsta-
gandet för ett sekulärt definierat kulturarv visar på betydelsen som samfundet 
lägger vid kyrkobyggnaderna och deras historia (Ibid). De menar också att         
Katarina kyrka rekonstruerades på ett vis som ger en känsla av kontinuerlig re-
lation med det förflutna. Detta innebär att: 

Even when the living religious institution is in focus – as opposed to 
museification – there appears to be a correspondence with the conser-
vation discourse that favors the original function of a building (Ibid, s. 
35). 

I återuppbyggnaden av kyrkan konvergerade därmed den antikvariska diskursen 
med kyrkans historiebruk och levande kulturarv som förhållningssätt och polari-
seringen och konflikten mellan eventuella olika synsätt uteblev. Det religiösa kul-
turarvskomplexet som modell kan förklara hur och varför de till synes olikartade 
parterna i överenskommelsen om det kyrkliga kulturarvet kan samverka i så hög 
grad som de gör. Men det bör också noteras att detta gällde återuppbyggnaden 
av en förstörd kyrkobyggnad som återigen skulle användas som kyrka. Om den 
istället hade sekulariserats för att användas som till exempel saluhall hade kanske, 
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som fallet Caroli visar i artikel VI, istället de olika förhållningsätten divergerat 
och diskussionen blivit annorlunda. 
 
Efter denna genomgång av olika forskningsperspektiv och förhållningssätt till 
kyrkor och kulturarv kan det konstateras att det finns en rik produktion av litte-
ratur, rapporter och andra dokument och som i allmänhet håller sig inom ra-
marna för respektive område. Kyrkor, betraktade som kulturhistoriska objekt 
och kulturarv, förekommer frekvent inom de konstvetenskapliga och antikva-
riska disciplinerna och specifikt inom den sekulära-religiösa förklaringsmodellen. 
Dock är de mer sparsamt representerade i övriga beskrivna områden, vilka har 
förutsättningar att beskriva viktiga aspekter av kyrkorna som samhällsresurser 
och kulturarv. Därmed är avsikten att avhandlingen ska bidra till att det kyrkliga 
kulturarvet i högre grad än tidigare förs in i samtliga definierade områden, som 
också knyts samman för en ökad helhetssyn där samtliga förhållningssätt ska 
kunna beaktas inom såväl kulturarvsforskning som praktik. 
 
 



 

 

Kapitel 4. Innehåll i avhandlingens artiklar 

I följande kapitel presenteras de sex tidigare publicerade artiklarna som ingår i 
avhandlingen. I presentationen görs en redovisning av det sammanhang de till-
kommit i och en kort summering av innehåll och inriktning. När det finns flera 
författare kommenterar jag min insats. I avhandlingens avslutande kapitel åter-
kommer jag till de olika artiklarna och tar upp hur olika förhållningssätt till beva-
rande och kulturarv har påverkat såväl dessa studier som den generella inrikt-
ningen och utvecklingen av arbetet med det kyrkliga kulturarvet. 

I. Bergslagens träkyrkobyggande. En regional studie 
Författare: Henrik Lindblad. Publicerad som kapitel i Ingrid Sjöström (red.), 
Marja Terttu Knapas, & Ola Storsletten (2000). Kyrka af träd: kyrkobyggande under 
1600- och 1700-talen i Finland, Norge och Sverige. Stockholm: Riksantikvarieämbetet. 
 
Den inledande artikeln om träkyrkobyggandet i Bergslagen är baserad på en 
delstudie inom ett forskningsprojekt om träkyrkobyggnadskonst i Norden som 
drevs av Sveriges Kyrkor vid Riksantikvarieämbetet i Stockholm, Norges kyrkor 
vid Norsk institutt for kulturminnesforskning (NIKU) i Oslo och Finlands kyr-
kor vid Museiverket i Helsingfors. Projektet syftade ”till att ge en allmän översikt 
av träkyrkobyggandet under de två seklerna 1600-1800” och skulle dessutom ge-
nomföra ett antal tematiska specialstudier (Sjöström et al, 2000, s. 7). Studien om 
Bergslagens träkyrkor genomfördes inom mitt dåvarande avhandlingsämne i 
konstvetenskap vid Uppsala universitet. I träkyrkoprojektets publikation Kyrka af 
träd var jag också redaktör för kapitlen ”Bevarade och försvunna träkyrkor” och 
”Förändringar och bevarande intill nutid, Valda exempel på restaureringar av trä-
kyrkor i Norden”. 

Syftet med den regionala studien var att ”utreda vilka förutsättningar som 
skapat bergslagskyrkan, vilka egenskaper som utmärker den och vad som even-
tuellt skiljer den från övriga träkyrkor i Sverige och Norden” (s. 207). Studien kan 
därmed sägas hålla sig inom ramarna för den antikvariska forskningstraditionen 
inom Sveriges Kyrkor. Studien har dock även inslag av kulturgeografisk och et-
nografisk beskrivning där bergslagskyrkan som historisk och geografisk symbol 
diskuteras. Metoden var utpräglat empirisk med primärmaterialet främst hämtat 
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ur Antikvarisk-Topografiska arkivet i Stockholm samt från fältstudier med om-
fattande fotografering och okulära besiktningar. Litteraturen är till stor del inrik-
tad mot arkitektur och topografi och delvis lokalhistorisk, även med användning 
av artiklar i lokalpressen. Det geografiska området för studien är det sparsamt 
befolkade skogsområdet i Mellansverige, som senare kom att kallas för Bergs-
lagen, där från 1500-talets slut och framåt finska bosättare uppodlade markerna 
med hjälp av svedjebruk, vilket med den växande gruvnäringen ledde till befolk-
ningsökning och etablering av nya kyrksocknar. I området byggdes från 1500-
talet till 1800 omkring 60 kyrkor av trä av vilka 32 var bevarade vid tiden för 
studien. Artikeln behandlar träkyrkornas tillkomst, planformer och tillbyggnader, 
deras senare utveckling med omgestaltningar och återrestaureringar samt vilka 
egenskaper som kan anses karaktärisera bergslagskyrkorna.  

II. Auktoriserade kyrkliga kulturvärden. Analys  
av en utvärdering av kyrkokaraktäriseringar utförd 
2007-2010 
Författare: Henrik Lindblad. Artikeln publicerades 2021 i Bebyggelsehistorisk tid-
skrift, nr. 81. 
 
Artikeln analyserar och diskuterar arbetet med en utvärdering av kulturhistoriska 
karaktäriseringar av landets kyrkor som jag utförde under 2007-2010 på uppdrag 
av kyrkokansliet vid Svenska kyrkans nationella nivå. Utvärderingsprojektet, som 
redovisats i tre delrapporter och en slutrapport, har följts upp i flera artiklar som 
ingår i denna avhandling och där artikel III och IV tar upp modeller för kultur-
historisk värdering respektive rätten till delaktighet i kulturarvet. Dock har själva 
resultaten av utvärderingen, som redovisades i den första delrapporten (Lindblad 
2010a), inte tidigare diskuterats mer ingående, vilket görs i denna artikel som ut-
fördes under 2020-2021 inom ramen för forskarutbildningen. 

Den första delrapporten till projektet innehåller en översikt av hur bedöm-
ningarna är utförda, vilka, principer och metoder som använts, vilka som utfört 
dem och hur de i sin form, innehåll och kvalitet varierar över landet och i stiften. 
Under karaktäriseringsprojektet genomfördes ”värderingsworkshops” och 
gruppdiskussioner med beställare, utförare och användare. I artikeln diskuteras 
de viktigaste resultaten avseende karaktäriseringarnas innehåll samt hur anslu-
tande attityder till kulturhistoriska värden och uppfattningar om värderingsmo-
deller skiftar och ibland har gett upphov till konflikter, eller åtminstone polarise-
rade situationer och diskussioner. Artikeln går också kortfattat igenom material 
och metodik för utvärderingen samt redogör för den kontext vari den gjordes. 
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En huvudfråga är mottagandet av projektets rekommendationer och slutsatser: 
vilka åsikter och förhållningssätt till det kyrkliga kulturarvet uttrycktes av de olika 
aktörerna och varför? I denna analys tillämpas också de teoretiska och metodiska 
modellerna auktoriserad kulturarvsdiskurs och kritisk diskursanalys för att iden-
tifiera de olika förhållningssätt och ideologier som de kulturhistoriska karaktäri-
seringarna och anslutande arbeten och diskussioner och den studie jag utförde 
kan härledas till. 

III. Delat ansvar 
Författare: Henrik Lindblad & Ola Wetterberg. Publicerad 2017 som kapitel tio 
i Magdalena Hillström, Eva Löfgren & Ola Wetterberg (red.) (2017). Alla dessa 
kyrkor: kulturvård, religion och politik. Göteborg: Institutionen för kulturvård, Gö-
teborgs universitet. 
 
Materialet till studien och de erfarenheter den skildrar är till stora delar baserade 
på min roll som handläggare vid kyrkokansliet. Artikeln skrevs inom ramen för 
FoU-projektet Gamla kyrkor – nya värden med Ola Wetterberg som projektle-
dare (se forskningsöversikten i kapitel 3). Jag gjorde den första dispositionen och 
skrev ett utkast som Wetterberg sedan bearbetade och kompletterade. Efter detta 
var författandet en ömsesidig process med olika språkliga revideringar och inne-
hållsmässiga kompletteringar och slutligen gemensamt formulerade slutsatser 
och förhållningssätt. 

I artikeln skildras arbetet med Svenska kyrkans Handledning för identifiering och 
förvaltning av kyrkliga kulturvärden, som kan ses som en fortsättning på utvärde-
ringen av kulturhistoriska karaktäriseringar, med strävan att omsätta projektets 
rekommendationer i en praktiskt användbar handledning för identifiering av 
kyrkliga kulturvärden. Arbetet med handledningen pågick delvis parallellt med 
Riksantikvarieämbetets projekt Värdering och urval (se nedan). I artikeln grans-
kas utvärderingsprojektet utifrån Svenska kyrkans kulturarvsideologi, som finns 
dokumenterad i ett flertal rapporter till regeringen, samt utifrån den statliga kul-
turpolitiken som den uttrycks i regeringspropositioner som till exempel Kulturpo-
litik (1996) och Tid för kultur (2009). Propositionen Kulturarvspolitik (2016/17:116) 
utkom dock först efter att artikeln färdigställts. Artikeln skildrar även hur pro-
jektet relaterar till Riksantikvarieämbetets arbete, vilket slutligen resulterade i rap-
porten Plattform kulturhistorisk värdering och urval (Génetay & Lindberg, 2015). I 
artikeln görs en jämförande analys mellan de båda organisationernas arbeten och 
ömsesidiga remissyttranden med syftet att blottlägga hur uppfattningarna på vik-
tiga punkter har gått isär. Principiella likheter och skillnader mellan de olika vär-
deringsmodellerna, deras syften och relation till kulturarvsarbetet generellt och 
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specifikt arbetet med det kyrkliga kulturarvet beskrivs och analyseras. Artikeln 
baseras, förutom på tillämplig litteratur och offentligt tryck, på arkivalier som 
remisser och yttranden, projektplaner och arbetsmaterial. Efter att artikeln pub-
licerats lades arbetet med Svenska kyrkans handledning ned, vilket dokumente-
rats i en opublicerad projektrapport (Svenska kyrkan, utan årtal). Denna, liksom 
anledningen till nedläggningen, diskuteras i avhandlingens slutledning. Arbetet 
med handledningen tas även upp kortfattat i artikel IV.  

Medförfattarskapet till artikeln kräver en särskild förklaring. Den ursprung-
liga idén var att jag skulle vara ensam författare till artikeln, men under arbetets 
gång märkte jag att det var mycket svårt att skildra ett arbete och en diskussion 
som jag själv som kulturarvssamordnare och sedan som kulturarvsstrateg vid kyr-
kokansliet, hade varit djupt engagerad i. Även om jag inte var projektledare eller 
skribent till handledningen, kunde den ses som en fortsättning på projektet Ut-
värdering och utveckling av karaktäriseringar och prioriteringar. Detta var ett ar-
bete som jag ledde från början till slut och stod som ensam författare till, varför 
mitt engagemang även i det fortsatta arbetet med handledningen var av personlig 
karaktär. Jag var dessutom, liksom Ola Wetterberg, medlem i Riksantikvarieäm-
betets referensgrupp till den handledning för kulturhistorisk värdering som myn-
digheten skulle ta fram och hade varit kritisk till inriktningen av denna (se 
Svenska kyrkans yttrande över Kulturhistorisk värdering och urval, 2014b).11 
Lösningen blev att Wetterberg trädde in som medförfattare och med sin forskar-
kompetens hjälpte till att ”neutralisera” artikelns beskrivningar och analyser. 
Detta gjordes till exempel genom att minimera eventuella affekterade skrivningar 
och framförallt genom att belysa diskussionen ur perspektiv som inte bara var 
Svenska kyrkans eller den enskilde handläggarens. 

IV. Ecclesiastical Heritage as a Human Right 
Författare: Henrik Lindblad. Artikeln publicerades först som ”Rätten till det 
kyrkliga kulturarvet” i Göran Gunner & Maria Södling (red.) (2017). Mellan him-
mel och jord: Svenska kyrkans kulturarv inför framtiden. Stockholm: Verbum. Några år 
senare publicerades den i en översatt och uppdaterad version som ”Ecclesiastical 
Heritage as a Human Right” i Olimpia Niglio & Eric Yong Lee (red) (2021). 
Transcultural Diplomacy and Human Right. Singapore: Springer. 
 

 
11 Yttrandet, som inte har något diarienummer, beslutades och undertecknades av 
Svenska kyrkans generalsekreterare Hélen Ottosson Lovén. Som jag minns det mildrades 
ett antal av mina skrivningar under ärendets gång, sannolikt för att inte försämra relat-
ionen till Riksantikvarieämbetet. 
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Som framgår ovan publicerades ursprungligen artikeln i en svensk version som 
skrevs åren 2015-2016 och som publicerades 2017 som ett kapitel i Mellan himmel 
och jord. Boken kom till på initiativ av Svenska kyrkans forskningsenhet med syftet 
att belysa olika aspekter av Svenska kyrkans kulturarv. Artikeln har en grund i 
den del av projektet Utvärdering och utveckling av karaktäriseringar och priori-
teringar som handlade om delaktighet i det kyrkliga kulturarvet (Lindblad, 2010c). 
I antologin De kyrkliga kulturarven har en sammanfattning av delprojektets resultat 
publicerats som artikeln ”Delaktighet i värdering och förvaltning av det kyrkliga 
kulturarvet” (Lindblad, 2014).  

Artikeln behandlar rätten till det kyrkliga kulturarvet främst avseende två 
aspekter: rätten att ta del av kyrkomiljö och kyrkorum genom att de är öppna och 
tillgängliga för alla, samt rätten att vara delaktig i arbetet med kyrkliga kulturarv, 
till exempel i form av identifierings- och värderingsprocesser som föregår beslut 
av kyrkliga organ och statliga myndigheter. Frågor som avhandlas är varför och 
hur människors rätt till kulturarvet uttrycks, vilka nationella och internationella 
dokument och principer grundas detta på och hur inverkar ägande, förvaltning 
och grader av tillgänglighet på formulerade rättigheter. Varför betraktas det som 
överhuvudtaget viktigt att kunna ta del av det kyrkliga kulturarvet och hur form-
uleras detta av olika parter/organisationer? Förutom resultaten från den ovan-
nämnda utvärderingen av kulturhistoriska karaktäriseringar baseras studien hu-
vudsakligen på genomgångar och analyser av ett antal internationella konvent-
ioner och dokument samt nationell lagstiftning och dess tillämpning med anslu-
tande arbeten och litteratur. I denna avhandling har jag haft möjlighet att 
komplettera artikeln med viss ytterligare litteratur och fler perspektiv på kulturarv 
i relation till mänskliga rättigheter (se vidare avsnittet om kulturarv som rättighet, 
kapitel 3). 

V. Europas religiösa byggnader i förändring 
Författare: Henrik Lindblad & Eva Löfgren. Publicerad 2017 som kapitel i Mag-
dalena Hillström, Eva Löfgren & Ola Wetterberg (red.). Alla dessa kyrkor: kultur-
vård, religion och politik. Göteborg: Institutionen för kulturvård, Göteborgs univer-
sitet. 
 
Artikeln härrör från boken Alla dessa kyrkor (2017) och projektet Gamla kyrkor – 
nya värden. Den utgår från en närmare hundrasidig forskningsrapport som har 
översatts till engelska under namnet Religious Buildings in Transition – An Internat-
ional Comparison (Lindblad & Löfgren, 2016, 2018).  

Jag var huvudansvarig för studien tillsammans med Eva Löfgren, Göteborgs 
universitet, och fungerade som redaktör till delstudiens rapport. Jag skrev större 
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delen av rapportens inledande avsnitt och var ansvarig för följande länder (efter 
ordningen i rapporten): Sverige, Danmark, Finland, Norge, Nederländerna, Eng-
land och Tyskland. Eva Löfgren ansvarade för Frankrike och Belgien, medan 
Nevena Cvijetic ansvarade för Bosnien-Hercegovina och Maria Mellgren för    
Italien. Rapportens slutsatser utfördes gemensamt av mig och Eva Löfgren. Även 
artikeln skrev vi gemensamt, dock har jag författat cirka två tredjedelar av bröd-
texten, medan Eva Löfgren har skrivit avsnitten om Frankrike och Belgien. Slut-
ledningen är ett gemensamt arbete, liksom färdigställandet av hela artikeln. 

Artikeln syftar till att jämföra de svenska kyrkornas situation med de förut-
sättningar som påverkar de religiösa byggnadernas tillstånd i de ovannämnda tio 
europeiska länderna. Fokus ligger på fyra aspekter som har jämförts systematiskt 
för respektive land; ägande, lagstiftning, finansiering och utveckling över tid. Exempel på 
frågor som diskuteras är vem som äger och/eller förvaltar byggnaderna, hur un-
derhållet av dem bekostas, vilken lagstiftning som reglerar skyddet av dem som 
kulturmiljöer, och hur den ökande problematiken med övertalighet hanteras i de 
olika länderna.  

Det omfattande källmaterialet består förutom tillämplig forskningslitteratur 
av en mängd uppgifter i statistikdatabaser och andra elektroniska resurser, forsk-
ningsrapporter, lagtexter och även artiklar i dagspress och andra media. Studien 
har en teoretisk grund i den sekulariseringsteori som utvecklats av den engelske 
sociologen Steve Bruce i God is Dead (2002) och även i den systematiska jämfö-
relse i mänskliga värderingar som tillämpas inom det mångåriga internationella 
värderingsprojektet World Values Survey, där för denna studie intressanta resultat 
är publicerade i till exempel Changing Mass Priorities. The Link between Modernization 
and Democracy (Inglehart & Welzel, 2010). De viktigaste verken i övrigt, särskilt 
för de systematiska landsstudierna, är utförda av forskare inom juridik och eko-
nomi vars studier publicerats i till exempel Law and Religious Cultural Heritage in 
Europe, Theodosios Tsivolas (2014) och i antologin Funding Religious Heritage, 
Anne Fornerod (red) (2015). 

Denna studie kan uppfattas som att den skiljer sig från övriga artiklar i av-
handlingen då den till stor del handlar om organisation och förvaltning av kyrko-
byggnader och andra religiösa kulturarv i ett antal olika länder. Det huvudsakliga 
syftet med studien var dock att belysa den svenska situationen för de kyrkliga 
kulturarven utifrån en europeisk kontext. Det svenska kyrkoantikvariska syste-
met avseende ansvar, lagstiftning och ekonomi, som också kan benämnas den 
kyrkoantikvariska regimen (se Hillström, 2017; Beckman, 2017), förefaller ha 
medfört att svenska kyrkans materiella kulturarv i en internationell jämförelse har 
en unikt stark ställning.  
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VI. Caroli Church. A Resource for  
Urban Regeneration? 
Författare: Henrik Lindblad, Johan Eriksson & Christer Gustafsson. Publicerad 
2022 som artikel i EdA Esempi di Architettura, International Journal of Architecture and 
Engineering. EdA, Vol. 9, n. 1, 2022. Ed. Olimpia Niglio & Rana P. B. Singh.  
 
Upplägget och materialet härrör delvis från en studie som jag presenterade vid 
Association for Critical Heritage Studies konferens What Does Heritage Change i 
Montreal, Kanada, 2016 (Lindblad, 2016). Presentationen diskuterade utifrån fal-
let Caroli hur lagskyddet av Svenska kyrkans kyrkobyggnader tolkas olika av olika 
aktörer, vad dessa skillnader kan bero på och vad de olika bevarandeideologierna 
kan få för konsekvenser.  

Vid tiden för konferensen var rättsfallet ännu inte avgjort och artikeln skild-
rar därför även den fortsatta utvecklingen till 2021 samt analyserar och belyser 
fler aspekter än som var möjligt i den första studien.  

Som underlag till artikeln gjordes en gemensam fältstudie på plats i Caroli 
kyrka i Malmö 2021. Jag har gjort dispositionen, skrivit större delen av texten och 
redigerat artikeln. Christer Gustafsson har bidragit med avsnitten ”Heritage con-
servation – a resource for development” och ”Adaptive reuse of Cultural Herit-
age”. Johan Erikssons bidrag utgör merparten av det historiska avsnittet, ”Caroli 
Church and the City of Malmö”. Jag har gjort upplägget för och författat den 
första versionen av artikelns slutledning, vilken har kompletterats av samtliga för-
fattare och stämts av gemensamt. Manuset har slutligen granskats, reviderats och 
kompletterats med bidrag av samtliga författare innan det lämnades till tidskrif-
tens redaktion och externa granskare.  

Artikeln diskuterar, utifrån ett exempel på en avyttrad, avsakraliserad och 
stängd stadskyrka, hur kulturhistoriska värden och lagskyddet av dessa tolkas 
olika av olika aktörer och vilka konsekvenser detta kan få för bevarande, förvalt-
ning och användning av övertaliga kyrkor. Exemplet är Caroli kyrka som byggdes 
1879 i centrala Malmö. Den ligger i ett område i den historiska stadskärnan som 
förnyades på 1960- och 1970-talen med rivning av många äldre byggnader. Kyr-
kan såldes av församlingen 2009 till ägaren av det närliggande köpcentret Caroli 
City och avsakraliserades året därpå. Länsstyrelsen gav tillstånd att ta bort det 
mesta av den kyrkliga inredningen. Riksantikvarieämbetet överklagade till För-
valtningsrätten utifrån argumentet att dessa åtgärder skulle minska lagskyddade 
kulturhistoriska värden. Under 2016 avslog slutligen Högsta förvaltningsdomsto-
len Riksantikvarieämbetets överklaganden, vilket gav ägaren rätt att göra bety-
dande förändringar i inredningen. Kyrkan, som under många förfallit på grund 
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av bristande underhåll, blev under 2021 restaurerad exteriört och ägaren har av-
vaktat med renoveringen av kyrkorummet tills det går att hitta en ny användning.  

Artikelns analys, som syftar till att leda fram till förslag på lösningar, genom-
förs utifrån begreppen Authorized Heritage Discourse, integrerat och värdeba-
serat bevarande och anpassad återanvändning (”adaptive reuse”) av kulturhisto-
riska byggnader. Artikeln skildrar också internationella policys och tillvägagångs-
sätt samt forskning om inkludering av kulturarv och anpassad återanvändning i 
den cirkulära ekonomin, strategier för smart specialisering, lokalt företagande och 
olika handlingsplaner för detta. 



 

 

Kapitel 5. Slutledning 

Kommentarer till artiklarna 
I detta avsnitt förs resonemang omkring de artiklar som ingår i avhandlingen och 
det dras vissa slutsatser utifrån de förhållningssätt till kulturarv som har beskrivits 
i avhandlingens inledning. I några fall beskrivs även ytterligare studier och artiklar 
som är relevanta i sammanhangen. Eftersom artiklarna i högre eller mindre grad 
innehåller flera aspekter och förhållningssätt till det kyrkliga kulturarvet har de 
också gemensamma ingångar och beröringspunkter, vilket framgår i de resone-
rande texterna till varje artikel och i den matris som presenteras nedan.  

Inriktningen i artiklarna 

För att kunna identifiera de olika förhållningssätten till det kyrkliga kulturarvet 
och den utveckling över tid, vilka kan antas uttryckas i avhandlingens olika artik-
lar, har jag under analysarbetet preliminärt strukturerat förhållningssätten i en 
matris. I denna har de olika studiernas/artiklarnas förhållningssätt identifierats 
och sorterats in i respektive fält (se tabell 2). Denna indelning är schematiskt och 
även subjektivt upplagd, då sorteringarna och tolkningarna kan utföras på många 
olika vis och resultaten kan variera därefter. Fördelen är att de olika studiernas 
innehåll och förhållningssätt relativt enkelt kan visualiseras och jämföras över-
siktligt och att utvecklingstendenser framgår relativt klart.  
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Tabell 2. Förhållningssätt till kulturarv och kulturvård i avhandlingens sex artiklar som 
har sorterats i ungefärlig tidsordning efter när de utfördes och slutligen publicerades 
(parentes: när artikeln byggt på äldre material). Förklaring till kategoriseringsrutorna: 
0/röda fält: förhållningssättet ingår ej, (X)/gula fält: ingår delvis, X/gröna fält ingår. 
Tomma rutor: ej gått att avgöra/ej relevant. 
 
Artikel I. Bergsla-

gens trä-
kyrko-
byggande  

V. Euro-
pas reli-
giösa 
byggnader 
i föränd-
ring 

III. Delat 
ansvar  
 

IV. Eccle-
siastical 
heritage 
as a hu-
man right  

II. Aukto-
riserade 
kyrkliga 
kulturvär-
den  

VI. Caroli 
Church – 
a resource 
for urban 
regenera-
tion? 

Tid  1993-2000 2013-2017 2016-17 2015-2017, 
2021 

2020-2021 
(2007-10) 

2021-2022 
(2016) 

Domine-
rande för-
hållnings-
sätt/förkla-
ringsmodel-
ler till 
kulturarv/ 
kulturvård 

Antik- 
variskt  

Sekulärt- 
Religiöst 

Värdebase-
rat, rättig-
hetsbaserat  

Rättighets-
baserat  

Kritiskt, 
värdebase-
rat, rättig-
hetsbaserat 

Resurs- 
baserat,  
kritiskt,  
levande 
kulturarv 

Antikva-
riskt 
 

X (X) 0 0 0 (X) 

Värdebase-
rat 

0   X (X) X (X) 

Resursbase-
rat 

0 (X) 0   0 X 

Rättighets-
baserat  

0   X X X (X) 

Levande 
kulturarv 
 

0 (X) 0 (X) (X) X 

Kritiskt 
 

0   (X) (X) X X 

Sekulärt-re-
ligiöst 

0 X    (X) 0 (X) 

Motivering 
till katego-
risering 

Historisk 
beskrivning 
och analys 
av kyrkors 
tillkomst 
och för-
ändring, 
planformer, 
restaure-
ringsideal. 

Jämför hur 
kyrkor för-
valtas och 
hanteras i 
olika länder 
som kultur-
arv och uti-
från seku-
lära-reli-
giösa 
aspekter. 

Analys av 
olika aktö-
rers upp-
fattningar 
om värde-
ringsmo-
deller och 
delaktighet. 
Argument 
för tolk-
ningsut-
rymme. 

Studie av 
kyrkliga 
kulturarv 
som rättig-
het enligt 
konvent-
ioner, poli-
tik, policys, 
delaktig-
hetsfrågor. 

Kritisk 
granskning 
av kultur-
arvsdiskur-
ser, värde-
diskussion, 
delaktig-
hetsfrågor, 
mörka kul-
turarv. 

Studie av 
rättsfall uti-
från olika 
diskurser, 
kyrka som 
kulturhisto-
riskt ob-
jekt, kultur-
arv, sam-
hällstillgång 
& katalysa-
tor.   
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Kommentar till tabellen 

Förhållningssätten som identifierats i de olika artiklarna utgår från den hållning 
jag och eventuella medförfattare hade då artiklarna skrevs (och i viss mån när 
studierna utfördes). Strukturen med de olika förhållningssätten fungerar i varie-
rande grad för att karaktärisera de olika artiklarna. Som framgår kan det finnas 
flera olika förhållningssätt till kulturarv och kulturvård i en och samma artikel, 
även om ett eller några dominerar. En ytterligare kommentar här är att alla för-
hållningssätt inte alltid var medvetandegjorda när artiklarna skrevs utan jag kan 
ha identifierat dem i efterhand. Artikel I om Bergslagens träkyrkor skiljer sig från 
de övriga i tid, då studien är utförd redan under 1990-talet och publicerad år 2000. 
Artikeln är i sin inriktning utpräglat antikvarisk. Dock kan denna inriktning leda 
till andra möjliga aspekter, som till exempel kulturhistoriska byggnader som re-
surser för hållbar utveckling. Artikel V, den jämförande artikeln om Europas re-
ligiösa byggnader, avviker också i sin inriktning då studiematerialet är annorlunda 
och till stor del handlar om kulturarvsförvaltning, vilket har varit svårt att placera 
inom något av de identifierade förhållningssätten. Dock menar jag att beskriv-
ningar och slutsatser ansluter till sekulariseringsteorin (se teoriavsnittet och sam-
manfattningen av artikeln i inledningen) och området som studerar relationen 
mellan religiösa och sekulära förhållningssätt till kulturarv som inkluderar det re-
ligiösa kulturarvskomplexet som förklaringsmodell. Av uppställningen i matrisen 
går det sannolikt att konstatera att artiklarna speglar en utveckling i förhållnings-
sätt till kulturarvet. De senaste artiklarna (artikel II och VI) är skrivna och färdig-
ställda under 2020-22 men är ändå ganska olika i sina förhållningsätt. Utvärde-
ringen av kulturhistoriska karaktäriseringar utfördes dock så tidigt som 2007-10 
och jag har mer än tio år senare i artikeln försökt att analysera och förklara de 
varierande förhållningssätten till kulturarvet med hjälp av kritisk diskursanalys 
och den auktoriserade diskursanalysen som förklaringsmodell. I den senast pub-
licerade artikeln om Caroli kyrka är vi tre författare, vilket delvis kan förklara den 
ökade förekomsten av olika perspektiv eller förhållningssätt till kulturarvet. Dock 
kan den samtidigt ses som uttryckande en strävan efter att inkludera flera aspekter 
än vad som har gjorts i tidigare artiklar och därför utgörande ett försök till det 
balanserade förhållningssätt som troligen är nödvändigt för att komma vidare i 
hanteringen av kyrkliga kulturarv.  

Antikvariskt förhållningssätt (artikel I) 

I artikel I konstateras att bergslagskyrkorna förändrats i många olika etapper som 
en följd av etableringen, uppgången och senare nedgången för svedjebruket och 
bergsbruket i Bergslagsområdet. De var också genom återrestaureringar delvis 
produkter av romantiska föreställningar om bergsmanskulturen och om hur den 
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ideala bergslagskyrkan skulle se ut. Bergslagsstudien härrörde ur det nordiska trä-
kyrkoprojektet som var betydligt måttligare i ambition och omfång och därmed 
lättare att genomföra än de flesta andra av Sveriges Kyrkors åtaganden. Även 
studien av bergslagskyrkorna är empiriskt baserad utan någon (medveten) teori 
och bygger metodiskt på fältstudier och arkivgenomgångar. Dock innehåller den 
förutom beskrivningar och historik också vissa analyser och slutsatser, där i arti-
keln konstateras att det var föreställningen om den ideala bergslagskyrkan som 
till stora delar, i samband med ett antal återrestaureringar, kan ha skapat den. Som 
framgår i avhandlingens inledning återlanserades kulturarvsbegreppet under 
1990-talet i Sverige, men när jag skrev denna artikel hade det knappast omfam-
nats av alla verksamheter vid Riksantikvarieämbetet. I första hand sågs därför 
(åter)skapandet av berglagskyrkan i första hand som ett resultat av en viss restau-
reringsideologi och inte av ett förhållningssätt till kulturarv och bevarande som 
till exempel den auktoriserade kulturarvsdiskursen (denna teori var ännu inte for-
mulerad). Kyrkorna betraktades med andra ord som arkitektur och konstverk 
vars utseende, förutom att vara beroende av olika funktionellt baserade behov, 
förändrades i enlighet med rådande stilideal och restaureringsdoktriner. Det går 
därmed att anta att kyrkorna i detta avseende inte medvetet utnämnts till kultur-
arv eller kulturarvifierats utan snarare objektifierats, sekulariserats och separerats 
från sin kontext: kyrkorna sågs som fysiska objekt, byggnader med planformer, 
exteriörer och interiörer som tekniska konstruktioner, hantverk och som este-
tiska historiska objekt eller konstverk och som till stor del ”befriats” från sitt 
teologiska, politiska, juridiska och värdebaserade innehåll. Detta kan ses som en 
antikvarisk forskningsinriktning, vilken som redan nämnts har en lång historia 
och tradition i Sverige.  

I beskrivningen av dessa kyrkor går det också att utläsa att den kanske mest 
karaktäristiska egenskapen är ständig förändring: utvidgningar, ombyggnader, 
nedminskningar, renoveringar, återrestaureringar och i senare tid antikvariska re-
staureringar, dock med omfattande funktionella och materialbaserade föränd-
ringar. Eftersom kyrkorna också var i traditionellt bruk vid studiens utförande 
kan de därför ses som exempel på levande kulturarv och byggnader i kontinuerlig 
förändring om än med vissa avbrott. Exempel på dessa avbrott är de återrestau-
reringar, närmast stilrestaureringar, som planerades av arkitekter och antikvarier 
vid Överintendentsämbetet och Riksantikvarieämbetet, men som kan ha gått 
emot den allmänna uppfattningen i församlingen (Lindblad et al, 2000, s. 229-
231). Stilrestaureringen skulle kunna ses som ett modernistiskt brott mot konti-
nuiteten, eller processen av ständig förändring (Walter, 2020, s. 100, 116; Poulios, 
2014, s. 19f., 125). De följande restaureringarna skulle i enlighet med denna syn 
kunna tolkas som resultatet av att lokalbefolkningen och församlingen förlorat 
makten över byggnaden. Dock var resultaten som följde snarare en växelverkan 
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mellan de antikvariska myndigheternas kontroll, arkitekternas och kyrkoherdar-
nas och/eller kyrkorådens vilja och församlingens behov, som ofta ledde till såväl 
stilmässiga som funktionella förändringar. Det går därför knappast att hävda, i 
analogi med resonemangen i Living Heritage Approach och Narrative Theory, 
att byggnaden frusit vid en viss tidpunkt eftersom den istället fortsatte att leva 
och förändras. Möjligen kan utvecklingen istället förstås utifrån det religiösa kul-
turarvskomplexet som förklaringsmodell, vilken visar på kontinuiteten i försam-
lingens omsorg om och användning av byggnaden, som var i dialog och förhand-
ling med de arkitekter och antikvarier som övervakade att de materiella föränd-
ringarna skedde i enlighet med såväl teologiska som arkitektoniska och antikva-
riska ideal och praxis. Däremot hade, i enlighet med lagstiftningens utformning, 
Överintendentsämbetet, (från 1918) Byggnadsstyrelsen, Riksantikvarieämbetet 
och (från 1995) länsstyrelserna sista ordet i förändringsprocessen. Efter kultur-
minneslagens införande 1987 fick de antikvariska myndigheterna ett skarpare 
redskap än tidigare för att kunna hejda eller bromsa förändring, vilket kan vara 
positivt för den som värderar de antikvariska eller kulturhistoriska värdena högst. 
Det antikvariska förhållningssättet kan också vara en fördel ur hållbarhetssyn-
punkt, det vill säga en omfattande ombyggnad ger i allmänhet en stor miljö- och 
klimatpåverkan, även om vissa av åtgärderna på sikt kan medföra energibespa-
ringar. Detta måste vägas mot risken att byggnaden inte längre går att använda, 
vare sig det är för ursprungliga eller nya ändamål, och att den då på sikt överges, 
kanske för att rivas och ersättas av en ny byggnad. En annan aspekt är att den 
lokala församlingens eller kulturarvsgemenskapens minskade makt och samman-
hang med byggnaden och platsen långsiktigt kan ge negativa konsekvenser för 
kulturarvet, platsen och samhället.  

Kritiskt förhållningssätt och AHD (artikel II, VI) 

I studien av utvärderingen av kulturhistoriska karaktäriseringar i artikel II kom-
mer jag fram till att tillämpningen av Authorized Heritage Discourse, den aukto-
riserade kulturarvsdiskursen, är användbar som analysredskap och förklarings-
modell för att blottlägga vissa förhållanden i kulturarvsarbetet som brister och 
obalanser i innehåll, makt och grad av delaktighet i det kyrkliga kulturarvsarbetet. 
AHD som teori tillämpas i begränsad omfattning i studien av rättsprocessen med 
kolliderande diskurser i fallet Caroli kyrka i artikel VI. Dessa förhållanden och 
konflikter kan handla om obalanser i makten över kulturarvet eller om bristande 
delaktighet, vilka exemplifieras och analyseras i artikeln med ett antal exempel 
från utvärderingen. Men som konstateras kan denna diskurs också ha gett kon-
sekvenser för innehållet i kyrkokaraktäriseringarna, som med sitt fokus på konst- 
och arkitekturhistoriska beskrivningar och värderingar ofta utelämnar historiska 
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händelser och immateriellt baserade värden med stark anknytning till kyrkomil-
jöerna. Detta exemplifieras i artikel II med Dalby kyrka i Värmland, vars histo-
riska – och nutida – betydelse som plats för den medeltida pilgrimsleden mot 
Nidaros inte nämns i karaktäriseringen. Det andra exemplet är häxprocesserna i 
Torsåker och Ytterlännäs, som också de förbigås med tystnad. Att de senare inte 
nämns just i karaktäriseringarna beror troligtvis mindre på den enskilde antikva-
riens intentioner än på tolkningen av kulturmiljölagens skydd av kulturhistoriska 
värden, vilken styrt utformningen av karaktäriseringshandledningen och därmed 
uppdragen att utföra karaktäriseringarna. I artikelns avslutning tas kortfattat upp 
en aktuell diskussion om häxprocesserna, där Svenska kyrkans nationella nivå 
fortfarande verkar relativt ointresserad av att belysa sin historiska roll och skuld. 

Att Svenska kyrkan generellt inte uppmärksammat detta mörka och proble-
matiska kulturarv i någon högre grad, kan bero på att det inte passar in i den 
positiva bilden av kulturarvet, vilket ses som en tillgång för både kyrka och sam-
hälle och som Svenska kyrkan vill framstå som framgångsrik förvaltare av. Detta 
bör också ur Svenska kyrkans synpunkt vara fördelaktigt för den generella bilden 
av kyrkan gentemot staten och allmänheten. Syftet med boken Tusen år till som 
togs fram av Svenska kyrkans nationella nivå inför 2014 års kontrollstation, var 
att visa på den rikedom av kulturarv som Svenska kyrkan varit medskapare till 
och åtagit sig att förvalta. I avsnittet ”En värld att stiga in i”, skrev jag, i min roll 
som kulturarvssamordnare, att ”Det kyrkliga kulturarvet är en levande skattkam-
mare, en encyklopedi eller en hel värld, öppen för alla att stiga in i och låta sig 
förundras av” (Isaksson et al (red), 2014, s. 21). 

Kyrkorna kan förstås ses som levande skattkammare för alla värdefulla 
konstobjekt som ryms där och häxprocesserna är inte en del av detta materiella 
kulturarv. Men i andra stycken hänvisar jag också till det immateriella kulturarvet 
och dess betydelse (Ibid, s. 10, 21), vilket i boken bland annat representeras av 
pilgrimsleder och pilgrimsvandring som kulturarv och andlig erfarenhet (Ibid, s. 
158-167 och 169-171). Att i den levande skattkammaren också inrymma berät-
telsen om hur Svenska kyrkan drev på en häxprocess som ledde till avrättning av 
70 sockenbor, kvinnor, män och barn för påhittade brott skulle knappast ha pass-
sat in i denna form av kulturarvsbruk.12 De antikvariska och de kyrkliga kultur-
arvsdiskurserna kan, även om de haft olika utgångspunkter och syften, i dessa fall 
båda ha bidragit till att ge en alltför ensidig och tillrättalagd bild av det kyrkliga 

 
12 I arbetet med bokproduktionen minns jag hur vi försökte lägga in en bild på en djävul, 
förmodligen enbart i syfte att illustrera boken med ett vanligt – och för många fascine-
rande – motiv i en medeltida sockenkyrka. Vi fick avlägsna den, då en prästvigd medar-
betare i ledande ställning yttrade att ”här ska inte vara några djävlar” (citatet är ungefär-
ligt). Det är ett anekdotiskt bevis, men helt förenligt med min övriga bild av vilken sorts 
kulturarv som Svenska kyrkans nationella nivå ville visa upp – eller inte visa upp. 
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kulturarvet. Som framgår i avhandlingens inledning fokuserar den auktoriserade 
kulturarvsdiskursen på estetiskt tillfredställande materiella objekt, platser och/el-
ler landskap som nuvarande generation ”måste” ta hand om, skydda och vörda 
så att de kan föras vidare till diffusa framtida generationer för deras ”undervis-
ning” och för att skapa en känsla av gemensam identitet baserad på det förflutna. 
Hur viktiga häxprocesserna än kan betraktas som, passar de inte in i denna dis-
kurs och förmodligen särskilt inte som ett bidrag till den (förmodat positiva) 
känsla av gemensam identitet som det kyrkliga kulturarvet förutsätts kunna skapa. 
Detta kan därmed också vara en del av Svenska kyrkan historie- och kulturarvs-
bruk, där kulturarvet används på vissa sätt för att tjäna vissa syften. 

Men den antikvariska eller auktoriserade kulturarvsdiskursen konvergerar 
inte alltid med den lokala församlingens intressen. I artikel II skildras hur de re-
presentanter för församlingen som deltog i workshopen i Trosa stads kyrka inte 
ens var särskilt intresserade av att diskutera den kulturhistoriska karaktärisering 
som var ämnet för övningen. Församlingen hade behov av funktionella föränd-
ringar i kyrkorummet och de värden som tagits fram av antikvarierna sågs inte 
som församlingens värden utan snarare som hinder för verksamheten. Flera del-
tagare menade att det inte gick att frysa kyrkorummet till dagens utseende, utan 
att det måste vara möjligt att utveckla det. Som framgår i artikel VI riskerar också 
Riksantikvarieämbetets tolkning av skyddet i kulturmiljölagen, där i stort sett 
samtliga kulturhistoriska värden ska värnas, medföra att kyrkobyggnaden inte går 
att använda alls och att den med tiden kan gå förlorad. Jag tror att dessa skiljak-
tigheter utgör kärnan i den del av problematiken där två parallella förhållningssätt 
och system, det kyrkoantikvariska respektive det konkreta kulturarvsbruket och 
förvaltningen, kolliderar. Enligt det förra förhållningssättet ska kyrkorummet be-
varas så långt det går, enligt det senare måste det få utvecklas med tiden och efter 
behov. Det är denna grundproblematik i modernismens bevarandeideologi, som 
i sin omsorg om kulturarvet riskerar att inte bara frysa det i tiden utan att vårda 
det till döds, vilken Gamini Wijesuriya, Ioannis Poulios och Nigel Walter skriver 
om när de förespråkar Living Heritage Approach och Narrative Theory/Living 
buildings.  

Men teoretiska modeller behöver också kunna omsättas i praktiken. Som 
nämnts i avhandlingens inledning kan enligt Jeremy C. Wells, Erica Avrami och 
Randall Mason tillämpningen av det kritiska perspektiv som antagits av en del 
forskare inom Critical Heritage Studies vara alltför polariserande och teoretiskt 
för att ge några praktiskt användbara resultat. De senare har också uttryckt en 
liknande kritik mot Living Heritage Approach, som den formulerats i flera arbe-
ten av Ioannis Poulios (2014a, 2014b). Jag har i en artikel från 2022 skildrat hur 
även det senare paradigmet kan vara svårt att tillämpa i praktiken, då bland annat 
fokuseringen på den traditionella användningen av (det religiösa) kulturarvet och 
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att detta främst är en angelägenhet för en Core Community kan verka hindrande på 
till exempel utvecklingen av alternativ användning av ett kulturarv och att andra 
grupper än kärngemenskapen med detta förhållningssätt kan bli exkluderade 
(Lindblad, 2022; se även Avrami & Mason, 2019).  

Avseende de svenska förhållandena och frågan om församlingarnas och fas-
tighetsägarnas respektive antikvariernas intressen finns ytterligare dimensioner. 
Samtidigt som församlingen kan ses som den sammanslutning som har företräde 
till platsen och byggnaden i egenskap av en kulturarvsgemenskap finns det också 
andra intressen. En av avsikterna med det kyrkoantikvariska systemet, där kul-
turmiljölagen, KAE och överenskommelsen mellan staten och kyrkan utgör 
grundpelare, är att allmänhetens intressen ska tillvaratas. Dessa intressen kan ses 
som den sekulära dimensionen eller de kulturhistoriska värden som antikvarier 
och andra kulturarvsexperter bevakar åt medborgare och skattebetalare. Hur 
dessa intressen ska uttryckas i värden är en tolkningsfråga, men det finns också 
en överenskommelse om tillgänglighet till kyrkobyggnaderna. Som skildras i arti-
kel IV är de lagskyddade kyrkorna inte bara religiösa rum, de är också offentliga 
byggnader som i femhundra år var en del av staten och där staten fortfarande har 
starka intressen (se även Harding, 2017, s. 134 ff.; Lindblad & Löfgren, 2014).  

Värdebaserat förhållningssätt (artikel III, VI) 

I artikel III skildras hur kampen om företrädet att tolka de kyrkliga kulturvärdena 
skapade en olycklig polarisering mellan Svenska kyrkan och Riksantikvarieämbe-
tet och som manifesterades i en affekterad polemik mellan de båda parterna. Ar-
tikeln skrevs inom ramen för projektet Gamla kyrkor – nya värden som ett bidrag 
till projektpublikationen Alla dessa kyrkor. Vi konstaterar i inledningen att avsikten 
med artikeln är att lägga den polemiska diskussionen åt sidan, för att istället ana-
lysera principiella hållningar och göra dem begripliga. I studien menar vi att det 
saknas en gemensam bild av vem som har det yttersta ansvaret för det kyrkliga 
kulturarvet, om det är staten eller kyrkan. Frågan är också vem av dessa som ger 
röst åt medborgarna? Båda parterna, staten i detta fall representerad av Riksan-
tikvarieämbetet, verkade anse att de företrädde allmänheten. Svenska kyrkan ville, 
influerad av Burradokumentet och Gettyinstitutets värderingsprojekt, integrera 
kulturarvsvärderingen i verksamhet och förvaltning och inkludera många olika 
intressenter i arbetet. Riksantikvarieämbetet ansåg att den kulturhistoriska värde-
ringen skulle göras av experter som ett fristående arbete och att andra värden och 
intressenter skulle komma in i ett senare skede. Svenska kyrkan stödde sig på de 
nationella målen för kulturmiljöarbetet, Riksantikvarieämbetet på den gällande 
lagstiftningen. Förklaringar till de olika tolkningarna av hur kulturarvsarbetet 
skulle gå till avseende delaktighetsaspekten kan, förutom divergerande 
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förhållningssätt till kulturarvet, vara det glapp som finns mellan kulturpolitikens 
mål om delaktighet och hur detta ska omsättas i praktisk verksamhet, Det kan 
också ha samband med hur myndighetshandläggarna ser på sin egen roll i att 
garantera kulturarvet som allmänintresse (Weijmer, 2019).  

Här kan konstateras att det finns en parallell till fallet Caroli kyrka (artikel VI) 
där både länsstyrelsen och ägaren till kyrkan motiverade beslut och grunder för 
renoveringen med skrivningar i regeringspropositioner, medan Riksantikva-
rieämbetet stödde sig på lagstiftningen utan att referera till kulturpolitiken. I båda 
studierna går det att hävda att de olika parterna har rätt, argumenten kan ses som 
baserade på riktiga tolkningar av de regelverk och dokument som de stöder sig 
på. Problemet kan vara att lagstiftning och politik inte är synkrona, de uttrycker 
olika förhållningssätt till kulturarv och kulturmiljöer och beroende på vilken dis-
kurs som aktören finns inom, väljs de motiv i de dokument som bekräftar det 
egna förhållningssättet. Tolkningen görs inom den egna diskursen med denna 
som referensram, varvid slutsatserna blir helt olika. Det finns inte heller några 
strategier för att omsätta de kulturpolitiska målen i den antikvariska praktiken 
(Weijmer, 2019). De verksamma myndighetshandläggarna kan omfattas av upp-
fattningen att de är utsedda som statens representanter för att genomföra den 
politik som beslutats av regering och riksdag och ”Tjänstemannen bär med ett 
sådant perspektiv upp allmänintresset genom sitt eget myndighetsutövande” 
(Ibid, s. 244). De skeenden och fall som skildras i artikel III och VI kan Riksan-
tikvarieämbetet, som central förvaltningsmyndighet, ansett sig ha tolkningsföre-
träde till. Detta omintetgjordes dock i den rättsliga processen i fallet Caroli. Av-
seende debatten om Riksantikvarieämbetets plattform och Svenska kyrkans 
handledning, lyckades Riksantikvarieämbetet istället att hävda sin position. Platt-
formen färdigställdes och kunde förmedlas till länsstyrelserna och andra myndig-
heter och aktörer. Svenska kyrkan lade istället ned arbetet med handledningen. 
Den formella nedläggningen skedde först 2020 vilket inte skildras i artikel III 
(som färdigställdes 2017). I den uppdaterade version av artikel IV som ingår i 
avhandlingen konstateras att en anledning till nedläggningen kan vara den hårda 
kritik Riksantikvarieämbetet yttrade mot utkastet till handledning och att genom 
att avsluta projektet kunde fortsatta konflikter om värderingsfrågan undvikas. 

I artikel III menar vi slutligen att, för att överbrygga motsättningarna, borde 
det istället för diskussionen om tolkningsföreträde finnas utrymme för olika tolk-
ningar och att olika målsättningar och kunskapsambitioner borde kunna kombi-
neras med varandra. Men vi frågar också hur detta ska gå till och har några kort-
fattade förslag för att lösa knutarna. Framtidsfrågorna återkommer i avhandling-
ens avslutande avsnitt. 
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Kulturarv som rättighet (artikel IV, III) 

I artikel IV argumenteras för att en privatisering av det kyrkliga kulturarvet ris-
kerar att underminera den allmänna tillgången till kyrkorna, som i enlighet med 
Europarådets Farokonvention kan ses som en mänsklig rättighet. Rätten till det 
kyrkliga kulturarvet analyserades ur två perspektiv. Det första handlar om rätten 
att ta del av kulturarvet, vilken praktiskt kan uttryckas som att kyrkorna inte bara 
bevaras utan är öppna och tillgängliga för besök, dels om rätten till delaktighet i 
arbetet med det kyrkliga kulturarvet. Den förra rätten kan ses som formellt ut-
tryckt i kyrkoordningen och i överenskommelsen mellan staten och Svenska kyr-
kan. I ett vidare perspektiv kan rätten till det kyrkliga kulturarvet också ses som 
en mänsklig rättighet, baserat på de formuleringar som finns i Europarådets Faro-
konvention från 2005. Enligt artikel IV är denna syn på kulturarvet baserad på 
skrivningarna i Internationell konvention om ekonomiska, sociala och kulturella rättigheter 
(1966) och ytterst på Allmän förklaring om de mänskliga rättigheterna (1948). Som 
nämns i artikel IV finns det numera även en syftesförklaring i kulturmiljölagens 
portalparagraf där det framgår att den ska ”tillförsäkra nuvarande och kommande 
generationer tillgång till en mångfald av kulturmiljöer” (1 kap. 1 § kulturmiljöla-
gen). Den senare rätten till delaktighet i arbetet, till exempel i värdering och bruk 
av kulturarvet, är, även om intentionerna finns i kultur- och kulturarvspolitiken, 
inte formellt reglerad i lagar eller andra regelverk. Den kan dock ses som en er-
känd inriktning inom det internationella kulturarvsarbetet och som skrivits in i 
Burradokumentet, i Farokonventionen (som inte ratificerats av Sverige) och in-
direkt i Europeiska landskapskonventionen, vilken ratificerades av Sverige 2011.  

Som redan framgått ingick artikeln ursprungligen som ett kapitel i Svenska 
kyrkans bok Mellan himmel och jord (Gunner & Södling, 2017). I en första version 
av artikeln hävdade jag att, dels utifrån en mängd statliga och kyrkliga dokument 
och regelverk, dels baserat på internationella deklarationer, konventioner, doku-
ment och artiklar, tillgången till kyrkligt kulturarv kan betraktas som en mänsklig 
rättighet. Under granskningsprocessen, som utfördes internt på kyrkokansliet, 
blev det uppenbart att det i ett inomkyrkligt perspektiv och även utifrån andra 
organisationers uppfattningar kunde vara problematiskt att argumentera för 
kyrkliga kulturarv som mänsklig rättighet. Jag ändrade därför titeln från ”Kyrkligt 
kulturarv som mänsklig rättighet” till ”Rätten till det kyrkliga kulturarvet”. När 
jag några år senare fick möjligheten att publicera artikeln i en internationell pub-
likation uppdaterade jag den med uppgifter och händelser som skett efter 2016 
och ändrade tillbaka titeln till den ursprungliga som jag översatte till ”Ecclesias-
tical Heritage as a Human Right”.  

En annan aspekt av att artikeln ursprungligen skrevs under min anställning 
som kulturarvsstrateg vid kyrkokansliet, är att åsikterna som framfördes i den kan 
ha färgats av denna roll. En slutsats som jag kom fram till var att ”den bästa 
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förutsättningen för att de kyrkliga kulturarven ska vara tillgängliga och att alla 
som vill ska kunna delta i arbetet med att bevara, bruka och utveckla dem är att 
de fortfarande ägs av Svenska kyrkan eller av andra offentliga aktörer”. Slutsatsen 
kan diskuteras utifrån flera olika aspekter. Även om jag var fri att skriva artikeln 
utifrån egna analyser och slutledningar, företrädde jag vid detta tillfälle Svenska 
kyrkan och påståendet färgades med all sannolikhet av min dåvarande roll. Men 
bilden är lite mer komplicerad än så. I egenskapen av kulturarvssamordnare och 
senare kulturarvsstrateg vid den nationella nivån hade jag i själva verket dubbla 
roller: att företräda kulturarvsfrågorna inom Svenska kyrkan och att representera 
Svenska kyrkan gentemot externa aktörer, som till exempel regeringen och 
Riksantikvarieämbetet. När jag uttalade ett förhållningssätt eller en policy som 
var Svenska kyrkans var det som officiell talesperson för organisationen, inte som 
en individ med egna åsikter. Dock när det gällde det kyrkliga kulturarvet var jag 
ofta medskapare eller upphovsperson till den hållning jag företrädde, som bland 
annat framfördes skriftligt i olika remissvar, i regeringsrapporterna, i rapporten 
till kontrollstationen och i de nya målen till KAE som beslutades av kyrkostyrel-
sen 2012. Med det sagt var det även min åsikt att tillgängligheten till kyrkorna 
bäst garanteras av Svenska kyrkan eller andra offentliga aktörer. Idag är jag inte 
längre lika säker på att kyrkan är den bästa garanten för att upprätthålla rätten till 
kulturarvet. I avhandlingen har också flera gånger konstaterats att det för Svenska 
kyrkan, i takt med en utveckling mot minskande betydelse i samhället, krympande 
ekonomi, sammanlagda församlingar och allt fler övertaliga kyrkor, blir allt svå-
rare att upprätthålla tillgängligheten och därmed rätten att ta del av kyrkorna.  

I avhandlingens inledande kapitel refereras till en studie av ett antal rättsfall 
som avgjorts av Europadomstolen, vilken i samtliga domslut kom fram till att det 
är staten som är ansvarig för att garantera den kollektiva rätten till kulturarvet 
(Bieczyński, 2019, s. 120). Detta kan vara vägledande för framtida strategier för 
att säkra tillgängligheten till de svenska kyrkorna, där alltså staten borde kunna ta 
ett större ansvar. Dock visar fallet Caroli kyrka, som visserligen inte handlar om 
tillgänglighet utan om vilka kulturhistoriska värden som är rimliga att skyddas av 
lagen, motstridiga tolkningar och hanteringar av statens företrädare i länsstyrel-
sen respektive Riksantikvarieämbetet. Som det kyrkoantikvariska systemet är ut-
format idag har staten fortfarande som huvuduppgift att skydda kulturhistoriska 
värden, medan Svenska kyrkan ska ansvara för tillgängligheten. Som framgår 
ovan har kyrkan allt svårare att ta detta ansvar. I det praktiska arbetet med att 
öppna stängda kyrkor behöver förmodligen många fler aktörer medverka, men 
då behöver de också släppas in i arbetet.  
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Sekulära religiösa aspekter/förklaringsmodeller (artikel V) 

Artikel V skildrar kyrkobyggnader som materiella kulturarv och de system som 
skapats för att hantera dem i ett antal olika länder. Vi visar hur den svenska kyr-
koantikvariska modellen, med en klar skiljelinje mellan religion och kulturarv och 
som är inriktad på vård och skydd av det senare, visserligen har visat sig vara 
materiellt framgångsrikt, men som riskerar att bidra till att kyrkorna blir allt 
mindre använda och i förlängningen övertaliga och övergivna. Vi menar att jäm-
fört med flera andra europeiska exempel har den svenska modellen med en klar 
åtskillnad mellan religiösa och sekulära värden i lagstiftning och statlig ersättning 
– som i jämförelse med andra länder är mycket generös – varit framgångsrik av-
seende vården och bevarandet av kyrkorna. Men eftersom modellen inte främjar, 
utan snarare tycks motverka både religiöst bruk och sekulärt kulturarvsbruk, är 
frågan hur hållbar den är på sikt? Allt fler kyrkor riskerar att stå stängda då de 
inte behövs i den kyrkliga verksamheten och även om de flesta är väl underhållna 
idag minskar incitamentet att vårda byggnader som inte behövs och få ens kan 
komma in i. Vidare kan drivkraften att tillgängliggöra underutnyttjade och 
stängda kyrkor för alternativa bruk vara svag hos församlingarna, vars grundläg-
gande uppgift inte är utföra kulturvård eller kulturarvsbruk utan att bedriva guds-
tjänst, undervisning, diakoni och mission.  

I artikeln konstaterar vi att det än så länge finns politisk majoritet för den 
svenska ordningen, som har inneburit väl bevarade och väl underhållna, men allt 
tommare kyrkor. I de övriga länderna som vi tar upp i artikeln utmärker sig Eng-
land och Nederländerna genom en övertalighetsproblematik som varat i många 
år. Eftersom finansieringen i båda länderna, jämfört med den svenska, är mindre 
gynnsam och lagskydden mer differentierade, har många kyrkor sålts och avveck-
lats. Men det har också skapats olika organisationer som tar över kyrkor, ägandet 
eller bara förvaltningen, och ser till att de vårdas och kan hållas öppna. I England 
är ett intressant exempel på detta Churches Conservation Trust (CCT), som bil-
dades 1969 genom en särskild lag, och har i uppdrag att förvalta, och numera 
utveckla verksamheter i, särskilt värdefulla kyrkor som inte längre behövs för den 
pastorala verksamheten (Wetterberg, 2017). Vissa av dessa kyrkor är fortfarande 
invigda och kan användas för gudstjänster, men där CCT, ofta i samverkan med 
lokala organisationer, har utvecklat olika former av bruk som med en engelsk 
term kallas för ”extended use” (Ibid, s. 71). CCT har också utvecklat en modell 
med vars hjälp en affärsplan med ett ”business case” kan tas fram, som kan till-
lämpas av församlingar och andra som behöver utveckla sina kyrkor så att de 
även kan få inkomster på den verksamhet som bedrivs (Ibid, s. 77).  

I Sverige har dock än så länge få kyrkor avyttrats. Problematiken med välvår-
dade men oanvända kyrkor har jag, efter att den internationella studien utfördes, 
tagit upp i ett annat sammanhang, vilket skedde under ett föredrag vid en 
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ICOMOS-konferens i Florens 2019 under rubriken ”Living or (un)Dead? – The 
Wellbeing of Swedish Ecclesiastical Heritage” (Lindblad, 2019). I presentationen, 
som skildrade den svenska situationen utifrån Living Heritage Approach/förhåll-
ningssättet levande kulturarv, menade jag att de svenska kyrkorna var på väg att 
förvandlas till något som jag kallade för zombiekyrkor: 

The Swedish (ecclesiastical) heritage practice is not only ignoring the 
importance of continuous use but even tends to discourage it. A con-
sequence could be that living heritage gradually transforms into some-
thing that is dead or at least nearly dead (Ibid).  

Ett exempel i föredraget var striden om det år 2016 nedblåsta kyrktornet i Borrby 
i Skåne, där såväl en tongivande del av lokalbefolkningen, majoriteten i kyrkorå-
det som länsstyrelsen ville satsa på en rekonstruktion av tornet som skulle kosta 
drygt 30 miljoner kronor, medan jag (i föredraget) menade att det hade varit 
bättre att lägga medel på en utveckling av bruket av den låganvända kyrkan, eller 
kanske på någon av Gärsnäs församlings övriga tio kyrkor (Ibid; se även Läns-
styrelsen Skåne, 2018; ”Möte om kyrktornet lockade många”: Ystad Allehanda, 
2019).13 Ärendet är också intressant då de lokala aktörerna och den statliga myn-
digheten gjorde gemensam sak baserad på ett förhållningssätt där det väsentliga 
var att rekonstruera de materiellt baserade kulturhistoriska värdena. Lunds stifts 
kansli och styrelse ville inte satsa KAE på rekonstruktionen, vilken alltså skulle 
utgöras av en nybyggd kopia av den förlorade tornspiran. I ärendet fick också 
stiftet stöd av kyrkostyrelsen (Svenska kyrkan, 2019). Här kolliderade därmed 
olika diskurser där bevarandediskursen företräddes av länsstyrelsen och av den 
lokala församlingen, som båda föreföll plädera för vikten av att kontinuiteten i 
kyrkobyggnaden som historisk symbol återupprättades. I föredraget hävdade jag 
att antikvariernas uppgifter borde vara att, istället för att långsamt ta död på kul-
turarvet (genom att hejda förändring), hellre borde vara att hålla det levande eller, 
om så behövs, att återuppliva det. Diskussionen om antikvariernas roll – som 
bevakare eller möjliggörare av kulturarvet – finns också i artikel VI och återkom-
mer i slutledningen. 

Kulturarv som resurs och andra förhållningssätt (artikel VI) 

I studien av fallet Caroli kyrka ser vi en rad problem eller utmaningar relaterade 
till utformningen och tillämpningen av kulturmiljölagen och den antikvariska 
praktiken, där en alltför dogmatisk tolkning av lagen riskerar att dess syfte 

 
13 Jag var som stiftsantikvarie i Lund involverad i ärendet, där stiftet i strid med församling 
och länsstyrelse, inte ville satsa KAE på en rekonstruktion. 
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motverkas och att kyrkorna överges, förfaller och riskerar att behöva rivas istället 
för att bevaras. 

I artikeln beskriver och analyserar vi fallet med den stängda Caroli kyrka i 
Malmö. Riksantikvarieämbetet överklagade länsstyrelsens tillstånd att förändra 
interiören och förespråkade därmed en striktare tillämpning av kulturmiljölagen 
än vad länsstyrelsen gjorde i sin bedömning. Vi skildrar också delvis Caroli kyrkas 
historik och arkitektur utifrån ett konstvetenskapligt och antikvariskt förhåll-
ningssätt och som en del i redogörelsen för en rättsprocess som handlar om en 
konfrontation mellan olika diskurser. En avsikt med den historiska beskrivningen 
av kyrkan som ett arkitektoniskt objekt är att öka förståelsen för myndigheternas 
argumentation omkring de kulturhistoriska värdena, men också att visa på den 
kyrkliga kulturmiljöns värde och resurs för stadsdelen och den, ur kulturell, social 
och ekonomisk synpunkt, nödvändiga revitaliseringen av platsen. 

I artikeln menar vi att Riksantikvarieämbetet i sitt överklagande, kan ha haft 
rätt i sin tolkning av syftet med lagen, som verkar ligga nära rekommendationerna 
i till exempel Venedigdokumentet. Problemet med denna strikta tillämpning av 
lagen, i syfte att säkerställa att kulturhistoriska värden inte minskar eller förvans-
kas, är de långsiktiga konsekvenserna för kulturarvet. På kort sikt kan kyrkan be-
varas i sin helhet, men den riskerar samtidigt att bli oanvändbar med eftersatt 
underhåll och att i framtiden behöva rivas.  

En egendomlighet, som vi inte tog upp i artikeln, är Riksantikvarieämbetets 
tolkning av bestämmelserna i 4 kap. 2 §, enligt vilken ”Kyrkobyggnader och kyr-
kotomter skall vårdas och underhållas så att deras kulturhistoriska värde inte 
minskas och deras utseende och karaktär inte förvanskas”. I överklagandet av 
länsstyrelsens beslut om tillstånd till ändringar av kyrkorummet anförde Riksan-
tikvarieämbetet att ”Således skulle åtgärderna leda till en minskning av byggna-
dens kulturhistoriska värde och ska därför i enlighet med 4 kap. 2 § första stycket 
KML princip (sic!) inte tillåtas” (Riksantikvarieämbetet, 2014b). Men andra para-
grafen är med all sannolikhet inte formulerad med tillståndsbedömningen i 
åtanke, utan den är avsedd just som den är formulerad. Ägaren till de kyrkobygg-
nader som omfattas av det generella lagskyddet, det vill säga de som ägdes eller 
förvaltades av Svenska kyrkan 1 januari 2000, ska vårda och underhålla dessa så 
att det kulturhistoriska värdet inte minskar. Om länsstyrelserna konsekvent till-
lämpade § 2 vid tillståndsbedömningen som sker enligt § 3 eller § i 4 kap. kultur-
miljölagen, skulle det knappast gå att utföra några förändringar i de kyrkobygg-
nader som omfattas av tillståndsplikt. Varje förändring kan med en strikt antik-
varisk tolkning och tillämpning av lagen bedömas som att det kulturhistoriska 
värdet minskar och att utseende och karaktär förvanskas. Med en sådan tillämp-
ning av lagen hade tillståndsparagraferna inte behövts, eftersom förändringar 
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vore formellt omöjliga. Jag menar att Riksantikvarieämbetets tolkning faller på 
sin egen orimlighet (se även Svenska kyrkan, 2018c, s. 69-70). 

Även om lagen tillämpas mer balanserat än vad myndigheten förespråkade i 
fallet Caroli, kan den dock tolkas som att den är stiftad för att förhindra eller 
reducera förändringar, vilka enligt den auktoriserade kulturarvsdiskursen ses som 
negativt. Min tolkning är att kapitlet om kyrkliga kulturminnen i kulturmiljölagen 
bygger på en äldre bevarandeideologi som behöver balanseras mot nyare förhåll-
ningssätt till kulturarvet. Varken själva lagen eller Riksantikvarieämbetets tillämp-
ning av den i fallet Caroli är anpassad till de senaste decenniernas förändringar 
avseende kulturarvssyn eller av kyrkan och samhället, vilka än så länge enbart har 
satt spår i kulturarvspolitiken men inte i regelverken. I rapporten inför 2014 års 
kontrollstation rekommenderade Svenska kyrkan regeringen att se över såväl 
överenskommelsen som lagstiftningen (Svenska kyrkan, 2013b, s. 54),14 dock up-
penbarligen med få märkbara resultat. I analogi med förhållningssätten Living He-
ritage, Narrative Theory och SCARAB Manifesto (Walter, 2020), förefaller lagen fort-
farande vara skriven för att i möjligaste mån ta död på levande kulturarv. Är en 
alternativ skrivning som baseras på principerna om management of change och living 
buildings möjlig och hur skulle den kunna se ut? Även om länsstyrelsen i fallet 
Caroli var öppen för förändringar av kyrkans inredning för att underlätta nytt 
bruk är antikvarierna vid länsstyrelserna och Riksantikvarieämbetet i sin myndig-
hetsutövning styrda av regelverken och i enlighet med rådande antikvariskt inrik-
tade kulturarvsideologi i allmänhet fokuserade på bevarande av de kulturhisto-
riska värden och den autenticitet som uppfattas finnas i de fysiska materialen. 
Det är ett förhållningsätt som av konservatorn Salvador Muños-Viñas har be-
tecknats som en slags materialfetischism (Muños-Viñas, 2005, s. 82-90).  

En fråga som behöver ställas här är varför lagen och dess tillämpning är så 
osynkroniserad med kultur- och kulturarvspolitiken. Förutom den ovan konsta-
terade bristen på handlingsstrategier för implementeringen av kulturpolitiska mål 
i den praktiska verksamheten, är min tolkning att det är troligt att varken företrä-
dare för staten eller Svenska kyrkan vill att lagstiftning och andra regelverk ska 
förändras i en progressiv riktning, eftersom det skulle riskera att förändra balan-
sen i överenskommelsen mellan parterna. Statsmakterna är med största sannolik-
het nöjda med överenskommelsen, enligt vilken kyrkan garanterar att ta hand om 
det lagskyddade kyrkliga kulturarvet. Kostnaden för förvaltningen av kyrkor och 
kapell var för perioden 2009-2020 i genomsnitt 1,6 miljarder per år och där an-
delen KAE var 28 procent (Svenska kyrkan, 2021, s. 8). Merparten av kostnaden 
finansieras därmed av medlemsavgiften. Svenska kyrkan i sin tur vill inte förlora 
den statliga ersättningen, vilken är en del av överenskommelsen, men värnar 

 
14 Som framgår på annat ställe i avhandlingen var det jag som skrev den refererade texten 
i rapporten och som drev frågan om vikten av en ny överenskommelse. 
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samtidigt, i enlighet med det religiösa kulturarvskomplexet som förklaringsmo-
dell, troligen också om sin historiska roll som vårdare av kulturarvet. Riksantik-
varieämbetet har argumenterat för att om det nuvarande systemet ”ska behålla 
sin legitimitet, är det viktigt att de kyrkliga kulturminnena framstår som angelägna 
för allmänheten, oavsett religiös tro” (Riksantikvarieämbetet, 2014a, s. 17). Detta 
kan tolkas som att myndigheten ser en hotbild där de minskade medlemstalen i 
Svenska kyrkan kan medföra att KAE kan behöva omförhandlas på grund av 
krympande legitimitet (Nordbäck, 2017, s. 52).  

Men frågan är om överenskommelsen, med tanke på de förändringar och den 
snabba utveckling som Svenska kyrkan och samhället har genomgått sedan 2000, 
fortfarande är den bästa garantin för det kyrkliga kulturarvets långsiktiga överlev-
nad – eller blockerar den en på sikt nödvändig utveckling mot anpassad återan-
vändning av kyrkorna? De flesta skyddade kyrkobyggnader förvaltas fortfarande 
idag av en församling eller ett pastorat och brukas av desamma, även om allt fler 
används alltmer sällan. I framtiden kommer det sannolikt att finnas många kyrkor 
som har tappat den lokala anknytningen, beroende på att de stängts permanent 
eller avyttrats. I fallet Caroli har vi också sett att de regelverk och den organisering 
av kulturarvsarbetet som länsstyrelse och kommun har att förhålla sig till och 
behöver tillämpa inte underlättar ett kreativt nyttjande av kulturarvet. Det finns 
även alltför litet kunskap och vana hos de yrkesgrupper som berörs av att arbeta 
med utvecklingsfrågor. En utmaning är också hur lokalbefolkningens (åter)an-
knytning till kyrkan kan uppmuntras, så att den kan fungera som en (åter)skapad 
kulturarvsgemenskap, engagerad i platsen, dess historiska betydelse och kultur-
värden. En annan fråga är om den kunskap och kompetens som finns hos många 
antikvarier och kulturarvshandläggare i arbetet med dokumentation och beva-
rande kan utvidgas till att även fokusera på utveckling och aktivering av kultur-
arv? 

Förändrade förhållningssätt inom och utom 
Svenska kyrkan 
I avhandlingens sex artiklar beskrivs och analyseras ett antal kulturmiljöer, kul-
turarv och kulturarvsarbeten utifrån olika förhållningssätt, vilka kan urskiljas så-
väl i det som studerats som hos den som studerar. I inledningen redogjordes 
kortfattat för de arbeten som jag själv varit involverad i som handläggare och 
som sedan blivit en del av forskningsmaterialet i de artiklar som ingår i avhand-
lingen. Jag har på så vis delvis beskrivit och analyserat egna arbeten och förhåll-
ningssätt, även om de formellt utryckts som Svenska kyrkans uppfattningar och 
självfallet också har påverkats av en generell utveckling inom området. Svenska 
kyrkans utvecklade kulturarvssyn har sedan fått genomslag i det nationella 
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kulturarvsarbetet och inom politiken. Men det är inte självklart någon utveckling, 
snarare olika grader av förändringar och de behöver inte vara linjära. Om dessa 
kallas för diskurser, kan de i princip vara asynkrona, men det är troligen riktigare 
att beskriva dem som ett antal parallella, synkrona, diskurser som dominerar, är 
underordnade eller kanske likställda under olika tider, i olika områden och hos 
olika aktörer (se Nyström, 2021; Ashworth, 2011; Janssen et al, 2017). I det föl-
jande avsnittet belyses med hjälp av ett antal exempel hur vändningen i förhåll-
ningssättet till (det kyrkliga) kulturarvet skedde i samklang med den generella ut-
vecklingen inom området. 
 
Som framgått i beskrivningen av avhandlingens olika artiklar präglades studien 
av Bergslagens träkyrkor av den antikvariska forskningstraditionen vid Sveriges 
Kyrkor där kyrkorna knappast skildrades som kulturarv (ordet förekommer inte 
i artikeln) utan som konst- och arkitekturhistoriska objekt insatta i ett geografiskt 
och historiskt sammanhang. Även arbetet inom Sockenkyrkoprojektet (från 
2006) kan sägas ha fortsatt inom denna tradition, om än med ökade tvärveten-
skapliga ambitioner och användning av ny digital teknik (se avsnittet om det kyrk-
liga kulturarvsområdet, kapitel 3) 

Sveriges Kyrkor tillhörde vid denna tid en större kulturmiljösektor som in-
nehöll flera förhållningsätt till kulturmiljöer och kulturarv. I sin helhet kan dock 
sektorn för omkring 20 år sedan hävdas ha varit dominerad av det antikvariska 
förhållningssätt som med ett kritiskt uttryck kan benämnas AHD. Med en am-
bition att förändra den etablerade antikvariska diskursen startade 2001 det nat-
ionella projektet Agenda kulturarv med syftet att i ”bred samverkan med omgi-
vande samhälle förnya kulturmiljövårdens arbete, inriktning, demokratiska för-
ankring och därmed slagkraft” (Agenda kulturarv: slutrapport, 2004, s. 8). Jag 
deltog i det regionala Agenda kulturarvprojektet i Gävleborgs län, vilket åt-
minstone tillfälligt resulterade i en förbättrad dialog mellan länsmuseet och de 
aktörer som museet tidigare varit i konfrontation med (Lindblad, 2003). Dessa 
erfarenheter och början på en förändrad kulturarvssyn, med inriktning mot del-
aktighet och bruk av kulturarvet, tog jag med mig som anställd vid Riksantikva-
rieämbetet (2003-2007), där diskussionen om Agenda kulturarv var minst lika livlig 
– eller till och med aggressiv – som i länen. Debatten och kritiken av projektet, som 
finns dokumenterad i många sammanhang (se exempelvis: Wall, 2005; Tollin, 2004; 
Holtorf, 2006, Wienberg, 2009; Johansen, 2017), kan tolkas som konfrontationer 
mellan olika diskurser och kulturarvsparadigmer (se Ashworth, 2011).  

Den definitiva vändningen i förhållningssättet till kulturarv och bevarande 
kom när jag deltog i en ICOMOS-konferens i Ungern 2004, som hölls till 40-
årsjubileet av Venedigdokumentet (Lindblad, 2022). Även om anledningen till 
konferensen var att fira – eller närmast hylla – Venedigdokumentet, lyfte flera av 
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seminarierna och den anslutande diskussionen också fram något som kan upp-
fattas som tecken på en avgörande utveckling inom kulturarvssektorn. Ett viktigt 
seminarium i detta avseende handlade om det australiska Burradokumentet. För 
många delegater som representerade ICOMOS traditionella inriktning mot mo-
numentvård var dokumentet, med sitt fokus på kulturvärden istället för på mo-
nument och inkludering av olika intressenter till kulturmiljöerna, fortfarande 
kontroversiellt (Ibid). Flera deltagare från asiatiska länder lyfte under diskussion-
erna fram restaureringsprinciper som kan beskrivas som baserade på periodisk 
förnyelse av konstruktioner och dess relaterade immateriella värden som till ex-
empel religiösa ritualer och hantverksskicklighet (Ibid). Principerna följde där-
med inte Venedigdokumentets inriktning mot materiellt bevarande. De olika at-
tityderna till bevarande av kulturarvet och den förändrade diskursen blev ännu 
tydligare när konferensens gemensamma uttalande, Pécs-deklarationen om 
Venedigdokumentet, skulle slutföras. Utkastet ansågs av några av delegaterna 
som en alltför okritisk hyllning till Venedigdokumentet, som de betraktade som 
ett historiskt dokument vilket skulle respekteras, men som i övrigt var föråldrat 
(Ibid; se även Hafstein, 2018, som redogör för liknande kritik av världsarvskon-
ventionens västerländskt centrerade inriktning mot monument och fysiska vär-
den). I slutdeklarationens gjordes en kompromiss genom tillägg av ett stycke om 
värdet av de efterföljande ICOMOS-dokumenten, exemplifierat med 1994 års 
Nara-dokument om autenticitet, The Nara Document on Auhenticity. Naradokumen-
tet kan, genom att det slår fast att bedömningar av kulturvärden och autenticitet 
är beroende av kontexten eller de olika kulturella sammanhangen, anses som ban-
brytande i synen på kulturarv och kulturvärden. Från att ha varit progressiva och 
kontroversiella nya riktningar inom kulturarvsarbete och bevarandeideologi kan 
de alternativa förhållningsätt som diskuterades under ICOMOS-konferensen 
2004 idag betraktas som väletablerade (se artikel VI; för en reflekterande genom-
gång av det nya kulturarvsparadigmets utveckling, se Araoz, 2011). 

Den ideologiska omorienteringen mot en värdebaserad och pluralistisk kul-
turarvssyn med fokus på delaktighet i kulturarvsarbetet implementerades i arbetet 
med att utveckla Riksantikvarieämbetets förvaltningsplan för Visingsborgs slotts-
ruin (Lindblad, 2005). Parallellt med detta projekt var jag involverad i en utvär-
dering av Svenska kyrkans vård- och underhållsplaner (Riksantikvarieämbetet, 
2006b). I utvärderingen konstaterade vi att de värden som tagits fram i karaktä-
riseringarna av kyrkorna var ofullständigt, eller inte alls, integrerade i planerna 
och att församlingarnas engagemang i arbetet var bristfälligt (Ibid). Dessa arbeten 
lade en ideologisk och metodisk grund till den utvärdering av de kulturhistoriska 
karaktäriseringarna av landets kyrkor som utfördes på uppdrag av Svenska kyrkan 
2007-2010 och som huvudsakligen beskrivs och analyseras i artikel II, men även 
tas upp i artikel III och IV. 
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Samtidigt med utvärderingen bereddes Svenska kyrkans remissvar till kulturut-
redningen (2009) och yttrandet till förslaget att ratificera UNESCO:s konvention 
till tryggandet av det immateriella kulturarvet (Svenska kyrkan, 2010b). För den 
relativt nya kulturarvsgruppen (2007) på Svenska kyrkans nationella nivå gav ytt-
randen av detta slag möjlighet att både profilera kulturarvsfrågorna generellt och 
att förmedla och etablera nya förhållningssätt till kulturarvet. Eftersom doku-
menten i allmänhet undertecknades av ärkebiskopen och Svenska kyrkans gene-
ralsekreterare gavs de också en väsentlig tyngd. I det nämnda yttrandet såg vi en 
möjlighet att lyfta fram och uppmärksamma det immateriella kyrkliga kulturarvet, 
vilket exemplifierades med: 

Den levande gudstjänsten som firats i Sverige under 1000 år och som 
bevarar flertusenåriga kulturelement som musik, berättande och bild, 
med många lokala variationer (Ibid, s. 2). 

En intressant följd är att yttrandet ett antal år senare uppmärksammades av Val-
dimar Tr. Hafstein och Ola Wetterberg i studien ”Preservation as Salvation: 
Safeguarding the Church of Sweden” som presenterades vid Critical Heritage 
Studies konferens i Montreal 2016. I sitt abstrakt menar författarna att Svenska 
kyrkan ”claimed its rightful place in the convention’s implementation, arguing 
that church rites are central to the country’s intangible heritage, notwithstanding 
the convention’s exclusion of religious practices” och ställer en fråga som de se-
dan delvis själva besvarar:  

If safeguarding cultural heritage may be characterized as a pastoral re-
lationship, how may we compare and contrast the practices of social 
actors who go to church and take part in its rites to pray for salvation 
with the practices of those who go to church to take part in rites to 
ensure their safeguarding? (…) Indeed, the notion of heritage as a 
modern construct opposed to religion, or of religion as devoid of de-
liberate uses of the past, can itself be seen as a modern construct   
(Hafstein & Wetterberg, 2016). 

Vad de har noterat i yttrandet kan tolkas som en polarisering eller spänning mel-
lan Svenska kyrkans huvuduppgift religionsutövningen och förvaltningen och 
bruket av (det immateriella) kyrkliga kulturarvet. Författarna förefaller också 
mena att denna polarisering kan ses som en modern konstruktion (se även Isnart 
& Cerezales, 2020). Frågan om polarisering tas upp mer generellt i avsnittet ne-
dan om divergerande, konvergerande eller parallella paradigm, men det kan också 
konstateras att Hafstein och Wetterberg i sin läsning verkar ha anat en liknande 
dikotomi i själva yttrandet. Detta kan bero på att det skrevs av två handläggare 
med olika inriktning. Jag fokuserade på det sekulära värnandet om kulturarvet, 
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den andra handläggaren som var prästvigd, såg snarare den kristna dimensionen 
i kyrkans kulturarv. Som representant för den sekulära attityden och för kultur-
arvsområdet, eller den professionella kulturarvsgemenskapen utanför kyrkan, 
strävade jag som handläggare på kyrkokansliet efter att sortera bort religiösa in-
slag, det vill säga uttryck för den kristna tron, i kulturarvsarbetet. Denna separa-
tion kan ha uppfattats som förenlig med Svenska kyrkans ansvarstagande för kul-
turarvet gentemot staten och allmänheten, där den kyrkoantikvariska ersätt-
ningen skulle främja statens intressen och inte borde ha samröre med den reli-
giösa verksamheten. En tolkning är att detta även kan vara ett exempel på den så 
kallade inre sekulariseringen av Svenska kyrkan (se Girmalm & Rosenius, 2013 
samt debattartikel av Jan Grimell i Kyrkans Tidning, 2018).  

Att lyfta fram det kyrkliga immateriella kulturarvet var därmed inte uttryck 
för en religiös agenda utan kan snarare ses som en ambition att kulturarvifiera, 
eller musealisera, inte bara de fysiska objekten utan också den kyrkliga verksam-
heten inklusive gudstjänsterna (se exempel i Noppen & Morisset, 2012 samt i 
Nordbäck, 2014, s. 34, 2017, s. 46 ff.). Ett annat inslag i yttrandet, som inte togs 
upp i  Hafsteins och Wetterbergs presentation, var att det nämnde att konvent-
ionen inte skyddar svåra, negativa eller kontroversiella immateriella kulturarv som 
innebär övergrepp på människor, men att de ”svåra minnesbilderna från händel-
ser, tankemönster eller traditioner som lever i människors eller samhällets min-
nen måste få fortsätta att göra det” och att dessa idag kan vara ”inkorporerade i 
levande ritualer och traditioner av olika slag” (Svenska kyrkan, 2010b, s. 5). Kyr-
kans mörka kulturarv exemplifierades med 1600-talets häxprocesser i Torsåkers 
och Ytterlännäs socknar i Ångermanland ”där kyrkan drev anklagelserna och 
medverkade till att över 70 människor avrättades” (Ibid). Detta kan tyckas mot-
säga bilden av Svenska kyrkans omfattande anspråk och relativa självsäkerhet av-
seende det immateriella kulturarvet. Varför ville Svenska kyrkan lyfta sin histo-
riska skuld i yttrandet till ett förslag som inte hade något direkt samband med de 
händelser som skett 340 år tidigare? I artikel II diskuteras hur den auktoriserade 
kulturarvsdiskursen påverkat utformningen av värdebedömningarna, där en hi-
storisk händelse som häxprocesserna inte ens nämns i karaktäriseringen av Torså-
kers kyrka. Som anställd vid Svenska kyrkans nationella nivå bidrog jag istället i 
allmänhet till att sprida en positiv bild av det kyrkliga kulturarvet, där kyrkans 
ansvarsfulla förvaltning och kulturarvets rikedom framhävdes. Ett viktigt syfte 
med detta, som kan tolkas som medvetna kulturarvsbruk, var troligen att visa att 
Svenska kyrkan i enlighet med överenskommelsen från 2000 tog sitt ansvar för 
kulturarvet gentemot staten och därför också att summan av den kyrkoantikva-
riska ersättningen inte bara borde vara oförändrad utan också höjas. Det senare 
har varit föremål för debattartiklar av Svenska kyrkans ledning och även tagits 
upp i regeringsrapporter (Anders Wejryd, 2009: ”Regeringen värre än mögel för 
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kyrkans kulturskatter”; Lars Friedner, 2009: ”Kulturarv i fara om regeringen svi-
ker; Svenska kyrkan, 2013b: Ett rum öppet för alla). Användningen av kulturarvet 
kan därmed sannolikt ses som ett växelbruk mellan stat och kyrka, ett givande 
och tagande, där de båda parterna framhäver de aspekter som anses förenliga 
med de egna intressena (Isnart & Cereales, 2020; Harding, 2019; Parker & Moser, 
2013; Nordbäck, 2014). Kulturarvshandläggarna inom Svenska kyrkan har i detta 
avseende haft dubbla roller. Som representant för Svenska kyrkan bidrog vi ge-
nom ett antal officiella dokument till att framhäva bilden av det kyrkliga kultur-
arvet som en positiv resurs för samhälle och kyrka och att kyrkan tog sitt ansvar 
i att förvalta detta – men att mer hjälp behövdes av staten. Som en del av den 
professionella kulturarvsgemenskapen, både inom och utom Svenska kyrkan, 
menade jag samtidigt att kulturarvet varken var gott eller ont, eller snarare båda-
dera, och att det gavs en alltför ensidig bild av dess positiva aspekter. I efterhand 
kan det verka förvånande att den högsta ledningen undertecknade ett yttrande 
som så öppet beskrev kyrkans kontroversiella kulturarv. Förklaringen är förmod-
ligen att ledningen inte hade så stort intresse, inte var så insatta i frågorna eller 
ännu inte hade något eget förhållningssätt till det kyrkliga kulturarvet (se avhand-
lingens inledning). Men som jag minns var det i övrigt svårt, särskilt angående 
frågan om det mörka kulturarvet, att få gehör inom Svenska kyrkan, även om 
frågan har tagits upp i forskningssammanhang (Grenholm, 2017). Som framgår i 
slutledningen till artikel II och att döma av ärkebiskopens svala reaktion på upp-
maningen att Svenska kyrkan borde ge upprättelse till de som avrättats som en 
följd av häxprocesserna, förefaller ämnet fortfarande vara känsligt, alternativt 
ointressant, för Svenska kyrkans ledning. 

Ett av de förhållningssätt till kulturarvet som har identifierats och beskrivits 
i avhandlingen är Kulturarv som samhällsresurs (se ovan, kapitel 3). Även om den 
nationella och allmänna betydelsen av det kyrkliga kulturarvet som ”en väsentlig 
del av vår historia” betonas i överenskommelsen mellan staten och Svenska kyr-
kan (Ku2000/470/Ka, s. 1) har dess betydelse som samhällsresurs för till exem-
pel lokal och regional utveckling inte betonats på samma vis inom det kyrkliga 
som inom det sekulära kulturarvsområdet. Jag medverkade därför i arbetet med 
att formulera argument för detta, som till att börja med togs fram i de årliga re-
geringsrapporterna om det kyrkliga kulturarvsarbetet. I rapporten för år 2011 
finns därmed, baserat på en omvärldsanalys med beskrivningar av det nutida och 
tänkta framtida tillståndet för det kyrkliga kulturarvet, en lista med ett antal argu-
ment för ”kyrkorna som värdefull samhällsresurs”, där motiveringarna bland an-
nat var att det kyrkliga kulturarvet och dess värden ”kan utgöra resurser för lokal 
och regional utveckling, som kulturella och sociala centra och för upplevelsenä-
ringar, lokalt föreningsliv och företagande (…) är platser för sammanhållning, 
identitet och trygghet i bygder, där det inte finns några andra offentliga rum att 
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tillgå” (Svenska kyrkan, 2012a, s. 26). Dessa punkter upprepades sedan i kontroll-
stationsrapporten Ett rum öppet för alla (Svenska kyrkan, 2013, s. 53) varvid rege-
ringen refererade till dem i sin skrivelse till riksdagen, Den kyrkoantikvariska ersätt-
ningen (Skr. 2013/14:152, s. 25), liksom i propositionen Kulturarvspolitik, under 
rubriken ”Det kyrkliga kulturarvets betydelse i samhället” (prop. 2016/17:116, s. 
157 f.). På så vis och som framgår i avhandlingens inledande avsnitt blev Svenska 
kyrkans argumentation för det kyrkliga kulturarvets betydelse som samhällsresurs 
en del av kulturpolitiken. En intressant detalj i denna process är de ändringar som 
gjordes efter första versionen av den punktlista som jag tog fram till rapporten 
för 2011. Till exempel formulerades ursprungligen den sista punkten som att det 
kyrkliga kulturarvet är en pedagogisk resurs med ”stor potential för att lära om 
historia, kultur, religion och samhälle” (Lindblad, 2012, arbetsmaterial). Efter att 
texten hade gåtts igenom på chefsnivå fick formuleringen ändras till: ”stor pot-
ential för att lära om kristen tro och tradition, historia, kultur och samhälle” (Svenska 
kyrkan, 2012a, s. 26, min kursivering). Avsikten med den första formuleringen 
var förmodligen att den skulle vara mer allmängiltig och religiöst neutral, det vill 
säga att det svenskkyrkliga kyrkorummet inte bara hade med kristendom att göra 
utan kunde lära ut något om religion och trosföreställningar i allmänhet. Detta 
kan tolkas som ett uttryck för en sekulär inställning som i detta fall inte riktigt 
passade in i ett kyrkligt sammanhang, varför ”religion” istället behövde bli ”kris-
ten tro och tradition”. 

Ett viktigt styrinstrument för fördelningen av den kyrkoantikvariska ersätt-
ningen är de villkor som reglerar användningen i Svenska kyrkans församlingar, 
stift och på nationell nivå. De första villkoren för KAE, som utgick från de in-
tentioner som formulerats i Staten och trossamfunden (Prop. 1998/99:38) beslutades 
av kyrkostyrelsen 2002 och reviderades 2006. Några år senare startade ett projekt 
vid kyrkokansliet med uppdraget att ge villkoren en tydligare struktur och att göra 
vissa uppdateringar. I arbetet kom den tillsatta projektgruppen fram till att vill-
koren borde förses med nya målskrivningar för vad ersättningen syftar till. I de 
befintliga villkoren benämndes ”största möjliga bevarandeeffekt” som det över-
gripande målet för fördelningen av kyrkoantikvarisk ersättning (Svenska kyrkan, 
2006). I projektgruppen enades vi om, med avsikten att visa på en bredare syn på 
kyrkorna som kulturarv och att arbetet med detta inte bara handlade om beva-
rande, att ersätta kulturmiljönytta med kulturarvsnytta. Därför utarbetades för-
slag till nya mål för KAE som så småningom antogs av kyrkostyrelsen. Målen var 
influerade av de gällande kulturpolitiska målen från 2009 och även de nya kultur-
miljömålen (Prop. 2012/13:96). Förutom skrivningar som att ”Det kyrkliga kul-
turarvet tillhör alla” och att ersättningen skulle fördelas så att ”största möjliga 
kulturarvsnytta uppnås” föreslogs också ett nytt mål, där: 
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Det kyrkliga kulturarvet och dess värden är en samhällsresurs som ska 
bevaras, användas och utvecklas. Den kyrkliga kulturarvsförvaltningen 
och den kyrkoantikvariska ersättningen är viktiga redskap i detta arbete 
(Svenska kyrkan, 2012b, s. 15). 

Formuleringen var influerad av det kulturpolitiska målet att kulturpolitiken ska 
”främja ett levande kulturarv som bevaras, används och utvecklas” (Prop. 
2009/10:3, s. 26, 30 f.). Efter att första versionen av de nya villkoren och målen 
för KAE beslutats av kyrkostyrelsen 24 september 2012 har Svenska kyrkan an-
vänt denna formulering ett stort antal gånger, till exempel i de årliga redovisning-
arna till regeringen, som en övergripande vision eller policy för arbetet med det 
kyrkliga kulturarvet. I rapporten till regeringens kontrollstation för 2014, Ett rum 
öppet för alla, förklaras att formuleringen utgår från det kulturpolitiska målet (enligt 
ovan) och vad det innebär att kulturarvet är en samhällsresurs: 

Eftersom kulturarvet är en allmän tillgång och en viktig samhällsresurs 
ska därmed ersättningens användning och resultat ge positiva sam-
hällseffekter inom till exempel ekonomisk, social, kulturell och ekolo-
gisk utveckling och därmed bidra till det långsiktigt hållbara samhället 
(Svenska kyrkan, 2013b, s. 17, se även s. 52 f.) 

Därmed förmedlades Svenska kyrkans nya förhållningssätt till regeringen, vilken 
i sin tur skrev in det i skrivelsen till riksdagen i samband med kontrollstationen 
2014 (Skr. 2013/14:152) och i propositionen Kulturarvspolitik (Prop. 
2016/17:116). Den statliga kulturpolitiken blev på så vis kyrklig kulturarvsideo-
logi som i sin tur blev statens kyrkliga kulturarvspolitik.  
 
Efter denna genomgång behövs en reflektion. Varför skildrar jag förändringarna 
i kulturarvssyn på detta vis? Förhoppningsvis är det inte, med ovannämnda for-
muleringar av Pierre Bourdieu och Charlotte Aull Davies (se avsnittet om reflexi-
vitet och självreflektion, kapitel 2), vare sig en fråga om narcissiskt välbehag eller 
om självabsorption, utan om att granska de historiska betingelserna för den egna 
produktionen, där ett antal erfarenheter och influenser av teoretisk, ideologisk 
och praktisk art har medfört att förhållningssättet till kulturarvet har förändrats.  

En iakttagelse är att, även om de förändrade synsätten på kyrkorna som kul-
turarv mötte en viss skepsis och ibland ganska hårt motstånd, som särskilt fram-
går i artikel II och III och som i den förra artikeln tolkas som konfronterande 
synkrona diskurser, var det förvånansvärt lätt att införa dem på Svenska kyrkans 
nationella nivå och indirekt i regeringens skrivelser och propositioner. Detta kan 
tolkas som att diskurserna konvergerade nationellt och blev i stort en och samma 
diskurs som en del av kulturarvspolitiken. Samtidigt fanns det kyrkoantikvariska 
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systemet som redan var utformat och som byggde på äldre förhållningssätt. I 
själva verket blev de nya målskrivningarna, kulturarvspolicyn och kulturarvspoli-
tiken svåra att implementera i det formaliserade och till synes orubbliga regel-
styrda system och struktur där tillstånd ska ges och pengar ska fördelas efter 
strikta lagparagrafer och villkor. På så vis var policyarbetet – om än lyckat i teorin 
– mindre lyckat i praktiken. Den bristande implementeringen kan ha flera förkla-
ringar, vilka jag återkommer till nedan i avsnittet om asynkron eller synkron 
praxis och politik. 

Reflektioner och slutsatser 
Utgående från avhandlingens övergripande syfte och frågeställningar har det 
kyrkliga kulturarvet beskrivits och analyserats utifrån ett antal olika perspektiv 
som också, beroende på analysernas sammanhang och syfte, kan kallas för för-
hållningssätt, diskurser eller paradigm. Dessa olika förhållningssätt har i enlighet 
med syftet definierats och diskuterats i avsikt att förklara de strukturer och system 
som anger ramarna och ger förutsättningarna för hur kyrkorna som kulturarv 
hanteras och uppfattas idag. I studien diskuteras även forskarens roll som prak-
tiker och medskapare till delar av det material som studeras. I detta sista avsnitt 
hämtas resonemang och slutledningar från studiens artiklar och olika kapitel, 
vilka tematiseras i ett antal reflektioner och iakttagelser. Utifrån ställda frågor och 
de problem och utmaningar som identifieras inom varje tema dras ett antal slut-
satser. Dessa kan också ses som förslag till lösningar som syftar till att föra arbetet 
med det kyrkliga kulturarvet framåt som forskningsobjekt och som allmän och 
gemensam samhällsresurs.  

Reflektioner och iakttagelser 

Forskarens olika roller 

En fråga som ställs i inledningen är vilken roll forskaren har i analysen av ett 
material som densamme är medskapare till och hur detta kan hanteras i avhand-
lingsarbetet. Som framgått skildras i flera av de ingående artiklarna skeenden och 
refererat till texter som jag själv har varit involverad i. Detta har, avseende både 
material och artiklar i allmänhet inte synliggjorts tidigare, vilket beror på att hand-
läggaren i en linjeorganisation i de flesta fall är anonym. Även de senaste artik-
larna (II och VI) utfördes under min anställning som stiftsantikvarie vid Lunds 
stift (om än tjänstledig). Efter att ha lämnat dessa anställningar har jag i avhand-
lingens inledning och slutledning på ett annat vis än tidigare behövt klargöra mina 
insatser som handläggare och diskutera vad de inneburit för praktiken och 
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forskningen. En iakttagelse är att det inte bara handlar om de två rollerna som 
handläggare respektive forskare. Jag har till exempel utfört vissa arbetsuppgifter 
i egenskap av handläggare vid Svenska kyrkans nationella nivå, samtidigt som jag 
har sett mig som representant för kulturarvsprofessionen och för staten. Situat-
ionen kompliceras ytterligare av att jag i flera fall antagit ett förhållningssätt som 
har ifrågasatt den antikvariska syn, eller med en diskurskritisk term, den auktori-
serade kulturarvsdiskurs, som delar av kulturmiljösektorn omfattas av. Det del-
aktighets- och rättighetsbaserade förhållningssättet, med strävan att lyfta fram 
immateriella kulturvärden, som jag har tillämpat, har till stora delar varit synkront 
med Svenska kyrkans hållning, trots den sekulära hållning som har präglat argu-
menten (se nedanstående avsnitt). I detta avseende finns det ingen renodlad roll 
eller diskurs att identifiera, det handlar snarare om flera förhållningssätt och roller 
där sekulära och religiösa värden, materiella och immateriella kulturarv, statens 
och Svenska kyrkans intressen sammanflätas men också konfronteras. Detta har 
i vissa fall lett till samförstånd, i andra fall till polarisering. Jag har sedan som 
forskare analyserat de arbeten som dessa roller och förhållningssätt gett upphov 
till. Detta har bidragit till att komplicera forskningsarbete och analyser. Men ge-
nom att så långt möjligt försöka identifiera, blottlägga och förklara de olika för-
hållningsätten och rollerna går det att hävda att analyserna kommer närmare en 
beskrivning av verkligheten, eller för att använda den kritiska realismens termi-
nologi: de strukturer och mekanismer som finns i den verkliga domänen. Det är 
ofrånkomligt att forskare och handläggare som haft andra roller i andra samman-
hang kan komma fram till andra slutsatser och förmodligen också se andra sam-
band, diskurser och strukturer. 

Det sekulära kyrkliga kulturarvet 

Även kulturarvshandläggare vid kyrkokansliet företräder det kristna samfundet 
Svenska kyrkan och behöver vara lojala mot samfundets inriktning och grund-
läggande verksamhet. Trots detta har en del av den kulturarvsretorik som imple-
menterats påfallande ofta varit präglad av det statliga eller offentliga kulturarvs-
området och i dessa avseenden skilt sig från de kyrkliga budskapen. På så vis har 
antikvarier och kulturarvshandläggare bidragit till att sekularisera både Svenska 
kyrkans kulturarvsarbete och även det kyrkliga kulturarvet i sig. Detta kan alter-
nativt formuleras som att de allmänna eller statliga aspekterna av kulturarvet har 
lyfts fram istället för de andliga eller kyrkliga. De förra kan ha handlat om arki-
tektur- och konsthistoria, men också om betydelsen av kyrkorna som offentliga 
och lagskyddade byggnader, vilka bär på både lokala och nationella berättelser 
om samhället och dess sociala och politiska historia. Detta kan ses som ett led i 
Svenska kyrkans inre sekularisering. Avseende kulturarvsarbetet är denna sanno-
likt en följd av den rekrytering av specialister som krävdes i samband med 
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relationsförändringen då samfundet åtog sig att ansvara för ett allmänt och of-
fentligt kulturarv, ett område som de ledande företrädarna för samfundet knapp-
ast kan ha specialiserade kunskaper eller intressen i. Sekulariseringen kan också 
vara en konsekvens av den kulturarvifiering av kyrkliga anläggningar och objekt 
som Svenska kyrkan, genom sitt åtagande gentemot staten och allmänheten, själv 
har bidragit till. Detta kan med andra ord ha följt av den breda överenskommel-
sen mellan staten och Svenska kyrkan, vilken kan ses som ett komplext nät av 
ansvar, skyldigheter, belöningar och privilegier. Mot behållande av egendom och 
offentlig makt, tilldelning av statlig ersättning och kostnadsfri inkassering av 
medlemsavgifterna via Skatteverket, har Svenska kyrkan på så vis gett visst avkall 
på sin självständiga ställning som religiöst samfund. Men istället kan samfundet 
både på nationell och regional nivå i och med förvaltningen av kulturarvet och 
tilldelningen av KAE agera som en myndighetsliknande organisation (se även 
Nyström, 2021, s. 188). Kulturarvifieringen och sekulariseringen kan troligen ses 
som ett led i detta. Samtidigt använder Svenska kyrkan kulturarvet som tillgång 
och påverkansfaktor för att attrahera medlemmar och för att visa sin betydelse i 
samhället där ansvarstagandet för och vården av kulturarvet har en lång historisk 
kontinuitet. Staten och Svenska kyrkan har därmed gemensamma intressen i kul-
turarvet, där förhållningssätten på övergripande nivå är påfallande likartade (se 
Löfgren & Wetterberg, 2020).  

Asynkron eller synkron praxis och politik 

Vid några tillfällen har den syn på det kyrkliga kulturarvet som jag i rollen som 
samordnare och strateg argumenterat för blivit Svenska kyrkans officiella syn, 
vilken i sin tur omfattats av regeringen och riksdagen. Sannolikt kan detta förkla-
ras med att just i detta fall och vid denna tid har kulturarvsdiskurserna konverge-
rat, det vill säga de förhållningssätt till det kyrkliga kulturarvet som flera kultur-
arvshandläggare vid kyrkokansliet företrädde var just då både ledningen – och 
regeringen – mottagliga för eftersom referensramarna var desamma eller lik-
nande. På så vis förefaller det ha varit relativt okomplicerat att implementera en 
ny syn, även i politiken, på det kyrkliga kulturarvet. Detta kan också ha berott på 
att den korresponderade med den samtida synen på de övriga kulturarven, vilken 
inte omfattade kyrkorna i samma grad. Den senare kan sägas ha varit mer pro-
gressiv eller framåtsyftande jämfört med (det tidigare) antikvariska förhållnings-
sättet till det kyrkliga kulturarvet. Men som framgått omfattades det nya förhåll-
ningssättet inte av alla aktörer. Inom delar av Riksantikvarieämbetet, länsstyrelser 
och andra organisationer och individer inom kulturmiljö- och kulturarvsområdet, 
var synen på det kyrkliga kulturarvet, som relaterade till kulturmiljölagens fjärde 
kapitel och avsikterna med den kyrkoantikvariska ersättningen, fortsatt antikva-
risk. Som konstaterat bygger detta förhållningsätt på bevarandediskurser formade 
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under 1800- och 1900-talen. Eftersom det antikvariska förhållningssättet – eller 
den auktoriserade kulturarvsdiskursen – var detsamma i lagstiftningen som hos 
flera tongivande aktörer fanns hos dem sannolikt inga incitament till att försöka 
få till stånd några avgörande ändringar av regleringarna och inte heller av veder-
tagen praxis. Kulturmiljölagen och anslutande regleringar och villkor, eller sna-
rare implementeringen av dessa, har därför inte harmoniserats med den nya kul-
tur- och kulturarvspolitiken.  

En ytterligare anledning till svårigheten att implementera kulturpolitiska mål 
och ambitioner i den praktiska verksamheten kan vara inom de dilemman som 
Malin Weijmer har påvisat i sin avhandling om delaktighet i kulturmiljöarbetet. I 
ett förvaltningsområde, som dels styrs av strukturer i form av regelverk som me-
del att upprätthålla förvaltningen, dels existerar som ett politiskt formulerat sam-
hällsintresse, saknas en detaljerad handlingsstrategi för att överbrygga politiken 
och praktiken. Istället finns tendenser till konflikter i genomförandet av de poli-
tiska målen i kulturmiljöarbetet (Weijmer, 2019, s. 243). Det behöver därför dis-
kuteras om – och hur – synen på kulturarv som rättighet och samhällsresurs kan 
implementeras och synkroniseras med olika aktörer på olika nivåer inom det 
kyrkliga kulturarvsområdet, som uppenbarligen har andra förhållningssätt och 
rör sig inom andra diskurser. 

Divergerande, konvergerande eller parallella paradigm 

I avhandlingens inledning och avslutning har många växlande förhållningssätt, i 
vissa fall kallade diskurser och paradigm, till kulturarv generellt och specifikt till 
det kyrkliga kulturarvet, identifierats. Som framgår särskilt i artikel II och III och 
delvis i artikel VI har de olika diskurserna i flera fall konfronterats och lett till 
aggressiv polemik med åtföljande polarisering. Att anta ett kritiskt förhållningsätt 
till det befintliga, eller traditionella, kulturarvsarbetet kan ses som nödvändigt för 
att utveckla både forskning och praktik och göra kulturarvsverksamheten mer 
relevant i samtiden. Frågan är vad detta, förutom att föra forskningen framåt i en 
ständigt växande produktion av vetenskapliga artiklar, har lett till för resultat med 
betydelse för den antikvariska praktiken? Som framgår i avhandlingens inledande 
kapitel har forskare som Jeremy C. Wells och Barry L. Stiefel (2019), Erica         
Avrami och Randall Mason (2019) och Nigel Walter (2020) i sin tur kritiserat det 
kritiska förhållningssättet, som Laurajane Smith och flera forskarkollegor har eta-
blerat, för att vara onödigt polariserande, alltför teoretiskt och inomvetenskapligt 
och/eller inte användbart i praktiken. Jag har även återkommande redogjort för 
hur olika kulturarvsdiskurser ställts mot varandra, vilket ibland har lett till me-
ningsskiljaktigheter, konflikter och polariseringar. Detta har också skildrats för 
kulturarvsområdet allmänt av Gregory Ashworth (2011) och även för det kyrkliga 
kulturarvsområdet i Sverige av Maria Nyström (2021). I arbetet med 
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utvärderingen av kulturhistoriska karaktäriseringar (2007-10) kritiserade jag det 
som kunde uppfattas vara en förlegad syn på det kyrkliga kulturarvet, vilken i 
artikel II identifieras som den auktoriserade kulturarvsdiskursen, och argumen-
terade för en ny syn på det kyrkliga kulturarvet. Denna diskurs har i avhandling-
ens slutledning identifierats som kritisk, värde- och rättighetsbaserad. Konfron-
tationen ledde dock i sin tur till kritik mot utvärderingsprojektet med åtföljande 
polarisering.  

Ett liknande händelseförlopp skedde när Svenska kyrkan och Riksantikva-
rieämbetet, i arbetet med sina respektive handledningar för kulturvärden och kul-
turhistoriska värden, gick i förhållandevis hård polemik mot varandra gällande 
vem som hade rätt att utforma värderingsmodeller, vem som skulle använda dem 
och hur värderingsarbetet skulle gå till (se artikel III). De båda värderingspro-
jekten, som ursprungligen var avsedda att ske i samverkan med gemensamma 
referensgrupper, resulterade, när de olika kulturarvsdiskurserna konfronterades 
(se även Ashworth, 2011; Nyström, 2021), i splittring istället för samsyn. Hur ska, 
som vi skriver i artikel III, den polemiska diskussionen kunna läggas åt sidan, för 
att istället fokusera på organisationernas gemensamma uppgift att säkerställa den 
långsiktiga förvaltningen av Svenska kyrkans kyrkobyggnader? I inledningen och 
i slutledningen identifieras ett antal olika förhållningsätt, diskurser och paradigm 
inom kulturarvsområdet. Om utgångspunkten är att alla är relevanta i olika sam-
manhang, går det också att få dem att samverka eller åtminstone samexistera utan 
onödiga eller till och med destruktiva konflikter?  

Betydelsen av det kyrkliga kulturarvet 

Flera av de frågor som tas upp i avhandlingen handlar om vad kyrkliga kulturarv 
är för något och vad de betyder för samhället och för Svenska kyrkan. Både staten 
och kyrkan har i ett antal utredningar, propositioner, lagparagrafer, yttranden och 
rapporter uttryckt vikten av det kyrkliga kulturarvet, att det tillhör alla, att alla har 
ansvar för det, att det är en allmänt tillgänglig samhällsresurs, att det är ett i högsta 
grad levande och dynamiskt kulturarv och så vidare. På ett övergripande plan 
verkar parterna vara överens. Dock ser såväl lagens utformning, som hantering, 
praxis och argumentation hos statliga och andra aktörer inom kulturarvsområdet, 
annorlunda ut. Inom Svenska kyrkans olika nivåer kan förhållningsättet till kul-
turarvet också variera, även om det oftare omfattar till exempel levande kulturarv 
och betonar det immateriella kulturarvet mer än vad som är fallet inom det an-
tikvariska förhållningsättet (se även Nyström, 2021). I artikel IV argumenteras 
för att tillgången till det kyrkliga kulturarvet är en mänsklig rättighet i enlighet 
med internationella konventioner och nationella dokument. Jag menar också att 
delaktighet i kulturarvsprocessen, vilket kan tolkas som värdering, förvaltning 
och bruk av hela det kyrkliga kulturarvet, immateriellt som materiellt, är en aspekt 
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av denna rättighet. Om kyrkorna stängs och kulturarvet inte längre är tillgängligt 
och kommuniceras uppfylls inte rättigheten. Om en kyrka rivs går rättigheten inte 
heller längre att uppfylla och (den fysiska) samhällsresursen är slutgiltigt förbru-
kad. Detta resonemang kan leda till antagandet att ett fullständigt bevarande är 
det bästa sättet att ta till vara ett kyrkligt kulturarv som allmän resurs, då inga 
delar av (den antagna ändliga) resursen har förbrukats. I artikel IV hävdas också 
att den bästa förutsättningen för att uppfylla rätten till tillgänglighet är att kyr-
korna fortfarande ägs av Svenska kyrkan eller någon annan offentlig aktör. Som 
konstaterats påverkades det senare påståendet sannolikt av att jag skrev artikeln 
som kulturarvsstrateg på kyrkokansliet och jag är inte längre lika övertygad om 
att detta stämmer. Dilemmat med den föregående tesen om det fullständiga be-
varandet är att om kyrkor och andra kulturmiljöer står intakta men stängda och 
otillgängliga så används inte resursen, förutom möjligen som landmärke och sym-
bol för Svenska kyrkans historiska betydelse i samhället. Om kyrkorna inte heller 
kan förändras riskerar de dessutom att förlora relevans som levande kulturarv 
och att i förlängningen inte kunna användas vare sig som gudstjänstrum eller för 
utvidgade eller nya ändamål.  

Frågan är om Svenska kyrkan, som trots sin roll och sitt påtagna ansvar som 
kulturvårdare i grunden har en annan huvuduppgift än att vara förvaltare av ett 
allmänt kulturarv, alltid är den bästa garanten för att rätten till det kyrkliga kul-
turarvet ska uppfyllas? Finns det andra aktörer som är bättre lämpade att tillvarata 
de övertaliga kyrkorna som samhällsresurser? 

Det fragmentiserade och tillrättalagda kulturarvet 

De olika förhållningssätten till det kyrkliga kulturarvet har lett till en uppdelning 
eller fragmentisering i materiellt och immateriellt kulturarv, kulturhistoriska, so-
ciala och ekonomiska värden, religiös och sekulär användning av kyrkorna och 
så vidare. Jag har även visat hur den antikvariska diskursen och Svenska kyrkans 
kulturarvsanvändning ibland har samverkat till att ge en avgränsad och/eller allt-
för tillrättalagd bild av det kyrkliga kulturarvet. Detta kan i vissa fall leda till att 
immateriellt baserade eller svåra och mörka berättelser, som inte passar in i den 
bild av kulturarvet som respektive aktör, beroende på diskurs och syfte strävar 
efter, försummas eller helt sorteras bort. Kan polariseringen, fragmentiseringen 
och tillrättaläggandet av kulturarvet ersättas av en helhetssyn, där många olika 
tolkningar och bilder av kulturarvet ryms och kan lyftas fram i ljuset? Som fram-
går i Christina Grenholms artikel i Mellan himmel och jord (2017) finns ambitionen 
på Svenska kyrkans nationella nivå att realisera detta (se avhandlingens inledning) 
även om det ännu inte märks i några bredare sammanhang.  
  



KYRKLIGA KULTURARV I EN NY TID 

 

134 

Kyrkor som levande, döda eller levande döda 

I kapitel 3 nämns, som exempel på förhållningssättet levande kulturarv, Nigel 
Walters SCARAB Manifesto. I detta gör han, som en parafras på William Morris 
”Manifesto for the Society for the Protection of Ancient Buildings”, tankeexpe-
rimentet att istället för ”Preservation’ in conservation discourse”, skriva ett ma-
nifest som handlar om ”Continuity and Renewal of Ancient Buildings” (Walter, 
2020, s. 205). Som nämnts har även forskare som Gamini Wijesuriya och Ioannis 
Poulios skarpt kritiserat det traditionella materialinriktade förhållningssättet till 
bevarande och kulturarv. Jag har även själv tidigare skildrat kyrkor som döda eller 
nästan döda kulturarv, som zombiekyrkor och där antikvarierna istället för att 
döda – eller nästan döda – kyrkorna borde ha som uppgift att levandegöra, eller 
att i likhet med alkemins nekromanter, återuppliva dem (Lindblad, 2019). Syftet 
hos de nämnda forskarna inklusive undertecknad är att argumentera för Living 
Heritage Approach genom att driva med och/eller kritisera det antikvariska för-
hållningssättet, som en motsats till det levande förhållningssättet. Dött står mot 
levande, där antikvarierna genom sitt värnande och sin bevarandeiver förmodas 
krama ihjäl kulturarvet. Kritiken och polemiken fyller en viktig funktion för att 
blottlägga brister i existerande förhållningssätt och system, men argumentationen 
är samtidigt polariserande och riskerar att förstärka klyftor och konflikter istället 
för att överbrygga dem. 

Vad har ovanstående tankegångar för betydelse för de objekt som avhand-
lingen omfattar? De svenskkyrkliga kyrkobyggnaderna ses fortfarande i allmän-
het både som levande rum för gudstjänster och som sekulära allmänintressen. 
Men med tanke på utvecklingen för såväl samhället som kyrkan tenderar den 
förra aspekten att minska i betydelse. För många kyrkobyggnader kvarstår då 
endast att de har ett allmänintresse som kulturarv, vilket inte behöver ses som 
irrelevant. Om officiellt erkända kulturarv, lagskydd och museal verksamhet ac-
cepteras som samhällsfenomen kan även det antikvariska förhållningssättet vara 
berättigat. Utan bevarandeåtgärder skulle många materiella objekt gå förlorade, 
vilket kan betraktas som slöseri med resurser och som går emot de långsiktiga 
målen för hållbarhet, där återanvändning av byggnader är ett medel för målupp-
fyllelse. Kyrkliga föremål och kyrkobyggnader fyller fler funktioner än som kult-
objekt, till exempel är de pedagogiska, estetiska, ekonomiska och sociala till-
gångar. Kyrkor kan avsakraliseras och återanvändas för andra ändamål och vissa 
av dem, som Thomas Coomans har skildrat, kan även bli kyrkor igen när beho-
ven återuppstår (Coomans, 2012). Som konstaterats ovan är dock polariseringen 
mellan de olika förhållningssätten med de dikotomier som uppstår – dött eller 
levande, sekulärt eller religiöst, materiellt eller immateriellt, expertstyre eller del-
aktighet och så vidare, problematisk och kan ge upphov till konflikter. Men den 
är också, som Isnart och Cerezales har visat, en artificiell konstruktion som inte 
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behöver motsvara verkligheten. Frågan är om kyrkorna ska ses som antingen kul-
turarv eller som heliga rum för gudstjänster eller om det finns något annat sätt 
att förhålla sig till dem? 

Slutsatser 

Identifiering och kommunikation av diskurser 

Eftersom kulturarvsarbetet, i vilket ingår tolkning och tillämpning av lagar och 
andra regelverk, är avhängigt förhållningsättet till kulturarvet behöver detta tyd-
liggöras. Likaså är utformningen av regelverk, vägledningar och andra dokument 
beroende av vilken kulturarvsdiskurs de finns inom och även detta behöver klar-
göras. En identifiering, analys och kommunikation av de diskurser och förhåll-
ningsätt som finns hos olika aktörer och i olika dokument skulle ge tydligare ut-
gångspunkter för det fortsatta kulturarvsarbetet. I detta sammanhang behöver 
det också klarläggas hur och i vilka syften de olika aktörerna använder kulturar-
vet. Som ett resultat av avhandlingsarbetet kan inledningens Tabell 1 med de 
olika forskarnas indelningar i tre förhållningssätt, kompletteras med nedanstå-
ende Tabell 3 där det ryms åtta olika förhållningssätt och/eller förklaringsmodel-
ler till (det kyrkliga) kulturarvet. 
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Tabell 3: Förhållningssätt och förklaringsmodeller till (kyrkliga) kulturarv och kultur-
vård. 
 

Lindblad, 2023 Kommentar 

1. Antikvariskt förhållningssätt 
 

Fokus på material, autenticitet, bevarande, 
konst- och arkitekturhistoria. 

2. Värdebaserat förhållningssätt 
 

Bevarande och förvaltning av olika värden, 
särskilt materiellt baserade, delaktighet av in-
tressenter. 

3. Kulturarv som resurs och katalysator Kulturarv och kulturvård som resurs för andra 
politikområden, t ex lokal och social utveckl-
ing, ekonomi, miljö, klimat. 

4. Rättighetsbaserat förhållningssätt Kulturarv som mänsklig rättighet och mänsk-
liga rättigheter i kulturarvsarbetet, delaktighets-
frågor. 

5. Levande kulturarv Kontinuitet och utveckling av kulturarv,  
traditionellt bruk, kulturarvsgrupper, immateri-
ellt kulturarv. 

6. Kritiskt förhållningssätt Kritiskt granskande/ifrågasättande av diskur-
ser som AHD, delaktighetsperspektiv, immate-
riellt kulturarv. 

7. Sekulära-religiösa förklaringsmodeller Studier av och förklaringar till relationen mel-
lan religiösa och sekulära kulturarv: ex ”Det re-
ligiösa kulturarvskomplexet”. 

8. Balanserat/synkroniserat förhållningssätt Teoretiskt och praktiskt förhållningsätt till kul-
turarv och kulturvård identifieras och väljs uti-
från vad som är lämpligt och verksamt i varje 
given situation. 

 
Områdena i de åtta cellerna är inte helt konsekvent utvalda då de representerar 
olika sorters aspekter, det vill säga flera är förhållningssätt, alternativt diskurser 
eller paradigm, inom kulturarvspraktiken (1-5), medan några i högre grad är stu-
die- eller forskningsområden (6-7). De sekulära-religiösa förklaringsmodellerna 
(7) strävar i första hand efter att ge teoretiska förklaringar till ett fenomen inom 
ett särskilt område av kulturarvet, medan det kritiska förhållningsättet (6) har be-
tydande ideologiska inslag och även kan ses som ett vetenskapsparadigm. Dock 
är också det antikvariska förhållningssättet (1) ett studieområde och representerar 
en särskild forskningstradition. Detsamma kan sägas om 3-5, vilka lika mycket 
som de utgör förhållningssätt och uttryck för kulturarvsideologier och kultur-
arvspolitik har avsatt en betydande mängd både ideologiskt och politiskt inrik-
tade, liksom forskningsbaserade, artiklar och publikationer.  

Utrymme och samverkan mellan olika diskurser och förhållningssätt 

Istället för att polemisera och ställa olika förhållningssätt mot varandra, borde 
det vara möjligt att se fördelarna med att olika kulturarvsaktörer har olika kom-
petenser och kan bidra på olika sätt inom olika delar av kulturarvsområdet. Om 
kultur- och kulturarvspolitiken inklusive de mål som ställts upp accepteras som 
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en gemensam referensram bör det finnas utrymme för samexistens och även 
samverkan, eftersom det övergripande målet att kulturarvet ska bevaras, använ-
das och utvecklas inrymmer många olika förhållningssätt och aspekter på kultur-
arvet. Sannolikt är förutsättningen för att nå en ökad tolerans och samverkan 
mellan de olika förhållningssätten att dessa balanseras bättre, alternativt uttryckt 
blir mer jämställda. I detta ingår att tolkningsföreträde ersätts med tolkningsut-
rymme, bevarande också innefattar förändring och att användning och utveckling 
även tar hänsyn till de värden – eller berättelser – som identifieras, vilka kan vara 
knutna till såväl materiella som immateriella värdebärare och som behöver ses 
som en helhet. I det balanserade förhållningssättet, vilket bygger på tidigare och 
ibland parallellt utvecklade diskurser och paradigm som tillåts att samexistera, 
finns utrymme för en mängd förhållningssätt. Dessa fyller olika funktioner bero-
ende på syftet med det arbete och den forskning som bedrivs.  

Tolkningsutrymme och modernisering av lagen 

Alltför strikta tolkningar och tillämpningar av kulturmiljölagen bevarar kyrko-
byggnader på kort sikt, men riskerar i förlängningen att de blir utan bruk, förfaller 
och till och med kan behöva rivas. Eftersom tolkningsutrymmet i lagen är relativt 
stort, kan tillämpningen anpassas till samtida situationer av övertalighetsproble-
matik, avyttringar, utvidgade och alternativa bruk av kyrkor. Samtidigt är kultur-
miljölagens fjärde kapitel skriven utifrån ett antikvariskt förhållningssätt där 
Svenska kyrkans församlingar fortfarande äger och använder kyrkorna och där 
utvecklingen mot övertaliga kyrkor och behoven av utvidgade och alternativa 
bruk inte har beaktats. Eftersom det kyrkliga kulturarvsområdet präglas av både 
regelstyrning och målstyrning, vilka inte har synkroniserats, tenderar det att bli 
konflikter när de politiska målen ska genomföras. Lagstiftningen behöver därmed 
moderniseras och harmoniseras så att den blir samstämd med den gällande kul-
tur- och kulturarvspolitiken och handlingsstrategier utformas för att de politiska 
målen ska kunna implementeras i ett samhälle och i en kyrka som under de sen-
aste årtiondena kraftigt har förändrats. 

Modernisering av det kyrkoantikvariska systemet 

Det kyrkoantikvariska systemet med överenskommelsen mellan staten och 
Svenska kyrkan, kulturmiljölagen och den kyrkoantikvariska ersättningen har va-
rit framgångsrikt på så vis att de svenska kyrkobyggnaderna, i jämförelse med 
andra studerade länder, är välbevarade och välvårdade. Idag (2023) är dock sy-
stemet flera decennier gammalt och blockerar till stora delar en nödvändig ut-
veckling mot utvidgade och alternativa bruk av kyrkor. Systemet har dessutom 
bidragit till en situation där kyrkorna ses som skilda från det övriga kulturarvet 
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och hanteras på ett annat sätt än detta och därmed inte har omfattats av den 
utveckling som kulturarvsområdet har genomgått generellt. Samtliga delar i sy-
stemet behöver ses över och anpassas till de förändrade förutsättningar som sam-
hället – och kyrkan – har idag och i en överskådlig framtid så att det kyrkliga 
kulturarvet integreras i det övriga kulturarvsområdet och i samhället. 

Bredare kompetens och fler aktörer för hållbar samhällsutveckling 

Det antikvariska förhållningssättet har, med inriktningen mot bevarande, bygg-
nadsvård, återbruk och traditionella material, en viktig roll i utvecklingen av det 
miljömässigt hållbara samhället. För att även bidra till social, ekonomisk och kul-
turell hållbarhet, behöver dock den antikvariska inriktningen kompletteras och 
samverka bättre med andra aktuella förhållningssätt och kulturarvsparadigm, som 
de värde- och rättighetsbaserade, levande kulturarv och kulturarv som resurs. Mer specifikt 
kan det uttryckas som att den antikvariska specialiseringen på material- och be-
varandefrågor behöver kompletteras med kunskaper i anpassad återanvändning 
av kulturhistoriska byggnader, kulturarv som resurs för samhällsutveckling, cir-
kulär ekonomi och former för stöd, dialog och kreativ samverkan med olika kul-
turarvsgrupper. Nya yrkesroller för kyrkoantikvarier, kulturarvsspecialister och 
andra professionella kan skapa en bredare efterfrågan på de antikvariska tjäns-
terna och utveckla kulturarvsområdet så att det i högre grad bidrar till det hållbara 
samhället. I utvecklingen av användningen av det kyrkliga kulturarvet behöver 
också fler aktörer ges möjlighet att delta, eftersom andra aktörer än Svenska kyr-
kans stift och församlingar (vilka har helt andra huvuduppgifter) sannolikt är 
bättre skickade att finna och/eller stödja nya användningsområden och inte minst 
utveckla de samverkans- och finansieringsformer som behövs för att åstad-
komma detta. På så vis kan kulturmiljö- och kulturarvsområdet, liksom det övriga 
samhället, agera proaktivt och istället för att hindra en utveckling av kreativt bruk 
av kulturmiljöer och kulturarv ta initiativ och bidra till att kyrkor och andra kul-
turmiljöer blir katalysatorer för den hållbara samhällsutvecklingen.  

Helhetssyn på det kyrkliga kulturarvet 

En utgångspunkt i avhandlingen är att kulturarv och kulturvärden kan ses som 
immateriella fenomen och sociala processer, innehållande idéer, föreställningar 
och konstruktioner skapade av olika aktörer som individer, grupper, organisat-
ioner och institutioner. Kulturarven är därmed immateriella i sig och även sub-
jektiva på så vis att de är tolkade och utvalda av någon aktör eller inom ramen 
för en lagstiftning, ett regelverk, en policy eller ett förhållningssätt. Samtidigt kan 
de också knytas till olika konkreta objekt som miljöer, byggnader, föremål, fak-
tiska historiska händelser eller dokumenterade traditioner och berättelser. Så 
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länge kyrkorna ses i ett helhetsperspektiv som kulturarv, istället för bara som 
fysiska objekt eller som medel för att marknadsföra en organisation eller för att 
implementera vissa andra politikområden, finns det ingen anledning att utesluta 
någon del av ett kulturarv eller kulturvärde för att det tillhör fel kategori, inte 
passar in i verksamhetsområdet eller i den bild som ska förmedlas. Alla delar och 
tolkningar behövs då det kyrkliga kulturarvet, med tanke på dess långa historia, 
vidsträckta geografi och mångfaldiga funktioner, i sig är komplext och motstri-
digt. De mörka berättelserna, som kan visa på historiska övergrepp på olika män-
niskor och ibland på hela samhällen, utförda av staten, kyrkan eller enstaka indi-
vider, är kanske de som är svårast att förmedla. Men de tillhör också de viktigaste 
berättelserna att dokumentera, förstå och lära av som ett led i att förebygga att 
historiska misstag upprepas. Liksom att användningen av kyrkliga kulturarv för 
olika sociala, kulturella och andliga behov kan utvecklas vidare, kan även det se-
kulära och kyrkliga kulturarvsbruket – eller historiebruket – uppmärksammas och 
utvecklas som en del i byggandet av det demokratiska och långsiktigt hållbara 
samhället. 
 
I iakttagelsen ovan, om kyrkor som levande, döda eller levande döda, ställs frågan 
om det finns något annat sätt att se på kyrkorna än de polariserande förhållnings-
sätt som utgår från att de antingen är sekulära och statliga allmänintressen eller 
heliga rum för gudstjänster. Hur kan de olika dikotomierna – som kan ses som 
tankekonstruktioner som har realiserats i det kyrkoantikvariska systemet med 
kulturmiljölagens fjärde kapitel och regelverk som till exempel villkoren för kyr-
koantikvarisk ersättning – överbryggas? Förklaringsmodellen det religiösa kultur-
arvskomplexet är ett svar på detta. En annan modell, eller snarare tre modeller, 
som nämnts i teoriavsnittet har definierats av Helena Wangefelt Ström för kyrk-
liga föremål som förvaras i museer (Wangefelt Ström, 2019, 2022). I den första 
modellen har kultobjektet med hjälp av kulturarvsprofessionen ”avlivats” som 
religiöst föremål till att bli ett kulturarvsobjekt, ett kulturarvifierat museiföremål. 
I den andra modellen har objektet en hybrididentitet, antingen kult- eller kultur-
arvsobjekt, levande eller dött, beroende på vem som betraktar det. I den tredje 
modellen har objektet en skiftande eller glidande karaktär beroende på hur det 
brukas: det tillåts både att vara dött och levande samtidigt. Både hybridmodellen 
som beror på hur individens uppfattning och zombiemodellen, med den skif-
tande karaktären beroende på bruk, kan vara användbar även för kyrkobyggna-
der. När kyrkorna används för gudstjänster kan de – förutsatt att några troende 
människor deltar – vara levande religiösa kulturarv. När vaktmästaren låst kyrkan 
och gått hem är de – snarare än levande eller döda – i en form av hibernation. 
När kyrkan är öppen för besök och enskilda andakter har kyrkorummet en hy-
brididentitet, där det uppfattas olika beroende på vem som upplever det.  
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Slutord. Nya visioner för det kyrkliga kulturarvet? 

I avhandlingens inledning beskrivs hur det kyrkoantikvariska systemet, vilket 
kom att fylla en viktig funktion för bevarandet av det materiella kyrkliga kultur-
arvet, utformades i samband med att staten och kyrkan skildes åt år 2000. Lag-
skydd, ekonomisk ersättning, överenskommelsen om ansvar och samverkan, bi-
drog till att Svenska kyrkan byggde upp sin antikvariska kompetens, att fastig-
hetsförvaltningen professionaliserades och att kyrkobyggnader och kyrkomiljöer 
har kunnat vårdas och underhållas i enlighet med lagar och föreskrifter. Kyrkan 
och staten har tagit sina ansvar och till övervägande del varit överens om ett 
gemensamt bevarandesystem som kan ses som formellt, rationellt och effektivt. 
Men i takt med att samhället förändras krymper Svenska kyrkan, efterfrågan på 
gudstjänster minskar och ekonomin blir sämre. För att motverka detta läggs för-
samlingar samman, administration och förvaltning rationaliseras genom att cent-
raliseras till gemensamma servicefunktioner, vilket sker i allt större enheter upp 
till nationell nivå. I en snar framtid kan församlingar lämna ifrån sig övertaliga 
kyrkobyggnader till trossamfundet Svenska kyrkan för att kontrolleras av kyrko-
styrelsen och förvaltas av stiften. Även om Svenska kyrkan har skilts, eller ändrat 
sin relation, från staten, fungerar den i kraft av sin tradition och storlek fortfa-
rande delvis som ett statligt ämbetsverk och rentav som ett kyrkligt fastighets-
verk. På så vis kan bevarandemålet uppfyllas, där bevarandet sköts av profess-
ionella fastighetsförvaltare, av antikvarier inom kyrkan, på länsstyrelserna, på mu-
seer och inom den privata sektorn. Som jag formulerade det i inledningen: frågan 
är löst, systemet är utformat, aktörer och roller är definierade och arbetet kan 
fortsätta i evighet, eller åtminstone i tusen år till. I slutledningen av sin avhandling 
konstaterar också Maria Nyström att de involverade aktörerna i allmänhet är 
nöjda med systemet: 

The shared management model of the Swedish ecclesiastical heritage 
is well established today. Government heritage agencies and the 
Church of Sweden are generally satisfied with the structure, roles and 
responsibilities that they are assigned through heritage legislation 
(Nyström, 2021, s. 199).  

Men att uppfylla överenskommelsen med staten, se till att förbruka varje års till-
delning av KAE och att efterleva lagskyddet kan väl inte vara de enda eller hu-
vudsakliga syftena med arbetet? Eller är de kanske det? I den tidigare refererade 
Human Centered Building Preservation konstaterar författarna i bokens slutledning 
att:  

the system of heritage conservation consumes the rationale for why 
we engage in conservation in the first place. Instead of real discourse 
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on the meanings and uses of heritage, we have a system that places 
primacy on efficiency, predictability, calculability/quantification, con-
trol, and dehumanization (Wells & Stiefels, 2019, s. 323). 

Det har med andra ord skapats ett kyrkoantikvariskt system som har blivit sitt 
eget ändamål och där det inte verkar finnas något syfte bortom att se till att sy-
stemet upprätthålls. Bevarandet av kulturarvet motiveras med att det skyddas av 
lagen. Lagen är i sin tur utformad efter en kulturvårdspraktik som baseras på 
tidigare kulturvårdspraktiker (Ibid, s. 324; se också resonemanget om lagskyddet 
i artikel VI). Det kyrkoantikvariska systemet kan, så länge staten och kyrkan håller 
sina löften, ses som ett försök att skapa en evighetsmaskin. Med Wells & Stiefels 
ord är det också en dehumaniserad maskin och frågan är var människorna kom-
mer in. Förutsatt att Svenska kyrkan fortsätter att förlora medlemmar och sam-
hällelig betydelse, fler kyrkor står oanvända och stängda och förvaltningen av 
dem centraliseras alltmer, kan det ifrågasättas om det är ett långsiktigt hållbart 
system, vilket också är baserat på ett delvis föråldrat antikvariskt förhållningsätt 
till kulturarvet. Hur länge kan det kyrkoantikvariska systemet betraktas som po-
litiskt och ekonomiskt legitimt? Nigel Walter har uttryckt en liknande fråga som 
att: 

Conservation thus stands at something of a crossroads. Unless it re-
gains a sense of legitimacy by rethinking its relation to local commu-
nities and to the culture as a whole, it risks becoming increasingly mar-
ginalized; being the voice of conscience is of little benefit if that voice 
is ignored by the culture at large (Walter, 2020, s. 212 f.) 

I avslutningen av artikel II framgår att min avsikt inte är att det kyrkoantikvariska 
systemet ska göras om helt där de professionella kulturarvsaktörerna inte längre 
har någon uttalad roll. Men slutsatsen är att det bör modifieras till en nutida och 
trolig framtida situation där antikvarierna behöver finna nya roller som aktiva 
möjliggörare istället för passiva bevakare och kontrollanter (se även slutsatserna 
i artikel VI; Nyström, 2021, s. 50; Walter, 2020, s. 213; Wells & Stiefel, 2019; 
Smith, 2009). 

Sannolikt är det, som vi konstaterar i avslutningen av artikel III, dags för en 
ny gemensam ansats med lösningar som inte bara utgår från den samtida situat-
ionen utan som också sträcker sig långt in i framtiden. Vad vill staten, Svenska 
kyrkan och allmänheten med det kyrkliga kulturarvet? Jag menar att det är dags 
för en översyn av den befintliga överenskommelsen mellan staten och kyrkan 
liksom övriga delar av det kyrkoantikvariska systemet. I detta behöver ett arbete 
ske med formulering av nya visioner, mål och strategier som behöver vara ge-
mensamma för staten och kyrkan. Det gäller inte bara de formella 
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överenskommelserna på nationell nivå, utan också implementeringen i praktiken, 
regionalt och lokalt. De övergripande utgångspunkterna och målen uttrycks i kul-
turarvspolitiken och som, vilket framgår i inledningen och på andra ställen i av-
handlingen, även omfattar Svenska kyrkans förhållningssätt till kulturarvet. Dessa 
behöver operationaliseras och implementeras. Politiken och aktiveringen av den 
behöver också inkludera och balansera olika sekulära och religiösa, materiella och 
immateriella perspektiv, skiftande uppfattningar och förhållningssätt hos både 
allmänhet och professionella, aktiva och passiva medlemmar av Svenska kyrkan 
och hos alla de som inte är medlemmar och som tar del av eller är intresserade 
av kyrkorna som historiska byggnader och kulturarv.  

Det finns slutligen anledning att diskutera framtiden för de kyrkor som inte 
behövs för gudstjänster. Är det rimligt eller ens möjligt att en krympande kyrka 
ska förvalta allt fler övertaliga historiska byggnader, hålla dem öppna för allmän-
heten och försöka ge dem liv med nya aktiviteter? Alternativet är att frigöra dem 
från sina nuvarande ägare och förvaltare – eller uttryckt på annat vis – att befria 
Svenska kyrkan från dem. Om modet finns att gradera och prioritera mellan kul-
turhistoriska värden kan också lagskyddet med tillståndsplikt upphävas för en del 
kyrkobyggnader och de skulle därmed kunna kopplas loss helt från det kyrko-
antikvariska systemet. Det innebär sannolikt att det kommer att bli fler förfallna 
kyrkomiljöer och att en del kyrkor med tiden, om medel och intresse saknas för 
att underhålla dem, till och med kan behöva rivas. Detta kan vara smärtsamt att 
se för många, särskilt som de flesta kyrkor finns på fortfarande välskötta och 
använda kyrkogårdar och att många troligen uppskattar byggnaderna bara för att 
de finns där och för vad deras yttre symboliserar. Men frigörelsen från försam-
lingarna och att andra organisationer och aktörer får tillträde till kyrkorna kan 
också innebära att en kreativ process kan starta för att finna många nya använd-
ningsområden. Detta kan också vara en rimlig lösning för Svenska kyrkans för-
samlingar, vars grundläggande uppgift är av en helt annan karaktär än att vara 
fastighetsförvaltare. Internationella förebilder till hur ett sådant arbete kan orga-
niseras finns som konstaterats också i engelska Churches Conservation Trust, 
vars organisation och verksamhet har utvecklats för att ta hand om övertaliga 
kyrkor och även stödja församlingar i att utveckla kyrkor för nya och ekonomiskt 
hållbara användningar som ska gagna den lokala befolkningen. 

En sista fråga är vad allmänheten vill med de övertaliga kyrkorna, vad ska de 
användas till? Det finns redan vissa svar på det i de nationella enkäter som kyr-
kokansliet har låtit utföra 1995 och 2008, vilka redovisas i Svenska kyrkans ut-
redning Gemensamt ansvar från 2015. I båda enkäterna är det tydligt att det fram-
förallt är användning för kulturella (bibliotek, museum), sociala (härbärge) och 
religiösa (särskilt annat kristet samfund) ändamål som kommer högst i acceptans, 
medan kommersiella och privata (exempelvis restaurang, nattklubb, kontor, 
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affärslokal, gym, bostad) placeras långt ned på listan. Allra sist kommer att riva 
kyrkan eller låta den förfalla och bli ruin. En intressant detalj är att i 2008 års 
undersökning är det relativt många som kan tänka sig en användning som kon-
ferenslokal och de är fler än de som accepterar användning av annat kristet sam-
fund. Detta förklaras i betänkandet med att användningen som konferenslokal 
kan tolkas som att det fortfarande är ett offentligt rum, även om det i realiteten 
troligtvis blir privatiserat och kommersialiserat (Svenska kyrkan, 2015a, s. 138).15 
I arbetet med utformningen av ett nytt kyrkligt kulturarvssystem kan en början 
vara att utföra en ny undersökning av attityderna till kyrkorna som byggnader 
och levande (eller skendöda) kulturarv med frågor som vad de har för betydelser 
och värden och vad de kan användas till. Där kan också frågan ställas om betal-
ningsvilja och egna insatser: hur mycket är du beredd att betala för att kyrkorna 
ska bevaras och utvecklas som angelägna och levande kulturarv och fortsätta att 
vara tillgängliga som offentliga rum? Vad är du själv beredd att göra? Så kan nästa 
fas börja.

 
15 Jag hade som medverkande handläggare i utredningen stor andel i denna text. 
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