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Summary

Introduction

In several official documents, the Church of Sweden has stated that ecclesiastical
cultural heritage is an important societal resource that belongs to all citizens. Fur-
thermore, in a formal report to the Government, the Church has declared that
“cultural heritage is not static, but a dynamic phenomenon in constant change”
and that “to preserve heritage forever is in fact an expression of conservation
ideologies from the 20t century and not part of a longer tradition”. The report
was signed by the Church’s archbishop and its secretary general. It is relevant to
ask why the Church expresses these very specific messages on cultural heritage
and what ideologies and sources they are based on.

My study is on different aspects of and approaches to the Swedish ecclesias-
tical heritage. This cultural heritage, which is regarded as physical properties as
well as tangible and intangible heritage, consists of approximately 3,000 historic
church buildings, and cemeteries, furnishings and movable objects, protected by
the fourth chapter of the Historic Environment Act.

The Church of Sweden, originating in the medieval Catholic church, was re-
formed in the sixteenth century into an Evangelical-Lutheran State church. After
decades of inquiries and negotiations, the Church and the State were separated
in 2000. As part of an agreement between the two parties, the Church remained
owner of all churches and became responsible for their management. The State
was obliged to contribute with financial compensation, supervise conservation
of the protected chutches, and enforce the heritage legislation. An administrative
and financial package, in my study called the “Church Antiquarian System”, was
created. It consists of the State-Church agreement, a revised cultural heritage leg-
islation, and an economic compensation, regulated and supervised by the
Church. All parts of the system were based on the contents of several govern-
mental bills adopted by partliament. Thus, the question of the cate of the historic
churches was solved, all roles of the responsible actors were clatified, and the
agreement had no time limit: the Church Antiquarian System was supposed to
last forever. However, when reflecting on the major changes society and the
Church have gone through since the late twentieth century when the system was
formed, it becomes more and more apparent that it will not work forever. The
nearly thousand-year-old Church of Sweden strives to find a new societal role in
a situation with permanently declining membership, shrinking economy, merging
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parishes, and growing numbers of redundant and closed churches. How should
these churches remain in use and open and who will pay for their conservation
in the futurer Is it possible to develop new uses, benefitting local communities’
social and cultural development, that can also be economically sustainable? Apart
from the national policies on ecclesiastical heritage as a societal resource, are
there any strategies to realise these visions? What approaches, theories, and meth-
ods are there to find new and sustainable solutions for development of the
Church’s heritage?

Aims and research questions

This thesis consists of six articles (I-VI) that illustrate the many facets of the
ecclesiastical heritage as art objects, cultural heritage, and societal resources. Sev-
eral studies were partly made in my role as heritage officer at the Church of Swe-
den, where I was working with development of heritage policies and strategies.
In the thesis’ concluding chapter, I reflect on the content and results of the stud-
ies, and on my own role as heritage officer in this work. Based on textual and
critical discourse analyses, I draw several conclusions, aiming to take both re-
search and work in practice with Sweden’s ecclesiastical heritage forward. The
study’s overall purpose is to describe and analyse the ecclesiastical heritage and
how the perspectives on this, here called heritage approaches, paradigms, or dis-
courses, have changed over time. By identifying and discussing the different ap-
proaches defining ecclesiastical heritage, as well as the structures and systems that
provide conditions and frameworks for how it is perceived and managed, the
study further aims to explain today's situation regarding its management, use and
development. Based on these analyses and reflections, ways forward in research
into ecclesiastical cultural heritage, its role in public interest and place as a com-
munity resource ate discussed.

These are the principal research questions:

- What approaches, in some cases called discourses or paradigms, to ec-
clesiastical heritage, can be distinguished in different studies and related
material? How can the varying approaches be explained and what do
they mean for churches as cultural heritage regarding ideologies, policies,
and practices?

- What are the consequences of the Church and State separation in 2000
and the establishment of the Church Antiquarian System for the preser-
vation, use, and development of the ecclesiastical heritage?
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- How can the ecclesiastical heritage be realised as a societal resource and
public good? What factors can be identified that hinder or support this
development?

Theory and methodology

Considering the time span in the production of the included articles (I-VI) and
their varying topics, different theories and methods have been used. Examples
of these are empirical studies based on archival sources and digital databases,
fieldworks with ocular observations and photography, interviews and discussions
with prepared questions, text analyses and critical discourse analyses of official
decisions and referrals, legislative documents, and governmental reports.

The theoretical basis of the two most recent articles (II and VI) and the the-
sis’ five chapters is that knowledge of the world is subjective and socially con-
structed through discourses, practices, and other processes. My research is in this
respect qualitative, reflexive, and interpretative, and therefore influenced by the
theories of critical realism (Bhaskar, 1975, 2008; Seldén, 2017) and social con-
structivism (Gillberg et al, 2017).

There are two main prerequisites for my choice of theories and methodology:
the existence of different approaches to cultural heritage and my own role in
producing parts of the material that is studied. Concerning the former, all six
articles depict and discuss different aspects of ecclesiastical cultural heritage,
thereby illustrating the development of new approaches to cultural heritage and
conservation in international and national policies and practice. I use discourse
analysis as a tool to expose, analyse and compare these approaches and, especially
in articles II and VI, Laurajane Smith’s concept of Authorized Heritage Dis-
course (2000) as a theory for explaining how and why the heritage discourses in
policies, legislation, and practices diverge and can even be in conflict. In the the-
sis’ concluding chapters, I am also influenced by synchronic discourse analysis,
as explained and applied by Heike Oevermann and Harald A. Mieg (2015), Joks
Janssen et al (2017) and Maria Nystrém (2021). The different turns in heritage
discourses and the ideologies, practices, and the research these are based on, are
described, discussed and illustrated in Tables 1-3. I call these the consetrvation or
antiquarian approach, the values-based approach, heritage as a resource and cat-
alyst, heritage as a human right, the living heritage approach, and the critical her-
itage approach. I also discuss more distinctly research-based theories and models
such as the Religious Heritage Complex (Isnart & Cerezales, 2020), and related
theories on deliberate uses of cultural heritage and history.

The reflexive method means that researchers reflect on the prerequisites for
their own activities and investigates how personal and intellectual involvement
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influences the interaction with their research (Alvesson & Skéldberg, 2008;
Davies, 2002). In my study this is applied as a reflection on certain expetiences
from my profession as a heritage officer at the Church of Sweden, the National
Heritage Board and other heritage organisations. These experiences have led to
various approaches reflected in the included articles. I have previously produced
parts of the material, for instance reports to the government and referral re-
sponses, that are quoted or referred to in the articles and in the chapters of the
thesis. I can now clarify my own role in these productions and maintain a certain
distance from the atticles produced during my employments.

Articles and content

The following articles are included in the thesis:

I Bergslagens trikyrkobyggande: en regional studie (The Wooden-
Churches of Bergslagen: a regional study), 2000.

The first article is based on a study in a research project on wooden churches
built between 1600-1800 in Sweden, Finland, and Norway. In the rapidly expand-
ing mining region of Bergslagen, sixty or more wooden churches were built from
the late sixteenth century to around 1800, of which thirty-two have survived. As
their parishes became more populous, the churches were extended, often
through adding transepts. Following a period of economic decline in the late
nineteenth and early twentieth centuries many of the churches were restored sev-
eral times, finally to correspond to the concept of the ideal Bergslagen church.
This study is based on an art historic and antiquarian approach, even if it also
includes ethnographic aspects and discusses how restoration ideologies and ro-
mantic concepts created the churches that exist today.

I1. Auktoriserade kyrkliga kulturarvsvirden (Authorized Ecclesiasti-
cal Cultural Heritage 1 alues), 2021.

Based on the assessments of ecclesiastical heritage values that I evaluated on be-
half of the Church of Sweden between 2007 and 2010, the article analyses and
discusses questions and perceptions relating to the heritage significance of
churches assessed in more than 2,600 reports nationwide. The evaluation pro-
ject’s conclusions and recommendations met with quite strong critical reactions.
In the study, I have tried to understand the reasons for these reactions by using
critical discourse analysis. The analyses exposed how discourses collided when
vatious parties struggled over interpretative precedence. One concluding
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reflection is that the impact of an authorised heritage discourse, focusing on val-
ues based on material qualities, means that important historical events, such as
the 1670s witch trials in Torsaker parish, risk being devalued or even forgotten
as ecclesiastical heritage.

1. Delat ansvar (Shared Responsibility), 2017.
Co-author: Ola Wetterberg.

This study describes the Church of Sweden’s work with guidelines for identifica-
tion and management of ecclesiastical heritage values (2011-2015), and the Na-
tional Heritage Board’s parallel project “Platform for assessment and prioritisa-
tion of cultural historic values” (published 2015). The two organisations tried to
collaborate, but instead of common ground, the result was polarised views and
conflicts on different heritage interpretations. Aiming to expose how the ap-
proaches on heritage values diverged between the organisations, our study makes
a comparative analysis of the two projects and the following referral opinions. In
brief, the Church argued for broader, more democratically-based valuation pro-
cesses, and the National Heritage Board for more specific expert assessments,
based on its interpretation of the current heritage legislation. We conclude that,
instead of a (petceived) interpretative precedence in the valuation processes,
there should be space for diverse interpretations by different actors. We finally
propose that the State and the Church should develop a new joint vision for a
long-term sustainable management of the ecclesiastical heritage and its values.

IV, Ecclesiastical Heritage as a Human Right, 2017, 2021.

This article, originally printed in Swedish 2017, was published as an updated ver-
sion in English in 2021 in Olimpia Niglio & Eric Yong Lee (red) (2021). Trans-
cultural Diplomacy and Human Right. Singapore: Springer.

In several official documents, the Church of Sweden has expressed that it is a
public right to participate in the Church’s cultural heritage. My article discusses
what this “right” means and on what grounds it is based. It investigates the right
to participate in ecclesiastical heritage according to international conventions and
national cultural policies. The article states that not only demolition but also clo-
sure, privatisation, or if the ecclesiastical heritage is inaccessible in other ways,
may mean that people’s rights ate not fulfilled and thus that neither conventions
nor legislation are complied with. In the article, I argue that the best guarantee
for fulfilling the right to ecclesiastical heritage, is that the Church (or another
public actor) still owns the churches. However, during the work with the article
I'was probably biased as an employee of the Church. To broaden the perspective,
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I have in the thesis complemented the article with a literature survey, including
studies on European civil cases on rights to cultural heritage. Several trials re-
sulted in the conclusion that the collective right to cultural heritage should be
exercised and executed by the State, recognised as the advocate of the collective
interest to preserve and to access cultural heritage.

V. Europas religidsa byggnader i fordandring (Europe’s religious
buildings in transition), 2017. Co-anthor: Eva Lifgren.

Our article is based on a research project aiming to compare the situation of
religious buildings in Sweden with ten other European countries, regarding the
aspects of ownership, legislation, economy, and development over time. The re-
search report Religious Buildings in Transition - An International Comparison
was finalised in 2016 and translated to English in 2018. In the article, we point
out that the Swedish model (here called the Church Antiquarian System), with a
clear dividing line between religion and cultural heritage and a generous state
compensation, has in comparison with the systems in other countries, proved to
be successful regarding care and conservation of the material heritage. However,
since the model does not encourage and even seems to work against the use of
churches, we question how sustainable it is in the long term. More and more
Swedish churches are at risk of becoming redundant, closed, and in the future
even demolished, since the motivation to maintain gets weaker when the build-
ings are not needed. In the study we discuss alternative models, one of which has
been developed by the English organisation Churches Conservation Trust, aim-
ing to not only support the preservation of redundant churches, but to develop
and keep them open for the benefit of local communities.

V1. Caroli Church. A Resource for Urban Regeneration?, 2022.
Co-authors: Joban Eriksson & Christer Gustafsson.

The article was published in EdA Esempi di Architettura, International Journal of Ar-
chitecture and Engineering. EdA, Vol. 9, n. 1, 2022. Ed. Olimpia Niglio & Rana
P. B. Singh.

This study is based on the case of the redundant and privately-owned, nine-
teenth-century church Caroli, situated in Malmé’s city centre. It discusses the
concept of historic values, how these are differently interpreted by different ac-
tors, and what consequences this might bring for conservation and use of redun-
dant churches. During several years of legal processes, with the administrative
courts trying the case on remodelling the interior for new use, the church was
visibly in decay. The closure emphasised the impression of a whole city area as a
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dead space. We conclude that the local case of Caroli church illustrates a series
of national challenges related to the Swedish Historic Environment Act as well
as current heritage practices, which are still dominated by the Authorised Herit-
age Discourse and its focus on preservation of values related to art history and
architecture. We finally propose several solutions based on the international con-
cept that heritage is a dynamic phenomenon in constant change, which should
be regarded as a resource for circular economy and as a catalyst for sustainable
development.

Analysis, reflections, and conclusion

In the concluding chapter, the six articles’ content and the different heritage ap-
proaches/research models are commented on, discussed, and illustrated in a ma-
trix (Table 2). According to the analysis, there has been a certain development
over time, from churches generally being regarded as art historical objects and
physical buildings to also being seen as living heritage, dynamic resources for
sustainable development of economy, communities and for fulfilment of human
rights.

By using the reflexive method, I discuss how the turns in heritage approaches
and paradigms have occurred during the last decades. These turns are illustrated
with personal experiences from an ICOMOS conference in Hungary 2004, cele-
brating the fortieth anniversary of the Venice Charter. The conference turned
into a critical discussion on the Charter, with its Western-dominated focus on
preservation and materiality, as basically outdated in comparison to other pet-
ceptions of heritage as a dynamic and fundamentally intangible phenomenon in
constant change. Other changes in the heritage discourses are illustrated with
national development projects managed by the Swedish National Heritage Board
and the Church of Sweden, aiming to evaluate previous heritage work and to
renew its role in society and among cultural heritage users.

Based on the study’s purpose and research questions, I have collected below
discussions and conclusions from different parts of the thesis, which have been
thematised in a series of final reflections and recommendations, aiming to face
the present and possible future challenges of the ecclesiastical heritage field.
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Reflections

The many roles of the researcher

Considering my professional career in the investigated field and the relations and
interchanges between previous and present roles, there is no doubt that the re-
search becomes more complex. In this study, I have aimed at identifying and
exposing my contributions to the studied heritage work and its policies. I was not
only representing the Church of Sweden and its ecclesiastical heritage towards
the public, media, and the government, but was also working for the heritage
sector within a religious organisation, where I was trying to implement new her-
itage paradigms. These paradigms were sometimes colliding with the existing her-
itage discourse. Unavoidably, my experiences result in a subjective view on the
studied material, but they also give certain insights in the mechanisms and struc-
tures causing the present situation for the ecclesiastical heritage.

The secular ecclesiastical heritage

According to the 2000 agreement, the Church took full responsibility for the
previously state-owned ecclesiastical heritage. The Church Antiquarian System
was the prerequisite for the Church being able to employ heritage specialists. This
probably contributed to the so-called inner secularisation of the Church. How-
ever, the Church has also successfully been using the ecclesiastical heritage for
emphasising its role in society, promoting membership in the parishes and as a
motive for keeping the State antiquarian compensation. Considering the satisfac-
tion of the State of no longer being responsible for a vast and expensive heritage
and the benefits of the Church safeguarding it, the interests of both parties in
keeping the agreement’s status quo are remarkably similar.

Asynchronons or synchronous practices and policies

During certain periods of time, the heritage discourses of the Church of Sweden
and the government converged, resulting in a similar approach to ecclesiastical
heritage expressed in official reports by the Church and then transmitted to gov-
ernmental bills and letters. This new and progressive view on heritage as a dy-
namic societal resource corresponded with international heritage ideologies and,
in Sweden, with the approaches of certain parts of the heritage sector and aca-
demia. Thus, it was seemingly an easy task to implement the new ecclesiastical
heritage ideologies or approaches. But the legislation, the regulation of the fund-
ing and the cultural heritage practice was — and still is - based on the conservation
or antiquarian approach. A crucial question is how to implement the new ap-
proach to cultural heritage not only in policies but also in practice.
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Diverging, converging or parallel paradigms

When different heritage discourses collide, it might lead to aggressive polemic
and even to open conflicts. The critical approach to heritage work and studies
has led to a necessary re-orientation of the heritage conservation discourse.
Though this has, in some cases, resulted in a widening gap between heritage re-
search and practice. The critical approach has in this respect been criticised by
other academics for being too theoretical and even polarising. I have discussed
similar gaps between theory and practice in articles II and III. In the thesis’ con-
cluding chapter, a fundamental question is how these gaps can be bridged.

The meaning of ecclesiastical heritage

The State and the Church seem to agree on the nature and meaning of the eccle-
siastical heritage, which is seen as a dynamic and living societal resource, belong-
ing to all citizens. However, the legislation, practice and management are still
performed and exercised according to a traditional discourse, dedicated to mate-
rial preservation. I have previously expressed the view that the best guarantee for
tulfilling the right to ecclesiastical heritage is that the Church remains owner of
all churches. This opinion can be questioned. Considering that the Church’s par-
ishes have other core missions than being managers of public heritage propetties,
are there other actors more suitable to develop redundant and closed churches?

The fragmented and arranged heritage

The existence of many different heritage approaches has contributed to a frag-
mentation and division of ecclesiastical heritage in tangible and intangible cultural
heritage, religious and secular use, cultural, social, and economic values, and so
on. In my studies, I have shown how the conservation and antiquarian ap-
proaches and the Church’s heritage use have led to a limited and in some cases
deliberately created positive image, where there is no space for the dark or con-
troversial heritage. A striking example is the tendency to neglect the Church’s
persecution of alleged witches in the seventeenth century, an abuse leading to the
executions of many women, children, and men (article II). Can these polarised,
fragmented and arranged images be replaced by a holistic discourse, with room
for multiple dimensions and many different interpretations of ecclesiastical het-
itage?
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Churches as living, dead or living dead

In the thesis' Chapter 3 and in article VI, I refer to Nigel Walter, Gamini
Wijesuriya and loannis Poulios, who have argued for the Living Heritage Ap-
proach as opposed to an antiquarian or traditional material-oriented approach to
preservation. In his SCARAB manifesto, Nigel Walter paraphrased William
Mottis' 19th century SPAB (the Society for the Protection of Ancient Buildings)
manifesto by, for example, replacing the core term preservation with continuity and
renewal (Walter, 2020). I have myself previously illustrated well-preserved but
closed and unused churches with the zombie metaphor: an entity that appears
living but is dead inside. I have argued that heritage officers, who continue killing
heritage by orthodox preservation, instead, like alchemy’s necromancers, should
focus on reviving it (Lindblad, 2019). This polemic is effective in revealing fail-
ures in existing approaches and systems, but risks polarisation and the widening
instead of the bridging of the gap between politics and practice. However, as
shown by Isnart & Cerezales (2020), and as mentioned above, the conflict can be
seen as artificial since the interest of the State and the Church often is mutual
concerning the preservation and use of ecclesiastical heritage. It is therefore rel-
evant to ask if churches must be regarded as either cultural heritage or sacred
spaces — or are there other ways to approach them?

Conclusions and recommendations

Identification and commmunication of discourses

The approaches to cultural heritage are reflected in the formulation and imple-
mentation of legislation as well as in other heritage regulations and work in prac-
tice. An identification, analysis, and communication of existing and current dis-
courses would probably clarify the prerequisites for the cultural heritage work.
As a result of my studies, Table 1, illustrating the three heritage approaches var-
iously described by five researchers, is complemented with Table 3, containing
eight approaches and/or explanatory models to (ecclesiastical) cultural heritage:
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Table 3 (English). Approaches and explanatory models to (ecclesiastical) cultural herit-
age and conservation.

Cultural Heritage Approaches (Lind- | Characteristics

blad, 2023)

1. Conservation/antiquarian approach Focus on physical material, authenticity, preserva-
tion, art, and architectural history.

2. Values-based approach Conservation and management of multiple values
(mainly material based), participation of stakehold-
ers.

3. Heritage as a resource and catalyst Heritage and conservation as resources for e.g., so-
cial, economic, regional, local sustainable develop-
ment.

4. Heritage as human right Access to and participation in heritage as human
right, human rights aspects in heritage work.

5. Living heritage approach Continuity and evolvement of heritage, traditional
use, cultural heritage communities, intangible herit-
age.

6. Critical heritage approach Critical analysis/questioning of the Authorized Het-
itage Discourses, participation/rights issues, intangi-
ble heritage.

7. Secular-religious models Explanatory models to relations between religious
and secular heritage/religion and society.

8. Balanced/synchronised approach The appropriate theoretical and practical approaches
to heritage and conservation are chosen in any given
situation.

Tolerating different discourses and approaches

Instead of opposing varying heritage discourses it should be possible to see the
benefits of different approaches within the heritage field, where many actors can
make contributions based on their skills, experiences, and perceptions of cultural
heritage. Consequently, interpretative precedence should be replaced by interpre-
tative space. In a holistic, balanced, or synchronised approach, intangible heritage
is as important as physical material, preservation is balanced with change and
there is room for multiple narratives and categories of heritage values.

Interpretation and modernisation of heritage legislation

A strict interpretation and enforcement of the Historic Environment Act may
preserve churches in a short term, but can cause them being without use, ne-
glected and, in the long term, even demolished. Even if the implementation of
the law can be adjusted to contemporary needs, the current heritage legislation is
still formulated based on a partly outdated conservation approach, with origins
in an even older 19th century antiquarian discourse. It is therefore not synchro-
nised with the recently adopted national heritage policy (2017). To realise the
current national goals that heritage should not only be preserved, but also used
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and developed, the legislation needs to be modernised and strategies and action
plans formulated and performed to fulfil the goals.

Modernisation of the Church Antiquarian System

The package of the State-Church agreement, heritage legislation, and the state
funding, which I call the Church Antiquarian System, has been successful con-
sidering that Swedish churches, in comparison with historic churches in many
other countries, are well preserved and well maintained (article V; Lindblad &
Lofgren, 2016). However, the decades old system blocks a necessary develop-
ment towards extended and alternative use of church buildings. The whole sys-
tem therefore needs a thorough review.

Broader competence and more actors for a sustainable development:

The conservation and antiquatian approaches, focusing on preservation and tra-
ditional materials and crafts are contributing to the environmental aspect of the
sustainable development goals. To also contribute to social, economic, and cul-
tural sustainability, the preservation discourse needs to be complemented and
better synchronised with other current heritage paradigms such as living heritage,
values-based management, and cultural heritage as a catalyst. The heritage offic-
ers need to develop their competences in adapted reuse of heritage buildings,
heritage as a resource for societal development, circular economy, and in meth-
ods supporting heritage communities. This way, the heritage sector, instead of
hindering a creative use of heritage, can be proactive and contribute to churches
and other historic buildings and sites becoming catalysts for the sustainable de-
velopment of society (article VI).

A holistic view on ecclesiastical heritage

If historic churches are regarded in a holistic perspective as cultural heritage,
which includes many different interpretations, aspects, and values, there is no
reason to exclude elements belonging to the “wrong category”: that is not fitting
with the desirable image of the organisation managing the heritage. Considering
the long period of time for its creation, the vast geography and the multiple func-
tions, ecclesiastical heritage can — and should — be characterised as complex and
contradictory. The dark or controversial heritage, which illustrates the abuse of
individuals and even entire communities, may be the most difficult to highlight
and transmit. But it also belongs to the most important narratives to document,
understand, and learn from, thus preventing the repetition of historical mistakes.
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Final remarks: new visions for ecclesiastical cultural heritage

As a result of an official investigation into the future management of the Church’s
properties, the patishes can, in the near future, donate their redundant churches
to the national level of the Church. This is a way to keep all church buildings
within the Church and in that respect maintain the agreement with the State. As
stated in the thesis' introduction: following the 2000 agreement, the issue of the
care of historic churches was solved, all roles and actions were clarified, and the
Church Antiquarian System was supposed to last forever. According to research
by Maria Nystrom (2021), most involved actors also seem to be satisfied with the
structure and their roles and responsibilities. However, fulfilling the agreement
and sustaining the system cannot be the sole aim of the work. Or maybe it can
be? Jeremy C. Wells and Barry L. Stiefels (2019) claim that “instead of real dis-
course on the meanings and uses of heritage, we have a system that places pri-
macy on efficiency, predictability, calculability/quantification, control, and dehu-
manization”. Their observation has a remarkable similarity to the Swedish situa-
tion. The Church Antiquarian System seems to be created primarily to preserve
the present order, to keep status quo, with the preservation of churches justified
according to their protection by a law based on a partly outdated antiquarian
discourse. In that respect and considering the development of society with a for-
mer State church in rapid decrease, the sustainability of the system can be ques-
tioned. As we state in article 111, it is probably time for a new common approach
with solutions that are not only based on the contemporary situation but also
extend far into the future. This means a review of the existing agreement between
the State and the Church as well as other parts of the Church Antiquarian System,
aiming to lead to the formulation of new visions, goals, and strategies. This ap-
plies not only to the formal agreement, but also to its implementation in practice.

A final question is what to do with the redundant churches, those no longer
needed for religious purposes. In the Swedish system, the 3,000 protected
churches are not graded by their heritage values, and all have the same protection
with permission needed for any change. If there is courage to not only assess but
also to grade the values of the ecclesiastical heritage, many churches could be
liberated from the antiquarian system. The consequence could be more churches
in decay, but also that a creative process starts, initiated by other actors than the
Church, where redundant churches are developed for new purposes. To achieve
this development, it is probably necessary to first ask the public, who as taxpayers
and possible members of the Church, are financing the preservation and mainte-
nance of the ecclesiastical heritage: What ate you ready to offer for preserving
the churches and keeping them open and accessible? What are you willing to do
yourself? Thus, the next phase can begin.
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Kapitel 1. Inledning

.. s linge samhillet utvecklas kommer ocksa kulturarvet och synen
pé det att utvecklas. Ett levande kulturarv férindras och omskapas
stindigt, vilket innebdr att kulturarvsférvaltning mer handlar om att
hantera férindring 4n om bevarande i sig. Genom historien har kyrkor
byggts nya, byggts om, stingts, rivits och flyttats och dteruppbyggts.
Att de ska bevaras pa en och samma plats i all evighet dr i sjilva verket
uttryck f6r 1900-talets antikvariska ideologi och inte del av nagon

lingre tradition.

Vad ir detta fOr text som tycks argumentera fOr att det regelmissiga bevarandet
av kyrkor inte r forenligt med en dynamisk syn pa kulturarvet? Ar den himtad
ur en debattartikel av en initierad kultur- eller kyrkopolitiker, som med stéd av
en samtida kulturarvsideologi pladerar f6r omfattande férdndringar av kulturmin-
neslagen? Nej, det dr en mer formell handling 4n si. Citatet dr himtat ur Svenska
kyrkans redovisning f6r ar 2011 angdende det kyrkliga kulturarvet, under rubri-
ken Strategiska framtidsfragor (Svenska kyrkan, 2012a, s. 26). Rapporten ir riktad
till kulturdepartementet och underskriven av Svenska kyrkans drkebiskop
Anders Wejryd och generalsekreterare Helén Ottosson Lovén. Det kan verka
Overraskande att ledningen pd Svenska kyrkans nationella niva stir for sa dras-
tiska uttalanden om det kyrkliga kulturarvet och frigan om dess bevarande eller
torindring. Varfor uttrycker de sig pa detta vis, vad dr syftet med budskapet?
Varifrin himtade de ordval och argument?

Denna avhandling handlar om det kyrkliga kulturarvet och Svenska kyrkans
och andra aktorers forhdllningssitt till — och i vid bemirkelse bruk av — detta
kulturarv, vilket innebir de kyrkor som dgdes och/eller forvaltades av Svenska
kyrkan nidr staten och kyrkan skildes 4t 4r 2000. Inledningsvis redogdrs f6r nagra
férutsittningar som kan sdgas bilda bade startpunkt och ram f6r de senaste de-
cenniernas arbete med det kyrkliga kulturarvet.

Kyrkliga kulturarv i en ny tid

Den 1 januari 2000 dndrades relationen mellan staten och Svenska kyrkan. Re-
formen skedde efter lingvariga férhandlingar och ett stort antal statliga och
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kyrkliga utredningar. FSr det kyrkliga kulturarvet, som hir frimst avsdg materiella
objekt som kyrkobyggnader, kyrkomiljer och kyrkliga f6remal (se avsnittet om
termer och begrepp i kapitel 2), fanns en rad oklarheter som skulle utredas. Négra
viktiga frigor som stilldes var om staten eller férsamlingarna skulle dga respek-
tive férvalta kyrkobygenaderna, hur vird- och underhall av dem skulle finansie-
ras, vem som skulle dela ut ersittning och hur stor den skulle vara.

Principbeslutet om relationsférindringen fattades av riksdagen 1995 efter
forslagen i propositionen Andrade relationer mellan staten och Svenska kyrkan (prop.
1995/96:80). I propositionen framholls att bevarandet av de kyrkliga kulturvir-
dena var en angeligenhet for hela samhillet och f6r det svenska folket och att
det inte var rimligt att den totala kostnaden {6r detta allmdnintresse (min kursive-
ring) endast skulle biras av Svenska kyrkans medlemmar. Dirf6r konstaterades
att Svenska kyrkan bor fi viss ersittning for de inskrdnkningar och foérdyringar
som skyddsbestimmelserna i kulturminneslagen medfér. I propositionen Szaten
och trossamfunden (prop. 1998/99:38) skrevs den kyrkoantikvariska ersittningen in
i kulturminneslagen och den atliga summan féreslogs till 460 miljoner kronor.
Regeringen klargjorde i propositionen att ersittningen ska ga till de ”’s. k. antik-
variska merkostnader eller kulturhistoriska 6verkostnader, som uppkommer pa
grund av kulturhistoriska hdnsynstaganden” (Ibid, s. 144). Ansvarsférdelningen
mellan staten och Svenska kyrkan kom att regleras i ett avtal: Overenskommelse mel-
lan staten och Svenska kyrkan i fragor som ror de kulturbistoriska vardena inom Svenska
kyrkan (Ku2000/470/Ka) och som skrevs under i februari 2000 av davarande
kulturminister Marita Ulvskog och édrkebiskop K G Hammar. I éverenskommel-
sen, som 16per tills vidare™ slas fast att Svenska kyrkan svarar f6r att ha tillricklig
kompetens for férvaltningen (avseende vard och underhall) av de kyrkliga kul-
turminnena, att dessa ska vara tillginglica f6r allminheten och att staten och
Svenska kyrkan ska samverka i 6vergripande frigor som 161 de kyrkliga kultur-
virdena (Ibid; se dven prop. 1998/99:38, s. 143 ff.). I 6verenskommelsen framgir
ocksd att Svenska kyrkan drligen till regeringen ska limna en redovisning i frigor
som 16r de kyrkliga kulturvirdena och att en uppfoljning och utvirdering av de
resultat som uppnatts ska ske vart femte ar vid en sd kallad kontrollstation. I en
anslutande promemoria hade Riksantikvariedimbetet pd uppdrag av regeringen
(Ku1999/1636/Ka) utrett hur samverkan mellan staten och Svenska kyrkan
skulle ske 1 praktiken och dir forslaget var att inritta en central samverkansgrupp
med representanter f6r staten och Svenska kyrkan pd nationell nivéd och regionala
samrddsgrupper med motsvarande regional representation.

Dirmed var ansvarsférdelningen och rollerna klara: Svenska kyrkan skulle ta
hand om de kyrkliga kulturminnena mot ersittning av staten, som skulle bevaka
att Svenska kyrkan utférde de dtaganden som 6verenskommits. Aven aktérerna
i samarbetet var definierade. De bestod i korthet av regeringen, Svenska kyrkan
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pa nationell nivd, Riksantikvarieimbetet, divarande Svenska kyrkans foérsam-
lingstérbund, Svenska kyrkans stift, samtliga linsstyrelser och linsmuseer (Ibid).

Frigan om hur det kyrkliga kulturarvet ska hanteras tycks ddrmed vara 15st:
ansvarsfordelningen dr klar med definierade samverkansformer och aktorer. Hela
det kyrkoantikvariska systemet kan sigas vara paketerat och reglerat genom re-
geringspropositioner beslutade av riksdagen, éverenskommelsen mellan staten
och Svenska kyrkan, skyddet av kyrkorna i kulturmiljélagen och de av kyrkosty-
relsen beslutade villkoren fér den kyrkoantikvariska ersittningen. Overenskom-
melsen har ingen tidsbegridnsning. Eftersom den 16per tills vidare kan systemet
fortsitta i evig tid, eller kanske i den tidsrymd som Svenska kyrkan uttryckt i den
kulturarvsbok som gavs ut 2014 med namnet Tusen ar #il/ (Isaksson et al (red),
2014).

Men nir jag mer dn 20 ar efter skiljandet mellan staten och kyrkan skriver
dessa texter har det visat sig att det inte var sa sjlvklart vad som skulle tas om
hand och hur det skulle géras. Sedan férutsittningarna for det kyrkoantikvariska
systemet slogs fast under 1990-talet har omvirlden férindrats mot ett alltmer
mangkulturellt, globaliserat och digitaliserat samhaille. Nir grunden till éverens-
kommelsen lades 1995 var mobiltelefonin ett nytt fenomen, internet fanns
knappast, genombrottet f6r de sociala medierna skulle ta ytterligare minst tio 4r,
Sverige hade precis anslutit sig till Europeiska unionen och urbaniseringen, mi-
grationen och digitaliseringen skulle fortsitta i minga dr framat. I nutiden, som
kan sigas praglas av polarisering och misstro mellan olika aktérer och grupper,
global nedging f6r demokrati och yttrandefrihet, upprepade samhillskriser och
avgdrande fenomen och hindelser som klimatférindringen, terrordad, ekono-
miska kriser, Covid-19 pandemin och nu senast Rysslands invasion av Ukraina,
har samhallet férindrats i riktningar som ingen kunde ha férutsett f6r bara nigra
ar sedan. I denna omvilvande tid férséker Svenska kyrkan, som efter att ha varit
statskyrka i drygt 500 4r, finna en ny identitet och en ny roll i ett nytt samhille. I
enlighet med lagen (1998:1591) om Svenska kyrkan ér det fortfarande en folk-
kyrka och en territoriellt baserad rikstickande organisation. Riknat i medlemstal
och ekonomi krymper dock kyrkan stadigt samtidigt som den har ansvaret f6r
tusentals kyrkomiljer. Dessa dr ofta beligna pa stillen dir allt firre minniskor
bor och de efterfrigas allt mindre som gudstjinstlokaler. I praktiken stdr redan
idag ménga kyrkor som dgs av Svenska kyrkan och dess férsamlingar stingda en
stor del av dret, da de inte lingre behovs £6r gudstjinster och relaterade verksam-
heter. Denna utveckling har pagatt under ling tid och kommer enligt befintliga
prognoser att fortsitta. Vare sig den fortsatta nira relationen och samverkan mel-
lan staten och kyrkan eller ett eventuellt postsekuldrt tillstind, dir religionen har
dterfatt nagot av betydelsen i samhadllet, har paverkat medlemstalen i Svenska
kyrkan i positiv riktning. Sedan staten och Svenska kyrkan skildes 4t 4r 2000 fram
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till 2021 har medlemmarna minskat med drygt 1,7 miljoner (Svenska kyrkans
hemsida, statistik, 2022). Eftersom befolkningen samtidigt har 6kat kraftigt har
andelen medlemmar under samma period minskat frin 82,9 procent till 54 pro-
cent (Ibid). Trenden 4r att minskningen fortsitter och Svenska kyrkans progno-
ser har pekat pa ett medlemstal pa drygt 45 procent 2030 och omkring 30 procent
2050 (Beckman, 2017, s. 122; Svenska kyrkan, 2015a, s. 26-32; resonemang om
konsekvenserna av minskande medlemstal finns dven i Svenska kyrkan, 2018c).

Som en strategi for att hantera utvecklingen dir en krympande kyrka medfor
allt fler Gvertaliga kyrkor har kyrkomdotet beslutat, i enlighet med forslagen i kyr-
kostyrelsens utredning och skrivelse Gemensamt ansvar, att f6rsamlingar, som efter
utredning har beddmt att de har 6vertaliga kyrkor, ska kunna limna Gver dessa
till Svenska kyrkans nationella niva och att de sedan ska forvaltas av respektive
stift (Svenska kyrkan, 2015a, 2016). I skrivelsen finns inga forslag till hur dessa
kyrkor ska tillgingliggdras och anvindas nir de inte lingre dgs, forvaltas eller
brukas av férsamlingarna.

Kyrkor som allmanintresse och samhallsresurs

Forutom de historiska banden mellan staten och Svenska kyrkan borde férutsatt-
ningen for statens intresse 1 det kyrkliga kulturarvet vara att det inte bara har ett
virde f6r kyrkan som gudstjinstrum och symbol f6r samfundets historiska still-
ning utan att det 4r ett allminintresse och en sambhillsresurs som ir tillginglig 61
alla. Frigan om hur denna resurs har tagits tillvara dr berittigad:

Svenska kyrkan menar vidare att det kyrkliga kulturarvet skulle kunna
utnyttjas bittre som samhillsresurs och foreslir en forstirkt samver-
kan i frigan. Det kyrkliga kulturarvet betraktas som en angeligenhet
och tillging for alla i samhillet. Svenska kyrkan menar att ett utveckl-
ingsarbete for att forverkliga kulturarvet som sambhillsresurs dérfor
bér ske i en operativ samverkan mellan staten, Svenska kyrkan och
6vriga samhillet. Det 6vergripande syftet med detta arbete bor, enligt
Svenska kyrkan, vara att utnyttja den potential som det kyrkliga kul-
turarvet har i utvecklingen av ett langsiktigt hallbart samhille, socialt,

miljémissigt och ekonomiskt.

Sé skriver regeringen i propositionen Kulturarvspolitik (prop. 2016/17:116, s. 158).
Strax efter de citerade meningarna konstaterar regeringen att den kulturarvssyn
som Svenska kyrkan ger uttryck fér “ligger vil 1 linje med savil de nationella
kulturmiljémalen som regeringens prioriteringar f6r en férnyad kulturarvspoli-
tik” (Ibid). Innan detta kommenteras vidare kan jag konstatera att f6r mig som
antikvarie och kulturarvsstrateg och som efter relationsférindringen har sett de
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allt stérre utmaningarna i att uppritthalla 6verenskommelsen mellan kyrkan och
staten och de stora utvecklingsbehov som finns i arbetet med det kyrkliga kultur-
arvet, later skrivningarna nistan for bra for att vara helt trovirdiga. Trots den
konsensus som finns i 6verenskommelsen om betydelsen av det kyrkliga kultur-
arvet och kulturvirdena, kan jag vittna om en arbetsvardag dir de alltfér méinga
kyrkorna ses som en borda, en ekonomisk belastning f6r férsamlingarna och som
omfattas av en lagstiftning sa strikt att det knappast gar att flytta en dopfunt en
meter utan tillstdnd fran linsstyrelsen. Ersittningen om 460 miljoner kronor per
ar, en stor andel av statens budget f6r kulturarvet, kan ocksa ifragasittas. Vad far
staten fOr pengarna, dr det bara en kostnad som, férutom ett antal arbetstillfillen
och momsintikter, inte generar nagot tillbaka?

Att det kyrkliga kulturarvet i kulturarvspolitiken nu si tydligt ses som resurser
som kan utvecklas av de olika parterna gemensamt dr utomordentligt positivt.
Men hur ska det genomféras? En policytext av detta slag borde rimligtvis ocksa
medfdra en strategi och var finns den? Regeringen refererar till Svenska kyrkans
kontrollstationsrapport E#t rum dppet for alla och dir dterfinns texten nistan iden-
tisk pa sidan 56 (Svenska kyrkan, 2013b). Lite lingre ned pd sidan finns férslag
till en strategi f6r gemensam utveckling av atgirder, vilka exemplifieras med tre
punkter. I dessa foreslar Svenska kyrkan en undersékning av vad det kyrkliga
kulturarvet har f6r virden och betydelser, att kyrkomiljéer utvecklas f6r utvidgat
bruk eller mangbruk och slutligen féreslas utformning av strategier for de kyrkor
som behover tas ur bruk eller avyttras sa att de fortfarande ska kunna bevaras
och anvindas som allminna och tillgingliga kulturarv (Ibid).

Aterigen, det hiir verkar mycket bra. Men hur avsig Svenska kyrkan — och
négra ar senare regeringen — att det skulle ga till i praktiken? Vad har utférts efter
de nistan tio r som gatt sedan Svenska kyrkan férmedlade budskapet till rege-
ringen. Finns det nigon konkret agenda bortom uttryck som ”férverkliga kultur-
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arvet som samhallsresurs”, "tillgang for alla” och ”operativ samverkan™?

Det bista tillvigagingssittet borde vara att undersdka detta genom att gi
direkt till killan. I det hir fallet kan det tyckas vara bide enkelt och komplicerat,
da det dr jag som har skrivit de refererade texterna i kontrollstationsrapporten.
Jag skrev ocksa texten till kapitlet Strategiska framtidsfrigor i regeringsrapporten
f6r 2011 som citerades i botjan av denna inledning. Att ta fram policys och stra-
tegier av detta slag ingick i min tidigare roll som kulturarvssamordnare och strateg
vid Svenska kyrkans nationella niva.

Syftet med det senare citatet dr ocksa att visa den betydelse och roll som bade
Svenska kyrkan och regeringen ger det kyrkliga kulturarvet dir utvecklingsarbetet
for att realisera dess potential som allmin samhillsresurs ses som ett gemensamt
dtagande.
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Samlade studier och reflektioner

Jag har genom éren i ett antal studier och artiklar skildrat kyrkobyggnader och
kyrkliga kulturarv ur olika perspektiv och dir kyrkornas virden och betydelser i
samhillet ber6rs. De sex artiklar som ingar i avhandlingen har tidigare publicerats
i olika sammanhang. Jag har dels férfattat dem som doktorand i1 konstvetenskap
vid Uppsala universitet, dels i olika yrkesroller som anstilld vid Riksantikvarieim-
betet, projektmedarbetare vid Svenska kyrkan, G6teborgs och Lunds universitet,
som projektledare, kulturarvssamordnare och strateg vid Svenska kyrkans nat-
ionella niva och som stiftsantikvarie i Lunds stift. Genom att arbetena samman-
taget spanner 6ver mer dn tva decennier skildrar de kyrkor och kyrkliga kulturarv
ur mingfaldiga perspektiv och med varierande f6rhéllningssitt och metodik. De
ror sig fran historisk-topografiska studier med kyrkobygenader som konsthisto-
riska objekt 6ver till dokumentation och analys av kyrkornas kulturhistoriska vir-
den, vidare till fraigor om det kyrkliga kulturarvets férvaltning och dess betydelse
som allmin rittighet, samhillsresurs och levande kulturarv. Amnenas spannvidd
avspeglar dels kulturarvspolitiken, kulturarvsarbetet och det antikvariska omra-
dets forindring Gver tid i Sverige och internationellt, dels en personlig och yrkes-
missig utveckling. I avhandlingen skildras den férindring inom kulturarvsideo-
logi och praktik som antas finnas i de olika studierna och artiklarna och ddrmed
6ver tid och dir jag nu i rollen som forskare korsar ndgra av mina egna spar som
kulturarvshandldggare och antikvarie.

Inriktning och positionering

De kyrkliga kulturarv, kulturminnen eller kulturhistoriska objekt som 4r avhand-
lingens huvudsakliga studieobjekt har dtminstone sedan 1912, d4 inventerings-
verket Sveriges Kyrkor paborjades, dokumenterats, utforskats systematiskt och
avsatt en stor mingd monografier, 6versiktsverk, artiklar och akademiska av-
handlingar. Inriktningen inom den forskningstradition som Sveriges Kyrkor bi-
dragit till att forma har frimst varit konst- och arkitekturhistorisk och antikvarisk.
I detta avseende har de materiella objekten varit i fokus. De konsthistoriska och
antikvariska férhéallningssitten, som uttrycks i den férsta artikeln i avhandlingen
(artikel I), kan ses som ett uttryck f6r synen pa kyrkor i det som kom att utvecklas
till det kyrkoantikvariska systemet. Konstvetenskapen, kulturvirden och den an-
tikvariska praktiken har under senare ar till stora delar utvecklats i olika riktningar
med en mingd olika teoribildningar, ideologier och metodiker, men omridena
har ocksa gemensamma beréringspunkter som behdver utforskas vidare. I sam-
band med detta kan det vara befogat att diskutera hur denna avhandling kan in-
sorteras inom den forskningstradition som finns omkring de kyrkliga kulturar-
ven. I sin inledande text till antologin De kyrkliga kulturarven reflekterar Lena
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Johannesson 6ver traditioner och dmneskultur inom den konstvetenskapliga och
kyrkliga kulturarvsforskningen. Hon konstaterar att si gott som alla svenska
konsthistoriker har skrivit nagot om eller bedrivit forskning om den kyrkliga kul-
turen och exemplifierar med en mingd forskare verksamma under 1900-talet och
senare (Johannesson, s. 18 ff.). Vidare menar hon att “trots detta har vi ingen
gemensam diskussion eller konsensus om metodik eller tolkningsteori i friga om
denna inriktning” (Ibid, s. 19) och konkluderar resonemanget enligt foljande:

... forskningskulturen kring det kyrkliga konstbestandet och arkitek-
toniska arvet dr disciplindrt mangférgrenad och inte sammanhillen av
nigon gemensam skolbildning. I konstvetenskapen ingir detta
material- och kunskapsfilt som ett av flera centrala huvudfilt men
lyckligtvis utan att f6r den skull ha separerats ur mnet som avgrinsad
specialitet. Det m4 handla om arkitekturteoretisk forskning, byggnads-
antikvarisk forskning, textilhistorisk, historiografisk, konserveringste-
oretisk, arkeologisk, textkritisk, semiotisk, ikonografisk, stilanalytisk,
demografisk, fenomenologisk, genusteoretisk, postkolonial, befrielse-
teologisk forskning eller forskning med vilken annan tinkbar metodo-
logisk eller teoretisk skola som helst (Ibid, s. 24).

Jag instimmer i kommentaren om det lyckliga i omstindigheten att filtet inte har
separerats som en avgrinsad specialitet. Denna avhandling kan foljaktligen ses
som héra hemma nigonstans, eller snarare pd flera och férhoppningsvis 6verlap-
pande stillen, inom det rymliga och pluralistiska kunskapsfilt som Lena
Johannesson beskriver.

Syfte och fragestillningar

Det 6vergripande syftet med avhandlingen ir att beskriva och analysera kyrkor
som kulturarv och kulturhistoriska objekt och hur synen pa dessa har férindrats
over tid. Genom att identifiera och diskutera de olika f6rhallningssitt som defi-
nierar det kyrkliga kulturarvet och de strukturer och system som ger forutsitt-
ningar och ramar f6r hur det uppfattas och hanteras, syftar avhandlingen vidare
till att forklara den samtida situationen avseende kyrkornas férvaltning, bruk och
utveckling. Baserat pd dessa analyser och resonemang diskuteras vigar framit i
arbetet med det kyrkliga kulturarvet som forskningsobjekt, allminintresse och
samhallsresurs.

Dirmed belyser avhandlingen utifran flerdisciplindra perspektiv skiftande
och férindrade sitt att beskriva och analysera kyrkor som kulturhistoriska objekt
och kulturarv. Den syftar ddrigenom till att utgbra en brygga mellan dmnena
konstvetenskap och kulturvird och att pd si vis fora den kyrkliga kulturarvs-
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forskningen vidare. Av de teoretiska genomgangarna i kapitel 2 och forsknings-
Oversikten 1 kapitel 3 framgar att det finns ett stort utrymme f6r vidare forskning
och praktik omkring kyrkobyggnaderna och kyrkomiljéerna som kulturarv och
samhillsresurser. I detta ingar att kyrkorna har virderats — och sannolikt inom
overskadlig tid kommer att fortsitta att virderas — mycket hégt som komplexa
uttryck fOr historiska trosforestillningar och virldsbilder, konstnirliga ambit-
ioner och langvariga yrkeskunskaper inom hantverk och byggnadsteknik.

Sammantaget beskriver och analyserar avhandlingen situationen f6r de kyrk-
liga kulturarven frimst i Sverige och till viss del 1 flera Gvriga europeiska linder.
Detta gors utifrin aspekter som kulturhistorisk dokumentation och virdering,
torvaltning och bruk av lagskyddade dldre kulturmiljGer, delaktighets- och rittig-
hetsfragor, samt utifrin hur kulturarvsideologi, politik och praktik har férindrats
under flera artionden, nationellt och internationellt och hur det inverkar pa han-
teringen av frimst Svenska kyrkans kulturarv. I avhandlingen diskuteras
aspekterna dels utifrin nationella och internationella regelverk, policydokument
och andra formella dokument eller skrivelser, dels baserat pd ett antal mer eller
mindre utférligt behandlade exempel, dir kyrkobyggnader och kyrkomilj6er varit
féremal f6r dokumentation, virdering, lagtillimpning och debatt. Avsikten dr att
avhandlingen utifran text- och diskursanalyser ska komplettera det forsknings-
omride som definierar och studerar kyrkor som materiella och immateriella Az/-
turary, vilket hittills har avsatt en begrinsad mingd forskning (se forskningséver-
sikten i kapitel 3). Genom att studera och analysera traditionellt konstvetenskap-
liga och kulturhistoriska objekt ur flera perspektiv och sitta in dem i vidare sam-
hilleliga sammanhang kan avhandlingen dven 6verbrygga forskning och praktik
inom det kyrkoantikvariska omridet och pa si vis sammanféra och férhopp-
ningsvis bidra till utvecklingen inom flera sektorer.

Sammanliggningsavhandlingen medfér att metodik och inriktning men
ocksd problem- och frigestillningar varierar. De olika artiklarna antas pavisa en
férindring 6ver tid ddr fokus péd kyrkobyggnader och kyrkomiljer som konst-
och arkitekturhistoriska objekt skiftat Gver till virdet av dessa som kulturarv och
samhillsresurser och synen pd dem som immateriella kulturarv, levande kultur-
milj6er och samhillsresurser i kontinuerlig férindring. Som framgiétt vixlar ddr-
med frigestillningarna i de olika artiklarna dven om det finns en gemensam
grundproblematik som handlar om betydelsen och konsekvenserna av att kyrko-
miljSer utsetts och lagskyddats som kulturminnen och hur de kan tolkas, férval-
tas och anvindas langsiktigt som kyrkliga, allmidnna och offentliga kulturarv och
som resurser f6r samhadllet. I avhandlingen diskuteras hur virdeférskjutningen
gick till, vilka aktSrer som bidrog till den och vilka konsekvenser den kan medféra
61 det kyrkliga kulturarvet och dess hantering.
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Avhandlingens artiklar behandlar kyrkor som fysiska objekt, kulturarv och platser
tor trosutévning. I slutledningen férdjupas och breddas diskussionen utifrin ar-
tiklarnas slutsatser. Avsikten 4r att avhandlingen sammantaget, med de olika f6t-
héllningssitten som forklaringsmodeller, nirmare ska kunna identifiera och be-
skriva olika faser i det kyrkliga kulturarvsomradets utveckling, vilka antas bade
avlgsa varandra och existera parallellt. I undersékningen ingar att studera hur
maktrelationer och anspridk pa tolkningsforetrdden till kulturarvet uttrycks av
olika aktGrer utifrin deras olika roller och hur detta skiftar 6ver tid. Anslutande
frigor som diskuteras dr hur den officiella kulturarvsideologin, som den uttrycks
1 2017 éars kulturarvsproposition och andra policydokument, skiljer sig fran lag-
stiftning, regelverk och praktik gillande det kyrkliga kulturarvet och vilka anled-
ningar det kan finnas till dessa skillnader.

Som framgar har i forskningsarbetet stillts en mingd olika fragor. I det féljande
har de viktigaste strukturerats efter avhandlingens artiklar (I-VI) och kappa.

Artiklarna avser att belysa foljande fragor:

1. Vilka fSrutsittningar har skapat bergslagskyrkan, vilka egenskaper ut-
mairker den och vad skiljer den fran Gvriga trikyrkor i Sverige och Not-
den?

II.  Hur kan kyrkornas kulturhistoriska virden bedémas och vem har ritt att
gora det? Hur har ridande kulturarvsdiskurser paverkat kyrkokaraktiri-
seringarnas innehall, utvirderingen av dessa och anslutande diskuss-
ioner?

III.  Vilka principiella likheter och skillnader finns mellan Riksantikvariedm-
betets och Svenska kyrkans modeller 61 kulturhistorisk virdering? Vad
har de f6r syften och relationer till kulturvardarbetet? Hur kan de olika
héllningarna forstds?

IV.  Kan tillgangen till det kyrkliga kulturarvet ses som rittighet och vilka
nationella och internationella dokument och principer grundas argumen-
ten par Hur inverkar olika former av dgande, frvaltning och tillginglig-
het pa ritten till kulturarvet?

V. Hur paverkar aspekterna dgande, lagstiftning, finansiering och utveck-
ling Gver tid situationen for religiésa byggnader i Sverige i jamforelse
med (ett urval av) andra europeiska linder? Hur hanteras vertalighets-
problematiken i de olika linderna?

VI.  Hur och varfér tolkas kulturhistoriska virden och lagskyddet av dessa
olika av olika aktorer? Vilka konsekvenser fir detta for bevarande,
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torvaltning och anvindning av Overtaliga kyrkor? Vilka 16sningar kan
finnas for att dteranvinda och utveckla dem som kulturarv?

Artiklarnas fragestillningar, analyser och resultat utgdr en grund f6r de vergti-
pande fragor som stillts i arbetet med kappan:

- Vilka f6rhéllningssitt, i vissa fall kallade diskurser och paradigm, till de
kyrkliga kulturarven kan urskiljas i avhandlingens artiklar och i komplet-
terande killor och material? Hur kan de vatierande foérhallningssitten
torklaras och vad har de inneburit f6r kyrkorna som kulturarv inom ide-
ologi, politik och praktik?

- Vilka konsekvenser ger relationsférindringen mellan kyrkan och staten,
och det kyrkoantikvariska system som inrittats, f6r bevarande, bruk och
utveckling av de kyrkliga kulturarven?

- Hur kan det kyrkliga kulturarvet realiseras som allméinintresse och sam-
hillsresurs och vilka faktorer finns det som hindrar respektive frimjar
en sidan utveckling?

Utifrin ovanstiende frigor och de analyser och resonemang som f6rs med syftet
att besvara dem redogoérs slutligen f6r méjliga alternativa eller syntetiserande fo1-
héllningssitt och metoder som kan anvindas f6r att komma vidare i arbetet med
den framtida f&rvaltningen och anvindningen av de kyrkliga kulturarven.

Material, avgrinsningar och tid

De objekt som studeras i avhandlingen kan hinforas till det kyrkliga kulturarvet
1vid bemirkelse, primirt det som forvaltas av Svenska kyrkan, men ocks4 till viss
del och sirskilt i artikel V, kyrkor och samfund i flera linder i Svriga Europa. 1
detta avseende skildras det kyrkliga kulturarvet som samlande begtepp och som
det gemensamt, eller pa olika vis, uppfattas av olika organisationer och intressen-
ter som staten, Svenska kyrkans olika enheter, forskare och professionella inom
kulturarvsomradet och civilsamhillet i bred bemairkelse. I Sverige handlar det om
de cirka 3 000 kyrkobyggnader och kyrkogirdar med tillhérande kyrkliga féremal
som skyddas av kulturmilj6lagens fjarde kapitel. Lagskyddet ingir tillsammans
med 6verenskommelsen mellan staten och Svenska kyrkan och den statliga kyr-
koantikvariska ersdttningen i det som jag kallar f6r det kyrkoantikvariska syste-
met, vilket endast omfattar Svenska kyrkans kyrkobyggnader. Systemet och dess
konsekvenser for forvaltningen och anvindningen av det kyrkliga kulturarvet dr
viktiga komponenter i avhandlingens studier. Dirfor inkluderas inte de sa kallade
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frikyrkornas eller andra samfunds byggnader och miljSer, vilka alltsd inte ingar i
det kyrkoantikvariska systemet, i avhandlingens material.

I sina olika delar innehaller avhandlingens artiklar dven avgrinsade studier av
specifika kyrkobyggnader och kyrkomilj6er i vissa delar av landet och under olika
tidsperioder. Som framgir ovan kan kyrkligt kulturarv beteckna olika fenomen,
fran de fysiska lagskyddade objekten till betydligt vidare foreteelser som inklude-
rar hela miljéer samt dven immateriella objekt eller fenomen. Att jag f6r det som
studeras i avhandlingen anvinder begreppet kyrkligt kulturarv, istillet for till ex-
empel kyrkobyggnader och kyrkogardar, kyrkliga kulturminnen eller kyrkliga kul-
turmiljGer, 4r 1 fOrsta hand fo6r att markera att materialet lika mycket som fysiska
objekt ocksa dr immateriella fenomen (traditioner, tinkesitt, uppfattningar, vir-
den och resurser) som identifieras och uppfattas olika av olika aktrer och att
detta fordndras 6ver tid och i olika kontexter. I allmidnhet benimns i avhand-
lingen detta kulturarv i singularis, dock ska det fOrstds som att det 4r méangfaldigt
och kan inrymma otaliga perspektiv och aspekter.

Eftersom det dr en sammanliggningsavhandling varierar killmaterialet i de
olika artiklarna. Sammantaget utgdrs material och referenser, férutom av veten-
skaplig och annan litteratur som framgir i1 f6ljande kapitel med litteraturgenom-
gangar, av lagtexter, kyrkliga och offentliga utredningar, propositioner, vigled-
ningar, internationella deklarationer, konventioner och andra policydokument,
uppgifter i digitala och analoga arkiv, artiklar i dagspress och tidskrifter, remisser,
yttranden och rapporter. I flera av artiklarna utgér ocksa filtstudier och diskuss-
ioner och yttranden, som aktiverats genom olika gruppdvningar och workshops,
grundliggande killmaterial. Inledningens genomgingar liksom slutledningens
analyser och slutsatser baseras delvis pa det material som redan anvints i de olika
artiklarna, men de utgar ocksd frin ytterligare killor. De viktigaste av dessa redo-
gors for 1 teori- och metodavsnittet i kapitel 2 liksom i forsknings- och littera-
turéversikten i kapitel 3. I artiklarna kommenteras killor och litteratur 16pande i
texten. Avsaknaden av sirskilda litteraturgenomgéngar i vissa artiklar har dock
medfort att detta har behévt kompletteras i avhandlingens kappa, vilket 1 fére-
kommande fall gérs i kommentarerna till respektive artikel samt i teori- och lit-
teraturkapitlen.

Nedan lyfts de viktigaste killorna och materialen fram som har anvints i kap-
pan och artiklarna, strukturerade efter killkategori, dir jag i férekommande fall
ocksd kort kommenterar i vilket avseende de varit viktiga f6r analyser och som
referensmaterial.



40 KYRKLIGA KULTURARV I EN NY TID
Genomgang av studieobjekt, material och viktigare killor

Kyrkliga kulturary

Huvudobjekten fér avhandlingens studier 4r de kyrkor och kyrkomiljéer som
omfattas av 4 kapitlet kulturmiljélagen. Vid utgangen av 2021 fanns 3 325 kyrko-
byggnader enligt definitionen i 4 kap. 2 § varav 2 950 omfattades av tillstindsplikt
enligt 4 kap. 3 och 4 § (Svenska kyrkan, 2022b). Med en gemensam term kallas
dessa byggnader med eventuella kyrkogardar, inredningar och kyrkliga féremal
tor det kyrkliga kulturarvet. I detta ingdr det immateriella kyrkliga kulturarvet (se
begreppsforklaring i teoriavsnittet 1 kapitel 2). De kyrkor som beskrivs eller ana-
lyseras i samband med genomgingar av virdebeskrivningar, tillstindsansok-
ningar och rittsprocesser presenteras i respektive artikel.

Internationella konventioner och andra dokument

De viktigaste internationella dokumenten som har anvints som analys- och re-
ferensmaterial for identifieringen av olika férhallningssitt avseende kulturarvs-
och bevarandeideologier och kulturarvspraktik 4r ICOMOS Venedigdokument
eller the Venice Charter (1964), Australiska ICOMOS Burradokument, The Burra
Charter (1979 och senare), Buroparadets Farokonvention, eller Council of Eurgpe
Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society (2005), och UNE-
SCO:s konvention till tryggande av det immateriella kulturarvet (2003). Ytterligare kon-
ventioner och dokument som har studerats dr The Athens Charter (1931), UNE-
SCO:s Vitldsarvskonvention (1972) och ICOMOS Naradokument (1994).

Propositioner, skrivelser, offentliga utredningar, lagtexter, forordningar

och foreskrifter

Avseende kultur- och kulturarvspolitikens intriktningar har jag framforallt utgitt
fran regeringens propositioner Om kulturmiljovird (Prop. 1987/88:104), Kulturpo-
litik (Prop. 1996/97:3), Tid for kultur (Prop. 2009/10:3), Kulturmiljins mdngfald
(Prop. 2012/13:96) och Kulturarvspolitik (Prop. 2016/17:116). Férutom malskriv-
ningar och intentioner i samtliga propositioner har sirskilt studerats de avsnitt
som finns om det kyrkliga kulturarvet i den kulturarvspolitiska propositionen
fran 2017. Regeringens skrivelser till riksdagen angdende de kyrkliga kulturarvs-
frigorna och den kyrkoantikvariska ersittningen som utgavs i samband med kon-
trollstationerna 2014 och 2019, Den kyrkoantikvariska  ersittningen  (Skr.
2013/14:152) och Det kyrkliga kulturarvet (Skr. 2018/19:122), har ocksa varit sir-
skilt intressanta i sammanhanget.

Aven de utredningar och propositioner som férberedde Svenska kyrkans
skiljande fran staten har varit viktiga i arbetet och dé sdrskilt Svenska kyrkans
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utredning Fédernas kyrkor — och framtidens: betankande SKU 1996:1), den offentliga
utredningen Den kulturbistoriskt virdefulla kyrkliga egendomen och de kyrkliga arkiven
(SOU 1997:43), regeringens principproposition infor relationstérindringen mel-
lan kyrka och stat Andrade relationer mellan staten och Svenska kyrkan (Prop.
1995/96:80) och Staten och trossamfunden (Prop. 1998/99:38), dir bland annat in-
tentionerna for den kyrkoantikvariska ersittningen skrivits in.

Svenska kyrkans (Gvriga) utredningar, regelverk, vagledningar och rapporter

Svenska kyrkans sd kallade fastighetsutredning Gemensamt ansvar — en utredning om
Jfastigheter, kyrkor och utjamningssystem. som utkom 2015 och den dirpa féljande kyr-
komotets skrivelse frin 2016 innehaller bakgrundsbeskrivningar och férslag,
vissa som inte realiserats 4n, till hur kyrkorna ska hanteras i framtiden (Svenska
kyrkan 2015a, 2016) och har varit viktiga f6r avhandlingens iakttagelser och slut-
satser.

Av Svenska kyrkans regelverk ir ett grundligeande dokument f6r férstaelsen
av hur samfundet ser pa kyrkobygenaderna Kyrkoordning fir Svenska Ryrkan
(Svenska kyrkan, 2022a). Villkoren f6r kyrkoantikvarisk ersittning, som revide-
rats ett antal ganger, har ocksé varit viktiga f6r formeringen av Svenska kyrkans
kulturarvssyn och for forstielsen av hur systemet med KAE fungerar (Svenska
kyrkan 2006, 2012b och 2018b).

Svenska kyrkans arliga redovisningar till regeringen avseende de kyrkoantik-
variska frigorna dr inte bara viktiga killmaterial avseende statistik och faktabase-
rade uppgifter om anvindningen av den kyrkoantikvariska ersittningen, bestin-
det av kyrkor, genomférda projekt med mera, utan har ocksa varit ett medel f6r
att formulera och férmedla Svenska kyrkans kulturarvssyn. I det senare avseendet
ir den sa kallade kontrollstationsrapporten till 2014 4rs kontrollstation E# rum
dppet for alla, sirskilt intressant (Svenska kyrkan, 2013b). I 6vrigt har anvints de
flesta drliga redovisningarna frin 2010 och framat (se referensforteckningen). I
ett separat avsnitt nedan framgir vilka rapporter som jag har varit delaktig i att ta
fram.
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Riksantikvariedmbetets végledningar och rapporter

Flera av Riksantikvariedmbetets handledningar har varit sdrskilt viktiga f6r av-
handlingens analyser av férhdllningssitt eller diskurser inom bevarande och kul-
turarv. Det dr sirskilt Kulturbistorisk karakterisering av gyrkor (Schwanborg, 2002),
Kulturhistorisk virdering av bebyggelse (Unnerbick, 2002) och handledningen Plattform
kaulturhistorisk vardering och nrval (Génetay & Lindberg, 2015). I dvrigt har ocksé
som referenslitteratur anvints ett antal av myndighetens avrapporteringar av re-
geringsuppdrag som Kulturary ger livskraft: hallbar utveckling ur humanistiskt och histo-
riskt perspektiv (2005), For framtidens kulturarvsarbete: omwdarldsanalys 2006 (2006a),
Kulturmiljon som resurs (2007), Kulturarvsarbetet i sambaillsutvecklingen: redovisning av re-
geringsuppdrag om omvérldsanalys och kunskapsoversikt avseende Rulturarvsomradet (20106)
och Rakna med kulturarvet: kulturarvets bidrag till en billbar sambdallsutveckling (2017).

Handlingar, yttranden med mera

Sammantaget 1 flera av artiklarna och i avhandlingens kappa har jag studerat ett
antal handlingar som beslut och yttranden som limnats i samband med remisser
av olika slag. Dessa har varit sirskilt intressanta for att analysera forhallningssitt
till kyrkor som kulturarv avseende till exempel kulturhistoriska virden, syn pa
bevarande och férindring med mera. De flesta av dessa hade jag tillgang till och
tagit del av som handliggare vid Svenska kyrkans nationella nivd och vid Lunds
stift, medan jag har fatt de 6vriga tillsinda direkt frin myndigheter, stift och andra
organisationer eller funnit dem pa respektive organisations hemsida.

Jag har ocksd, sdrskilt i artikel I om auktoriserade kyrkliga kulturvirden, samt
dir jag skildrar mina egna insatser och erfarenheter, anvint opublicerat arbets-
material, analogt eller digitalt, som minnesanteckningar och noteringar frin mo-
ten, seminarier och workshops. I ndgra fall och som framgér i avhandlingens
killhdnvisningar kan det ocksd rora sig om egna utkast till rapporter och yttran-
den, vilka jag ett antal 4r senare har jimfért med de firdiga texterna och da sirskilt
kunnat notera de dndringar som har gjorts under arbetsprocessen.

Digitala och analoga arki, filtbesik

Som konstaterats har artiklarnas olika karaktir medfért méanga olika former av
killmaterial och hir nedan presenteras kort ndgra av de arkiv som har anvints. |
mina tidigare studier av trikyrkor i Sverige och sirskilt i Bergslagen har jag f6r
vatje kyrkobyggnad gitt igenom materialet 1 Antikvarisk-Topografiska Arkivet
med innehall som tillstindsansékningar med anslutande korrespondens, inven-
teringar, planritningar, fotomaterial och pressklipp. Jag har ockséd studerat och
fotograferat bergslagskyrkorna i filt.



KAPITEL 1 43

Avseende Caroli kyrka i Malmo har jag tagit del av handlingar gillande tillstinds-
ansOkningar, 6verklaganden, domslut och anslutande yttranden (dessa har jag fatt
direkt frin linsstyrelsen eller funnit via Riksantikvarieimbetets eller Sveriges
domstolars hemsida), samt besokt kyrkan vid flera tillfillen, dels under ett semi-
narium ordnat av Malmo universitet i samband med att kyrkan som ett examens-
projekt var arrangerad som en Indoor Park (september 2018), dels med mina
medfdrfattare Johan Eriksson och Christer Gustafsson, dé vi talat och diskuterat
med fastighetschefen Peter Jansson, Klévern (2021-10-21, se artikel VI med re-
ferensforteckning). Jag har ocksa frekvent anvint Riksantikvarieimbetets bebyg-
gelseregister, vilket har varit sdrskilt anvindbart fOr studierna av kulturhistoriska
karaktiriseringar i artikel 11, da det dels innehaller faktauppgifter om de skyddade
kyrkorna, dels ocks historik, beskrivningar och kulturhistoriska karaktiriseringar
av kyrkobyggnader och kyrkomiljéer. I denna artikel utgbrs férutom karaktirise-
ringarna ett viktigt killmaterial av de fyra workshops som genomférdes under
tiden f6r utvirderingen av karaktiriseringarna och som har dokumenterats i den
forsta delrapporten till projektet (Lindblad, 2010a).

I den rapport som var underlaget till artikel V, den internationella jimférel-
sen, har ett antal digitala databaser och arkiv anvints som t ex Eurostat, EU-
kommissionens tesurs for europeisk statistik, flera av de europeiska samfundens
och relevanta myndigheters hemsidor (se Lindblad & Loéfgren, 2016) samt
Svenska kyrkans aktuella statistik, vilken dven konsulterats 1 arbetet med avhand-
lingens kappa, som finns som ett antal PDF-dokument pd www.svenskakyr-
kan.se/statistik.

Avseende de internationella jimférelserna har jag haft stor nytta av ett antal
konferenser, exkursioner och besok i olika linder. Manga av dem har organiserats
av Future for Religious Heritage (FRH), dir jag sedan 2010 till exempel har del-
tagit i de storre internationella konferenserna som sker vartannat ar (se www.frh-
europe.otg/events/past-events/). Dock kan hir frimst nimnas den resa jag
gjorde tillsammans med Luc Noppen i Quebec 2014 och som har varit sirskilt
viktig for att f6rstd hur Gvertalighetsproblematik dr avhingig finansiering av verk-
samhet och férvaltning, hur lagskyddet ser ut, hur kyrkorna uppfattas som kul-
turarv och hur 6vertaligheten har hanterats. I Quebec har manga kyrkor trans-
formerats f6r andra sekulira bruk, ddr vissa exempel kan vara, beroende pa be-
sokarens forhallningssitt till kulturarv, inspirerande, andra avskrickande (se
Noppen & Morisset, 2012). Aven de konferenser som organiserades av Churches
Conservation Trust, 1 All Souls Church i Bolton, strax norr om Manchester
(2014) och i St Mary-at-Quay i Ipswich (2017), med anslutande exkursioner, har
varit viktiga for forstielsen av hur Overtaliga kyrkor kan transformeras och an-
vindas for wutvidgade dndamal (se Churches Conservation Trust:
https://www.visitchurches.org.uk/).
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Slutligen har jag som stiftsantikvarie i Lunds stift (2017-2021) och som medatbe-
tare i forskningsprojektet Liv i kyrkan (Etnologiska avdelningen vid Lunds uni-
versitet, 2021-) besokt ett stort antal kyrkor 1 stiftet och tillsammans med fore-
tridare f6r forsamlingar och andra aktrer kunnat diskutera de olika forutsitt-
ningar och utmaningar som finns avseende férvaltning och bruk av stiftets kyr-
komilj6er och kyrkliga kulturarv.

Avhandlingens tidshorisont

Avhandlingen rér sig inom flera olika tidsperspektiv. Detta beror delvis pa att det
ir en sammanliggningsavhandling med ett antal artiklar med olika teman skrivna
under olika tidsperioder, men ocksa pé att den till stor del handlar om samtida
hanteringar av historiska byggnader. Den enda utpriglade historiska studien (at-
tikel I) omfattar tiden f6r bergslagskyrkornas tillkomst och expansion (cirka
1600-1800), men i vissa aspekter, som senare férindringar av kyrkorna och dven
avseende perceptionen av dem som byggnader och symboler f6r Bergslagsomra-
det, stricker sig skildringarna fram till nutid. I de 6vriga artiklarna, som huvud-
sakligen handlar om hur kyrkorna har uppfattats och hanterats som kulturarv
under de senaste decennierna, omfattar studierna i forsta hand tiden frin over-
enskommelsen mellan stat och kyrka (2000) fram till nutid. Men eftersom fo¢-
héllningsitten till kulturarv har formats under linga tidsperioder gir jag i vissa
fall tillbaka till de tider da det antikvariska och andra f6rhéllningssitt till beva-
rande och kulturarv formerades (omkring 1800 till nutid). Den sista studien om
Caroli kyrka i Malmé handlar visserligen om en 1800-talskyrka byged pé en plats
av medeltida hivd. Dock dr den huvudsakliga tiden f6r skildringen snarare 2010-
talet, da avsakraliseringen och rittsprocesserna skedde.

Forutsattningar for arbetet: yrkes- och forskarroller

I detta avsnitt dterges kortfattat mina specifika yrkesverksamheter och erfaren-
heter inom kulturarvsomradet dd de har betydelse och dven kan ses som nédvin-
diga f6r avhandlingens beskrivningar, analyser och resultat. I slutledningen dter-
finns ett lingre avsnitt dér jag diskuterar hur mitt arbete kan ha inverkat pa det
material och de fenomen som har studerats.

Texterna i avhandlingens kyrkliga kulturarvsstudier har tillkommit under eller
som en f6ljd av flera decenniers yrkesutdvning inom kulturmiljé- och kulturarvs-
omridet. Jag har under 1990-talet varit verksam som doktorand och lirare i
konstvetenskap vid Uppsala universitet, under flera omgingar anstilld vid
Riksantikvarieimbetet (1993-2000, 2003-2007) och Svenska kyrkan (2007-2021),
men ocksd vid Linsmuseet Givleborg (2001-2003) och ndgra kortare tider vid
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Kulturdepartementet (2010) och Géteborgs universitet (2013). Jag har dessutom
sedan 2004 varit engagerad i International Council on Monuments and Sites
(ICOMOS) och i dess internationella vetenskapliga kommitté PRERICO (Places
of Religion and Ritual, etablerad 2017). Sedan 2010 ir jag ocksa aktiv i FRH,
vilken kan ses som en samverkans- och lobbyorganisation f6r de religiésa kultur-
arven i Europa. Forfattandet av avhandlingens artiklar I, III, IV och V har skett
inom min yrkesutévning vid Riksantikvatieimbetet och Svenska kyrkan och del-
vis inom ramen f6r ovanstdende engagemang.

Sammantaget har dessa erfarenheter piverkat min teoretiska och praktiska
syn pa kulturarvet och dirmed innehillet i samtliga artiklar. Inom de olika an-
stillningarna och engagemangen har jag ocksa producerat en del av det material
som sedan har diskuterats och férmedlats i olika artiklar. Sérskilt i rollen som
handlidggare vid kyrkokansliet, Svenska kyrkans nationella nivé, har jag ofta varit
delaktig i eller ansvarig f6r arbeten som resulterat i olika dokument och rapporter
som beslutats av kansliledningen eller av kyrkostyrelsen. Manga av dessa doku-
ment har pa olika sitt varit styrande eller paverkande, av policykaraktir och/eller
utgjort kommunikationer av information och férhallningssitt till olika parter som
regeringen, Riksantikvarieimbetet, linsstyrelser, regionala museer, stift, férsam-
lingar och universitet. Eftersom kulturarvsfrigorna inte tillhér Svenska kyrkans
huvuduppdrag, som enligt Kyrkoordning for Svenska kyrkan ir att genom gudstjinst,
undervisning, diakoni och mission utbreda Guds rike pé jorden och ateruppritta
skapelsen (Svenska kyrkan, 2022a, s. 7), finns stora mojligheter f6r kulturarvs-
handliggare att paverka innehallet i sdvil enskilda drenden som i den Svergri-
pande inriktningen. I allminhet saknas handliggarens namn i kyrkostyrelsens be-
slut. For transparensens skull, da flera av dokumenten refereras i avhandlingen,
men ocksé for att innehdllet i vissa av dem kan ha paverkat hindelseutvecklingen
i det som har studerats, redovisas hir de som kan ses som viktigast f6r avhand-

lingen:

- Svenska kyrkans yttrande till kulturutredningens betinkande SOU
2009:16. Dar. Ks 2009: 239 (delhandlidggare). Om yttrandet: se debattar-
tikeln Kyrkans kulturinsatser spianner 6ver vida falt i Kyrkans Tidning
(Gustafsson & Héssjer Sundman, 2010).

- Yttrande 6ver forslag till nationellt genomférande av UNESCO:s kon-
vention om skydd av det immateriella kulturarvet. Dnr: Ks 2010:358
(delhandliggare).

- Samtliga fyra rapporter till projektet Uzvdrdering och utveckling av karaktéiri-
seringar och prioriteringar: Lindblad 2010 a-d (samordning, skribent).
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Arliga redovisningar till regeringen angiende det kyrkliga kulturarvet och
anvindningen av den kyrkliga ersittningen (samordnare och/eller del-
torfattare till rapporterna f6r dr 2010, 2011, 2012 och 2013).

Ett rum dppet for alla. Svenska kyrkans redovisning till regeringen angdende de
kyrkoantikvariska fragorna infor kontrollstationen 20714 (samordning, férfat-
tare till avsnitten Inledning, Sammanfattande bedémning, Omvirldsana-
lys, Utmaningar f6r samhillet och Svenska kyrkan samt Férdndrade eko-
nomiska férutsittningar).

Yttrande Sver Kulturmiljbutredningens betinkande Kulturmiljoarbete i en
ny tid. Dnr: Ks 2012:0644 (handldggare).

Villkor £6r kyrkoantikvarisk ersittning, 2012, 2013 (samordning, delf6t-
fattare).

Yttrande 6ver Kulturhistorisk virdering och urval (Svenska kyrkans ytt-
rande till Riksantikvarieimbetets rapport Kulturhistorisk virdering och
urval — Plattform f6r kulturhistorisk virdering och urval). Diarienummer
saknas, yttrandet dr daterat 5 maj 2014 (handliggare).

Yttrande Over Riksantikvarieimbetets rapport Farokonventionen -
Europaradets ramkonvention om kulturarvets samhilleliga virde. Dnr:
Ks 2015/0281 (handlidggare).

Yttrande 6ver rapporten Oversyn av regelverket om de kyrkliga kultur-
minnena (Ku2015/02346/KL). Dnr: KS 2015: 1241 (handliggare).



Kapitel 2. Teoretiska och metodologiska
utgangspunkter

Sammanligegningsavhandlingen medfér att teori och metod varierar i de olika ar-
tiklarna. I flera av dem saknas teoretiska genomgangar och redogérelserna f6r
metodik och material kan vara kortfattade och behdva utldsas i noter och refe-
rensforteckningar. Jag har strdvat efter att pa olika vis kompensera f6r detta i
avhandlingens kappa. I detta kapitel redogérs f6r avhandlingens teoretiska och
metodologiska utgangspunkter och direfter beskrivs och diskuteras olika férhall-
ningssitt till kulturarvet som har paverkat innehall och resultat i de artiklar som
ingar i avhandlingen. Dessa dterkommer i slutledningens analyser och 1 det avsnitt
1 slutledningen som syftar till att forklara hur omorienteringar inom kulturarvs-
ideologer och forhallningsitt har paverkat andras och mitt arbete. Det senare
innebidr en reflexiv ansats i forskningsarbetet, vilken férklaras i metodavsnittet
nedan.

Teoretiska utgangspunkter

Avhandlingsarbetet utgar frin att de teorier och begrepp som tillimpas ir en in-
tegrerad del av forskningsmetodiken. Forfattarna till A# forklara sambéllet, som
diskuterar samhaillsvetenskaplig metodologi utifran en kritisk realistisk ansats,
hivdar ”Att pé ett fruktbart sitt integrera teori- och begreppsutveckling och em-
piriska analyser tillhér ndgot av det mest centrala och samtidigt svaraste i forsk-
ningspraktiken” (Danermark et al, 2018, s. 185). Dirmed 4r jag medveten om
svarigheten att integrera de teoretiska ansatserna i det metodiska forskningsar-
betet, men kan likvil konstatera att det varken dr meningsfullt eller mojligt att
torsoka strikt separera teoti och metod. Detta eftersom forskningsarbetets metod
kan ses som att handla om att utveckla och tillimpa de teorier som arbetet utgar
fran (Ibid, s. 185 f.). I denna avhandling tillimpas ocksa olika former av diskurs-
analys, vilken kan betraktas som béde teoretisk grund och metod i analysarbetet.
Hir har jag antagit att det finns ett antal olika f6rhéllningssitt, i vissa fall kallade
diskurser eller paradigm, till och inom kulturarvsomridet som péverkar olika ak-
torers uttalanden, handlingar och beslut och att dessa gar att bade synliggbra och
forklara. Mer konkret uttryckt underséks hur de rddande och i vissa fall
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konfronterande diskurserna dven inverkar pd gillande politik och regelverk och
de olika uppfattningar som finns om hur de ska tillimpas.

I tillimpningen av diskursanalys inom kulturarvsomridet finns en forkla-
ringsmodell eller teori kallad the Authorized Heritage Discourse (AHD), den
auktoriserade kulturarvdiskursen som, enligt vissa forskare, har dominerat sedan
1800-talet och in i vért eget artusende. AHD definierades av den australiska ar-
keologen och forskaren Laurajane Smith i boken Uses of Heritage (2006) och har
sedan dess anvints och diskuterats av minga forskare och sirskilt inom veten-
skapsomridet Critical Heritage Studies. Men som konstateras lingte fram i detta
kapitel stir denna teori, som i vissa avseenden nirmast framstir som en ideologi,
inte oemotsagd utan har kritiserats fOr att vara alltfor teoretisk, polariserande och
inte tillimpbar i kulturarvspraktiken. AHD, som hir kategoriseras som ett av flera
torhallningssitt inom kulturarv och kulturvard, beskrivs mer ingdende i avsnittet
om kritiska kulturarvsstudier i kapitel 3.

En utgingspunkt i arbetet med de senaste artiklarna (I och VI) och avhand-
lingens kappa dr att kunskap om virlden ér subjektiv och socialt konstruerad ge-
nom diskurser, praktiker och andra processer. Undersékningarna ér i det avseen-
det kvalitativa, reflexiva och tolkande. I mitt arbete har uppfattningen om hur
verkligheten dr beskaffad, hur kunskap konstrueras och hur forskning kan ge-
nomforas influerats av sdvil kritisk realism som socialkonstruktivism (se
Alvesson & Skoldberg, 2008).

De diskursanalytiska och reflexiva ansatserna har vissa samband med den
ovannimnda vetenskapsfilosofiska, eller snarare ontologiska, metateorin kritisk
realism (Critical Realism) som utvecklats av Roy Bhaskar och lanserades 1975 i
A realist theory of science (Bhaskar, 2008). Inriktningen har utvecklats som en tredje
stindpunkt mellan, och till viss del férenande, vetenskapsteorierna positivism
och social konstruktivism (Gillberg et al, 2017). I den kritiska realismen hivdas
att det finns en verklighet bortom eller oberoende av det minskliga medvetandet
och kunskapen. Eftersom denna dr férinderlig och stratifierad i flera plan kan
dock minniskan bara erfara en brakdel, det vill siga den del av verkligheten som
ir mojlig att observera. Samtidigt ses verkligheten som strukturerad och potenti-
ellt begriplig (Seldén, 2017, s. 17 £.). Enligt Bhaskars modell bestar verkligheten
av tre olika domdner: den empiriska (som kan observeras direkt av forskaren),
den faktiska (hindelser som kan observeras med hjilp av olika redskap eller verk-
tyg) och den verkliga dominen (som 4r méjlig att analysera och forstd genom
vetenskaplig metodik). Den sistnimnda, som 4r den djupaste delen av verklig-
heten och omfattar alla domaner, kan frstds genom att analysera de strukturer
och mekanismer eller villkor, exempelvis kulturella férestillningar, som formar
den (Ibid, s. 18 ff.; se dven Bhaskar, 2008, s. 13).
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Hir behover betonas att det dr 1 férsta hand den kritiska realismens verklighets-
beskrivning som mitt arbete dr influerat av. I Gvrigt 4r inte undersékningarna
avsedda att placeras inom nagra avgrinsade skolbildningar eller teorier, 4ven om
de i flera fall utgar fran diskursanalys som teori och metod. De olika forestill-
ningarna eller sitten att forstd virlden kan ddrmed bendmnas diskurser, paradigm
eller forhéllningssitt. Enligt Laurajane Smith erkdnner dven den kritiska real-
ismen makten hos diskurserna men den betonar samtidigt att det dr de konkreta
sociala relationerna som ligger till grund £6r och genererar dessa (Smith, 2006, s.
15). I detta sammanhang papekar ocksd Smith att medan kulturarv har en fysisk
aspekt (vilken i Bhaskars modell bor finnas i de empiriska och faktiska doma-
nerna) kan kulturarvet bara fOrstds genom kunskap om de diskurser som har
konstruerat det (Ibid, s. 54).

Ytterligare teoretiska férklaringsmodeller som delvis tillimpas 1 kapitel 5 och
som delar av kappans resonemang och analyser bygger pa, kallas i avhandlingen
for sekuldra-religitsa forklaringsmodeller. Dessa handlar om hur religiGsa kultur-
arv hanteras i ett sekulariserat samhille, om relationen mellan kyrka och stat och
hur de olika parterna forhéller sig till och anvinder kyrkorna som kulturarv. I
modellerna ingdr det sekulariseringsparadigm som har formulerats av sociologen
Steve Bruce i God is Dead (2002) och relaterade teorier och resonemang som ny-
anserar bilden av sekulariseringen eller tar upp frigan om religionens dterkomst
i samhallet. I samma modell aterfinns en teoti inom kulturarvsomridet, The Re-
ligious Heritage Complex, det religiésa kulturarvskomplexet, som har lanserats
som en omvirdering av hur kulturarvifieringsprocesserna sker i grinszonerna
mellan religion och kulturarv (Isnart & Cerezales, 2020), liksom friagor om hur
kyrkan och andra akt6rer brukar historien och kulturarvet och i vilka syften detta
gors. De sekuldra-religidsa forklaringsmodellerna beskrivs och diskuteras mer in-
gaende i ett sdrskilt avsnitt i forskningséversikten nedan.

Metodik i forskningsarbetet

Avhandlingens forskningsarbete utgir delvis frin de erfarenheter och de kunskap
som jag férvirvat inom en lingre tids verksamhet inom kulturarvsomradet, vilka
till stor del 4r empiriskt baserade arbeten med och undersékningar av kyrkor som
materiella objekt. I de studier och analyser som artiklarna baseras pa har ocksi
gjorts jaimforande analyser av olika texter och muntliga uttalanden omkring kyr-
kor som kulturminnen och kulturarv. I ndgra av de tidigare arbetena (frdmst i
utvirderingen av karaktiriseringar, som ligger till grund f6r artikel 11, och artikel
IV om kyrkligt kulturarv som minsklig rittichet) har analyserna inte varit grun-
dade i ndgon specifik teoti utan snarare baserade pa jimforelser dir jag har grans-
kat olika utsagor och anvindningen av termer och f6rsokt spéra vilka killor och
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ideologier dessa baseras pa. De senare analyserna (i artikel II, VI och i kappan)
har skett som uttalade kritiska och/eller synkrona diskursanalyser. Till kappans
analyser 1 forhallningssitt till (kyrkliga) kulturarv kan ocksé liggas den reflexiva
metod som jag har anvint f6r att férstd forutsittningarna f6r min egen forskning
och yrkesverksamhet och hur dessa praktiker har influerats av — och influerat —
olika forhallningssitt till fraimst det kyrkliga kulturarvet. I det fljande beskrivs
de anvinda metoderna mer utforligt.

Empiriska studier, textanalyser och gruppdiskussioner

De tidigare undersékningarna, som publicerats inom ramen f6r det nordiska tré-
kyrkoprojektet och dven i flera av sockenkyrkoprojektets landskapsrapporter, var
som namnts i all visentlighet empiriskt baserade med arkivstudier och filtbesok.
Med hjilp av studier i filt (se nedan) och utifrin dessa och anslutande genom-
gangar av killor och litteratur gjordes jimforande analyser av kyrkobyggnaders
utformning avseende fasader, planformer och inredningar och dir de placerades
i sina geografiska och historiska sammanhang. Dessa arbetssitt har stora likheter
med den antikvariska praktik som jag och méinga andra har tillimpat pd regionala
museer, Riksantikvarieimbetet och i Svenska kyrkan. I denna praktik ingir dock
i samband med dokumentation och historiska beskrivningar ocksa ofta kulturhi-
storisk virdering och analys, vilket i allmédnhet inte har tillimpats inom Sveriges
Kyrkors verksamhet. I det av Svenska kyrkan finansierade nationella projekt som
utvirderade de kulturhistoriska karaktiriseringarna av landets kyrkor blev sedan
de kulturhistoriska karaktiriseringarna och virdebeskrivningarna material f6r
systematiska jimforelser, vilka frimst beskrivs i avhandlingens artikel II och i
projektets delrapporter och slutrapport (Lindblad, 2010a-d). De metoder som
anvindes var dels systematiska kvantitativa analyser av cirka 1 400 karaktirise-
ringar och virderingar med sékningar och sorteringar av vissa nyckelord och me-
ningar, dels kvalitativt inriktade textanalyser av nidrmare 70 karaktiriseringar. Det
genomfdrdes ocksé fyra workshops med gruppdiskussioner med férberedda fra-
gor och resultaten av dessa analyserades (se artikel II f6r detaljerad beskrivning
av detta). Projektet olika resultat lade grund till artikel 1I, III, IV och delvis till
artikel VI, i vilka ocksd har tillimpats textanalyser av formuleringar i skriftliga
dokument som kulturmiljélagen, tillstindsansékningar, 6verklaganden, olika rap-
porter, policydokument och yttranden.
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Faltstudier

Inom ramen foér det nordiska trikyrkoprojektet och den regionala studien av
bergslagskyrkor utférde jag empiriskt baserade arbeten med filtstudier med oku-
lira undersékningar och systematiska fotograferingar av omkring 30 kyrkobygg-
nader i Bergslagsomradet. Aven ett antal trikyrkor i angrinsande omriden i
Ostergotland, Vistergotland, Sméland och Dalsland beséktes och studerades
som jimforelsematerial. Under arbetet med artikel VI och kappan har ett antal
kyrkor bestkts och férberedda eller spontana samtal har skett med nérvarande
torvaltare och brukare. Avseende Caroli kyrka genomférdes detta, som framgar
1 materialgenomgangen i kapitel 1, som studiebestk dir samtliga artikelforfattare
blev férevisade kyrkan och en lingre diskussion uppstod utifrin de fragor som
stilldes till forvaltaren. Resultatet av diskussionen framgir av referat och citat i
artikeln. Ovriga kyrkobesék har under arbetet frimst skett i samband med det
ovannidmnda projektet Liv i kyrkan, vars syfte ér att studera det kyrkliga kultur-
arvets villkor och méjligheter till férindring i tre kyrkomiljder i Lunds stift, och
som fungerar som ett bakgrundsmaterial till avhandlingsarbetet. I detta projekt
anvinds etnografiska metoder som bygger pi deltagande observationer, kvalita-
tiva intervjuer och kollaborativa méten med lokalbefolkningen och andra aktdrer
i de tre férsamlingar som projektet fokuserar pa (Liv i kyrkan, 2020).

Diskursanalys

Som konstaterats har vissa delar av analyserna utfrts med hjilp av kritisk eller
synkron diskursanalys och med AHD som forklaringsmodell. Mitt antagande ar
att de studier och material som artiklarna baseras pé i olika avseenden och i olika
grad skildrar och diskuterar den auktoriserade kulturarvsdiskursen — och/eller
andra paradigm inom eller f6rhallningssitt till kulturarv — och de relationer mel-
lan kunskap och makt som finns inom dessa. For att studera olika maktrelationer
ser jag darfor kritisk diskursanalys som ett anvindbart redskap och som hir f61-
klaras mer ingdende. Kritisk diskursanalys eller Critical Discourse Analysis
(CDA) har sitt ursprung i den kritiska lingvistiken, utvecklad i slutet av 1970-talet
av bland annat Gunter Kress och Robert Hodge, som visade hur sprik och gram-
matik kan anvindas som ideologiska instrument (Machin & Mayr, 2012). Den
kritiska lingvistiken blev i sin tur kritiserad fOr att sakna forklaringar till relation-
erna mellan sprak, makt och ideologi (Ibid, s. 4). Den kritiska diskursanalysen,
foretridd av forskare som Norman Fairclough, Ruth Wodak och Teun van Dijk,
avsag darfér att utveckla metoder och teorier som bittre kunde beskriva dessa
relationer och sirskilt texternas bakomliggande ideologiskt och politiskt baserade
praktiker och konventioner. Foretrddare f6r CDA kan ocksd vara engagerade i
politisk aktivism och social férindring (Ibid). Norman Fairclough beskriver sjilv
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sitt arbete som att hans ursprungliga formulering av CDA fortfarande giller: att
utveckla sitt att analysera sprakets engagemang i det samtida kapitalistiska sam-
hillet (Fairclough, 2010, s. 1). Enligt Fairclough dr huvudfokus f6r CDA att ut-
fora analyser av hur maktrelationer och ojamlikheter producerar sociala orittvi-
sot, de dialektiska relationerna mellan diskurs och makt samt effekterna pa andra
relationer inom sociala processer och deras olika bestindsdelar (Ibid, s. 8). I dis-
kursanalysen utforskas ocksé relationen mellan kunskap och makt, dir ett av de
mest grundldggande inslagen handlar om hur kunskap organiseras, legitimeras
och anvinds (Nilsson Hammar, s. 137). Michel Foucaults undersékningar av £6r-
indringar i det han kallade f6r diskursiva formationer, regelbundenheter mellan
olika spridda utsagor, inom fenomen som vansinne, brottslighet och sexualitet
och hur de gick frin att definieras religidst och moraliskt till att bli en fraga f6r
vetenskapen och medicinen, kan ses som exempel pa dessa utforskningar (Ibid,
s. 135). Sammanflitningen av kunskap och makt 4r enligt Foucault ofrinkomlig
(Ibid, s. 138, se ocksd Borjesson, 2003). Han uttrycker detta pa f6ljande vis:

Jag har férsokt att synliggdra de aterkommande former dir makt pa-
verkar och uttrycks i kunskap och kunskap verkar pd samma sitt som
makt. Vi kan inte bara sla oss till ro med att “makten” behéver den
eller den upptickten, den eller den kunskapen, utan borde ligga till att
makten 1 sig skapar nya saker att veta nidgot om, och att den ocksi
innebir en samling av information... P4 det sittet skapar maktut&v-
ningen stindigt nya kunskaper... (ur Sune Sunessons inledning till
Michel Foucaults bok Overvakning och straff, 1987, s. xvi).

Inom CDA har Teun van Dijk beskrivit makt som den kontroll som en grupp
eller organisation utévar gentemot andra grupper eller organisationer, inom
vissa omriden som politik, media, lagstiftning eller utbildning. Resultatet blir
olika maktcentra och elitgrupper som kontrollerar dessa centra (van Dijk, 1996,
s. 84 f.).

I avhandlingens kappa utgir jag snarare fran synkron diskursanalys vilken
inom forskningen om det kyrkliga kulturarvet har anvints och beskrivits av Maria
Nystrém i avhandlingen Managing Ecclesiastical Heritage (2021). Avsikten med
denna tillimpning ir att de sex ingdende artiklarna i sig antas skildra och ge ut-
tryck f6r ett antal olika férhallningssitt till de kyrkliga kulturarven som behdver
identifieras, struktureras och analyseras, vilket ddrmed ger ytterligare en analys-
niva i avhandlingens kappa. Synkron diskursanalys som metod f6r analys av olika
diskurser i planeringssammanhang introducerades av Heike Oevermann och
Harald A. Mieg, vilket gjordes i en studie av omvandlingen av kolgruvan och
industrianliggningen Zollverein i Tyskland (Nystrém, 2021; Oevermann & Mieg,
2015). Aven Joks Janssens och hans medférfattares artikel Heritage as sector,
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factor and vector” (2017) dr en studie av olika férhallningssitt till kulturarv i re-
lation till samhillsplanering. De identifierar tre dominerande férhillningsétt som
har utvecklats 6ver tid, men som inte har avlost varandra utan som existerar sam-
tidigt. Forfattarna drar slutsatsen att inget av de féregiende forhallningssitten
behéver forkastas (som vissa forskare pliderar f6r) utan att alla kan balanseras
och existera samtidigt utan att ndgot paradigm behover betonas utver ett annat.
Detta méjligg6r en repertoar att vilja ifrdn, baserat pa vad som passar bist i en
given situation:

While some scholars regard the latest, more inclusive and develop-
ment-oriented heritage as vector approach as the new orthodoxy that
should guide planning practice (cf. Smith, 2015), we call for a rethink-
ing of the casting aside of existing approaches. Rather, realigning tra-
ditional heritage practices and emerging approaches to society’s ad-
vantage is to be considered. The balance this requires is more in the
vein of synchronization than it is transformation or displacement; the
issue is not one of adopting a new paradigm, but instead about the art
of selection from a repertoire, identifying which approach is best
suited for a given situation. We therefore see no reason to highlight

one approach over the other (Janssen et al, 2017, s. 1669).

Synkron diskursanalys 4r dirmed inte bara en analysmetod utan dr ocksa i sig —
eller kan leda till — ytterligare ett f6rhéllningssitt till kulturarvet och kulturarvsar-
betet utéver de som har beskrivits i féregdende avsnitt (se vidare resonemanget i

kapitel 5).

Reflexivitet och sjalvreflektion

I boken Making Intangible Heritage (2018) skildrar etnologen Valdimar Tr. Hafstein
UNESCO:s arbete med att ta fram konventionen till tryggande av immateriella
kulturarv och hur kulturarv i den bemirkelsen skapas av det internationella sam-
fundet. Han analyserar arbetet utifrin sin roll som expert i den islindska delegat-
ionen i konventionsarbetet, vilken har gett honom som forskare en unik inblick
1 processen. Inte minst giller det de diskussioner och férhandlingar som skedde
under eller mellan métena och som inte finns dokumenterade i formella proto-
koll eller dokument. Han var dirmed samtidigt en praktiker och en forskare med
béade inifrin- och utifrinperspektiv och ingen annan dn Hafstein hade kunnat
utfora analyserna och skriva boken, vilken 6kar forstielsen f6r varfér och hur
konventionen initierades och utformades. Ett liknande férhillande giller i denna
avhandling. Eftersom den dr en sammanlidggning av ett antal artiklar som till stora
delar dr skrivha i mina olika yrkesroller i kulturarvssektorn, dir jag dven
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medverkat i utformningen av vissa policys eller f6rhéllningsitt till det kyrkliga
kulturarvet, beh6vs en reflektion Gver min egen roll i detta.

Reflektion, eller reflexivitet som det ocksd kallas, i forskningen kan sigas
handla om att reflektera Gver férutsittningarna £6r sin aktivitet och att understka
hur personlig och intellektuell involvering paverkar interaktionen med det som
beforskas (Alvesson & Skéldberg, 2008, s. 486). Enligt antropologen Charlotte
Aull Davies finns denna paverkan i alla stadier av forskningen, frin valet av imne
till den slutliga redogérelsen £6r resultaten (Davies, 2002, s. 4). Davies konstaterar
dven att undersdkningen av de egna insatserna kan leda till en sjilvabsorption dir
grinserna mellan subjektet och objektet 16ses upp, vilket riskerar att oméijligedra
genomforandet av socialt inriktad forskning (Ibid, s. 5). I det senare hinvisar
Davies till varierande postmodern och poststrukturalistisk kritik vars insikter kan
vara till hjdlp for att inkorporera olika stindpunkter, blottligea metaberittelser-
nas tyranni och den auktoritet som finns i forfattarens rost, men som i sin mest
extrema form kan vara destruktiv f6r forskningen (Ibid, s. 5-6). Hon konstaterar
dock att den kritiska realismen erbjuder en filosofisk grund for en reflexiv etno-
grafisk forskning i och med att den 6verbryggar dikotomin mellan positivismen
och varierande hermeneutiska och tolkande perspektiv (Ibid, s. 18 ff.).

Det sistnimnda konstaterandet av Davies kan 1 6vrigt stddja relevansen av
den kritiska realismens grundldggande férhallningssitt d4ven for denna avhand-
ling, d4 den kan ses som pendla mellan mer empiriskt baserade studier och re-
flexiva och/eller tolkande analyser av olika textet, uttalanden och diskurset.

1 en artikel i Pedagogisk tidskrift diskuterar Inger Heyman virdet av en sjilvre-
flexiv hallning i forskningens praktik och analyserar ddrvid tre artiklar som hon
skrivit sjilv under en tidsrymd av tolv ar (Heyman, 1999). Heyman konstaterar
att arbetet med att kritiskt granska andras texter ingér i en forskares uppdrag,
men att kritiskt granska sina egna texter med samma allvar, verkar inte vara lika
vanligt (Ibid, s. 162). Hon utgir fran Pierre Bourdieu som i Homo Academicus
(1996) argumenterar for vikten av att forskaren genomlyser sin relation till det
som undersdks. Bourdieu menar vidare att granskningen av valet av teoretiska
redskap, sitt att formulera problem, syfte, fragestillningar och tekniker f&r att
samla och konstruera data, inte har att gbra med “narcissistiskt vilbehag” utan ir
en granskning av ”de historiska betingelserna for sin egen produktion” som méj-
ligg6r en viss kontroll 6ver sina forskarens strukturer och béjelser samt 6ver de
faktorer som skapat dessa (Heyman, 1999, s. 163; Bourdieu, 1996, s. 255). En
annan forskare som 4gnat sig dt sjilvreflektion dr psykologen Franz Breuer. I en
sjalvbiografiskt inriktad artikel beskriver han sin utveckling inom de sociala ve-
tenskaperna och psykologin, vilken har resulterat i den kvalitativa forskningsme-
todik som han kallar {61 reflexcive grounded theory methodology RGTM) (Breuer, 2021).
Han beskriver andan (the spirit) 1 sitt férhallningsétt som baserad pa:
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its creative-abductive attitude toward theory generation in a bottom-
up manner, along with its self-reflexive thematization of the individual
characteristics, action, and experience of the researcher as a means of

producing knowledge (Ibid, s. 81).

Dirmed utgir Breuer frin att den individuella karaktiren eller personligheten dr
relevant £6r det som forskaren utfér och han skriver dirfér om sin egen uppvixt
och professionella utveckling, vilken sitts i samband med formerandet av den
specifika forskningsmetodiken RGTM.

I denna avhandling gir jag inte sa langt som Breuer gor i sin reflektion. Jag
redogdr dirmed inte f6r den egna uppvixten och vad som ledde fram till speci-
fika studie- och yrkesval, &ven om det sdkert har betydelse f6r formeringen av
synen pa kulturarv och kulturvird i bdde forskning och praktik. Diremot skildras
ett antal erfarenheter inom min profession som har lett fram till de skiftande
torhallningsitt som avspeglas 1 avhandlingens olika artiklar. Jag kan ocksd in-
stimma i den anda av kreativt-abduktivt férhallningssitt och ”’bottom-up” attityd
till teorigenerering som Breuer beskriver. Eftersom jag férutom att vara forskare
dven har verkat som praktiker behéver dirmed reflektionen ske ur flera perspek-
tiv. De tolkningar av det kyrkliga kulturarvet som jag har gjort tidigare har péaver-
kats av yrkeserfarenheter och i de sammanhang som jag har ingitt. I avhandlingen
tar jag ett steg tillbaka och forsoker forstd varfor tolkningarna ser ut som de gor
och kan komplettera dessa med nya aspekter och i vissa fall omtolkningar. Det
behéver betonas att redogérelsen f6r mina insatser och skiftande férhallningssétt
inte 4r ett indamal i sig utan ska ses som redskap for att férsta utvecklingen for
och tolkningarna av det kyrkliga kulturarvet.

Termer och begrepp

I avhandlingen férekommer aterkommande ett antal termer som anvinds inom
kulturarvsomradet och det behéver férklaras och diskuteras nirmare vilka be-
grepp dessa representerar. Som framgar dr det alltsa viktigt att skilja mellan term
och begrepp, dir begrepp ska forstds som syftande pd ett visst tankeinnehall eller
betydelse som uttrycks eller bendmns med hjilp av en term (Danermark et al,
2018, s. 191 £.). Vissa termer anvinds i de olika artiklarna och dir kan, med tanke
pa den tid som forflutit mellan publiceringarna och att artiklarna har skrivits i
olika sammanhang, betydelserna skifta. Det dr ddrmed varken méijligt eller 6nsk-
virt att forséka finna en enda och enhetlig definition av respektive term, eftersom
tolkningen och anvindningen dr beroende av tid, sammanhang och f6rhédllnings-
sitt eller diskurs (se definition 1 sdrskilt avsnitt nedan). Nagra av termerna och
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begreppen, som har behdvts diskuteras utforligare, aterkommer jag till 1 andra
avsnitt i avhandlingen.

Kulturarv

I introduktionen till antologin Kulturary i forandring redogdr Lizette Gradén och
Tom O’Dell £6r hur kulturarvsbegreppet har vixt fram, omskapats och omtol-
kats i forsknings- och museivirlden. Sedan kulturarv lanserades i en svensk kon-
text av Viktor Rydberg 1887 har det omdefinierats manga ginger och upptrider
torst som begrepp, sedan som perspektiv och numera ocksd som interdisciplinirt
vetenskapsfilt (se vidare Gradén & O’Dell, 2020).

Eftersom Riksantikvarieimbetet dr den nationella statliga myndigheten med
Overinseende 6ver kulturmiljGarbetet i landet (kulturmiljélag (1988:950), 1 kap
2§) bor det vara denna definition som giller i den antikvariska praktiken i Sverige:

Kulturarv dr alla materiella och immateriella uttryck f6r minsklig pa-
verkan, till exempel limningar, féremal, miljéer, verksamheter eller

traditioner (Riksantikvarieimbetets hemsida, 2022, kulturarv).

Detta dr Riksantikvarieimbetets sammanfattning av en mer detaljerad definition
som hdmtats frain myndighetens plattform f6r kulturhistorisk virdering och urval
(Génetay & Lindberg, 2015, s. 12). Riksantikvarieimbetet har dven en annan
lingre och mer komplex definition som, tillsammans med ovanstiende definition
diskuteras i f6ljande avsnitt. I mitt arbete som kulturarvshandliggare och sirskilt
i den mer policyinriktade och strategiska verksamheten, har jag sd langt mojligt
torsokt att tillimpa den definition som finns i Europaridets sa kallade Farokon-
vention, eller Council of Europe Framework Convention on the 1 alue of Cultural Heritage
for Society:

Cultural heritage is a group of resources inherited from the past which
people identify, independently of ownership, as a reflection and ex-
pression of their constantly evolving values, beliefs, knowledge and
traditions. It includes all aspects of the environment resulting from the
interaction between people and places through time (Council of Eu-
rope, 2005, s. 1).

I den mer konkreta handliggningen av kyrkorna relaterar arbetet i allméinhet till
ett sndvare kulturarvsbegrepp dn det mycket vida och processinriktade som defi-
nieras i Farokonventionen. Hir finns st6d 1 Peter Aronssons inledning till forsk-
ningsantologin Ku/turarvens dynamik, dir han formulerar kulturarvsbegreppet en-

ligt f6ljande:
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Kulturarv dr det som skapas genom institutionaliserade praktiker som
i egna eller andras 6gon syftar till att skydda, bevara och férmedla hi-
storiska artefakter och minnen (Aronsson & Hillstrém (red), 2005, s.
11).

Definitionen liknar det begrepp som Rodney Harrison kallar ”official heritage”,
med vilket han avser den professionella praktik som dr auktoriserad av staten och
som motiveras av lagstiftning eller andra former av skriftliga dokument
(Harrison, 2013, s. 14 f£.). Anledningen till att dessa definitioner forefaller rimli-
gare eller enklare att tillimpa i det praktiska arbetet med det svenska kulturarvet,
jamfort med till exempel Farokonventionens, dr de strikta ramverk som ger f6r-
utsdttningarna for den kyrkoantikvariska praktiken och som finns inom det kyr-
koantikvariska systemet: kulturmiljlagen med dess férarbeten, 6verenskommel-
sen mellan staten och Svenska kyrkan och intentionerna med och villkoren f6r
den kyrkoantikvariska ersittningen (IKAE). Ramverken anger dessutom inte bara
begrinsningarna eller omfattningen av arbetet, de kan ocksa sidgas ha skapat kul-
turarvet pa sa vis som definitionen anger. Ovanstiende formulering skulle kunna
omformuleras efter de idag gillande kulturpolitiska malen, dir det framgar att
kulturarvet (och kulturmiljon) ska bevaras, anvindas och utvecklas (prop.
2009/10:3, 5. 26, 30 £.). Men i den antikvariska praktiken och sirskilt nir det giller
kyrkorna menar jag att anvindning och utveckling dnnu inte fitt nigon avgd-
rande betydelse, eftersom det kyrkoantikvariska systemet till Gvervigande del ér
inriktat pa bevarande.

1 inledningen till Performing Nordic Heritage konstaterar Peter Aronsson och
Lizette Gradén att kulturarv idr en sirskild kulturell praktik som tar det f6rflutna
i bruk och producerar kulturarv i samtiden f6r framtiden (Aronsson & Gradén,
2013, s. 12). De bygger pa Barbara Kirshenblatt-Gimblett’s resonemang om att
kulturarv innefattar en meta-kulturell relation med kulturarvspraktiken som per
definition ocksa férindrar kulturarvsutévarnas syn pd sin egen kultur (Ibid). Pa
detta vis produceras och refererar kulturarv till ett sdrskilt bruk av det forflutna
och omvandlas pé sd vis till ett specifikt kulturarv i behov av skydd och speciell
vird, vilket legitimerar och ger argument at de dtgirder som vidtas. Den avgo-
rande frigan hir dr vems kulturella praktik som erkidnns och vem som erkinner
den (Ibid). Avseende det kyrkliga kulturarvet kan motsvarande friga vara vems
kyrkliga och kulturella praktik som ska virnas och vad omvandlingen fran praktik
till kulturarv g6r med minniskors syn pa sin egen och andras anvindning av kyr-
korna? Kirshenblatt-Gimblett diskuterar i boken Destination Culture hur platser
och levnadssitt omvandlas till kulturarv och pd sa vis blir en del av turistindustrin.
Hon konstaterar att:
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Heritage, in this context, is the transvaluation of the obsolete, the mis-
taken, the outmoded, the dead, and the defunct. Heritage is created
through a process of exhibition (as knowledge, as performance, as mu-
seum display). Exhibition endows heritage thus conceived with a sec-
ond life (Kirshenblatt-Gimblett, 1998, s. 149).

En berittigad friga hir kan vara om kyrkorna utsetts till kulturarv fér att de redan
betraktats som d6da eller utdaterade byggnader, eller om de laingsamt dor just £6r
att de wutsetts till kulturarv? 1 wvilket fall kan de 1 enlighet med
Kirshenblatt-Gimbletts antagande fa ett andra liv som kulturarv, vilket natutligt-
vis skiljer sig visentligt frin det féregiende livet som levande byggnader och
traditioner.

Kyrkligt kulturarv

Inom min tjinst i Svenska kyrkan har jag i praktiken anvint uttrycket pa ett vis
som ansluter till Peter Aronssons institutionellt baserade definition och som har

kan formuleras enligt féljande:

Det kyrkliga kulturarvet omfattar kyrkobyggnader, begravningsplatser,
kyrkotomter, Gvriga byggnader och anliggningar samt kyrkliga inven-
tarier som omfattas av skyddet i 4 kap. 2 § kulturmilj6lagen. I begrep-

pet ingar ocksa det immateriella kyrkliga kulturarvet.

En kommentar till denna definition 4r att andra paragrafen reglerar det generella
skydd som omfattar alla fysiska kyrkliga objekt som dgdes eller férvaltades av
Svenska kyrkan 1 januari 2000. Paragraf 3 och 4 reglerar de objekt som omfattas
av tillstindsplikt (uppforda innan 1940 eller efter sirskilt beslut av Riksantikva-
riedmbetet, frin 2013 ldnsstyrelsen). Ibland kan dock, som jag anvinder uttrycket,
andra kyrkligt dgda eller férvaltade byggnader som till exempel pristgirdar och
torsamlingshem inkluderas. Avseende det immateriella kulturarvet har jag i all-
minhet tillimpat UNESCO:s definition (se nedan). I min yrkespraktik har kul-
turarvsbegreppet ofta anvints i en sndvare betydelse, det vill sdga f6r de fysiska
objekt som omfattas av tillstindsplikt och da innefattas inte det immateriella kul-
turarvet. Anledningen dr att det dr denna del av kulturarvet som, férutom att vara
tillstindspliktig, dr berittigad KAE och dirfér utgdér merparten av det kyrkliga
kulturarv som handliggs i olika drenden. Att kulturarv déd ofta har anvints istéllet
tor till exempel kulturminnen kan betraktas som en policyfriga, dir jag och andra
handliggare har strivat efter att Svenska kyrkan sa lingt méjligt ska anvinda kul-
turarv som samlande och enhetligt begrepp.
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Kyrkliga kulturminnen

I lagstiftningen och vissa andra formella sammanhang anvinds inte kyrkligt kul-
turarv som uttryck utan “kyrkliga kulturminnen”. Omfattningen av dessa riknas
upp i 4 kap. 1 § kulturmilj6lagen: ”(...) kyrkobyggnader, kyrkotomter, kyrkliga
inventarier och begravningsplatser (...)”. Mer detaljerad definition av dessa finns
i flera Ovriga paragrafer i 4 kap. kulturmilj6lagen.

Kulturvird

Termen kulturvard introducerades 1974 1 Kulturvird och samhdllsbildning av Sverker
Janson, tidigare Overantikvarie vid Riksantikvarieimbetet. Ambitionen var att
kulturminnesvarden skulle sammanféras med samhillsplaneringen i Gvrigt i en
strdvan att finna formerna f6r en human miljépolitik” genom att ”Kulturminnes-
varden vidgas till kulturvird inom ramen for en allmin miljépolitik” (Janson,
1974, s. 8). I antologin Kulturvird — en introduktion (Almevik & Gustafsson, 2021)
menar Ola Wetterberg att begreppet, som fungerade som en “hivsting for att
astadkomma en ny form av praktik”, snart blev bide vilkint och etablerat dd den
bebyggelseantikvariska linjen startade 1978, men “att det inte fick ndgon sirstill-
ning pa det sitt som flera av oss vid institutionen i Géteborg hade hoppats”
(Wetterberg, 2021, s. 29, 33). Wetterberg konstaterar att kulturvard dr en disciplin
liksom en aktivitet, dir Hogskoleverket definierade dmnesomradet 2004:

Kulturvard som disciplin utforskar dels villkoren fér kulturobjekts
vird och fortlevnad ur kulturs-, samhills- och naturvetenskapliga per-
spektiv, dels de sociala och kulturella processer som leder till att vissa

kulturobjekt definieras som och utnimns till kulturarv (Ibid, s. 40).

Apktiviteten kulturvard definierades i en forskningsutvirdering 2019 som ”(...) the
art to preserve, develop and in a sustainable way use material and immaterial
’objects’ from the past” (Ibid, s. 42). Min kommentar hir dr att definitionen vet-
kar ha anpassats till de gillande kulturpolitiska mélen, d4 de tre orden bevara,
anvinda och utveckla har integrerats i skrivningen. Vid Uppsala universitet defi-
nieras kulturvard som ett tvirvetenskapligt imne som spinner éver humaniora
och sambhillsvetenskap, samt teknik och naturvetenskap. Kulturvird handlar om
att forvalta kulturarv och 6verfora resurser fran det forflutna in i framtiden pé
ett langsiktigt héllbart sitt” (Uppsala universitet, 2022). Den senare meningen
erinrar om Wetterbergs med fleras resonemang ovan, men anknyter ocksa till
Bruntlandkommissionens etablerade beskrivning av begreppet hallbar utveckling
(se World Commission on Environment and Development, 1987).

Slutligen kan konstateras att bide vid Uppsala och Goteborgs universitet
Oversitts kulturvdrd till det engelska begreppet conservation. Det dr ocksd s
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termerna anvinds i avhandlingens svenska och engelska texter, med beaktande
av ovanstiende definitioner.

Kulturhistoriska virden och kulturvarden

I artikel II finns ett utforligt resonemang om dessa uttryck dir ocksd foljande
definitioner av Riksantikvariedmbetet tas upp.

Kulturhistoriskt varde:

de méjligheter materiella och immateriella féreteelser kan ge vad giller
att inhdmta och férmedla kunskaper om och férstielse av olika skeen-
den och sammanhang — samt dirigenom minniskors livsvillkor i
skilda tider, inklusive de forhillanden som rader idag (Génetay &
Lindberg, 2015, s. 18).

Kommentar: detta innebir att konstnirliga virden eller upplevelsevirden inte in-
gar 1 RiksantikvarieAimbetets nuvarande definition (se resonemang om detta i ar-
tikel II).

Kulturvarde:

en samlingsbendmning fér sidana virden som tillskrivs foreteelser,
med utgingspunkt i kulturhistoriska, sociala och estetiska aspekter

(Ibid, s. 19).

Denna definition av kulturvirde erinrar om den jag sjilv brukar anvinda, vilken
ir en nagot bredare kategorisering av virden som utvecklats inom den sa kallade
DIVE-modellen f6r kulturmiljéanalys. Enligt denna kan det 6vergripande virdet
av kulturarv eller kulturmiljSer delas in i de tre kategorierna kunskapsvirde, upp-
levelsevirde och bruksvirde (Reinar & Westerlind, 2009, s. 20). I den utvirdering
av kulturhistoriska karaktiriseringar av kyrkor som uttérdes 2007-10 foreslogs
denna indelning i anvindningen av det Gverordnade begreppet kulturvirde (se
artikel 11, samt Lindblad, 20104, s. 7).

Kulturarvifiering

Processen kulturarvifiering har enligt Rodney Harrison definierats pa foljande

V1S:
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(...) the process by which objects and places are transformed from
functional ‘things’ into objects of display and exhibition (Harrison
2013, s. 69; Sjoholm, 2016).3

Maria Nystrém har diskuterat kulturarvifieringen av religion och kyrkobyggnader
och refererar dir bland annat till forskare som Gregory Ashworth (2009), Helena
Wangefeldt Strém (2011), Luc Noppen och Lucie K. Mortiset (2012). De senare
anvinder enligt Nystréom kulturarvifiering pa féljande vis: ”to describe how the
motivations for safeguarding redundant historic churches are being constructed
based on notions of historical and cultural values, rather than religious in a widely
secular context” (Nystrém 2021, s. 40). I enlighet med ovanstidende férklaringar
definieras i avhandlingen kulturarvifiering av det kyrkliga kulturarvet som:

den sambhillsprocess dir kyrkliga objekt som byggnader, féremal och
miljSer, liksom immateriella fenomen som ritualer, traditioner och be-
rittelser, utses till kulturarv baserat pa de kulturvirden som tillskrivs

dem.

Forhallningssitt till kulturarv

I avhandlingen beskrivs och analyseras skiftande férhallningssitt inom och till
kulturvard och kulturarv. De tre begreppen diskurs, paradigm och forhallningssatt
anvinds 1 mina och andras texter fOr att beskriva olika aktSrers uppfattningar om
kulturarv, vilka har betydelse £6r teori, ideologi och praxis inom kulturarvsomra-
det. Termerna erinrar om varandra i betydelse men 4r inte utbytbara. Det mest
komplexa och specifika begreppet ér diskurs. Min strdvan ir att frimst anvinda
detta i de sammanhang dir jag influerats av eller tillimpat diskursanalys som me-
todik och auktoriserad kulturarvsdiskurs (Authorized Heritage Discourse, AHD,
se nedan) som forklaringsmodell och/eller vid referenser till andra forskare som
anvinder begreppet diskurs. Paradigm och férhallningssitt (approach) kan upp-
fattas som bredare begrepp som kan anvindas mer allmint, dven om paradigm
férmodligen limpar sig bist i vetenskapliga sammanhang. Nedan fdljer mer ut-
torliga torklaringar till hur dessa begrepp uppfattas och anvinds i avhandlingen.

3 Harrison refererar hir till Kevin Walsh (1992).
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Diskurs

Inom kulturarv som forskningsfilt har under de senaste decennierna diskursana-
lys framstitt som ett viktigt redskap och dirmed kan termen diskurs behdva de-
finieras hir (se dven forskningséversikten i kapitel 3). I Vetandets arkeologi menar
Michel Foucault att diskurser inte bara ska behandlas som en mingd tecken utan
som praktiker (praktiska handlingar) som systematiskt formar de objekt de talar
om (Foucault, 1972, s. 58). I 6vrigt gar det knappast att finna en entydig definition
av begreppet diskurs 1 Foucaults ganska svirgenomtringliga verk. I artikel II an-
vinds en definition dér diskurs 4r “ett bestimt sitt att tala om och férstd virlden
(eller ett utsnitt av vérlden)”. Citatet dr himtat ur Marianne Winther Jorgensens
och Louise Phillips bok Diskursanalys som teori och metod frin 2000. Denna helt
korta och allmidnna definition behéver i detta sammanhang utvidgas nagot. Mats
Bérjesson nimner i boken Diskurser och konstruktioner att en vanlig allmént syf-
tande férklaring till begreppet diskurs dr:

en reglerad samtalsordning med institutionaliserade framstillningspro-
cedurer (eller praktiker). Detta betyder att samtalsprocedurens innehill
och form styrs av historiskt och kulturellt givna regler (Bérjesson,
2003, s. 19).

Laurajane Smiths diskurskritiska analyser i Uses of Heritage har varit grundldggande
tor resonemangen 1 artikel I1, delvis i artikel VI och till viss del f6r avhandlingens
slutledning. Hon utgar frin en artikel av Maarten A. Hajer, enligt vilken hon
menar att diskurs definieras som “a specific ensemble of ideas, concepts, and
categorisations that are produced, reproduced, and transformed in a particular
set of practices and through which meaning is given to physical and social reali-
ties” (Smith, 2000, s. 14).4

Ovanstdende definitioner dr intressanta for de analyser som gors i avhand-
lingen, men de kan behéva fortydligas och anpassas nagot tor avhandlingens
syfte. Forgrundsgestalten inom den kritiska diskursanalysen, Norman Fairclough,
har definierat diskurs som ”a complex set of relations including relations of com-
munication between people who talk, write and in other ways communicate with
each other (...)” (Fairclough, 2010, s. 3). Fairclough menar att det dessutom finns
”relations between discourse and other such complex “objects’ including objects
in the physical world, persons, power relations and institutions, which are inter-
connected elements in social activity or praxis” (Ibid). I den kritiska

4 Smith refererar till sidan 44 i Hajer, 1993 (Smith anger dock artalet till 1996). Jag kan
inte hitta denna definition dir, men ett antal formuleringar pa sidorna 45-46 som hon
verkar ha dragit samman till en mer heltickande definition. Hajers definition 4r desto
kortare: “’Discourse is here defined as an ensemble of ideas, concepts and categories
through which meaning is given to a phenomena” (Hajer, 1993, s. 45).
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diskursanalysen ir ett av de viktigaste inslagen frigan om hur makt utévas. Detta
borde vara grundldggande i formuleringen av en limplig definition. Anna Nilsson
Hammar £6r i artikeln ”Kritisk diskursanalys” ett resonemang om relationen mel-
lan makt och diskurs och menar att ”Om vi antar att en diskurs dr en normativ
beskrivning av verkligheten som framfdrs pa bekostnad av andra beskrivningar
och att den dessutom 4r handlingsorienterad, det vill sdga uppmanar minniskor
att agera, bete sig, kiinna och prata pi ett visst vis, sa har vi redan dir en botjan
till maktanalys” (Nilsson Hammar, 2018, s. 140). Baserat pd ovanstiende forkla-
ringar och definitioner och i enlighet med syftet med avhandlingen definierar jag
diskurs som:

en normerande beskrivning av verkligheten inom ett sdrskilt ssmman-
hang eller omride som syftar till att férklara vissa fenomen och att

legitimera hur dessa hanteras i praktiken.

Paradigm

I den forskning som har anvints i avhandlingen anvinds termen paradigm rela-
tivt ofta fOr att beskriva specifika synsitt, forhillningsétt och praktik inom till
exempel bevarandeideologi och kulturvird. Gregory Ashworth nimner, i sin ar-
tikel om olika férhallningssitt (approaches) till det férflutna, termen paradigm 27
ganger och forefaller anvinda begreppet som synonymt till approach (Ashworth,
2011). Dock dr han mer specifik nir det handlar om skiftande paradigm och hin-
visar d4 till Tomas Kuhns teori om paradigmskiften (se nedan). Maria Nystrém
anvinder ordet ganska frekvent, till exempel med hinvisning till Ashworts artikel
i samband med beskrivningen av ”The incomplete paradigm shift in heritage the-
ory and management” (Nystrom, 2021, s. 48), samt till Farokonventionen som
utgdr exempel pd ”A new paradigm in heritage policy” (Ibid, s. 87). Dock forkla-
rar hon inte ndrmare vilket begrepp det stir f6r. Christer Gustafsson nimner
paradigm ett fatal ginger 1 samband med behoven av férindring och nya para-
digm inom kulturarvssektorn (Gustafsson, 2019). I antologin Human Centered
Built Environment Heritage Preservation férekommer begreppet ett antal ganger for
att beskriva forflutna, existerande eller skiftande paradigm som till exempel ”the
top-down heritage management paradigm” (Wells & Stiefel, 2019, s. 237), eller
’the larger sustainable development management paradigm” (Ibid, s. 239). Det
forefaller dirmed som att termen i dessa sammanhang anvinds ganska allméint
och brett och pi ett relativt oreflekterat vis.

Paradigm i betydelsen vetenskapsteoretisk dskidning eller virldsbild introdu-
cerades av Thomas Kuhn 1962 i boken The Structure of Scientific Revolutions och har
direfter anvints i manga vetenskapliga sammanhang och dven allmint i sam-
hillet. Kuhns egen forklaring av termens betydelse (som han hdr anvinder i
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pluralis) dr enligt féljande: “universally recognized scientific achievements that
for a time provide model problems and solutions to a community of practition-
ers” (Kuhn, 1962, s. VIII). Dirmed dr min strdvan att frimst anvinda paradigm
som en term for en bild eller modell inom ett vetenskapsomride eller i veten-
skapliga sammanhang, men som ocksa kan ha betydelse f6r praktiken.

Forhallningssatt (approach)

Den engelska termen approach dr frekvent i den litteratur som beskriver olika
synsitt och praktiker inom kulturvdrds- och kulturarvsomridet, dock har det inte
gatt att finna ndgon anslutande definition eller férklaring till vad det innebir som
begrepp. Jag har 6versatt approach (hdrrérande fran franskans approcher som
betyder nirmande) till forhallningssatt, vilket hir anvinds som term fOr att beskriva
olika sitt att se pa och férhélla sig till kulturarv och anslutande fenomen som
bevarande eller kulturvird. I detta inkluderas bade ideologiskt férhallningssitt,
det vill sdga kulturarvs- och bevarandeideologi, samt verkstillandet eller imple-
menteringen av ideologin i sdvil kulturarvspolitiken som i kulturarvspraktiken,
som hir framf6rallt handlar om den antikvariska praktiken och kulturvirden.

Paradigmskiften

De senaste decenniernas férindrade forhallningssitt till kulturarv och kulturmil-
joer kan ses som manifesterade 1 ett antal férhallningssitt, dir, med ett generali-
serat synsitt, rOrelsen har varit frin det materiella till det immateriella, frin kul-
turarv som objekt till process, frin expert till allméinhet, frin kulturarvets inne-
boende virde och bevarande f6r dess egen skull till kulturarvets virde som sam-
hillsresurs och katalysator f6r utveckling.

Skiftena 1 forhallningssitt Gver tid har identifierats av manga forskare. I den
internationella kulturarvsforskningen beskrivs dterkommande olika vindningar
eller ”turns” som i analogi med Thomas Kuhns begrepp ocksa kan kallas f6r
paradigmskiften. Exempel pa dessa vindningar dr the values turn (Avrami &
Mason, 2019), the communicative twrn (Mufioz Vifias, 2005), the discursive turn
(Harrison, 2013), the critical turm (Winter, 2013) och den materiella vindningen
(Riksantikvariedmbetet, 20106). Jag ska inte hir férdjupa mig ndgra i teoretiska
torklaringar till sjdlva uttrycket, men kan konstatera att det finns ett antal vind-
ningar eller paradigmskiften som kan identifieras i kulturarvspraktikens och kul-
turarvsteorins historia genom cirka 200 4r. Den forsta vindningen kan i analogi
med de ovannimnda uttrycken kallas #he preservation turn, den bevarandeinriktade
eller antikvariska vindningen. Paradigmen bendmns olika av olika forskare och i
olika sammanhang och har dirmed skiftande betydelser 4ven om fenomenen ér
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besldktade. Termen diskurs kan signalera att forskaren anvinder eller forhaller
sig till ndgon form av diskursanalys, vilket 4r frekvent inom omradet Critical He-
ritage Studies (se avsnitt om detta i kapitel 3). Termerna ’paradigm” och ”appro-
ach” (férhallningssitt) kan ses som mer generella termer f6r att beskriva mer eller
mindre vetenskapliga f6rhéllningssitt till ett omride eller ett fenomen. De olika
torhallningssitten till bevarande och kulturarv identifieras och bendmns olika av
olika forskare, men har gemensamt att de av nidgon anledning ofta dr begrinsade
till ett antal om tre steg eller omriden, att de kan hinforas till olika tider och att
de dels kan beskrivas som olika steg i en utveckling, dels att de pagar samtidigt.
Nedan dterfinns en tabell (1) som jag har strukturerat efter de olika férhéllnings-
sitten som de har identifierats av fem olika forskare vars texter har varit viktiga
tor avhandlingen (Ashworth, 2011; Harrison, 2013; Poulios, 2014a; Janssen et al,
2017; Gustafsson, 2019).5> Dessa analyserar och beskriver i ett historiskt perspek-
tiv olika aspekter av ideologi och praktik (inkluderande bevarande, férvaltning,
anvindning och utveckling) i arbetet med féretridesvis materiella kulturarv. Ob-
servera att de olika férhillningssdtten som hamnar pa samma rad inte sjilvklart
korresponderar och att de dessutom kan hinfdras till olika tider.

5 Syftet med tabellerna ar att konstruera pedagogiska forklaringsmodeller till olika upp-
fattningar (kallade férhéllningssitt, paradigm eller diskurser) om bevarande och kulturarv,
sisom de har tolkats av ett urval forskare. Jag 4r medveten om att det dr en férenklad bild
av verkligheten som riskerar att ldsa in férhallningsitten till kulturarv i en mer eller mindre
rigid struktur. Det kan i sammanhanget noteras att alla fem refererade forskare dr man.
Forutsatt att jag inte valt ut dem just efter kdnsegenskapen, kan detta méjligen tolkas som
att denna del av kulturarvsforskningen foretridesvis dr — eller tills nyligen har varit — en
manligt dominerad disciplin. En alternativ tolkning 4r att det frimst 4r mdn som dgnar
sig at sortera och konstruera matriser pa detta vis. I sddana fall bekriftar mitt eget age-
rande denna tolkning, da jag bade dr man och har gjort ytterligare sorteringar och matriser
av forhallningssitt till bevarande och kulturarv. Detta balanseras dock i viss man av att
den ytterligare refererade modellen som relaterar till kulturvard och stadsplanering har
den kvinnliga forskaren Heike Oevermann som (forsta) forfattare.
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Tabell 1. Kulturarvsparadigm eller férhallningssitt till kulturarv och kulturvard enligt
fem olika forskare (med eventuella medférfattare) vilka samtliga delat in ”utvecklingen”
i tre olika faser. Med visst undantag f6r Harrison (2013), dir jag delvis tolkat rubrikerna
till de tre stegen, 4r samtliga steg namngivna av forskarna. Kommentarerna till de tre
stegen, vilka hdr dr beskrivna som jag uppfattat och 6versatt dem, 4r samtliga baserade
pé texterna i de angivna publikationerna.

genom platser,
monument och
minnen for nu-
tida och fram-

bevarande av
kulturarv for
samhillets
basta.

material, expert-
driven veten-
skaplig, innebo-
ende virde,

Ashworth, 2011 | Harrison, Poulios, 2014a | Janssen et al, Gustafsson,
2013 2017 2019

Preservation Heritage for Material based | Heritage as Conservation

paradigm the public approach sector 1.0

Det forflutna good Extremt fokus Materiellt beva- | Utveckling av

bevaras konkret | Filantropiskt pé att bevara rande av histo- metoder for vir-

riska byggnader
och platser, som
hotas av exploa-
tering, genom

dering och ur-
val, bevarande
genom lagskydd,
kulturarv som

tida generat- framtida gene- lagskydd och kostnad, hinder

ioner. rationer. professionella f6r samhallsut-
offentliga insat- | veckling utan in-
sef. tikter.

Conservation Heritage for Values based Heritage as Conservation

paradigm nation-buil- approach factor 2.0

Bevarande som | ding Fokus pa beva- | Kulturarv bidrar | Kulturarv som

process, offent- | Bevarande av rande av de vir- | till virden och kulturellt kapi-

strukturer och
platser bidrar till
samhillsutveckl-
ing, kulturarvs-
bruk, efterfrige-
styrt.

Kulturarv som
vara och upp-
levelse, diversi-
fierat, repre-
senterar olika

gruppet.

aspekter: tradit-
ionellt bruk, re-
lation till kultur-
arvsgrupp, ut-
veckling av kul-
turyttringar,
vard och for-
valtning.

lig uppgift och kulturarv som | den som sam- kvaliteter 1 hela tal, generar vins-
samhillsplane- process regle- hillet, grupper, omriden, ter till turistin-
ring, hela mil- rad av staten intressenter till- | (ater)anvind- dustrin, privat
joer som och statsfor- skriver kultur- ning, regenere- marknad vixer
(ter)anvinds. valtningen. arv. ring, decentrali- | fram, ”manage-
sering, mark- ment of
nadsanpassning. | change” istillet
{61 bevarande.
Heritage para- | Heritage Living heritage | Heritage as Conservation
digm commer- approach vector 3.0
Kulturarvsskap- | cialized, re- Definieras av Fokus pd imma- | Kulturmiljé och
ande, historiska | presentative kontinuitet 1 fyra teriella kultur- kulturarv som

arv, berattelser
och sociala
aspekter, red-
skap for engage-
ring av sam-
hillsgrupper 1
gemensam pla-
nering, héllbar
utveckling.

resurser, dyna-
misk kraft som
driver social,
kulturell och
ekonomisk ut-
veckling, nya
bruk, anpassad
ateranvindning.

En enskild trestegsmodell dr inte direkt utbytbar mot nigon annan modell, dd

modellerna belyser kulturarvsomréidet ur olika aspekter och dirmed ger det olika

betydelser. Som alternativ gir det istillet att anvinda flera av modellerna samti-

digt, vilket ger en mer komplex bild av kulturarvsomradets utveckling och situat-

ion 4n vad den enskilda modellen visar. I avhandlingen anvinds hela eller delar

av Poulios, Janssens och Gustafssons modeller f6r att beskriva olika aspekter pa
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arbetet med det kyrkliga kulturarvet. Det finns naturligtvis fler sitt att skildra
detta pa. I artikeln ”Exploring urban transformations: Synchronic discourse ana-
lysis in the field of heritage conservation and urban development” har Heike
Oevermann och Harald A. Mieg med hjilp av synkron diskursanalys studerat hur
olika kulturarvsdiskurser kolliderar med samhillsplaneringens praktik, vilket har
orsakat en rad konflikter (Oevermann & Mieg, 2015). Forfattarna har utformat
en tabell dir fyra olika diskurser relaterade till kulturarv och stadsutveckling har
identifierats som: 1. Heritage Conservation, 2. Urban Development, 3. Creative
Industries och 4. Architectural Production (Ibid, s. 58 f.). Sdrskilt diskurserna 1-
3 har samband med flera av f6rhéllningsitten i tabell 1, men eftersom denna ma-
tris inte dr generell £f6r kulturarvs- och kulturvirdsomradet utan mer specifikt ror
sig inom omrédet stadsplanering har den inte tagits med hir.

I tabell 1 saknas, eller syns inte, omrddet kritiska kulturarvsstudier eller
Critical Heritage Studies (CHS), vilket kan ses som ett av de mer radikala forhall-
ningssitten till kulturarv som har uppstatt under de senaste decennierna. Anled-
ningen kan vara att CHS ir ett teoretiskt och inomvetenskapligt omride som
(dnnu) inte i ndgon hogre grad omfattar kulturarvspraktiken. Men dé forskare
inom CHS har bidragit till att omdefiniera kulturarvsbegreppet och dven har ifra-
gasatt om kulturarv 6verhuvudtaget existerar (Smith, 2000, s. 11), 4r det ett viktigt
steg 1 de férdndrade férhallningssitten till kulturarv.

En annan aspekt som inte tydligt finns med i modellen i tabell 1 4r relationen
mellan kulturarv och manskliga rittigheter. Denna innehaller tva perspektiv som
delvis kan vara motstridiga: dels kan det ses som en minsklig rittighet att ha
tillgang till och vara delaktig i kulturarv och kulturarvsarbete, dels kan kulturarvet
i sig utgdra ett redskap — eller ett hinder — f6r uppfyllandet av minskliga rittig-
heter. Under senare ar har ett f6rhallningssitt som kallas f6r Human Rights Ba-
sed Approaches, vilket innehaller bida dessa aspekter, utvecklats inom det inter-
nationella kulturarvsomradet (se Silverman & Ruggles, 2007; Kraak, 2018). Jag
kallar denna aspekt f6r Rittighetsbaserat forhéllningssatt till kulturarv, vilket re-
dogbrs £6r 1 ett sirskilt avsnitt i forskningséversikten i kapitel 3.

Sammantaget kan utifrin ovanstiende tabell och resonemang urskiljas ett an-
tal olika forhallningssitt till kulturavet som underséks och diskuteras i avhand-
lingen: antikvariskt, virdebaserat, resursbaserat, rittighetsbaserat och kritiskt fo1-
héllningssitt. Som nimnts i ett féregdende avsnitt har dessutom identifierats ett
teoretiskt och vetenskapligt baserat férhéllningssitt specifikt inom det kyrkliga
eller religiésa kulturarvsomradet som i avhandlingen benidmns de sekulira-reli-
gibsa forklaringsmodellerna. Samtliga definieras och beskrivs mer utforligt i
nedanstiende forsknings- och litteraturgenomging. De dterkommer dven i av-
handlingens slutledning.



Kapitel 3. Oversikt av forskning och till-
limpning inom avhandlingens under-

sokningsomraden

Hir féljer en kommenterande och resonerande forsknings- och litteraturgenom-
gang som forst 6versiktligt behandlar det kyrkliga kulturarvsomradet och dérefter
de aspekter eller forhallningssitt som kulturarvsomradet kan delas in i efter de
resonemang som fors i kapitel 2. Nir vissa titlar dr direkt relevanta f6r avhand-
lingens fragestillningar och/eller de forhéllningssitt som undersoks diskuteras
dessa mer ingdende. Avsikten med kapitlet 4r ddrmed att, férutom att redogbra
tor aktuell forskning som ir relevant f6r avhandlingen, definiera och diskutera
identifierade omraden eller f6rhillningsitt till (de kyrkliga) kulturarven. Férhall-
ningssitten dr verksamma savil teoretiskt som ideologiskt och praktiskt dd de
utgor perspektiv eller diskurser som omfattar bade forskning och tillimpning.
Varje omride har avsatt en mingd vetenskaplig och annan litteratur och ideolo-
giskt/politiskt intiktade dokument som redogors for i respektive avsnitt nedan. I
samband med detta definieras och férdjupas beskrivningarna av respektive fo1-
héllningssitt och jag forklarar hur de relaterar till mina undersékningar.

Det kyrkliga kulturarvsomradet

Den vetenskapligt baserade forskningstradition om kyrkor och kyrkliga féremal
kan sdgas ha grundlagts f6r mer dn hundra ar sedan i och med inventeringen av
samtliga Svenska kyrkans kyrkobyggnader, vilken gick under namnet Sveriges
Kyrkor: konsthistoriskt inventarium. Det ursprungliga syftet med Sveriges Kyr-
kor uttrycks i foretalet i det allra forsta hiftet ddr Johnny Roosval och Sigurd
Curman konstaterar behovet av ”en enhetligt utférd och i enhetliga former ut-
gifven, vetenskaplig beskrifning 6fver hela landets konst- och kulturminnen” och
att de fOr detta arbete har som madl att fylla dnskemilet betriffande de svenska
kyrkornas konstminnen (Curman & Roosval, 1912, s. III). Rickard Pettersson har
i sin avhandling Fadernesland och framtidsland (2001) kortfattat behandlat Sigurd
Curmans engagemang i Sveriges Kyrkor och kunde angdende utgivningstakten
av monogtafierna konstatera att Curman ar 1964 kunde uppleva firandet av det
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hundrade bandet i inventeringsserien (Pettersson 2001, s. 197). Mot slutet av
1950-talet Skade anslagen och dirmed utgivningstakten men som 6verantikva-
rien vid Riksantikvarieimbetet Sverker Janson konstaterade blev den kompara-
tiva bristen d istillet uppenbar. Eftersom varje understkning var av monogra-
fisk karaktir och ofta varierade mellan olika fOrfattare blev det nirmast omdjligt
att ”ldgga de olika beskrivningarna bredvid varandra och gora adekvata jimforel-
ser” (Ibid, s. 198; Janson 1974, s. 74). Sveriges Kyrkors inriktning vidgades under
1980- och 1990-talen fran att framstéilla monografier Gver kyrkor till att bedriva
tematiska satsningar och tvirvetenskapliga projekt dir i till exempel Sockenkyr-
koprojektet ingick kulturgeografer, konstvetare och arkitekturhistoriker och till
en botjan dven religionsvetare (Dahlberg & Franzen, 2008, s. 8). Sockenkyrko-
projektet anvinde sig av den nya digitala tekniken fOr att utféra omfattande kvan-
titativ kartligening av landets sockenkyrkor. Projektets forskningsmaterial och
metod beskrivs i dess slutrapport (Ibid, s. 27-56).

Det kan hir konstateras att inom och nirliggande den forskningstradition
som Sveriges Kyrkor grundlade och som direfter har utvecklats och breddats
med fler forskningsintiktningar har en stor mingd monografier, tematiska och
andra publikationer och dven akademiska avhandlingar utkommit som beskriver
och analyserar Svenska kyrkans kulturmiljéer och kulturarv ur konstvetenskap-
liga, arkitekturhistoriska, kulturgeografiska och nirliggande perspektiv. Enskilda
titlar tas inte upp har, istillet hinvisas till de antologier och 6versikter som pre-
senteras nedan, vilka redogér for senare ars forskning omkring kyrkor som kul-
turhistoriska objekt och som kulturarv i bred bemirkelse.

Ar 2014 utgav Goteborgs universitet rapporten Swvenska kyrkans kulturary -
Forskningsoversikt 2009-2014, utférd av Institutionen f6r kulturvird pd uppdrag av
Svenska kyrkans forskningsenhet. I inledningen till éversikten konstateras, efter
ett resonemang om begreppet kyrkligt kulturarv som det definieras i biade kyrk-
liga och statliga sammanhang, att Gversikten tar upp sidan forskning som be-
handlar kyrkobyggnader, kyrkogirdar och féremal (Persson, Lofgren &
Wetterberg, 2014, s. 5). Den behandlar ocksd forskning ”som har kulturarvise-
ringen (beritagization) av kyrkorna och tingen som sitt studieobjekt, det vill siga
den process genom vilken nagonting fir betydelsen av kulturarv” (Ibid). Rappoz-
ten behandlar direfter den forskning som skett inom nimnda omrdden och tids-
period, frimst strukturerad efter olika forskningsprojekt vid ett stort antal uni-
versitetsinstitutioner och dven andra organisationer. Uppdraget att utféra forsk-
ningséversikten hade ett samband med forsknings- och utvecklingsprojektet
”Gamla kyrkor — nya virden. Bruk och férvaltning av kyrkobyggnader i ett f61-
dndrat samhadlle” som bedrevs dren 2012 - 2016 av Géteborgs universitet i sam-
verkan med Svenska kyrkan och Linképings universitet. Projektet var samfinan-
sierat med nationella medel av den kyrkoantikvariska ersittningen respektive
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FoU-medel frin Riksantikvariedimbetet. Projektet uppstod delvis ur en diskuss-
ion om vilka konsekvenser samhillsférindringarna ger f6r forvaltning och bruk
av det kyrkliga kulturarvet, dir bland annat den omfattande medlemsminsk-
ningen bidrar till att allt fler kyrkor blir Gvertaliga och att de ekonomiska resur-
serna att ta hand om dem reduceras (se dven inledande avsnitt i kapitel 1). Pro-
jektet konstaterade att:

For lokalsamhallet, antikvariska myndigheter och Riksdagen ér den
vixande Overtaligheten en stor utmaning. Den kommer att kriva
ekonomiska resurser och uppfinningsrikedom f6r att finna hallbara
16sningar. Det giller sdrskilt de virden som utéver de religiésa akti-
veras kring kyrkomiljéerna i denna situation (G6teborgs universitet,
2016, s. 3).

Gamla kyrkor — nya virden kom att bedrivas i stort sett samtidigt som det delvis
overlappande forskningsprojektet ”Hur blev svenska kyrkan ett nationellt kultur-
arv”’ som var finansierat av Vetenskapsridet och drevs av samma universitet med
yttetligare forskare anslutna. Delar av projektens resultat presenteras i antologin
Alla dessa kyrkor. Kulturvard, religion och politik dir tva av artiklarna ingdr i denna
avhandling (Hillstr6m et al, 2017). I bokens inledning konstateras att det f6rra
projektet hade en mer praktisk inriktning mot statens och Svenska kyrkans han-
tering av kyrkorna efter relationsférindringen, medan det senare behandlade den
”nuvarande ordningens” (med det avses den tudelade regimen med stat och kyrka
som ansvariga for det kyrkliga kulturarvet) ”idéhistoriska, professionellt antikva-
riska och kyrko- och kulturarvspolitiska grunder” (Ibid, s. 9). Som f6ljd av forsk-
ningsprojektet har efter Alla dessa kyrkor Maria Nystroms avhandling samt ytter-
ligare artiklar utkommit, diribland nedan refererade av Eva Lofgren, Ola
Wetterberg och Tobias Harding,.

Vid Uppsala universitets konstvetenskapliga institution finns sedan 2011 den
tvirvetenskapliga verksamheten Forum for forskning om de kyrkliga kulturarven
(FFKK) som férutom seminarier, symposier och anslutande forskning ocksd har
initierat skriftserien Areus sacri vid Uppsala universitet. I denna har utkommit,
som ett resultat fran ”Symposium om forskning kring det kyrkliga kulturarvet”,
antologin De kyrkliga kulturarven: aktuell forskning och pedagogisk ntveckling (Emilie
Karlsmo, Jakob Lindblad & Henrik Widmark (red.), 2014). Symposiet, som holls
2011, avsag att genom en mingd féredrag spegla den aktuella forskningen om
kyrkliga kulturarv inom de konstvetenskapliga och antikvariska omrddena. Med
utgingspunkt i hundraarsjubileet f6r Sveriges Kyrkor 2012 stilldes fragan ”Vil-
ken forskning bedrivs nu om kyrkor, pa vilka sitt har konstvetare i dag anledning
att syssla med de kyrkliga byggnaderna och inventarierna och, icke minst, hur
bedrivs forskningen?” (Karlsmo et al, 2014, s. 9). Féredragen resulterade i
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ndrmare 30 uppsatser av sivil forskare som praktiker som behandlade en mingd
aspekter av de kyrkliga kulturarven. Antologin, som ir indelad 1 olika teman, tar
avstamp 1 Lena Johannessons introduktion och avslutas med ett anférande av
Lena Liepe, dir hon diskuterar hur kulturarvsbegreppet har utvecklats och 61-
dndrats och sirskilt relaterat till forskningens sitt att nirma sig de medeltida f6-
remdl, eller de kultiska objekt” som g6r “motstind mot att klassificeras som
konstverk i gingse mening” (Liepe, s. 320). Inom temat Tendenser i tiden reflek-
terar Markus Dahlberg 6ver konstvetenskapens relation till den antikvariska
praktiken. Han konstaterar att under senate ar har kulturmiljévirden férdndrats,
perspektiv som t6r f6rdndring och bruk av kulturarv har blivit viktigare och en
antikvariskt angeldgen konstvetenskap maste forhalla sig till dessa fordndringar
(Dahlberg, 2014, s. 263).

Utifran Lena Liepes, Markus Dahlbergs och Lena Johannessons resonemang
gar det att ana hur synen pé kyrkoobjekten som konst och arkitektur har utveck-
lats mot det bredare kulturarvsbegreppet. Resonemangen kan tolkas som att kyr-
korna — vare sig de ses som konstverk, antikvariska objekt, uttryck for kristen tro
eller birare av immateriella kulturarv — numera ryms i ett pluralistiskt och inklu-
derande kunskapsfilt dir det inte finns — eller borde inte finnas — skarpa grinser
mellan de olika perspektiven inom forskningen och till den kunskapsuppbyggnad
som sker inom mer tillimpade omriden som kulturvard och kulturmiljévard.
Lena Liepes avslutande text om synen pa den dldre kyrkliga konsten, som kultur-
historia, konst och kulturarv, berér flera av fragestillningarna i denna avhandling
och dr dven sirskilt intressant dd den belyser de (dldre) konsthistoriska och an-
tikvariska forhallningssitten till de kyrkliga kulturarven (se ndsta avsnitt).

I detta sammanhang behéver ocksd tvd av Svenska kyrkans publikationer tas
upp som bada beskriver det kyrkliga kulturarvet men utifrdn olika perspektiv och
med olika malgrupper. I samband med 2014 ars kontrollstation f6r de kyrkoan-
tikvariska fragorna gavs boken Tusen dr #i// ut med syftet att berdtta om kyrkorna
”som levande platser och rum” och dir framfor allt det materiella kulturarvet
skildrades som “en levande skattkammare” (Isaksson et al, 2014, s. 10, 21). Detta
var fOrsta gingen som Svenska kyrkan sjilv presenterade det kyrkliga kulturarvet,
delvis med en anledning som inte framgir i inledningen: att marknadsféra det
gentemot regering, riksdag och allminhet infér nista femdrsperiod med kyrko-
antikvarisk ersittning.S Tusen dr #il/ kan dirmed ses som ett uttryck for Svenska
kyrkans historie- eller kulturarvsbruk, dir ambitionen var att visa upp det kyrkliga
kulturarvet i en sd attraktiv form som mojligt (se vidare resonemang om detta i
avhandlingens slutledning).

6 Jag satt i redaktionen och skrev den citerade texten. Savitt jag minns var publikationen en del av
de s kallade kontrollstationsaktiviteterna.
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En publikation med helt andra syften gavs ut nagra ar senare som en forsknings-
baserad antologi kallad Mellan himmel och jord. Svenska kyrkans kulturary infor framti-
den (Gunner & Sédling (red), 2017). Den innehaller ett antal artiklar, diribland
den forsta versionen av artikel IV i1 denna avhandling, som beskriver och analy-
serar det kyrkliga kulturarvet och bruket av det ur olika teologiska, religionsve-
tenskapliga, historiska och antikvariska perspektiv. I férordet konstateras att:

I Svenska kyrkan 4r kulturarvsfrigorna centrala. Den akademiska re-
flektionen stirker det dagliga kulturarvsarbetet genom att pa ett mang-
facetterat sitt kritiskt diskutera olika kulturella uttryck och dirmed
Oppna f6r en férdjupad forstaelse och kunskap (Ibid, s. 6).

Under loppet av bara nagra ar gav dirmed Svenska kyrkans nationella niva ut tva
bécker om det kyrkliga kulturarvet, ddr det 1 ena fallet pa ett lattillgdngligt vis
presenterades som en attraktivitet och i det andra fallet med ambitionen att pro-
blematisera kulturarvet och dven att formera en kulturarvssyn grundad i Svenska
kyrkans teologi. 1 den senare publikationen finns till exempel Christina
Grenholms artikel ”Ting, tillginglighet och teologi — en vision” ddr hon konsta-
terar att:

Det ir ocksa genom den Sppna tolkningen som kulturarvets proble-
matiska sidor kan hanteras: religionens relation till maktutévning av
olika slag, tringa moénster som minniskor férvintats anpassa sig till,
uppritthillandet av grinser till ”’de andra” eller till det profana. Ett
levande kulturarv har méjlighet att hantera ocksda dess morka sidor
(Grenholm, 2017, s. 27).

Urban Claesson har i sin artikel som beskriver ”hur Svenska kyrkan som kultur-
arv riskerar att begridnsas av forenklade historieskrivningar”, ocksd ambitionen
att nyansera bilden av Svenska kyrkans historia och kulturarvet (Claesson, 2017,
s. 149-165). Problematiseringen av det kyrkliga kulturarvet dterkommer i avhand-
lingens avslutning,.

Den tvirvetenskapliga antologin Loci Sacri: Understanding Sacred Places skildrar
kyrkor som arkitektur, kulturarv och religiésa rum ut ett antal olika perspektiv
(De Maeyer et al (red), 2012). I denna har jag sidrskilt anvint Thomas Coomans,
arkitekturhistoriker och forskare vid KU Leuven i Belgien, artikel ”Reuse of
Sacred Places. Perspectives for a Long Tradition” £6r kunskapen om hur kyrkor
under manga hundra 4r har transformerats genom att de Gvergivits, tagits i bruk
for sekuldra dndamadl och dirigenom kunnat bevaras for att ibland dteruppsté
som kyrkor igen (Coomans, 2012; se dven Davies, 1968). Luc Noppens och Lucie
K. Morissets, bada arkitekturforskare vid UQAM i Kanada, artikel ”Heritagizat-
ion” of Church Buildings. Quebec and North American Perspectives”, dr viktig
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tor forstielsen av Overtalighetsproblematiken 1 Nordamerika och sdrskilt i Que-
bec och hur denna har hanterats genom kulturarvisering av kyrkorna. Dessa har
ocksa ofta fitt helt nya bruk som cirkuskyrkor, restauranger, bibliotek eller bo-
stdder, vilket kan ha lett till omfattande ombyggnader (Noppen & Morisset, 2012;
om o6vertalighet och dterbruk av kyrkor i en europeisk kontext: se Wienberg,
2010). De manga samtida internationella exempel som finns pa avsakraliserade,
transformerade och dterbrukade kyrkor dr viktiga f6r att f6rstd hur den framtida
utvecklingen skulle kunna ske i Sverige, med reservation for att de organisato-
riska, juridiska och ekonomiska l9sningarna skiljer sig 4t i respektive land och att
utfallen dirfor kan se annorlunda ut (se vidare artikel V).

Antikvariskt forhallningssitt och forskningstradition

Forhallningssittet kan ocksa kallas f6r Authorized Heritage Discourse (AHD)
eller auktoriserad kulturarvsdiskurs (Smith, 2006; Waterton et al, 2006), Convent-
ional Conservation Approach (Wijesuriya, 2018), Material Based Approach
(Poulios, 2014a), Traditionell kulturarvs- och bevarandediskurs (Riksantikva-
riedmbetet, 2016b), Conservation as Sector (Janssen et al, 2017), Conservation
1.0 (Gustafsson, 2019) eller Discourse on Heritage Conservation (Oevermann &
Mieg, 2015). Eftersom nimnda forskare ofta beskriver en utveckling i olika etap-
per som skett efter etableringen och den lingvariga dominansen av det antikva-
riska forhallningssittet, har flera av dem en relativt kritisk instillning till detta,
vare sig diskursen bendmns AHD eller inte. Denna kritik tas upp mer utforligt i
artikel II och dven i artikel VI. Hir anvinds framf&rallt termen antikvariskt for-
héllningssitt, som kan betraktas som mer neutral 4n det ideologiskt laddade be-
greppet auktoriserad kulturarvsdiskurs.

Den ildre antikvariska praktikens och forskningens historia i Sverige har
skildrats mer eller mindre utférligt och ur olika perspektiv av Sverker Janson
(1974), Ola Wetterberg (1992), Jonas Grundberg (2000), Peter Gillgren (2000),
Ola W Jensen (2006), Helena Wangefelt Strém (2011), Fredrik Bedoire (2013)
och, avseende 1900-talets utveckling, av Margareta Biérnstad (2015). Dirfér upp-
repas inte nigon omfattande historik hdr. Istillet tas genom de foljande citaten
a-f upp nagra relevanta aspekter av antikvariskt synsitt och forskningstradition:

a. (...) alla monument som innehdller feodala spar av vilket slag som helst, som fortfarande
aterfinns i Ryrkor eller pa andra offentliga platser, och till och med utanfor privata bostéder,
ska utan den minsta fordrgjning forstiras av kommunerna.
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b. Vi bar ingen som belst ritt att rira vid dem. De dr inte vara. De tillhor dels de som bygode
dem, dels de generationer av mdénskligheten som kommer efter oss. De doda har fortfarande sin
rétt till dem (...).

¢ (-..) allt vad man gor for att i skrift eller bild forvara det gamla som finnes i kyrkans
byggnad och bland hennes egendom, kan med skél riknas som vackra fosterlindska hand-
lingar, vilka komma vetenskapen och de kommande sliktena till godo och helt visst skola hos
det nuvarande sliiktet frambkalla ett kraftigare nationellt medvetande.

d. Det dir for visso berittigat att anse det sasom en plikt for varje kulturnation i dess egenskap
av delaktig i det gemensamma kulturarvet att bidraga till detta arbetes fortgdng, framfor allt
genom tillvaratagandet och tillgodogorandet av det vetenskapliga inneballet hos nationens egna
minnesmirken. Aven ur denna synpunkt uigir alltsi minnesvirdens befrimjande ett allmint
intresse.

e. De historiska minnesmarkena formedlar ett andligt budskap fran gangen tid (...). Mdansk-
ligheten (...) inser sitt ansvar for deras bevarande infor kommande generationer och kanner sin
plikt att dverfora detta arv i dess fullstindiga dkthet. (...) Konservering och restaurering av
historiska minnesmdrken dr ett expertomride dar all vetenskaplig och teknisk fackkunskap
mdste utnyttjas for utforskning och bevarande av Rulturarvet.

[ Det kulturbistoriska virdet omsdtts till kunskaper som skapas i vr egen samtid, och som i
Sframtiden kan skapas hos kommande generationer.

Citaten belyser ndgra férhdllningssitt, som hir ocksd kan bendmnas diskurser,
inom bevarandefrigor under en tid som stricker sig éver mer 4n 200 ar.”

Det forsta (a), som aterfinns i en lag stiftad i Frankrike 1792 (Sax, 1990, s.
1153), kan hivdas tillh6ra inte bara ett revolutiondrt utan ocksa ett forantikvariskt
torhallningssitt, dir monument som representerar en férkastad ideologi ovillkor-
ligen ska forstoras. De Gvriga kan betraktas tillhora eller réra sig inom ett antik-
variskt forhallningssitt eller en auktoriserad kulturarvsdiskurs. Citat (b) kan sdgas
uttrycka en motreaktion till (a) och en idealistisk eller romantisk syn pa bevarande
formulerad av John Ruskin 1849 (Ruskin, 1989, s. 197; se ocksa artikel VI). Citat
(c) dr en vetenskapligt baserad och samtidigt utpriglat nationalistisk héllning for-
mulerad av riksantikvarie Hans Hildebrand (1875, s. 152). Citat (d) uttrycker en
bide vetenskaplig och nationell diskurs, formulerad i en statlig offentlig

7 Jag har Oversatt citat a-b till svenska och moderniserat stavningen i citat c.

¥ Aven om hallningen kan kallas fsrmodern férefaller den ocksa, med tanke pa den sam-
tida diskussionen om offentliga monument eller andra konstverk som anses representera
t ex rasism eller kolonialism, markvirdigt samtida eller postmodern. Modernismens fokus
pa bevarande kan kanske i denna aspekt ses som en parentes i kulturvirdens historia?
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utredning fran 1922 innehallande forslag till kulturminneslag (SOU 1922:12; s.
6). Citat (e) férmedlar en vetenskaplig och internationell hillning i Venedigdoku-
mentet (The Venice Charter) frain 1964 (se dven artikel VI). Slutligen uttrycks i
(f) en virdebaserad, vetenskaplig eller snarare kunskapsbaserad och méjligen
postmodern syn i Riksantikvarieimbetets plattform fran 2015, ddr dven, liksom
hos John Ruskin och i Venedigdokumentet, ansvaret f6r kommande generationer
betonas (se dven artikel II). Det kan ddrmed noteras att de vetenskapliga och
kunskapsbaserade argumenten for antikvariskt bevarande fanns sd tidigt som
1875, om dn férenade med en utpriglat nationalistisk agenda.

I den ovannidmnda De gyrkliga kulturarven £6r Lena Liepe ett resonemang om
hur den konfessionella kontexten till samlingen av katolska kyrkliga féremal i
Historiska museet, ur efterreformatorisk protestantisk synvinkel, framstitt som
ett frimmande element, ett avslutat kapitel i svensk historieskrivning som lingt
in pa 1900-talet virderades i negativa termer (Liepe, 2014, s. 333). Hon konsta-
terar att 16sningen nir den medeltida kyrkliga konsten inte lit sig inordnas i be-
rittelsen om Sverige var att estetisera och till viss grad sekularisera objekten (Ibid;
se dven Wangefelt Strém, 2011). Liepe skriver vidare att idag (2014) tyder mycket
pé att olusten i férhéllande till de andliga aspekterna i medeltidens konst har av-
tagit och i nyare forskning har studiet av de kultiska och fromhetsrelaterade di-
mensionerna en alltmer framtridande roll (Ibid, s. 333 f). Med tilligget att det
sannolikt dven giller studierna av de efterreformatoriska kyrkorna instimmer jag
i detta. Dock gir det att konstatera att i den géllande instruktionen till Statens
historiska museum framgar att samlingsomradet dr kyrklig konsthistoria” (Fo1-
ordning 2014:1079) och i den ndrmast féregiende instruktionen var det fortfa-
rande svensk kyrklig konsthistoria” som gillde. (F6érordning 2007:1180). Styr-
kan i den estetiserande och nationellt priglade antikvariska traditionen férefaller
dirmed inte kunna underskattas.

Som Tobias Harding papekar i artikeln ”’Preserving Churches for Future Ge-
nerations: Central values in Swedish Policies on Church Heritage” har dock den
tidigare starkt ideologiska och nationalistiska hallningen till kulturarvet minskat
redan i 1922 érs utredning, vilken sig bevarande av kulturarvet som en akademisk
och professionell verksamhet som ocksd betonade de vetenskapliga intressena
(Harding, 2018, s. 9). I detta avseende kan hivdas att det antikvariska f6rhall-
ningssittet, som till stora delar finns kvar dn idag i lagreglering, bidragssystem
och antikvarisk praxis, i stort sett var firdigformulerat redan 1922 och med en
grund i Sveriges Kyrkor som startade tio dr tidigare.
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Virdebaserat bevarande/kulturarvsforvaltning

Frigan om kulturarvets virden har avhandlats av forskare och praktiker at-
minstone sedan 1903 da Alois Riegl publicerade essin Der moderne Denkmalkultus:
Sein Wesen und seine Entstehung, vilken skrevs som introduktion till ett planerat lag-
forslag for skyddet av kulturarvet i dubbelmonarkin Osterrike-Ungern (Ahmer,
2020). I essin diskuterar Riegl férekomsten av olika sorters monument, dir han
skiljer mellan de som skapats avsiktligt och oavsiktligt och skapar en typologi av
virden som kan tillskrivas de olika monumenten, dir virdekategorierna delas in
i dldersvirde, historiskt virde, minnesvirde, bruksvirde, konstnitligt virde och
nyhetsvirde (Riegl, 1903, 1996; se dven Choay, 2001; Mason, 2002).0

I och med det virdebaserade férhallningssitt som utgdr frin australiska
ICOMOS si kallade Burradokument (f6rsta versionen antagen 1979) och dven
uttrycks i den mangkulturella och differentierade synen pa kulturarvsvirden i
Naradokumentet (1994) kan den antikvariska diskursen sdgas ha rort sig i en
postmodern riktning dir virden dr relativa och beroende av tid och kontext.
Denna utveckling kan anas i citatet fran Riksantikvariedmbetets plattform (se
ovanstdende avsnitt), vilken med sin medvetna hallning till de kulturhistoriska
virdenas variation i tid och rum och samtidigt starka betoning av den antikvariska
professionen och de kunskapsbaserade virdena kan placeras inom savil det an-
tikvariska som det virdebaserade forhallningsittet (se vidare artikel I11). Plattfor-
men har ocksa beréringspunkter med den tidigare utvecklade metod f6r virde-
ring av bebyggelse och kulturmiljder som kodifierades av Riksantikvarieimbetet
1 boken Kulturhistorisk virdering av bebyggelse (Unnerbick, 2002). Jag redogdr for
denna i artikeln om auktoriserade kyrkliga kulturvirden (artikel 1I), men kan hir
konstatera att instruktionen att virderingen ska goras helt fristiende frin andra
faktorer, till exempel ekonomiska och tekniska, som paverkar bevarandet (Ibid,
s. 18), sannolikt har haft stor betydelse f6r synen pd hur de kyrkliga kulturvirdena
identifieras och hanteras i den antikvariska praktiken. Lite annorlunda uttryckt
kan renodlingen av den kulturhistoriska virderingen, vilken fSrutsitts utféras av
experter inom omradet, ses som ett uttryck for den auktoriserade kulturarvsdis-
kursen eller ett antikvariskt forhallningssdtt. Detta dr knappast sirskilt mirkligt
da det virdebaserade forhallningssittet kan sidgas ha utvecklats ur det antikvariska
och de bada fortfarande har niira samband, vilket ocksa kan skénjas i Burrado-
kumentet.

Efter att det virdebaserade forhéllningssittet etablerats i den antikvariska
praktiken har omridet genererat en avsevird miangd handbécker, artiklar och
dven forskningsprojekt. Férhallningssittet utvecklades vidare i ett antal rapporter

? Indelningen har Oversatts frin den engelska oversittningen (Riegl, 1996), liksom frin
Randall Masons artikel. I dessa saknas dock termen Kunstwerte, som jag har 6versatt till
konstnirligt virde och vilket aterfinns i originaltexten av Riegl (Riegl, 1903, s. 18, 41, 62).
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fran projektet Research on the Values of Heritage (1998-2005) vid Getty Con-
servation Institute (GCI) och da framforallt Values and Heritage Conservation
(Avrami, Mason & de la Torre, 2000) samt Assessing the 1V alues of Cultural Heritage
(de la Torre, 2002). I den senare rapporten ska sirskilt nimnas Randall Masons
artikel ”Assessing Values in Conservation Planning: Methodological Issues and
Choices” som it en systematisk genomgang av teoti och metod vid kulturarvs-
virdering relaterat till férvaltningsplanering. Mason beskriver hir en metod f6r
identifiering och integrering av kulturvirden i férvaltningen av kulturhistoriskt
betydelsefulla platser, vilken framfor allt dr avsedd att vara anvindbar i kultur-
arvspraktiken och som ocksa influerat den utvirdering av kulturhistoriska karak-
tiriseringar som behandlas i artikel I1I.

Aven om vikten av delaktighet i virdering lyfts fram i de arbeten som utveck-
lades ur projekten vid GCI och i de reviderade versionerna av Burradokumentet,
har sdrskilt det senare kritiserats f6r sin alltjimt expertcentrerade inriktning och
fokus pa bevarande av materiellt baserad autenticitet (Waterton, Smith &
Campbell, 20006; se dven nedan i avsnittet om kritiska kulturarvsstudier). Ytterli-
gare resonemang om virdering av kulturarv och delaktighet i detta finns i artik-
larna IT, IIT och IV.

Kulturarv som resurs

Som framgir i inledningen tar avhandlingen avstamp i Svenska kyrkans och sta-
tens yttranden om att det kyrkliga kulturarvet utgér en sambhillsresurs och dir-
med ir en allmin nytta och tillgdng f6r hela samhillet. Kulturarv och kulturmil-
joer som resurser for olika samhillsomriaden har under en lingre tid betonats
inom kulturpolitik och kulturarvsideologi. Detta f6rhéllningsitt 4r ddrmed, sna-
rare dn att vara teoretiskt grundat, politiskt och instrumentellt baserat dér kultur-
arv ses som en nytta for andra politikomriden. Samtidigt har det samband med
den grundliggande teoretiska frigan om kulturarvets virden och om det har
négra inneboende (intrinsic) virden eller endast har yttre (extrinsic) sidana, vil-
ken allt sedan Alois Riegl (1903) har genererat en mingd bade teoretiskt och ide-
ologiskt inriktade texter (Brandi, 2013 (1966); Philippot, 1972; Jokilehto, 1985,
1986; Matero, 2007). Fragan om kultur, kulturarv och kulturmiljéer som utveckl-
ingsresurser dr ocksa ett betydande forskningsomride med forskare som till ex-
empel Pier Luigi Sacco, David Throsby, Luigi Fusco Girard och Antonia
Gravagnuola. Nir det giller det kyrkliga kulturarvet har dessa aspekter uppmairk-
sammats forst under de senaste dren. Men om det inte 4r sa svart att ideologiskt
och politiskt argumentera f6r kulturarvets samhalleliga betydelse, dr det en desto
stérre utmaning att omsdtta denna betydelse i konkret kulturarvsarbete och dir
nyttan ocksa kan pévisas empiriskt i forskningsresultat. Nedan redogdrs forst helt
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Overgripande f6r omrddets utveckling inom kulturpolitiken, sedan sammanfattas
de delar av férhéllningssittet som varit betydelsefullt f6r avhandlingen, dir
aspekterna framfor allt behandlas 1 artikel VI om Caroli kyrka och till viss del i
artikel IV om kyrkligt kulturarv som minsklig rittighet, samt i slutledningens
slutsatser och rekommendationer.

I 1996 ars kulturpolitiska proposition framgir att ”Kulturmiljéns roll som
resurs 1 samhillet och f6r den enskilde har blivit allt tydligare” och i ett av de nya
milen f6r kulturpolitiken formuleras att kulturarvet inte bara ska bevaras utan
ocksa brukas (Prop. 1996/97:3, s. 27, min kursiv). Detta var en markant omsving-
ning frin det antikvariska arbete som utférdes pd Riksantikvarieimbetet vid
denna tid, da i stort sett allt fokus lag pa dokumentation och bevarande av kul-
turmiljéer. Betydelsen av kulturarv och kulturmiljé som samhillsresurser har dér-
efter betonats och utvecklats i yttetligare propositioner och myndighetsrapporter
(se prop. 2009/10:3 Tid fir kultur, prop. 2016/17:116 Kulturarvspolitike; Riksantik-
variedmbetet 2005 och 2007: Kulturarv ger livskraft respektive Kulturmiljon som resurs;
Riksantikvarieimbetet 2017: Réikna med kulturarved). Som framgir i artikel VI be-
tonas kulturarvets samhillsrelevans ocksa i manga internationella konventioner
och dokument. Ar 2005 beslutades Europaradets Farokonvention eller Council of
Europe Framework Convention on the V'alne of Cultural Heritage for Society, vars titel och
innehdll vittnar om denna nya inriktning fér kulturarvsarbetet. Konventionen
ligger dven stort fokus pd delaktighets- och rittighetsaspekter angiende kultur-
arvet, frigor som har utvecklats och férklarats i Europarddets publikation Heritage
and Beyond (Thérond, 2009) och som tas upp nedan i avsnittet om kulturarv som
minsklig rittighet samt i artikel IV. Det finns ett stort antal ytterligare internat-
ionella konventioner och dokument som behandlar kulturarv som samhillsre-
surs, varav nagra av de viktigaste f6r avhandlingen tas upp i artikel VI.

Kulturarv som sambhillsresurs kan placeras inom ett forhallningssitt som kan
kallas for Heritage as Vector (Janssen et al, 2017; se ocksd Nystrém, 2021), Con-
servation 3.0 (Gustafsson, 2019) eller rymmas inom The Heritage Paradigm
(Asworth, 2011). Med ett samlat uttryck kallar jag f&rhallningssittet f6r Kulturary
som sambdillsresurs och katalysator for utveckling (se artikel VI samt Gustafsson, 2019).
Viktiga bidrag inom omrddet har limnats till exempel av David Throsby med
boken Economics and Culture (2001) och inom det ovannimnda projektet vid GCI
(de La Torre, 2002).

Under senare tid har ett viktigt arbete inom utvecklingen av metoder i for
anvindningen av kulturarv i hallbar utveckling varit inom Horizon 2020 konsoz-
tiet CLIC (Circular models Leveraging Investments in Cultural heritage adaptive
reuse), foretritt av forskare som Luigi Fusco Girard och Antonia Gravagnuolo.
Projektet syftade till att applicera principerna f6r cirkulir ekonomi pd anpassad
dteranvindning (adapted reuse) av kulturarv, £f6r héllbar utveckling (miljémassigt,
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socialt, ekonomiskt och kulturellt) och inom stidder och andra geografiska omra-
den (CLIC D6.24, 2021).

Begreppet Conservation 3.0, som etablerats av Christer Gustafsson kan be-
héva forklaras lite ndrmare. Han har formulerat uttrycket baserat pa Pier Luigi
Saccos teori om Culture 1-3.0 som handlar om kulturens roll i den nya europeiska
kunskapsbaserade ekonomin. Den senaste etappen 3.0 karaktiriseras av innovat-
ion dir kulturkonsumenter ocksé blir producenter och dér ekonomiska och so-
ciala virden produceras genom allmint deltagande dir kultur inte lingre bara ir
en fritidssysselsittning utan genomsyrar minniskors liv (Gustafsson, 2019;
Sacco, 2011). I analogi med de tre etapperna inom kulturomradet identifierade
av Sacco har Gustafsson formulerat en modell {6r Conservation (som hir kan
Oversittas till kulturvird), dir Conservation 1.0 fokuserar pé offentligt skydd och
bevarande av materiellt kulturarv, vilket ses som en kostnad for samhillet och
som motiveras av objektens historiska virden (Gustafsson, 2019, s. 25). I Con-
servation 2.0, ses kulturmiljéerna som en resurs dir kulturvarden ocksd skapar
ekonomiska virden och dir en marknad med privata akt6rer har utvecklats (Ibid,
s. 26). I den sista etappen, Conservation 3.0, it kulturvarden en aktiv katalysator
som driver samhillsutvecklingen genom anpassad dteranvindning av historiska
byggnader och kulturmiljéer och dir det skapas en efterfrigan pd dessa arbeten
inom hallbar samhillsutveckling (Ibid, s. 26-29). I artikel VI diskuteras hur detta
och liknande férhallningssitt kan realiseras i relation till befintliga lagstiftning,
praxis och antikvariska arbetssitt och vilka hinder respektive mojligheter som
finns i implementeringen av kyrkliga kulturarv som sambhillsresurs.

Kulturarv som mansklig rittighet

Under senare ar har intresset for relationen kulturarv och minskliga rittigheter
Okat och frigan diskuteras i ett vixande antal publikationer och artiklar. Detta
torhallningssitt till kulturarv, som internationellt kan kallas f6r Rights Based
Approaches, innehéller tva grundliggande aspekter. Den f6rsta handlar om synen
pa kulturarv som en gemensam tillging som alla — kollektivt eller individuellt —
har ritt att ta del av. Den andra aspekten behandlar hur de ménskliga rittighet-
erna hanteras i kulturarvsarbetet, vilken internationellt sett ofta relaterar till de
kulturarvsarbeten och processer som sker inom ramen f6r UNESCO:s kultur-
arvskonventioner.

I artikel IV hivdas att ritten att ta del av det kyrkliga kulturarvet kan ses som
en minsklig rittighet. Rétten till kultur och kulturarv uttrycks i Farokonventionen
(2005) och i Internationell konvention om ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter
(19606), vilken ytterst utgir fran FIN:s deklaration Almin forklaring om de minskliga
réttigheterna (1948). Eftersom studien i artikel IV 1 férsta hand behandlar ritten
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att ha tillging till och vara delaktig i det svenskkyrkliga kulturarvet har jag i den
internationella orienteringen, férutom en genomgang av ett antal internationella
konventioner, anvint en relativt begrinsad mingd vetenskaplig litteratur. Fram-
tor allt stods resonemangen 1 artikeln pa Buroparddets skrift Heritage and Beyond
(Thérond, 2009), dir ett antal forskare och praktiker beskriver och foérklarar
Farokonventionen utifrin méinga olika aspekter. Jag har nu méjlighet att tillféra
négra perspektiv, dels avseende frigorna om individuella respektive kollektiva
rittigheter till kulturarv, dels avseende kulturarv som omstridda fenomen som
inte bara dr en tillging utan ocksd kan paverka minskliga rittigheter negativt. 1
det senare fallet kan det ocksd handla om materiella och immateriella kulturarv
som bir minnen om olika dvergrepp, vilka i en samtida kontext kan bendmnas
som brott mot de minskliga ritticheterna. Det finns gott om sidana exempel i
Svenska kyrkans kulturarv, vilket tas upp i artikel II och i avhandlingens avslut-
ning.

Frigan om kulturarv som rittighet har i ett europeiskt perspektiv diskuterats
i antologin Cultural Heritage in the Enropean Union: A Critical Inguiry into Law and
Poliey (Jakubowski, et al., 2019). I denna har konstvetaren och juristen Mateusz
Bieczynski undersokt hur frigan om hur kollektiva respektive individuella rittig-
heter till kulturarvet, bestdende av till exempel ritt till delaktighet, skydd och att
fa glidje av kulturarvet, avgjorts i ett antal domslut av Europadomstolen och
Europeiska unionens domstol. Bieczyniski konstaterar att 4ven om ritten till kul-
turarv, jimfért med andra minskliga rittigheter, inte dr lika uttalad i de internat-
ionella dokumenten, kan och ska denna ritt ses som ett viktigt redskap for att
skydda de 6vriga mer direkt uttryckta rittigheterna (Bieczynski, 2019, s. 114). 1
analysen av domslut fattade av Europadomstolen visade det sig att domstolen i
samtliga undersokta rittsfall hade erkint statens ritt att foretrida de kollektiva
intressena i att bevara och ha tillgang till kulturarvet. Hir kan det didrmed ut-
tryckas som att denna ritt garanterar den bredaste tinkbara allminna tillgdngen
till kulturarv och att det enligt domsluten dr staten som ér ansvarig for att upp-
ritthdlla denna kollektiva rittighet (Ibid, s. 120).

1 antologin Cultural Heritage and Human Rights (Silverman & Ruggles, 2007)
behandlas dmnet utgiende fran FN-deklarationen och en rad aspekter inom bade
materiella och immateriella kulturarv. En utgangspunkt ér att kulturarv, f6rutom
att minga ser det som gemensam materiell och immateriell tillgdng, ocksa kan
vara ndgot problematiskt som sammanflitas med identitet och territorium, vilket
kan ge upphov till konkurrens och konflikter mellan olika grupper. Kulturarv kan
béide férena och séndra och nir konflikterna f6rblir olésta kan de orsaka valds-
handlingar och krig (Ibid, s. 3; se ocksa konflikter avseende religidsa kulturarv i
Stovel et al, 2005). Dirfér gir det att konstatera att kulturarv likvil som att vara
positivt och behagligt kan vara negativt och smirtsamt och att detta kan gilla f6r
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ett och samma kulturarv och f6r samma grupp av minniskor. Denna komplexitet
forklarar varfor kulturarv kan vara omstridda fenomen, som av vissa dven kan
avvisas helt, och dir urval och bevarande alltid ir en friga om f6rhandling mellan
olika aktorer (Silverman & Ruggles, 2007, s. 12 ff.). Kulturarvsforskaren William
S. Logan, som har varit verksam inom UNESCO, ICOM och ICOMOS, har i ett
kapitel i den anférda antologin, liksom i en artikel fran 2012, studerat relationen
och spinningsfilten mellan minskliga rittigheter och kulturarv. Han menar att
det finns en klyfta eller motsatsférhillande mellan de tva omradena, dir det f6rra
som ett universellt koncept kan ses som en frukt av modernismen, medan det
samtida férhéallningssittet till kulturarv, som handlar om kulturell mangfald eller
diversifiering, snarare 4r relativistiskt och innebir en postmodern syn pé virlden
(Logan, 2007, s. 39, 44). Det senate synsittet kan bade leda till stérre lyhérdhet
hos kulturarvsprofessionen gentemot lokala dsikter och aktorer som fir en verk-
lig roll i virden av sina egna kulturarv. Men kulturrelativismen riskerar ocksa leda
till en “cultural exceptionalism” dér de lokala samfunden inte bara anses ha storst
kunskap om sina kulturarv utan ocksd avvisar de &verenskommelser som fo1-
handlats fram mellan olika parter (Ibid, s. 40). I detta sammanhang menar Logan
att kulturarv som minskliga rittigheter har bade kollektiva och individuella
aspekter och att detta kan leda till konflikter mellan rittigheterna dar till exempel
en grupps kulturarvsutdvande kan begrinsa individens rittigheter. Fragan 4r vil-
ken tolerans staten ska visa i virnandet om kulturarvspraktikerna och i vilken
utstrickning de individuella rittigheterna ska hivdas i dessa fall? (Ibid, s. 44). 1
den senare artikeln redogér Logan f6r FN:s arbete med kulturella rittigheter, som
resulterade i den utsedda experten Farida Shaheeds rapport om kultur och kul-
turarv som minsklig rittighet (Logan, 2012; United Nations Human Rights
Council, 2011), men han menar att denna aspekt (vilken 4r liknande den som
undersoks 1 artikel IV) ocksd behéver kompletteras med fradgan om hur princi-
perna fér minskliga rittigheter ska kunna implementeras i kulturarvsarbetet
(Logan, 2012, s. 242).

I den senare delen av artikel IV redogérs £6r hur den specifika ritten till de/-
aktighet har uttryckts i internationella konventioner och i kulturpolitiken och se-
nare omsatts (eller inte omsatts) i det praktiska (kyrkliga) kulturarvsarbetet. Un-
der arbetet med studien som skedde 2015-16 stéddes resonemangen pa teotier
och undersdkningar av frimst Randall Mason (2002), Krister Olsson (2003),
Michael Turnpenny (2004), Wera Grahn (2007) och Krister Olsson & Elin Berg-
lund (2013) och i den hir publicerade engelska versionen hade jag endast méjlig-
het att gora smirre uppdateringar. Avseende teori och praktik i frigan om delak-
tighet 1 kulturarvet har detta dérefter behandlats utférligt av Malin Weijmer i av-
handlingen I sokandet efter delaktighet — Praktik, aktirer och kulturmiljoarbete (2019).
Hennes resonemang och resultat dr viktiga for studierna av delaktighet till (det
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kyrkliga) kulturarvet och som jag tolkar det kan de dven vara relevanta generellt
tor hur politiska mal kan implementeras 1 praktiken, varfér hennes avhandling
hir tas upp ganska utforligt. Weijmers arbete baseras pa tre fallstudier utifrin
syftet att understka hur delaktighet som politiskt mél f6r det offentliga kultur-
miljGarbetet har styrts, tolkats och utévats 1 Sverige aren 1997 till 2017 (Ibid, s.
19). I syftet ingdr ocksa att underséka vilka aktérer som mobiliserats och invol-
verats samt att analysera aktSrers villkor f6r handlande med fokus pa de ”6ver-
sdttningskedjor” som blir till genom den process dir policys implementeras och
dir politiska malsittningar omsitts i en verksamhetsutévning (Ibid). Begreppet
oversittningskedja har samband med Nils Herttings diskussion kring implemen-
teringsprocessen som en styrningskedja och dir Weijmer fokuserar pa “kedjerd-
relsen mellan f6rd politik och dess praktiserande” (Ibid, s. 47; Hertting, 2014). 1
sitt arbete stodjer sig Weijmer ocksa pa en definition av delaktighet som ett
”orinsobjekt” dir det politiska mélet har en innebdrd som inte dr given pa for-
hand utan ”blir till i tolkning, utévande och upplevelser” (Weijmer, 2019, s. 25).
Dirmed menar hon att:

Nir delaktighet efterfragas som politiskt mél och som verksamhetsmal
f6r kulturmiljbarbetet 4r det saledes inte sjilvklart att detta sker med
en entydig idé. Konsekvenserna av ett sadant stillningstagande gor att
omsittningen potentiellt innefattar olika versioner och framf&rallt
olika férvintningar pa vad delaktighet ér, kan och bor vara som praktik

(Ibid).

I detta kan ett glapp identifieras dér resultaten av deltagandeprocesserna inte sva-
rar mot de tretoriska idealen (Ibid, s. 27, dir hon dven refererar till den ovan-
nimnda studien av Olsson & Berglund, 2013). Teoretiskt utgir Weijmer bland
annat fran en forstielse av det offentliga kulturmiljéarbetet som “knutet till en
kedja som ldnkar ihop ett politiskt formulerat innehdll med en institutionell prak-
tik” (Ibid, s. 35). Hon stdjer sig ddrvid dven pa Meyer och Jepperson (2000) som
visar hur de offentliga akt6rerna i det moderna samhillet har positionerats for att
ta ansvaret for allmdnna principer och specifika samhaillsvirden (Ibid). Utifran
formuleringen “kulturmiljéarbetet som beslutsfattande process” och resone-
mang av ett antal forskare med anknytning till CHS som Ashworth, Schofield,
Holtorf, Fairclough, Graham, Waterton och Byrne, menar Weijmer att denna
process inte sjilvklart berett vidgat handlingsutrymme f6r fler aktérer utan att
den professionella aktéren blir pad samma gang bide en mdjliggbrare av, och en
barridr f6r, andra aktSrers inflytande inom de stadgade processerna (Ibid, s. 37-
38). I en avslutande del reflekterar Weijmer 6ver olika dilemman i omsittningen
av malen om delaktighet i praktiken, som kan uppfattas som relevanta dven for
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realiseringen av andra kulturarvspolitiska intentioner som delaktighet till (det
kyrkliga) kulturarvet. Jag dterkommer till denna friga i avhandlingens slutledning.

Levande kulturarv

Inom det kyrkliga kulturarvsomradet férekommer ofta uttrycket “levande kultur-
arv”’, vilket inte brukar férklaras nirmare, men som att ddma av sammanhangen
som det anvinds i kan antas innebdra att kulturarvet 4r 1 bruk och troligtvis ocksé
att det fortfarande utvecklas. I det policydokument som upprittades mellan sta-
ten och Svenska kyrkan, ”Principer f6r virden av det kyrkliga kulturarvet” och
som publicerades i Svenska kyrkans utredning Feadernas kyrka — och framtidens, hiv-
das att kyrkan ska respekteras som “levande kulturarv” (Svenska kyrkan, 1996, s.
175 £.). I den utredning (SoU 1997:43) som foregick regeringens proposition in-
for skiljandet mellan staten och Svenska kyrkan (prop. 1998/99:38) stir det (som
kontrast till en del andra historiska byggnader och monument) att:

De kyrkliga kulturminnena ddremot utgdr ett levande kulturary genom
att de kontinuerligt genom arhundradena har anvints och allimt an-
vinds for samma dndamal (SoU 1997:43, s. 55).

Uttrycket férekommer aterigen i Svenska kyrkans publikation Levande arv, dock
hir utan prefixet “kultur” (H6ssjer Sundman (red), 2007). Infor regeringens sa
kallade kontrollstation f6r det kyrkliga kulturarvet och den kyrkoantikvariska er-
sittningen 2014 utkom skrivelsen Den kyrkoantikvariska ersitmingen som inleds
med konstaterandet att:

Det kyrkliga kulturarvet i Sverige har byggts upp under tusen ar. Det
ir ett i h6gsta grad dynamiskt och levande kulturarv som var och en
har mojlighet att uppleva och betikas av (Skr. 2013/14:152, s. 3).

I regeringens skrivelse i samband med f6ljande kontrollstation 2019 anvinds ut-
trycket sex ginger, till exempel att det dr ett “levande kulturarv som formas och
utvecklas i takt med att manniskor anvinder det” (Skr. 2018/19:122, s. 4). 71
hogsta grad levande” férekommer 1 skrivelsen tvd ganger och kan exemplifieras
med meningen ”Det kyrkliga kulturarvet har en ovanligt ling kontinuitet men 4r
ocksa ett 1 hogsta grad levande kulturarv” (Ibid, s. 35). Férutom férekomsten av
konjunktionen ”men”, som antyder ett motsatsférhillande mellan kontinuitet
och levande, kan detta ses som en nyckelmening da just kontinuitet dr ett viktigt
fenomen i den definition av levande kulturarv som finns i internationella sam-
manhang och di under namnet Living Heritage eller Living Heritage Approach.
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Levande kulturarv (Living Heritage) kan betraktas som ett férhallningssitt till
kulturarv och kulturvird (conservation) som etablerades pd internationell niva av
ICCROM efter 2003 ars lansering av programmet Living Heritage Sites och som
beskrivits av Gamini Wijesuriya vid ICCROM i flera artiklar (Wijesuriya, 2018, s.
43 och 2015, s. 1 ff). En viktig publikation inom Living Heritage Approach ir
ocksa loannis Poulios doktorsavhandling frin 2008 vilken senare har bearbetats
till boken The Past in the Present. A Living Heritage Approach — Meteora, Greece (2014).
loannis Poulios formulerar, baserat pd en omfattande fallstudie av forvaltning
och bruk av det virldsarv som utgdrs av klostren 1 Meteora 1 Grekland, teoti och
praktik for forhillningssittet Living Heritage/Levande kulturarv. Detta gors i
polemik mot de material- och virdebaserade férhallningssitten som Poulios de-
finierar och argumenterar emot (Poulios, 2014, s. 19-24).

Ett liknande férhallningssitt, som kan vara dnnu relevantare for en svensk
kontext och dr mer konkret avseende hantering av kyrkobyggnader, uttrycks i
Nigel Walters avhandling To Live is to Change. Tradition, Narrative and Community in
the Conservation of Church Buildings (2017) och sirskilt i den bok frin 2020 som
bygger vidare pa avhandlingen: Narrative Theory in Conservation. Change and Living
Buildings (se dven nedan).

Det kan noteras att programmet Living Heritage Sites etablerades samma ar
som konventionen till skydd av det immateriella kulturarvet antogs av UNESCO
(2003) och ICCROMSs forum Living Religions Heritage: conserving the sacred genom-
férdes med konferensbidragen publicerade tvé ar senare i antologin Conservation
of Living Religions Heritage (Stovel et al, 2005). Sirskilt i definitionerna av det im-
materiella kulturarvet dr en viktig férutsittning att det ses som ett levande kultur-
arv och uttrycket férekommer frekvent pa UNESCO:s och ICCROM:s hemsi-
dor. UNESCO forklarar att immateriellt kulturarv dr ”Traditional, contemporary
and living at the same time” (UNESCO, hemsida, 2022), men “living heritage”
nimns inte i konventionstexten och termen forblir odefinierad. Aven i inled-
ningen till den ovannimnda konferenspublikationen diskuterar Herb Stovel olika
utmaningar i férvaltning och bruk av ”living religious heritage” i en moderniserad
och globaliserad vitld, men sjilva uttrycket forklaras inte. I ICCROM:s handled-
ning till temat People Centered Approaches finns dock en ganska kortfattad beskriv-
ning av vad som karaktiriserar living heritage, dir just betydelsen av ”continuity”
och ”community” betonas (Court & Wijesuriya, 2015). Beskrivningen refererar
till en text av Gamini Wijesuriya fran 2015. Med hjilp av denna text och ytterli-
gare artiklar av Wijesuriya och loannis Poulios gér det att extrahera en férklaring
och en relativt kortfattad definition av levande kulturarv som ir i enlighet med
hur férhallningssittet uppfattas av ICCROM och nimnda forskare (se nedan).

Forhallningssittet levande kulturarv kan enligt Poulios betraktas som en ut-
veckling och inférlivande av de befintliga materialbaserade och virdebaserade
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torhallningssitten till kulturarv och bevarande (Poulios, 2014a och 2014b). Enligt
Wijesuriya ersitter levande kulturarv inte nédvindigtvis de (tidigare) férhall-
ningssitten, utan kan ses som en kompletterande utveckling eller en férbittring
av dessa och som dr anpassad for att hantera alla kategorier av kulturarv
(Wijesuriya 2018, s. 44). Levande kulturarv kan ddrmed 1 motsats till de kulturarv
som blivit museiforemal, definieras som immateriella eller materiella kulturarv
som fortfarande anvinds f6r sina ursprungliga eller traditionella syften i sina ur-
sprungliga sammanhang och som har fortsatta eller kontinuerliga starka band till
en si kallad core community. Det sistndimnda begreppet ir ganska sviréversatt,
men kan kallas for en kdrngemenskap, eller med ett uttryck himtat fran Faro-
konventionen: cultural heritage community, vilket kan 6versittas till traditionell
kulturarvsgemenskap eller kulturarvsgrupp. Denna grupp kan vara densamma
som har skapat eller drvt platsen, féremilet och traditionen och som fortfarande
anvinder, forvaltar och skyddar den. De levande kulturarven tillats enligt detta
torhallningssitt att i takt med sambhillets fordndringar och tidens ging férindras
med nya kulturella uttryck som dr relevanta f6r och gynnar det samtida samhillet
(Lindblad, 2022).

Den grundldggande betydelsen av olika aspekter av gontinuitet 1 f6rhallning-
sittet Levande kulturarv — som dven innefattar kontinuerlig férindring — har ut-
vecklats 1 flera artiklar av Wijesuriya och Poulios. I artikeln ”Living Heritage”
frin 2018 forklarar Wijesuriya att det gér att identifiera fyra aspekter av kontinu-
itet, dir den viktigaste dr den ursprungliga funktionen av kulturarvet och att de
tre kompletterande aspekterna 4dr den kontinuetrliga relationen till den tradition-
ella kulturarvsgruppen, kontinuiteten i kulturella uttryck (se nedan) och kontinu-
iteten i virden av kulturarvet (Wijesuriya, 2018, s. 45-51). Betriffande relationen
till det omgivande samhillet hivdar férfattaren att om den ursprungliga funkt-
ionen fortsitter i nuet sa bor den traditionella kulturarvsgruppen ha mer makt dn
andra aktorer i olika beslutsprocesser gillande kulturarvet (Ibid, s. 50). Foljaktli-
gen fortsitter denna grupp att férandra eller ligga till olika materiella uttryck, som
nya konstruktioner, tillbyggnader och estetiska uttryck i férnyelsen av befintliga
byggnader, savil som immateriella uttryck som olika ritualer, praktiker och trad-
itioner. Sammantaget leder detta till en stindig utveckling av kulturarvet (Ibid).
Den ursprungliga kulturarvsgruppen har traditionellt garanterat lingsiktig vard
och férvaltning av kulturarvet, men dess kunskaper i teknik och material har en-
ligt forfattaren, som en konsekvens av den moderna kulturvirds- eller bevaran-
derdrelsens principer tills nyligen ignorerats av de professionella inom kulturarvs-
sektorn (Ibid, s. 51). Den bevaranderérelse som Wijesuriya refererar till kan ocksé
i enlighet med resonemangen i féregiende avsnitt sidgas dterfinnas inom den auk-
toriserade kulturarvsdiskursen, AHD. Baserat pa beskrivningen ovan kan en
kortfattad definition av Levande kulturarv uttryckas pé foljande vis:
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Levande kulturarv ir en kategori av kulturarv som kdnnetecknas av kontinuitet i
fyra specifika aspekter:

1. Kontinuitet i anvindningen (ursprunglig funktion)

2. Kontinuitet i relationen till en kirngemenskap/kulturarvsgrupp

3. Kontinuitet i en stdndig utveckling av kulturyttringar

4. Kontinuitet i vard och foérvaltning.

Savil ICCROM som Wijesuriya utgar frimst frain exempel i Asien, som kan hév-
das ha varit koloniserade av en visterlindsk materiellt inriktad bevarandeideologi
(Wijesuriya, 2000). loannis Poulios har dgnat de ortodoxa klostren i det grekiska
vitldsarvet Meteora omfattande studier (Poulios, 2008, 2014). Frigan dr vad det
skulle f4 for konsekvenser om Living Heritage Approach implementerades i en
mer sekulariserad och materiellt inriktad kontext i Sverige? Har férhallningssittet
levande kulturarv niagon konkret relevans f&r hanteringen av det svenskkyrkliga
kulturarvet, férutom som ett aterkommande uttryck i olika policydokument? De
ovan nimnda studierna av Nigel Walter utgdr geografiskt mer nirliggande exem-
pel som kan vara tillimpbara i Sverige. Walter har utvecklat en ”conservation
philosophy for living buildings” som han kallar f6r Narrative Theory in Conser-
vation, vilken baseras pa studier av ideologi och praxis inom hanteringen av eng-
elska kyrkor (Walter, 2020). Aven om det finns stora olikheter i de engelska och
svenska systemen avseende lagstiftning, finansiering och organisation av férvalt-
ningen av kyrkobyggnader (se artikel V samt Lindblad & Léfgren, 20106), finns
det ocksa likheter i till exempel bevarandeideologierna i respektive linder, vilka
generellt kan sigas tillh6éra den visterlindska auktoriserade kulturarvsdiskursen.
I boken presenterar Walter ocksa ’the SCARAB Manifesto” som han har skapat
som en parafras pa William Morris SPAB Manifesto fran 1877, men dér han ex-
empelvis ersatt ”bevarande” med “kontinuitet och férnyelse” (Walter, 2020, s.
205). Walters ambition med Narrative Theory ér att presentera en holistisk teori,
vilken han menar saknas i de ridande bevarandeideologierna, dir kulturarv och
byggnader lever genom tradition, férindring och engagemang fran de ménniskor
som férvaltar och brukar dem. Teorin 4r i korthet grundad pa en férmodern, eller
snarare icke-modern ("non-modern”), férstdelse av férindring och kontinuitet,
vilka enligt Walter bide de moderna och postmoderna kulturarvsdiskurserna har
ersatt med diskontinuiter (Ibid, s. 213-217). I boken pliderar Walter f6r att den
felaktiga dikotomin mellan det férflutna och framtiden kan 6verbryggas genom
denna icke-moderna forstielse av kontinuitet (Ibid, s. 217). Fragan om begreppet
Levande kulturarv och anslutande resonemang av Nigel Walter och andra fors-
kare och hur det kan ha betydelse 61 det kyrkliga kulturarvets utveckling tas vi-
dare upp i avhandlingens artikel VI och i slutledningen.
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Kritiska kulturarvsstudier

Som framgatt ir en teoretisk utgingspunkt i avhandlingen begreppet Authorized
Heritage Discourse (AHD), den auktoriserade kulturarvsdiskursen, som har ut-
vecklats av arkeologen och forskaren Laurajane Smith i ett antal arbeten, frimst
i boken Uses of Heritage (2006) och tillsammans med Emma Waterton och Gary
Campbell i artikeln ”The Utility of Discourse Analysis to Heritage Studies: The
Burra Charter and Social Inclusion” (20006). I dessa arbeten anvinder Smith och
hennes medforfattare kritisk diskursanalys (Critical Discourse Analysis, CDA)
som textkritisk metod, bland annat i utférliga analyser av Venedigdokumentet
(Smith, 2006) och Burradokumentet (Waterton, Smith & Campbell 2006). AHD
ir enligt Smith en dominerande diskurs inom kulturarvsprofessionen som ger
foretride fOr expertstyrda virden och kunskap om det férflutna och dess mate-
riella avyttringar med tonvikt pd att bevara material och autenticitet i arkitekto-
niska monument och andra kulturarvsféremal (Smith, 2006). Hon har vidare £6t-
klarat att den auktoriserade kulturarvsdiskursen fokuserar pé estetiskt tillfredstil-
lande materiella objekt, platser och/eller landskap som nuvarande generation
”maste” ta hand om, skydda och dven vorda sa att de kan foras vidare till diffusa
framtida generationer f6r deras undervisning” och for att skapa en kinsla av
gemensam identitet baserad pa det férflutna (Ibid, s. 29).10 Diskursen utvecklades
som en forening av den franska idén om att samtiden har ett ansvar fOr arvet
(patrimoine) frin det forflutna som ska fOras vidare till framtida generationer, i
synergi med den engelska bevarandeprincipen ”conserve as found” (Ibid, s. 19).
Den senare hade formulerats av John Ruskin i Seven Lamps of Architecture (1849)
och av William Morris med flera i manifestet till sdllskapet SPAB (Society for the
Protection of Ancient Buildings, 1877) (Ibid, s. 19 ff., 89-90; Walter, 2020, s. 80
ff.). AHD har i detta avseende styrt bevarandearbete och kulturarvsférvaltning i
vistvirlden under 1900- och 2000-talen och pa grund av visterlindsk politisk
och kulturell dominans ocksa i resten av virlden (Smith, 2000, s. 90-95).

Den auktoriserade kulturarvsdiskursen kan med en diskurskritisk formule-
ring beskrivas som ett centrum fér makt 6ver och kontroll av kulturarvet, dir
makten utdvas av experter genom legitimerad kunskap och ansprdk pa tolknings-
foretride inom kulturarvsomradet. Jag menar att det i dessa avseenden kan finnas
obalanser i maktférhallandena mellan kulturarvsprofessionen och andra intres-
senter. Detta undersoks sirskilt i artikel IT och diskuteras i avhandlingens slutled-
ning. Det bor hir betonas att makt inte behéver ses som ett ensidig negativt eller
positivt fenomen utan snarare som ett méangfacetterat begrepp som bide kan

19 Originaltexten av Smith lyder p detta vis: ”The authorized heritage discourse (AHD) focuses
attention on aesthetically pleasing material objects, sites, places and/or landscapes that current gen-
erations ‘must’ care for, protect and revere so that they may be passed to nebulous future genera-
tions for their ‘education’, and to forge a sense of common identity based on the past.” (Smith,
2006, s. 29).
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frigbra och fortrycka minniskor (Chiang, 2015, s. 2). Enligt Michel Foucault 4r
inte heller makt nédvindigtvis destruktiv utan kan vara formativ, d4 makt tvingar
fram ordning, strukturer och institutioner (Ibid).

Laurajane Smith 4r en av grundarna av The Association of Critical Heritage
Studies till vilken det finns en stor méingd forskare knutna. Antalet vetenskapliga
artiklar, till exempel i den till omradet anknutna tidskriften International Journal of
Heritage Studies, och andra publikationer 4r mycket stort. CHS kan ses som ut-
vecklat ur forskningsomridet Heritage Studies, vilket den brittiske geografen
David Lowenthal med sina arbeten The Past is a Foreign Country (1985) och The
Heritage Crusade and the Spoils of History (1998) har lagt en grund till (Olwig, 2003).
Lowenthal var banbrytande i sin kritik mot den ridande kulturarvsdiskursen och
har pa sa vis varit en viktig influens f6r CHS, dven om hans arbeten skiljer sig
kraftigt frin de som producerats inom detta omride (Gentry & Smith, 2019).

CHS har som inriktning dven i sin tur kritiserats och Smiths hillning har av
Nigel Walter till och med kallats f6r ”Subversive Heritage Discourse”  (Walter,
2020, s. 89). Den amerikanske forskaren Jeremy C. Wells uttrycker, tillsammans
med medfdrfattaren Barry L. Stiefel, i boken Human-Centered Built Environment He-
ritage Preservation (2019) kritik mot CHS som alltfér teoretisk och svir att omsitta
i praktiken och dirfor foreslis mer tillimpade arbetssitt och metoder inom kul-
turarvsarbetet. Maria Nystrém (se nedan) ansluter sig till uppfattningen om klyf-
tan mellan teoti och praktik inom CHS och uttalar att ett syfte med hennes av-
handling 4r att férdjupa kunskapen om relationerna mellan férhallningssitten
(Capproaches”) till kulturarv och de institutionella rollerna inom kulturarvsomra-
det (Nystrém, 2021, s. 36). Denna kunskap ska bidra till en mer nyanserad for-
stdelse f6r mojligheter och hinder inom omradets teori och praktik (Ibid). Kriti-
ken av (delar av) CHS som alltfér teoretisk och polariserande omfattas av Erica
Avrami och Randall Mason i artikeln ”Values in Heritage Management:
Emerging Approaches and Research Directions” (2019), vilken beskriver ut-
vecklingen inom Values Based Approach, alltsedan denna inriktning formulera-
des i GCL:s projekt Research on the Values of Heritage (GCI, hemsida 2022).

En friga som behover stillas 4r om den auktoriserade kulturarvsdiskursen ar
relevant att tillimpa som forklaringsmodell i Sverige ar 2022. I den gillande kul-
tur- och kulturarvspolitiken betonas bruket och utvecklingen av kulturarvet och
att alla har ritt att vara delaktiga 1 kulturarvsarbetet (se regeringspropositionerna
Tid for kultnr 2009, Kulturmiljons mangfald 2013 och Kulturarvspolitik 2017). Aven
Svenska kyrkan har i flera regeringsrapporter och andra arbeten uttryckt liknande
forhallningssitt (se till exempel Svenska kyrkan 2013a, 2013b och 2018a). Denna
retorik verkar ndrmast vara i motsats till den diskurs som beskrivs 1 Uses of heritage
2006. Aven om en viss utveckling har skett i kulturarvspraktiken under senare 4r,
kan dock hivdas att gillande styrsystemens utformning f6r det kyrkliga
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kulturarvet, sdrskilt avseende 4 kap. kulturmiljélagen och anslutande férord-
ningar och vigledning, liksom regleringen av den kyrkoantikvariska ersittningen,
och tillimpningen av dessa system, dr situationen till stora delar densamma idag
som 2000, d4 stat och kyrka skildes at, eller 2010, da utvirderingen av de kultut-
historiska karaktiriseringarna slutférdes.

Jennie Sjéholm har sin avhandling Heritagisation, Re-Heritagisation and De-Heri-
tagisation of Built Environments (2016) undersokt kulturarvifieringsprocesser i
Kiruna i samband med stadens flytt och omvandling. I sina kvalitativt inriktade
studier tillimpar hon ett kritiskt perspektiv dir kulturarv betraktas som en social
konstruktion som skapas genom planeringsprocesserna och i maktbalansen mel-
lan olika intressenter. I fallstudien 6ver Kiruna analyserar hon hur parallella dis-
kurser, ddribland den auktoriserade kulturarvsdiskursen, paverkar bade forestill-
ningarna om det byggda kulturarvet och visionerna f6r den urbana utvecklingen
(Sjdholm, 2016, s. 29, 77-81).

Avseende savil teoretiskt och metodiskt f6érhédllningsitt som dmnesmassigt
innehdll 4r Maria Nystréms ovannimnda avhandling Managing Ecclesiastical Heri-
tage (2021) betydelsefull f6r mitt arbete. Denna har varit den hittills enda studien
som mer ingiende analyserat situationen for det svenskkyrkliga kulturarvet med
hjilp av teori och metodik inom omrddet Critical Heritage Studies. I undersék-
ningen av tvd fall av utveckling av kyrkliga kulturarv, Hamra kyrka 1 Ljusdals pas-
torat samt Stringnis domkyrka, stddjer sig Maria Nystrom delvis pa den aukto-
riserade kulturarvsdiskursen som férklaringsmodell. Hon utgédr dock huvudsak-
ligen fran de tre parallella kultursarvsdiskurser som formulerats i den tidigare
nidmnda artikeln ”Heritage as sector, factor and vector” (Janssen et al, 2017) och
analyserar dessa med hjilp av synkron diskursanalys. Denna ger enligt Nystrém
forskaren moijlighet att, istillet fOr att analysera uppkomsten av och utvecklingen
av en enda diskurs, 6verviga de parallella eller motstridiga intressen som finns
vid omvandlingen av enskilda kulturarvsplatser (Nystrom, 2021, s. 47-49).

Slutligen behéver hir nimnas den forskningséversikt som bilagts Riksantik-
varieAimbetets omvirldsanalys fran 20106, ddr det gbrs en grundlig genomgang av
de senaste arens kulturarvsforskning med manga referenser till forskare och pub-
likationer inom omrddet Critical Heritage Studies (RiksantikvarieAimbetet, 2016).
I &versikten redogors for teoretiska trender inom kulturarvsforskningen med
bérjan i den riktning dir kulturarv beskrivs som en process ”dir vissa féreteelser
virderas hégre av olika aktbrer och viljs ut for att fa etiketten och statusen som
kulturarv” (Riksantikvarieimbetet, 2016, s. 9). I avsnittet tas ocksa begreppet
Authorized Heritage Discourse upp och det nationella projektet Agenda Kultur-
arv (2004) ges som exempel pé diskussionen om vem och vilka som 4r represen-
terade 1 urvalet av kulturarv. Vidare beskrivs vindningen fran socialkonstruktiv-
ism till kulturarvets materialitet ’som har blivit nytt fokus f&r forskningen” (Ibid,
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s. 11). Efter den teoretiska genomgédngen tar 6versikten upp forskning om kul-
turarvets betydelse f6r héllbar utveckling och dess olika dimensioner (Ibid, s. 15-
31), samt ett antal andra perspektiv, diribland kulturarv och religion. I det sist-
nimnda refereras till boken Counterberitage av Denis Byrne (2014), som ir en kri-
tisk studie av det visterlindska sekuldra-rationella f6rhéllningsittet till kulturarv
och dess negativa paverkan pa folklig religionsutdvning i Asien. Byrne menar att
kulturarvsstimpen ~oskadliggdr” religiost laddade platser som kan vara betydel-
sefulla i minniskors religionsutévning (Riksantikvarieimbetet, 2016, s. 34; Byrne,
2014, s. 200). Enligt forskningstversikten har religiést kulturarv i svenska sam-
manhang kanske frimst kopplats till landets kyrkor och andra religiésa rum, men
Riksantikvariedimbetet menar ocksd att:

Det som behéver uppmirksammas mer édr hur dven natur- och kultur-
arvsplatser kan ha en religiés betydelse, samt hur dessa platser kan cu-
reras for att mojliggora religiésa erfarenheter och religionsutévning
istillet for att passiviseras av en traditionell kulturarvs- och bevaran-
dediskurs (Riksantikvarieimbetet, 2016, s. 34).

Detta instimmer jag i men vill ocksé framhalla att det sekuldra-rationella f6rhall-
ningssittet, som ocksd kan kallas f6r den auktoriserade kulturarvsdiskursen eller
med Riksantikvarieimbetets uttryck den traditionella kulturarvs- och bevarande-
diskursen, inte bara har paverkat religionsutévning i natur- och (andra) kultur-
arvsplatser utan ocksa 1 h6g grad har paverkat synen pa och hanteringen av kyr-
kor som kulturarv. Detta dr sirskilt intressant eftersom myndigheten sjilv, f6r-
modligen omedvetet, har strivat efter att implementera den traditionella kultur-
arvs- och bevarandediskursen i och med modellen f6r kulturhistoriska
karaktiriseringar av kyrkor (se artikel II), 1 6verklaganden av tillstindsbeslut (ar-
tikel VI) och dtminstone delvis i sin plattform f6r kulturhistorisk virdering (arti-
kel IIT).

Sekulira-religiosa aspekter och férklaringsmodeller

De senaste decenniernas hindelseutveckling och hantering avseende de religiGsa
kulturarven i Sverige och 6vriga Europa kan férklaras med hjilp av olika teore-
tiska modeller. I avhandlingens artikel V skildras hur sekulariseringen och den
minskade kyrksamheten i stora delar av Europa har férdndrat villkoren f6r de
traditionella majoritetssamfunden, avseende bade utdvningen av verksamheten
och forvaltningen av fastigheterna. En pataglig £6ljd av detta dr minskade behov
och anvindning av kyrkobyggnader f6r den religiésa verksamheten, ett fenomen
som kan bendmnas kyrklig 6vertalighet. I den rapport som artikeln 4r baserad pé
refererar vi till sociologen Steve Bruce (se dven teoriavsnittet i kapitel 2), vilken i
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God is Dead definierar det sd kallade sekulariseringsparadigmet utifrin minsk-
ningen av religionens roll och utrymme i samhillet inom till exempel statliga
verksamheter och ekonomi, samfundens minskade sociala position, och ned-
gangen i den individuella religionsutévningen (Lindblad & Loéfgren, 2016, s. 5;
Bruce, 2002, s. 3). Avseende situationen i det protestantiska Europa och i Sverige
anvinds i savil den refererade rapporten som i artikeln resultaten fran de globala
undersékningarna i World Values Survey, som visar hur detta geografiska omrade
ir det mest sekuldra och individualiserade i virlden och att Sverige intar en ex-
trem placering som sammantaget det mest moderniserade och sekulariserade lan-
det av alla (Lindblad & Lofgren, 2016; Inglehart & Welzel, 2010, se dven
Thurfjell, 2015 och Harding, 2017).

I rapporten tar vi ocksd upp kritik mot sekulariseringsparadigmet och dir det
har talats om en re-sakralisering av samhallet (Hagevi, 2001, 2007). I studien Re-
ligids forandring i norra Enropa anvinder fOrfattarna uttrycket religits forindring
stillet f6r sekularisering. De menar att den nordiska religidsa modellen karakti-
riseras av att flertalet méinniskor har en stark personlig integritet pa troslivets
omride, och samtidigt en stark relation till den religiésa (Bickstrom et al, 2004,
s. 158). De uttrycker detta ocksa som att en svag trosrelation och en hég tillhé-
righet gor det relevant att i en nordisk kontext tala om en osynlig religion (Ibid).

1 Det gudlosa folket (2015) diskuterar David Thurfjell de postkristna sekulira
svenskarnas” (hir avser han en svensk sekulariserad medelklass) férhallande till
religion. Han menar att sammantaget har svenskarna som grupp “en relativt hog
lojalitet till kyrkliga institutioner, en ldg niva av regelbunden religiés praktik och
en starkt individualistisk men likvil andligt orienterad livsdskadning” (Thurfjell,
2015, s. 28). Avseende sekulariseringen konstaterar Thurfjell att om man miter
pé vissa sitt” har den “bevisligen gatt mycket lingt i Sverige” men det finns ocksa
”mycket som talar for att den utbredda bilden av det svenska samhallet som av-
kristnat och sekulariserat dr betydligt 6verdriven” (Ibid, s. 37).

Tobias Harding, som jaimf&r sekulariseringen i Sverige och Norden med lin-
der som det av katolska kyrkan och samtidigt sekuldra upplysningsideal priglade
Frankrike och det méngreligiosa USA, konstaterar att en del forskare (hir syftar
han pa till exempel Casanova, 2014) menar att det gir att urskilja en tredje nordisk
sekulariseringsvig:

Den kinnetecknas av en nira relation mellan kyrka och stat och bibe-
héllande av statskyrkosystem, eller liknande modeller, i kombination
med en lingtgaende sekularisering bade nir det giller trosférhallanden
och religionens roll i politiken (Harding, 2017, s. 129).

I den ovannidmnda publikationen Ala dessa kyrkor (2017) har Svante Beckman,
Tobias Harding och Magdalena HillstrOm var for sig bidragit med tre artiklar,
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vilka alla ur skiftande men ocksd delvis 6verlappande perspektiv handlar om
vigen till skiljandet mellan Svenska kyrkan och staten och hur de manga och
komplexa fragorna som uppstod infér separationen skulle 16sas. Foér kyrkornas
del resulterade férhandlingarna i 6verenskommelsen mellan staten och Svenska
kyrkan, ddr bada parter i en nira samverkan tar ansvar fér kulturarvet genom
reglering av respektive ansvar. Trots en utveckling, dir Svenska kyrkans medlem-
santal minskar kraftigt i storlek och med all sannolikhet har fitt och fir en mins-
kad betydelse i ett sekulariserat — och pluralistiskt — samhille finns som konsta-
terat dirmed fortfarande det sirpriglade svenska sittet att 16sa skiljandet mellan
kyrka och stat med fortsatta starka band mellan den sekuldra staten och den
gamla statskyrkan (se Beckman, 2017). Den fortsatta relationen innefattar till ex-
empel 6verenskommelsen om Svenska kyrkans ansvar for begravningsvisendet,
lagen om Svenska kyrkan, grundlagens fortsatta reglering av monarkens skyldig-
het till evangelisk tro och att Skatteverket kostnadsfritt inkasserar medlemsavgif-
ten (Ibid; se dven Harding, 2017). Som konstateras i avhandlingens inledning re-
gleras i en sirskild 6verenskommelse ocksa férvaltningen och varden av det kyrk-
liga kulturarvet. En grundproblematik dr ddrfér fragan om hur en sekuldr stat ska
forhélla sig till att religiésa byggnader och objekt har utsetts till allmédnintresse
och offentliga kulturarv. Omvint handlar det om hur kyrkan ska férhalla sig till
att det kyrkliga kulturarvet, gentemot inskrankningar i férfoganderitten och krav
pd motprestationer, garanteras en avsevird summa skattemedel arligen. Ytterli-
gare ett sitt att se pd relationen dr att de tvd parterna kanske inte alls har sa skilda
utgingsligen och férhallningssitt som det kan verka, utan istillet har ett f6rhal-
lande ndrmast i symbios med liknande uppfattningar om kulturarvet, som de bada
anvinder for sina respektive intressen. Detta handlar till stor del om hur de olika
parterna férhaller sig till sekuldra respektive religidsa virden i det kyrkliga kultur-
arvet.

1 Minne och mijlighet. Kyrka och historiebrufk fran nationsbygge till pluralism, presen-
teras studier av hur Svenska kyrkan anvinder historien med ett begrepp som kal-
las kyrkligt historiebruk (Urban Claesson & Sinikka Neuhaus (red), 2014). Enligt
Claessons introduktion dr kyrkligt historiebruk en “ny internationell forsknings-
inriktning” (Ibid, s. 8), som fick en samlad startpunkt 2012 i antologin The Rise of
Historical Conscionsness Among the Christian Churches (Ibid; Parker & Moser (red),
2012). Vidare menar Claesson att antologin “’presenterar resultat som gor det
omojligt att stilla religion och modernitet mot varandra som tva motpoler”
(Claesson & Neuhaus, 2014, s. 8, se ocksd Claesson, 2017, s. 161 ff.). I Carola
Nordbicks artikel introduceras forskningsomradet kyrkohistoriskt historiebruk
(Notdbick, 2014, s. 14). Enligt Nordbick bor kyrkans sitt att presentera det
kyrkliga kulturarvet f6r allminheten ses som historiebruk, medan den hittills ut-
férda kyrkligt anknutna kulturarvsforskningen dnnu inte i nigon storre grad har
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uppvisat nidgot medvetet historiebruksperspektiv (Ibid, s. 33, hir hinvisar hon
till Sockenkyrkoprojektets slutrapport som exempel, se Dahlberg & Franzen,
2008). Vidare menat hon att:

Det kan tyckas paradoxalt att trots att kyrkan beskrivs som ”sjilva
urinstitutionen fér meningsskapande kulturarv” har kyrkans kultur-

arvsfunktion dnnu inte undersokts ur detta perspektiv (Ibid, s. 34).

Nordbick tar dven upp det immateriella kulturarvet och UNESCO:s konvention
till tryggande av detta och dir Svenska kyrkans yttrande infér ratificeringen kan
beskrivas som en form av historiebruk som bér uppmirksammas av historie-
bruksforskningen (Ibid, se dven resonemang om detta i avhandlingens avslut-
ning). Hon aterkommer ocksé ndgra dr senare i en artikel i antologin Me/lan himmel
och jord till frigorna om Svenska kyrkans historiebruk och kulturarvifiering av
Svenska kyrkans bygegnader och verksamhet (Nordbick, 2017).

Det presenterade omridet handlar alltsa om Svenska kyrkans historiebruk,
som fortfarande kan ses som ett nytt forskningsomride. Men vad hinder nir
andra aktorer férvandlar kyrkliga objekt till kulturarv?

Helena Wangefelt Strém beskriver i artikeln ”Heligt-hotfullt-historiskt” kul-
turarvifieringen av det katolska i 1600-talets Sverige, didr hon har velat lyfta fram
och problematisera processen som forvandlar helighet till historia” (Wangefelt
Strém, 2011, s. 50). Hon stéller frigan om kulturarvifieringen kan ha varit ett sétt
7att gora kinsligt material hanterbart och harmlést genom att ge det en ny ladd-
ning” och vidare “ett pragmatiskt sitt att férhélla sig till och bevara ett svarhan-
terligt material” (Ibid, s. 29). Att f6rflytta féremal frin den sakrala sfiren till kul-
turarvssfiren blir d, atminstone delvis, en domesticeringsprocess (Ibid, se dven
Liepe, 2014, som visar att liknande processer har skett i Sverige under 1900-talet
samt Byrne, 2014, som analyserat sekulariseringen av religiésa kulturarv i en asi-
atisk kontext).

I en senare studie underséker Wangefelt Strém hur musealiseringen av reli-
gibsa féremal paverkar deras (upplevda) helighet och presenterar tre teoretiska
modeller f6r de transformeringar som sker:

1. Euthanized sacredness: from life to death to a new museum life (hir
hinvisar hon bl a Barbara Kirchenblatt-Gimblett, 1998).

2. In the beholder’s eye: hybrid identity (beroende pé betraktaren dr fore-
milen samtidigt autentiska och heliga - eller konst och historiska objekt).

3. The Zombie model, a multi-tool for shifting needs: in and out of shifting
identities with shifting users. ”The objects are allowed to be alive and
dead” (Wangefelt Strém, 2019, s. 197-201; modellen presenteras ocksd i
den dirpi f6ljande avhandlingen, se Wangefelt Strém, 2022, s. 288-291).
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Den sista modellen 4r intressant d4ven da den erinrar om begreppet Zombiekyr-
kor, som jag har introducerat i ett annat sammanhang (Lindblad, 2019). Da de
tre modellerna sannolikt ocksd gir att applicera pd kulturarvifierade kyrkobygg-
nader och kyrkomiljéer, aterkommer jag till dem i avhandlingens slutledning.
Aven antropologen Cyril Isnart och historikern Nathalie Cerezales har i antologin
The Religions Heritage Complex. Legacy, Conservation and Christianity (2020) tillsam-
mans med ett antal forskare undersokt skirningspunkterna mellan sekuldra och
religiésa hanteringar av kulturarv. I boken lanserar de en teoribildning som kallas
tor ”the religious heritage complex”, det religitsa kulturarvskomplexet (Isnart &
Cerezales, 2020, s. 6). Denna kan ses som en omvirdering av tidigare teorier som
anvints for att forklara kulturarvifieringsprocesser som John Bossys begrepp Mi-
gration of the Holy, som beskriver hur kristna virden har approprierats i forme-
ringen av den moderna staten (Ibid, s. 2). I kulturarvssammanhang kan denna
migtrering sidgas ske da det heliga forflyttas fran religion till kulturarv, dir konst-
historiska objekt och féremal fir en ny sakral laddning och intendenter och an-
tikvarier framstir som prister i den nya kulturarvsreligionen (Ibid, s. 3). Men
Isnart och Cerezales vinder sig mot denna tolkning som de menar bygger pa en
alltfor diffus uppfattning om vad religion édr f6r nagot. Istillet méste sakralitet
forstas som sociologen Emile Durkheim har férklarat begreppet: som ett socialt
fenomen dir ett objekt genom Sverenskommelser eller lagar avskiljs och skyddas
frin vardagslivet genom nédgon form av férbud (Ibid, s. 3-4). Om kulturarv ses
som sakralt eller heligt sd behover det dirmed inte betyda att det ska uppfattas
religiést, utan att det snarare tillhor en specifik och avskild kategori av féremal
eller platser (Ibid). Hir kan konstateras att den nimnda férklaringen av helighet
passar vil in pd det svenskkyrkliga kulturarvet, som inte bara r skyddat frin sam-
hillelig paverkan utan ocksa avskilts fran det &vriga kulturarvet genom den spe-
ciella skyddslagstiftningen i 4 kap. kulturmiljélagen, som kan ses som en utprig-
lad férbudslag.

I sin argumentation f6r det religiésa kulturarvskomplexet som teoribildning
vinder sig ocksé Isnart och Cerezeales emot uppfattningen att objekten sjilvklart
forlorar sina religiésa virden nir de kulturarvifieras. Konsekvensen av den reli-
gi6sa-sekuldra forklaringsmodellen att religion och kulturarv separeras och delas
upp i olika falt 4r i sjilva verket varken naturlig eller sjilvklar utan en social kon-
struktion som kontrolleras av olika aktérer med olika mél och intressen. Istillet
for att ta separationen for given beskriver det religiésa kulturarvskomplexet en
kontinuitet mellan den religiésa traditionen att vdrda det férflutna, med Pierre
Bourdieus term dess habitus, och den policy som finns inom kulturarvsomradet att
virda detsamma. Dirmed behéver relationen mellan religion och kulturarv lik-
som kulturarvifieringsprocessen i allminhet omprévas (Ibid, s. 5-7). Det religiésa
kulturarvskomplexet som férklaringsmodell strivar dirmed efter att Sverbrygga
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polariseringen mellan sekuldrt och religitst, mellan kultobjekt och kulturarvsob-
jekt.

Eftersom det enligt denna modell dirmed finns en kontinuitet mellan reli-
gi6st och sekulidrt betingad kulturvard forefaller uppfattningen vara den motsatta
jimfort med den som har redogjorts f6r inom férhallningssittet levande kultur-
arv, enligt vilket implementeringen av det antikvariska bevarandeparadigmet har
orsakat en diskontinuitet i de religiésa samfundens traditionella vard och dir
makten Over kulturarvet har 6vergitt fran den traditionella kulturarvsgruppen till
kulturarvsexperterna (se definitionen i avsnittet ovan om levande kulturarv).
Dock inser Isnart och Cerezales att pa deras forklaringsmodell f6ljer en rad fré-
gor, som bland annat handlar om varfér och hur religion och kulturarv ibland
kan samexistera utan problem, medan relationen i vissa fall orsakar konflikt och
disharmoni (Ibid, s. 7). I samma publikation underséker Eva Lofgren och Ola
Wetterberg, utifran ateruppbyggnaden av Katarina kyrka i Stockholm efter bran-
den 1990, relationen mellan kulturarvsprofessionen och Svenska kyrkan och hur
de olika aktSrerna uppfattar kyrkobygenader som kulturarv. I likhet med Isnarts
och Cerezeales teori dr deras utgangspunkt att de sekuldra och religisa aktérerna
har gemensamma intressen i det kyrkliga kulturarvet — som historiska monument
och som rum f6r gudstjinster — vilket 1 detta fall inte har orsakat konflikter utan
snarare en gemensam héllning i argumentationen for vikten av kyrkans aterupp-
byggnad (Lofgren & Wetterberg, 2020; se dven Lofgren, 2020, fér resonemang
omkring rekonstruktionerna av Sédra Rdda kyrka och Skaga kapell). En iaktta-
gelse som gors dr att Svenska kyrkans beredvillighet till det langsiktiga ansvarsta-
gandet for ett sekuldrt definierat kulturarv visar pa betydelsen som samfundet
ligger vid kyrkobyggnaderna och deras historia (Ibid). De menar ocksa att
Katarina kyrka rekonstruerades pa ett vis som ger en kinsla av kontinuerlig re-
lation med det férflutna. Detta innebir att:

Even when the living religious institution is in focus — as opposed to
museification — there appears to be a correspondence with the conser-
vation discourse that favors the original function of a building (Ibid, s.
35).

I dteruppbyggnaden av kyrkan konvergerade dirmed den antikvariska diskursen
med kyrkans historiebruk och levande kulturarv som férhallningssitt och polari-
seringen och konflikten mellan eventuella olika synsitt uteblev. Det religidsa kul-
turarvskomplexet som modell kan férklara hur och vartor de till synes olikartade
parterna i 6verenskommelsen om det kyrkliga kulturarvet kan samverka i s hog
grad som de gér. Men det bor ocksd noteras att detta gillde ateruppbyggnaden
av en forstérd kyrkobyggnad som aterigen skulle anvindas som kyrka. Om den
istillet hade sekulariserats for att anvindas som till exempel saluhall hade kanske,
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som fallet Caroli visar i artikel VI, istillet de olika férhdllningsitten divergerat
och diskussionen blivit annorlunda.

Efter denna genomging av olika forskningsperspektiv och férhallningssitt till
kyrkor och kulturarv kan det konstateras att det finns en rik produktion av litte-
ratur, rapporter och andra dokument och som i allmidnhet haller sig inom ra-
marna for respektive omrade. Kyrkor, betraktade som kulturhistoriska objekt
och kulturarv, férekommer frekvent inom de konstvetenskapliga och antikva-
riska disciplinerna och specifikt inom den sekulira-religitsa forklaringsmodellen.
Dock ir de mer sparsamt representerade 1 6vriga beskrivna omraden, vilka har
forutsittningar att beskriva viktiga aspekter av kyrkorna som sambhillsresurser
och kulturarv. Dirmed ér avsikten att avhandlingen ska bidra till att det kyrkliga
kulturarvet i hégre grad dn tidigare fors in i samtliga definierade omraden, som
ocksa knyts samman for en 6kad helhetssyn dir samtliga forhallningssitt ska
kunna beaktas inom savil kulturarvsforskning som praktik.



Kapitel 4. Innehall 1 avhandlingens artiklar

I f6ljande kapitel presenteras de sex tidigare publicerade artiklarna som ingar i
avhandlingen. I presentationen gérs en redovisning av det sammanhang de till-
kommit i och en kort summering av innehdll och inriktning. Nir det finns flera
forfattare kommenterar jag min insats. I avhandlingens avslutande kapitel dter-
kommer jag till de olika artiklarna och tar upp hur olika férhallningssitt till beva-
rande och kulturarv har paverkat sivil dessa studier som den generella inrikt-
ningen och utvecklingen av arbetet med det kyrkliga kulturarvet.

I. Bergslagens trikyrkobyggande. En regional studie

Forfattare: Henrik Lindblad. Publicerad som kapitel i Ingtid Sjostrém (red.),
Matja Terttu Knapas, & Ola Storsletten (2000). Kyrka af trid: kyrkobyggande under
1600- och 1700-talen i Finland, Norge och Sverige. Stockholm: RiksantikvarieAmbetet.

Den inledande artikeln om trikyrkobyggandet i Bergslagen idr baserad pa en
delstudie inom ett forskningsprojekt om trikyrkobyggnadskonst i Norden som
drevs av Sveriges Kyrkor vid Riksantikvarieimbetet 1 Stockholm, Norges kyrkor
vid Norsk institutt for kulturminnesforskning (NIKU) i Oslo och Finlands kyt-
kor vid Museiverket i Helsingfors. Projektet syftade till att ge en allmin Sversikt
av trikyrkobyggandet under de tva seklerna 1600-1800” och skulle dessutom ge-
nomfora ett antal tematiska specialstudier (Sjostrém et al, 2000, s. 7). Studien om
Bergslagens trikyrkor genomférdes inom mitt davarande avhandlingsimne i
konstvetenskap vid Uppsala universitet. I trikyrkoprojektets publikation Kyrka af
trad var jag ocksa redaktor f6r kapitlen ”Bevarade och férsvunna trikyrkor” och
”Forindringar och bevarande intill nutid, Valda exempel pé restaureringar av tri-
kyrkor i Norden”.

Syftet med den regionala studien var att “utreda vilka férutsittningar som
skapat bergslagskyrkan, vilka egenskaper som utmirker den och vad som even-
tuellt skiljer den frin Svriga trikyrkor i Sverige och Norden” (s. 207). Studien kan
dirmed sigas hilla sig inom ramarna f6r den antikvariska forskningstraditionen
inom Sveriges Kyrkor. Studien har dock dven inslag av kulturgeografisk och et-
nografisk beskrivning dir bergslagskyrkan som historisk och geografisk symbol
diskuteras. Metoden var utpriglat empirisk med primirmaterialet frimst himtat
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ur Antikvarisk-Topografiska arkivet i Stockholm samt fran filtstudier med om-
fattande fotografering och okuldra besiktningar. Litteraturen dr till stor del inrik-
tad mot arkitektur och topografi och delvis lokalhistorisk, 4ven med anvindning
av artiklar i lokalpressen. Det geografiska omridet f6r studien dr det sparsamt
befolkade skogsomridet i Mellansverige, som senare kom att kallas f6r Bergs-
lagen, dir fran 1500-talets slut och framat finska bosittare uppodlade markerna
med hjilp av svedjebruk, vilket med den vixande gruvniringen ledde till befolk-
nings6kning och etablering av nya kyrksocknar. I omridet byggdes fran 1500-
talet till 1800 omkring 60 kyrkor av trd av vilka 32 var bevarade vid tiden f6r
studien. Artikeln behandlar trikyrkornas tillkomst, planformer och tillbygegnader,
deras senare utveckling med omgestaltningar och aterrestaureringar samt vilka
egenskaper som kan anses karaktirisera bergslagskyrkorna.

II. Auktoriserade kyrkliga kulturvirden. Analys
av en utvardering av kyrkokaraktiriseringar utférd

2007-2010

Forfattare: Henrik Lindblad. Artikeln publicerades 2021 i Bebyggelsehistorisk tid-
skrift, nx. 81.

Artikeln analyserar och diskuterar arbetet med en utvirdering av kulturhistoriska
karaktiriseringar av landets kyrkor som jag utférde under 2007-2010 pa uppdrag
av kyrkokansliet vid Svenska kyrkans nationella nivd. Utvirderingsprojektet, som
redovisats i tre delrapporter och en slutrapport, har foljts upp 1 flera artiklar som
ingar i denna avhandling och dir artikel 111 och IV tar upp modeller £6r kultur-
historisk virdering respektive ritten till delaktighet i kulturarvet. Dock har sjilva
resultaten av utvirderingen, som redovisades i den férsta delrapporten (Lindblad
2010a), inte tidigare diskuterats mer ingdende, vilket gbrs i denna artikel som ut-
tordes under 2020-2021 inom ramen f6r forskarutbildningen.

Den f6rsta delrapporten till projektet innehaller en 6versikt av hur bedém-
ningarna ir utfdrda, vilka, principer och metoder som anvints, vilka som utfort
dem och hur de i sin form, innehall och kvalitet varierar dver landet och i stiften.
Under karaktiriseringsprojektet genomférdes “virderingsworkshops” och
gruppdiskussioner med bestillare, utférare och anvindare. I artikeln diskuteras
de viktigaste resultaten avseende karaktiriseringarnas innehdll samt hur anslu-
tande attityder till kulturhistoriska virden och uppfattningar om virderingsmo-
deller skiftar och ibland har gett upphov till konflikter, eller dtminstone polarise-
rade situationer och diskussioner. Artikeln gar ocksa kortfattat igenom material
och metodik for utvirderingen samt redogér f6r den kontext vari den gjordes.
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En huvudfriga dr mottagandet av projektets rekommendationer och slutsatser:
vilka dsikter och forhallningssitt till det kyrkliga kulturarvet uttrycktes av de olika
aktérerna och varfor? I denna analys tillimpas ocksé de teoretiska och metodiska
modellerna auktoriserad kulturarvsdiskurs och kritisk diskursanalys for att iden-
tifiera de olika férhillningssitt och ideologier som de kulturhistoriska karaktiri-
seringarna och anslutande arbeten och diskussioner och den studie jag utférde
kan hirledas till.

II1. Delat ansvar

Forfattare: Henrik Lindblad & Ola Wetterberg. Publicerad 2017 som kapitel tio
1 Magdalena Hillstrém, Eva Lofgren & Ola Wetterberg (red.) (2017). Alla dessa
kyrkor: kulturvard, religion och politik. Goteborg: Institutionen f6r kulturvard, Go6-

teborgs universitet.

Materialet till studien och de erfarenheter den skildrar dr till stora delar baserade
pa min roll som handldggare vid kyrkokansliet. Artikeln skrevs inom ramen for
FoU-projektet Gamla kyrkor — nya virden med Ola Wetterberg som projektle-
dare (se forskningséversikten i kapitel 3). Jag gjorde den f6rsta dispositionen och
skrev ett utkast som Wetterberg sedan bearbetade och kompletterade. Efter detta
var forfattandet en 6msesidig process med olika sprakliga revideringar och inne-
héallsmissiga kompletteringar och slutligen gemensamt formulerade slutsatser
och forhallningssitt.

I artikeln skildras arbetet med Svenska kyrkans Handledning for identifiering och
forvaltning av kyrkliga kulturvirden, som kan ses som en fortsittning pd utvirde-
ringen av kulturhistoriska karaktiriseringar, med strivan att omsitta projektets
rekommendationer i en praktiskt anvindbar handledning f6r identifiering av
kyrkliga kulturvirden. Arbetet med handledningen pagick delvis parallellt med
Riksantikvariedmbetets projekt Virdering och urval (se nedan). I artikeln grans-
kas utvirderingsprojektet utifrin Svenska kyrkans kulturarvsideologi, som finns
dokumenterad i ett flertal rapporter till regeringen, samt utifrdn den statliga kul-
turpolitiken som den uttrycks i regeringspropositioner som till exempel Ku/turpo-
litik (1996) och Tid for kultur (2009). Propositionen Kulturarvspolitik (2016/17:116)
utkom dock férst efter att artikeln firdigstillts. Artikeln skildrar dven hur pro-
jektet relaterar till Riksantikvarieimbetets arbete, vilket slutligen resulterade i rap-
porten Plattform kulturbistorisk vardering och urval (Génetay & Lindberg, 2015). 1
artikeln gbrs en jimforande analys mellan de bada organisationernas arbeten och
Omsesidiga remissyttranden med syftet att blottligga hur uppfattningarna pé vik-
tiga punkter har gatt isir. Principiella likheter och skillnader mellan de olika vir-
deringsmodellerna, deras syften och relation till kulturarvsarbetet generellt och
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specifikt arbetet med det kyrkliga kulturarvet beskrivs och analyseras. Artikeln
baseras, férutom pa tillimplig litteratur och offentligt tryck, pa arkivalier som
remisser och yttranden, projektplaner och arbetsmaterial. Efter att artikeln pub-
licerats lades arbetet med Svenska kyrkans handledning ned, vilket dokumente-
rats 1 en opublicerad projektrapport (Svenska kyrkan, utan artal). Denna, liksom
anledningen till nedliggningen, diskuteras i avhandlingens slutledning. Arbetet
med handledningen tas dven upp kortfattat i artikel I'V.

Medforfattarskapet till artikeln kridver en sirskild forklaring. Den ursprung-
liga idén var att jag skulle vara ensam forfattare till artikeln, men under arbetets
gang mirkte jag att det var mycket svart att skildra ett arbete och en diskussion
som jag sjilv som kulturarvssamordnare och sedan som kulturarvsstrateg vid kyt-
kokansliet, hade varit djupt engagerad i. Aven om jag inte var projektledare eller
skribent till handledningen, kunde den ses som en fortsittning pa projektet Ut-
virdering och utveckling av karaktiriseringar och prioriteringar. Detta var ett ar-
bete som jag ledde fran borjan till slut och stod som ensam forfattare till, varfor
mitt engagemang dven i det fortsatta arbetet med handledningen var av personlig
karaktir. Jag var dessutom, liksom Ola Wetterberg, medlem i RiksantikvarieAm-
betets referensgrupp till den handledning fér kulturhistorisk virdering som myn-
digheten skulle ta fram och hade varit kritisk till inriktningen av denna (se
Svenska kyrkans yttrande Sver Kulturhistorisk virdering och urval, 2014b).1!
Lésningen blev att Wetterberg tridde in som medfdrfattare och med sin forskar-
kompetens hjilpte till att ’neutralisera” artikelns beskrivningar och analyser.
Detta gjordes till exempel genom att minimera eventuella affekterade skrivningar
och framforallt genom att belysa diskussionen ur perspektiv som inte bara var
Svenska kyrkans eller den enskilde handliggarens.

IV. Ecclesiastical Heritage as a Human Right

Forfattare: Henrik Lindblad. Artikeln publicerades forst som Ritten till det
kyrkliga kulturarvet” i Géran Gunner & Maria Sédling (red.) (2017). Mellan him-
meel och jord: Svenska kyrkans kulturary infor framtiden. Stockholm: Verbum. Négra ar
senare publicerades den i en 6versatt och uppdaterad version som ”Ecclesiastical
Heritage as a Human Right” i Olimpia Niglio & Eric Yong Lee (red) (2021).
Transcultural Diplomacy and Human Right. Singapore: Springer.

' Yttrandet, som inte har nigot diatrienummer, beslutades och undertecknades av
Svenska kyrkans generalsekreterare Hélen Ottosson Lovén. Som jag minns det mildrades
ett antal av mina skrivningar under drendets gang, sannolikt for att inte férsimra relat-
ionen till Riksantikvarieimbetet.
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Som framgir ovan publicerades ursprungligen artikeln i en svensk version som
skrevs dren 2015-2016 och som publicerades 2017 som ett kapitel i Mellan hinimel
och jord. Boken kom till pd initiativ av Svenska kyrkans forskningsenhet med syftet
att belysa olika aspekter av Svenska kyrkans kulturarv. Artikeln har en grund i
den del av projektet Utvirdering och utveckling av karaktiriseringar och priori-
teringar som handlade om delaktigheti det kyrkliga kulturarvet (Lindblad, 2010c).
I antologin De kyrkliga kulturarven har en sammanfattning av delprojektets resultat
publicerats som artikeln ”Delaktighet i virdering och férvaltning av det kyrkliga
kulturarvet” (Lindblad, 2014).

Artikeln behandlar ritten till det kyrkliga kulturarvet frimst avseende tvd
aspekter: ritten att ta del av kyrkomiljé och kyrkorum genom att de 4r 6ppna och
tillgdngliga for alla, samt ridtten att vara delaktig 1 arbetet med kyrkliga kulturarv,
till exempel 1 form av identifierings- och virderingsprocesser som féregar beslut
av kyrkliga organ och statliga myndigheter. Frigor som avhandlas dr varfér och
hur minniskors ritt till kulturarvet uttrycks, vilka nationella och internationella
dokument och principer grundas detta pd och hur inverkar dgande, férvaltning
och grader av tillginglighet pa formulerade rittigheter. Varfér betraktas det som
6verhuvudtaget viktigt att kunna ta del av det kyrkliga kulturarvet och hur form-
uleras detta av olika parter/organisationer? Férutom resultaten frin den ovan-
nimnda utvirderingen av kulturhistoriska karaktiriseringar baseras studien hu-
vudsakligen pa genomgangar och analyser av ett antal internationella konvent-
ioner och dokument samt nationell lagstiftning och dess tillimpning med anslu-
tande arbeten och litteratur. I denna avhandling har jag haft méjlighet att
komplettera artikeln med viss ytterligare litteratur och fler perspektiv pa kulturarv
i relation till manskliga rittigheter (se vidare avsnittet om kulturarv som rittighet,
kapitel 3).

V. BEuropas religiosa byggnader i fo6rindring

Forfattare: Henrik Lindblad & Eva Lofgren. Publicerad 2017 som kapitel i Mag-
dalena Hillstrém, Eva Lofgren & Ola Wetterberg (red.). Alla dessa kyrkor: kultur-
vdrd, religion och politik. Goteborg: Institutionen f6r kulturvard, G6teborgs univer-
sitet.

Artikeln hirrér fran boken A/ dessa kyrkor (2017) och projektet Gamla kyrkor —
nya virden. Den utgar frin en nirmare hundrasidig forskningsrapport som har
Oversatts till engelska under namnet Reigions Buildings in Transition — An Internat-
tonal Comparison (Lindblad & Lofgren, 2016, 2018).

Jag var huvudansvarig for studien tillsammans med Eva Lofgren, Goteborgs
universitet, och fungerade som redaktor till delstudiens rapport. Jag skrev storre
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delen av rapportens inledande avsnitt och var ansvarig f6r foljande linder (efter
ordningen i rapporten): Sverige, Danmark, Finland, Norge, Nederlinderna, Eng-
land och Tyskland. Eva Lofgren ansvarade f6r Frankrike och Belgien, medan
Nevena Cvijetic ansvarade fér Bosnien-Hercegovina och Maria Mellgren fo6r
Italien. Rapportens slutsatser utférdes gemensamt av mig och Eva Lofgren. Aven
artikeln skrev vi gemensamt, dock har jag forfattat cirka tvd tredjedelar av bréd-
texten, medan Eva Lofgren har skrivit avsnitten om Frankrike och Belgien. Slut-
ledningen ir ett gemensamt arbete, liksom fardigstillandet av hela artikeln.

Artikeln syftar till att jimféra de svenska kyrkornas situation med de férut-
sdttningar som paverkar de religiésa byggnadernas tillstind i de ovannimnda tio
europeiska linderna. Fokus ligger pd fyra aspekter som har jamforts systematiskt
tor respektive land; dgande, lagstifining, finansiering och utveckling dver tid. Exempel pd
fragor som diskuteras dr vem som dger och/eller forvaltar bygenaderna, hur un-
derhallet av dem bekostas, vilken lagstiftning som reglerar skyddet av dem som
kulturmiljéer, och hur den 6kande problematiken med Svertalighet hanteras i de
olika linderna.

Det omfattande killmaterialet bestar férutom tillimplig forskningslitteratur
av en mingd uppgifter i statistikdatabaser och andra elektroniska resurser, forsk-
ningsrapporter, lagtexter och dven artiklar i dagspress och andra media. Studien
har en teoretisk grund i den sekulariseringsteori som utvecklats av den engelske
sociologen Steve Bruce i God is Dead (2002) och dven i den systematiska jamfo-
relse 1 minskliga virderingar som tillimpas inom det mangdriga internationella
virderingsprojektet World |V alues Survey, dir £6r denna studie intressanta resultat
ir publicerade i till exempel Changing Mass Priorities. The Link between Modernization
and Democracy (Inglehart & Welzel, 2010). De viktigaste verken i 6vrigt, sarskilt
for de systematiska landsstudierna, dr utférda av forskare inom juridik och eko-
nomi vars studier publicerats i till exempel Law and Religions Cultural Heritage in
Eurgpe, Theodosios Tsivolas (2014) och i antologin Funding Religions Heritage,
Anne Fornerod (red) (2015).

Denna studie kan uppfattas som att den skiljer sig frin Svriga artiklar i av-
handlingen di den till stor del handlar om organisation och férvaltning av kyrko-
byggnader och andra religiésa kulturarv i ett antal olika linder. Det huvudsakliga
syftet med studien var dock att belysa den svenska situationen fér de kyrkliga
kulturarven utifrdn en europeisk kontext. Det svenska kyrkoantikvariska syste-
met avseende ansvar, lagstiftning och ekonomi, som ocksa kan benimnas den
kyrkoantikvariska regimen (se Hillstrom, 2017; Beckman, 2017), forefaller ha
medfort att svenska kyrkans materiella kulturarv i en internationell jimférelse har
en unikt stark stillning.
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VI. Caroli Church. A Resource for
Urban Regeneration?

Forfattare: Henrik Lindblad, Johan Eriksson & Christer Gustafsson. Publicerad
2022 som artikel i EdA Esempi di Architettura, International Jonrnal of Architecture and
Engineering. EdA, Vol. 9, n. 1, 2022. Ed. Olimpia Niglio & Rana P. B. Singh.

Uppldgget och materialet hirror delvis fran en studie som jag presenterade vid
Association for Critical Heritage Studies konferens What Does Heritage Change 1
Montreal, Kanada, 2016 (Lindblad, 2016). Presentationen diskuterade utifran fal-
let Caroli hur lagskyddet av Svenska kyrkans kyrkobyggnader tolkas olika av olika
aktorer, vad dessa skillnader kan bero pa och vad de olika bevarandeideologierna
kan fa fér konsekvenser.

Vid tiden f6r konferensen var rittsfallet dnnu inte avgjort och artikeln skild-
rar dirfér dven den fortsatta utvecklingen till 2021 samt analyserar och belyser
fler aspekter 4n som var mdoijligt i den forsta studien.

Som underlag till artikeln gjordes en gemensam filtstudie pa plats i Caroli
kyrka i Malmé 2021. Jag har gjort dispositionen, skrivit stérre delen av texten och
redigerat artikeln. Christer Gustafsson har bidragit med avsnitten ”Heritage con-
servation — a resource for development” och ”Adaptive reuse of Cultural Herit-
age”. Johan Erikssons bidrag utgér merparten av det historiska avsnittet, ’Caroli
Church and the City of Malmé”. Jag har gjort uppligget f6r och forfattat den
forsta versionen av artikelns slutledning, vilken har kompletterats av samtliga f6r-
fattare och stimts av gemensamt. Manuset har slutligen granskats, reviderats och
kompletterats med bidrag av samtliga férfattare innan det limnades till tidskrif-
tens redaktion och externa granskare.

Artikeln diskuterar, utifrin ett exempel pa en avyttrad, avsakraliserad och
stingd stadskyrka, hur kulturhistoriska virden och lagskyddet av dessa tolkas
olika av olika aktotrer och vilka konsekvenser detta kan fi for bevarande, forvalt-
ning och anvindning av 6vertaliga kyrkor. Exemplet dr Caroli kyrka som byggdes
1879 i centrala Malmé. Den ligger i ett omrade 1 den historiska stadskidrnan som
férnyades pd 1960- och 1970-talen med rivning av ménga ildre byggnader. Kyr-
kan séldes av férsamlingen 2009 till dgaren av det ndrliggande kdpeentret Caroli
City och avsakraliserades dret dirpd. Linsstyrelsen gav tillstind att ta bort det
mesta av den kyrkliga inredningen. Riksantikvariedimbetet Gverklagade till For-
valtningsritten utifrin argumentet att dessa atgirder skulle minska lagskyddade
kulturhistoriska virden. Under 2016 avslog slutligen Hogsta f6rvaltningsdomsto-
len Riksantikvarieimbetets Sverklaganden, vilket gav dgaren ritt att gbra bety-
dande férindringar i inredningen. Kyrkan, som under méanga férfallit pa grund
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av bristande underhall, blev under 2021 restaurerad exteriért och dgaren har av-
vaktat med renoveringen av kyrkorummet tills det gar att hitta en ny anvindning.

Artikelns analys, som syftar till att leda fram till frslag pa 16sningar, genom-
tors utifran begreppen Authorized Heritage Discourse, integrerat och virdeba-
serat bevarande och anpassad ateranvindning (adaptive reuse”) av kulturhisto-
riska bygenader. Artikeln skildrar ocksa internationella policys och tillvigagings-
sdtt samt forskning om inkludering av kulturarv och anpassad ateranvindning i
den cirkuldra ekonomin, strategier f6r smart specialisering, lokalt féretagande och
olika handlingsplaner f6r detta.



Kapitel 5. Slutledning

Kommentarer till artiklarna

I detta avsnitt f61s resonemang omkring de artiklar som ingar i avhandlingen och
det dras vissa slutsatser utifran de férhallningssitt till kulturarv som har beskrivits
iavhandlingens inledning. I ndgra fall beskrivs dven ytterligare studier och artiklar
som ir relevanta i sammanhangen. Eftersom artiklarna i hdgre eller mindre grad
innehaller flera aspekter och férhillningssitt till det kyrkliga kulturarvet har de
ocksa gemensamma ingdngar och berdringspunkter, vilket framgar i de resone-
rande texterna till vatje artikel och i den matris som presenteras nedan.

Inriktningen 1 artiklarna

For att kunna identifiera de olika férhallningssitten till det kyrkliga kulturarvet
och den utveckling ver tid, vilka kan antas uttryckas i avhandlingens olika artik-
lar, har jag under analysarbetet prelimindrt strukturerat forhallningssitten i en
matris. I denna har de olika studiernas/attiklarnas forhallningssitt identifierats
och sorterats in i respektive filt (se tabell 2). Denna indelning dr schematiskt och
dven subjektivt upplagd, da sorteringarna och tolkningarna kan utféras pa manga
olika vis och resultaten kan variera dérefter. Férdelen dr att de olika studiernas
innehall och férhallningssitt relativt enkelt kan visualiseras och jimféras Gver-
siktligt och att utvecklingstendenser framgir relativt klart.
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Tabell 2. Férhallningssatt till kulturarv och kulturvard i avhandlingens sex artiklar som
har sorterats i ungefirlig tidsordning efter nir de utférdes och slutligen publicerades
(parentes: nir artikeln byggt pé dldre material). Forklaring till kategoriseringsrutorna:
0/roda falt: forhallningssattet ingar ¢j, (X)/gula falt: ingdr delvis, X/grona falt ingar.
Tomma rutot: ¢j gatt att avgora/ej relevant.

Artikel L. Bergsla- | V. Euro- | III. Delat |IV. Eccle- | II. Aukto- | VI. Caroli
gens tri- | pas reli- ansvar siastical riserade Church -
kyrko- gidsa heritage kyrkliga a resource
byggande | byggnader as a hu- kulturvir- | for urban

i fordnd- man right | den regenera-
ring tion?

Tid 1993-2000 |2013-2017 |2016-17 2015-2017, |2020-2021 |2021-2022

2021 (2007-10) | (20106)

Domine- Antik- Sekulirt- Virdebase- | Rittighets- | Kritiskt, Resurs-

rande f6r- | variskt Religiost rat, rittig- | baserat virdebase- | baserat,

hallnings- hetsbaserat rat, rittig- | kritiskt,
sitt/forkla- hetsbaserat | levande
ringsmodel- kulturarv
ler till

kulturarv/

kulturvard

Antikva- X X) 0 0 0 X)

riskt

Virdebase- |0 X X) X X)

rat

Resursbase- | 0 X) 0 0 X

rat

Rittighets- | 0 X X X X)

baserat

Levande 0 X) 0 X) X) X

kulturarv

Kritiskt 0 X) X) X X

Sekulirt-re- | 0 X X) 0 X)

ligiost

Motivering | Historisk | Jimfor hur | Analysav | Studie av | Kiritisk Studie av

till katego- | beskrivning | kyrkor for- | olika aktS- | kyrkliga granskning | réttsfall uti-

risering och analys | valtas och | rers upp- kulturarv av kultur- | fran olika
av kyrkors | hanterasi | fattningar | som rittig- | arvsdiskur- | diskurser,
tillkomst olika linder | om virde- | het enligt set, virde- | kyrka som
och for- som kultur- | ringsmo- konvent- diskussion, | kulturhisto-
indring, arv och uti- | deller och | ioner, poli- | delaktig- riskt ob-
planformer, | frin seku- | delaktighet. | tik, policys, | hetsfragor, | jekt, kultur-
restaure- lara-reli- Argument | delaktig- morka kul- | arv, sam-
ringsideal. | giGsa for tolk- hetsfrigor. | turarv. hillstillging
aspekter. ningsut- & katalysa-
rymme. tor.
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Kommentar till tabellen

Forhallningssitten som identifierats i de olika artiklarna utgir frain den hallning
jag och eventuella medférfattare hade da artiklarna skrevs (och i viss mén nir
studierna utfordes). Strukturen med de olika férhallningssitten fungerar i vatie-
rande grad for att karaktirisera de olika artiklarna. Som framgir kan det finnas
flera olika férhallningssitt till kulturarv och kulturvird i en och samma artikel,
dven om ett eller ndgra dominerar. En yttetligare kommentar hir ér att alla £6r-
héllningssitt inte alltid var medvetandegjorda nir artiklarna skrevs utan jag kan
ha identifierat dem i efterhand. Artikel I om Bergslagens trikyrkor skiljer sig fran
de 6vriga i tid, dé studien dr utférd redan under 1990-talet och publicerad ar 2000.
Artikeln 4r 1 sin inriktning utpriglat antikvarisk. Dock kan denna intiktning leda
till andra méjliga aspekter, som till exempel kulturhistoriska byggnader som re-
surser for hallbar utveckling. Artikel V, den jimférande artikeln om Europas re-
ligiésa byggnader, avviker ocksa i sin inriktning dé studiematerialet dr annorlunda
och till stor del handlar om kulturarvsférvaltning, vilket har varit svart att placera
inom nédgot av de identifierade férhallningssitten. Dock menar jag att beskriv-
ningar och slutsatser ansluter till sekulariseringsteorin (se teoriavsnittet och sam-
manfattningen av artikeln i inledningen) och omradet som studerar relationen
mellan religitsa och sekuldra férhallningssitt till kulturarv som inkluderar det re-
ligitsa kulturarvskomplexet som férklaringsmodell. Av uppstillningen i matrisen
gar det sannolikt att konstatera att artiklarna speglar en utveckling i f6rhéllnings-
sitt till kulturarvet. De senaste artiklarna (artikel IT och VI) dr skrivna och firdig-
stillda under 2020-22 men ér dnda ganska olika i sina férhallningsitt. Utvirde-
ringen av kulturhistoriska karaktiriseringar utférdes dock sa tidigt som 2007-10
och jag har mer dn tio ar senare i artikeln férsékt att analysera och forklara de
varierande forhéllningssitten till kulturarvet med hjilp av kritisk diskursanalys
och den auktoriserade diskursanalysen som férklaringsmodell. I den senast pub-
licerade artikeln om Caroli kyrka dr vi tre forfattare, vilket delvis kan férklara den
6kade férekomsten av olika perspektiv eller f&rhallningssitt till kulturarvet. Dock
kan den samtidigt ses som uttryckande en strivan efter att inkludera flera aspekter
dn vad som har gjorts i tidigare artiklar och dérfér utgérande ett forsék till det
balanserade férhallningssitt som troligen dr nédvindigt f6r att komma vidare i
hanteringen av kyrkliga kulturarv.

Antikvariskt forhallningssitt (artikel I)

I artikel I konstateras att bergslagskyrkorna férindrats i méanga olika etapper som
en f6ljd av etableringen, uppgingen och senare nedgiangen for svedjebruket och
bergsbruket i Bergslagsomridet. De var ocksa genom dterrestaureringar delvis
produkter av romantiska forestillningar om bergsmanskulturen och om hur den
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ideala bergslagskyrkan skulle se ut. Bergslagsstudien hirrérde ur det nordiska tri-
kyrkoprojektet som var betydligt mattligare i ambition och omfang och ddrmed
littare att genomféra 4n de flesta andra av Sveriges Kyrkors dtaganden. Aven
studien av bergslagskyrkorna dr empiriskt baserad utan ndgon (medveten) teori
och bygger metodiskt pd filtstudier och arkivgenomgingar. Dock innehaller den
térutom beskrivningar och historik ocksa vissa analyser och slutsatser, ddr i arti-
keln konstateras att det var forestillningen om den ideala bergslagskyrkan som
till stora delar, i samband med ett antal dterrestaureringar, kan ha skapat den. Som
framgdr 1 avhandlingens inledning Aaterlanserades kulturarvsbegreppet under
1990-talet 1 Sverige, men nir jag skrev denna artikel hade det knappast omfam-
nats av alla verksamheter vid RiksantikvarieAmbetet. I forsta hand sigs ddrfor
(dter)skapandet av berglagskyrkan i forsta hand som ett resultat av en viss restau-
reringsideologi och inte av ett forhallningssitt till kulturarv och bevarande som
till exempel den auktoriserade kulturarvsdiskursen (denna teori var dnnu inte for-
mulerad). Kyrkorna betraktades med andra ord som arkitektur och konstverk
vars utseende, forutom att vara beroende av olika funktionellt baserade behov,
férindrades i enlighet med rddande stilideal och restaureringsdoktriner. Det gar
dirmed att anta att kyrkorna i detta avseende inte medvetet utnimnts till kultur-
arv eller kulturarvifierats utan snarare objektifierats, sekulariserats och separerats
frin sin kontext: kyrkorna sigs som fysiska objekt, byggnader med planformer,
exteriOrer och interibrer som tekniska konstruktioner, hantverk och som este-
tiska historiska objekt eller konstverk och som till stor del ”’befriats” fran sitt
teologiska, politiska, juridiska och virdebaserade innehdll. Detta kan ses som en
antikvarisk forskningsinriktning, vilken som redan nimnts har en ling historia
och tradition i Sverige.

I beskrivningen av dessa kyrkor gér det ocksa att utldsa att den kanske mest
karaktiristiska egenskapen dr stindig forindring: utvidgningar, ombyggnader,
nedminskningar, renoveringar, dterrestaureringar och i senare tid antikvariska re-
staureringar, dock med omfattande funktionella och materialbaserade férind-
ringar. Eftersom kyrkorna ocksa var i traditionellt bruk vid studiens utférande
kan de dérfdr ses som exempel pé levande kulturarv och byggnader i kontinuerlig
férindring om 4n med vissa avbrott. Exempel pd dessa avbrott dr de dterrestau-
reringar, nirmast stilrestaureringar, som planerades av arkitekter och antikvarier
vid Overintendentsimbetet och Riksantikvarieimbetet, men som kan ha gatt
emot den allminna uppfattningen i férsamlingen (Lindblad et al, 2000, s. 229-
231). Stilrestaureringen skulle kunna ses som ett modernistiskt brott mot konti-
nuiteten, eller processen av stindig férindring (Walter, 2020, s. 100, 116; Poulios,
2014, s. 19£,, 125). De f6ljande restaureringarna skulle i enlighet med denna syn
kunna tolkas som resultatet av att lokalbefolkningen och férsamlingen forlorat
makten 6ver byggnaden. Dock var resultaten som foljde snarare en vixelverkan
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mellan de antikvariska myndigheternas kontroll, arkitekternas och kyrkoherdar-
nas och/eller kyrkoradens vilja och forsamlingens behov, som ofta ledde till saval
stilmissiga som funktionella férindringar. Det gir ddrfér knappast att hivda, i
analogi med resonemangen i Living Heritage Approach och Narrative Theory,
att bygenaden frusit vid en viss tidpunkt eftersom den istillet fortsatte att leva
och forindras. Mojligen kan utvecklingen istillet f6rstas utifrdn det religidsa kul-
turarvskomplexet som férklaringsmodell, vilken visar pa kontinuiteten i férsam-
lingens omsorg om och anvindning av byggnaden, som var i dialog och f6rhand-
ling med de arkitekter och antikvatier som 6vervakade att de materiella f6rind-
ringarna skedde 1 enlighet med sivil teologiska som arkitektoniska och antikva-
riska ideal och praxis. Diremot hade, 1 enlighet med lagstiftningens utformning,
Overintendentsimbetet, (frin 1918) Byggnadsstyrelsen, Riksantikvarieimbetet
och (frin 1995) linsstyrelserna sista ordet i férdndringsprocessen. Efter kultur-
minneslagens inférande 1987 fick de antikvariska myndigheterna ett skarpare
redskap édn tidigare for att kunna hejda eller bromsa férindring, vilket kan vara
positivt f6r den som virderar de antikvariska eller kulturhistoriska virdena hogst.
Det antikvariska férhallningssittet kan ocksa vara en fordel ur hallbarhetssyn-
punkt, det vill siga en omfattande ombyggnad ger i allménhet en stor miljé- och
klimatpaverkan, dven om vissa av dtgirderna pa sikt kan medféra energibespa-
ringar. Detta mdste vigas mot risken att byggnaden inte lingre gér att anvinda,
vare sig det dr for ursprungliga eller nya dndamdl, och att den dé pa sikt Gverges,
kanske fOr att rivas och ersittas av en ny byggnad. En annan aspekt ér att den
lokala férsamlingens eller kulturarvsgemenskapens minskade makt och samman-
hang med byggnaden och platsen lingsiktigt kan ge negativa konsekvenser fér
kulturarvet, platsen och samhillet.

Kritiskt forhallningssitt och AHD (artikel 11, VI)

I studien av utvirderingen av kulturhistoriska karaktiriseringar i artikel II kom-
mer jag fram till att tillimpningen av Authorized Heritage Discourse, den aukto-
riserade kulturarvsdiskursen, dr anvindbar som analysredskap och férklarings-
modell {6r att blottligga vissa forhallanden i kulturarvsarbetet som brister och
obalanser i innehdll, makt och grad av delaktighet i det kyrkliga kulturarvsarbetet.
AHD som teori tillimpas i begrinsad omfattning i studien av rittsprocessen med
kolliderande diskurser i fallet Caroli kyrka i artikel VI. Dessa férhéllanden och
konflikter kan handla om obalanser i makten 6ver kulturarvet eller om bristande
delaktighet, vilka exemplifieras och analyseras i artikeln med ett antal exempel
fran utvirderingen. Men som konstateras kan denna diskurs ocksa ha gett kon-
sekvenser fOr innehéllet 1 kyrkokaraktiriseringarna, som med sitt fokus pa konst-
och arkitekturhistoriska beskrivningar och virderingar ofta utelimnar historiska
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hindelser och immateriellt baserade virden med stark anknytning till kyrkomil-
joerna. Detta exemplifieras i artikel II med Dalby kyrka i Virmland, vars histo-
riska — och nutida — betydelse som plats f6r den medeltida pilgrimsleden mot
Nidaros inte ndmns i karaktiriseringen. Det andra exemplet dr hixprocesserna i
Torsiker och Ytterlinnis, som ocksa de f6rbigis med tystnad. Att de senare inte
ndmns just i karaktiriseringarna beror troligtvis mindre pd den enskilde antikva-
riens intentioner 4n pd tolkningen av kulturmilj6lagens skydd av kulturhistoriska
virden, vilken styrt utformningen av karaktiriseringshandledningen och ddrmed
uppdragen att utfora karaktiriseringarna. I artikelns avslutning tas kortfattat upp
en aktuell diskussion om hixprocesserna, dir Svenska kyrkans nationella nivd
fortfarande verkar relativt ointresserad av att belysa sin historiska roll och skuld.

Att Svenska kyrkan generellt inte uppmirksammat detta mérka och proble-
matiska kulturarv 1 ndgon hégre grad, kan bero pa att det inte passar in i den
positiva bilden av kulturarvet, vilket ses som en tillgang f6r bade kyrka och sam-
hille och som Svenska kyrkan vill framstd som framgingsrik forvaltare av. Detta
bér ocksd ur Svenska kyrkans synpunkt vara férdelaktigt f6r den generella bilden
av kyrkan gentemot staten och allminheten. Syftet med boken Tusen dr til] som
togs fram av Svenska kyrkans nationella niva infér 2014 érs kontrollstation, var
att visa pd den rikedom av kulturarv som Svenska kyrkan varit medskapare till
och atagit sig att forvalta. I avsnittet “En virld att stiga in 17, skrev jag, 1 min roll
som kulturarvssamordnare, att "Det kyrkliga kulturarvet dr en levande skattkam-
mare, en encyklopedi eller en hel virld, 6ppen for alla att stiga in i och lata sig
férundras av” (Isaksson et al (red), 2014, s. 21).

Kyrkorna kan forstds ses som levande skattkammare f6r alla virdefulla
konstobjekt som ryms dir och hixprocesserna ér inte en del av detta materiella
kulturarv. Men i andra stycken hinvisar jag ocks4 till det immateriella kulturarvet
och dess betydelse (Ibid, s. 10, 21), vilket i boken bland annat representeras av
pilgrimsleder och pilgrimsvandring som kulturarv och andlig erfarenhet (Ibid, s.
158-167 och 169-171). Att i den levande skattkammaren ocksa inrymma berit-
telsen om hur Svenska kyrkan drev pa en hixprocess som ledde till avrittning av
70 sockenbor, kvinnor, min och barn f6r pdhittade brott skulle knappast ha pass-
sat in i denna form av kulturarvsbruk.!? De antikvariska och de kyrkliga kultur-
arvsdiskurserna kan, dven om de haft olika utgingspunkter och syften, i dessa fall
béda ha bidragit till att ge en alltfér ensidig och tillrdttalagd bild av det kyrkliga

12T arbetet med bokproduktionen minns jag hur vi forsokte ligga in en bild pa en djivul,
férmodligen enbart 1 syfte att illustrera boken med ett vanligt — och f6r méinga fascine-
rande — motiv i en medeltida sockenkyrka. Vi fick avlidgsna den, da en pristvigd medar-
betare i ledande stillning yttrade att ”hir ska inte vara nagra djivlar” (citatet 4r ungefir-
ligt). Det dr ett anekdotiskt bevis, men helt férenligt med min 6vriga bild av vilken sorts
kulturarv som Svenska kyrkans nationella niva ville visa upp — eller inte visa upp.
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kulturarvet. Som framgar i avhandlingens inledning fokuserar den auktoriserade
kulturarvsdiskursen pa estetiskt tillfredstillande materiella objekt, platser och/el-
ler landskap som nuvarande generation “maste” ta hand om, skydda och vorda
sd att de kan foras vidare till diffusa framtida generationer f6r deras undervis-
ning” och f6r att skapa en kidnsla av gemensam identitet baserad pa det férflutna.
Hur viktiga hdxprocesserna dn kan betraktas som, passar de inte in i denna dis-
kurs och férmodligen sirskilt inte som ett bidrag till den (férmodat positiva)
kinsla av gemensam identitet som det kyrkliga kulturarvet férutsitts kunna skapa.
Detta kan didrmed ocksd vara en del av Svenska kyrkan historie- och kulturarvs-
bruk, dir kulturarvet anvinds pd vissa sitt fOr att tjdina vissa syften.

Men den antikvariska eller auktoriserade kulturarvsdiskursen konvergerar
inte alltid med den lokala férsamlingens intressen. I artikel 11 skildras hur de re-
presentanter f6r férsamlingen som deltog i workshopen i Trosa stads kyrka inte
ens var sirskilt intresserade av att diskutera den kulturhistoriska karaktirisering
som var dmnet for Gvningen. Férsamlingen hade behov av funktionella f6rind-
ringar i kyrkorummet och de virden som tagits fram av antikvarierna sags inte
som forsamlingens virden utan snarare som hinder f6r verksamheten. Flera del-
tagare menade att det inte gick att frysa kyrkorummet till dagens utseende, utan
att det méste vara moijligt att utveckla det. Som framgar i artikel VI riskerar ocksa
Riksantikvariedmbetets tolkning av skyddet i kulturmiljélagen, dir i stort sett
samtliga kulturhistoriska virden ska virnas, medféra att kyrkobyggnaden inte gar
att anvinda alls och att den med tiden kan gd férlorad. Jag tror att dessa skiljak-
tigheter utgdr kirnan i den del av problematiken dir tvd parallella f6rhallningssétt
och system, det kyrkoantikvariska respektive det konkreta kulturarvsbruket och
férvaltningen, kolliderar. Enligt det férra forhédllningssittet ska kyrkorummet be-
varas sa langt det gér, enligt det senare maste det fi utvecklas med tiden och efter
behov. Det dr denna grundproblematik i modernismens bevarandeideologi, som
i sin omsorg om kulturarvet riskerar att inte bara frysa det i tiden utan att virda
det till d6ds, vilken Gamini Wijesuriya, loannis Poulios och Nigel Walter skriver
om nir de foresprakar Living Heritage Approach och Natrative Theory/Living
buildings.

Men teoretiska modeller behéver ocksa kunna omsittas i praktiken. Som
nidmnts i avhandlingens inledning kan enligt Jeremy C. Wells, Erica Avrami och
Randall Mason tillimpningen av det kritiska perspektiv som antagits av en del
forskare inom Critical Heritage Studies vara alltfér polariserande och teoretiskt
for att ge ndgra praktiskt anvindbara resultat. De senare har ocksa uttryckt en
liknande kritik mot Living Heritage Approach, som den formulerats i flera arbe-
ten av Joannis Poulios (2014a, 2014b). Jag har i en artikel fran 2022 skildrat hur
dven det senare paradigmet kan vara svart att tillimpa i praktiken, dd bland annat
fokuseringen pd den traditionella anvindningen av (det religitsa) kulturarvet och
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att detta frimst dr en angeligenhet t6r en Core Community kan verka hindrande pa
till exempel utvecklingen av alternativ anvindning av ett kulturarv och att andra
grupper dn kirngemenskapen med detta forhallningssitt kan bli exkluderade
(Lindblad, 2022; se 4ven Avrami & Mason, 2019).

Avseende de svenska férhillandena och frigan om férsamlingarnas och fas-
tighetsdgarnas respektive antikvariernas intressen finns ytterligare dimensioner.
Samtidigt som férsamlingen kan ses som den sammanslutning som har foretride
till platsen och byggnaden i egenskap av en kulturarvsgemenskap finns det ocksa
andra intressen. En av avsikterna med det kyrkoantikvariska systemet, dir kul-
turmiljdlagen, KAE och Overenskommelsen mellan staten och kyrkan utgor
grundpelare, dr att allmidnhetens intressen ska tillvaratas. Dessa intressen kan ses
som den sckuldra dimensionen eller de kulturhistoriska virden som antikvarier
och andra kulturarvsexperter bevakar at medborgare och skattebetalare. Hur
dessa intressen ska uttryckas i virden dr en tolkningsfriga, men det finns ocksé
en 6verenskommelse om tillginglighet till kyrkobyggnaderna. Som skildras i arti-
kel IV ir de lagskyddade kyrkorna inte bara religiésa rum, de 4r ocksa offentliga
byggnader som i femhundra dr var en del av staten och dir staten fortfarande har
starka intressen (se dven Harding, 2017, s. 134 ff.; Lindblad & Lofgren, 2014).

Virdebaserat forhallningssitt (artikel 111, VI)

I artikel I1I skildras hur kampen om foretrddet att tolka de kyrkliga kulturvirdena
skapade en olycklig polarisering mellan Svenska kyrkan och RiksantikvarieAmbe-
tet och som manifesterades i en affekterad polemik mellan de bada parterna. Ar-
tikeln skrevs inom ramen f6r projektet Gamla kyrkor — nya virden som ett bidrag
till projektpublikationen A/a dessa kyrkor. Vikonstaterar i inledningen att avsikten
med artikeln 4r att ldgga den polemiska diskussionen 4t sidan, for att istillet ana-
lysera principiella hdllningar och gbra dem begripliga. I studien menar vi att det
saknas en gemensam bild av vem som har det yttersta ansvaret for det kyrkliga
kulturarvet, om det ir staten eller kyrkan. Frigan 4r ocksad vem av dessa som ger
rost at medborgarna? Bida parterna, staten i detta fall representerad av Riksan-
tikvarieimbetet, verkade anse att de féretridde allmidnheten. Svenska kyrkan ville,
influerad av Burradokumentet och Gettyinstitutets virderingsprojekt, integrera
kulturarvsvirderingen i verksamhet och forvaltning och inkludera ménga olika
intressenter i arbetet. Riksantikvarieimbetet ansdg att den kulturhistoriska virde-
ringen skulle gbras av experter som ett fristiende arbete och att andra virden och
intressenter skulle komma in i ett senare skede. Svenska kyrkan stédde sig pd de
nationella mélen f6r kulturmiljéarbetet, Riksantikvarieimbetet pa den gillande
lagstiftningen. Forklaringar till de olika tolkningarna av hur kulturarvsarbetet
skulle gi till avseende delaktighetsaspekten kan, férutom divergerande
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torhallningssitt till kulturarvet, vara det glapp som finns mellan kulturpolitikens
mil om delaktighet och hur detta ska omsittas i praktisk verksamhet, Det kan
ocksa ha samband med hur myndighetshandldggarna ser pa sin egen roll i att
garantera kulturarvet som allménintresse (Weijmer, 2019).

Hir kan konstateras att det finns en parallell till fallet Caroli kyrka (artikel VI)
dir bade linsstyrelsen och dgaren till kyrkan motiverade beslut och grunder f6r
renoveringen med skrivningar i regeringspropositioner, medan Riksantikva-
riedmbetet stodde sig pa lagstiftningen utan att referera till kulturpolitiken. I bada
studierna gar det att hivda att de olika parterna har ritt, argumenten kan ses som
baserade pa riktiga tolkningar av de regelverk och dokument som de stéder sig
pa. Problemet kan vara att lagstiftning och politik inte dr synkrona, de uttrycker
olika f6rhallningssitt till kulturarv och kulturmiljder och beroende pi vilken dis-
kurs som aktSren finns inom, viljs de motiv i de dokument som bekriftar det
egna forhdllningssittet. Tolkningen gérs inom den egna diskursen med denna
som referensram, varvid slutsatserna blir helt olika. Det finns inte heller ndgra
strategier fOr att omsdtta de kulturpolitiska mdlen i den antikvariska praktiken
(Weijmer, 2019). De verksamma myndighetshandliggarna kan omfattas av upp-
fattningen att de 4dr utsedda som statens representanter for att genomféra den
politik som beslutats av regering och riksdag och ”Tjinstemannen bir med ett
sadant perspektiv upp allminintresset genom sitt eget myndighetsutdvande”
(Ibid, s. 244). De skeenden och fall som skildras i artikel III och VI kan Riksan-
tikvariedmbetet, som central férvaltningsmyndighet, ansett sig ha tolkningsfére-
tride till. Detta omintetgjordes dock i den rittsliga processen i fallet Caroli. Av-
seende debatten om Riksantikvarieimbetets plattform och Svenska kyrkans
handledning, Iyckades RiksantikvarieAimbetet istillet att hdvda sin position. Platt-
formen firdigstilldes och kunde fé6rmedlas till linsstyrelserna och andra myndig-
heter och aktdrer. Svenska kyrkan lade istillet ned arbetet med handledningen.
Den formella nedliggningen skedde forst 2020 vilket inte skildras i artikel 111
(som firdigstilldes 2017). I den uppdaterade version av artikel IV som ingar i
avhandlingen konstateras att en anledning till nedldggningen kan vara den hédrda
kritik Riksantikvarieimbetet yttrade mot utkastet till handledning och att genom
att avsluta projektet kunde fortsatta konflikter om virderingsfragan undvikas.

I artikel III menar vi slutligen att, f6r att Gverbrygga motsittningarna, borde
det istillet f6r diskussionen om tolkningsféretride finnas utrymme f6r olika tolk-
ningar och att olika malsittningar och kunskapsambitioner borde kunna kombi-
neras med varandra. Men vi frdgar ocksd hur detta ska g4 till och har ndgra kort-
fattade fOrslag for att 16sa knutarna. Framtidsfrigorna dterkommer i avhandling-
ens avslutande avsnitt.
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Kulturarv som rittighet (artikel IV, I1I)

I artikel IV argumenteras fOr att en privatisering av det kyrkliga kulturarvet ris-
kerar att underminera den allminna tillgangen till kyrkorna, som 1 enlighet med
Europaridets Farokonvention kan ses som en minsklig rittighet. Rétten till det
kyrkliga kulturarvet analyserades ur tvd perspektiv. Det f6rsta handlar om ritten
att ta del av kulturarvet, vilken praktiskt kan uttryckas som att kyrkorna inte bara
bevaras utan dr 6ppna och tillgingliga f6r besok, dels om ritten till delaktighet i
arbetet med det kyrkliga kulturarvet. Den forra ritten kan ses som formellt ut-
tryckt i kyrkoordningen och i 6verenskommelsen mellan staten och Svenska kyr-
kan. I ett vidare perspektiv kan ritten till det kyrkliga kulturarvet ocksd ses som
en minsklig rittighet, baserat pa de formuleringar som finns i Europaradets Faro-
konvention fran 2005. Enligt artikel IV 4r denna syn pé kulturarvet baserad pa
skrivningarna i Internationel] konvention om ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter
(1966) och ytterst pd Alman forklaring om de ménskliga rattigheterna (1948). Som
nidmns 1 artikel IV finns det numera dven en syftesforklaring i kulturmiljélagens
portalparagraf dir det framgir att den ska “tillf6rsdkra nuvarande och kommande
generationer tillgang till en méngfald av kulturmiljéer” (1 kap. 1 § kulturmiljéla-
gen). Den senare ritten till delaktighet i arbetet, till exempel i virdering och bruk
av kulturarvet, r, 4ven om intentionerna finns i kultur- och kulturarvspolitiken,
inte formellt reglerad i lagar eller andra regelverk. Den kan dock ses som en er-
kind inriktning inom det internationella kulturarvsarbetet och som skrivits in i
Burradokumentet, i Farokonventionen (som inte ratificerats av Sverige) och in-
direkt i Enropeiska landskapskonventionen, vilken ratificerades av Sverige 2011.

Som redan framgitt ingick artikeln ursprungligen som ett kapitel i Svenska
kyrkans bok Mellan himmel och jord (Gunner & Sédling, 2017). I en forsta version
av artikeln hdvdade jag att, dels utifrdn en mingd statliga och kyrkliga dokument
och regelverk, dels baserat pa internationella deklarationer, konventioner, doku-
ment och artiklar, tillgAngen till kyrkligt kulturarv kan betraktas som en minsklig
rittighet. Under granskningsprocessen, som utférdes internt pa kyrkokansliet,
blev det uppenbart att det i ett inomkyrkligt perspektiv och dven utifrin andra
organisationers uppfattningar kunde vara problematiskt att argumentera for
kyrkliga kulturarv som minsklig rittighet. Jag dndrade dirfor titeln fran ”Kyrkligt
kulturarv som minsklig rittighet” till ”Rétten till det kyrkliga kulturarvet”. Nt
jag ndgra dr senare fick mojligheten att publicera artikeln i en internationell pub-
likation uppdaterade jag den med uppgifter och hindelser som skett efter 2016
och dndrade tillbaka titeln till den ursprungliga som jag 6versatte till ”Ecclesias-
tical Heritage as a Human Right”.

En annan aspekt av att artikeln ursprungligen skrevs under min anstillning
som kulturarvsstrateg vid kyrkokansliet, 4r att dsikterna som framférdes i den kan
ha firgats av denna roll. En slutsats som jag kom fram till var att ”den bista
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torutsittningen for att de kyrkliga kulturarven ska vara tillgingliga och att alla
som vill ska kunna delta i arbetet med att bevara, bruka och utveckla dem ir att
de fortfarande dgs av Svenska kyrkan eller av andra offentliga aktSrer”. Slutsatsen
kan diskuteras utifrin flera olika aspekter. Aven om jag var fri att skriva artikeln
utifrin egna analyser och slutledningar, féretridde jag vid detta tillfille Svenska
kyrkan och pastdendet firgades med all sannolikhet av min davarande roll. Men
bilden dr lite mer komplicerad dn sd. I egenskapen av kulturarvssamordnare och
senare kulturarvsstrateg vid den nationella nivan hade jag i sjilva verket dubbla
roller: att foretrida kulturarvsfragorna inom Svenska kyrkan och att representera
Svenska kyrkan gentemot externa aktorer, som till exempel regeringen och
Riksantikvariedimbetet. Nir jag uttalade ett foérhallningssitt eller en policy som
var Svenska kyrkans var det som officiell talesperson f6r organisationen, inte som
en individ med egna dsikter. Dock nir det gillde det kyrkliga kulturarvet var jag
ofta medskapare eller upphovsperson till den hallning jag féretrddde, som bland
annat framfordes skriftligt i olika remissvar, i regeringsrapporterna, i rapporten
till kontrollstationen och i de nya malen till KAE som beslutades av kyrkostyrel-
sen 2012. Med det sagt var det dven min asikt att tillgdngligheten till kyrkorna
bist garanteras av Svenska kyrkan eller andra offentliga aktérer. Idag dr jag inte
lingre lika sdker pa att kyrkan dr den bista garanten f&r att uppritthalla ritten till
kulturarvet. I avhandlingen har ocksa flera ginger konstaterats att det f6r Svenska
kyrkan, i takt med en utveckling mot minskande betydelse i samhallet, krympande
ckonomi, sammanlagda férsamlingar och allt fler dvertaliga kyrkor, blir allt své-
rare att uppritthalla tillginglicheten och ddrmed ritten att ta del av kyrkorna.

I avhandlingens inledande kapitel refereras till en studie av ett antal réttsfall
som avgjorts av Buropadomstolen, vilken i samtliga domslut kom fram till att det
ir staten som dr ansvarig for att garantera den kollektiva ritten till kulturarvet
(Bieczynski, 2019, s. 120). Detta kan vara vigledande for framtida strategier for
att sikra tillgingligheten till de svenska kyrkorna, dir alltsd staten borde kunna ta
ett stérre ansvar. Dock visar fallet Caroli kyrka, som visserligen inte handlar om
tillgdnglighet utan om vilka kulturhistoriska virden som ér rimliga att skyddas av
lagen, motstridiga tolkningar och hanteringar av statens foretridare i linsstyrel-
sen respektive Riksantikvarieimbetet. Som det kyrkoantikvariska systemet dr ut-
format idag har staten fortfarande som huvuduppgift att skydda kulturhistoriska
virden, medan Svenska kyrkan ska ansvara for tillginglicheten. Som framgar
ovan har kyrkan allt svérare att ta detta ansvar. I det praktiska arbetet med att
Oppna stingda kyrkor behéver férmodligen méanga fler aktérer medverka, men
da behéver de ocksd slippas in i arbetet.
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Sekulira religitsa aspekter/forklaringsmodeller (artikel V)

Artikel V skildrar kyrkobygenader som materiella kulturarv och de system som
skapats fOr att hantera dem 1 ett antal olika linder. Vi visar hur den svenska kyr-
koantikvariska modellen, med en klar skiljelinje mellan religion och kulturarv och
som dr inriktad pd vard och skydd av det senare, visserligen har visat sig vara
materiellt framgingsrikt, men som riskerar att bidra till att kyrkorna blir allt
mindre anvinda och i fétlingningen Gvertaliga och 6vergivna. Vi menar att jim-
tort med flera andra europeiska exempel har den svenska modellen med en klar
atskillnad mellan religiésa och sekuldra virden i lagstiftning och statlig ersittning
— som 1 jimfOrelse med andra linder 4r mycket generds — varit framgangsrik av-
seende varden och bevarandet av kyrkorna. Men eftersom modellen inte frimjar,
utan snarare tycks motverka bade religiost bruk och sekuldrt kulturarvsbruk, ar
frigan hur héllbar den 4r pa sikt? Allt fler kyrkor riskerar att std stingda di de
inte behovs i den kyrkliga verksamheten och dven om de flesta ir vil underhéllna
idag minskar incitamentet att virda byggnader som inte beh6vs och fi ens kan
komma in i Vidare kan drivkraften att tillginglicedra underutnyttjade och
stingda kyrkor for alternativa bruk vara svag hos férsamlingarna, vars grundlig-
gande uppgift inte dr utféra kulturvard eller kulturarvsbruk utan att bedriva guds-
tjanst, undervisning, diakoni och mission.

I artikeln konstaterar vi att det dn sa linge finns politisk majoritet f6r den
svenska ordningen, som har inneburit vil bevarade och vil underhéllna, men allt
tommare kyrkor. I de 6vriga linderna som vi tar upp i artikeln utmirker sig Eng-
land och Nederlinderna genom en &vertalighetsproblematik som varat i minga
ar. Eftersom finansieringen i bada linderna, jimfért med den svenska, 4r mindre
gynnsam och lagskydden mer differentierade, har manga kyrkor sélts och avveck-
lats. Men det har ocksé skapats olika organisationer som tar &ver kyrkor, dgandet
eller bara férvaltningen, och ser till att de vardas och kan héllas Sppna. I England
ir ett intressant exempel pa detta Churches Conservation Trust (CCT), som bil-
dades 1969 genom en sirskild lag, och har i uppdrag att férvalta, och numera
utveckla verksamheter i, sirskilt virdefulla kyrkor som inte lingre behévs £6r den
pastorala verksamheten (Wetterberg, 2017). Vissa av dessa kyrkor 4r fortfarande
invigda och kan anvindas f6r gudstjanster, men dir CCT, ofta i samverkan med
lokala organisationer, har utvecklat olika former av bruk som med en engelsk
term kallas f6r ”extended use” (Ibid, s. 71). CCT har ocksd utvecklat en modell
med vars hjilp en affirsplan med ett ”business case” kan tas fram, som kan till-
limpas av férsamlingar och andra som behéver utveckla sina kyrkor sa att de
dven kan fa inkomster pa den verksamhet som bedrivs (Ibid, s. 77).

I Sverige har dock 4n sd linge fa kyrkor avyttrats. Problematiken med vilvar-
dade men oanvinda kyrkor har jag, efter att den internationella studien utférdes,
tagit upp i ett annat sammanhang, vilket skedde under ett féredrag vid en
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ICOMOS-konferens i Florens 2019 under rubriken ”Living or (un)Dead? — The
Wellbeing of Swedish Ecclesiastical Heritage” (Lindblad, 2019). I presentationen,
som skildrade den svenska situationen utifran Living Heritage Approach/forhall-
ningssittet levande kulturarv, menade jag att de svenska kyrkorna var pa vig att
torvandlas till ndgot som jag kallade f6r zombiekyrkor:

The Swedish (ecclesiastical) heritage practice is not only ignoring the
importance of continuous use but even tends to discourage it. A con-
sequence could be that living heritage gradually transforms into some-
thing that is dead or at least nearly dead (Ibid).

Ett exempel i féredraget var striden om det ar 2016 nedblasta kyrktornet i Borrby
1 Skane, dir savil en tongivande del av lokalbefolkningen, majoriteten i kyrkora-
det som linsstyrelsen ville satsa pa en rekonstruktion av tornet som skulle kosta
drygt 30 miljoner kronor, medan jag (i foredraget) menade att det hade varit
bittre att ligga medel pa en utveckling av bruket av den laganvinda kyrkan, eller
kanske pd nigon av Girsnis forsamlings Ovriga tio kyrkor (Ibid; se dven Lins-
styrelsen Skane, 2018; ”Mote om kyrktornet lockade manga™: Ystad Allehanda,
2019).13 Arendet 4r ocksa intressant da de lokala aktérerna och den statliga myn-
digheten gjorde gemensam sak baserad pa ett forhallningssitt dir det visentliga
var att rekonstruera de materiellt baserade kulturhistoriska virdena. Lunds stifts
kansli och styrelse ville inte satsa KAE pa rekonstruktionen, vilken alltsa skulle
utgbras av en nybyged kopia av den férlorade tornspiran. I drendet fick ocksa
stiftet stod av kyrkostyrelsen (Svenska kyrkan, 2019). Hir kolliderade ddrmed
olika diskurser dir bevarandediskursen foretriddes av linsstyrelsen och av den
lokala férsamlingen, som bada f6refoll plidera f6r vikten av att kontinuiteten i
kyrkobyggnaden som historisk symbol aterupprittades. I féredraget hivdade jag
att antikvariernas uppgifter borde vara att, istillet fOr att lingsamt ta déd pa kul-
turarvet (genom att hejda f6rindring), hellre borde vara att halla det levande eller,
om si behdvs, att ateruppliva det. Diskussionen om antikvariernas roll — som
bevakare eller méjliggbrare av kulturarvet — finns ocksd i artikel VI och dterkom-
mer i slutledningen.

Kulturarv som resurs och andra férhallningssitt (artikel VI)

I studien av fallet Caroli kyrka ser vi en rad problem eller utmaningar relaterade
till utformningen och tillimpningen av kulturmiljdlagen och den antikvariska
praktiken, ddr en alltfér dogmatisk tolkning av lagen riskerar att dess syfte

13 Jag var som stiftsantikvatie i Lund involverad i drendet, dr stiftet i strid med férsamling
och lidnsstyrelse, inte ville satsa KAE pa en rekonstruktion.
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motverkas och att kyrkorna 6verges, forfaller och riskerar att behova rivas istillet
for att bevaras.

I artikeln beskriver och analyserar vi fallet med den stingda Caroli kyrka i
Malmé. Riksantikvarieimbetet Overklagade linsstyrelsens tillstind att fordndra
interibren och forespriakade dirmed en striktare tillimpning av kulturmiljélagen
in vad linsstyrelsen gjorde i sin beddmning. Vi skildrar ocksa delvis Caroli kyrkas
historik och arkitektur utifran ett konstvetenskapligt och antikvariskt férhall-
ningssitt och som en del i redogérelsen {6t en rittsprocess som handlar om en
konfrontation mellan olika diskurser. En avsikt med den historiska beskrivningen
av kyrkan som ett arkitektoniskt objekt dr att 6ka férstaelsen f6r myndigheternas
argumentation omkring de kulturhistoriska virdena, men ocksa att visa pd den
kyrkliga kulturmiljéns virde och resurs for stadsdelen och den, ur kulturell, social
och ekonomisk synpunkt, nédvindiga revitaliseringen av platsen.

I artikeln menar vi att Riksantikvariedimbetet i sitt 6verklagande, kan ha haft
ritt i sin tolkning av syftet med lagen, som verkar ligga nira rekommendationerna
i till exempel Venedigdokumentet. Problemet med denna strikta tillimpning av
lagen, i syfte att sdkerstilla att kulturhistoriska virden inte minskar eller f6rvans-
kas, dr de lingsiktiga konsekvenserna f6r kulturarvet. P4 kort sikt kan kyrkan be-
varas i sin helhet, men den riskerar samtidigt att bli oanvindbar med eftersatt
underhdll och att i framtiden behéva rivas.

En egendomlighet, som vi inte tog upp i artikeln, 4r Riksantikvarieimbetets
tolkning av bestimmelserna i 4 kap. 2 §, enligt vilken ”Kyrkobyggnader och kyr-
kotomter skall virdas och underhillas sd att deras kulturhistoriska virde inte
minskas och deras utseende och karaktir inte férvanskas”. I 6verklagandet av
linsstyrelsens beslut om tillstind till dndringar av kyrkorummet anférde Riksan-
tikvariedmbetet att ’Saledes skulle dtgirderna leda till en minskning av byggna-
dens kulturhistoriska virde och ska ddrfor i enlighet med 4 kap. 2 § forsta stycket
KML princip (sic!) inte tillatas” (Riksantikvarieimbetet, 2014b). Men andra para-
grafen dr med all sannolikhet inte formulerad med tillstindsbedémningen i
itanke, utan den ir avsedd just som den ir formulerad. Agaren till de kyrkobygg-
nader som omfattas av det generella lagskyddet, det vill sdga de som dgdes eller
férvaltades av Svenska kyrkan 1 januari 2000, ska varda och underhalla dessa sd
att det kulturhistoriska virdet inte minskar. Om linsstyrelserna konsekvent till-
limpade § 2 vid tillstindsbedémningen som sker enligt § 3 eller § i 4 kap. kultur-
milj6lagen, skulle det knappast ga att utféra nigra férindringar i de kyrkobygg-
nader som omfattas av tillstindsplikt. Vatje férindring kan med en strikt antik-
varisk tolkning och tillimpning av lagen bedémas som att det kulturhistoriska
virdet minskar och att utseende och karaktir férvanskas. Med en sidan tillimp-
ning av lagen hade tillstindsparagraferna inte behévts, eftersom foérandringar
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vore formellt oméjliga. Jag menar att Riksantikvariedmbetets tolkning faller pad
sin egen orimlighet (se dven Svenska kyrkan, 2018c, s. 69-70).

Aven om lagen tillimpas mer balanserat in vad myndigheten foresprakade i
fallet Caroli, kan den dock tolkas som att den ar stiftad for att forhindra eller
reducera férindringar, vilka enligt den auktoriserade kulturarvsdiskursen ses som
negativt. Min tolkning 4r att kapitlet om kyrkliga kulturminnen i1 kulturmiljélagen
bygger pa en dldre bevarandeideologi som behdver balanseras mot nyare forhall-
ningssitt till kulturarvet. Varken sjilva lagen eller Riksantikvariedimbetets tillimp-
ning av den i fallet Caroli 4r anpassad till de senaste decenniernas forindringar
avseende kulturarvssyn eller av kyrkan och samhillet, vilka 4n sa linge enbart har
satt spar i kulturarvspolitiken men inte i regelverken. I rapporten infér 2014 ars
kontrollstation rekommenderade Svenska kyrkan regeringen att se Gver sivil
overenskommelsen som lagstiftningen (Svenska kyrkan, 2013b, s. 54),14 dock up-
penbarligen med f4 mirkbara resultat. I analogi med f6rhallningssatten Iiving He-
ritage, Narrative Theory och SCARAB Manifesto (Walter, 2020), forefaller lagen fort-
farande vara skriven for att i méjligaste man ta déd pa levande kulturarv. Ar en
alternativ skrivning som baseras pa principerna om management of change och living
buildings moilig och hur skulle den kunna se ut? Aven om linsstyrelsen i fallet
Caroli var 6ppen fOr forindringar av kyrkans inredning fOr att underlitta nytt
bruk dr antikvarierna vid ldnsstyrelserna och Riksantikvarieimbetet i sin myndig-
hetsutévning styrda av regelverken och i enlighet med ridande antikvariskt intik-
tade kulturarvsideologi i allminhet fokuserade pa bevarande av de kulturhisto-
riska virden och den autenticitet som uppfattas finnas i de fysiska materialen.
Det dr ett forhillningsitt som av konservatorn Salvador Mufios-Vifias har be-
tecknats som en slags materialfetischism (Mufios-Vifias, 2005, s. 8§2-90).

En friga som behover stillas hir dr varfor lagen och dess tillimpning ér sd
osynkroniserad med kultur- och kulturarvspolitiken. Férutom den ovan konsta-
terade bristen pd handlingsstrategier f6r implementeringen av kulturpolitiska mal
i den praktiska verksamheten, dr min tolkning att det dr troligt att varken f&retré-
dare for staten eller Svenska kyrkan vill att lagstiftning och andra regelverk ska
forindras i en progressiv riktning, eftersom det skulle riskera att férindra balan-
sen i 6verenskommelsen mellan parterna. Statsmakterna dr med storsta sannolik-
het néjda med 6verenskommelsen, enligt vilken kyrkan garanterar att ta hand om
det lagskyddade kyrkliga kulturarvet. Kostnaden f6r forvaltningen av kyrkor och
kapell var £6r perioden 2009-2020 i genomsnitt 1,6 miljarder per ar och dir an-
delen KAE var 28 procent (Svenska kyrkan, 2021, s. 8). Merparten av kostnaden
finansieras dirmed av medlemsavgiften. Svenska kyrkan i sin tur vill inte f6tlora
den statliga ersittningen, vilken 4r en del av 6verenskommelsen, men virnar

14 Som framgir pd annat stille i avhandlingen var det jag som skrev den refererade texten
i rapporten och som drev fragan om vikten av en ny 6verenskommelse.
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samtidigt, i enlighet med det religiésa kulturarvskomplexet som forklaringsmo-
dell, troligen ocksd om sin historiska roll som vardare av kulturarvet. Riksantik-
variedmbetet har argumenterat f6r att om det nuvarande systemet “’ska behalla
sin legitimitet, dr det viktigt att de kyrkliga kulturminnena framstr som angelidgna
tor allmidnheten, oavsett religios tro” (Riksantikvarieimbetet, 20144, s. 17). Detta
kan tolkas som att myndigheten ser en hotbild dir de minskade medlemstalen i
Svenska kyrkan kan medféra att KAE kan behéva omférhandlas pa grund av
krympande legitimitet (Nordbick, 2017, s. 52).

Men frigan dr om Gverenskommelsen, med tanke pé de férindringar och den
snabba utveckling som Svenska kyrkan och samhillet har genomgatt sedan 2000,
fortfarande dr den bista garantin f6r det kyrkliga kulturarvets langsiktiga Gverlev-
nad — eller blockerar den en pd sikt nédvindig utveckling mot anpassad dteran-
vindning av kyrkorna? De flesta skyddade kyrkobygenader férvaltas fortfarande
idag av en foérsamling eller ett pastorat och brukas av desamma, dven om allt fler
anvinds alltmer sillan. I framtiden kommer det sannolikt att finnas méanga kyrkor
som har tappat den lokala anknytningen, beroende pi att de stingts permanent
eller avyttrats. I fallet Caroli har vi ocksa sett att de regelverk och den organisering
av kulturarvsarbetet som linsstyrelse och kommun har att férhélla sig till och
behéver tillimpa inte underlittar ett kreativt nyttjande av kulturarvet. Det finns
dven alltfor litet kunskap och vana hos de yrkesgrupper som berdrs av att arbeta
med utvecklingsfrigor. En utmaning dr ocksa hur lokalbefolkningens (iter)an-
knytning till kyrkan kan uppmuntras, sd att den kan fungera som en (dter)skapad
kulturarvsgemenskap, engagerad 1 platsen, dess historiska betydelse och kultur-
virden. En annan friga dr om den kunskap och kompetens som finns hos méinga
antikvarier och kulturarvshandliggare i arbetet med dokumentation och beva-
rande kan utvidgas till att dven fokusera pd utveckling och aktivering av kultur-
arv?

Forindrade forhallningssitt inom och utom
Svenska kyrkan

I avhandlingens sex artiklar beskrivs och analyseras ett antal kulturmilj6er, kul-
turarv och kulturarvsarbeten utifran olika f6rhéllningssitt, vilka kan urskiljas sa-
vil i det som studerats som hos den som studerar. I inledningen redogjordes
kortfattat f6r de arbeten som jag sjilv varit involverad i som handliggare och
som sedan blivit en del av forskningsmaterialet i de artiklar som ingar i avhand-
lingen. Jag har pd sa vis delvis beskrivit och analyserat egna arbeten och f6rhall-
ningssitt, dven om de formellt utryckts som Svenska kyrkans uppfattningar och
sjilvfallet ocksd har paverkats av en generell utveckling inom omridet. Svenska
kyrkans utvecklade kulturarvssyn har sedan fitt genomslag i det nationella
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kulturarvsarbetet och inom politiken. Men det 4r inte sjilvklart ndgon utveckling,
snarare olika grader av férindringar och de behéver inte vara linjira. Om dessa
kallas for diskurser, kan de i princip vara asynkrona, men det ir troligen riktigare
att beskriva dem som ett antal parallella, synkrona, diskurser som dominerar, ir
underordnade eller kanske likstillda under olika tider, i olika omriaden och hos
olika aktdrer (se Nystrom, 2021; Ashworth, 2011; Janssen et al, 2017). I det f61-
jande avsnittet belyses med hjilp av ett antal exempel hur vindningen 1 forhall-
ningssittet till (det kyrkliga) kulturarvet skedde i samklang med den generella ut-
vecklingen inom omrédet.

Som framgatt i beskrivningen av avhandlingens olika artiklar priglades studien
av Bergslagens trikyrkor av den antikvariska forskningstraditionen vid Sveriges
Kyrkor dir kyrkorna knappast skildrades som kulturarv (ordet férekommer inte
i artikeln) utan som konst- och arkitekturhistoriska objekt insatta i ett geografiskt
och historiskt sammanhang. Aven arbetet inom Sockenkyrkoprojektet (fran
2006) kan sdgas ha fortsatt inom denna tradition, om dn med Skade tvirveten-
skapliga ambitioner och anvindning av ny digital teknik (se avsnittet om det kyrk-
liga kulturarvsomradet, kapitel 3)

Sveriges Kyrkor tillhérde vid denna tid en stérre kulturmiljésektor som in-
neh6ll flera f6rhallningsitt till kulturmiljder och kulturarv. I sin helhet kan dock
sektorn f6r omkring 20 4r sedan hivdas ha varit dominerad av det antikvariska
forhallningssitt som med ett kritiskt uttryck kan benimnas AHD. Med en am-
bition att férdndra den etablerade antikvariska diskursen startade 2001 det nat-
ionella projektet Agenda kulturarv med syftet att i ’bred samverkan med omgi-
vande sambhille férnya kulturmiljévéirdens arbete, inriktning, demokratiska fo1-
ankring och didrmed slagkraft” (Agenda kulturarv: slutrapport, 2004, s. 8). Jag
deltog i det regionala Agenda kulturarvprojektet i Gévleborgs lin, vilket at-
minstone tillfilligt resulterade i en forbittrad dialog mellan linsmuseet och de
aktérer som museet tidigare varit 1 konfrontation med (Lindblad, 2003). Dessa
erfarenheter och borjan pa en férindrad kulturarvssyn, med inriktning mot del-
aktighet och bruk av kulturarvet, tog jag med mig som anstilld vid Riksantikva-
riedmbetet (2003-2007), ddr diskussionen om Agenda kulturarv var minst lika livlig
— eller till och med aggressiv — som ilinen. Debatten och kritiken av projektet, som
finns dokumenterad i manga sammanhang (se exempelvis: Wall, 2005; Tollin, 2004;
Holtorf, 2006, Wienberg, 2009; Johansen, 2017), kan tolkas som konfrontationer
mellan olika diskurser och kulturarvsparadigmer (se Ashworth, 2011).

Den definitiva vindningen i forhéllningssittet till kulturarv och bevarande
kom nir jag deltog i en ICOMOS-konferens i Ungern 2004, som hélls till 40-
arsjubileet av Venedigdokumentet (Lindblad, 2022). Aven om anledningen till
konferensen var att fira — eller ndrmast hylla — Venedigdokumentet, lyfte flera av
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seminarierna och den anslutande diskussionen ocksa fram nagot som kan upp-
fattas som tecken pa en avgdrande utveckling inom kulturarvssektorn. Ett viktigt
seminarium i detta avseende handlade om det australiska Burradokumentet. For
minga delegater som representerade ICOMOS traditionella intiktning mot mo-
numentvard var dokumentet, med sitt fokus pa kulturvirden istillet f6r pa mo-
nument och inkludering av olika intressenter till kulturmiljéerna, fortfarande
kontroversiellt (Ibid). Flera deltagare fran asiatiska linder lyfte under diskussion-
erna fram restaureringsprinciper som kan beskrivas som baserade pa periodisk
tornyelse av konstruktioner och dess relaterade immateriella virden som till ex-
empel religitsa ritualer och hantverksskicklighet (Ibid). Principerna féljde dar-
med inte Venedigdokumentets intiktning mot materiellt bevarande. De olika at-
tityderna till bevarande av kulturarvet och den férindrade diskursen blev dnnu
tydligare ndr konferensens gemensamma uttalande, Pécs-deklarationen om
Venedigdokumentet, skulle slutforas. Utkastet ansigs av ndgra av delegaterna
som en alltfér okritisk hyllning till Venedigdokumentet, som de betraktade som
ett historiskt dokument vilket skulle respekteras, men som i 6vrigt var foraldrat
(Ibid; se dven Hafstein, 2018, som redogdr f6r liknande kritik av virldsarvskon-
ventionens visterlindskt centrerade inriktning mot monument och fysiska vir-
den). I slutdeklarationens gjordes en kompromiss genom tilligg av ett stycke om
virdet av de efterféljande ICOMOS-dokumenten, exemplifierat med 1994 ars
Nara-dokument om autenticitet, The Nara Document on Anbenticity. Naradokumen-
tet kan, genom att det slr fast att bedémningar av kulturvirden och autenticitet
ir beroende av kontexten eller de olika kulturella sammanhangen, anses som ban-
brytande i synen pa kulturarv och kulturvirden. Fran att ha varit progressiva och
kontroversiella nya riktningar inom kulturarvsarbete och bevarandeideologi kan
de alternativa foérhdllningsitt som diskuterades under ICOMOS-konferensen
2004 idag betraktas som viletablerade (se artikel VI; f6r en reflekterande genom-
gang av det nya kulturarvsparadigmets utveckling, se Araoz, 2011).

Den ideologiska omorienteringen mot en virdebaserad och pluralistisk kul-
turarvssyn med fokus pa delaktighet i kulturarvsarbetet implementerades i arbetet
med att utveckla Riksantikvariedimbetets férvaltningsplan f6r Visingsborgs slotts-
ruin (Lindblad, 2005). Parallellt med detta projekt var jag involverad i en utvir-
dering av Svenska kyrkans vard- och underhallsplaner (RiksantikvarieAimbetet,
2006b). I utvirderingen konstaterade vi att de virden som tagits fram i karakti-
riseringarna av kyrkorna var ofullstindigt, eller inte alls, integrerade i planerna
och att férsamlingarnas engagemang i arbetet var bristfalligt (Ibid). Dessa arbeten
lade en ideologisk och metodisk grund till den utvirdering av de kulturhistoriska
karaktiriseringarna av landets kyrkor som utférdes pa uppdrag av Svenska kyrkan
2007-2010 och som huvudsakligen beskrivs och analyseras i artikel II, men dven
tas upp i artikel I1I och IV.
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Samtidigt med utvirderingen bereddes Svenska kyrkans remissvar till kulturut-
redningen (2009) och yttrandet till férslaget att ratificera UNESCO:s konvention
till tryggandet av det immateriella kulturarvet (Svenska kyrkan, 2010b). For den
relativt nya kulturarvsgruppen (2007) pa Svenska kyrkans nationella niva gav ytt-
randen av detta slag mdéijlighet att bade profilera kulturarvsfrigorna generellt och
att férmedla och etablera nya forhédllningssitt till kulturarvet. Eftersom doku-
menten i allmdnhet undertecknades av drkebiskopen och Svenska kyrkans gene-
ralsekreterare gavs de ocksa en visentlig tyngd. I det nimnda yttrandet sig vi en
mojlighet att lyfta fram och uppmairksamma det immateriella kyrkliga kulturarvet,
vilket exemplifierades med:

Den levande gudstjinsten som firats i Sverige under 1000 ar och som
bevarar flertusenariga kulturelement som musik, berittande och bild,

med miénga lokala variationer (Ibid, s. 2).

En intressant f6ljd ir att yttrandet ett antal ar senare uppmirksammades av Val-
dimar Tr. Hafstein och Ola Wetterberg i studien “Preservation as Salvation:
Safeguarding the Church of Sweden” som presenterades vid Critical Heritage
Studies konferens i Montreal 2016. I sitt abstrakt menar forfattarna att Svenska
kyrkan ”claimed its rightful place in the convention’s implementation, arguing
that church rites are central to the country’s intangible heritage, notwithstanding
the convention’s exclusion of religious practices” och stiller en friga som de se-
dan delvis sjilva besvarat:

If safeguarding cultural heritage may be characterized as a pastoral re-
lationship, how may we compare and contrast the practices of social
actors who go to church and take part in its rites to pray for salvation
with the practices of those who go to church to take part in rites to
ensure their safeguarding? (...) Indeed, the notion of heritage as a
modern construct opposed to religion, or of religion as devoid of de-
liberate uses of the past, can itself be seen as a modern construct
(Hafstein & Wetterberg, 2016).

Vad de har noterat i yttrandet kan tolkas som en polarisering eller spinning mel-
lan Svenska kyrkans huvuduppgift religionsutévningen och férvaltningen och
bruket av (det immateriella) kyrkliga kulturarvet. Forfattarna forefaller ocksé
mena att denna polarisering kan ses som en modern konstruktion (se dven Isnart
& Cerezales, 2020). Fragan om polarisering tas upp mer generellt i avsnittet ne-
dan om divergerande, konvergerande eller parallella paradigm, men det kan ocksa
konstateras att Hafstein och Wetterberg i sin lisning verkar ha anat en liknande
dikotomi i sjdlva yttrandet. Detta kan bero pa att det skrevs av tvd handliggare

med olika inriktning. Jag fokuserade pa det sekuldra virnandet om kulturarvet,
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den andra handlidggaren som var pristvigd, sdg snarare den kristna dimensionen
1 kyrkans kulturarv. Som representant f6r den sekulidra attityden och f6r kultur-
arvsomradet, eller den professionella kulturarvsgemenskapen utanfor kyrkan,
strdvade jag som handldggare pa kyrkokansliet efter att sortera bort religidsa in-
slag, det vill sdga uttryck f6r den kristna tron, i kulturarvsarbetet. Denna separa-
tion kan ha uppfattats som férenlic med Svenska kyrkans ansvarstagande f6r kul-
turarvet gentemot staten och allmidnheten, dir den kyrkoantikvariska ersitt-
ningen skulle frimja statens intressen och inte borde ha samrére med den reli-
gi6sa verksamheten. En tolkning dr att detta dven kan vara ett exempel pd den sd
kallade inre sekulariseringen av Svenska kyrkan (se Girmalm & Rosenius, 2013
samt debattartikel av Jan Grimell i Kyrkans Tidning, 2018).

Att lyfta fram det kyrkliga immateriella kulturarvet var ddrmed inte uttryck
for en religids agenda utan kan snarare ses som en ambition att kulturarvifiera,
eller musealisera, inte bara de fysiska objekten utan ocksi den kyrkliga verksam-
heten inklusive gudstjdnsterna (se exempel i Noppen & Morisset, 2012 samt i
Nordbick, 2014, s. 34, 2017, s. 46 ff.). Ett annat inslag i yttrandet, som inte togs
upp i Hafsteins och Wetterbergs presentation, var att det nimnde att konvent-
ionen inte skyddar svéra, negativa eller kontroversiella immateriella kulturarv som
innebir dvergrepp pd manniskor, men att de ’svara minnesbilderna fran hindel-
ser, tankemonster eller traditioner som lever i manniskors eller samhillets min-
nen méste fa fortsitta att géra det” och att dessa idag kan vara “inkorporerade i
levande ritualer och traditioner av olika slag” (Svenska kyrkan, 2010b, s. 5). Kyr-
kans morka kulturarv exemplifierades med 1600-talets haxprocesser i Torsakers
och Ytterlinnis socknar i Angermanland “dir kyrkan drev anklagelserna och
medverkade till att éver 70 minniskor avrittades” (Ibid). Detta kan tyckas mot-
siga bilden av Svenska kyrkans omfattande ansprak och relativa sjilvsikerhet av-
seende det immateriella kulturarvet. Varfor ville Svenska kyrkan lyfta sin histo-
riska skuld i yttrandet till ett f6rslag som inte hade ndgot direkt samband med de
hindelser som skett 340 ér tidigare? I artikel II diskuteras hur den auktoriserade
kulturarvsdiskursen paverkat utformningen av virdebedémningarna, dér en hi-
storisk hindelse som hixprocesserna inte ens nimns i karaktiriseringen av Torsé-
kers kyrka. Som anstilld vid Svenska kyrkans nationella nivd bidrog jag istillet i
allminhet till att sprida en positiv bild av det kyrkliga kulturarvet, dir kyrkans
ansvarsfulla férvaltning och kulturarvets rikedom framhivdes. Ett viktigt syfte
med detta, som kan tolkas som medvetna kulturarvsbruk, var troligen att visa att
Svenska kyrkan i enlighet med dverenskommelsen fran 2000 tog sitt ansvar for
kulturarvet gentemot staten och dirfdér ocksa att summan av den kyrkoantikva-
riska ersittningen inte bara borde vara oférindrad utan ockséd héjas. Det senare
har varit féremdl f6r debattartiklar av Svenska kyrkans ledning och dven tagits
upp i regeringsrapporter (Anders Wejryd, 2009: ”Regeringen virre in mogel for
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kyrkans kulturskatter”; Lars Friedner, 2009: ”Kulturarv i fara om regeringen svi-
ker; Svenska kyrkan, 2013b: Ett rum Sppet £6r alla). Anvindningen av kulturarvet
kan ddrmed sannolikt ses som ett vixelbruk mellan stat och kyrka, ett givande
och tagande, dir de bdda parterna framhiver de aspekter som anses forenliga
med de egna intressena (Isnart & Cereales, 2020; Harding, 2019; Parker & Moser,
2013; Notdbick, 2014). Kulturarvshandligearna inom Svenska kyrkan har i detta
avseende haft dubbla roller. Som representant f6r Svenska kyrkan bidrog vi ge-
nom ett antal officiella dokument till att framhéva bilden av det kyrkliga kultur-
arvet som en positiv resurs f6r samhille och kyrka och att kyrkan tog sitt ansvar
i att forvalta detta — men att mer hjilp behévdes av staten. Som en del av den
professionella kulturarvsgemenskapen, bidde inom och utom Svenska kyrkan,
menade jag samtidigt att kulturarvet varken var gott eller ont, eller snarare bada-
dera, och att det gavs en alltfér ensidig bild av dess positiva aspekter. I efterhand
kan det verka férvianande att den hégsta ledningen undertecknade ett yttrande
som si &ppet beskrev kyrkans kontroversiella kulturarv. Forklaringen dr férmod-
ligen att ledningen inte hade sd stort intresse, inte var sd insatta i frigorna eller
innu inte hade ndgot eget férhallningssitt till det kyrkliga kulturarvet (se avhand-
lingens inledning). Men som jag minns var det i dvrigt svart, sdrskilt angiende
frigan om det morka kulturarvet, att fi geh6r inom Svenska kyrkan, dven om
fragan har tagits upp i forskningssammanhang (Grenholm, 2017). Som framgar i
slutledningen till artikel IT och att déma av drkebiskopens svala reaktion pa upp-
maningen att Svenska kyrkan borde ge upprittelse till de som avrittats som en
f6ljd av hixprocesserna, forefaller dmnet fortfarande vara kinsligt, alternativt
ointressant, fér Svenska kyrkans ledning.

Ett av de forhallningssitt till kulturarvet som har identifierats och beskrivits
i avhandlingen ir Kulturarv som samhillsresurs (se ovan, kapitel 3). Aven om den
nationella och allmidnna betydelsen av det kyrkliga kulturarvet som “en visentlig
del av var historia” betonas i éverenskommelsen mellan staten och Svenska kyr-
kan (Ku2000/470/Ka, s. 1) har dess betydelse som samhillsresurs for till exem-
pel lokal och regional utveckling inte betonats pa samma vis inom det kyrkliga
som inom det sekulira kulturarvsomridet. Jag medverkade dérfor i arbetet med
att formulera argument f6r detta, som till att bérja med togs fram i de 4rliga re-
geringsrapporterna om det kyrkliga kulturarvsarbetet. I rapporten f6r ar 2011
finns ddrmed, baserat pd en omvirldsanalys med beskrivningar av det nutida och
tinkta framtida tillstaindet f6r det kyrkliga kulturarvet, en lista med ett antal argu-
ment f6r “kyrkorna som virdefull samhillsresurs”, dir motiveringarna bland an-
nat var att det kyrkliga kulturarvet och dess virden “kan utgéra resurser for lokal
och regional utveckling, som kulturella och sociala centra och f6r upplevelseni-
ringar, lokalt féreningsliv och foretagande (...) dr platser f6r sammanhallning,
identitet och trygghet i bygder, dir det inte finns nagra andra offentliga rum att
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tillgd” (Svenska kyrkan, 2012a, s. 26). Dessa punkter upprepades sedan i kontroll-
stationsrapporten E#t rum dppet for alla (Svenska kyrkan, 2013, s. 53) varvid rege-
ringen refererade till dem i sin skrivelse till riksdagen, Den kyrkoantikvariska ersitt-
ningen (Skr. 2013/14:152, s. 25), liksom i propositionen Kulturarvspolitik, under
rubriken ”Det kyrkliga kulturarvets betydelse i samhallet” (prop. 2016/17:116, s.
157 £.). Pé sa vis och som framgar i avhandlingens inledande avsnitt blev Svenska
kyrkans argumentation f6r det kyrkliga kulturarvets betydelse som samhallsresurs
en del av kulturpolitiken. En intressant detalj i denna process ér de dndringar som
gjordes efter forsta versionen av den punktlista som jag tog fram till rapporten
t6r 2011. Till exempel formulerades ursprungligen den sista punkten som att det
kyrkliga kulturarvet dr en pedagogisk resurs med stor potential for att lira om
historia, kultur, religion och samhille” (Lindblad, 2012, arbetsmaterial). Efter att
texten hade gitts igenom pa chefsniva fick formuleringen dndras till: ’stor pot-
ential f6r att ldra om &risten tro och tradition, historia, kultur och samhille” (Svenska
kyrkan, 2012a, s. 26, min kursivering). Avsikten med den forsta formuleringen
var férmodligen att den skulle vara mer allmingiltic och religitst neutral, det vill
siga att det svenskkyrkliga kyrkorummet inte bara hade med kristendom att géra
utan kunde ldra ut nigot om religion och trosforestillningar i allmidnhet. Detta
kan tolkas som ett uttryck for en sekuldr instillning som i detta fall inte riktigt
passade in i ett kyrkligt sammanhang, varfor religion” istillet behévde bli ”kris-
ten tro och tradition”.

Ett viktigt styrinstrument f6r férdelningen av den kyrkoantikvariska ersitt-
ningen ir de villkor som reglerar anvindningen i Svenska kyrkans férsamlingar,
stift och pa nationell nivd. De férsta villkoren f6r KAE, som utgick frin de in-
tentioner som formulerats i Staten och trossamfunden (Prop. 1998/99:38) beslutades
av kyrkostyrelsen 2002 och reviderades 2006. Nagra dr senare startade ett projekt
vid kyrkokansliet med uppdraget att ge villkoren en tydligare struktur och att gbra
vissa uppdateringar. I arbetet kom den tillsatta projektgruppen fram till att vill-
koren borde férses med nya malskrivningar f6r vad ersittningen syftar till. I de
befintliga villkoren bendmndes “’stérsta mojliga bevarandeeffekt” som det &ver-
gripande malet f6r férdelningen av kyrkoantikvarisk ersittning (Svenska kyrkan,
2006). I projektgruppen enades vi om, med avsikten att visa pa en bredare syn pa
kyrkorna som kulturarv och att arbetet med detta inte bara handlade om beva-
rande, att ersitta kulturmiljénytta med kulturarvsnytta. Dirfor utarbetades fo1-
slag till nya mal f6r KAE som sa smaningom antogs av kyrkostyrelsen. Malen var
influerade av de gillande kulturpolitiska malen frin 2009 och dven de nya kultur-
miljémalen (Prop. 2012/13:96). Férutom skrivningar som att “Det kyrkliga kul-
turarvet tillh6r alla” och att ersittningen skulle fordelas sa att ”storsta mojliga
kulturarvsnytta uppnds” féreslogs ocksa ett nytt mal, dir:
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Det kyrkliga kulturarvet och dess virden dr en samhillsresurs som ska
bevaras, anvindas och utvecklas. Den kyrkliga kulturarvsférvaltningen
och den kyrkoantikvariska ersittningen 4r viktiga redskap i detta arbete
(Svenska kyrkan, 2012b, s. 15).

Formuleringen var influerad av det kulturpolitiska malet att kulturpolitiken ska
”frimja ett levande kulturarv som bevaras, anvinds och utvecklas” (Prop.
2009/10:3, s. 26, 30 f.). Efter att forsta versionen av de nya villkoren och malen
tor KAE beslutats av kyrkostyrelsen 24 september 2012 har Svenska kyrkan an-
vint denna formulering ett stort antal ginger, till exempel i de atliga redovisning-
arna till regeringen, som en 6vergripande vision eller policy for arbetet med det
kyrkliga kulturarvet. I rapporten till regeringens kontrollstation £6r 2014, E# rum
gppet for alla, torklaras att formuleringen utgér fran det kulturpolitiska malet (enligt
ovan) och vad det innebir att kulturarvet 4r en samhillstesuts:

Eftersom kulturarvet ér en allmin tillgdng och en viktig samhillsresurs
ska ddrmed ersdttningens anvindning och resultat ge positiva sam-
hillseffekter inom till exempel ekonomisk, social, kulturell och ekolo-
gisk utveckling och dirmed bidra till det lingsiktigt hallbara samhillet
(Svenska kyrkan, 2013b, s. 17, se dven s. 52 f.)

Dirmed férmedlades Svenska kyrkans nya f6rhéllningssitt till regeringen, vilken
1 sin tur skrev in det i skrivelsen till riksdagen 1 samband med kontrollstationen
2014 (Skr. 2013/14:152) och i propositionen Kulturarvspolitik — (Prop.
2016/17:116). Den statliga kulturpolitiken blev pa si vis kyrklig kulturarvsideo-
logi som i sin tur blev statens kyrkliga kulturarvspolitik.

Efter denna genomging behdvs en reflektion. Varfor skildrar jag férindringarna
1 kulturarvssyn pa detta vis? Férhoppningsvis dr det inte, med ovannimnda for-
muleringar av Pierre Bourdieu och Charlotte Aull Davies (se avsnittet om reflexi-
vitet och sjilvreflektion, kapitel 2), vare sig en friga om narcissiskt vilbehag eller
om sjilvabsorption, utan om att granska de historiska betingelserna f6r den egna
produktionen, dir ett antal erfarenheter och influenser av teoretisk, ideologisk
och praktisk art har medfért att forhallningssittet till kulturarvet har férindrats.

En iakttagelse dr att, &ven om de férdndrade synsitten pa kyrkorna som kul-
turarv motte en viss skepsis och ibland ganska hart motstind, som sirskilt fram-
gar 1 artikel II och III och som i den f6rra artikeln tolkas som konfronterande
synkrona diskurser, var det f6rvanansvirt litt att inféra dem pa Svenska kyrkans
nationella nivd och indirekt i regeringens skrivelser och propositioner. Detta kan
tolkas som att diskurserna konvergerade nationellt och blev i stort en och samma
diskurs som en del av kulturarvspolitiken. Samtidigt fanns det kyrkoantikvariska
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systemet som redan var utformat och som byggde pd ildre férhallningssitt. 1
sjilva verket blev de nya malskrivningarna, kulturarvspolicyn och kulturarvspoli-
tiken svara att implementera i det formaliserade och till synes orubbliga regel-
styrda system och struktur dir tillstind ska ges och pengar ska fordelas efter
strikta lagparagrafer och villkor. P4 sd vis var policyarbetet — om 4dn lyckat i teorin
— mindre lyckat i praktiken. Den bristande implementeringen kan ha flera f6rkla-
ringar, vilka jag dterkommer till nedan i avsnittet om asynkron eller synkron
praxis och politik.

Reflektioner och slutsatser

Utgdende fran avhandlingens Overgripande syfte och fragestillningar har det
kyrkliga kulturarvet beskrivits och analyserats utifrdn ett antal olika perspektiv
som ocksd, beroende pa analysernas sammanhang och syfte, kan kallas for f61-
héllningssitt, diskurser eller paradigm. Dessa olika férhallningssitt har i enlighet
med syftet definierats och diskuterats i avsikt att férklara de strukturer och system
som anger ramarna och ger foérutsittningarna fér hur kyrkorna som kulturarv
hanteras och uppfattas idag. I studien diskuteras dven forskarens roll som prak-
tiker och medskapare till delar av det material som studeras. I detta sista avsnitt
himtas resonemang och slutledningar fran studiens artiklar och olika kapitel,
vilka tematiseras i ett antal reflektioner och iakttagelser. Utifran stillda frigor och
de problem och utmaningar som identifieras inom varje tema dras ett antal slut-
satser. Dessa kan ocksd ses som forslag till I6sningar som syftar till att f6ra arbetet
med det kyrkliga kulturarvet framat som forskningsobjekt och som allmin och
gemensam samhallsresurs.

Reflektioner och iakttagelser

Forskarens olika roller

En friga som stills i inledningen 4r vilken roll forskaren har i analysen av ett
material som densamme dr medskapare till och hur detta kan hanteras i avhand-
lingsarbetet. Som framgatt skildras i flera av de ingdende artiklarna skeenden och
refererat till texter som jag sjilv har varit involverad i. Detta har, avseende bade
material och artiklar i allménhet inte synliggjorts tidigare, vilket beror pé att hand-
liggaren i en linjeorganisation i de flesta fall ir anonym. Aven de senaste artik-
larna (II och VI) utférdes under min anstillning som stiftsantikvarie vid Lunds
stift (om 4n tjdnstledig). Efter att ha limnat dessa anstillningar har jag i avhand-
lingens inledning och slutledning p4 ett annat vis 4n tidigare behévt klargbra mina
insatser som handlidggare och diskutera vad de inneburit f6r praktiken och
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forskningen. En iakttagelse 4r att det inte bara handlar om de tva rollerna som
handlidggare respektive forskare. Jag har till exempel utfort vissa arbetsuppgifter
1 egenskap av handldggare vid Svenska kyrkans nationella niva, samtidigt som jag
har sett mig som representant for kulturarvsprofessionen och for staten. Situat-
ionen kompliceras ytterligare av att jag i flera fall antagit ett f6rhallningssitt som
har ifragasatt den antikvariska syn, eller med en diskurskritisk term, den auktori-
serade kulturarvsdiskurs, som delar av kulturmiljésektorn omfattas av. Det del-
aktighets- och rittighetsbaserade férhallningssittet, med strdvan att lyfta fram
immateriella kulturvirden, som jag har tillimpat, har till stora delar varit synkront
med Svenska kyrkans hallning, trots den sekuldra héllning som har priglat argu-
menten (se nedanstiende avsnitt). I detta avseende finns det ingen renodlad roll
eller diskurs att identifiera, det handlar snarare om flera férhallningssitt och roller
dir sekuldra och religiésa virden, materiella och immateriella kulturarv, statens
och Svenska kyrkans intressen sammanflitas men ocksa konfronteras. Detta har
i vissa fall lett till samfOrstind, i andra fall till polatisering. Jag har sedan som
forskare analyserat de arbeten som dessa roller och férhallningssitt gett upphov
till. Detta har bidragit till att komplicera forskningsarbete och analyser. Men ge-
nom att sd lingt méjligt f6rsoka identifiera, blottligga och férklara de olika fo1-
héllningsitten och rollerna gir det att hivda att analyserna kommer nidrmare en
beskrivning av verkligheten, eller f6r att anvinda den kritiska realismens termi-
nologi: de strukturer och mekanismer som finns i den verkliga domiénen. Det ér
ofrinkomligt att forskare och handliggare som haft andra roller i andra samman-
hang kan komma fram till andra slutsatser och férmodligen ocksa se andra sam-
band, diskursetr och strukturer.

Det sekulira kyrkliga kulturarvet

Aven kulturarvshandliggare vid kyrkokansliet foretrider det kristna samfundet
Svenska kyrkan och behdver vara lojala mot samfundets inriktning och grund-
liggande verksamhet. Trots detta har en del av den kulturarvsretorik som imple-
menterats péfallande ofta varit priglad av det statliga eller offentliga kulturarvs-
omréddet och i dessa avseenden skilt sig fran de kyrkliga budskapen. P4 sd vis har
antikvarier och kulturarvshandliggare bidragit till att sekularisera bide Svenska
kyrkans kulturarvsarbete och dven det kyrkliga kulturarvet i sig. Detta kan alter-
nativt formuleras som att de allméinna eller statliga aspekterna av kulturarvet har
lyfts fram istillet f6r de andliga eller kyrkliga. De f6rra kan ha handlat om arki-
tektur- och konsthistoria, men ocksa om betydelsen av kyrkorna som offentliga
och lagskyddade byggnader, vilka bir pa bdde lokala och nationella berittelser
om sambhillet och dess sociala och politiska historia. Detta kan ses som ett led i
Svenska kyrkans inre sekularisering. Avseende kulturarvsarbetet dr denna sanno-
ikt en féljd av den rekrytering av specialister som krdvdes i samband med
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relationstérindringen dd samfundet dtog sig att ansvara for ett allmédnt och of-
fentligt kulturarv, ett omrade som de ledande foretrddarna f6r samfundet knapp-
ast kan ha specialiserade kunskaper eller intressen i. Sekulariseringen kan ocksa
vara en konsekvens av den kulturarvifiering av kyrkliga anldggningar och objekt
som Svenska kyrkan, genom sitt dtagande gentemot staten och allméinheten, sjilv
har bidragit till. Detta kan med andra ord ha 6ljt av den breda dverenskommel-
sen mellan staten och Svenska kyrkan, vilken kan ses som ett komplext nit av
ansvar, skyldigheter, beléningar och privilegier. Mot behallande av egendom och
offentlig makt, tilldelning av statlig ersdttning och kostnadsfri inkassering av
medlemsavgifterna via Skatteverket, har Svenska kyrkan pa sa vis gett visst avkall
p4 sin sjilvstindiga stillning som religiost samfund. Men istillet kan samfundet
béde pa nationell och regional nivéd i och med férvaltningen av kulturarvet och
tilldelningen av KAE agera som en myndighetsliknande organisation (se dven
Nystrém, 2021, s. 188). Kulturarvifieringen och sekulariseringen kan troligen ses
som ett led i detta. Samtidigt anvinder Svenska kyrkan kulturarvet som tillging
och paverkansfaktor for att attrahera medlemmar och for att visa sin betydelse i
sambhillet dér ansvarstagandet f6r och véirden av kulturarvet har en lang historisk
kontinuitet. Staten och Svenska kyrkan har ddrmed gemensamma intressen i kul-
turarvet, dir férhallningssitten pa Gvergripande nivé dr péfallande likartade (se
Lofgren & Wetterberg, 2020).

Asynkron eller synkron praxis och politik

Vid négra tillfdllen har den syn pd det kyrkliga kulturarvet som jag i rollen som
samordnare och strateg argumenterat for blivit Svenska kyrkans officiella syn,
vilken 1 sin tur omfattats av regeringen och riksdagen. Sannolikt kan detta férkla-
ras med att just i detta fall och vid denna tid har kulturarvsdiskurserna konverge-
rat, det vill siga de forhallningssitt till det kyrkliga kulturarvet som flera kultur-
arvshandldggare vid kyrkokansliet féretrddde var just da bdde ledningen — och
regeringen — mottagliga for eftersom referensramarna var desamma eller lik-
nande. P4 sd vis forefaller det ha varit relativt okomplicerat att implementera en
ny syn, dven i politiken, pd det kyrkliga kulturarvet. Detta kan ocksd ha berott pa
att den korresponderade med den samtida synen pd de 6vriga kulturarven, vilken
inte omfattade kyrkorna i samma grad. Den senare kan sigas ha varit mer pro-
gressiv eller framatsyftande jamfért med (det tidigare) antikvariska forhallnings-
sittet till det kyrkliga kulturarvet. Men som framgatt omfattades det nya f6rhall-
ningssittet inte av alla aktérer. Inom delar av Riksantikvarieimbetet, linsstyrelser
och andra organisationer och individer inom kulturmiljé- och kulturarvsomridet,
var synen pé det kyrkliga kulturarvet, som relaterade till kulturmiljélagens fjirde
kapitel och avsikterna med den kyrkoantikvariska ersittningen, fortsatt antikva-
risk. Som konstaterat bygger detta f6rhallningsitt pa bevarandediskurser formade
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under 1800- och 1900-talen. Eftersom det antikvariska forhallningssittet — eller
den auktoriserade kulturarvsdiskursen — var detsamma 1 lagstiftningen som hos
flera tongivande aktorer fanns hos dem sannolikt inga incitament till att f6rséka
fa till stind ndgra avgdrande dndringar av regleringarna och inte heller av veder-
tagen praxis. Kulturmilj6lagen och anslutande regleringar och villkor, eller sna-
rare implementeringen av dessa, har ddrfor inte harmoniserats med den nya kul-
tur- och kulturarvspolitiken.

En ytterligare anledning till svarigheten att implementera kulturpolitiska mal
och ambitioner i den praktiska verksamheten kan vara inom de dilemman som
Malin Weijmer har pavisat i sin avhandling om delaktighet i kulturmiljéarbetet. I
ett férvaltningsomrade, som dels styrs av strukturer i form av regelverk som me-
del att uppritthalla férvaltningen, dels existerar som ett politiskt formulerat sam-
hillsintresse, saknas en detaljerad handlingsstrategi fr att 6verbrygga politiken
och praktiken. Istillet finns tendenser till konflikter i genomférandet av de poli-
tiska malen i kulturmiljéarbetet (Weijmer, 2019, s. 243). Det behover dirfor dis-
kuteras om — och hur — synen pa kulturarv som rittighet och samhillsresurs kan
implementeras och synkroniseras med olika aktérer pd olika nivier inom det
kyrkliga kulturarvsomridet, som uppenbarligen har andra férhéllningssitt och
rér sig inom andra diskurser.

Divergerande, konvergerande eller parallella paradigm

I avhandlingens inledning och avslutning har méinga vixlande férhallningssitt, i
vissa fall kallade diskurser och paradigm, till kulturarv generellt och specifikt till
det kyrkliga kulturarvet, identifierats. Som framgar sirskilt i artikel 1T och I1I och
delvis i artikel VI har de olika diskurserna i flera fall konfronterats och lett till
aggressiv polemik med atféljande polarisering. Att anta ett kritiskt forhallningsitt
till det befintliga, eller traditionella, kulturarvsarbetet kan ses som nédvindigt f6r
att utveckla bade forskning och praktik och gbra kulturarvsverksamheten mer
relevant 1 samtiden. Frigan dr vad detta, férutom att f6ra forskningen framatien
stindigt vixande produktion av vetenskapliga artiklar, har lett till f6r resultat med
betydelse f6r den antikvariska praktiken? Som framgar i avhandlingens inledande
kapitel har forskare som Jeremy C. Wells och Barry L. Stiefel (2019), Erica
Avrami och Randall Mason (2019) och Nigel Walter (2020) i sin tur kritiserat det
kritiska f6rhallningssittet, som Laurajane Smith och flera forskarkollegor har eta-
blerat, for att vara onddigt polatiserande, alltfor teoretiskt och inomvetenskapligt
och/eller inte anvindbart i praktiken. Jag har dven dterkommande redogjort for
hur olika kulturarvsdiskurser stillts mot varandra, vilket ibland har lett till me-
ningsskiljaktigheter, konflikter och polariseringar. Detta har ocksa skildrats f6r
kulturarvsomradet allmint av Gregory Ashworth (2011) och dven f6r det kyrkliga
kulturarvsomradet i Sverige av Maria Nystrom (2021). I arbetet med
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utvirderingen av kulturhistoriska karaktiriseringar (2007-10) kritiserade jag det
som kunde uppfattas vara en forlegad syn pa det kyrkliga kulturarvet, vilken i
artikel 11 identifieras som den auktoriserade kulturarvsdiskursen, och argumen-
terade f6r en ny syn pa det kyrkliga kulturarvet. Denna diskurs har i avhandling-
ens slutledning identifierats som kritisk, virde- och rittighetsbaserad. Konfron-
tationen ledde dock i sin tur till kritik mot utvirderingsprojektet med atféljande
polarisering.

Ett liknande hindelseférlopp skedde nir Svenska kyrkan och Riksantikva-
rieimbetet, i arbetet med sina respektive handledningar f6r kulturvirden och kul-
turhistoriska virden, gick i férhéllandevis hard polemik mot varandra gillande
vem som hade ritt att utforma virderingsmodeller, vem som skulle anvinda dem
och hur virderingsarbetet skulle ga till (se artikel III). De béda virderingspro-
jekten, som ursprungligen var avsedda att ske i samverkan med gemensamma
referensgrupper, resulterade, nir de olika kulturarvsdiskurserna konfronterades
(se dven Ashworth, 2011; Nystrom, 2021), i splittring istillet f6r samsyn. Hur ska,
som vi skriver i artikel I11, den polemiska diskussionen kunna liggas it sidan, f6r
att istéllet fokusera pd organisationernas gemensamma uppgift att sikerstélla den
lingsiktiga férvaltningen av Svenska kyrkans kyrkobyggnader? I inledningen och
i slutledningen identifieras ett antal olika férhéllningsitt, diskurser och paradigm
inom kulturarvsomrddet. Om utgdngspunkten ér att alla dr relevanta i olika sam-
manhang, gir det ocksa att fa dem att samverka eller tminstone samexistera utan
onddiga eller till och med destruktiva konflikter?

Betydelsen av det kyrkliga kulturarvet

Flera av de frigor som tas upp i avhandlingen handlar om vad kyrkliga kulturarv
ar f6r ndgot och vad de betyder f6r samhillet och £6r Svenska kyrkan. Bade staten
och kyrkan har i ett antal utredningar, propositioner, lagparagrafer, yttranden och
rapporter uttryckt vikten av det kyrkliga kulturarvet, att det tillhOr alla, att alla har
ansvar fOr det, att det dr en allmint tillgdnglig samhadllsresurs, att det dr ett 1 hogsta
grad levande och dynamiskt kulturarv och sa vidare. P4 ett 6vergripande plan
verkar parterna vara Overens. Dock ser savil lagens utformning, som hantering,
praxis och argumentation hos statliga och andra aktérer inom kulturarvsomradet,
annorlunda ut. Inom Svenska kyrkans olika nivder kan férhédllningsittet till kul-
turarvet ocksa variera, dven om det oftare omfattar till exempel levande kulturarv
och betonar det immateriella kulturarvet mer dn vad som ir fallet inom det an-
tikvariska férhallningsittet (se dven Nystrém, 2021). I artikel IV argumenteras
for att tillgdngen till det kyrkliga kulturarvet dr en minsklig rittighet i enlighet
med internationella konventioner och nationella dokument. Jag menar ocks4 att
delaktighet i kulturarvsprocessen, vilket kan tolkas som virdering, férvaltning
och bruk av hela det kyrkliga kulturarvet, immateriellt som materiellt, 4t en aspekt
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av denna rittighet. Om kyrkorna stings och kulturarvet inte lingre ir tillgingligt
och kommuniceras uppfylls inte rittigheten. Om en kyrka rivs gar ritticheten inte
heller lingre att uppfylla och (den fysiska) samhaillsresursen ir slutgiltigt férbru-
kad. Detta resonemang kan leda till antagandet att ett fullstindigt bevarande dr
det bista sittet att ta till vara ett kyrkligt kulturarv som allmin resurs, da inga
delar av (den antagna dndliga) resursen har forbrukats. I artikel IV hivdas ocksi
att den bista forutsdttningen fo6r att uppfylla ritten till tillginglighet dr att kyr-
korna fortfarande dgs av Svenska kyrkan eller nagon annan offentlig aktér. Som
konstaterats paverkades det senare péastiendet sannolikt av att jag skrev artikeln
som kulturarvsstrateg pa kyrkokansliet och jag dr inte lingre lika 6vertygad om
att detta stimmer. Dilemmat med den féregiende tesen om det fullstindiga be-
varandet dr att om kyrkor och andra kulturmiljGer stir intakta men stingda och
otillgingliga sd anvinds inte resursen, férutom méjligen som landmirke och sym-
bol f6r Svenska kyrkans historiska betydelse i samhillet. Om kyrkorna inte heller
kan férindras riskerar de dessutom att forlora relevans som levande kulturarv
och att 1 férlingningen inte kunna anvindas vare sig som gudstjinstrum eller f6r
utvidgade eller nya dndamal.

Fragan ar om Svenska kyrkan, som trots sin roll och sitt patagna ansvar som
kulturvardare i grunden har en annan huvuduppgift 4n att vara forvaltare av ett
allmént kulturarv, alltid dr den bista garanten for att ritten till det kyrkliga kul-
turarvet ska uppfyllas? Finns det andra aktdrer som ér bittre limpade att tillvarata
de 6vertaliga kyrkorna som samhallsresurser?

Det fragmentiserade och tillrdttalagda kulturarvet

De olika f6rhéllningssitten till det kyrkliga kulturarvet har lett till en uppdelning
eller fragmentisering i materiellt och immateriellt kulturarv, kulturhistoriska, so-
ciala och ekonomiska virden, religiés och sekuldr anvindning av kyrkorna och
sd vidare. Jag har dven visat hur den antikvariska diskursen och Svenska kyrkans
kulturarvsanvindning ibland har samverkat till att ge en avgrinsad och/eller allt-
tor tillrittalagd bild av det kyrkliga kulturarvet. Detta kan i vissa fall leda till att
immateriellt baserade eller svara och morka berittelser, som inte passar in i den
bild av kulturarvet som respektive aktor, beroende pa diskurs och syfte strivar
efter, férsummas eller helt sorteras bort. Kan polariseringen, fragmentiseringen
och tillrittaliggandet av kulturarvet ersittas av en helhetssyn, dir méinga olika
tolkningar och bilder av kulturarvet ryms och kan lyftas fram i ljuset? Som fram-
gar 1 Christina Grenholms artikel i Mellan bimmel och jord (2017) finns ambitionen
pa Svenska kyrkans nationella niva att realisera detta (se avhandlingens inledning)
dven om det dnnu inte mirks i nagra bredare sammanhang.
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Kyrkor som levande, dida eller levande dida

I kapitel 3 nimns, som exempel pa férhallningssittet levande kulturarv, Nigel
Walters SCARAB Manifesto. I detta gér han, som en parafras pa William Mortis
”Manifesto for the Society for the Protection of Ancient Buildings”, tankeexpe-
rimentet att istallet for ”Preservation’ in conservation discourse”, skriva ett ma-
nifest som handlar om ”Continuity and Renewal of Ancient Buildings” (Walter,
2020, s. 205). Som nimnts har dven forskare som Gamini Wijesuriya och loannis
Poulios skarpt kritiserat det traditionella materialinriktade férhallningssittet till
bevarande och kulturarv. Jag har dven sjilv tidigare skildrat kyrkor som déda eller
néstan déda kulturarv, som zombiekyrkor och dir antikvarierna istillet fOr att
déda — eller ndstan déda — kyrkorna borde ha som uppgift att levandegdra, eller
att i likhet med alkemins nekromanter, ateruppliva dem (Lindblad, 2019). Syftet
hos de nimnda forskarna inklusive undertecknad 4r att argumentera for Living
Heritage Approach genom att driva med och/eller kritisera det antikvariska for-
héllningssittet, som en motsats till det levande férhillningssittet. Détt star mot
levande, dér antikvarierna genom sitt virnande och sin bevarandeiver férmodas
krama ihjil kulturarvet. Kritiken och polemiken fyller en viktig funktion for att
blottligga brister i existerande foérhallningssitt och system, men argumentationen
ir samtidigt polariserande och riskerar att forstirka klyftor och konflikter istillet
for att Gverbrygga dem.

Vad har ovanstiende tankegangar fér betydelse fér de objekt som avhand-
lingen omfattar? De svenskkyrkliga kyrkobyggnaderna ses fortfarande i allmin-
het bide som levande rum f6r gudstjinster och som sekuldra allminintressen.
Men med tanke pa utvecklingen for savil samhaillet som kyrkan tenderar den
foérra aspekten att minska i betydelse. Fér manga kyrkobyggnader kvarstir dd
endast att de har ett allminintresse som kulturarv, vilket inte beh6ver ses som
irrelevant. Om officiellt erkdnda kulturarv, lagskydd och museal verksamhet ac-
cepteras som sambhillsfenomen kan dven det antikvariska férhallningssittet vara
berittigat. Utan bevarandedtgirder skulle minga materiella objekt ga férlorade,
vilket kan betraktas som sléseri med resurser och som gir emot de ldngsiktiga
miélen f6r hallbarhet, dir ateranvindning av byggnader dr ett medel f6r malupp-
fyllelse. Kyrkliga féremal och kyrkobyggnader fyller fler funktioner 4n som kult-
objekt, till exempel dr de pedagogiska, estetiska, ekonomiska och sociala till-
gangar. Kyrkor kan avsakraliseras och ateranvindas f6r andra dndamal och vissa
av dem, som Thomas Coomans har skildrat, kan dven bli kyrkor igen nir beho-
ven ateruppstar (Coomans, 2012). Som konstaterats ovan ér dock polariseringen
mellan de olika férhallningssitten med de dikotomier som uppstar — dott eller
levande, sekulirt eller religitst, materiellt eller immateriellt, expertstyre eller del-
aktighet och sa vidare, problematisk och kan ge upphov till konflikter. Men den
ar ocksd, som Isnart och Cerezales har visat, en artificiell konstruktion som inte
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behéver motsvara verkligheten. Fragan dr om kyrkorna ska ses som antingen kul-
turarv eller som heliga rum f6r gudstjinster eller om det finns ndgot annat sitt
att forhalla sig till dem?

Slutsatser

Identifiering och kommunikation av diskurser

Eftersom kulturarvsarbetet, 1 vilket ingar tolkning och tillimpning av lagar och
andra regelverk, dr avhingigt forhallningsittet till kulturarvet beh6ver detta tyd-
liggbras. Likasa dr utformningen av regelverk, vigledningar och andra dokument
beroende av vilken kulturarvsdiskurs de finns inom och dven detta behéver klar-
goras. En identifiering, analys och kommunikation av de diskurser och f6rhall-
ningsitt som finns hos olika aktérer och i olika dokument skulle ge tydligare ut-
gangspunkter for det fortsatta kulturarvsarbetet. I detta sammanhang behover
det ocksd klarldggas hur och i vilka syften de olika aktérerna anvinder kulturar-
vet. Som ett resultat av avhandlingsarbetet kan inledningens Tabell 1 med de
olika forskarnas indelningar i tre forhallningssitt, kompletteras med nedansta-
ende Tabell 3 dir det ryms dtta olika forhallningssitt och/eller forklaringsmodel-
ler till (det kyrkliga) kulturarvet.
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Tabell 3: Férhallningssitt och férklaringsmodeller till (kyrkliga) kulturarv och kultur-
vird.

Lindblad, 2023 Kommentar

1. Antikvariskt forhallningssétt Fokus pa material, autenticitet, bevarande,
konst- och arkitekturhistoria.

2. Viirdebaserat forhéllningssitt Bevarande och forvaltning av olika virden,
sdrskilt materiellt baserade, delaktighet av in-
tressenter.

3. Kulturarv som resurs och katalysator Kulturarv och kulturvird som resurs fér andra

politikomraden, t ex lokal och social utveckl-
ing, ekonomi, miljg, klimat.

4. Rittighetsbaserat forhallningssitt Kulturarv som minsklig rittighet och minsk-
liga rittigheter i kulturarvsarbetet, delaktighets-
fragor.

5. Levande kulturarv Kontinuitet och utveckling av kulturarv,

traditionellt bruk, kulturarvsgrupper, immateri-
ellt kulturarv.

6. Kritiskt forhéllningssatt Kritiskt granskande/ifrigasittande av diskur-
ser som AHD, delaktighetsperspektiv, immate-
riellt kulturarv.

7. Sekulira-religisa forklaringsmodeller Studier av och forklaringar till relationen mel-
lan religiGsa och sekuldra kulturarv: ex ”Det re-
ligiésa kulturarvskomplexet”.

8. Balanserat/synkroniserat forhillningssitt | Teoretiskt och praktiskt forhallningsatt till kul-
turarv och kulturvird identifieras och viljs uti-
fran vad som ir limpligt och verksamt i varje
given situation.

Omréidena i de 4tta cellerna dr inte helt konsekvent utvalda da de representerar
olika sorters aspekter, det vill siga flera dr forhallningssitt, alternativt diskurser
eller paradigm, inom kulturarvspraktiken (1-5), medan ndgra i hdgre grad ir stu-
die- eller forskningsomrdden (6-7). De sekuldra-religidsa férklaringsmodellerna
(7) stridvar 1 forsta hand efter att ge teoretiska forklaringar till ett fenomen inom
ett sdrskilt omrade av kulturarvet, medan det kritiska f6rhéllningsittet (6) har be-
tydande ideologiska inslag och dven kan ses som ett vetenskapsparadigm. Dock
ir ocksé det antikvariska f6érhéllningssittet (1) ett studieomride och representerar
en sirskild forskningstradition. Detsamma kan sdgas om 3-5, vilka lika mycket
som de utgdr férhallningssitt och uttryck f6r kulturarvsideologier och kultut-
arvspolitik har avsatt en betydande mingd bade ideologiskt och politiskt inrik-
tade, liksom forskningsbaserade, artiklar och publikationer.

Utrymme och samverkan mellan olika diskurser och forballningssétt

Istdllet £6r att polemisera och stilla olika férhallningssitt mot varandra, borde
det vara méjligt att se férdelarna med att olika kulturarvsaktorer har olika kom-
petenser och kan bidra pa olika sitt inom olika delar av kulturarvsomradet. Om

kultur- och kulturarvspolitiken inklusive de mél som stillts upp accepteras som
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en gemensam referensram bér det finnas utrymme fOr samexistens och dven
samverkan, eftersom det dvergripande mdlet att kulturarvet ska bevaras, anvin-
das och utvecklas inrymmer manga olika f6rhdllningssitt och aspekter pa kultur-
arvet. Sannolikt 4r forutsittningen for att nd en 6kad tolerans och samverkan
mellan de olika f6rhédllningssitten att dessa balanseras bittre, alternativt uttryckt
blir mer jimstillda. I detta ingar att tolkningsforetride ersitts med tolkningsut-
rymme, bevarande ocksa innefattar f6rindring och att anvindning och utveckling
dven tar hinsyn till de virden — eller berittelser — som identifieras, vilka kan vara
knutna till sdvil materiella som immateriella virdebirare och som behéver ses
som en helhet. I det balanserade férhallningssittet, vilket bygger pa tidigare och
ibland parallellt utvecklade diskurser och paradigm som tillats att samexistera,
finns utrtymme f6r en mingd f6rhéllningssitt. Dessa fyller olika funktioner bero-
ende pa syftet med det arbete och den forskning som bedrivs.

Tolkningsutrymme och modernisering av lagen

Alltf6r strikta tolkningar och tillimpningar av kulturmiljélagen bevarar kyrko-
byggnader pi kort sikt, men riskerar i férlingningen att de blir utan bruk, férfaller
och till och med kan behéva rivas. Eftersom tolkningsutrymmet i lagen ér relativt
stort, kan tillimpningen anpassas till samtida situationer av 6vertalichetsproble-
matik, avyttringar, utvidgade och alternativa bruk av kyrkor. Samtidigt 4r kultur-
milj6lagens fjirde kapitel skriven utifrin ett antikvariskt forhallningssitt dér
Svenska kyrkans férsamlingar fortfarande dger och anvinder kyrkorna och dir
utvecklingen mot 6vertaliga kyrkor och behoven av utvidgade och alternativa
bruk inte har beaktats. Eftersom det kyrkliga kulturarvsomradet priglas av bade
regelstyrning och malstyrning, vilka inte har synkroniserats, tenderar det att bli
konflikter ndr de politiska malen ska genomféras. Lagstiftningen behdver ddrmed
moderniseras och harmoniseras si att den blir samstimd med den gillande kul-
tur- och kulturarvspolitiken och handlingsstrategier utformas for att de politiska
milen ska kunna implementeras i ett samhille och i en kyrka som under de sen-
aste artiondena kraftigt har fordndrats.

Modernisering av det kyrkoantikvariska systemet

Det kyrkoantikvariska systemet med 6verenskommelsen mellan staten och
Svenska kyrkan, kulturmilj6lagen och den kyrkoantikvariska ersittningen har va-
rit framgangsrikt pa sd vis att de svenska kyrkobyggnaderna, i jimforelse med
andra studerade linder, 4r vilbevarade och vilvirdade. Idag (2023) dr dock sy-
stemet flera decennier gammalt och blockerar till stora delar en nédvindig ut-
veckling mot utvidgade och alternativa bruk av kyrkor. Systemet har dessutom
bidragit till en situation dir kyrkorna ses som skilda fran det vriga kulturarvet
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och hanteras pd ett annat sitt 4n detta och dirmed inte har omfattats av den
utveckling som kulturarvsomridet har genomgatt generellt. Samtliga delar i sy-
stemet beh6ver ses 6ver och anpassas till de fordndrade forutsittningar som sam-
hillet — och kyrkan — har idag och i en 6verskadlig framtid sé att det kyrkliga
kulturarvet integreras i det Gvriga kulturarvsomradet och i samhillet.

Bredare kompetens och fler aktorer for hallbar sambdllsutveckling

Det antikvariska forhallningssittet har, med inriktningen mot bevarande, bygg-
nadsvérd, dterbruk och traditionella material, en viktig roll i utvecklingen av det
miljdmissigt hallbara samhillet. For att d4ven bidra till social, ekonomisk och kul-
turell hallbarhet, behéver dock den antikvariska inriktningen kompletteras och
samverka bittre med andra aktuella f6rhallningssitt och kulturarvsparadigm, som
de vdrde- och rittighetsbaserade, levande kulturary och kulturary som resurs. Mer specifikt
kan det uttryckas som att den antikvariska specialiseringen pa material- och be-
varandefrigor behéver kompletteras med kunskaper 1 anpassad dteranvindning
av kulturhistoriska byggnader, kulturarv som resurs f6r samhaillsutveckling, cir-
kuldr ekonomi och former for stéd, dialog och kreativ samverkan med olika kul-
turarvsgrupper. Nya yrkesroller f6r kyrkoantikvarier, kulturarvsspecialister och
andra professionella kan skapa en bredare efterfrigan pa de antikvariska tjins-
terna och utveckla kulturarvsomridet s att det 1 hogre grad bidrar till det hallbara
samhillet. I utvecklingen av anvindningen av det kyrkliga kulturarvet behéver
ocksa fler aktorer ges mojlighet att delta, eftersom andra aktérer dn Svenska kyr-
kans stift och férsamlingar (vilka har helt andra huvuduppgifter) sannolikt dr
bittre skickade att finna och/eller stddja nya anvindningsomraden och inte minst
utveckla de samverkans- och finansieringsformer som behévs for att astad-
komma detta. Pa s vis kan kulturmilj6- och kulturarvsomradet, liksom det 6vriga
sambhillet, agera proaktivt och istéllet for att hindra en utveckling av kreativt bruk
av kulturmiljSer och kulturarv ta initiativ och bidra till att kyrkor och andra kul-
turmiljSer blir katalysatorer f6r den héllbara samhillsutvecklingen.

Helhetssyn pa det kyrkliga kulturarvet

En utgingspunkt i avhandlingen 4r att kulturarv och kulturvirden kan ses som
immateriella fenomen och sociala processer, innehallande idéer, forestillningar
och konstruktioner skapade av olika akt6rer som individer, grupper, organisat-
ioner och institutioner. Kulturarven dr ddrmed immateriella i sig och dven sub-
jektiva pa s vis att de dr tolkade och utvalda av nagon aktor eller inom ramen
tor en lagstiftning, ett regelverk, en policy eller ett férhallningssitt. Samtidigt kan
de ocksé knytas till olika konkreta objekt som miljSer, byggnader, féremal, fak-
tiska historiska hindelser eller dokumenterade traditioner och berittelser. Sa
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linge kyrkorna ses i ett helhetsperspektiv som kulturarv, istillet f6r bara som
tysiska objekt eller som medel f6r att marknadstéra en organisation eller for att
implementera vissa andra politikomriden, finns det ingen anledning att utesluta
nigon del av ett kulturarv eller kulturvirde for att det tillhor fel kategori, inte
passar in i verksamhetsomradet eller i den bild som ska férmedlas. Alla delar och
tolkningar beh6vs dd det kyrkliga kulturarvet, med tanke pa dess linga historia,
vidstrickta geografi och méngfaldiga funktioner, i sig ir komplext och motstti-
digt. De moérka berittelserna, som kan visa pa historiska 6vergrepp pd olika min-
niskor och ibland pé hela samhillen, utférda av staten, kyrkan eller enstaka indi-
vider, dr kanske de som dr svarast att formedla. Men de tillh6r ocksa de viktigaste
berittelserna att dokumentera, forstd och lira av som ett led 1 att f6rebygga att
historiska misstag upprepas. Liksom att anvindningen av kyrkliga kulturarv f6r
olika sociala, kulturella och andliga behov kan utvecklas vidare, kan dven det se-
kulidra och kyrkliga kulturarvsbruket — eller historiebruket — uppmirksammas och
utvecklas som en del i byggandet av det demokratiska och langsiktigt hallbara
samhallet.

I iakttagelsen ovan, om kyrkor som levande, déda eller levande déda, stills fragan
om det finns nigot annat sitt att se pd kyrkorna 4n de polariserande férhéllnings-
sitt som utgdr fran att de antingen dr sekuléra och statliga allminintressen eller
heliga rum f6r gudstjianster. Hur kan de olika dikotomierna — som kan ses som
tankekonstruktioner som har realiserats i det kyrkoantikvariska systemet med
kulturmiljélagens fjirde kapitel och regelverk som till exempel villkoren f6r kyr-
koantikvarisk ersittning — 6verbryggas? Forklaringsmodellen det religidsa kultur-
arvskomplexet dr ett svar pa detta. En annan modell, eller snarare tre modeller,
som nidmnts i teoriavsnittet har definierats av Helena Wangefelt Strém 6r kyrk-
liga féremadl som fSrvaras i museer (Wangefelt Strém, 2019, 2022). I den fSrsta
modellen har kultobjektet med hjilp av kulturarvsprofessionen “avlivats” som
religiost foremal till att bli ett kulturarvsobjekt, ett kulturarvifierat museiféremal.
I den andra modellen har objektet en hybrididentitet, antingen kult- eller kultur-
arvsobjekt, levande eller détt, beroende pa vem som betraktar det. I den tredje
modellen har objektet en skiftande eller glidande karaktir beroende pa hur det
brukas: det tillits bdde att vara dott och levande samtidigt. Bide hybridmodellen
som beror pa hur individens uppfattning och zombiemodellen, med den skif-
tande karaktiren beroende pa bruk, kan vara anvindbar dven f6r kyrkobyggna-
der. Nir kyrkorna anvinds f6r gudstjdnster kan de — férutsatt att ndgra troende
minniskor deltar — vara levande religitsa kulturarv. Nir vaktmistaren ldst kyrkan
och gitt hem dr de — snarare 4n levande eller déda — i en form av hibernation.
Nir kyrkan 4r 6ppen f6r bes6k och enskilda andakter har kyrkorummet en hy-
brididentitet, dir det uppfattas olika beroende pa vem som upplever det.
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Slutord. Nya visioner for det kyrkliga kulturarvet?

I avhandlingens inledning beskrivs hur det kyrkoantikvariska systemet, vilket
kom att fylla en viktig funktion f6r bevarandet av det materiella kyrkliga kultur-
arvet, utformades i samband med att staten och kyrkan skildes 4t ar 2000. Lag-
skydd, ekonomisk ersittning, Gverenskommelsen om ansvar och samverkan, bi-
drog till att Svenska kyrkan byggde upp sin antikvariska kompetens, att fastig-
hetstorvaltningen professionaliserades och att kyrkobyggnader och kyrkomiljéer
har kunnat virdas och underhallas i enlighet med lagar och foreskrifter. Kyrkan
och staten har tagit sina ansvar och till dvervigande del varit Gverens om ett
gemensamt bevarandesystem som kan ses som formellt, rationellt och effektivt.
Men i takt med att samhillet forindras krymper Svenska kyrkan, efterfrigan pa
gudstjdnster minskar och ekonomin blir simre. For att motverka detta liggs £61-
samlingar samman, administration och férvaltning rationaliseras genom att cent-
raliseras till gemensamma servicefunktioner, vilket sker i allt stérre enheter upp
till nationell nivd. I en snar framtid kan férsamlingar limna ifran sig Gvertaliga
kyrkobyggnader till trossamfundet Svenska kyrkan f6r att kontrolleras av kyrko-
styrelsen och forvaltas av stiften. Aven om Svenska kyrkan har skilts, eller indrat
sin relation, fran staten, fungerar den i kraft av sin tradition och storlek fortfa-
rande delvis som ett statligt &mbetsverk och rentav som ett kyrkligt fastighets-
verk. P4 sa vis kan bevarandemalet uppfyllas, dir bevarandet skéts av profess-
ionella fastighetsférvaltare, av antikvarier inom kyrkan, pa linsstyrelserna, pa mu-
seer och inom den privata sektorn. Som jag formulerade det i inledningen: fragan
ar 16st, systemet dr utformat, aktérer och roller 4r definierade och arbetet kan
fortsitta i evighet, eller Atminstone i tusen ar till. I slutledningen av sin avhandling
konstaterar ocksd Maria NystrOm att de involverade aktSrerna i allmidnhet 4r
n6jda med systemet:

The shared management model of the Swedish ecclesiastical heritage
is well established today. Government heritage agencies and the
Church of Sweden are generally satisfied with the structure, roles and
responsibilities that they are assigned through heritage legislation
(Nystrom, 2021, s. 199).

Men att uppfylla verenskommelsen med staten, se till att f6rbruka varje ars till-
delning av KAE och att efterleva lagskyddet kan vil inte vara de enda eller hu-
vudsakliga syftena med arbetet? Eller dr de kanske det? I den tidigare refererade
Human Centered Building Preservation konstaterar forfattarna i bokens slutledning
att:

the system of heritage conservation consumes the rationale for why

we engage in conservation in the first place. Instead of real discourse
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on the meanings and uses of heritage, we have a system that places
ptimacy on efficiency, predictability, calculability/quantification, con-
trol, and dehumanization (Wells & Stiefels, 2019, s. 323).

Det har med andra ord skapats ett kyrkoantikvariskt system som har blivit sitt
eget dndamadl och dir det inte verkar finnas ndgot syfte bortom att se till att sy-
stemet uppritthalls. Bevarandet av kulturarvet motiveras med att det skyddas av
lagen. Lagen ér 1 sin tur utformad efter en kulturvardspraktik som baseras pa
tidigare kulturvirdspraktiker (Ibid, s. 324; se ocksa resonemanget om lagskyddet
iartikel VI). Det kyrkoantikvariska systemet kan, sa linge staten och kyrkan héller
sina l6ften, ses som ett forsok att skapa en evighetsmaskin. Med Wells & Stiefels
ord ir det ocksd en dehumaniserad maskin och frigan dr var minniskorna kom-
mer in. Férutsatt att Svenska kyrkan fortsitter att férlora medlemmar och sam-
hillelig betydelse, fler kyrkor stir oanvinda och stingda och forvaltningen av
dem centraliseras alltmer, kan det ifrigasittas om det dr ett lingsiktigt héllbart
system, vilket ocksa dr baserat pa ett delvis foraldrat antikvariskt forhallningsitt
till kulturarvet. Hur linge kan det kyrkoantikvariska systemet betraktas som po-
litiskt och ekonomiskt legitimt? Nigel Walter har uttryckt en liknande friga som
att:

Conservation thus stands at something of a crossroads. Unless it re-
gains a sense of legitimacy by rethinking its relation to local commu-
nities and to the culture as a whole, it risks becoming increasingly mar-
ginalized; being the voice of conscience is of little benefit if that voice
is ignored by the culture at large (Walter, 2020, s. 212 f.)

I avslutningen av artikel II framgar att min avsikt inte 4r att det kyrkoantikvariska
systemet ska gbras om helt dir de professionella kulturarvsaktdrerna inte lingre
har nagon uttalad roll. Men slutsatsen 4r att det bér modifieras till en nutida och
trolig framtida situation ddr antikvarierna behdver finna nya roller som aktiva
mojligedrare istillet for passiva bevakare och kontrollanter (se dven slutsatserna
i artikel VI; Nystrom, 2021, s. 50; Walter, 2020, s. 213; Wells & Stiefel, 2019;
Smith, 2009).

Sannolikt 4r det, som vi konstaterar i avslutningen av artikel 111, dags f6r en
ny gemensam ansats med 19sningar som inte bara utgar frin den samtida situat-
ionen utan som ocksa stricker sig langt in i framtiden. Vad vill staten, Svenska
kyrkan och allminheten med det kyrkliga kulturarvet? Jag menar att det dr dags
tor en 6versyn av den befintliga 6verenskommelsen mellan staten och kyrkan
liksom Gvriga delar av det kyrkoantikvariska systemet. I detta behéver ett arbete
ske med formulering av nya visioner, mal och strategier som behdver vara ge-
mensamma for staten och kyrkan. Det giller inte bara de formella
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Overenskommelserna pa nationell niva, utan ocksd implementeringen i praktiken,
regionalt och lokalt. De 6vergripande utgingspunkterna och mélen uttrycks i kul-
turarvspolitiken och som, vilket framgir i inledningen och pé andra stillen i av-
handlingen, dven omfattar Svenska kyrkans forhallningssitt till kulturarvet. Dessa
behéver operationaliseras och implementeras. Politiken och aktiveringen av den
behéver ocksi inkludera och balansera olika sekuldra och religiGsa, materiella och
immateriella perspektiv, skiftande uppfattningar och f6rhéllningssitt hos bade
allminhet och professionella, aktiva och passiva medlemmar av Svenska kyrkan
och hos alla de som inte 4r medlemmar och som tar del av eller 4r intresserade
av kyrkorna som historiska bygegnader och kulturarv.

Det finns slutligen anledning att diskutera framtiden f6r de kyrkor som inte
behévs for gudstjinster. Ar det rimligt eller ens méjligt att en krympande kyrka
ska forvalta allt fler 6vertaliga historiska byggnader, halla dem 6ppna f6r allmin-
heten och férséka ge dem liv med nya aktiviteter? Alternativet dr att frigbra dem
frin sina nuvarande dgare och f6rvaltare — eller uttryckt pa annat vis — att befria
Svenska kyrkan frain dem. Om modet finns att gradera och prioritera mellan kul-
turhistoriska virden kan ocksa lagskyddet med tillstindsplikt upphévas fér en del
kyrkobyggnader och de skulle dirmed kunna kopplas loss helt fran det kyrko-
antikvariska systemet. Det innebir sannolikt att det kommer att bli fler férfallna
kyrkomiljer och att en del kyrkor med tiden, om medel och intresse saknas for
att underhalla dem, till och med kan beh&va rivas. Detta kan vara smartsamt att
se for manga, sirskilt som de flesta kyrkor finns pd fortfarande vilskétta och
anvinda kyrkogirdar och att manga troligen uppskattar byggnaderna bara for att
de finns dir och f6r vad deras yttre symboliserar. Men frigérelsen fran férsam-
lingarna och att andra organisationer och aktdrer fér tilltrdde till kyrkorna kan
ocksd innebira att en kreativ process kan starta for att finna manga nya anvind-
ningsomrdden. Detta kan ocksd vara en rimlig 16sning f6r Svenska kyrkans fo1-
samlingar, vars grundliggande uppgift 4r av en helt annan karaktir 4n att vara
fastighetsforvaltare. Internationella férebilder till hur ett sidant arbete kan orga-
niseras finns som konstaterats ocksd 1 engelska Churches Conservation Trust,
vars organisation och verksamhet har utvecklats for att ta hand om &vertaliga
kyrkor och dven stddja férsamlingar i att utveckla kyrkor f6r nya och ekonomiskt
héllbara anvindningar som ska gagna den lokala befolkningen.

En sista frdga dr vad allminheten vill med de évertaliga kyrkorna, vad ska de
anvindas till? Det finns redan vissa svar pd det i de nationella enkiter som kyr-
kokansliet har litit utféra 1995 och 2008, vilka redovisas i Svenska kyrkans ut-
redning Gemensamt ansvar fran 2015. I bada enkiterna dr det tydligt att det fram-
forallt dr anvindning f6r kulturella (bibliotek, museum), sociala (hirbirge) och
religiGsa (sdrskilt annat kristet samfund) dndamal som kommer hogst i acceptans,
medan kommersiella och privata (exempelvis restaurang, nattklubb, kontor,
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affirslokal, gym, bostad) placeras lingt ned pa listan. Allra sist kommer att riva
kyrkan eller lita den forfalla och bli ruin. En intressant detalj dr att i 2008 ars
unders6kning dr det relativt manga som kan tidnka sig en anvindning som kon-
ferenslokal och de ir fler 4n de som accepterar anvindning av annat kristet sam-
fund. Detta forklaras i betdnkandet med att anvindningen som konferenslokal
kan tolkas som att det fortfarande ér ett offentligt rum, dven om det i realiteten
troligtvis blir privatiserat och kommersialiserat (Svenska kyrkan, 2015a, s. 138).15
I arbetet med utformningen av ett nytt kyrkligt kulturarvssystem kan en bétjan
vara att utféra en ny undersékning av attityderna till kyrkorna som byggnader
och levande (eller skenddda) kulturarv med fragor som vad de har f6r betydelser
och virden och vad de kan anvindas till. Dir kan ocksa frigan stillas om betal-
ningsvilja och egna insatser: hur mycket dr du beredd att betala for att kyrkorna
ska bevaras och utvecklas som angeldgna och levande kulturarv och fortsitta att
vara tillgingliga som offentliga rum? Vad ir du sjilv beredd att géra? Sa kan nista
fas botja.

15 Jag hade som medverkande handliggare i utredningen stor andel i denna text.
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