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15 Tankeexperiment som religionsfilosofisk 
metod
Ingrid Lindberg 

I Platons Staten berättas det om Gyges ring, som ger sin ägare makt att bli 
osynlig. I skildringen som följer ställs läsaren inför frågan om den människa 
som finner en sådan ring per automatik kommer att göra orätta eller egoist-
iska handlingar.1 Denna berättelse omnämns ibland som ett av filosofihisto-
riens tidiga tankeexperiment. Ett annat känt exempel är Plutharchos saga om 
Theseusskeppet (även kallad Theseusparadoxen), i vilken författaren pro-
blematiserar relationen mellan skeppet och dess fysiska delar: det vill säga, 
är skeppets identitet intakt, även om dess gamla ruttnande brädor ersätts med 
nya?2 Förutom dessa exempel från antiken, så är filosofihistorien full av 
liknande typer av tankeutmanande berättelser. Samma sak gäller naturveten-
skapen, där några av de mest omvälvande teorierna har en nära koppling till 
olika former tankeexperimenterande. Tankeexperiment är, enligt vårt mo-
derna förståelse, en särskild sorts berättelse där man testar olika intuitioner 
som antas förstärka eller försvaga en teori. På fysikens område har vi exem-
pelvis Newtons skildring av vattnets rörelse i en snurrande hink: en bildlig 
framställning som syftade till att belägga uppfattningen att rummet är abso-
lut.  Andra välkända tankeexperiment är t ex Maxwells demon (kopplad till 
termodynamik), respektive Schrödingers katt och Einsteins EPR-experiment 
(vilka formulerades i respons till kvantmekaniken).  Även om det är de rent 
filosofiska tankeexperimenten som står i fokus för denna text, så kommer det 
att ibland bli nödvändigt att dra paralleller till deras naturvetenskapliga 
”släktingar.” Grundantagandet är således att det finns vissa likheter mellan 
de kognitiva funktioner som tankeexperiment fyller inom en filosofisk re-
spektive en naturvetenskaplig kontext (vilket inte motsäger att det samtidigt 
kan finnas signifikanta skillnader).   

Till skillnad från vanliga standardiserade experiment som utförs ute i den 
fysiska verkligheten (exempelvis i ett laboratorium), så äger tankeexperi-
ment rum i ”the laboratory of the mind.”3 Det vill säga, tankemässigt utfors-
kar vi de möjliga konsekvenser som en hypotetisk situation, vanligtvis åter-

1Platon 1984, 2.359a–2.360d. 
2 Plutarchos  1914, 23.1. 
3 Brown  1991a, 1. 
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given i narrativ form, har. Själva utgångspunkten är således att man, genom 
att mentalt gå igenom alternativa händelseutvecklingar, kan dra slutsatser 
och erövra kunskaper som även har bäring på den verkliga världen utanför 
det fiktiva scenariot. Detta är samtidigt det som ofta ifrågasätts i diskussion-
en om tankeexperiment: det vill säga, hur är det är möjligt att vi kan lära oss 
något om verkligheten enbart genom att tänka?  

 Även om liknande ”hypotetiska berättelser” har existerat under lång tid 
av mänsklighetens historia, så dök namnet ”tankeexperiment” upp först år 
1811 i och med den danske fysikern och kemisten Hans Christian Ørsted. 
För honom handlade det emellertid inte om en specifik och väldefinierad 
epistemisk process, utan snarare om en mer generell förståelse av tankeverk-
samhet som sådan.4 År 1897 skulle fysikern och filosofen Ernst Mach 
komma att använda den tyska versionen av samma begrepp, Gedankenexpe-
riment, för att beteckna naturvetenskapliga experiment som äger rum i utför-
arens fantasi snarare än i den fysiska verkligheten.5 I den samtida diskuss-
ionen utgår man från en snävare tolkning av begreppet, men avstår likafullt i 
de flesta fall från att ge en exakt definition. Enligt James Robert Brown så 
känner man dock igen ett tankeexperiment när man ser det:”We know when 
we see them, and that´s enough to make talking about them possible.”6 I 
Browns taxonomi identifieras emellertid två olika kategorier: konstruktiva 
respektive destruktiva.  De destruktiva tankeexperimenten syftar till att ifrå-
gasätta en viss teori, exempelvis genom att påvisa motsägelser, demonstrera 
att teorin är i konflikt med andra föreställningar som vi håller för sanna, eller 
genom att måla upp kontrafaktiska scenarion (”counterfactual thought expe-
riments”). De konstruktiva exemplaren erbjuder, tvärtom, positivt stöd för en 
teori, t.ex. genom att skapa en illustration som gör teorins påståenden tydliga 
och uppenbara.7 Förutom dessa, finns det även experiment som snarast kan 
beskrivas som heuristiska. Istället för att vara för eller emot specifika teorier, 
erbjuder dessa ett mer öppet prövande av det föreskrivna scenariot.  

Filosofiska och religionsfilosofiska tankeexperiment 

Inom filosofin finns ett antal paradigmatiska tankeexperiment. Här följer ett 
urval av de mest kända exemplen: 

Hilary Putnams språkfilosofiska tankeexperiment ”Tvillingvärlden” an-
vändes för att understödja teorin om semantisk externalism. Enligt denna 
teori sitter ords mening inte enbart ”i våra huvuden” utan kan även påverkas 
av miljömässiga faktorer. I tankeexperimentet beskrivs tvillingvärlden som 
identisk med jorden, sånär som på att dess sjöar, floder och hav är fyllda 

4  Ørsted 1920 (1811). 
5 Mach 1976, 134-47. 
6 Brown 2004, 25. 
7 Brown 1986, 4-11. 
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med XYZ istället för jordens H2O. När en jordbo således använder ordet 
”vatten” så har det därför en annan mening än när en invånare i tvillingvärl-
den använder det.8 

John Searles ”Det kinesiska rummet” argumenterar mot uppfattningen att 
en dator (eller någon annan teknisk apparat) kan göras medveten eller intel-
ligent. Scenariot som tecknas är följande: instängd i ett rum finns en person 
som inte förstår kinesiska. Genom en lucka i väggen mottar han/hon med-
delanden med frågor på kinesiska, och förväntas därefter skicka svarsmed-
delanden på samma språk. Till sin hjälp har personen en detaljerad instrukt-
ion och en uppsättning regler som baserats på de mottagna meddelandena. 
Enligt Searles skildring så kan man dock inte förstå kinesiska enbart genom 
att slaviskt följa instruktioner och regler (även om det kan se ut så). Likaså 
kan inte, enligt honom, medvetande och intelligens uppstå enbart via pro-
grammering av en dator.9 

Frank Jacksons formulerade ett tankeexperiment om neurobiologen Mary 
som vet allt om hur det mänskliga färgseendet fungerar. Däremot har hon 
aldrig själv sett färger, eftersom hon tillbringat hela sitt liv i ett svartvitt rum 
med en svartvit TV som enda kontakt med yttervärlden. En dag får hon dock 
komma ut ur rummet och upplever yttervärlden med dess rikedom av färger. 
Bland annat får hon syn på ett fång med röda rosor.  I tankeexperimentet 
ställs frågan om Mary genom denna upplevelse kan lära sig något nytt (det 
vill säga, hur det ”känns” att se färgen röd), som hon inte kunde känna till 
utifrån sina neurobiologiska kunskaper? Syftet är att argumentera emot fy-
sikalism, det vill säga tanken att all kunskap är fysisk kunskap.10 

Edmund Gettiers epistemiska tankeexperiment visar att man, även om 
man har rättfärdigad tro om något, inte nödvändigtvis har kunskap om det.11 
Ett av de scenarier som skildras är hur person X söker ett jobb, men samti-
digt har en rättfärdigad tro att det snarare är person Y som kommer att få det. 
Person X har dessutom en rättfärdigad tro om att person Y har tio kronor i 
fickan, och drar därför slutsten att ”personen som ska få jobbet har tio kronor 
i fickan.” Som händelserna utvecklar sig, så blir det dock oväntat nog person 
X som faktiskt får jobbet. Det visar sig också att även denne (utan att själv 
veta om det och av ren slump) har tio kronor i fickan. Det tankeexperimentet 
således visar är att tron att ”personen som ska få jobbet har tio kronor i fick-
an” visserligen är sann, men ändå inte kan betraktas som kunskap (i synner-
het inte eftersom person X inte visste att han hade tio kronor i fickan).12 

                               
8 Putnam 1973, 700ff. 
9 Searle 1980, 417 ff. 
10 Jackson 1982, 130. 
11 Gettier 1963. 
12 Gettier 1963,122. 
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Det finns även ett antal tankeexperiment som lämnat spår i den religions-
filosofiska historien.13  Ett av de allra mest etablerade är Blaise Pascals 
skildring av tron på Gud som en insats i ett spel där man kan vinna i proport-
ion till vad man satsar. Pascal föreslår att vi ska ta ställning till Guds existens 
utifrån en riskkalkyl. Han tecknar en fyrfältsuppställning där det i den hori-
sontella riktningen står ”Gud finns” och ”Gud finns inte.” I den vertikala 
riktningen står det ”jag tror” respektive ”jag tror inte.”  Den vinnande strate-
gin är, enligt Pascal, att välja att tro på Gud.  Om Gud finns så har den tro-
ende en stor vinst att vänta (det eviga livet i Guds himmel). Om det visar sig 
att Gud inte finns, så är förlusten däremot överkomlig. Men för den som 
väljer att inte tro på Gud, och om det visar sig att Gud existerar, så är förlus-
ten tvärtom enorm (evigheten i helvetet).14 

William Paley formulerade en annan typ av tankeexperiment genom att 
utgå från analogin mellan en gudomlig skapare och en urmakare. Genom att 
studera en klocka kan man se att den är konstruerad, och på samma sätt är 
det med naturen, menade han. Utifrån de olika delarnas samspel så kan man 
dra slutsatsen, enlig detta resonemang, att det måste finnas en konstruktör 
eller skapare som ligger bakom allt detta.15 

På 1940-talet skapade John Wisdom ett tankeexperiment som handlar om 
en osynlig trädgårdsmästare. Här beskrivs hur två män återvänder till en 
övergiven trädgård och finner, bland allt ogräs, att några av de gamla plan-
torna är överraskande livaktiga. De får veta att ingen sett till någon person 
som arbetat i trädgården. Den ene mannen vidhåller dock att en trädgårds-
mästare måste ha varit där medan alla andra människor sov. Den andra me-
nar att detta är omöjligt, eftersom grannarna isåfall borde ha hört när arbetet 
pågick. Dessutom borde väl någon som bryr sig om plantorna även ha be-
mödat sig med att hålla ogräset borta? Den förste mannen inflikar att blom-
mornas arrangemang – och den skönhet och den meningsfullhet detta åter-
speglar – talar för att en (för deras ögon osynlig) trädgårdsmästare varit ak-
tiv. Samtalet fortlöper, alltmedan männen kommer på nya saker som anting-
en stärker eller försvagar denna tro. Vad tankeexperimentet således 
problematiserar är att samma fakta kan användas för att antingen stödja eller 
underminera en trosföreställning.16 I Anthony Flews senare omskrivning och 
vidareutveckling av Wisdoms berättelse, skildras hur den troende personen 
utför en serie av test för att fastställa trädgårdsmästarens existens. 17För varje 
test som misslyckas så modifierar han sina påståenden, och skeptikern ut-
brister frustrerat: ”Just how does what you call an invisibe, intangible, eter-

                               
13 För en samtida diskussion kring religionsfilosofiska tankeexperiment se Taliaferro 2001 
och Taliaferro & Knuth 2017. 
14 Pascal 1971,  2.359a-2.360d. 
15 Paley 1972 (1802). 
16 Wisdom 1944-45, 191-192. 
17 Flew 1955. 
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nally elusive gardener differ from an imaginary gardener or even from no 
gardener at all?”18 

Man kan även finna ett antal tankeexperiment i den religionsfilosofiska 
litteraturen som behandlar möjligheten att föreställa sig ett liv efter döden – 
det vill säga, den personliga identitetens kontinuitet efter den fysiska krop-
pens upplösning. Man har exempelvis diskuterat om det är personen själv 
som återuppstår, eller om det snarare är en kopia av denne. Peter Van 
Inwagen har t ex formulerat ett scenario där Gud, vid dödsögonblicket, ersät-
ter den avlidna kroppen med ett simulacrum som därefter begravs eller kre-
meras.19 I respons till van Inwagens förslag så formulerade Dean Zimmer-
man i sin tur ett tankeexperiment med en fallande hiss som stannar ögon-
blicket just innan den ska slå i marken.20 

The escape is by a hair’s breadth, effected by a miraculous last minute 
“jump” that takes me out of harm’s way. So I am tempted to call this story 
“the falling elevator model of survival” — for you will recall that, according 
to the “physics” of cartoons, it is possible to avoid death in a plummeting el-
evator simply by jumping out in the split second before the elevator hits the 
basement floor. I argue that it is consistent with the rest of van Inwagen’s 
materialistic metaphysics that our bodies do something like that when we 
die.21  

 

Tankeexperimentens roll i kunskapsprocessen 
Vad är det som egentligen händer när vi tankeexperimenterar, och kan en 
sådan process verkligen ge upphov till ny kunskap?  Den filosofiska diskuss-
ionen kring dessa frågor har utgått från naturvetenskapliga såväl som filoso-
fiska tankeexperiment. Ibland behandlas dessa som separata och mer eller 
mindre väsensskilda fenomen, andra gånger ligger fokus snarare på deras 
gemensamma drag.  

Enligt Thomas Kuhn hjälper tankeexperimentens narrativa struktur och 
visuella karaktär vetenskapsutövare att upptäcka anomalier som de tidigare 
sett men ignorerat. Detta kan bidra till en kris i det rådande teoretiska para-
digmet, och leda till att vetenskapsvärlden konceptualiserar verkligheten på 
ett nytt sätt (trots att inga nya data har framkommit).22 John Norton är av en 
helt annan åsikt, och menar snarare att tankeexperiment inte är något annat 
än ”förklädda” argument i bildmässig form. De startar, enligt honom, i pre-
misser som grundar sig på empirisk erfarenhet och använder sig sedan av 
deduktiva eller induktiva metoder för att nå fram till sina slutsatser. 23James 
R. Brown anlägger tvärtom ett platonskt perspektiv på de naturvetenskapliga 
                               
18 Flew 1955, 96. 
19 Van Inwagen 1978, 121. 
20 Zimmerman, 1999. 
21 Zimmerman 1999, 196. 
22 Kuhn 1977, 240 ff.. 
23 Norton 1991, 2004. 
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tankeexperimenten, och menar att vissa av dem ger oss a priori tillgång till 
den metafysiska värld av universaler som ligger bakom våra naturlagar. En 
förutsättning för detta resonemang är matematisk platonism, och utgångs-
punkten att matematiska objekt och fakta existerar oberoende av oss. Brown 
är således realist i förhållande till naturlagarna, men anser samtidigt att dessa 
är baserade på en abstrakt dimension utanför tid och rum. Tankeexperiment 
fungerar således, enligt hans synsätt, som teleskop riktade mot en bortomlig-
gande platonsk verklighet, och framkallar, i sin tur, intuitioner om denna.24 

Ytterligare ett perspektiv företräds av exempelvis Tamar Szabó Gendler, 
Nancy Nersessian och Nenad Miščević. De utgår från att tankeexperiment 
fungerar som mentala modeller som vi manipulerar med hjälp av vår fantasi. 
Liksom Brown hävdar de att tankeexperiment möjliggör intuitioner om verk-
ligheten. En sak som emellertid skiljer dem från honom, är att de inte baserar 
sig på platonism, utan snarare utgår från naturalism.25  

Enligt Gendler så aktualiserar tankeexperiment, genom sin visuella fram-
ställning, andra typer av representationsscheman än vad abstrakta presentat-
ioner gör. Kontemplationen av ett imaginärt scenario kan således väcka 
kvasi-sensoriska och kvasi-observationella intuitioner. Dessutom kan närva-
ron av mentala bilder, enligt henne, spela en avgörande kognitiv roll i for-
mandet av trosföreställningar och vårt rättfärdigande av dessa.26 Hon exemp-
lifierar genom att be läsaren föreställa sig sin grannes vardagsrum, och sam-
tidigt ställa sig frågorna: Om jag målar väggarna klargröna, skulle det skära 
sig mot färgen på den nuvarande mattan? Om jag flyttar undan alla möbler, 
skulle då fyra elefanter få plats i rummet? Och om jag flyttar undan alla 
utom en elefant, skulle där vara tillräckligt med utrymme för att cykla om-
kring utan att riskera att välta när man ändrar riktning? Gendler ber sedan 
läsaren att anta att denne, efter att ha kontemplerat dessa frågor, verkligen 
tror att grön färg skulle skära sig med mattan, att fyra elefanter är för många 
för att få plats i rummet, och att en cykeltur runt nämnda rum skulle vara en 
klar utmaning. Frågan är emellertid, skriver hon, om det är fråga om nya 
trosföreställningar, och om dessa, i sin tur, är rättfärdigade. Om så är fallet, 
vad är då källan för deras nymodighet och rättfärdigande? Ett sätt att besvara 
den sistnämnda frågan är att utgå från att det är fråga om en rent deduktiv 
process angående saker som läsaren redan på förhand haft sann rättfärdigad 
tro om (om elefanters och vardagsrums storlek, den möjliga gestaltningen av 
objekt i rum som styrs av euklidisk geometri, och så vidare). 27 Gendler ifrå-
gasätter emellertid om det verkligen är så vi ska förstå det kognitiva händel-
seförloppet:   

                               
24 Brown 1991, 2004. 
25 Gendler  1998, 2000, 2004; Nersessian 1992, 2007; Miščević 1992, 2007. 
26 Gendler  2004. 
27 Gendler  2004, 1156-1159. 
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But is that really what happened? My inclination is to think not. Rather, what 
happened is that [you] formed a judgment on the basis of your manipulation 
of your mental image, and—using that new information—went on to draw 
your conclusion about the more general statement for which you took it to be 
evidence … Didn’t you, instead, discover something about bikes and living 
rooms by imagining having a certain experience? Likewise with the color 
case. While   you may have known beforehand that your neighbor’s rug looks 
like this, and that green looks like that, was it really a matter of deductive or 
inductive inference that led you to the conclusion that—were they adjacent—
you would judge them to clash? Wasn’t it instead as if you performed an ex-
periment-in-thought, on the basis of which you got some new information 
about your own judgments, which (perhaps because of tacit beliefs that you 
hold) you took to be relevant data in answering the question at hand?28  

 
Ytterligare ett sätt att förhålla sig till tankeexperiment är att se dem som 
estetiska objekt och litterära fiktioner. David Davies och Kendall Walton är 
exempel på filosofer som snarare valt att anlägga ett sådant perspektiv. I 
Kendall Waltons fall handlar det exempelvis om att se på dem som en slags 
rekvisita (”props”) som möjliggör vårt fantiserande kring fiktiva världar.29 

 

Den kunskapsgrundande berättelsen 
På 2000-talet började ett antal författare (t ex John Polkinghorne, Yiftach 
Fehige, Niels Henrik Gregersen m fl.) använda begreppet ”teologiska tanke-
experiment”. Även om en del av de tankeexperiment de refererar till lika 
gärna skulle kunna benämnas ”religionsfilosofiska” så signalerade namnby-
tet att skildringarna framförallt hämtas ur den judisk-kristna teologiska trad-
itionen. Ett tankeexperiment är således teologiskt, enligt Fehiges sätt att se 
det, ”if and only if the intuitions it employs depend on revelation.”30 Enligt 
honom hjälper de tankeexperiment som vi finner i Nya testamentet oss att 
komma åt de ursprungliga intuitioner som de första Jesusanhängarna hade 
(”the data of original revelation”)31. En del av dessa antar en apologetisk 
natur, medan andra kan vara mer heuristiska eller kritiska (t ex genom att 
ifrågasätta vissa typer av gudsbilder, förutfattade meningar om det andliga 
livet, och så vidare). Enligt Fehiges perspektiv så kan således en del av de 
textavsnitt som vi traditionellt har refererat till som ”allegorier”, ”metaforer” 
eller ”liknelser” också förstås i tankeexperimenterande termer. Fehige menar 
även att själva inkarnationsläran faktiskt kan ses som ett slags tankeexperi-
ment, eftersom den tankemässigt tänjde på dåtidens konceptuella distinktion 
mellan gudomligt och mänskligt.32 

                               
28 Gendler 2004, 1158-159. 
29 Davies 2007, Walton 1990. 
30 Fehige 2014, 388. 
31 Feige 2012, 283. 
32 Fehige 2012, 274-277. 
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I detta sammanhang kommer jag inte att gå närmare in på diskussionen 
kring teologiska tankeexperiment. Vad jag däremot tänker att ta fasta på, är 
det Fehiges betoning av tankeexperiment som exempel på litterär fiktion, 
och att dessa kan bidra positivt till den teologiska diskursen.33 Han tar här 
sin utgångspunkt i Eleonore Stumps påstående att analytisk filosofi generellt 
sett har förbisett den specifika typ av kunskap som vi kan få tillgång till via 
berättelser (”storytelling”) och litterär fiktion. Det kognitiva innehållet i be-
rättelser kan inte alltid reduceras till dess propositionella innehåll, utan man 
bör även ta hänsyn till dess icke-propositionella egenskaper, menar hon. 
Icke-propositionell kognition kan man emellertid inte få tillgång till via ett 
tredje persons perspektiv, utan den har en mer subjektiv eller interaktiv ka-
raktär.34 Fehige summerar hennes observationer och ger sitt eget perspektiv 
på deras betydelse för filosofisk teologi liksom diskussionen om teologiska 
tankeexperiment:  

From Stump’s perspective, then, it follows that taking thought experiments 
seriously will lead to a transformation of the way philosophical theology is 
conducted. For example, required is the use of methods of literary criticism in 
philosophical inquiry. It means also a transgression of the well-defined realm 
of precise, compelling arguments in philosophical conduct, for which de-
fenders of the enterprise of Analytic Theology have a soft spot. Precise, com-
pelling arguments are to be valued but they “are not everything. If we insist 
on rigour above everything else, we are in danger of getting it above every-
thing else: a fossilized view of the world, unable to account for the richness 
of reality in which we live our lives” (Stump 2009, 261). Indeed, an overem-
phasis on conceptual clarity and rigor in propositional reasoning may be the 
root cause for so many of the distortions of Christianity that we find in the 
writings of some prominent Christian Analytic Theologians, such as Richard 
Swinburne. 35  

 
Utifrån ett sådant resonemang blir det intressant att undersöka på vilka sätt 
en berättelse isåfall är kunskapsgivande. En annan väsentlig fråga är 
huruvida tankeexperiment framförallt bör ses som just fiktiva berättelser, 
och om detta påverkar hur vi bedömer deras epistemiska roll. David Davies 
lyfter särskilt fram fyra sätt som fiktiva berättelser kan ge kunskap. För det 
första, kan de vara en källa till faktisk information om verkligheten. (Det vill 
säga, ”sanningen-i-berättelsen” överlappar ” sanna påståenden om verklig-
heten utanför berättelsen.)  För det andra, menar Davies, är det möjligt att se 
fiktionerna som implicita exempel på generella principer (moraliska, metafy-
siska, psykologiska, osv.) som styr händelser i den verkliga världen. För det 
tredje kan berättelserna vara en källa till kategorisk förståelse. Detta sker 
exempelvis när den fiktiva värld som presenteras använder sig av nya kate-
gorier som fungerar som konceptuella ramverk med vars hjälp vi kan analy-
                               
33 Fehige 2017. 
34 Stump  2009. 
35 Fehige 2017, 190. 
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sera verkligheten. Ord som exempelvis ”1984” (hämtade från George Or-
wells roman 1984) möjliggör för läsaren att kritiskt undersöka, och därmed 
inhämta kunskap om, hur en socio-politisk struktur utövar kontroll över in-
divider. Litterära fiktioner kan även, för det fjärde, bidra med affektiv kun-
skap om ”hur det skulle vara” att befinna sig i vissa typer av omständigheter. 
Det är möjligt att dessa insikter, i sin tur, påverkar hur vi senare faktiskt age-
rar i världen utanför berättelsen.36   

De religionsfilosofiska tankeexperimenten kan använda sig av en eller 
flera av dessa kunskapsvägar, beroende av deras innehåll och vilken argu-
mentativ poäng som ska göras. I ett medvetet skapat tankeexperiment (som 
exempelvis Johns Wisdoms skildring av den osynliga trädgårdsmästaren) så 
har narrativet manipulerats till att lyfta fram vissa aspekter för läsaren. Detta 
skiljer sig från de berättelser som först i efterhand börjat betraktas som tan-
keexperiment, och som därför är mindre riktade och specifika. De scenarier 
som t ex målas upp i ”teologiska tankeexperiment” innefattar därför ofta fler 
dimensioner än de som särskilt stödjer den slutsats som skildringen förväntas 
leda fram till. Evangelieberättelser har exempelvis ofta ett relativt sparsma-
kat framställningssätt, men kan ändå innehålla detaljer som egentligen inte är 
nödvändiga för att få fram ”huvudpoängen”.  Anledningen att författaren 
tagit med dem är snarare att de göra scenariot mer levande, fångar läsarens 
uppmärksamhet, eller (om man hävdar att berättelserna faktiskt återger en 
historiskt reell händelse) kanske till och med är ett ”minne” från den verkliga 
situationen. 

 

Filosofisk intuition och”armchair philosophy” 
Intuitionens roll i tankeexperimenterande har föranlett en ingående filosofisk 
diskussion. En återkommande kritik är exempelvis att de fungerar som ”in-
tuition pumps.” De tvingar, enligt denna uppfattning, fram slutsatser på ett 
sätt som vilar på fördomar och felaktigt ”common sense.”37 Reflekterandet 
kring filosofisk intuition hänger ihop med en större diskussion om filosofisk 
metodologi, och huruvida kunskap kan skapas utan att några nya empiriska 
fakta eller information inhämtas. En klassisk filosofisk utgångspunkt är att 
det finns kunskap som är a priori, det vill säga oberoende av sinnesintryck 
men vars giltighet det ändå går att bevisa. Ett exempel på detta kan t ex vara 
satsen "alla ogifta män är ungkarlar”, där sanningsvärdet enbart är beroende 
av de ingående begreppens betydelse. Ett lite nedsättande, (om än ganska 
ofta förekommande) namn på ett sådant kunskapsinhämtande är ”armchair 
philosophy.”  

Somliga menar att man, för att kunna avskriva tankeexperimenterande 
som ett användbart filosofiskt verktyg, behöver kunna visa att intuition inte 
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är en fruktbar källa för kunskap. Timothy Williamson anser emellertid att det 
vi kallar intuition snarare är fråga om en slags kontrafaktisk bedömning som 
involverar samma slags kognitiva kapaciteter som vi använder varje dag.38 
Ett ännu starkare ifrågasättande kommer från experimentella filosofer (Step-
hen Stich, Jonathan Weinberg, Shaun Nichols med flera) som problematise-
rar hur fenomenet ”intuition” traditionellt förståtts inom filosofin. Istället för 
att uppfatta det som en universell och oföränderlig epistemisk norm bör man 
snarare se det som ett empiriskt omdöme som varierar emellan kulturer och 
socioekonomiska grupper, menar de. Utifrån en tvärkulturell studie av hur 
människor från olika bakgrunder och kontexter förstår Gettiers tankeexperi-
ment rapporterar exempelvis Weinberg och hans medförfattare att det finns 
demografiska skillnader. Det vill säga, det finns en variation i hur subjekt 
från olika länder uppfattar relationen mellan ”kunskap” respektive ”sann 
rättfärdigad tro.”39 Denna slutsats har emellertid tillbakavisats av senare och 
mer omfattande studier som konstaterar att det snarare verkar finnas stor 
samstämmighet mellan de Gettier-intutioner som människor från olika delar 
av världen uppvisar40: 

We have provided evidence that the Gettier intuition is universal, removing 
one of the crucial bits of evidence for the cross-cultural challenge to the role 
of intuitions in philosophy…Second, we have provided evidence that people 
across cultures share a core folk epistemology, just as they share a folk phys-
ics or a folk biology…Furthermore, we have identified a possible component 
of this core folk epistemology: It is plausible that across languages the word 
that is used to translate “to know” refers to a property speakers distinguish 
from the possession of a mere justified belief.41  

 
Andra studier har även undersökt huruvida det finns könsskillnader i relation 
till tankeexperiment och intuitioner.42 Om det visar sig att det verkligen före-
ligger skillnader mellan mäns och kvinnors intuitiva förståelse, skulle detta 
delvis kunna förklara kvinnors underrepresentation inom filosofi, förslår 
Stich och Buckwalter.43 Om kvinnliga filosofistudenter t ex på ett tidigt sta-
dium upptäcker att deras intuitioner går emot majoritetens dylika, finns det 
en risk att de känner sig ”puzzled or confused or uncomfortable or angry or 
just plain bored. . . [or] convinced that they aren’t any good at philosophy.” 
44 Adelberg et al.  tillbakavisar dock denna hypotes, och poängterar att i 
flertalet av de (få) studier som undersökt frågan, så har inga tydliga skillna-
der påvisats.45 En feministisk kritik som även riktats mot Buckwalters och 

                               
38 Williamson 2004, 2007, 179–207. 
39 Weinberg et al. 2001. 
40 T ex Machery et al. 2017 a, b. 
41 Machery  2017a, 655. 
42 Buckwalter  & Stich 2014; Adelberg et al. 2015; Seyedsatamdost 2015; Holtzman 2016. 
43 Buckwalter & Stich 2014. 
44 Buckwalter & Stich 2014, 333. 
45 Alderberg et al. 2015. 
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Stich’s hypotes, är att det finns en oklarhet kring huruvida dessa eventuella 
skillnader skulle vara naturliga och medfödda, eller om det snarare är ett 
resultat av social och samhällelig påverkan. Istället för att fokusera på indi-
viduell intuition, borde de experimentella filosoferna närma sig frågan från 
ett större, socialt och samhälleligt perspektiv, anser exempelvis Lisa H. 
Schwartzman.46  

 

Tankeexperimenterande som filosofisk metod – några 
iakttagelser 
Ett tankeexperiment kan, som jag nämnde inledningsvis, fylla olika funkt-
ioner. De kan retoriskt argumentera för eller mot en viss teori, men också 
vara mer öppet heuristiska och prövande. Vad som är ett lyckat respektive ett 
misslyckat tankeexperiment beror, således, på vad själva syftet med tanke-
experimenterandet är. När man bedömer det enskilda experimentet, finns det 
emellertid några generella aspekter som man kan lyfta fram.  

I den mån ett tankeexperiment ska användas för att bevisa eller under-
stödja en specifik vetenskaplig teori, kan kraven på intersubjektivitet och 
repeterbarhet vara viktiga att ha i åtanke. Som tidigare har nämnts, så kan 
olika individer reagera väldigt olika på ett och samma tankeexperiment. När 
två personer beger sig in i ett samma scenario, är det därmed mindre troligt 
att de gör exakt identiska erfarenheter därinne. Det faktum att skildringen 
har en fastställd form, innebär således inte att den leder fram till att en och 
samma intuition repeteras hos alla som tar del av den. Bland filosofer råder 
det t ex inte sällan oenighet kring vilken slutsats som vissa tankeexperiment 
faktiskt leder fram till. Som exempel kan vi ta Frank Jacksons skildring av 
den blinda neurobiologen Mary som en dag får möjlighet att uppleva ytter-
världens färgrikedom. På frågan om hon därigenom har lärt sig något nytt 
svarar Jackson själv ett tveklöst ”ja”,47 medan Paul Churchland lika själv-
klart hävdar motsatsen.48 Att avgöra vem av dem som har rätt är däremot 
omöjligt att göra, allra helst som bägge utgår från väldigt olika filosofiska 
utgångspunkter och kunskapsdefinitioner. 

Ytterligare en sak att ta hänsyn till är huruvida det föreskrivna scenariot 
utgår från realistiska grundantaganden eller ej. Precis som vetenskapliga 
modeller så presenterar tankeexperimenten ett idealiserat scenario där endast 
de väsentliga händelserna presenteras. De aspekter som anses mindre viktigt 
reduceras däremot bort. Detta skapar en isolerad och artificiell situation som 
inte nödvändigtvis motsvarar vad som skulle hända om samma scenario ut-
spelade sig i verkligheten. Det som finns i experimentet är, så att säga, bara 
det som dess författare har valt att placera in där. I verkliga livet är det tvär-
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tom en mängd olika oförutsedda faktorer som kan påverka händelsernas 
utveckling. En viktig fråga att ställa sig är därför om man, utifrån den skild-
rade episoden, verkligen får tillgång till all relevant bakgrundsinformation. 
Det handlar inte om att bli serverad en minutiös detaljredogörelse utan, sna-
rare, om att fundera över om det finns väsentliga komponenter som saknas i 
beskrivningen.  

 Filosofiska tankeexperiment  utspelar sig ofta i ganska spektakulära och 
ovanliga miljöer (tvillingvärldar, en hjärna nedsänkt i en livsuppehållande 
vätska, zombies som saknar förmågan att uppleva den subjektiva fenomen-
världen/qualia, och så vidare). Detta kan leda till  ett ifrågasättande av expe-
rimentens generaliserbarhet. Paul Thagard menar, exempelvis, att filosofer 
tenderar att hamna i spekulationer kring vad som är sant i den modala logi-
kens ”möjliga världar”, snarare än utifrån den värld där vi själva lever: 

The assumption is that philosophy should be aimed at discovering essences, 
properties that     hold in all possible worlds, so there is no point in collecting 
evidence that only applies to the world we happen to inhabit. In contrast, the 
approach to philosophy that I sketch below claims  that it is much more pro-
ductive for philosophical reflection to build on what is known about this 
world, because there is scant hope of gaining knowledge about what is true of 
all possible worlds.49  

 
Till de tillspetsade filosofiska tankeexperimentens försvar, vill jag dock 
hävda att det ibland kan vara just deras ögonbrynshöjande form som möjlig-
gör att mer abstrakta (och ibland generellt giltiga) principer lyfts fram. Det 
som är konkret i tankeexperimentets skildring är, i dessa fall, inte avsett att 
rakt upp och ner ställas mot vad som är konkret i den verkliga världen. Det 
fungerar här snarare som en slags färgstark rekvisita som får oss att lägga 
märke till det som gömmer sig ”under ytan.” Själva anledningen till att expe-
rimentet görs i ”tankens laboratorium” kan dessutom vara att de finns förde-
lar med att mer distanserat föreställa sig ett visst scenario, utan att fastna i 
konkretiseringens begränsningar. Med fantasins hjälp kan vi föreställa oss 
”det i verkligheten orealiserbara”, men som samtidigt vidgar våra perspektiv 
för hur just verkligheten som sådan (i dess konkreta eller abstrakta form) ska 
betraktas.   

När det gäller de religionsfilosofiska tankeexperimenten, så visar de dock 
ofta på nödvändigheten av att låta det exceptionella och det generella exi-
stera sida vid sida. Å ena sidan skildrar de ofta andliga eller etiska fenomen 
som transcenderar vår vardagsverklighet. Å andra sidan, så kan vi inte före-
ställa oss det bortomvärldsliga utan att koppla ihop det med de inomvärlds-
liga, mänskliga erfarenheter vi redan gjort. Detta blir t ex tydligt när vi an-
vänder metaforer eller analogier för att kunna beskriva det gudomliga. 
Samma grundförutsättning präglar de religiösa tankeexperimenten (relig-
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ionsfilosofiska respektive teologiska), vilka dessutom ofta är kopplade till 
mänskliga, meningssökande livssituationer. Som exempel kan vi ta Søren 
Kierkegaards reflektion kring den bibliska berättelsen om hur patriarken 
Abraham, på Guds uppmaning, är villig att offra sin egen son Isak på berget 
Moria.50 I Fruktan och bävan utgör den episoden startpunkt för Kierke-
gaards reflektioner kring trons paradoxalitet. Som läsare placeras vi här in i 
ett dilemma: Å ena sidan är Abraham på väg (utifrån en allmän förståelse) 
att utföra ett mord. Å andra sidan agerar han i ett absolut förhållande till 
Gud, vilket leder till att hans agerande ställs över det allmänt normativa.51 
För att kunna delta i Kierkegaards existentiella tankeexperiment krävs det 
således två saker av oss. Vi måste kunna föreställa oss dels det som är nor-
mativt generaliserbart till vårt eget samhälle, dels det högre värde som (en-
ligt Kierkegaard) transcenderar de generaliserbara och inomvärldsliga nor-
merna. Förutom detta, och kanske allra viktigast, är att vi på ett personligt 
plan lever oss in och brottas med det dilemma som tankeexperimentet ställer 
oss inför. Endast utifrån ett sådant förhållningssätt kan vi till fullo tillgodo-
göra oss den utmaning som Kierkegaard presenterar för oss.  

Religionsfilosofiska tankeexperiment rymmer, precis som Kierkegaards 
reflektion kring Abraham och Isak, således en komplexitet av många olika 
nivåer och subjektiva respektive objektiva komponenter. Till skillnad från de 
renodlat naturvetenskapliga eller logiska tankeexperimenten, kan det dessu-
tom finnas en existentiell dimension som inte helt självklart låter sig beskri-
vas som enbart ett ställningstagande för eller emot en viss teori.  
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