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I Platons Staten berittas det om Gyges ring, som ger sin dgare makt att bli
osynlig. I skildringen som foljer stélls ldsaren infor fragan om den manniska
som finner en sédan ring per automatik kommer att géra ordtta eller egoist-
iska handlingar.1 Denna beréttelse omndmns ibland som ett av filosofihisto-
riens tidiga tankeexperiment. Ett annat kint exempel &r Plutharchos saga om
Theseusskeppet (dven kallad Theseusparadoxen), i vilken forfattaren pro-
blematiserar relationen mellan skeppet och dess fysiska delar: det vill sdga,
ar skeppets identitet intakt, &ven om dess gamla ruttnande brador ersétts med
nya?2 Forutom dessa exempel frén antiken, s& ar filosofihistorien full av
liknande typer av tankeutmanande beréttelser. Samma sak géller naturveten-
skapen, dar nagra av de mest omvélvande teorierna har en néra koppling till
olika former tankeexperimenterande. Tankeexperiment &r, enligt vart mo-
derna fOrstaelse, en sédrskild sorts berittelse dar man testar olika intuitioner
som antas forstirka eller forsvaga en teori. Pé fysikens omrade har vi exem-
pelvis Newtons skildring av vattnets rorelse i en snurrande hink: en bildlig
framstillning som syftade till att beldgga uppfattningen att rummet &r abso-
lut. Andra vilkédnda tankeexperiment &r t ex Maxwells demon (kopplad till
termodynamik), respektive Schrodingers katt och Einsteins EPR-experiment
(vilka formulerades i respons till kvantmekaniken). Aven om det ér de rent
filosofiska tankeexperimenten som star i fokus for denna text, s kommer det
att ibland bli nddvéandigt att dra paralleller till deras naturvetenskapliga
”sléktingar.” Grundantagandet ar sdledes att det finns vissa likheter mellan
de kognitiva funktioner som tankeexperiment fyller inom en filosofisk re-
spektive en naturvetenskaplig kontext (vilket inte motséger att det samtidigt
kan finnas signifikanta skillnader).

Till skillnad frén vanliga standardiserade experiment som utfors ute i den
fysiska verkligheten (exempelvis i ett laboratorium), s dger tankeexperi-
ment rum i “’the laboratory of the mind.”” Det vill sdga, tankemassigt utfors-
kar vi de mojliga konsekvenser som en hypotetisk situation, vanligtvis ater-

'Platon 1984, 2.359a-2.360d.
2 plutarchos 1914, 23.1.
3 Brown 1991a, 1.

273



given i narrativ form, har. Sjilva utgdngspunkten &r saledes att man, genom
att mentalt gd igenom alternativa hidndelseutvecklingar, kan dra slutsatser
och erdévra kunskaper som dven har baring pa den verkliga varlden utanfor
det fiktiva scenariot. Detta dr samtidigt det som ofta ifragasétts i diskussion-
en om tankeexperiment: det vill séga, hur &r det 4r mojligt att vi kan léra oss
nagot om verkligheten enbart genom att tanka?

Aven om liknande “hypotetiska berittelser” har existerat under lang tid
av miénsklighetens historia, s& dok namnet “tankeexperiment” upp forst ar
1811 i och med den danske fysikern och kemisten Hans Christian Orsted.
For honom handlade det emellertid inte om en specifik och vildefinierad
epistemisk process, utan snarare om en mer generell forstaelse av tankeverk-
samhet som sidan.' Ar 1897 skulle fysikern och filosofen Ernst Mach
komma att anvidnda den tyska versionen av samma begrepp, Gedankenexpe-
riment, for att beteckna naturvetenskapliga experlment som dger rum i utfor-
arens fantasi snarare &n i den fysiska Verkhgheten I den samtida diskuss-
ionen utgar man fran en snivare tolkning av begreppet, men avstar likafullt i
de flesta fall frén att ge en exakt definition. Enligt James Robert Brown sa
kénner man dock igen ett tankeexperiment ndr man ser det:”We know when
we see them, and that’s enough to make talking about them poss1b1e
Browns taxonomi identifieras emellertid tva olika kategorier: konstruktzva
respektive destruktiva. De destruktiva tankeexperimenten syftar till att ifra-
gasitta en viss teori, exempelvis genom att pavisa motsigelser, demonstrera
att teorin &r i konflikt med andra forestéillningar som vi haller for sanna, eller
genom att mala upp kontrafaktiska scenarion (”counterfactual thought expe-
riments”). De konstruktiva exemplaren erbjuder, tvirtom, positivt stod for en
teori, t.ex. genom att skapa en illustration som gor teorins pastadenden tydliga
och uppenbara.7 Forutom dessa, finns det 4ven experiment som snarast kan
beskrivas som heuristiska. Istéllet for att vara for eller emot specifika teorier,
erbjuder dessa ett mer &ppet provande av det foreskrivna scenariot.

Filosofiska och religionsfilosofiska tankeexperiment

Inom filosofin finns ett antal paradigmatiska tankeexperiment. Har foljer ett
urval av de mest kéinda exemplen:

Hilary Putnams sprakfilosofiska tankeexperiment Tvillingvérlden” an-
vindes for att understddja teorin om semantisk externalism. Enligt denna
teori sitter ords mening inte enbart i véra huvuden” utan kan dven paverkas
av miljoméssiga faktorer. I tankeexperimentet beskrivs tvillingvéirlden som
identisk med jorden, s&ndr som pa att dess sjoar, floder och hav ir fyllda

* @rsted 1920 (1811).
3 Mach 1976, 134-47.
6 Brown 2004, 25.

" Brown 1986, 4-11.
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med XYZ istillet for jordens H20. Nér en jordbo séledes anvénder ordet
”vatten” sé har det dérfor en annan mening &n nér en invanare i tvillingvarl-
den anvénder det.®

John Searles “’Det kinesiska rummet” argumenterar mot uppfattningen att
en dator (eller ndgon annan teknisk apparat) kan goras medveten eller intel-
ligent. Scenariot som tecknas dr foljande: insténgd i ett rum finns en person
som inte forstar kinesiska. Genom en lucka i viggen mottar han/hon med-
delanden med fragor pa kinesiska, och forvintas dérefter skicka svarsmed-
delanden pa samma sprak. Till sin hjdlp har personen en detaljerad instrukt-
ion och en uppsittning regler som baserats pa de mottagna meddelandena.
Enligt Searles skildring sa kan man dock inte forstd kinesiska enbart genom
att slaviskt folja instruktioner och regler (dven om det kan se ut s&). Likasa
kan inte, enligt honom, medvetande och intelligens uppstd enbart via pro-
grammering av en dator.”

Frank Jacksons formulerade ett tankeexperiment om neurobiologen Mary
som vet allt om hur det ménskliga fargseendet fungerar. Diremot har hon
aldrig sjélv sett farger, eftersom hon tillbringat hela sitt liv i ett svartvitt rum
med en svartvit TV som enda kontakt med yttervérlden. En dag fér hon dock
komma ut ur rummet och upplever yttervédrlden med dess rikedom av farger.
Bland annat fér hon syn pa ett fing med roda rosor. I tankeexperimentet
stélls fraigan om Mary genom denna upplevelse kan ldra sig nagot nytt (det
vill sdga, hur det ’kidnns™ att se fargen rod), som hon inte kunde kdnna till
utifran sina neurobiologiska kunskaper? Syftet 4r att argumentera emot fy-
sikalism, det vill séga tanken att all kunskap &r fysisk kunskap

Edmund Gettiers epistemiska tankeexperiment visar att man, dven om
man har réttfardigad tro om nagot, inte nédvéndigtvis har kunskap om det."!
Ett av de scenarier som skildras &r hur person X soker ett jobb, men samti-
digt har en rittfardigad tro att det snarare ar person Y som kommer att fa det.
Person X har dessutom en réttfdrdigad tro om att person Y har tio kronor i
fickan, och drar darfor slutsten att personen som ska fa jobbet har tio kronor
i fickan.” Som hindelserna utvecklar sig, sa blir det dock ovéntat nog person
X som faktiskt far jobbet. Det visar sig ocksa att 4ven denne (utan att sjdlv
veta om det och av ren slump) har tio kronor i fickan. Det tankeexperimentet
séledes visar &r att tron att ’personen som ska fa jobbet har tio kronor i fick-
an” visserligen ar sann, men dnda inte kan betraktas som kunskap (i synner-
het inte eftersom person X inte visste att han hade tio kronor i ﬁckan)

8 Putnam 1973, 700ff.
% Searle 1980, 417 ff.
19 Jackson 1982, 130.
" Gettier 1963.

12 Gettier 1963,122.
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Det finns dven ett antal tankeexperiment som ldmnat spér i den religions-
filosofiska historien."” Ett av de allra mest etablerade &r Blaise Pascals
skildring av tron pad Gud som en insats i ett spel dir man kan vinna i proport-
ion till vad man satsar. Pascal foreslar att vi ska ta stéllning till Guds existens
utifran en riskkalkyl. Han tecknar en fyrfaltsuppstillning dér det i den hori-
sontella riktningen stdr ”Gud finns” och ”Gud finns inte.” I den vertikala
riktningen star det ”jag tror” respektive jag tror inte.” Den vinnande strate-
gin &r, enligt Pascal, att vilja att tro pA Gud. Om Gud finns s& har den tro-
ende en stor vinst att vinta (det eviga livet i Guds himmel). Om det visar sig
att Gud inte finns, sa ar forlusten dédremot 6verkomlig. Men for den som
viéljer att inte tro pa Gud, och om det visar sig att Gud existerar, sa ar forlus-
ten tvirtom enorm (evigheten i helvetet).14

William Paley formulerade en annan typ av tankeexperiment genom att
utgéd fran analogin mellan en gudomlig skapare och en urmakare. Genom att
studera en klocka kan man se att den &r konstruerad, och pad samma sétt dr
det med naturen, menade han. Utifran de olika delarnas samspel sa kan man
dra slutsatsen, enlig detta resonemang, att det maste finnas en konstruktor
eller skapare som ligger bakom allt detta."

Pa 1940-talet skapade John Wisdom ett tankeexperiment som handlar om
en osynlig trddgardsmaéstare. Har beskrivs hur tvd méin atervdnder till en
overgiven tradgard och finner, bland allt ogris, att nagra av de gamla plan-
torna dr Overraskande livaktiga. De far veta att ingen sett till nagon person
som arbetat i trddgarden. Den ene mannen vidhaller dock att en trddgards-
mistare maste ha varit dir medan alla andra méanniskor sov. Den andra me-
nar att detta dr omojligt, eftersom grannarna isafall borde ha hort nir arbetet
pagick. Dessutom borde vdl nagon som bryr sig om plantorna dven ha be-
modat sig med att halla ograset borta? Den forste mannen inflikar att blom-
mornas arrangemang — och den skonhet och den meningsfullhet detta ater-
speglar — talar for att en (for deras 6gon osynlig) tridgérdsméstare varit ak-
tiv. Samtalet fortloper, alltmedan midnnen kommer pé nya saker som anting-
en stirker eller forsvagar denna tro. Vad tankeexperimentet sédledes
problematiserar dr att samma fakta kan anvindas for att antingen stodja eller
underminera en trosﬁirestéillning.16 I Anthony Flews senare omskrivning och
vidareutveckling av Wisdoms beréttelse, skildras hur den troende personen
utfor en serie av test for att faststélla tradgdrdsmaéstarens existens. YFor varje
test som misslyckas sd modifierar han sina péstdenden, och skeptikern ut-
brister frustrerat: ”Just how does what you call an invisibe, intangible, eter-

'3 For en samtida diskussion kring religionsfilosofiska tankeexperiment se Taliaferro 2001
och Taliaferro & Knuth 2017.

" Pascal 1971, 2.359a-2.360d.

15 Paley 1972 (1802).

' Wisdom 1944-45, 191-192.

' Flew 1955.
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nally elusive gardener differ from an imaginary gardener or even from no
gardener at all?”!®

Man kan dven finna ett antal tankeexperiment i den religionsfilosofiska
litteraturen som behandlar mdjligheten att forestélla sig ett liv efter doden —
det vill séga, den personliga identitetens kontinuitet efter den fysiska krop-
pens uppldsning. Man har exempelvis diskuterat om det &r personen sjilv
som ateruppstér, eller om det snarare dr en kopia av denne. Peter Van
Inwagen har t ex formulerat ett scenario dar Gud, vid dédsdgonblicket, ersat-
ter den avlidna kroppen med ett simulacrum som dérefter begravs eller kre-
meras."” T respons till van Inwagens forslag s& formulerade Dean Zimmer-
man i sin tur ett tankeexperiment med en fallande hiss som stannar 6gon-
blicket just innan den ska sla i marken.”’

The escape is by a hair’s breadth, effected by a miraculous last minute
“jump” that takes me out of harm’s way. So I am tempted to call this story
“the falling elevator model of survival” — for you will recall that, according
to the “physics” of cartoons, it is possible to avoid death in a plummeting el-
evator simply by jumping out in the split second before the elevator hits the
basement floor. I argue that it is consistent with the rest of van Inwagen’s
gatg{ialistic metaphysics that our bodies do something like that when we
ie.

Tankeexperimentens roll 1 kunskapsprocessen

Vad ar det som egentligen hdnder nir vi tankeexperimenterar, och kan en
sadan process verkligen ge upphov till ny kunskap? Den filosofiska diskuss-
ionen kring dessa fragor har utgatt frin naturvetenskapliga sévél som filoso-
fiska tankeexperiment. Ibland behandlas dessa som separata och mer eller
mindre vésensskilda fenomen, andra ganger ligger fokus snarare pa deras
gemensamma drag.

Enligt Thomas Kuhn hjdlper tankeexperimentens narrativa struktur och
visuella karaktér vetenskapsutdvare att upptécka anomalier som de tidigare
sett men ignorerat. Detta kan bidra till en kris i det radande teoretiska para-
digmet, och leda till att vetenskapsvérlden konceptualiserar verkligheten pa
ett nytt sitt (trots att inga nya data har framkommit).22 John Norton ir av en
helt annan asikt, och menar snarare att tankeexperiment inte dr nadgot annat
an 7forkladda” argument i bildmaéssig form. De startar, enligt honom, i pre-
misser som grundar sig pd empirisk erfarenhet och anvénder sig sedan av
deduktiva eller induktiva metoder for att na fram till sina slutsatser. > James
R. Brown anldgger tvirtom ett platonskt perspektiv pa de naturvetenskapliga

18 Flew 1955, 96.

' Van Inwagen 1978, 121.
0 Zimmerman, 1999.

2! Zimmerman 1999, 196.
22 Kuhn 1977, 240 ff..

2 Norton 1991, 2004.
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tankeexperimenten, och menar att vissa av dem ger oss a priori tillgang till
den metafysiska vérld av universaler som ligger bakom vara naturlagar. En
forutsdttning for detta resonemang dr matematisk platonism, och utgangs-
punkten att matematiska objekt och fakta existerar oberoende av oss. Brown
ar séledes realist 1 forhéllande till naturlagarna, men anser samtidigt att dessa
ar baserade pé en abstrakt dimension utanfor tid och rum. Tankeexperiment
fungerar saledes, enligt hans synsétt, som teleskop riktade mot en bortomlig-
gande platonsk verklighet, och framkallar, i sin tur, intuitioner om denna.”*

Ytterligare ett perspektiv foretrdds av exempelvis Tamar Szab6 Gendler,
Nancy Nersessian och Nenad Miscevi¢. De utgar fran att tankeexperiment
fungerar som mentala modeller som vi manipulerar med hjélp av var fantasi.
Liksom Brown hivdar de att tankeexperiment mojliggdr intuitioner om verk-
ligheten. En sak som emellertid skiljer dem fran honom, &r att de inte baserar
sig pé platonism, utan snarare utgar fran naturalism.”

Enligt Gendler sa aktualiserar tankeexperiment, genom sin visuella fram-
stillning, andra typer av representationsscheman dn vad abstrakta presentat-
ioner gor. Kontemplationen av ett imaginért scenario kan sdledes vicka
kvasi-sensoriska och kvasi-observationella intuitioner. Dessutom kan nérva-
ron av mentala bilder, enligt henne, spela en avgorande kognitiv roll i for-
mandet av trosforestdllningar och vart réttfardigande av dessa.”® Hon exemp-
lifierar genom att be ldsaren forestélla sig sin grannes vardagsrum, och sam-
tidigt stdlla sig fragorna: Om jag malar vaggarna klargrona, skulle det skira
sig mot fiargen pd den nuvarande mattan? Om jag flyttar undan alla mébler,
skulle d& fyra elefanter f& plats i rummet? Och om jag flyttar undan alla
utom en elefant, skulle dér vara tillrickligt med utrymme for att cykla om-
kring utan att riskera att vdlta ndr man &ndrar riktning? Gendler ber sedan
lasaren att anta att denne, efter att ha kontemplerat dessa fragor, verkligen
tror att gron farg skulle skdra sig med mattan, att fyra elefanter ar for ménga
for att f& plats i rummet, och att en cykeltur runt nimnda rum skulle vara en
klar utmaning. Fragan dr emellertid, skriver hon, om det ar frdga om nya
trosforestillningar, och om dessa, i sin tur, ar rattfardigade. Om sa &r fallet,
vad dr da kéllan for deras nymodighet och réttfardigande? Ett sdtt att besvara
den sistndmnda fragan &r att utga fran att det ar frdga om en rent deduktiv
process angaende saker som ldsaren redan pa forhand haft sann rattfardigad
tro om (om elefanters och vardagsrums storlek, den mojliga gestaltningen av
objekt i rum som styrs av euklidisk geometri, och s& vidare). *7 Gendler ifra-
gasitter emellertid om det verkligen ar sa vi ska forsta det kognitiva hiandel-
seforloppet:

24 Brown 1991, 2004.

2 Gendler 1998, 2000, 2004; Nersessian 1992, 2007; Migcevi¢ 1992, 2007.
26 Gendler 2004.

27 Gendler 2004, 1156-1159.
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But is that really what happened? My inclination is to think not. Rather, what
happened is that [you] formed a judgment on the basis of your manipulation
of your mental image, and—using that new information—went on to draw
your conclusion about the more general statement for which you took it to be
evidence ... Didn’t you, instead, discover something about bikes and living
rooms by imagining having a certain experience? Likewise with the color
case. While you may have known beforehand that your neighbor’s rug looks
like this, and that green looks like that, was it really a matter of deductive or
inductive inference that led you to the conclusion that—were they adjacent—
you would judge them to clash? Wasn’t it instead as if you performed an ex-
periment-in-thought, on the basis of which you got some new information
about your own judgments, which (perhaps because of tacit beliefs that you
hold) you took to be relevant data in answering the question at hand?**

Ytterligare ett sétt att forhélla sig till tankeexperiment &r att se dem som
estetiska objekt och litterdra fiktioner. David Davies och Kendall Walton &r
exempel péd filosofer som snarare valt att anldgga ett sddant perspektiv. I
Kendall Waltons fall handlar det exempelvis om att se pd dem som en slags
rekvisita ("props”) som mdjliggdr vart fantiserande kring fiktiva virldar.”’

Den kunskapsgrundande beréttelsen

P& 2000-talet borjade ett antal forfattare (t ex John Polkinghorne, Yiftach
Fehige, Niels Henrik Gregersen m fl.) anvénda begreppet “teologiska tanke-
experiment”. Aven om en del av de tankeexperiment de refererar till lika
gérna skulle kunna benédmnas “religionsfilosofiska” sa signalerade namnby-
tet att skildringarna framforallt himtas ur den judisk-kristna teologiska trad-
itionen. Ett tankeexperiment &r saledes teologiskt, enligt Fehiges sitt att se
det, ”if and only if the intuitions it employs depend on revelation.””" Enligt
honom hjélper de tankeexperiment som vi finner i Nya testamentet oss att
komma at de ursprungliga intuitioner som de fOrsta Jesusanhdngarna hade
(the data of original revelation”)3l. En del av dessa antar en apologetisk
natur, medan andra kan vara mer heuristiska eller kritiska (t ex genom att
ifrdgasitta vissa typer av gudsbilder, forutfattade meningar om det andliga
livet, och s& vidare). Enligt Fehiges perspektiv s& kan saledes en del av de
textavsnitt som vi traditionellt har refererat till som “allegorier”, “metaforer”
eller liknelser” ocksé forstés i tankeexperimenterande termer. Fehige menar
dven att sjilva inkarnationsléran faktiskt kan ses som ett slags tankeexperi-
ment, eftersom den tankemaéssigt tdnjde pa datidens konceptuella distinktion
mellan gudomligt och méanskligt.

28 Gendler 2004, 1158-159.
¥ Davies 2007, Walton 1990.
30 Fehige 2014, 388.

31 Feige 2012, 283.

32 Fehige 2012, 274-277.
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I detta sammanhang kommer jag inte att ga ndrmare in pa diskussionen
kring teologiska tankeexperiment. Vad jag ddremot tdnker att ta fasta pa, ar
det Fehiges betoning av tankeexperiment som exempel pa litterdr fiktion,
och att dessa kan bidra positivt till den teologiska diskursen.” Han tar hir
sin utgédngspunkt i Eleonore Stumps péstéende att analytisk filosofi generellt
sett har forbisett den specifika typ av kunskap som vi kan fa tillgéng till via
berittelser (“storytelling”) och litterér fiktion. Det kognitiva innehéllet 1 be-
rittelser kan inte alltid reduceras till dess propositionella innehéll, utan man
bor dven ta hidnsyn till dess icke-propositionella egenskaper, menar hon.
Icke-propositionell kognition kan man emellertid inte f2 tillgang till via ett
tredje persons perspektiv, utan den har en mer subjektiv eller interaktiv ka-
raktir.”* Fehige summerar hennes observationer och ger sitt eget perspektiv
pa deras betydelse for filosofisk teologi liksom diskussionen om teologiska
tankeexperiment:

From Stump’s perspective, then, it follows that taking thought experiments
seriously will lead to a transformation of the way philosophical theology is
conducted. For example, required is the use of methods of literary criticism in
philosophical inquiry. It means also a transgression of the well-defined realm
of precise, compelling arguments in philosophical conduct, for which de-
fenders of the enterprise of Analytic Theology have a soft spot. Precise, com-
pelling arguments are to be valued but they “are not everything. If we insist
on rigour above everything else, we are in danger of getting it above every-
thing else: a fossilized view of the world, unable to account for the richness
of reality in which we live our lives” (Stump 2009, 261). Indeed, an overem-
phasis on conceptual clarity and rigor in propositional reasoning may be the
root cause for so many of the distortions of Christianity that we find in the
writings of some prominent Christian Analytic Theologians, such as Richard
Swinburne. **

Utifrén ett sddant resonemang blir det intressant att undersdka pé vilka sétt
en berdttelse isafall dr kunskapsgivande. En annan vésentlig fraga ar
huruvida tankeexperiment framforallt bor ses som just fiktiva berittelser,
och om detta paverkar hur vi bedomer deras epistemiska roll. David Davies
lyfter sérskilt fram fyra sitt som fiktiva berédttelser kan ge kunskap. For det
forsta, kan de vara en kélla till faktisk information om verkligheten. (Det vill
sdga, “sanningen-i-beréttelsen” dverlappar ” sanna péstdenden om verklig-
heten utanfor berdttelsen.) For det andra, menar Davies, dr det mojligt att se
fiktionerna som implicita exempel pa generella principer (moraliska, metafy-
siska, psykologiska, osv.) som styr hdndelser i den verkliga virlden. For det
tredje kan beréttelserna vara en killa till kategorisk forstaelse. Detta sker
exempelvis nér den fiktiva vérld som presenteras anvénder sig av nya kate-
gorier som fungerar som konceptuella ramverk med vars hjilp vi kan analy-

33 Fehige 2017.
3* Stump 2009.
33 Fehige 2017, 190.
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sera verkligheten. Ord som exempelvis 1984 (hdmtade frén George Or-
wells roman 1984) mojliggor for 1dsaren att kritiskt undersoka, och darmed
inhdmta kunskap om, hur en socio-politisk struktur utdvar kontroll Gver in-
divider. Litterdra fiktioner kan &ven, for det fjarde, bidra med affektiv kun-
skap om “hur det skulle vara” att befinna sig i vissa typer av omstandigheter.
Det &r mojligt att dessa insikter, i sin tur, paverkar hur vi senare faktiskt age-
rar i virlden utanfor berittelsen.>

De religionsfilosofiska tankeexperimenten kan anvinda sig av en eller
flera av dessa kunskapsvégar, beroende av deras innehéll och vilken argu-
mentativ podng som ska goras. I ett medvetet skapat tankeexperiment (som
exempelvis Johns Wisdoms skildring av den osynliga tradgardsmaéstaren) sa
har narrativet manipulerats till att lyfta fram vissa aspekter for ldsaren. Detta
skiljer sig fran de beréttelser som forst i efterhand borjat betraktas som tan-
keexperiment, och som darfor &r mindre riktade och specifika. De scenarier
som t ex mélas upp i1 "teologiska tankeexperiment” innefattar déarfor ofta fler
dimensioner dn de som sérskilt stodjer den slutsats som skildringen forvéntas
leda fram till. Evangelieberittelser har exempelvis ofta ett relativt sparsma-
kat framstéllningssétt, men kan dndé innehélla detaljer som egentligen inte ar
nddvindiga for att fa fram “huvudpoédngen”. Anledningen att forfattaren
tagit med dem &r snarare att de gora scenariot mer levande, fangar ldsarens
uppmérksamhet, eller (om man hdvdar att berdttelserna faktiskt aterger en
historiskt reell hidndelse) kanske till och med é&r ett ”minne” frén den verkliga
situationen.

Filosofisk intuition och”armchair philosophy”

Intuitionens roll i tankeexperimenterande har foranlett en ingdende filosofisk
diskussion. En &terkommande kritik &r exempelvis att de fungerar som “in-
tuition pumps.” De tvingar, enligt denna uppfattning, fram slutsatser pa ett
sdtt som vilar pa fordomar och felaktigt ’common sense.”’ Reflekterandet
kring filosofisk intuition hdnger ihop med en storre diskussion om filosofisk
metodologi, och huruvida kunskap kan skapas utan att nagra nya empiriska
fakta eller information inhémtas. En klassisk filosofisk utgangspunkt ér att
det finns kunskap som é&r a priori, det vill sdga oberoende av sinnesintryck
men vars giltighet det 4nda gar att bevisa. Ett exempel pé detta kan t ex vara
satsen "alla ogifta mén &dr ungkarlar”, dar sanningsvardet enbart dr beroende
av de ingaende begreppens betydelse. Ett lite nedséttande, (om dn ganska
ofta forekommande) namn pé ett sddant kunskapsinhdmtande dr “armchair
philosophy.”

Somliga menar att man, for att kunna avskriva tankeexperimenterande
som ett anvandbart filosofiskt verktyg, behéver kunna visa att intuition inte

3% Davies 2007, 35-36; 2010, 56-52.
37 Dennett 1991, 1995.
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ar en fruktbar kélla for kunskap. Timothy Williamson anser emellertid att det
vi kallar intuition snarare &r frdga om en slags kontrafaktisk bedomning som
involverar samma slags kognitiva kapaciteter som vi anvinder varje dag
Ett d&nnu starkare ifragasdttande kommer fran experimentella filosofer (Step-
hen Stich, Jonathan Weinberg, Shaun Nichols med flera) som problematise-
rar hur fenomenet intuition” traditionellt forstatts inom filosofin. Istillet for
att uppfatta det som en universell och oforénderlig epistemisk norm bor man
snarare se det som ett empiriskt omddome som varierar emellan kulturer och
socioekonomiska grupper, menar de. Utifrdn en tvarkulturell studie av hur
ménniskor fran olika bakgrunder och kontexter forstar Gettiers tankeexperi-
ment rapporterar exempelvis Weinberg och hans medforfattare att det finns
demografiska skillnader. Det vill séiga, det finns en variation i hur subjekt
fran olika lander uppfattar relationen mellan “kunskap” respektive “’sann
rattfardigad tro.” ? Denna slutsats har emellertid tillbakavisats av senare och
mer omfattande studier som konstaterar att det snarare verkar finnas stor
samstimmighet mellan de Gettier-intutioner som ménniskor fran olika delar
av vérlden uppvisar40

We have provided evidence that the Gettier intuition is universal, removing
one of the crucial bits of evidence for the cross-cultural challenge to the role
of intuitions in philosophy...Second, we have provided evidence that people
across cultures share a core folk epistemology, just as they share a folk phys-
ics or a folk biology...Furthermore, we have identified a possible component
of this core folk epistemology: It is plausible that across languages the word
that is used to translate “to know” refers to § property speakers distinguish
from the possession of a mere justified belief.

Andra studier har dven undersokt huruvida det finns konsskillnader i relation
till tankeexperiment och intuitioner.*” Om det visar sig att det verkligen fore-
ligger skillnader mellan méns och kvinnors intuitiva forstaelse, skulle detta
delvis kunna forklara kvmnors underrepresentation inom filosofi, forslar
Stich och Buckwalter.” Om kvinnliga filosofistudenter t ex pa ett tidigt sta-
dium uppticker att deras intuitioner gar emot majoritetens dylika, finns det
en risk att de kdnner sig ”puzzled or confused or uncomfortable or angry or
_]U.St plain bored. . . [or] convinced that they aren’t any good at philosophy.”

Adelberg et al. tillbakavisar dock denna hypotes, och podngterar att i
flertalet av de (f&) studier som undersokt fragan, sa har inga tydliga skillna-
der péavisats. * En feministisk kritik som dven riktats mot Buckwalters och

3 Williamson 2004, 2007, 179-207.

3 Weinberg et al. 2001.

0 T ex Machery et al. 2017 a, b.

*I Machery 2017a, 655.

42 Buckwalter & Stich 2014; Adelberg et al. 2015; Seyedsatamdost 2015; Holtzman 2016.
43 Buckwalter & Stich 2014.

* Buckwalter & Stich 2014, 333.

4 Alderberg et al. 2015.
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Stich’s hypotes, dr att det finns en oklarhet kring huruvida dessa eventuella
skillnader skulle vara naturliga och medfédda, eller om det snarare &r ett
resultat av social och samhéllelig paverkan. Istillet for att fokusera pa indi-
viduell intuition, borde de experimentella filosoferna nirma sig fragan fran
ett storre, socialt och samhélleligt perspektiv, anser exempelvis Lisa H.
Schwartzman.*®

Tankeexperimenterande som filosofisk metod — nagra
iakttagelser

Ett tankeexperiment kan, som jag ndmnde inledningsvis, fylla olika funkt-
ioner. De kan retoriskt argumentera for eller mot en viss teori, men ocksa
vara mer Oppet heuristiska och provande. Vad som ar ett lyckat respektive ett
misslyckat tankeexperiment beror, saledes, pa vad sjdlva syftet med tanke-
experimenterandet dr. Nar man bedomer det enskilda experimentet, finns det
emellertid nagra generella aspekter som man kan lyfta fram.

I den mén ett tankeexperiment ska anvéndas for att bevisa eller under-
stodja en specifik vetenskaplig teori, kan kraven pé intersubjektivitet och
repeterbarhet vara viktiga att ha i atanke. Som tidigare har ndmnts, s kan
olika individer reagera véldigt olika pa ett och samma tankeexperiment. Nar
tva personer beger sig in i ett samma scenario, dr det ddirmed mindre troligt
att de gor exakt identiska erfarenheter dérinne. Det faktum att skildringen
har en faststilld form, innebéar saledes inte att den leder fram till att en och
samma intuition repeteras hos alla som tar del av den. Bland filosofer rader
det t ex inte sdllan oenighet kring vilken slutsats som vissa tankeexperiment
faktiskt leder fram till. Som exempel kan vi ta Frank Jacksons skildring av
den blinda neurobiologen Mary som en dag far mdjlighet att uppleva ytter-
virldens férgrikedom. Pa frdgan om hon dérigenom har lart sig nigot nytt
svarar Jackson sjilv ett tvekldst ”ja”,47 medan Paul Churchland lika sjélv-
klart hivdar motsatsen.*® Att avgdra vem av dem som har ritt dr ddremot
omojligt att gora, allra helst som bigge utgar fran vildigt olika filosofiska
utgdngspunkter och kunskapsdefinitioner.

Ytterligare en sak att ta hiansyn till 4r huruvida det foreskrivna scenariot
utgar fran realistiska grundantaganden eller ej. Precis som vetenskapliga
modeller sa presenterar tankeexperimenten ett idealiserat scenario dir endast
de visentliga hindelserna presenteras. De aspekter som anses mindre viktigt
reduceras daremot bort. Detta skapar en isolerad och artificiell situation som
inte nédvéndigtvis motsvarar vad som skulle hinda om samma scenario ut-
spelade sig i verkligheten. Det som finns i experimentet dr, s att sdga, bara
det som dess forfattare har valt att placera in dér. I verkliga livet &r det tvér-

46 gchwartzman 2012.
47 Jackson 1986, 291 ff.
48 Churchland 1985, 22-28.
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tom en méngd olika oférutsedda faktorer som kan paverka héndelsernas
utveckling. En viktig fraga att stélla sig ar darfér om man, utifran den skild-
rade episoden, verkligen far tillgang till all relevant bakgrundsinformation.
Det handlar inte om att bli serverad en minutios detaljredogorelse utan, sna-
rare, om att fundera over om det finns vésentliga komponenter som saknas i
beskrivningen.

Filosofiska tankeexperiment utspelar sig ofta i ganska spektakuldra och
ovanliga miljoer (tvillingvarldar, en hjarna nedsédnkt i en livsuppehallande
vitska, zombies som saknar féormagan att uppleva den subjektiva fenomen-
varlden/qualia, och sé vidare). Detta kan leda till ett ifrdgasittande av expe-
rimentens generaliserbarhet. Paul Thagard menar, exempelvis, att filosofer
tenderar att hamna i spekulationer kring vad som é&r sant i den modala logi-
kens “mojliga vérldar”, snarare dn utifran den vérld dér vi sjdlva lever:

The assumption is that philosophy should be aimed at discovering essences,
properties that  hold in all possible worlds, so there is no point in collecting
evidence that only applies to the world we happen to inhabit. In contrast, the
approach to philosophy that I sketch below claims that it is much more pro-
ductive for philosophical reflection to build on what is known about this
world, because therfgis scant hope of gaining knowledge about what is true of
all possible worlds.

Till de tillspetsade filosofiska tankeexperimentens forsvar, vill jag dock
hivda att det ibland kan vara just deras 6gonbrynshéjande form som mojlig-
gor att mer abstrakta (och ibland generellt giltiga) principer lyfts fram. Det
som &r konkret i tankeexperimentets skildring dr, i dessa fall, inte avsett att
rakt upp och ner stéllas mot vad som é&r konkret i den verkliga vérlden. Det
fungerar hér snarare som en slags fargstark rekvisita som far oss att ldgga
marke till det som gommer sig “under ytan.” Sjélva anledningen till att expe-
rimentet gdrs 1 “tankens laboratorium” kan dessutom vara att de finns forde-
lar med att mer distanserat forestélla sig ett visst scenario, utan att fastna i
konkretiseringens begriansningar. Med fantasins hjédlp kan vi forestélla oss
”det 1 verkligheten orealiserbara”, men som samtidigt vidgar véra perspektiv
for hur just verkligheten som sadan (i dess konkreta eller abstrakta form) ska
betraktas.

Nar det géller de religionsfilosofiska tankeexperimenten, sa visar de dock
ofta pa nodvindigheten av att lata det exceptionella och det generella exi-
stera sida vid sida. A ena sidan skildrar de ofta andliga eller etiska fenomen
som transcenderar var vardagsverklighet. A andra sidan, s kan vi inte fore-
stélla oss det bortomvérldsliga utan att koppla ithop det med de inomvirlds-
liga, ménskliga erfarenheter vi redan gjort. Detta blir t ex tydligt nér vi an-
viander metaforer eller analogier for att kunna beskriva det gudomliga.
Samma grundfdrutsittning priglar de religidsa tankeexperimenten (relig-

4 Thagard, 2014: 297-298.
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ionsfilosofiska respektive teologiska), vilka dessutom ofta &r kopplade till
ménskliga, meningssdkande livssituationer. Som exempel kan vi ta Sgren
Kierkegaards reflektion kring den bibliska berittelsen om hur patriarken
Abraham, pa Guds uppmaning, &r villig att offra sin egen son Isak pé berget
Moria.”® 1 Fruktan och bévan utgér den episoden startpunkt for Kierke-
gaards reflektioner kring trons paradoxalitet. Som ldsare placeras vi hér in i
ett dilemma: A ena sidan 4r Abraham pé vig (utifrin en allmiin forstielse)
att utfora ett mord. A andra sidan agerar han i ett absolut forhallande till
Gud, vilket leder till att hans agerande stélls dver det allmént normativa.’’
For att kunna delta i Kierkegaards existentiella tankeexperiment kravs det
saledes tva saker av oss. Vi méaste kunna forestélla oss dels det som &r nor-
mativt generaliserbart till vart eget samhélle, dels det hogre vérde som (en-
ligt Kierkegaard) transcenderar de generaliserbara och inomvérldsliga nor-
merna. Forutom detta, och kanske allra viktigast, dr att vi pa ett personligt
plan lever oss in och brottas med det dilemma som tankeexperimentet stiller
oss infor. Endast utifran ett sddant forhéllningssatt kan wvi till fullo tillgodo-
gora oss den utmaning som Kierkegaard presenterar for oss.

Religionsfilosofiska tankeexperiment rymmer, precis som Kierkegaards
reflektion kring Abraham och Isak, sdledes en komplexitet av manga olika
nivaer och subjektiva respektive objektiva komponenter. Till skillnad frén de
renodlat naturvetenskapliga eller logiska tankeexperimenten, kan det dessu-
tom finnas en existentiell dimension som inte helt sjalvklart later sig beskri-
vas som enbart ett stillningstagande for eller emot en viss teori.
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