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GRATTIS EVA! 

Guts and Glory! Professor Lundgren fyller 60 år och det vill vi fira 
med den här skriften.  
 
Guts and Glory! är den devis som vi, som i snart tio år bedrivit 
feministisk forskning i den av Eva vetenskapligt ledda miljön, har 
arbetat under. Och under åren som fristående enhet, Avdelningen för 
samhällsvetenskaplig genusforskning, har det blivit mycket av dessa 
ting. Glory! har vi känt omsvävar verksamheten att få forska, och att 
göra det i Evas miljö. Att tänka fritt, stort och olydigt! Guts! har vi 
behövt, och fått från Eva, under de våldsamma angrepp feministisk 
forskning utsatts för under de senaste åren och som hon har stått pall 
för på ett sätt som skapar den djupaste respekt. Och som visar på 
kraften i att som Eva söka vetenskapen för dess egen skull. Inte för att 
vinna en ombytlig opinions gillande. 
 
Det har gått 10 år sedan förra festskriften till Eva författades, 
Könssorter(ingar). Det har varit tio händelserika år, för att uttrycka oss 
milt. Feministisk forskning har de senaste 20 åren gått från att vara 
efterfrågad, teorisprängd och ett växande forskningsfält till att bli 
institutionaliserad som genusforskning, breddad, motarbetad och kan-
ske även en smula trött. De senaste tre, fyra åren har Sverige sett en 
veritabel härdsmälta kring feministisk våldsforskning, regisserad av 
media och uppbackad av såväl arga manliga professorer som ilsket 
folk i stugorna – också det oftast män. Och i skalvets epicentrum, Eva 
Lundgren.   
 
Evas vetenskapliga bidrag präglas av en tematisk bredd och ett teore-
tiskt djup. Den spänner från religionsvetenskap med studier om 
erotiserad makt inom prästers yrkesutövning till teoriutveckling om 
kropp, kön och identitetsskapande processer. Hon har också gjort sig 
känd för sina banbrytande studier om mäns våld mot kvinnor. Dels i 
form av kvalitativ forskning där hennes analytiska modell 
normaliseringsprocessen har förändrat synen på våldsutsatta kvinnor 
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och lett fram till viktig lagstiftning på det straffrättsliga området, och 
dels genom den kvantitativa studien Slagen dam, en studie som både 
hämtat och givit viktiga impulser från och till det europeiska 
våldsforskningsfältet. 
 
Hennes teorier och tolkningsperspektiv har vidare påverkat delar av 
dagens debatt om exempelvis våldtäkt, hedersrelaterat våld och ung-
domar och heterosexualitet, inte minst genom den forskning som 
producerats med inspiration av hennes teoretiska arbeten. Och Evas 
betydelse för Kvinnojourernas viktiga arbete med att stötta och hjälpa 
våldsutsatta kvinnor kan inte underskattas. Eva har också handlett 
doktorander från disciplinerna teologi, etnologi, sociologi och juridik 
och till dags dato fört 13 doktorander i hamn, och hon har vunnit 
ryktbarhet för att bygga upp seminarier av högsta vetenskapliga klass. 
I den här skriften möter ni (främst) personer från ett av de 
forskningsnätverk som Eva har lett: Det nordiska våldsforsknings-
nätverket Glappet, finansierat av Nordiska ministerrådets forsknings-
sektion. 
 
Efter att Eva kom hem från sitt år som gästprofessor vid New York 
University 1997 har hon trappat ner sitt resande – kanske för att 
professorn reste hem sju gånger över Atlanten för att handleda. Men 
också för att med kraft ägna sig åt att bygga upp vår avdelning och 
syssla med det som betyder mest för henne: Forskningen. Många 
föreläsningar världen över har det ändå blivit, hos allt från Chinese 
Law Society och deras knivskarpt drillade och kapprätt sittande 
jurister, till Sorbonnes mer löst hållna akademikeress. Hon har också 
framträtt på litteraturfestivaler, hållit utbildningar för yrkesgrupper 
som möter våld, talat för Amnesty, hon sitter i Radio Uplands 
nyhetspanel, har haft sakkunniguppdrag i domstolar och i politiska 
utredningar. Ingen arena är främmande för Eva och ingen 
arbetsbelastning för hög. I Evas skola lär man sig att anstränga sig, 
och att anstränga sig lite till, för att sedan gå och skriva om igen. – 
Sen är det galej! För det är viktigt för Eva att det ska finnas liv och 
glädje i det krävande arbetet. Därför har det under åren också blivit 
mycket glam och glory. Middagar i den feministiska kristallsalen, 
sånger om patriarkatets nedgång och fall, balladen om Slagen dam, 
uppvaktningar av allt från vicerektorer och disputerande doktorander 
till firande generaldirektörer. Evas akademiska entourage har låtit höra 
om sig där det dragit fram.  
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Och det har pressats hårt från tjejen från Norge med konungens 
medalj för högsta betyg i grundfag och med sin stora vetenskaps-
teoretiska och empiriska bredd. Kanske har norskan från det 
bibelsprängda Vestlandet, med sin eldfängde far för vilken endast det 
bästa var gott nog, haft svårt att förstå den svenska medelmåttan och 
kompromissviljan? Förmildrande omständigheter, bakgrunds-
förklaringar och välmenande försök har inte imponerat på Lundgren 
särskilt många gånger. 
 
Därtill har Eva Lundgren ett annat provocerande drag: Hon arbetar 
helst i kollektiv, med ett gemensamt mål för ögonen – men med 
hierarkier inom gruppen när detta behövs. Det är alltid en svår 
balansakt, att pendla mellan att vara jämlikar och att inta olika 
positioner i en hierarki. Kanske är det extra känsligt i Sverige, där 
differentiering är tabu och tanken på att arbeta sig upp, att ta sig fram 
till en tätplats på eget arbete och på nedlagd tid, framstår som en 
förlegad, ja farlig tanke från en forntids äppelknyckarfilmer? Och 
kanske är det extra provocerande om den högsta akademiska 
positionen innehas av en kvinna? Liksom om det sker i ett feministiskt 
sammanhang där flata strukturer hyllas av många? 
 
Att arbeta kollektivistiskt i en miljö så till den grad individualistisk 
som den akademiska är vidare sprängstoff. Och saknar förlagor. 
Mycket riktigt har vi under åren med Eva sysslat mycket med att inför 
universitetet hävda vår uppfattning om hur ansvar bör fördelas och tas, 
där sammanhang respektive individer inte borde få gömma sig bakom 
varandra. Att i denna anda arbeta aktivt för att skapa en bas för sin 
forskning med det högst ställda kraven tror vi är en djup dolkstöt i 
akademins hjärta, en akademi som under århundraden visat oroande 
böjelser, ja några skulle säga att den var byggd på, att premiera 
kollektiv feghet och personlig vinningslystnad.  
 
Eva Lundgrens viktiga vetenskapliga gärning som präglas av 
nytänkande, mod och teoretisk excellens och hennes mod att ha en 
stark, fri och omutlig vision av det akademiska, gör att vi med orden 
Guts and Glory! – och ett stort Grattis Eva! – överräcker denna skrift 
till dig, på högtidsdagen. 
 
 

Åsa Eldén och Jenny Westerstrand 
Uppsala/Stockholm 24 november 2007 
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SEMINARIUM  

Eva Lundgren är känd för den skicklighet med vilken hon byggt upp 
seminarier genom åren. Seminarier som blivit välbesökta och som fått 
högsta betyg i utvärderingar, men som också, förstås, har väckt mot-
stånd: Högre seminariet i religionsvetenskaplig kvinnoforskning, Hög-
re seminariet i feministisk sociologi och Högre seminariet i samhälls-
vetenskaplig genusforskning. Kraven vid dessa har varit högt ställda 
på respondent och opponent, men också på övriga deltagares förbere-
delsearbete. Lusten att bidra med sin röst, sin kunskap och sina per-
spektiv har också varit påtaglig bland deltagarna. Dock alltid i kombi-
nation med en respekt för att det yttrade ska hålla de vetenskapliga 
måtten. I Evas seminariemiljö är man mycket riktigt främling inför 
den sorts kidnappning av ordet, med lösa spekulationer och omärkliga 
passingar av talutrymmet till nästa broder, som annars kan prägla ett 
akademiskt seminarium. Detta gör något med doktorander och forska-
re. Plötsligt står vetenskapen i centrum! Kritiken har också kunnat 
vara hård, men alltid konstruktiv. Den text som diskuteras ska bli bätt-
re, bättre och ännu lite bättre. 
 
Vi inleder festskriften med Seminarium, till Eva. Precis som de förfat-
tare som medverkar med texter nedan har deltagarna i Eva seminarie-
verksamhet kommit från många olika institutioner och ämnestraditio-
ner.  
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Höga klackar och foträt forskning:       
kvinnliga forskares position vid universitetet 

Av Birgitta Meurling 
 
År 1907 gjorde den svenska journalisten Elin Wägner (1882–1949) 
sin litterära debut. Hon utgav då i bokform en samling skisser och 
noveller med titeln Från det jordiska museet. 1 Med kritisk och ironisk 
blick skildrar hon det framväxande moderna samhället. Inte minst 
ägnar hon de så kallade kvinnofrågorna uppmärksamhet. Det har nu 
gått hundra år sedan boken utkom. Mycket har förändrats, men 
somligt är sig förvånansvärt likt. Kvinnofrågorna har blivit 
jämställdhetsfrågor och hamnat på den officiella och politiska 
dagordningen, de har  blivit aktuella ute i samhället, på skolor och 
arbetsplatser och inte minst vid universiteten.  
 
Denna artikel handlar om kvinnliga forskares tillvaro vid universitetet. 
Jag börjar med en historisk tillbakablick, där jag utgår från mitt eget 
ämne, etnologin, varefter jag går fram till vår egen samtid. Utifrån en 
rad exempel från min egen fakultet, den Historisk-filosofiska vid 
Uppsala universitet (UU), diskuteras kvinnliga forskares situation och 
position vid akademin. Jag använder olika typer av källmaterial som 
underlag för mitt resonemang. I artikelns första del utgår jag från 
tidigare forskning rörande kvinnliga etnologer i musei- och 
universitetsvärlden, samtalsintervjuer och nekrologer. I den andra 
delen diskuteras svaren på en frågelista2 som jag skickat ut till 
kvinnliga forskare och i den tredje delen reflekterar jag kring begrepp, 
källor och ett porträtt.  
                               
1 Boken utgavs i faksimilutgåva 2006 av förlaget Podium. 
2 Frågelistan är en vanlig källa och metod inom etnologin. Den innebär att människor i löpan-
de text ger uttryck för sina minnen, erfarenheter och värderingar. Ibland är det insamlade 
materialet ett resultat av en frågelista med detaljerade frågor, ibland har skribenterna fått 
skriva relativt fritt utifrån ett antal teman (Hagström & Marander-Eklund 2005:9–29). 
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Genrebilder – kvinnliga pionjärer inom folklivsforskningen 

Till ett sammanträde i fakultetens mörka plenisal gjorde hon effektfull entré i 
en vit klänning med stor vit boa om halsen. ”Titta, här kommer svan-
drottningen!”, viskade Sten Lindroth i mitt öra. (Andræ 2000:10f.) 

 
Så beskrivs Sveriges första kvinnliga professor i etnologi, Anna Bir-
gitta Rooth, av en av sina manliga professorskolleger i Uppsala. Att 
kvinnliga akademiker beskrivs och bedöms utifrån utseende,  klädsel 
och framtoning är inte ovanligt, varken nu eller tidigare. Detta är en av 
flera aspekter som tas upp i den forskning om universitetsverksamma 
kvinnor, som växt fram inom en rad olika discipliner under senare år. 
Här återfinns studier om de kvinnliga pionjärerna vid akademin, men 
också samtidsstudier.3 I det följande kommer jag att genom några ned-
slag i den etnologiska ämneshistorien diskutera kvinnliga pionjärer 
inom folklivsforskningen från det sena 1800-talet och fram till 1980-
talet.4 Exemplen får fungera som ett slags genrebilder, det vill säga 
bilder från det vetenskapliga vardagslivet. 

Från det Nordiska museet… 
Ungefär vid samma tid som Elin Wägner inledde sin journalistbana, 
påbörjade de första kvinnliga folklivsforskarna sin professionella 
verksamhet. Dessa pionjärer var ofta aktiva i museivärlden. Några 
namn från den tiden är Anna Levin, Visen Levin och Louise Hagberg, 
alla anställda vid Nordiska museet. Deras insatser var betydande, men 
de omtalades ofta som ”fröknarna” eller möjligen ”amanuenserna” i 
museisammanhang. Ett foto från Svenska museimannaföreningens 
bildande i Göteborg 1906 illustrerar väl detta förhållande. Trettiotvå  
personer sitter uppradade kring sin nyvalde ordförande, arkeologen 
Oscar Montelius, blivande riksantikvarie och ”en arkeologins Linné” 
(Arcadius 1997:113).5 I utkanten av bilden sitter tre kvinnor. Den ena 
av dem, Anna Levin, har inte ens fått en egen stol utan halvsitter på 
armstödet till en av sina kvinnliga kollegers. I bildtexten presenteras 
de som ”fröknarna” och om man inte läser artikeln som bilden 
illustrerar, kan man kanske få intrycket att de tillhörde gruppen 
                               
3 Se t.ex. Carls 2004, Carstensen 2004, Lundgren & Eriksen 1987, Lundgren 1996, Markus-
son Winkvist 2003, Meurling 2003, 2006a, 2006b, Ohlander 1987, Ronne 2005, Strömholm 
1997, Wold & Chrapkowska 2004. 
4 Etnologi är den beteckning ämnet folklivsforskning får omkring 1970. Tidigare talade man 
om såväl folklivs- som folkminnesforskning. 
5 Man kan notera att Oscar Montelius (1843–1921) var gift med en av pionjärerna i den 
svenska kvinnorörelsen, Agda Montelius (1850–1920). Agda Montelius var bl.a. ordförande i 
Fredrika-Bremer-Förbundet. 
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”övriga museiintresserade”. I själva verket tillhörde de alltså den 
professionella museimannakåren och det sedan cirka tjugo år tillbaka. 
(Arcadius 1997.)  
 
Idag är det förmodligen inte många som känner till varken Anna eller  
Visen Levin. Märkligt nog återfanns dock för några år sedan en bild 
föreställande Visen Levin på museibibliotekets lånekort. Louise 
Hagbergs (1868–1944) namn figurerar emellertid då och då, som regel 
i samband med att hennes  studie När döden gästar (1937) nämns. I en 
minnesteckning över henne i Fataburen 1945 beskrivs hon som den 
”fint bildade och språkkunniga Louise Hagberg”. Och vidare: ”Hon 
var inte endast språkligt bildad och representativ på ett sätt, som 
gjorde att hennes tjänster under årens lopp på olika sätt togos i anspråk 
och att hon ofta fick träda fram såsom museets ’first lady’, i synnerhet 
när det gällde att mottaga förnäma utländska besök” (Wikman 
1945:171). Läsaren får också veta att Louise Hagberg var en kvinna 
med ett inte obetydligt kulturellt kapital. Hennes far, Jakob Theodor 
Hagberg, var nämligen professor i nyeuropeisk språkforskning vid 
Uppsala universitet. Louise Hagbergs habitus var med andra ord av 
det slaget att hon var en tillgång för Nordiska museet i många 
sammanhang.6  År 1940 blev hon hedersdoktor vid Uppsala 
universitet, vilket måste betraktas som ett erkännande av hennes 
arbetsinsatser och vetenskapliga gärning. 
 
Även om mycket hänt på jämställdhetens och genusforskningens om-
råde sedan förra sekelskiftet, har inte bilden av ”museidamerna” på 
Nordiska museet förändrats nämnvärt. I Nordiska museets jubileums-
bok från 1998 heter det att att könsdiskrimineringen i museiarbetet 
varit ”liten eller ingen” (Stavenow-Hidemark 1998:74f). Icke desto 
mindre sammanförs, som etnologen Agneta Lilja (2000:189) påpekat, 
åtta kvinnors arbete rubriken ”De kvinnliga amanuenserna”, där för-
fattaren kortfattat redogör för deras ”viktiga och ansvarsfulla arbeten 
på museet” (Stavenow-Hidemark aa:74f). Det behöver knappast 
tilläggas att 30 män får minnesord under enskilda rubriker i jubile-
umsboken som helhet, medan endast två kvinnor får det och ”de 

                               
6 Jag kommer inte att gå närmare in på den franske sociologen Pierre Bourdieus (1996) teori-
bygge. Kortfattat kan dock sägas att han talar om olika typer av kapital. En individs kulturella 
kapital är nära förbundet med utbildningsnivån. Med habitus avses ett system av dispositioner 
som bestämmer hur en människa handlar, tänker, uppfattar och värderar i olika sammanhang. 
Habitus finns nedlagt i våra kroppar (Broady 1996:48–51). Det är framförallt två institutioner, 
familjen och utbildningssystemet, som formar individens habitus (Borda & Lundin 1986:77). 
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kvinnliga amanuenserna” buntas, som sagt, ihop under en och samma 
rubrik. 

…till lärosätet 
Systrarna Levin och Louise Hagberg utförde sina forskningsuppgifter 
i museivärlden. Men så småningom sökte sig också kvinnliga 
folklivsforskare till universiteten. Om några av de kvinnor som var 
verksamma under 1930-, 40- och 50-talen har etnologen Britta 
Lundgren skrivit en längre artikel, ”Kön och genealogi i etnologisk 
ämneshistoria” (1996).7 Folklivsforskning har alltid varit ett ämne som 
lockat kvinnor, varför det på ett plan kan vara svårt att utröna hur det 
professionella etnologiska genuskontraktet (Hirdman 1988) faktiskt 
har sett ut, då man vid en första anblick får intryck av att viss 
jämställdhet rått. Men ser man till vilka personer som beklädde 
ledande positioner, har det med få undantag varit män. Förutom denna 
hierarkiska uppdelning mellan kvinnors och mäns positioner, ser man 
också att isärhållandets princip beträffande forskningsområden 
dominerat långt fram i tiden. Det har inneburit att kvinnor länge 
forskade om förment kvinnliga områden som textilier och kosthåll, 
medan män tog sig an de ”stora” frågorna rörande det gamla 
bondesamhällets sociala organisation, festseder och folktro. 
 
I Britta Lundgrens artikel beskrivs de kvinnliga etnologernas situation 
i framför allt Lund och Stockholm. Men hur var det att vara kvinnlig 
folklivsforskare i Uppsala?8 Uppsalainstitutionen är yngre än de ovan 
nämnda systerinstitutionerna. Den bildades 1948 och dess förste 
professor var Dag Strömbäck. Han var chef för Landsmåls- och 
folkminnesarkivet i Uppsala (ULMA), men också professor vid 
institutionen för Nordisk och jämförande folklivsforskning, sedemera 
Etnologiska institutionen. 
 
Av de seminarieprotokoll som fördes under drygt 25 år framgår att 
såväl kvinnor som män deltog i Strömbäcks och hans efterträdares 

                               
7 Lundgren (1996) har arbetat med olika typer av material såsom seminarieprotokoll, intervju-
er m.m. Informanterna (Mai Fossenius, Ann-Sofi Schotte-Lindsten och Gertrud Grenander 
Nyberg) kan betraktas som kvinnliga pionjärer inom etnologisk forskning, men deras insatser 
har sällan framhävts i den etnologiska historieskrivningen. Lundgren diskuterar olika skäl till 
det. 
8 När det gäller de kvinnliga etnologernas situation i Uppsala, har jag inget intervjumaterial att 
tillgå, varför jag har använt mig av andra materialtyper. 
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seminarier (Ek-Nilsson 2000).9 Flera av deltagarna, både kvinnor och 
män, blev kvar i universitets-, arkiv- och museivärlden och flera kom 
att bekläda höga positioner. I seminarieverksamheten speglades 
professorns egna intresseområden, vilka var folkloristiska ämnen och 
jämförelser inom det norröna området. Strömbäck präglade, i likhet 
med sina professorskolleger runt om i landet, inriktningen på de 
uppsatser och avhandlingar som  studenter och doktorander produ-
cerade. 
 
Av protokollen framgår att det oftast var professor Strömbäck, docent 
Åke Campbell samt föredragshållaren som yttrade sig. Men ibland 
kunde även någon av de närvarande kvinnorna drista sig till att säga 
något. Om man jämför med de seminarieprotokoll som fördes vid 
seminarierna i Lund under folkloristen10 och professorn Carl Wilhelm 
von Sydows ledning, framträder ett likartat mönster. Professorn var 
ledande i diskussionen. Det gick bra att ställa frågor till honom, men 
det var knappast möjligt att ifrågasätta hans tolkningar. Pedagogiken 
var patriarkalisk, vilket drabbade såväl kvinnliga som manliga 
seminariedeltagare. Vid seminariebordet utmejslades, och gör så 
fortfarande, dominerande tolkningsmodeller och ledarstilar (Lundgren 
1996:71ff). I seminariesammanhang konstitueras, nu som då, inte blott 
kön utan också position och klass.  
 
Efter Dag Strömbäcks pensionering kom det etnologiska seminariet i 
Uppsala att bland annat ledas av Phebe Fjellström (vikarierande pro-
fessor) och Anna Birgitta Rooth (Strömbäcks efterträdare). Utifrån 
protokollen är det svårt att utläsa om någon förändring i seminariekli-
matet, som kan relateras till att kvinnor nu var i ledarposition, inträd-
de. Sannolikt var professorns position fortsatt stark och både Fjell-
ströms och Rooths intresseområden kom att sätta sin prägel på verk-
samheten.  

Patriarkalisk trivsamhet  
De etnologiska institutionerna stod under 1900-talets första hälft under 
vetenskaplig ledning av manliga professorer – Sigurd Erixon, Carl 
Wilhelm von Sydow och Dag Strömbäck – vilkas  eftermäle är av det 
                               
9 Där inget annat anges utgår jag här ifrån Ek-Nilssons (2000) artikel om seminarie-
protokollen. 
10 Etnologi är den vetenskap som i Sverige omfattar studiet av främst nordisk materiell och 
social kultur samt folklore. I övriga nordiska länder är folkloristiken en självständig disciplin. 
Inom folkloristiken intresserar man sig förutom för folkore för folktro, folkdiktning, folksed 
och folkmedicin bl a. 
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mer monumentala slaget. Erixon beskrivs som det ledande namnet 
inom europeisk etnologi under årtionden (Arnstberg 1989:7), medan 
von Sydow vann internationell ryktbarhet på den folkloristiska scenen. 
Strömbäck, slutligen, var även han internationellt känd och har 
beskrivits som reslig och hövdingalik, utrustad med klar diktion och 
glänsande vältalighet (Almqvist 1989:202). Dessa var de män som de 
kvinnliga forskarna skulle vinna gehör hos och det fanns de som 
lyckades med det, kvinnor som uppmuntrades att gå vidare i sina 
studier. Förutom tillfredsställelsen att ”bli sedda”, kunde de erbjudas 
olika uppdrag och forskningsuppgifter (se t.ex. Lundgren 1996:41, 
Meurling 2006a:164). 
 
Kanske är detta en bidragande orsak till att trivsamheten i det 
etnologiska forskarsamhället understryks av de kvinnliga 
folklivsforskarna. Institutionsmiljöerna var små, nästan familjära och 
professorerna i mångt och mycket patriarker. Men det var patriarker 
som kunde uppmuntra och uppskatta kvinnliga forskare av det rätta 
virket. Det innebär inte att berättelserna är i total avsaknad av kritik av 
det akademiska livet. Där finns inslag som pekar på att kvinnor blev 
åsidosatta både i universitetsvärlden och i privatlivet, bland annat i 
samband med barnafödande. Men många av dessa kvinnor förväntade 
sig sannolikt att män skulle bekläda de högre positionerna. De visste 
sin plats i hierarkin och genussystemet och räknade inte med att bli 
professorer, arkiv- eller museichefer. Deras förpliktelser som hustrur 
och mödrar vilade ofta  tungt på deras axlar. Men det fanns 
naturligtvis också kvinnor som reagerade negativt på de manliga 
strukturerna vid akademin och som protesterade eller tillgrep olika 
strategier för att hålla sig kvar och avancera i graderna.11  

Den första kvinnliga professorn i etnologi… 
Det dröjde till början av 1970-talet innan svensk etnologi fick sin 
första kvinnliga professor, den ovan nämnda Anna Birgitta Rooth 
(1919–2000).12 Hon kom från Lund, där hon under perioden 1964–
1972 var forskardocent. År 1973 tillträdde hon professuren i etnologi 
vid Uppsala universitet. Hon var C.W. von Sydows uppskattade 
lärjunge och blev med tiden en internationellt känd och 
välrenommerad folklorist. Till hennes största forskningsinsatser hör 

                               
11 Se t.ex. Gertrud Grenander Nybergs skildring av sitt liv som forskare (Lundgren 1996:36–
45). 
12 Avsnitten om Anna Birgitta Rooth och Phebe Fjellström bygger delvis på uppgifter från de 
informanter som anges i källförteckningen. 
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bland annat fältarbetena bland indianer i Alaska och norra Kanada 
(Rooth 1976). När andra folklorister fortfarande främst arbetade med 
arkivmaterial gav sig Rooth ut i fält på nära nog antropologiskt vis, 
vilket var något av en pionjärinsats.13 Hon var knappast en feministiskt 
orienterad forskare, men hyste ett intresse för kvinnors liv, 
insamlingsverksamhet och berättarrepertoar och bedrev därigenom en 
form av värdighetsforskning i kvinnohistorisk mening (se t.ex. Rooth 
1969, 1981).14 
 

 
 
Man kan konstatera att Anna Birgitta Rooth var en kvinna rik på såväl 
ekonomiskt som kulturellt kapital (Broady 1996:48–51, Bourdieu 
1996).  Hon var uppväxt i en köpmannafamilj i Ängelholm, gift med 
en läkare och medicine professor samt mor till tre barn. Svärfadern var 
riksbankschef. Hon hade enligt en gängse syn lyckats både i 
privatlivet och i den akademiska världen. Men hur betraktades hon av 
sina kolleger i Uppsala? Carl-Göran Andræ, professor emeritus i 
historia och Gustav Adolfs Akademiens dåvarande preses, beskriver 
henne i en minnesteckning enligt följande:   

Hennes starka forskningsmeriter gav henne 1973 professuren i etnologi i 
Uppsala. En sådan utnämning brukar ofta leda till att den egna vetenskapliga 
produktionen går i sin. Så icke i hennes fall, men till raden av rent vetenskap-
liga undersökningar kom nu flera handböcker för den akademiska undervis-
ningen, många av dem i ett par upplagor. (…)   

Anna Birgitta Rooth var en framgångsrik vetenskaplig författare. I det var-
dagliga administrativa slitet var hon inte alltid lika framgångsrik. (…) I den 

                               
13 Se vidare Lövkrona 2001a, 2001b, Meurling 2002, 2006a. 
14 För en närmare diskussion av Rooths L.O.-studie, se Meurling 2002a, 2002b.   

Anna Birgitta Rooth var Sveriges första 
kvinnliga professor i etnologi. Hon var 
verksam i Uppsala som professor 1973–
1985. Foto: Folklivsarkivet i Lund. 



 17

[akademiska] världen var hon också något av ett festligt undantag. Den tråki-
ga doktorshatten gjorde hon om, sänkte den alltför höga kullen och gav brät-
tena en extra elegant sväng; sedan kunde hon stolt visa upp sin skapelse i den 
akademiska processionen. Till ett sammanträde i fakultetens mörka plenisal 
gjorde hon effektfull entré i en vit klänning med stor vit boa om halsen. ”Tit-
ta, här kommer svandrottningen!”, viskade Sten Lindroth15 i mitt öra. Den 
gamla fakulteten utgjordes av den samlade professorskåren. Vid det sista 
sammanträdet i december inbjöds alla kollegorna till ett rikt och festligt jul-
kalas på Övre Slottsgatan. Där, vid det dignande bordet och vid det varma 
skenet från alla ljusen, var hon en levande inkarnation av skånsk trevnad och 
omtanke, och det är just sådan jag vill minnas henne. (Andræ 2000:10f.) 

 
Rooths kollega i Lund, etnologiprofessorn Nils-Arvid Bringéus, 
skriver bland annat följande i en nekrolog i Sydsvenska Dagbladet: 
”Anna Birgitta Rooth var först och sist forskare. De administrativa 
förpliktelserna som var förenade med professuren hade hon mindre 
fallenhet för. (…) Anna Birgitta Rooth var en charmerande värdinna 
och hade en betydande vänkrets inte minst i Lund.” (SDS 2000-06-
21.) 
 
Det är värt att notera att Andræ, efter att på sedvanligt vis ha redogjort 
för de akademiska meriterna, uppehåller sig kring Rooths administra-
tiva slit samt kvinnliga företräden och dygder. Hon beskrivs som 
parant, välklädd och måhända en aning fåfäng, ”ett festligt 
undantag”.16 Därefter avslutas minnesteckningen med att hennes 
värdinneegenskaper lyfts fram, liksom hennes ursprungliga 
geografiska hemvist. På liknande sätt beskrivs hon av Bringéus. 
Sammanfattningsvis tecknas konturen av en framstående forskare 
(särskilt lycklig som forskardocent i Lund), en mindre framgångsrik 
administratör och, kanske viktigast av allt, av en ”riktig” kvinna (jfr 
Lundgren 2001). 

…och den andra 
Phebe Fjellström (1924–2007) var en av Anna Birgitta Rooths kon-
kurrent om uppsalaprofessuren. Även hon var en kvinna som till det 
yttre följde konventionerna: hon var gift med en läkare och trebarns-
mor. Till hennes forskningsintressen hörde bland annat den samiska 
kulturen (Fjellström 1962, 1985) och år 1980 blev hon professor i et-

                               
15 Sten Lindroth (1914–1980) var professor i idé- och lärdomshistoria vid Uppsala universitet 
fr.o.m. 1957 och ledamot av Svenska Akademien från 1968. 
16 Även om det är mer sällsynt, kan naturligtvis också mäns utseende och klädsel uppmärk-
sammas. Den i föregående not nämnde Sten Lindroth beskrevs t.ex. av en recensent som ”lärd 
och elegant” (NE, www.ne.se). 
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nologi vid Umeå universitet.17 Inte heller Fjellström var någon femi-
nistisk forskare, men intresserade sig i likhet med Rooth för kvinnors 
levnadsförhållanden och bedrev ett slags värdighetsforskning bland 
annat rörande kvinnor och kosthåll (Fjellström 2002). 
 

 
 
Phebe Fjellström ihågkoms av forna studenter och doktorander som en 
entusiastisk och dynamisk pedagog. Liksom Anna Birgitta Rooth blev 
hon emellanåt föremål för kommentarer rörande sin kvinnlighet eller 
bristande sådan. I kretsen av läkarfruar kunde hon apropå sitt 
yrkesarbete och sin forskning få höra: ”Ja, det är ju olika hur mycket 
man tycker om sina barn!”18 Kommentarer av det slaget antydde 
naturligtvis att Fjellström bröt mot förväntade kvinnlighetsnormer. 
Som läkarhustru borde hon ha sett som sin huvuduppgift att ta hand 
om hem och familj, inte göra egen forskarkarriär. 
 
I en nekrolog över Phebe Fjellström har Lars-Erik Edlund, preses i 
Kungl. Skytteanska Samfundet, och Olof Kleberg, tidigare 
chefredaktör på Västerbottenskuriren, skrivit: 

Phebe Fjellström var en människa som utstrålade dynamik och entusiasm. 
Hon väjde inte för strid för det hon trodde på. Som talare kunde hon trollbin-
da en publik, både i akademiska och folkliga sammanhang. (SvD 2007-02-
25.) 

 
Här beskrivs Fjellström som dynamisk, entusiastisk och stridbar. Att 
hon kunde fängsla såväl ett akademiskt som ett ”folkligt” auditorium, 
                               
17 Vid 1980-talets början innehades två av fem etnologiska lärostolsprofessurer av kvinnor, 
vilket måste betraktas som en förhållandevis god statistik i jämställdhetshänseende för ett litet 
ämne.   
18 Uppgift från Katarina Ek-Nilsson, e-post 2007-04-05. 

Phebe Fjellström, 
Sveriges andra kvinn-
liga professor i etnolo-
gi, på äldre dagar. Hon 
var verksam i Umeå 
som professor 1980–
1990. Foto: Privat ägo. 
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måste betraktas som ytterst förtjänstfullt för en etnolog.  Här skrivs 
emellertid inget om hennes kvinnliga dygder. Dessa nämns dock i 
förbigående av Nils-Arvid Bringéus (2007), när han i en minnesteck-
ning omtalar Fjellströms gästfria hem. Han beskriver henne som färg-
stark, energisk och som en oförglömlig kollega och personlighet. I 
likhet med Anna Birgitta Rooth sägs även Phebe Fjellström ha haft en 
”guldålder” när det gällde möjligheter att få utveckla sin forskning och 
sitt samarbete med kolleger. För Fjellströms del inföll den, enligt 
Bringéus, i Göteborg under det år då hon beklädde den Landbergska 
professuren. Värt att notera är att Rooths och Fjellströms respektive 
guldålder påstsås ha infallit innan de blev ordinarie professorer och 
tvingades tampas med uppgifter som inte enbart var forskningsan-
knutna. Huruvida dessa påståenden har med kön att göra eller ej är 
svårt att avgöra utifrån det material jag här använt mig av, men det är 
inte osannolikt. Frågan kräver dock närmare utredning.19 

Snapshots – kvinnliga forskare vid universitetet idag  

När jag doktorerade uttryckte somliga sin förvåning innan de samlade sig till 
att gratulera. Vissa har fortfarande inte hämtat sig från chocken. (Kvinnlig 
forskare vid Historisk-filosofiska fakulteten, UU.) 

 

I denna artikelns andra del kommer jag att ge ett antal exempel, 
snapshots, från universitetsvärlden åren kring sekelskiftet 2000.20 Med 
snapshot menar man vanligen foton som tagits i stor hast. Här 
använder jag ordet i överförd bemärkelse. När jag sände ut min 
frågelista, gjorde jag det i stor hast och bad att få in svaren så snabbt 
som möjligt.21 Därigenom kan man betrakta svaren som ett slag 
blixtbelysning av kvinnliga forskares erfarenheter som de 
formulerades hösten 2005. Nedan tar jag upp skribenternas syn utifrån 

                               
19 Vidare nämns att Fjellström under uppbyggnadsskedet av den etnologiska institutionen i 
Umeå stötte på motstånd från ett antal yngre, feministiskt orienterade forskare. Vems historie-
skrivning vi har att göra med här, vill jag låta vara osagt. Ämnet vore väl värt att fördjupa sig 
i, men det ligger utom ramen för denna artikel. 
20 I Elin Wägners 1907 utgivna debutbok samsas bilder av det gamla och det nya Europa med 
varandra, vilket också satt sina avtryck i språket. Ett av modern teknik färgat bildspråk åter-
finns t.ex. i bokens tredje del, som har rubriken ”Snapshots” (Wägner 2006).  
21 Jag sände ut min frågelista till 21 kvinnliga forskare. Elva av dem svarade. Mina frågor 
handlade om deras situation som kvinnor vid universitetet. Detta är naturligtvis ingen under-
sökning som kan generaliseras, men svaren som inflöt lyfter fram teman som framträtt också i 
andra undersökningar (se t.ex. Lundgren 1996, Carstensen 2006, Wold & Chrapkowska 
2004). Jag håller det således för troligt att många kvinnor vid akademin känner igen sig i de 
elva skribenternas svar och delar deras erferenheter i högre eller lägre grad. 
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olika teman som utskristalliserats i deras svar. Jag  kommer att ge 
mina skribenter stort utrymme i form av citat; det är deras erfarenheter 
och resonemang som står i förgrunden.   

Kön, klass och homosocialitet 
Alla kvinnor som besvarade frågelistan var ense om att flera faktorer 
påverkade möjligheten att göra karriär vid universitetet. Två av de 
mest centrala var kön och klass. Att män blir uppmärksammade och 
uppmuntrade på ett annat sätt än kvinnor var de flesta överens om, 
liksom att kvinnor måste arbeta mycket hårdare än män för att nå lika 
långt. En kvinna skriver: ”Jag tror exempelvis att det finns en tendens 
att ta manliga doktoranders (och doktorers) teoretiska utläggningar 
mer seriöst än kvinnors. Fenomenet med geniförklarade unga män i 
akademin tror jag många av mina kollegor känner igen.” En annan 
skriver:  

Men jag har också märkt hur män och kvinnor bedöms olika, i seminariesitu-
ationer och i granskningen av meriter. Kvinnor måste redan ha presterat, me-
dan män kan vara lovande. Djärva, men inte alltid så välgrundade, projekt 
och idéer premieras och detta tycks mina manliga kollegor förstå. 

 

De kvinnliga forskarna anspelar här på vad som brukar kallas manlig 
homosocialitet, det vill säga tendensen att män ser, speglar sig i och 
stöttar andra män (Lindgren 1996). En annan av kvinnorna vidare-
utvecklar tankegången: ”Maud Eduards skriver ju om hur hotfullt 
många uppfattar det när kvinnor bildar egna organisationer och 
nätverk, i synnerhet om dessa inte välkomnar män; hur organisationer 
av det slaget synliggör de annars dolda maktstrukturerna genom att 
också män blir betraktade som grupp, och att de strategier män 
använder sig av, genom att solidariskt stötta varandra blir tydliga.”  
Kvinnlig homosocialitet kan således upplevas som hotande för män, 
då det avslöjar dolda och enkönade maktstrukturer. 
 
Nu är det emellertid inte bara kön utan också klass, som spelar en inte 
obetydlig roll. Framför allt är det kombinationen av kön och klass som 
framstår som avgörande när det gäller möjligheten att göra karriär i 
universitetsvärlden. Men det är inga enkla eller självklara samband det 
är fråga om. ”Naturligtvis spelar flera faktorer in, men kön är en viktig 
faktor. Mina föräldrar är båda akademiker och det ger mig klara 
fördelar”, menar en av informanterna. En kvinna från en annan 
institution har delvis andra erfarenheter: 
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… jag ”upptäckte” min sociala bakgrund först när jag kom till Uppsala. 

(Likt många andra.) Först när jag träffade på riktiga akademiker och männi-
skor från helt andra sociala skikt blev jag tydligt medveten om att jag kom-
mer från en arbetarfamilj. Åtminstone på [NN] institutionen är det lite chict 
att ha arbetarbakgrund, så jag känner mig ibland lätt fånig när jag skriver el-
ler talar om min bakgrund. Nu är det väl så att denna arbetarbakgrund skall 
vara i lagom dos och att man har en massa andra saker man också skall leva 
upp till innan man kan använda denna bakgrund som ett kapital, i Bourdieus 
bemärkelse. Däremot kan jag inte säga att den utgör ett hinder för mig.  

 

Precis som för kvinnor i äldre forskargenerationer är kombinationen 
av olika faktorer avgörande för den akademiska banan. Kön och klass 
spelar alltid en roll om än på lite olika sätt i olika miljöer och vid olika 
historiska tidpunkter. I akademiska sammanhang där det kulturella 
kapitalet utan omsvep värderas högt, är det ett plus att komma från en 
familj där det finns gott om sådana tillgångar. I andra miljöer kan en 
arbetarklassbakgrund framhävas som något eftersträvansvärt, men den 
skall vara lagom och salongsfähig, inte genrande genuin och opolerad. 
Flera informanter som har arbetarklassbakgrund menar att de ”känner 
av” den och att den numera kan fungera både som ett hinder och en 
tillgång. Att ha en akademisk bakgrund tycks dock i huvudsak vara av 
godo. Akademikerbarn rör sig mer otvunget i universitetsvärlden än 
andra. En av kvinnorna efterlyser också fler hbt-personer och 
människor med invandrarbakgrund för att öka den etniska och 
kulturella mångfalden vid akademin. 

Betydelsen av ämnesval och kvinnlighet 
Förutom kön och klass nämns också ämnesvalet som betydelsefullt för 
den akademiska karriären. Att forska inom högstatusområden, där den 
”legitima” vetenskapliga verksamhet bedrivs, kan stärka ens 
renommé: 

Jag har skrivit om ”manliga” ämnen, och det är uppenbart att det ger mig viss 
status. Konkurrensen hårdnar ju efter disputationen, men där har jag verkli-
gen blivit gynnad: jag har en forskarassistenttjänst finansierad av [en forsk-
ningsfinansiär]. Däremot märker jag att min chef förutsätter att jag ska vara 
med och organisera institutionsfester och ta hand om disken på ett sätt som 
jag inte tror han förväntar sig av manliga forskare i samma position.  

 
Här ser vi hur olika förväntningar på en kvinnlig forskare kolliderar 
med varandra. Å ena sidan är det positivt att skriva om ett ämne som 
ger pengar och status bland manliga forskare, å andra sidan fastnar 
kvinnor lätt i en tillskriven husmorsroll.   
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Flera av kvinnorna har erfarit vad det innebär att forska inom ”fel” 
område eller ett lågstatusfält. Vad som anses vara rätt och fel varierar 
givetvis beroende på disciplin och decennium. Forskning om folklig 
kultur kan vara fel i vissa sammanhang och tider, rätt i andra, medan 
barnforskning tillhör de områden som sällan ger hög status. 
Feministisk forskning och genusforskning är därtill fortfarande 
kontroversiell i vissa miljöer. Kvinnors forskning kan således 
betraktas med gillande om den bedrivs inom ett etablerat 
forskningsområde som förlänats glans av manliga föregångare, som 
godtagbar och ”foträt” om den bedrivs inom ett förmodat mindre 
intressant fält och som kontroversiell – ibland till och med 
ovetenskaplig – om den bedrivs inom ett område som av olika skäl 
betraktas som obekvämt.22 
 
Om kvinnor bedriver forskning inom ett område som har låg status 
eller betraktas som udda, kan det vara svårt att få tillgång till 
ekonomiska resurser och centrala forskarnätverk. Bland annat därför 
är det viktigt att kvinnliga forskare på olika nivåer bygger nätverk och 
skapar plattformar, menar skribenterna. 
 
Förutom att välja rätt område bör kvinnliga forskare också vara 
”lagom” kvinnliga. Att vara bestämd och krävande uppskattas som 
regel inte. En av mina informanter skriver: 

Om det finns ett glastak har det för min del börjat visa sig på postdoknivån. 
Det är påtagligt att väldigt mycket handlar om en kamp, och att en väsentlig 
”lagindelning” i kampen om de knappa resurserna sker efter kön. På forskar-
utbildningsnivå var jag en ung lovande kvinnlig doktorand. Nu känner jag 
mig i andras ögon mer som en makthungrande, schackrande, hotfull käring – 
med ett ämnesval, teoretisk inriktning (genus), feministisk agenda etc. som 
alltid kan vändas emot mig. Jag har blivit besvärlig.  

 
Även om kvinnor kan spela på den manliga planhalvan finns det 
gränser för vad de kan ta sig för vid akademin, annars stöter de lätt i 
det så kallade glastaket.23 Kvinnliga forskare tvingas, som historikern 
                               
22 Här finns ett antal både inom- och utomvetenskapliga debatter att hänvisa till såsom t.ex.  
diskussionen om Anna Wahls (Popova 2004) respektive Eva Lundgrens forskning (se några 
axplock ur pressdebatten såsom Abrahamsson 2005, Bondestam, Eduards, Eriksson m.fl. 
2005, Kjöller 2005, Malmberg 2005, Roothstein 2005 ). 
23 När man talar om glastak i den akademiska miljön syftar man på att män tycks göra karriär 
på ett smidigare och snabbare sätt än kvinnor. Även om kvinnorna har samma meriter och 
kvalifikationer som sina manliga kolleger stöter de på osynliga hinder: de stöter huvudet i 
glastaket (Tibblin 1994). 
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Ann-Sofie Ohlander påpekat (1987), ofta utföra utomordentliga 
balansakter för att uppbära en passande roll som forskare och kvinna. 
Ett felsteg kan vara livshotande för forskarkarriären. 
 
Också klädseln är av betydelse i denna balansakt. Några av mina 
skribenter berättar att  de ibland brukar ”klä ut sig” för att uppfattas 
som seriösa forskare. Detta innebar att de iklädde sig ett strikt 
klädesplagg, ofta kavaj, som brukar förknippas med män och 
manlighet. Liknande resonemang förs av de kvinnor som sociologen 
Gunilla Carstensen (2006) intervjuat i sin studie om kvinnliga 
forskares situation vid universitetet. Kvinnor vid akademin måste 
navigera mellan flera normsystem, som delvis kolliderar med 
varandra. De måste ”bevisa” att de är seriösa, men också att de är 
”riktiga” kvinnor. Detta tycks vara en av universitetsvärldens mer sega 
strukturer med djupa historiska rötter. De kvinnliga forskarpionjärerna 
bedömdes även de utifrån sin kvinnlighet eller sin påstådda brist på 
sådan.  
 
När det gäller yttre framtoning och klädstil, är variationen sannolikt 
större nu än tidigare bland annat beroende på att fler kvinnor är verk-
samma vid universiteten idag. Fotriktiga skor blandas friskt med höga 
klackar, blåjeans och t-shirts med kavajer och dräkter. De båda profes-
sorspionjärerna Rooth och Fjellström uppbar till det yttre en hög-
klackad och välklädd kvinnlig forskarroll. Att som Anna Birgitta 
Rooth ge doktorshatten en ”extra elegant sväng” kunde gå för sig, men 
inte att klä sig utmanande eller att vara ”slafsig” och totalt ointresse-
rad av sitt yttre. Det bör man inte vara nu heller. Att ikläda sig ”rätt” 
kvinnlighet vid akademin är fortfarande en grannlaga uppgift. 

Familjeliv 
Ett annat tema som framträder i frågelistmaterialet är familjelivet. 
Flera av skribenterna upplever att de slits mellan arbetsliv och 
familjeplikter. De tror också att detta är en problematik som är mer 
påtaglig för kvinnor än män: ”Jag kan tycka att det uppfattats som 
begränsande att jag varit doktorand/forskare med barn, något jag inte 
har märkt att man ansett om manliga doktorander i samma situation.” 
En annan kvinna fortsätter på samma tema: 

Forskningen innebär ju en fri och ostrukturerad arbetstid – vilket ofta har in-
neburit att den egna arbetstiden fått stryka på foten till förmån för dagishämt-
ningar, städning, tvätt och matlagning – trots att jag och min sambo både är 
medvetna om problematiken och verkligen strävar efter ett jämställt förhål-
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lande. Män som skriver avhandling och forskar brukar det av någon dunkel 
anledning fungera precis tvärt om för. Deras forskargärning tycks kräva av-
skildhet från vardagens tärande trivialiteter…    

 
Sambandet mellan kvinnor, barn och hushållsplikter tycks nära nog 
evigt. Här är det värt att notera att kvinnor som gjorde karriär i tidiga-
re generationer ofta hade hjälp i hemmet. Det gällde till exempel Anna 
Birgitta Rooth och en av mina skribenter kommenterar just detta fak-
tum: ”På ett annat plan kan man anta att hon [A.B. Rooth] hade en helt 
annan markservice än dagens kvinnliga forskare. Det jag tycker är 
mest arbetsamt är egentligen dubbelarbetet – att samtidigt försöka 
göra någon slags karriär, hämta barn på dagis, tvätta och städa.” 
 

Här kan man alltså spåra en förändring. Rooth, Fjellström och deras 
generationskamrater förknippades i minst lika hög grad med barn och 
hushållsplikter som sina efterföljare, men de kunde i kraft av sitt eko-
nomiska och sociala kapital sköta sin akademiska karriär bland annat 
med hjälp av barnflickor och annan i hemmet anställd personal. De 
flesta kvinnliga forskare saknar i dag detta slags service och känner 
sig pressade att hinna med både familj och karriär. Ändå är många 
män mer engagerade i de praktiska familjeomsorgerna idag än tidiga-
re. Huruvida manliga forskare känner sig stressade över att få familje- 
och karriärekvation att gå ihop framgår naturligtvis inte av detta mate-
rial, men man kan konstatera att de inte automatiskt av sin omgivning 
förknippas med barn och hushållsplikter på samma sätt som de kvinn-
liga kollegerna. 

Uppskattade undantag eller kvoterad massa? 
De kvinnliga skribenterna reflekterar på min uppmaning kring de 
kvinnliga forskarpionjärernas situation. En av dem skriver så här:    

Jag tror inte det var lättare förr, det är ju bara att se till det låga antalet kvin-
nor. Det kan möjligen vara så att de som faktiskt kunde ta sig fram inte hade 
en lika stor grupp att jämföras mot och därför kunde ses tydligare som indi-
vider i sin samtid. De utgjorde inte en kvoterad massa, eller ett ”fittstim” på 
samma sätt som jag tror kan vara fallet idag. Däremot är det uppenbart att de 
enstaka kvinnliga individernas verk lätt försvann när de slutade arbeta. 

 
Det sistnämnda illustreras väl av Anna Birgitta Rooths forskargärning. 
Hennes roll i den etnologiska ämneshistorien framhävs knappast av 
svenska etnologer idag. Men om man deltar i internationella 
folkloristkongresser fälls ofta uppskattande kommentarer om hennes 



 25

forskningsinsatser. En annan av skribenterna reflekterar enligt 
följande: 

Det är svårt att bedöma om det var lättare, men jag tror det var annorlunda. 
Jag har sett många äldre manliga professorer som varit mycket uppskattande 
mot ”duktiga flickor” (oavsett ålder), men förutsättningen är väl att de verkar 
inom en etablerad forskningstradition. Könet blir därför inte utslagsgivande i 
själva forskningen eller i karriären. Det faktum att Rooth måste ha varit gans-
ka ensam som kvinna kan ha verkat åt båda hållen – hon kan ha varit det upp-
skattade undantaget, men naturligtvis också uppfattats som en anomali.  

 
Att vara det uppskattade undantaget eller betraktas som det 
charmerande inslaget vid institutionen var ingen ovanlig roll för de 
kvinnliga pionjärerna (Meurling 2006a). Även idag kan liknande 
tendenser finnas vid mansdominerade institutioner. Reaktionerna hos 
de kvinnor som tillskrivs dessa roller varierar. Här återfinns allt från 
överseende och irritation till ambivalens.24 En av skribenterna menar 
att det visserligen har skett stora förändringar vad gäller kvinnors 
situation vid universitetet under de senaste decennierna, men att 
kvinnliga forskare också delar vissa erfarenheter över 
generationsgränserna: 

Flera av de kvinnor som verkat på vår institution har försvunnit, en del av 
egen vilja för att vår miljö varit alltför motig, andra på grund av att de vållat 
så mycket ”besvär” att de manövrerats bort. Ytterligare andra har ”pacifice-
rats” och kunnat vara kvar, medan andra valt sina krig väl och kunnat verka 
inom miljön trots sina förändringsambitioner. Vägar finns alltså utstakade 
men de är knappast lätta att gå, även om andra gjort det före oss. Och det är 
klart att det ser annorlunda ut för kvinnor ur olika generationer att verka inom 
akademin. Jag tror inte att man säger samma sak idag på vår institution som 
man gjorde för 20 eller 30 år sedan, och vi har idag förebilder som inte tidi-
gare generationer haft – och det är viktigt. Men tyvärr tror jag ändå att våra 
respektive erfarenheter och kamper skiljer sig skrämmande lite från varandra.  

 
Om nu strukturerna är så sega och förändringen går så långsamt, var-
för väljer kvinnor att stanna kvar vid akademin? Handlar det om kär-
lek till det egna ödet? 

                               
24 Ett belysande exempel är fysikern Eva von Bahr, som disputerade i Uppsala 1908. Hon ger 
i brev och andra skrifter uttryck för en ambivalent syn på kvinnor och högre utbildning. Sam-
tidigt som hon själv var en målmedveten kvinna – professor Ångströms ”uppskattade undan-
tag” – som gjorde en lysande akademisk karriär uttrycker hon tveksamhet inför tanken att 
kvinnor generellt sett skulle vara lämpade för universitetsstudier (Markusson Winkvist 
2003:118ff, Meurling 2006a:162f, Åström 2002:60ff).  
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Scenerier – att kreera en forskarroll 

Det finns en tydlig hatkärlek till akademin och jag tror att jag delar den med 
många andra. Att vara kvar är att få möjlighet att ständigt utvecklas i sitt tän-
kande, och på så sätt också i sitt varande som människa, och det känns vik-
tigt. (Kvinnlig forskare vid Historisk-filosofiska fakulteten, UU.) 

 
Flera av mina skribenter pekar på den glädje de, trots allt, känner när 
de ägnar sig åt forskning och undervisning. De talar om den spräng-
kraft som finns i den intellektuella verksamheten. Därtill har vissa 
förändringar också skett på det akademiska fältet under senare decen-
nier. Könsdiskriminering är förbjuden, jämställdhet påbjuden och lag-
stadgad. Situationen för kvinnliga forskare har därför på många punk-
ter blivit väsentligt bättre, trots att dolda agendor och maktstrukturer 
fortfarande är verksamma. I denna artikelns avslutande del reflekterar 
jag kring begreppet akademisk habitus, vad olika källor speglar samt 
funderar kring ett grupporträtt. Scenerierna i rubriken ovan syftar på 
de kvinnliga forskarnas rörelser på den akademiska scenen och deras 
sätt att beskriva och kreera sin forskarroll. 

En klädsam akademisk habitus? 
Enligt Pierre Bourdieu (1996) är en människas habitus – ett system av 
dispositioner, som ligger nedsänkt i våra sinnen och kroppar – något 
som är synnerligen svårföränderligt (se även Broady 1996:51–60). 
Denna påstådda trögrörlighet är något som många etnologer ställt sig 
tveksamma till, eftersom etnologin är en vetenskap som sätter 
människan som kulturbyggare och aktör i centrum. Det har lett till att 
många etnologer i eklektisk anda tillämpat ”Bourdieu light”, vilket 
bland annat inneburit att man har velat ge de enskilda individerna 
större spelrum. Det etnologiska synsättet vill hävda att individen under 
livsloppet kan tillägna sig flera habituella och kulturella kompetenser, 
som underlättar navigationen i olika sociala miljöer.   
 
Människan formas, enligt Bourdieu, främst av två institutioner: 
familjen och skolan. Det är således inte bara familjeförhållanden utan 
också vägen genom utbildningssystemet som formar individens 
habitus. Båda är av betydelse för hur det kulturella kapitalet skall 
fördelas och för vilka strategier individen kommer att använda sig av 
(Lundin 1986:77f). En intressant fråga i detta sammanhang är 
huruvida det finns ett slags akademisk habitus (sätt att vara, tänka och 
uppträda på), som universitetets forskare måste tillägna sig.  
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Mot bakgrund av den formativa roll Bourdieu tilldelar 
utbildningssystemet är svaret på denna fråga ja, det finns en 
akademisk habitus, ett slags yrkeshabitus som individen tillägnat sig 
efter att ha varit under utbildning i många år och därefter ha avlagt 
högsta möjliga examen. Denna examen har försett individen med ett 
vetenskapligt och kulturellt kapital, som ger henne/honom legitimitet 
på det akademiska fältet. Akademisk habitus är i universitetsvärlden 
nära förbunden med (den ideala) forskarrollen. En sådan innebär att 
forskning i oegennyttans tjänst är den självklara utgångspunkten för 
den professionella verksamheten. Särskilt bland humanister, där de 
pekuniära vinsterna är ringa jämfört med andra forskningsfält, är den 
idealistiska hållningen tydlig. Att forska för en större sak och ett högre 
mål är självklart (Lilja 1996:49f). För att ikläda sig en sådan 
forskarroll krävs investeringar i form av tid och försakelser av olika 
slag, exempelvis familjeliv. Den ideale forskaren kan vara verksam 
dygnet runt om så krävs. Det säger sig självt att det är ett ideal som är 
föga anpassat till det liv de flesta universitetsanställda idag lever. Det 
är en roll utmejslad för män i en äldre tid, ändå fortlever den som en 
modell att efterlikna eller ta avstånd ifrån.  
 
De kvinnliga forskare som besvarat min frågelista menar att den ideala 
forskarrollen är problematisk och omöjlig att ikläda sig. ”Frågan om 
kön i dag handlar ju både om feminismen som utgångspunkt för 
forskningen och om det faktum att många forskare är kvinnor och 
radikalt förändrar bilden av ’normalforskaren’”, skriver en av 
kvinnorna. Här kan man ana förhoppningar om ett framtida 
universitet, vars akademiska habitus har förändrats, där män och 
manlighet inte längre är målstocken för den ideala forskaren. 
 
Hur kreerar då kvinnliga forskare en klädsam akademisk habitus för 
att göra karriär på det akademiska fältet? En gynnsam kombination av 
olika kapitalformer är nyckeln till framgång. ”Fel” kön kan således 
vägas upp av ”rätt” social, kulturell och/eller ekonomisk bakgrund. 
Att hålla sig till sitt ämnes vetenskapliga kanon underlättar.”Rätt” 
ämne, liksom lämpliga forskningsperspektiv blir därmed viktiga 
tillgångar. En välkomponerad och seriös kvinnlighet är också något 
som bör eftersträvas. Denna ospecifika kvalitet handlar om utseende, 
klädsel, sätt och framtoning. Men det yttre korresponderar som bekant 
inte alltid med det inre. En kvinnlig apparition implicerar inte 
nödvändigtvis (vad som uppfattas som) ett kvinnligt beteende och 
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mina informanter vittnar om att en  ”osorterad kvinnlighet” kan utgöra 
ett riskkapital vid akademin (Lundgren & Kroon 1996). 

Vad speglar källorna? 
I denna artikel har kvinnliga forskares erfarenheter av universitetet 
beskrivits utifrån olika typer av källmaterial såsom protokoll, 
nekrologer, samtalsintervjuer och svar på frågelistor.25 Dessa olika 
materialkategorier är inte helt jämförbara. Det är en av anledningarna 
till att de bilder som tonar fram till vissa delar är olika varandra. Ett 
annat skäl är att det skett förändringar i universitetsvärlden, vilket gör 
att kvinnor verksamma i mitten av 1900-talet arbetade under andra 
förhållanden än kvinnliga forskare gör idag. Men det finns också vissa 
drag som tycks bestå och som ger kvinnliga forskare oavsett 
generation likartade erfarenheter. 
 
För att återgå till de olika materialtyperna, kan man konstatera att de 
positiva bilderna tycks dominera i minnenas backspegel medan ilska 
och ironi, men också tillfredsställelse över att ändå vara delaktig, är 
framträdande i de samtida beskrivningarna av universitetet som 
arbetsplats. Äldre människor som ser tillbaka på sitt liv tenderar att 
lyfta fram de ljusa minnena, s.k. fulfilment (Hertzberg Johnsen 1986). 
Därför kan de kvinnor som intervjuades i Britta Lundgrens studie ha 
gett en mer positiv bild av sin forskartillvaro än de kvinnor som 
besvarade min frågelista. De senare beskrev sin samtid, medan de 
förra mindes det förflutna.  
 
Att besvara frågor skriftligt leder också till andra överväganden än om 
man besvarar frågor muntligt (Hagström & Marander-Eklund 2005). 
De kvinnliga forskarna skriver både humoristiskt och ironiskt, cyniskt 
och (ibland) bittert om sin tillvaro vid akademin. Som akademiker är 
de ytterst drivna i skriftlig framställning och uttrycker sig ofta elegant, 
träffsäkert och inte sällan med viss distans. Just  ironin och distansen 
kan, enligt etnologen Jonas Frykman (1986), vara problematiska att 
tampas med. Eftersom den akademiska självbilden ofta målas upp 
med dessa hjälpmedel, kan det vara svårt att komma akademiker inpå 
livet. När det gäller svaren på min frågelista måste man naturligtvis 

                               
25 Jag går inte närmare in på protokollen eller samtalsintervjuerna i detta sammanhang. Proto-
kollsmaterialet är torrt och sakligt och ger blott en ytlig bild av hur kön konstituerades vid det 
etnologiska seminariebordet i Uppsala. Samtalsintervjuerna är också korta och av mer ytlig 
karaktär, bortsett från en längre telefonintervju med Jan-Öjvind Swahn 2005-12-05. För en 
närmare diskussion av intervjun som forskningsmetod se t.ex. Lövgren 2002. 
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vara medveten om detta, men jag tror inte att risken för tillrättalagda 
fasader är större i detta material än i andra. Skribenterna och jag tillhör 
samma mikrovärld vid universitetet, jag känner några av dem väl, 
andra mera ytligt.26 Skribenterna och jag har ett gemensamt intresse 
för kvinnors villkor i universitetsvärlden och det är troligt att de därför 
beredvilligt har delat med sig av sina erfarenheter. Det faktum att alla 
berättelser är konstruktioner i någon bemärkelse gör dem inte mindre 
intressanta att analysera och diskutera. 
 
Nekrologer och minnesteckningar, slutligen, utgör ytterligare en genre 
med särskilda regler och konventioner (Lilja 2000:190; se även Lilja 
2006). Huvudsakligen beskrivs den avlidna i positiva ordalag och ofta 
med en viss könstendens. Det gäller även det fåtal minnesteckningar 
jag här använt mig av. Louise Hagberg, Anna Birgitta Rooth och 
Phebe Fjellström framstår som goda forskare, men de återförs till 
(köns)ordningen genom att deras förment kvinnliga dygder 
understryks. De beskrivs som representativa, bildade och goda 
värdinnor, vilket inte är överraskande. Det är nämligen inte ovanligt 
att sambandet mellan kvinnliga forskare, mat, middagar, hem och 
familj framhävs i nekrologer och minnesord (Lilja 2000:195f). 

Grupporträtt med dam(er)  
Jag inledde med att nämna ett fotografi från 1906. Låt mig avrunda med 
att diskutera ett annat foto som är hundra år yngre. Det hänger i nya 
konsistorierummet i universitetshuset i Uppsala och har knappast 
karaktären av snapshot. Istället är det noga arrangerat och monumentalt 
till formatet. Det knyter an till en specifik genre inom konsten, där 
(ofta) mörkklädda, mäktiga och allvarliga män tronar. Vem minns inte 
Doktor Tulps anatomi, Rembrandts berömda målning, eller Richard 
Bergs målning föreställande konstnärsförbundets medlemmar? Listan 
över målningar i denna genre kunde göras lång, men tavlan i nya 
konsistorierummet föreställer den tidigare rektorn vid Uppsala 
universitet, Bo Sundqvist, och hans närmaste medarbetare.27 
 
Det är med andra ord makteliten vid Uppsala universitet som den såg ut 
år 2006. Hur ser då könsfördelningen ut? Det finns sju män på bilden 
                               
26 Vi talar också i stor utsträckning ”samma språk” när det gäller synen på jämställdhets-
frågor, genusforskning och annan aktuell forskning. Skribenterna nämner t.ex. forskare som 
Pierre  Bourdieu och Maud Eduards. Jfr Lundgrens begrepp ”gemensamt definitionsrum” 
(Lundgren 1993:216, 221f). 
27 Bo Sundqvist var Uppsala universitets rektor mellan åren 1997 och 2006. Porträttet är en 
replik på Emerik Stenbergs målning av teologiska fakulteten, vårterminen 1911. 
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och två kvinnor, dåvarande prorektorn Lena Marcusson samt dekanus 
Caroline Liberg. Även om man inte skall dra för vittgående slutsatser 
utifrån detta, måste man ändå tillstå att detta grupporträtt med dam(er)28 
speglar en könstendens inom hela universitetet: akademisk makt och 
myndighet tycks fortfarande vara en angelägenhet för män. Elin 
Wägners jordiska museum av år 1907 har, trots många förändringar i 
jämställdhetens tecken, sina tydliga paralleller hundra år senare. Frågan 
är om det är så vi vill ha det nu och i framtiden. Jag låter en av mina 
skribenter besvara frågan. Hon skriver: ”Jag tror att många kvinnor får 
råg i ryggen av att kunna luta sig mot den feministiska forskning som 
finns idag. Vi vet att det är strukturerna som skall  förändras, inte vi.” 
 

 

                               
28 Grupporträtt med dam är titeln på en roman av Heinrich Böll (1972). 

Grupporträtt med dam(er): Universitetsledningen vid Uppsala universi-
tet 1997–2006. I bildens mitt syns dåvarande rektor Bo Sundqvist samt 
prorektor Lena Marcusson. Fotografiet är en replik på den målning som 
syns i bakgrunden, nämligen Emerik Stenbergs målning av teologiska 
fakulteten vårterminen 1911. Fotograf: Johan Westin. Ägare: Uppsala 
universitets konstsamlingar. 
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Vold i et flerkulturelt perspektiv: 
mellemøstlige kvinder fortaeller 

Av Britta Mogensen 
 
Eva Lundgrens teori om, at det er qua en normaliseringsproces,29 dvs. 
en fremadskridende proces, hvor kvinden over tid ser volden som det 
”normale”, der gør det muligt for en voldelig mand at holde kvinden 
fast i forholdet, har været banebrydende for forståelsen af voldens 
udvikling og stigende grovhed over tid; ja, af hele kompleksiteten om 
vold mod kvinder. Teorien har ligeledes tydeliggjort, hvilke 
manipulerende strategier voldelige mænd anvender for at få kvinden 
til at se volden gennem deres øjne, nemlig som et opdragelsesmiddel, 
som hun selv er ansvarlig for bringes i anvendelse. Derved udviskes 
og forsvinder kvindens oprindelige grænsesætninger efterhånden, og 
volden – det unormale - bliver det ”normale”. 
 
Kvindernes forståelse af volden afspejler i høj grad de herskende 
forestillinger i samfundet om kvindens (med)skyld i den vold, der 
udøves imod hende; en hævdet medskyld, som synes at have sin 
oprindelse i en afmagtsteori,30 der fritager manden for ansvar for 
voldsudøvelsen, da det forudsættes, at kræfter uden for hans kontrol er 
årsagen til, at han udøver vold. Hun pålægges tillige ansvar for både 
fremprovokation af volden og ikke at sørge for at stoppe den. I denne 
forståelsesramme ses volden som et fælles (ligestillings)projekt, hvor 
kønsmagtaspektet er helt fraværende.   
 
Under mine samtaler31 med ægtefællesammenførte, voldsramte 
kvinder fra Mellemøsten32 dukkede der et tilsyneladende anderledes 

                               
29 Lundgren 1989, 1985. 
30 Sørensen 1994. 
31 Jeg har gennem 15 år arbejdet med voldsramte kvinder, herunder særligt migrantkvinder. 
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billede frem af opfattelsen af mænds vold mod kvinder, som i nogen 
udstrækning syntes at afvige fra andre voldsramte kvinders. Det var 
ikke dét, disse kvinder berettede, men det usagte, som efterhånden 
blev det, jeg ”hørte”, og det var de manglende tilkendegivelser, når 
mellemøstlige kvinder fortalte om volden og den voldelige mand, som 
de erklærede, at de ønskede at forlade, der vakte min nysgerrighed og 
undren. 
 
Det stod lidt efter lidt klart, at de mellemøstlige kvinder stillede sig 
helt uforstående over for en opfattelse af, at de skulle være 
medskyldige i volden, og at manden udøvede vold på grund af en 
følelse af afmagt.33 Men ét er at afvise afmagt som årsag til mænds 
vold og ikke at ville erklære sig medskyldig i voldsudøvelsen samt 
have et ønske om at forlade manden; et andet er, hvilke 
handlemuligheder disse kvinder reelt har i den objektive situation, de 
står i, efter måske dagligt at have været udsat for både psykisk og 
fysisk vold i et fremmed land uden familie eller andet netværk og 
uden at kende sproget eller landet i øvrigt. 
 
På baggrund af ovennævnte vil jeg se på, om den kulturkreds, hvori en 
kvinde er socialiseret, er signifikant for den måde, hvorpå kvinder 
forstår mænds vold. Har en sådan forståelse per se indflydelse på 
kvindens ønske om at forlade sin voldelige mand? Og er der for hende 
specifikke, kulturelle og sociale mekanismer, der kan gøre forsøget på 
at føre ønsket ud i livet uoverstigeligt? 
    

                                                                                                                             
32 Med mellemøstlige kvinder skal her forstås kvinder, der kommer fra muslimske lande, der 
rangerer fra vestligt orienterede til islamiske regimer, ligesom også kvindernes miljømæssige 
og uddannelsesmæssige baggrunde er forskellige. De her med navn nævnte kvinder har ikke 
ønsket deres respektive nationaliteter oplyst, ligesom de navne, der nævnes, er synonymer, 
valgt af kvinderne selv. De interviewede er alle ægtefællesammenførte, og de har enten været 
gift med landsmænd, som har opholdstilladelse, eller med såkaldt 2. eller 3. generationsind-
vandrere, som er opvokset i Danmark. Det er vigtigt at pointere, at kun en del af de kvinder, 
jeg gennem årene har interviewet, har været omkring 18 år og med landsbybaggrund. Langt 
de fleste – og alle i dette materiale – stammer fra større provinsbyer eller storbyer. Når kvin-
derne tiltager sig mænds definitionsret i forhold til kvinders rettigheder, og hvad der er kor-
rekt kvindelig opførsel, kan det skyldes deres uddannelsesmæssige baggrund og miljø, og at 
de alle har været i tyverne, da de blev ægtefællesammenført, og dermed har opnået en vis 
modenhed. 
33  Jeg har tidligere behandlet mellemøstlige kvinders afvisning af, at de skulle være 
(med)skyldige i den vold, som mænd udøver, jf. bl.a. 1998, s. 16-27. 
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Kønskonstituering af mellemøstlige kvinder  
Jeg vil tage udgangspunkt i en kønskonstituering, der er en integreret 
del af religiøse forskrifter, hvor hvert køns rettigheder og pligter er 
nøje beskrevet, og som er de underliggende faktorer i en social, 
kulturel og traditionel sammenhæng.   
 
Under hele opvæksten forberedes pigen til et liv som hustru og mor. 
Hun lærer ubetinget lydighed, og som hun har adlydt sin far, skal hun 
adlyde sin ægtemands mindste ønske, opfylde alle hans behov og 
aldrig afvise ham. Dette kædes sammen med hendes pligt til at 
beskytte familiens og senere sin mands ære, der alene afhænger af 
hendes opførsel. For at sikre den størst mulige kontrol med 
pigen/kvinden, segregeres kønnene, og kvinden bliver – med 
Bourdieus ord – ”spærret inde i et slags usynligt indelukke (som sløret 
blot er en manifestation af)”, der rent praktisk sikres gennem kvindens 
påklædning, som både skal ”skjule kroppen og til stadighed kalde den 
til orden”.34 Ifølge Bourdieu anses denne socialt konstruerede opdeling 
for at være naturlig og indlysende, og indeholder som følge heraf en 
fuld anerkendelse af dens legitimitet.35 
 
Den første gang, hvor der løftes en lille flig af sløret om det 
kommende kvindeliv, er ofte ved den første menstruation, som 
Yasmin fortæller om: 

”Jeg vågnede om morgenen og så, der var blod i min seng. Jeg troede, jeg var 
ved at dø og kaldte grædende på min mor. Begge mine forældre kom ind i 
mit værelse. Min far råbte og truede mig med, hvad han ville gøre ved mig, 
hvis jeg nogen sinde talte med drenge. Bagefter fortalte min mor mig, hvad 
blodet betød.” 

 
Gennem kønskonstitueringen efterlades kvinderne ikke i tvivl om, at 
en overtrædelse af de fastsatte kønsgrænser vil betyde en katastrofe 
for hele familien. Det er mødrene, der har ansvaret for, at børnene 
opfører sig i overensstemmelse med de religiøse, kulturelle og 
traditionelle regler, og dermed er det deres ansvar, hvis døtrene 
krænker familiens ære. Det kan bl.a. betyde, at ingen ønsker at få 
deres børn gift med nogen fra en familie, der ikke har kontrol med 
dens kvinder. Og ægteskab er vigtigt; hvor vigtigt, blev Fatima klar 
over, da hun var omkring 10 år: 
 
                               
34  Bourdieu 1999:41. 
35  Ibid.:16. 
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”Jeg fik en dampstråle fra trykkogeren i ansigtet. Da jeg kom tilbage fra be-
handlingen på hospitalet, kom alle kvarterets kvinder ind i vores hus og så 
mit ansigt, der var rødt og fyldt med brandvabler. Jeg havde mange smerter, 
men det talte de ikke om. De stod omkring min seng og hylede og græd og 
sagde til min mor, at jeg aldrig ville blive gift. Jeg kunne forstå, at det var 
noget helt forfærdeligt.” 

 
Burde mellemøstlige kvinder ikke i højere grad end kvinder, der er 
opdraget i en formodet ligestillingsideologi, forstå, hvis de udsættes 
for mænds vold, når henses til de religiøse regler om, at kvinder er 
underordnet mænd,36 og at mænd skal adlydes? Det synes ikke 
umiddelbart at være tilfældet. Kønskonstitueringen sker inden for en 
religiøs kontekst, men det er min opfattelse, at kvinderne ikke blot 
tager andres (dvs. mænds) fortolkning af religionen for pålydende. De 
har deres egen fortolkning, som de hævder, er mere ”sand”.37 
Kvinderne er meget opmærksomme på de rettigheder og pligter, hvert 
køn har, og som de hævder nøje er defineret i Koranen. De mener, at 
når de overholder deres pligt til at passe hjem, mand og børn, 
beredvilligt tilfredsstiller alle mandens ønsker og behov, herunder de 
seksuelle, og tager vare på hans ære, er det deres ret at blive forsørget 
og ikke mindst beskyttet af manden. Set fra kvindens synspunkt har en 
mand, der er voldelig, brudt den religiøse kontrakt, der er indgået 
mellem de to ægtefæller. På samme tid er de imidlertid også klar over, 
at i den kulturelle og sociale kontekst, hvori konstitueringen af mand 
og kvinde finder sted, er det ikke kvinderne, der har 
fortolkningsretten. 

Det kulturelle system for ægteskab 
I Mellemøsten anses ægteskaber, der er baseret på fornuft, for at være 
langt mere holdbare og lykkelige, end hvis de baseres på forelskelse. 
Kærligheden forventes at komme med tiden. Men hverken kærlighed, 
venskab eller blot fællesskabsfølelse har mulighed for at udvikle sig 
mellem ægtefællerne under ægteskabet, hvis manden er voldelig. Den 
fornuftsbaserede opfattelse af ægteskabet synes at være internaliseret 
af såvel mænd som kvinder. Hvad enten der er tale om 

                               
36  Sura 4,34: ”Mænd er kvinders vogtere, fordi Gud har skabt nogle af dem til at overstråle 
andre, og fordi de betaler af deres ejendom. Derfor er gode kvinder lydige og bevarer i hem-
melighed det, som Gud har bevaret. Hvad angår dem, I frygter vil være oprørske, advar dem 
og lad dem sove alene, og sving svøben over dem. Hvis de så adlyder dig, bør du ikke foreta-
ge dig videre mod dem. Se! Gud er ophøjet, stor.” 
37  Mernissi 1991. Hun hævder, at Koranens ord er blevet misfortolket af mænd i den hensigt 
at holde kvinder afsondret fra resten af samfundet.  
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tvangsægteskab38 eller et helt frit partnervalg,39 måske uden nogen som 
helst form for indblanding fra familiens side, er der én fællesnævner: 
Forelskelse40 synes overhovedet ikke at blive taget i betragtning som 
fundament for ægteskab.41 Kvinderne har oplyst, at når de ankom til 
Danmark som ægtefællesammenført, blev de placeret i mandens 
storfamilie eller måske efterladt alene i en lejlighed, hvor manden kun 
dukkede op, når det passede ham. Dette var for kvinderne helt 
uventede omstændigheder ved ægteskabet: 

”I vores land ville han være hjemme, når han har fri. Dér er der ingen andre 
kvinder, han kan gå til.” (Fatima). 

 
Ifølge kvinderne fortsatte manden ofte sin ungkarletilværelse, og de så 
ham stort set aldrig.42 En kvinde udtrykte det kort og fyndigt: ”Jeg er 
gift, det er min mand ikke.”    
 
Kvinderne tilskriver altså det forhold, at de bor i Vesten, som årsagen 
til, at de ikke lever sammen på samme måde, de som ægtefæller ville 
gøre i deres eget land. De mener, at når deres mand ikke optræder som 
en ”rigtig” ægtemand, skyldes det den lette adgang til vestlige 
kvinder, som på lige fod med manden har frihed til at færdes i det 
offentlige rum og indlede seksuelle relationer. Kvinderne synes ikke at 
anlægge nogen moralsk vurdering heri,43 men finder det på samme tid 
eftertragtelsesværdigt og skræmmende.  
 

                               
38 Tvangsægteskab skal forstås bredt, fra egentlig fysisk vold over psykisk pres til en appel 
om at handle til familiens fælles bedste. 
39 Fraskilte kvinder kan ofte selv få lov til at vælge den næste ægtemand. Det er endvidere 
ikke usædvanligt, at kvinder i storbyerne selv vælger ægtemanden; dog afhængigt af det 
miljø, hun kommer fra. 
40 Kvinderne ser på uddannelse og mandens evne til at forsørge familien på betryggende vis. 
De eftertragtelsesværdige kriterier for en ægtemand er, at han er venlig, generøs, romantisk, 
ung, hensynsfuld, en god ven, omsorgsfuld, og han må ikke være for religiøs.  
41 I de tilfælde, hvor kvinderne har giftet sig igen, har de alle talt om, hvor vidunderligt det må 
være at være forelsket, men alligevel har de valgt ud fra de kulturelt internaliserede kriterier 
for ægteskabs indgåelse. Dog er ægtefællen denne gang eget valg.  
42 Jf. også Akpinar 1998:58. 
43 Det kan undre, at kvinderne sædvanligvis ikke klandrer mandens ”danske kærester”, hvilket 
måske kan skyldes, at de ikke gerne til en dansk kvinde giver udtryk for moralske vurderinger 
over andre danske kvinder, eller at de måske mener, at disse ”kærester” også er ofre for oms-
tændighederne.  Ikke alle mænd fortæller, at de er blevet gift. En andengenerationskvinde, der 
var ansat i krisecentret, opdagede, at en af de voldsramte kvinders ægtefælle tilhørte hendes 
omgangskreds. Vennerne kom i mandens lejlighed, hvor kvinden også var folkeregistreret, 
men hun boede hos mandens forældre i en storfamilie. Ingen af vennerne havde derfor set 
kvinden, og ingen vidste, at han var gift og endog havde et barn. 
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Tvangsægteskab synes at være tænkt ind i en ”indenrigs”-diskurs, dvs. 
at fænomenet implicit defineres som værende en heropvokset 
muslimsk kvinde, der af forældrene tvinges til ægteskab, og hvis hun 
modsætter sig dette, kan hun udstødes eller i ekstreme tilfælde 
likvideres.44 Meget få skænker imidlertid en tanke, at den kvinde, som 
ægtefællesammenføres med en heropvokset muslimsk mand, også har 
været udsat for tvangsægteskab, men at hun ikke har haft mulighed for 
at søge hjælp hos myndighederne i sit hjemland for at undgå at blive 
gift. Kvinderne er vidende om, at den unge mand, der sammen med 
sine forældre kommer fra Vesten, og som i løbet af meget få minutter 
skal afgøre, hvorvidt han vil giftes eller ikke, også kan have været 
udsat for et stærkt psykisk pres eller direkte tvang.  

”Jeg ved ikke, hvorfor han accepterede at gifte sig med mig. Jeg blev klar 
over, at han allerede havde en dansk kæreste.” (Fatima).45 

 
Efter kvindernes opfattelse har mændene dog lettere ved at afvise 
familiens krav om at indgå ægteskab med en kvinde, de ikke kender. 
Det har yderst sjældent de samme konsekvenser for mændene som for 
kvinderne, hvis de afviser forældrenes valg. Nogle af kvinderne har 
været meget ulykkelige over at skulle rejse bort fra familien.   
 

”Jeg græd og græd og græd. Jeg ville ikke forlade min familie.” (Fatima). 
 

Det eneste, der kan redde en mellemøstlig kvinde fra at blive 
tvangsgift og flytte til et fremmed land, er, at manden afviser at lade 
sig presse til ægteskab med en ukendt kvinde. Og det er det, kvinderne 
mener, manden sanktionsfrit har mulighed for. 

Det kulturelle møde 
Risikoen for, at udenlandske kvinder kommer på krisecenter er stor. 
Cirka 48% af kvinderne på krisecentrene er udenlandske.46 Omkring 
halvdelen af disse kvinder kommer fra muslimske lande, men de 

                               
44 De efterhånden mange kvindelikvideringer, hvoraf de mest kendte er Fadime-mordet i 
Sverige, jf. Eldén 2003, Anooshe-mordet i Norge, jf. Storhaug 2006, og Ghazala-mordet, jf. 
Schmidt Møller 2006 og Pia Kjær 2006, har foranlediget en selvransagelse hos politikerne og 
en erkendelse af, at truede kvinder har et stort behov for  
    beskyttelse.  
45 Jf. også Akpinar 1998. 
46 LOKK’s statistik 2006 (Landsorganisationen af Kvindekrisecentre). 
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udgør kun ca. 2½% af den kvindelige befolkning i alle aldersgrupper. 
De er således stærkt overrepræsenteret på krisecentrene.47 
 
I mødet mellem den voldsramte, mellemøstlige kvinde og den ansatte 
i krisecentret konfronteres begge med det ukendte. For den ansatte er 
der ingen tvivl om, at en hvilken som helst voldsramt kvinde må væk 
fra volden, uanset etnicitet, nationalitet eller religiøst tilhørsforhold, 
men hun ved ikke, om den hjælp og støtte, der er til rådighed inden for 
hjælpesystemet, i tilstrækkelig grad kan imødekomme kvindens 
behov. For den udenlandske kvinde er der tale om forventninger om 
hjælp uden at vide, hvilken slags hjælp der er mulig. Hun har i stedet 
viden om, hvilke mekanismer der kan træde i kraft, hvis hun ønsker at 
bryde ud af ægteskabet, og hvilke konsekvenser disse kan få for hende 
selv, for børnene og for hendes familie. Denne viden er inkorporeret i 
kvindens socialisering, der har formet hendes habitus, som beskrives 
således: 

”Habitusbegrebet forholder sig til det, folk gør med udgangspunkt i deres 
forståelse af den situation, de er i. Habitusbegrebet forholder sig også til, 
hvordan ”kultur” internaliseres i individer og naturliggør deres forståelser og 
handlinger”.48 

 
Habitus er således vigtig for dannelsen af de dispositioner, som 
individer vil handle i forhold til. 
 
Bourdieus feltbegreb, som han anvender til at forstå socialt liv, kan 
beskrives som arenaer, hvori der foregår sociale kampe.49 Jeg har 
fundet begrebet velegnet til at beskrive mødet i krisecentret mellem 
den ansatte og den udenlandske kvinde.  
 
Begge parter besidder i sit eget felt en vis viden, som Bourdieu kalder 
social kapital, men mangler viden om den andens felt. Felterne er 
hierarkiske. Den udenlandske kvindes viden (felt A) er ikke  ”gangbar 
mønt” i den sociale kontekst, hun nu befinder sig i. Hjælperens viden 
(felt B) om de muligheder, der findes inden for hjælpe- og 
retssystemet for at yde kvinden hjælp, er derfor her overordnet. Denne 
asymmetri bevirker, at felt B ikke kan informere felt A om de 
                               
47 Hvis kvinderne ikke har været i landet længe nok til at kende noget til systemet eller spro-
get, kommer de typisk til krisecentrene ved andres hjælp. Det kan være naboerne, der tilkalder 
politiet, men det sker også, at ét af mandens indgiftede familiemedlemmer eller en ven af 
manden hjælper kvinden. 
48 Wilken 2006:43 om Bourdieus habitusbegreb. 
49 Se Wilken 2006:45 ff. 



 42

muligheder for hjælp, som hun kan opnå i sin objektive situation, før 
hun er bekendt med felt A’s sociale liv og virkelighedsforståelse. Der 
er ikke tale om en egentlig kamp om definitionsretten, men om et 
forsøg på at nå frem til dét, Lundgren betegner som et ”fælles 
definitionsrum”.50 Først når det fælles definitionsrum er etableret, vil 
den ansatte have mulighed for at yde den støtte, som bedst 
imødekommer den udenlandske kvindes forventninger,51 muligheder 
og behov. Som den ansatte er nødt til at forstå den udenlandske 
kvindes sociale liv, er der nødt til at ske ændringer i kvindens habitus. 
Det kræver en accept fra den udenlandske kvinde bl.a. af det nye 
sociale miljø, såvel som det kræver accept fra det nye miljø. Bourdieu 
hævder, at selv om det hverken sker hurtigt eller gnidningsløst, så kan 
det ske.52 
 
Efterhånden som kvinderne rullede deres beretninger op, fremtrådte et 
kvindeliv, som kun de kvinder, der har de sociale strukturer indskrevet 
i kroppen,53 virkelig kan fatte betydningen af. Vrede, frygt og 
fortvivlelse var de fremherskende følelser, når de fortalte om 
tvangsægteskab og voldtægt på bryllupsnatten, om deres børn, om 
risikoen for at blive sendt tilbage til hjemlandet som fraskilt, om 
familiens og øvrige slægtninges reaktion på deres ønske om at forlade 
manden, og at volden og truslerne ikke længere var til at holde ud. 
Dertil kom desperationen over ikke at være i stand til at kontrollere sit 
eget liv, men at have en følelse af at være objektiviseret, ikke blot af 
manden og egen familie, men lige så vel af de personer, der skal 
hjælpe.    
 
Så langt fra at nære kærlige følelser for manden, synes kvinden at 
være forbundet til manden ved frygt på grund af trusler; trusler på 
livet, trusler om at sørge for, at hun bliver erklæret sindssyg, trusler 
om at kidnappe børnene, trusler om at få hende smidt ud af landet, 
trusler om at fortælle hendes familie, at hun lever et umoralsk liv og 
går i seng med andre mænd. Truslerne var konstante og begrænsede 
alle områder af kvindens livsrum.  Så langt fra at acceptere, at der 
                               
50 Jf. Eva Lundgren 1993:216. 
51 Nogle udenlandske kvinder har ment, at den form for mægling, der er institueret i den 
mellemøstlige kultur, og som foregår mellem parrets respektive familier, hvis der er proble-
mer i de unges ægteskab, her er overtaget af staten, dvs. det offentlige system, som krisecent-
ret i kvindens øjne repræsenterer. Det er derfor ikke usædvanligt, at de ansatte kan blive bedt 
om at gå hjem og tale med manden og/eller hans familie om, at volden imod kvinden må 
stoppes. 
52 Bourdieu citeret i Wikan 2006:45. 
53 Bourdieu 1999:56. 
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skulle være tale om afmagt, er manden tværtimod i kvindens øjne 
almægtig. Om hun får lov til at forlade ham og leve i fred, om hun 
fortsat skal leve med volden, eller om hun overhovedet får lov til at 
leve, bestemmer alene han,54 og for kvinden er der ingen tvivl om, at 
han har magten til at udføre sine trusler. 
 
Inden kvinderne bliver gift, ved de intet om selve seksuallivet udover, 
at det er deres ansvar, at jomfrudommen55 er intakt på bryllupsnatten, 
og at en kvinde ikke må nægte ægtemanden hans ret.56  

”Den psykiske vold startede allerede morgenen efter bryllupsnatten. Han hå-
nede mig, fordi jeg ingenting vidste om sex. Han havde ellers krævet, at jeg 
skulle til lægeundersøgelse, før vi blev gift, så han kunne være sikker på, at 
jeg var jomfru. Så han vidste jo, jeg ingen erfaring havde. Han sagde, han vil-
le sende mig tilbage til min familie. Hans onkel sagde nej.  Til min søster 
sagde han, at min familie skulle være taknemlig for, at han beholdt mig. 
Igennem hele vores ægteskab har han hånet, ydmyget, slået og truet mig – 
hver dag.” (Selina) 

 
Tvangsægteskab er blevet beskrevet som legaliseret voldtægt.57 Selv 
om de mellemøstlige kvinder ved, hvad der er deres ”pligt”, opponerer 
de imod at skulle i seng med en ofte helt ukendt mand: 

”Jeg hadede ham fra bryllupsdagen. Jeg hadede at skulle gå i seng med ham.” 
(Sara) 

 
Bryllupsnatten for en kvinde, der er tvangsgift, omtales som intet 
mindre end et mareridt. I Storhaug58 er der flere citater fra kvinder om 
denne nat:   

 - Jeg glemmer aldri dagen efter bryllupsnatten. Alle må ha sett smerterne i 
ansiktet mit. 

- Jeg ba han om å holde opp, jeg sa det var vondt. Han ba meg om å tie, og 
sa: ”Jeg eier deg nå. Det er ikke du som bestemmer om jeg vil ligge med deg 
eller ei.” 

                               
54 Lundgren 1990. 
55 Ayaan Hirsi Ali 2005:117 ff. om jomfrudogmet. 
56 Sura 2,223: ”Jeres kvinder er som en ager for jer. Gå til dem, som I vil”, anses af muslimer 
for at være den sura, der 
    bestemmer, at en kvinde ikke må afvise sin mand seksuelt. 
57 Ali 2005:120: ”Tvangsægteskab er at stille en pige eller ung kvinde til rådighed for en 
fremmed mand,  
    der må bruge hende seksuelt.” 
58 Hege Storhaug 2006:187 ff. 
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- Hvis jeg klaget på voldtekt til familien min, ville de sagt at han er en mann, 
han har rett. 

 
 Det kan have alvorlige konsekvenser for en kvinde, hvis hendes egen 
familie ikke accepterer, at hun bliver skilt.59 Meget få kvinder vil 
forlade manden, hvis de ikke har familiens fulde opbakning til at gøre 
det. Men familiens tilladelse gives ofte med det forbehold, at kvinden 
ikke skal vende tilbage til hjemlandet. Hvorvidt de skal rejse hjem er 
imidlertid netop, hvad mange udenlandske kvinder ikke selv kan 
bestemme. Kvinden må derfor opveje risikoen ved at leve i et 
voldeligt forhold mod risikoen for at få inddraget sin opholds-
tilladelse. Inddrages denne, står hun over for endnu større problemer, 
som hun naturligvis må tage med i sine overvejelser, inden hun 
foretager et valg.    
 
En kvinde fortalte, at hendes brødre havde givet tilladelse til 
skilsmissen, men at ingen i lokalsamfundet måtte få det at vide, da det 
ville forhindre, at de ville være i stand til at blive gift med en kvinde 
fra en ”ordentlig” familie.  

”Min far sagde, at han var meget ulykkelig over, at han havde fået mig gift 
med sådan en mand, men at han ikke kunne gå med rank ryg, hvis jeg kom 
tilbage.” (Fatima) 

 
Selv om kvinden vælger at tage tilbage til manden, eller familiens 
modstand mod skilsmissen nødvendiggør det, kan hun ikke videre gå 
ud fra, at manden vil tage hende tilbage.  Hvis han har været udsat for 
et stærkt pres for at gifte sig, vil han, efter at have ”gjort sin pligt” 
over for forældrene, ofte benytte sig af, at kvinden selv har forladt 
hjemmet, så han kan slippe ud af ægteskabet. Såfremt der ikke er tale 
om et fætter-kusine ægteskab, hvor to grene af familien berøres, hvis 
parret skilles, kan manden regne med sine forældres støtte til ikke at 
tage kvinden tilbage. Når hun har opholdt sig på krisecenter og 
dermed ikke har været hjemme om natten, er der en risiko for, at andre 
uden for familien får at vide, at familien ikke har kontrol med dens 

                               
59 Kvinderne i dette materiale har haft støtte af familien til at blive skilt, men nogle af kvin-
derne er blevet bedt om at blive i Danmark, så ingen får kendskab til skilsmissen. Det er for 
ærekrænkende for familien at have en fraskilt datter. I de tilfælde, hvor manden er anden- 
eller trediegenerationsindvandrer er det dog umuligt at holde det skjult, da begges familier i 
hjemlandet bor i samme lokalsamfund. I disse tilfælde vil familien gerne hurtigst muligt have 
kvinden gift igen.  
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kvinder.60 At være årsag til, at der sladres om familien, kan koste en 
kvinde livet.61 
 
Dette, at kvinden er uden for såvel mandens som hendes egen families 
kontrol, har vidtrækkende betydning for kvindens forældre og brødre. 
I mange mellemøstlige lande er det helt umuligt, at en kvinde bor 
alene. Derfor indgår familiens reaktion i kvindens overvejelser, også 
selv om hun har permanent opholdstilladelse. Familiens ve og vel er 
også hendes ansvar, og hun ved, at den kan blive udsat for et ekstremt 
socialt pres fra omgivelserne, enten disse kun består af den nærmeste 
familie eller tillige omfatter mandens familie i hjemlandet. At bo alene 
som fraskilt kvinde i et fremmed land uden kontrol af et (mandligt) 
familiemedlem, giver uvægerligt anledning til sladder. Det er derfor 
vigtigt, at kvinden bliver gift igen. Dette var årsagen til, at jeg 
pludselig befandt mig i en for mig absurd situation, hvor jeg blev 
involveret i ægteskabsplaner, der skulle stoppe al sladder i hjemlandet. 
Da et forældrepar besøgte deres datter i Danmark, bad faderen mig på 
sin kones vegne, da hun ikke talte engelsk, om at hjælpe med at få en 
ny ægtemand til datteren til Danmark, når moderen sammen med mig 
havde arrangeret ægteskabet. Med Bourdieus forståelse af sine felter 
som arenaer, hvor der foregår sociale kampe, opholdt faderen og jeg 
os nu i hvert sit felt, hvor vi hver især plæderede for egne synspunkter. 
Jeg oplyste, at jeg vidste, at hans datter ikke ønskede at blive gift igen, 
hvilket var det primære for mig, og at jeg alene af den grund ikke 
kunne medvirke. Faderen fortalte, hvilket socialt pres og ondsindet 
sladder, hele slægten var udsat for, fordi datteren var fraskilt og boede 
alene uden beskyttelse62. Min oplysning om, at datteren ikke ønskede 
at blive gift igen, blev hurtigt verfet til side som irrelevant. Min 
udtrykte modstand mod, at et ægteskab indgås uden kvindens og 
mandens helhjertede ønske, blev af forældrene tydeligvis anset som en 
”kulturel” forhindring, der kunne overvindes, når jeg blot havde 
forstået, hvad de var udsat for i lokalsamfundet. 
 
Mit felt ”overtrumfede” imidlertid faderens, da jeg kunne remse 
betingelserne op i loven for ægtefællesammenføring og oplyse, at 
datteren ikke var i stand til at opfylde nogen af dem. Først da 

                               
60 Jf. Unni Wikan 2003 om vigtigheden af, at familiens problemer ikke kommer til andres 
kendskab.  
61 Pia Kjær 2006 om Ghazalas families reaktioner på, at man ikke vidste, hvor hun opholdt 
sig, og at dette var årsagen til, at familien besluttede sig til at likvidere hende.  
62 Kontrol er det rette ord. Faderen vidste godt, at enlige kvinder ikke her behøver beskyttelse. 
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forældrene forstod, at loven ikke gav mulighed for, at datteren inden 
for en længere årrække ville kunne få en ægtefælle til Danmark, og at 
parret derfor skulle leve i hvert sit land, opgav forældrene deres 
planer. Det var ikke ægteskabet i sig selv, der var vigtigt, men at 
datteren via ægteskab igen ville være under kontrol af en mand og 
dermed stoppe sladderen i hjemlandet. 
 
Under hele samtalen sad datteren med et udtryksløst udtryk i ansigtet, 
som om samtalen overhovedet ikke vedrørte hende, hvilket den set fra 
forældrenes side heller ikke gjorde. Ikke en eneste gang så de på 
hende, mens de talte med mig. Senere spurgte jeg kvinden: 

”Hvorfor sagde du ikke noget? Hvorfor sagde du ikke, at du ikke ønsker at 
blive gift igen?” 

”Jeg kan ikke sige nej til min far, og jeg forstår ham godt, men han får ikke 
lov til at ødelægge mit liv én gang til”, svarede hun. 

 
Kvindernes altovervejende frygt ved at forlade manden er, at de kan 
miste deres børn ved en skilsmisse. Og denne frygt er realistisk, hvis 
de bliver sendt tilbage. Børnene vil blive udsendt sammen med deres 
mor, men herefter kan manden få forældremyndigheden i hjemlandet 
og bringe børnene tilbage til Danmark – nu uden kvinden. Endvidere 
løber hun også risikoen for, at selv om hendes familie tager hende 
tilbage, gælder dette ikke ”mandens børn”,63 og hun kan blive tvunget 
til at overlade dem til mandens familie i hjemlandet, længe inden 
hendes lands love kræver, at dette skal ske.  
 
Umiddelbart kan man få det indtryk, at kvinderne, når de skal foretage 
et valg pro et contra, køligt overvejer deres situation og vurderer, 
hvorvidt de skal gøre det ene eller det andet. Det er imidlertid langt fra 
sandheden. Camilla Kvist, der har udført feltarbejde i et krisecenter, 
bemærker, at volden har en evne til at pacificere, og at voldshandling-
er ikke blot handler om tvang eller fysisk overmagt, men ”ledsages af 
’noget’, som ikke træder synligt frem i konkrete former og begivenhe-
der, men blot er til stede som en altoverskyggende præsens”.64 Dette 

                               
63 En kvinde med en skilsmisse bag sig i hjemlandet, var meget vred på sin familie over, at de 
havde tvunget hende til at aflevere sin babysøn, som hun derfor endnu havde forældremyn-
digheden over, til faderen, selv om hun vidste, at det skyldtes familiens frygt for manden, der 
havde en magtfuld stilling. Men også hvis parrets familier er fra samme område, kan omgivel-
sernes sociale pres på kvindens familie bevirke, at de må aflevere børnene til mandens fami-
lie, hvis der bliver stillet krav herom. 
64 Kvist 2002:37. 
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”noget” kan bedst beskrives som en allestedsnærværende, udefinerbar 
angst hos kvinden, men også en erkendelse af, at hendes handlemulig-
heder kan blive begrænset eller umuliggjort af andre. Hun er – med 
Kvists ord – ”objekt for nogen i en sådan grad, så der ikke var noget 
selv”.65  

Hånden, der slår og trøster  
Hvorfor går de ikke? Hvorfor gik de ikke noget før? Hvorfor går de 
tilbage til manden, når de er kommet i sikkerhed? Disse spørgsmål, 
der stilles om – ikke til - den voldsramte kvinde, er i deres essens 
retoriske.  
 
Lundgrens teori om voldens normaliseringsproces66 besvarer disse 
spørgsmål og viser, at de voldsramte kvinder fra en overbevisning om 
ikke at ville acceptere at blive udsat for vold under nogen 
omstændigheder internaliserer volden som ’normal’ i takt med 
intensiveringen af den psykiske og fysiske vold. De forstår de 
voldelige mænds klassificering af volden som opdragelse og dermed 
ikke-vold. Men denne internalisering sker ikke ”bare”. Den er et 
resultat af den voldelige mands manipulation med kvindens følelser 
gennem vekslen mellem vold og varme, og det får hende til at se ham 
som noget andet end ”kun” en voldsmand. Han er kærlig, efter at han 
har mishandlet hende, og det er denne kærlige mand, der er den 
”rigtige”.   
 
På mit spørgsmål til de mellemøstlige kvinder om, hvorvidt manden 
efter voldsudøvelsen blev kærlig og søgte forsoning, og at der herefter 
et stykke tid var roligt i hjemmet, svarede kvinderne benægtende: 

”Hvis jeg græd meget, sagde han, jeg skulle holde op. Det er det nærmeste, 
han er kommet en undskyldning, men det ændrede ikke hans opførsel over 
for mig.”(Selina) 

”Næh, men han har sagt undskyld et par gange. Jeg var ligeglad. Jeg har ald-
rig kunnet lide ham.”(Sara) 

”Nej, aldrig. Han gik.” (Fatima)  

      

                               
65 Ibid:38. 
66 Lundgren 1989, jf. også 1985, 1993. 
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Mellemøstlige kvinder synes ikke at opleve volden som inddelt i faser 
med den psykiske vold som forløberen for den fysiske vold, herefter 
en periode med ro, hvor manden kan være meget kærlig, og så starter 
forløbet forfra med den psykiske vold.  

”Det kom som et chok. Lige pludselig slog og sparkede han løs på mig og rev 
mit hår af i totter i togkupeen, da vi var på vej tilbage til Danmark. Jeg var 
gravid i 4. måned. Det er aldrig gået op for mig, hvorfor han slog mig. Senere 
fandt jeg ud af, at stort set alt – uden varsel - kunne få ham til at tæve løs på 
mig: Blomster, der stod for tæt i en vase, at barnet blev vasket om dagen, at 
jeg lavede for meget mad. Han kaldte mig ”fjende”, fordi jeg levede af hans 
penge.”(Selina) 

”Han nærmest fløj ind ad døren og slog løs på mig, mens han skreg, at han 
fra haven havde kaldt på mig flere gange.” (Sara) 

”Der har vist ikke været nogen dag, hvor han ikke har tævet mig. Jeg er flere 
gange besvimet af slagene. Min svigermor hjalp mig først, når han var gået, 
men hun sagde, at som gift kvinde måtte jeg finde mig i det.” (Fatima)  

 
Den psykiske vold var ifølge kvinderne altid til stede, kun afbrudt af 
pludseligt opståede raseriudbrud, hvis rablende skældsord, slag og 
spark ikke gav dem nøglen til forståelse af, hvad der havde bragt 
manden til eksplosion. 
 
De ikke-eksisterende emotionelle bånd mellem ægtefællerne er måske 
årsagen til, at mellemøstlige kvinder tidligere end f.eks. nordiske 
kvinder forsøger at forlade manden, hvis de udsættes for vold. De 
mange ansøgninger om opholdstilladelse på grund af vold synes at 
vise dette. Dengang udlændinge opnåede tidsubegrænset 
opholdstilladelse efter tre år,67 ”valgte” mange voldsramte kvinder at 
leve med den voldelige mand, til de blev meddelt opholdstilladelse 
frem for at løbe risikoen for at blive sendt hjem.  
 
Forestillingen om, at kvinden efterhånden overtager mandens 
definition af volden som nødvendig opdragelse af hende, synes ikke at 
vinde genklang hos mellemøstlige kvinder. Det betyder imidlertid 
ikke, at konsekvenserne af især den psykiske vold ikke er alvorlige 
også for disse kvinders helbred.68 De lider af psykosomatiske 
sygdomme såsom hovedpine, mavepine, søvnbesvær, manglende 
                               
67 Fra 1992 til 2002. Siden 2002 tager det minimum 7 år at opnå tidsubegrænset opholdstilla-
delse med visse undtagelser, som jeg ikke skal komme ind på her. Dispensation på grund af 
vold er næsten umulig at opnå. 
68 Lundgren m.fl. 2001:74 f. om, at trusler er en alvorlig form for vold. 
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koncentrationsevne, er grådlabile og har udefinerbare smerter i 
kroppen. Kvindernes magtesløshed kommer tydeligt til udtryk, når de 
fortæller om, hvad de har været udsat for. De har mistet selvtilliden og 
virker opgivende og har meget lidt tro på, at der er mulighed for et 
anderledes og bedre liv. 
 
Selv om kvinderne kan være fast besluttet på at forlade manden, fordi 
de anser sig som ofre for – og ikke medansvarlige i – mandens vold-
sudøvelse, kan de kulturelle mekanismer gøre det meget vanskeligt 
(om ikke umuligt) for dem at komme ud af ægteskabet.  

Underkastelse og oprør 
Erkendelsen af nødvendigheden af at skulle foretage valg i en 
krisesituation kan virke lammende.  De voldsramte kvinder skal så at 
sige gennemgå en transformation fra en position som objekt, som er 
underkastet andres forgodtbefindende, til et selvagerende subjekt. Det 
er en vanskelig proces, men det er min opfattelse, at denne 
transformation muliggøres, når kvinden får stemme gennem 
formidling af sine erfaringer med volden, og når hun konstaterer, at 
for den, der lytter, er disse betroelser betydningsfulde og giver mening 
i en voldsdiskurs.  
 
Hvor vanskeligt det kan være for kvinder at gøre oprør mod 
undertrykkelsen, viser Pierre Bourdieus teori om den maskuline 
dominans og de måder, hvorpå den etableres, reproduceres og bevares. 
Den symbolske vold69 - også kaldt ”usynlig magt”, da den er usynlig 
for ofrene - institueres ved hjælp af den tilslutning, de dominerede 
ikke kan undgå at give de dominerende, fordi de ikke råder over andre 
erkendelsesredskaber end de dominerendes. Herudfra er den 
domineredes opfattelse og vurdering et resultat af internaliseringen af 
de naturaliserede klassificeringer, som den dominerede som socialt 
væsen selv er et resultat af.  
 
Den vestlige kvinde kan have store vanskeligheder med at forlade en 
voldelig mand. Hun er bragt til at forstå både af manden og af ”den 
offentlige mening”, der endog kan blive støttet af en 

                               
69 Bourdieu  1999:47ff. Han advarer mod den antagelse, at ”symbolsk” skal forstås som ”ån-
delig”, og at volden derfor er uden virkelig virkning. Voldsramte kvinder betegner selv den 
psykiske vold som værre end den fysiske. 
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ligestillingsforsker,70 at hun bærer en stor del af skylden for, at 
manden er voldelig over for hende. Dette forhindrer en erkendelse af, 
at hun er uden skyld i at være udsat for vold, for hun har fået fortalt, at 
hun kan stoppe volden, hvis hun blot ændrer sin adfærd. Da hun selv – 
med Bourdieus ord – har internaliseret de naturaliserede 
klassificeringer, hjælper hun med til sin egen undertrykkelse. 
 
Det er min opfattelse, at Lundgrens teori om voldens normaliserings-
proces, hvor kvindens eneste reference er den voldelige mand, og at 
hun derfor ser sig selv gennem hans øjne, ligger meget tæt op af 
Bordieus symbolske vold. I begge teorier ses på de domineredes 
uundgåelige tilslutning til dominansen. 
 
Bourdieu mener endvidere, at de dominerede, ofte uden deres vidende 
og undertiden mod deres vilje, bidrager til deres egen dominering, idet 
de stiltiende accepterer de påtvungne begrænsninger. Bourdieu ser 
dette som et resultat af de sociale strukturer inden for et givet 
samfund.  
 
Det kan vel især undre, at mellemøstlige kvinder, som er underkastet 
familiens kontrol, og hvor undertrykkelse af kvinder i visse lande så at 
sige er statsautoriseret, øjensynligt – omend i det skjulte – opponerer 
mod de begrænsninger, der sættes for dem. Ganske vist har de måttet 
acceptere de begrænsninger, der blev pålagt dem i hjemlandet for 
”kvinders opførsel”, men for en del synes oprøret at ulme lige under 
overfladen: 

”Vi var nødt til at lyve for at klare os. Jeg klippede en kjole kort og tog den 
på inde under alt det andet. Når vi veninder var sammen uden voksne, tog vi 
de lange skørter af. Hvis en dreng ringede, og min mor tog telefonen, sagde 
han, at han var en skolekammerat, der skulle spørge om nogle lektier. Vi 
fandt altid en måde at undgå kontrollen på.” (Yasmin) 

 
Selv om nogle kvinder frygtede at skulle flytte til udlandet og væk fra 
familien, så andre det som en mulighed for at slippe væk fra kontrol 
og begrænsninger af deres livsrum. De mente, at de ville få samme 
mulighed for uddannelse og arbejde, som vestlige kvinder har.71  

                               
70 Reinicke 2001. I sin artikel ”Fokus på voldsudøveren” har han det forbløffende synspunkt, 
at der bag de fleste voldsramte kvinder står en kriseramt mand (s. 33). 
71 Cirka siden den sidste halvdel af 1990’erne var de kvinder, der blev ægtefællesammenført 
med anden- og tredjegenerationsindvandrere, bedre uddannede end tidligere. Som minimum 
har kvinderne studentereksamen. Mange har i hjemlandet været i gang med en handelseksa-
men eller en universitetsuddannelse. Storbykvinderne har ofte gode jobs. Denne tendens ser 



 51

”Jeg læste om Danmark i en avis. Det var en kritik af, hvor frie kvinderne 
var. Hvor ville vi alle gerne til Danmark.” (Yasmin)  

”I mit land skal kvinder være ugift for at få en uddannelse. Da jeg kom til 
Danmark og så, at gifte kvinder fik uddannelse, ville jeg også. Men jeg måtte 
vente, til jeg blev skilt.” (Selina) 

 
Når mellemøstlige kvinder til en vis grad ikke synes at kunne passes 
ind i Bourdieus og Lundgrens teorier, kan det skyldes, at kvinderne er 
opvokset under en religiøs ideologi, som gennemsyrer hele den sociale 
– og ofte også politiske - struktur, og hvor ægteskab og kontrol med 
kvinder sammenvæves og er selve nøglen til forståelse af kvindernes 
stilling. Deres oprør gælder ikke så meget kontrollen per se, men de 
bagvedliggende årsager hertil. De mener, at religionen giver kvinder 
frihed, og at det er mænds falske fortolkning,72 der er årsag til den 
stærke sociale kontrol med kvinder. Med deres alternative 
fortolkning73 af de religiøse regler mener de, at deres rettigheder 
modsvares af mandens pligter, og hvis han ikke opfylder disse, har 
han - og ikke hun - forbrudt sig. 

Konklusion 
Paradoksalt nok synes en kvinde, der er opvokset inden for en 
ligestillingsideologi, langt mere tilbøjelig til at finde fejl hos sig selv, 
når hun udsættes for vold, end en kvinde, hvis sociale og kulturelle 
kønskonstituering er baseret på religiøse regler, hvor kvinden er 
underlagt manden. Jeg opfatter det som endnu mere paradoksalt, at 
mens vestlige kvinder underkaster sig en folkelig diskurs, der tilsiger, 
at de er medskyldige i volden, omfortolker de mellemøstlige kvinder 
de religiøse forskrifter om kvinders underkastelse som falsk 
udlæggelse af teksterne og definerer dem som frihed. Dermed kan 
mellemøstlige kvinder erklære, at de har været udsat for en 
forbrydelse, ikke deltaget i den. 
 
Medansvar og normalisering i en voldsdiskurs synes at være et 
begrebspar, der er uadskilleligt. Når mellemøstlige kvinder afviser at 
have et medansvar for volden, ser det ud til, at en 
normaliseringsproces ikke kan genereres. Det indicerer efter min 

                                                                                                                             
kvinderne selv som et resultat af den status, det giver manden at have en ægtefælle med ud-
dannelse. De har ofte kunnet konstatere, at de var langt bedre uddannet eller havde haft læng-
ere skolegang end den mand, de blev gift med. 
72 Mernissi 1991. 
73 Jf. Mogensen 2006 om mellemøstlige forskeres alternative fortolkning. 
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opfattelse, at det er afvisningen af medskyld mere end volden i sig 
selv, der formår kvinder til at bryde ud af et voldsforhold.  
 
Normaliseringsprocessen synes således kun mulig, hvis kvinden 
følelsesmæssigt er forbundet med manden; når hun erkender, at hun er 
problemet, og når hun ser på volden på samme måde som manden, 
nemlig som ikke-vold, men som en nødvendig og retmæssig 
afstraffelse og opdragelse af hende. Når den positive, følelsesmæssige 
tilknytning og troen på, at mandens ”virkelige jeg” er kærligt og 
omsorgsfuldt, derimod er fraværende, synes kvinden ikke at påtage sig 
et medansvar for volden. Med en opfattelse af, at manden er 
eneansvarlig for den vold, han udøver, kan volden ikke normaliseres 
for hende. De negative følelser, som affødes af frygt gennem mandens 
trusler, får ganske vist kvinden til tilsyneladende at underkaste sig, 
men ikke til at opgive håbet om at kunne forlade manden. Om det rent 
faktisk lykkes hende, afhænger af, om hun er i stand til at overvinde 
såvel de kulturelle som sociale forhindringer, der kan holde hende 
tilbage i et ægteskab med en voldelig mand. 
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 “We have always walked around naked 
together with the coach…”:                        
sport milieu and women athletes’ experiences 
of sexual harassment 

 

Av Kari Fasting och Celia H. Brackenridge 

… violence against women is not an inevitable outgrowth of male biology, 
male sexuality, or male hormones. It is ‘male conditioning’ not the ‘condition 
of being male’, that appears to be the problem … it is partly men’s insecurity 
about their masculinity that promotes abusive behaviour towards women 
(Heise in Lancaster and di Leonardo1997: 424-5). 

 
Violence against women is a worldwide problem, occurring to a 
greater or lesser degree in all regions, countries, societies and cultures. 
It affects women irrespective of income, class, race or ethnicity. 
Internationally, the most comprehensive policy statements about 
gender-based violence have been the Declaration on the Elimination 
of Violence against Women, adopted by the UN General Assembly in 
1993, and the Platform for Action from the UN Fourth World 
Conference on Women in Beijing in 1995. Both documents define 
gender-based violence as a violation of women’s human rights and a 
form of discrimination that prevents women from participating fully in 
society (and here we can include the world of sport), and fulfilling 
their potential as human beings.  According to the UN General 
Assembly, the many forms of violence to which women are subject 
include: sexual abuse, sexual harassment and intimidation at work and 
in educational institutions.  
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Violence has often been narrowly defined in ways that draw our 
attention to public examples of aggressive outbursts by men but which 
render invisible sexual violations privately perpetrated by them on 
women and children. This approach to violence applies both inside 
and outside sport. It is the reason that there is far greater investment in 
social policy initiatives to deal with ‘the problem of male violence’ 
and far less to deal with the private suffering of women and children. 
In short, then, naughty boys draw political interest and large sums of 
research and policy money whereas suffering women and girls do not 
(Brackenridge 2006). 
 
Violence in sport is often associated with aggression and what is 
happening on the field. Some sports like Soccer, American Football, 
Field Lacrosse and Basketball have even been described as ‘war with-
out the weapons’ (Goodhart and Chataway 1968). Violence is often 
cast as a necessary condition for excitement in sport but only if it 
occurs within the bounds of prescriptive rules and codes of behaviour 
(Brackenridge 2006).  But studies since the beginning of 1990s have 
revealed that there is another kind of violence going on in connection 
with sport and that is sexual exploitation of athletes (Brackenridge 
2001, Fasting, Brackenridge and Sundgot-Borgen 2003, 2004). In this 
chapter, we will focus on the experiences of some Norwegian female 
athletes who have been sexually harassed by an authority figure in 
sport, mainly their coaches. Based on their stories we will try to 
characterize the milieu that these athletes are a part of.  
 
The research that informs this article has its roots in a broadly cultural 
feminist perspective (Hall, 1996) and within an ethical framework that 
was intended to be sensitive to empowering and supporting the 
research participants who had experienced sexual harassment. This 
work was a part of a sub-study within the overall Norwegian Women 
Project, administered by the Norwegian Olympic Committee from 
1995-2000. The main objectives of this larger project were to increase 
the number of women sport leaders, coaches, and support staff and to 
improve the quality of female participants in top-level sports to 
increase the number of medals won internationally. The main goal for 
the sub-study of sexual harassment presented in this article was to 
produce knowledge which could be of practical use for athletes and 
sport organizations, particularly in relation to the prevention of 
harassment and abuse (Fasting, Brackenridge & Sundgot-Borgen, 
2000).  
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Research on sexual harassment 
Sexual harassment is a difficult term to define and therefore, also, to 
measure. Central to most definitions is, however, the idea that the 
behavior experienced is unwanted or threatening, troublesome, 
insulting or offensive. A frequently-used model in North-American 
surveys was developed by Fitzgerald, Gelfand and Drasgow (1995) 
who classified sexually harassing behaviors into three related but 
conceptually distinct dimensions: gender harassment, unwanted sexual 
attention, and sexual coercion. According to Fitzgerald et al., gender 
harassment refers to a broad range of verbal and nonverbal behaviors 
not aimed at sexual cooperation but that convey insulting, hostile, and 
degrading attitudes about women. This form of harassing behavior 
appears to be the most widespread. The authors also stress that 
researchers have ignored this form of sexually harassing behavior, 
choosing to focus on more explicitly sexual as opposed to sex-related 
situations. Unwanted sexual attention is defined as a wide range of 
verbal and non-verbal behavior that is offensive, unwanted and 
unreciprocated, whereas sexual coercion refers to the extortion of 
sexual cooperation in return for job-related considerations.  
 
In the definition just mentioned, sexually harassing behavior is used as 
an umbrella concept, also covering what is often defined as abuse 
(sexual coercion). Some authors separate between sexual harassment 
and sexual abuse. Brackenridge (1997) solves this difficult 
definitional problem by suggesting that there exists a continuum from 
sex discrimination to sexual harassment to sexual abuse. She defines 
sexual harassment as unwanted attention on the basis of sex (rude 
comments, pinching, touching or caressing, sexual jokes, etc.) and 
sexual abuse as: “groomed or coerced collaboration in sexual and/or 
genital acts where the victims have been trapped by the perpetrator” 
(p. 34). This grooming process can go on for years without the 
individual being ‘groomed’ noticing that there is a tighter and stronger 
and stronger relationship between her and the perpetrator until she is 
captured in a kind of net without being able to resist the perpetrator’s 
sexual wishes. Brackenridge`s research in England shows that this 
process occurs particularly between younger athletes and older 
coaches who the athletes both trust and are devoted to completely: 
over time, they build up a relationship which can be compared with a 
father-daughter relationship (Brackenridge 2001).  
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The focus of this article is not primarily on the prevalence of sexual 
harassment, either inside or outside sport. However, it is relevant to 
mention some figures, since this tells us something about the scale of 
the problem many women face in their lives. It is important to 
mention that is it almost impossible to compare sexual harassment 
prevalence rates internationally, due to differences in sampling 
procedures, methodological approaches, vocabulary and connotative 
meanings of questionnaire items, anonymity and confidentiality of 
disclosures, statistical analyses employed, etc. (Timmermann 2003). 
This is the fact for studies both in sport and outside sport. 
 
Research on sexual harassment was first undertaken in the workplace 
and in the educational system where it seems to be very widespread. 
According to Fitzgerald (1993), different surveys indicate that as 
many as half of all women in the United States will be subjected to 
some form of harassment during their academic or working lives. A 
nationwide study in Sweden among 18-64 year old women conducted 
by Lundgren et al. (2001) found that 56 per cent had been sexually 
harassed. When more severe forms of violence were taken into 
account this percentage increased to 67. A Norwegian study among 
15-39 year old women found that 59 per cent had experienced sexual 
harassment (Fasting, Brackenridge and Sundgot-Borgen 2000). Other 
different European studies place the proportion of women 
experiencing workplace sexual harassment at between 45 and 81 per 
cent, and those reporting it at between only 5 and 22 per cent 
(International, Regional and National Developments in the Area of 
Violence Against Women 1994-2003, 2003).  Even though these 
figures cannot be compared directly, they indicate that harassment is 
the most widespread of all forms of sexual victimization.  
 
Based on studies that used the same survey instruments on European 
and American samples, Kauppinen-Toropainen and Gruber (1993) 
concluded that Americans appear to have somewhat higher rates of 
harassment than Europeans, particularly in relation to the 
Scandinavian countries. This was explained by the fact that 
Scandinavia has the most successful overall gender equality 
provisions in the modern world and that Scandinavian women have 
had greater labor force participation and income parity than American 
women for several decades. The figures presented above from Sweden 
and Norway show, however, that the prevalence rates in these 
countries are still high, which indicates that the gender equality 
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provisions in these countries have not been very successful in relation 
to securing a low prevalence rate for sexually harassing behaviors in 
general.   

Sexual harassment in sport  
Very little is known about the prevalence, causes, characteristics and 
consequences of sexual harassment in sport (Fasting, Brackenridge 
and Sundgot Borgen, 2003). In the case of sport, until recently denial 
of sexual exploitation has been bolstered by a characteristic set of 
(positive) beliefs about sport (Brackenridge, 1994): 
 

� that sport is a morally pure category of behavior 
� that fair play is a concept applicable to children/players rather than 

coaches  
� that sport is a site of justifiable male privilege over females 
� that, in the main, sport organisations are apolitical and should re-

main so 
� that sexual matters in sport are taboo 

 

Gender ratios, sexualized atmospheres, and organizational power have 
been found to influence the incidence and maintenance of sexual 
harassment in both workplace and educational settings (Hotelling and 
Zuber 1997). Since sport organisations share these characteristics, it is 
clear that sport also represents a culture in which sexual harassment 
can potentially occur. Studies also show that prevalence rates are 
highest in workplaces where women have traditionally been 
underrepresented (Haavio-Mannila and Rannik 1990), and lowest in 
those workplaces dominated by women (Grauerholz 1996). Studies of 
women in non-traditional jobs such as police work and in other male-
dominated professions such as the military (Sagawa and Duff Campell 
1992) have revealed that sexual harassment is particularly virulent. 
This is in accord with Gruber (1998) who states that predominantly 
male environments are more physically hostile and intimidating than 
other work environments, and that women are more apt to be touched, 
grabbed, or stalked in such environments, combined with the fact that 
men are more apt to physically mark their work environments with 
sexually objectifying material. Since men, masculinity, and traditional 
male values heavily dominate most sport organisations, this raises the 
question of whether sport is a particularly risky environment for 
sexual harassment. Summers (2000) also emphasises that sport stands 
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alongside institutions like the church as a potential venue for sexual 
violence and exploitation because it is characterised by hierarchical 
authority and reward structures and submission to a set of ideologies 
such as long term investment in pain in return for redemption and sal-
vation. But one can also turn this question around – can, for example, 
sport organizations play a role in reducing violence against girls and 
women, first by having a policy to protect women in sport but also by 
promoting and increasing women’s participation in exercise and 
sport? One may speculate whether the self-esteem gained from 
exercise and sport may act as a protective factor against increased 
violence in society at large (Fasting, Brackenridge and Sundgot-
Borgen 2003).  
 
Research on the prevalence of sexual harassment and abuse in sport is 
scarce but has grown steadily since the mid-1980s. The prevalence 
rates for sexual exploitation in sport vary from 22 to 45 per cent 
(Kirby and Greaves 1996; Fasting, Brackenridge and Sundgot-Borgen 
2000; Leahy et al. 2002; Fasting and Knorre 2005). Given the 
relatively recent history of research in this area, it is not surprising that 
there is a marked variety of approaches to the subject, both theoretical 
and methodological. Theoretical perspectives adopted include: 
feminist and pro-feminist, psychological, constructivist, sociological, 
medical/health and philosophical/ethical. Variation in methods and 
measures includes the use of quantitative surveys, tests and scales, 
qualitative interviews, documentary content analysis, biography and 
narrative analysis, and discourse analysis. Amongst all this variety 
there is some common ground, however. This common ground lies in 
feminist politics and advocacy. In other words, all the researchers 
engaged in this subject up to now share a common commitment to the 
transformation of sport through praxis. These studies of sexual 
harassment and abuse in sport include both qualitative investigations 
and quantitative surveys.  Qualitative studies have been used to gather 
descriptions of harassment and abuse experiences and their 
consequences (Fasting, Brackenridge & Walseth 2002). From these, 
risk factors have been described. In addition, theoretical models and 
propositions grounded in athletes’ experiences have been generated 
(Brackenridge 1997; Cense & Brackenridge 2001). These studies have 
mostly concerned former athletes who have been abused by their 
coaches, often when they were relatively young, for example around 
or just after puberty. Based on these qualitative interviews and non-
sport research, Brackenridge (2001) has suggested risk factors under 
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the three major aspects of ‘the coach’, ‘the athlete’ and ‘the sport’. 
Risk factors for the sport have been divided into normative risks (to do 
with the organizational culture) and constitutive risks (to do with 
organizational structure, including technical or task demands).  
 
Research into workplace sexual harassment, especially in offices and 
business environments, provides a platform on which to build an 
analysis of sexual harassment in sport, yet the evident public status of 
such settings makes extrapolation of research findings into the sport 
context potentially inaccurate. Sport combines the public with the 
private (Brackenridge 2001). While competition and practice most 
often taking place in the public gaze of others, private one-on-one 
settings are more likely to occur in training, practice, medical and 
psychological treatment. Research into family sexual misconduct – 
mainly focusing on either child abuse or domestic violence – is useful 
for those of us seeking to understand sexual harassment and abuse in 
sport. What can be applied to sport from both the work/public and 
home/private settings, however, are the structural and cultural features 
by which women are denied power, and the inter-personal dynamics 
by which their agency is circumscribed. Both structural and cultural 
inequalities are thus precursors to sexual harassment in sport, as has 
been shown above (normative and constitutive risks). 

Methodology 

Participants 
The participants were 25 female athletes who, on the survey 
mentioned earlier (Fasting, Brackenridge and Sundgot-Borgen 2000), 
had marked that they had experienced sexual harassment from a male 
authority figure in sport. The age of the interviewed athletes ranged 
from 15 years to 33 years, with a mean of 23 years. Three lived alone, 
ten with their parents, seven with a husband/partner, and two with 
friends. Only one of them had a child. For three, their sport was their 
major occupation. Three were working full time; six had part-time 
work, and the rest reported that they were students. They represented 
15 different sports. All of them were among the best in their sports in 
Norway. Only two had not represented their country internationally. 
Accordingly, the participants spent a significant amount of time in 
competition and practice. In the periods where they did not compete, 
more than half of them practised for 16-20 hours per week (or more).  
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Fifteen of the athletes had competed in the Olympic Games, world 
championships, or world cups, from which seven had earned medals. 
In other words, this interview group of female athletes was a high 
performance sport group. 

Procedures 
Each athlete was interviewed using a semi-structured guide. 
Permission to undertake the study was provided by the Norwegian 
Olympic Committee, the Norwegian Data Supervising Bureau, and the 
Regional Committee for Medical Research Ethics in Oslo. All 
participants in the study were invited to give permission for a tape 
recorder to be used during the interview, and all agreed to this. In 
addition, they all signed a consent form. Written parental consent was 
obtained from those under the age of 18 years. Pseudonyms were 
adopted for all respondents. As a safeguard in case any participant 
might be upset or retraumatized during an interview, the interviewer 
was able to call on the medical doctor on duty at the Norwegian 
Olympic Committee training center which was located at the same 
venue as the interviews. Though a few athletes were upset during their 
interview, none required contact with a medical doctor.  
 
The interviews were based on the sexual harassment items marked by 
each respondent during the survey phase (altogether 11 items), and 
prompts were used to encourage elaboration. After an introduction 
about the purpose of the project, in which the applied aspect was 
stressed and confidentiality was assured, the athletes were encouraged 
to talk about setting(s) in which the experience(s) had occurred, what 
kind of incident they had experienced, the characteristics of the 
perpetrator, and how they had reacted both in the situation and 
afterwards. The interviews lasted between 1 and 2 hours, were 
transcribed verbatim and analyzed using the WinMax computer 
software program for text analysis. After the coding procedure was 
finished, the data were analyzed according to the principle of "mean-
ing interpretations" (Kvale 1996). This implies an interpretation that 
goes beyond what is directly said to work out structures and relations 
of meanings not immediately apparent in a text. In interpreting the 
data we also looked for common as well as diverse experiences.  
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“---You Just Find Your Place in The Culture” – The Harassing 
Sport Milieu 
Most of the 25 athletes’ experiences of sexual harassment involved 
perpetrators who were authority figures in sports, mainly male 
coaches, but also a sport manager and a masseur. Some of these 
experiences went far back in time, when the athletes were 13-15 years 
of age, but many incidents had happened recently. Most commonly 
reported experiences were “repeated unwanted sexually suggestive 
glances, jokes, comments etc.”, particularly verbal sexist comments 
about their bodies or part of their bodies, “unwanted physical contact” 
and “ridicule”. In addition to these three major categories of 
experiences “threatening sexual suggestions, proposals etc.”, 
“stalking” and “humiliating treatment” were also mentioned. As an 
example of unwanted comments Nina described her coach as follows:  

He says things in a way that maybe are meant as a joke but sometimes I get 
very hurt by it. He can for example say something about - that I have too 
small ‘boobs’ or comments on other parts of my body ... and it doesn’t have 
anything at all to do with the sport I am competing in.  

 
As an example of unwanted physical activity, Rita told us the 
following about a coach she had from when she was 12 to 16 years of 
age:  

… when we didn’t perform well, then the punishment was that we should sit 
on his lap. I remember I thought it was disgusting. He touched us and was 
really very disgusting. I don’t understand today that we accepted it at all. We 
had a drill where we had to sprint, and the one who came last had to sit on his 
lap, so everyone was running like hell… 

 
What, then, characterizes these athletes’ sporting milieu, and how did 
they describe it themselves? The analysis revealed the following 
factors: Numerical domination by males, as Berit said  

“…the way I experienced it as a 13 year old, was that it was very difficult to 
be a girl among so many boys …they ganged up on me, and then you have to 
be a part of that boyish milieu.”   

 
This led to the fact that the milieu often became dominated by boys’ 
and men’s humor, ways of behaving etc., which is illustrated below. 
For example, the milieu often seemed to be dominated by 
heterosexuality. This became particularly visible through the use of 
sexist language: 
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It becomes strenuous when it is too much of this sexist language, even though 
I am accustomed to the fact that this is the way it is in this milieu…I have 
experienced that many girls have dropped out because there is so much flip-
pant/joking about girls and boys and sex, like ‘Did you get any in the city last 
weekend’ (Nina).  

 
Turid expressed it this way: “You get a lot of comments on boobs and 
thighs”. Another experience some of these athletes had was that their 
sport was not accepted for girls and women  

“… some people have as a point of departure that women shall not compete 
in this sport… they are very negative… we get the worst practice hours… it 
is continually resistance” (Nora)  

 
or, as Grete expressed it,  

“… someone is having this fixed opinion that women don’t have anything to 
do on the field, and this concerns both coaches and sport managers.”  

 
To survive, they just had to ‘find their place in the culture’. We may 
name this factor the “enculturation of the athletes into acceptance of 
sexual harassment ”:  

… when you have grown up with having the boys and men in the locker 
room, you don’t think about it after some years. We have always walked 
around naked together with the coach … I believe that the younger girls think 
it is a bit strange, but they get accustomed to it, because they notice that we 
elderly don’t bother so much about it. (Nora).  

 
Turid expressed it very clearly when she said  

“… it is just the way it has become…there was a kind of culture of it when 
we came there, and I believe that those girls that came into the team, they just 
became a part of that culture”.  

 
As has been shown in other studies (Cense and Brackenridge 2001; 
Robinson, 1998), alcohol seems to be a precursor for sexual 
harassment. This is also found in our data, and is often related to 
parties: 

When the sport managers and coaches are out with the female players they 
look upon it as a ‘hunting ground’. Even today it is like this …if they are 
having a drink, then it seems to be OK to try to get it on with the players … 
then they don’t see the distinction between a player and a coach/sport man-
ager. (Birte). 
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The last characteristics of some of these milieux is that they may be 
small and that the coach often has a lot of power, as Inger said when 
she explained why she had not told anyone about her experiences of 
sexual harassment:  

“He knows everyone there and is very well respected, and… then it is diffi-
cult to be believed”.  

 
Something similar was experienced by Marit:  

“He would never lose his job. Because he is so powerful and one of the 
members of the executive board also works for him”.  

Discussion 
In summary, we can state that the sexually harassed female athletes in 
our study often were surrounded by a milieu dominated by males and 
by boys’ and men’s humor and ways of behaving. As a consequence, 
the sport environment was dominated by heterosexuality. This was 
particularly evident in the use of sexist language. In addition, some of 
the athletes observed that their sport was not accepted for girls and 
women. Many also seemed to take for granted the harassing culture. 
Alcohol was a precursor for sexual harassment and was often related 
to parties. Some of the sport milieux were small with a dominant, 
powerful coach. These results accord with the results presented in a 
forthcoming article (Fasting & Brackenridge 2008) about the 
characteristics of these young women’s coaches. Results from the 
same interviews revealed that their coaches reflected leadership styles 
that consisted of three main types: 1) The Flirting Charming Coach, 2) 
The Seductive Coach and 3) The Authoritarian Coach. The ‘Flirting-
Charming Coach’ was characterized by always flirting, joking, trying 
to touch and so on. As an example, Lisbeth said that her coach often 
tried to fight or wrestle with them for fun and pinched them to check if 
they had put on weight. Irma told us:  

I remember a girl on my team whose body had developed early who told me 
that she was bothered that the coach touched her bottom and breasts. She 
tried to keep away from him. She dropped out of sport during this time but I 
don’t know if this was because of the coach’s behavior. 

 
The ‘Seductive Coach’ went further and was characterized by trying 
to “hit on everyone”. As Ingrid said “I think he had as a goal to get 
everyone into bed”.  Bente described her coach as follows: 
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I know that many of the girls have said that he is a great flirt … he brought 
different women with him all the time and was very unfaithful … he was a 
real ladies man, and partying as long as possible … he was always joking 
sexually. 

 
According to the athletes, in addition to being powerful and using his 
power, the ‘Authoritarian Coach’ was also characterized by having 
psychological problems and often had a degrading, almost negative 
view of women in general. “With him it is that he has this opinion 
about women that they should keep silent and do what they are told. 
That’s it”, said Kristin. The analysis of the characteristics of these 
harassing coaches’ behaviors also revealed the limitations of such 
monolithic classifications because the data suggest that, rather than 
being one-type only, sexually harassing coaches select from a 
repertoire that may include several different harassment scripts.  
 
With reference to the previously mentioned structural and cultural 
inequalities as precursors to sexual harassment in sport, our main 
findings can be categorized into these two groups. The domination of 
males in the sport, often in a small environment, combined with a 
powerful coach, can be considered as structural inequalities. Cultural 
inequalities turned out to be: the heterosexual culture, particularly in 
the form of sexist language, the enculturation of the athletes into this 
culture, the use of alcohol, and the message signaling that ‘women 
don’t belong in the sport’.  
 
Many authors have stated that sexual harassment is first and foremost 
about control and power (Lenskyj 1992, Brackenridge 2001, Paludi & 
Barickman 1991), particularly the kind of power that is based on the 
gender order, i.e. the privileges of heterosexual masculinity (the 
masculine dominance over women). From a feminist perspective, 
men’s power over women has not been related only to individual men 
with power over women but also to patriarchal power which has been 
institutionalized and often officially supported (Connell 2002). The 
main axis in the Western societies’ gender order is men’s suppression 
of women. It is always constructed in relation to women as well as in 
relation to other identities, like homosexual, blacks etc. (Connell 
1987). Hegemonic masculinity is the answer to the challenges of the 
legitimization of the masculine dominance, and it guarantees men’s’ 
dominating position and women’s suppressed position (Connell 2005). 
With a structural gender perspective one can state that the experiences 
of these female athletes’ sexually harassing milieu can be explained 
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by the fact that one way of suppressing women and to try to keep or 
reinforce men’s dominance over women is through sexual harassment.  
 
Thus, sexual harassment by men to women in sport is, simultaneously, 
a method by which to maintain power and a celebration of the making 
and re-making of threatened masculinity. One female survivor of 
sexual abuse in sport said: 

… the men in power know very well that this is going on, often they’ve done 
it themselves … They are sitting there married to women who they had 
coached themselves … they’re collaborating in the whole process rather than 
stopping it … even the most ethical men often vicariously enjoy the sexual 
dalliances of other men … there’s something about knowing that this is going 
on that they get off on it, they appreciate, so they will deliberately look the 
other way. (cited in Brackenridge 2001, p.82) 

 
That sport is a prime site for the (re)production of heterosexual 
masculinity has been persuasively argued by many eminent feminists 
and pro-feminists in recent years (Lenskyj 1992; Hall 1996; Messner 
1992, 1996; Messner and Sabo 1994). These arguments are used to 
examine how men legitimize sexually exploitative practices in sport as 
part of the heterosexual masculine identity (re)formation process.  
 
Whereas sport sociology has paid close attention to men’s violences to 
men in respect of on-field brutality, injury, ‘deviance’, off-field 
brawling and spectator/fan ‘hooliganism’ (Marsh et al. 1978; Smith 
1983; Young 1991; Dunning 1999), it has paid relatively little 
attention to men’s violence towards women. Use of language to 
demean and control men, for example the naming of male athletes as 
female (‘pussy’, ‘wimp’, ‘big girl’s blouse’, ‘limp-wristed’, ‘sisters’) 
affirms the importance of heterosexual masculinity and its opposition 
to femininity (Curry 1991, 1998). It also confirms male athletes’ lack 
of respect for women, which is a precursor to sexual exploitation. The 
family-like social system of the sports club is often mentioned by 
athlete survivors of sexual harassment and abuse as nurturing yet also 
controlling. Unless challenged, the sports club can become a 
dysfunctional, surrogate family system in which the hetero-patriarchal 
authority of the coach is used to render all others (women, children, 
gay men) powerless. 
 
Just as competitive fitness in sport must be constantly maintained, the 
borders between female (and gay male) resistance and heterosexual 
male control are constantly in flux, being negotiated and re-negotiated 
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through advance and retreat. Pressure for women to have equal 
membership rights in sports clubs, the abolition of the so-called 
gender verification test (supposed to identify males masquerading as 
females), and quotas for women’s representation in major sporting 
organizations, are all examples of threats to traditional male 
supremacy in sport. Sex discrimination and sexual harassment in sport 
are expressions of men’s concerns about loss of power; sexual 
harassment and abuse are their most extreme attempts to (re)gain that 
power.  

Human rights, human wrongs…Transforming violent gender 
relations in sport 
Violent gender relations, whether inside or outside sport, are 
supported by generalised beliefs about gender roles. A recent study by 
Amnesty International Norway and Reform (Piene 2007), a resource 
centre for men, shows just how entrenched attitudes of sexual blame 
are. The data, from a national sample of 505 Norwegian males aged 
18-60 years, indicated that 40 per cent of them acknowledged sexual 
violence to women to be a societal problem in Norway: however, 48 
per cent thought that a flirting woman was herself completely or partly 
responsible if she was subsequently sexually abused and 30 per cent 
thought it was the woman’s own fault if she wore sexy clothing or was 
intoxicated. This reveals a moral double standard among men and 
shows how important it is to challenge the male gender culture. 
 
In order to eradicate all forms of gendered violence in sport, sport 
organizations need to move beyond liberal gender equity policies and 
to embed practical anti-harassment and ethics principles in their work. 
This requires complete constitutional overhaul and cultural change in 
the major sport organizations if women and gay men are ever to 
assume their human rights. Educational programs that address 
coaching styles, personal relationships, language and behavior in sport 
are important (and cost effective) mechanisms for change but, on their 
own, they will not bring about sustainable improvements in the 
organizational culture of sport. Systemic problems require systemic 
solutions. So, in addition to the work on personal attitudes and 
interpersonal behavior, we need to look at macro-level initiatives, both 
structural and cultural.  
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Structural initiatives include constitutional change to give wider 
representation to women at all levels and in all roles in sport, 
especially in visible leadership positions within sport organizations. 
By this we do not mean token numbers but the critical mass of 40 per 
cent minimum. Policies and procedures in sport organizations also 
need to be brought into line with international and national statutes for 
equal rights and human rights, such that women, sexual minorities and 
children are also fully represented.  
 
Structural levers are available to the governing bodies of world sport, 
such as the giving or withholding of grants, the awarding or not of 
competition venues, and the banning of non-compliant states or 
organizations. Cultural initiatives include active resistance to 
pornographic and infantilizing imagery of females in sport, so 
commonly seen in the media. There also needs to be open discussion 
about sexual issues, including sexual exploitation of women, gay men 
and children in sport. Athlete empowerment is also needed, extending 
beyond simply having a voice in selection or a right to resist sexual 
coercion, to a full opportunity to influence decision-making 
throughout every sport. Whether there is the political will to 
implement such initiatives is debatable, since most of the major sport 
organizations are run by self-selecting (male) oligarchies that are 
reluctant to give up their power. 

Conclusions 
The hierarchical gender-power relations which characterize the social 
institution of sport, and by which women’s sport, historically, has 
been systematically belittled, excluded, undermined or ignored, are 
now under severe threat from the disrupting forces of late modernity. 
As traditional social categories fracture and diversify, so the 
certainties of sport as a site of heterosexual masculine identity 
formation are challenged. This has led to a gender backlash within 
sport as men struggle to come to terms with women’s emerging power 
in the executive suite, the gym and the stadium.  
 
As mentioned before, there is little research concerning sexual 
harassment and abuse in sport. However, in her study of women in 
medical professions, Nicholson (1997) shows how these women as a 
group have almost no influence on either the structure or the culture of 
medical practice. She writes that the medical culture exists in “a toxic 



 69

organizational context” (p. 35) where sexual harassment and 
discrimination are accepted. According to her, “they are taken for 
granted as part of the culture of medical school and the professional 
clinical experience” (p. 35). This is similar to the “enculturation into 
the sexually harassing milieu” as experienced by the female athletes in 
our study, and we wonder if many female athletes are socialized into a 
harassing culture, since very few female athletes seem to report their 
experiences. Among the 25 interviewees participating in the study 
presented in this chapter not one had reported their harassing 
experiences.  
 
It is clear from the data in this and other similar studies that the 
structural and material conditions of sport are contributory factors in 
the experience of sexual harassment. Provided the political will exists, 
these conditions can be addressed. For example, the gender 
distribution of organizations can be changed by the use of targets, 
quotas, minima, rule changes, co-chairing and a host of other 
mechanisms. Changing the organizational culture and the milieu of 
sport is a more difficult challenge but can nevertheless be addressed 
through shadowing, mentoring, educational work and the use of 
sanctions and rewards for poor and good practice.  
 
If sexual harassment in sport organizations is ever to be reduced or 
abolished then a range of interventions and strategies is needed, both 
structural and cultural. Research can assist in this task by describing 
the different milieus and by establishing how individuals respond to 
them. There also needs to be the political will from those in positions 
of authority to bring about cultural change. However, unless women in 
sport become politicized their scope for effective resistance and the 
exercise of collective agency will be difficult to realize. 
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Masculinity 

Av Tanja Joelsson 

Feminist theory, with its commonly close relation to psychoanalysis and to 
various forms of phenomenology, has tended (…) to remain uninterested in 
or unconvinced about the refocusing on bodies in accounts of subjectivity. 

Elisabeth Grosz 1994:vii 
 

In our colloquial language the body remains an exterior entity. The 
body belongs to someone – as in ‘my/his/her body’. It is regarded as a 
possession, like the clothes we wear or the bicycle we ride. It is 
thought about, but not thought of. It has remained an ‘it’. Above all, 
the body is seldomly understood as the foundation of “we”, “us” or 
“I”. Contrary to much prevailing Western ideas, for the most part 
rooted in Cartesian dualism, phenomenologists such as Merleau-Ponty 
(1962) thought of the world from a bodily point of view. He asked if 
we without a physical beingness even can speak of ourselves as 
subjects. It is first and foremost, he writes, the body’s appropriated 
movements in relation to the matter that defines the relationship 
between a subject and its surroundings (Merleau-Ponty 1962). 
Nevertheless, Merleau-Ponty did not speak of bodies with respect to 
gender (Grosz 1994). Implicitly the bodies he discussed are, not 
surprisingly, more likely to be interpreted as men’s rather than 
women’s. The place, position and situation of the masculine body in 
modern science are thus implicitly investigated, yet remain hidden. On 
one hand, a gendered dimension that contrasts with a female counter-
part, creating sexual difference, emerges. On the other hand, man 
functions as a universal dimension, where the masculine is fused into 
a neutral human being. Both dimensions may or may not refer to pure 
anatomical or physiological aspects of men and women – in the for-
mer as biological difference, in the latter as biological indifference. 
Masculinity therefore simultaneously invokes both the presence and 
the concealment of gender. Notwithstanding, masculinity as gender 
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construction has not been critically studied until more recently (see eg 
Connell 1995, Kimmel, Hearn & Connell 2005, Beynon 2002). 
 
In this essay I wish to pursue the path toward a feminist corporeal 
account for the construction of masculinity. How has ‘the body’ and 
‘the sexed body’ been treated in Western (feminist) scientific inquiry? 
First, I will take the route via historical accounts of the body in both 
traditional and feminist theory. I find particularly Elisabeth Grosz’ 
(1994) outline over how Western theories and epistemologies have 
(not) taken the body into account, and her own attempt to develop a 
theory of the body, as highly useful. Secondly, in dialogue with 
prominent and influential scholars in the field of masculinity studies, I 
will seek to apply more current feminist understandings of the sexed 
body on the bodies of men. Embedded in this enterprise lies a critique 
toward some parts of the field of masculinity studies to shy away from 
feminist theories of corporeality and materialization. This, I argue, 
reiterates a view on feminist scholarship as merely concerned with 
women/femininity/femaleness and studies on masculinities as a 
related albeit distinct phenomena. Additionally, such tendencies 
disregard or even omit the vast body of feminist work on bodies, 
corporeality and materialization.74    

From the biological body…   
Several, especially critical feminist, scholars have tried to write flesh, 
blood and sweat into knowledge production simply for the sake of 
showing that knowledge production and consumption necessarily 
deals with and relates to situated gendered corporeality and bodies 
(Harding 1991, Haraway 1991, Grosz 1994, Collins 2000 to name but 
a few). Questions posed by scholars long before me has thus 
concerned how to account for and analyze the human body: How do 
we conceive the body? What is the relation between body and 
mind/body and the constitution of subjectivity? Can we speak of a 
singular body as if it was alike over gender, age, class and ethnic 
boundaries? and so on. One of the feminist theoretical frameworks 
arising from this enterprise is Elisabeth Grosz’ (1994) understanding 
of our culture’s blind spot – ‘the sexed body’. Drawing on 
psychoanalysis and postmodernism, the body, for her, is always 

                               
74    Before setting off to Bodyland, I would like to clarify my use of masculinity, sex and 
gender. As the reader will notice, I use the various concepts intrachangeably. I understand 
gender and sex to be inseparable and masculinity refers to them both at the same time.   
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already sexed on the prediscursive level. The phallogocentrism 
permeating Western knowledge production has hierarchized and 
dichotomized sexual difference, in that difference per se has negative 
connotations (Grosz 1994). Thus, the heritage from Enlightenment 
scholars still casts a dark shadow over much Western knowledge 
production. Cartesian dualism and the nature/culture split have 
assigned Western men the status as representatives for culture: the 
rational beings in possession of civilized intelligence. Women, on the 
other hand (notably also other races and indigenous peoples), have 
been closer affiliated with nature, irrationality and emotional 
dependence (Ortner 1974, Ortner 1996, Grosz 1994, Fausto-Sterling 
2001). Throughout modern history, gender differences have been 
explained and justified via biology – a disposition that even today 
prevails in popular culture and parts of the academia. According to 
Connell for instance,   

[t]rue masculinity is almost always thought to proceed from men’s bodies – 
to be inherent in a male body or to express something about a male body 
(1995:45).  

 
‘The metaphor of biological mechanism’ established in both scientific 
work and popularized science on gender, Connell continues, has had a 
profound impact on the way gendered traits has been conflated into a 
biological realm of hormones, genes and physiology. A reductionist 
causality has been established from biology (usually thought of as “the 
body”, a fixed entity with distinct boundaries) to social manifestations 
of pre-disposed, inherent biological contingencies and limitations 
(Fausto-Sterling 2001). For instance, the hormone testosterone has 
come to index maleness and by extension also masculinity, although 
biologists today are more prone to refer to it as a general growth 
hormone rather than a “sex hormone” (Ibid, see also Connell 1995). 
Without further disentangling the complex discourses on biology and 
gender, we can conclude that biology as a scientific discipline and as a 
social discourse has contributed to a popular and scientific 
understanding of sex as merely a biological fact. Western women and 
feminist scholars have taken on the task of challenging this 
oversimplification of cause and effect, since the biological 
determinism has been particularly problematic for women in 
historically sanctioning juridical, social and cultural subordination. In 
this context the separation of sex and gender was deemed necessary, 
hence making it possible to ask new questions and challenge the 
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prevailing social order. Sex was defined as the biological component – 
the matter onto which cultural and social inscriptions were made.  

… to the social body         
The impact and influence of postmodern philosophy has enabled 
feminists to speak of the social construction of gender, without 
forgetting the material aspects of women’s condition. Michel Foucault 
speaks of a disciplined, docile body stemming from new forms of 
bodily practices emerging in our modern societies. Institutions such as 
the military, the school, the hospital, the factory or the prison rely and 
build on the workings of this new ‘micro-physics of power’. 
Discipline produces ‘docile bodies’ (Foucault 1990). In an influential 
essay, Bartky (1997) furthers Foucault’s concept and notion of bio-
power in arguing that our gendered bodies enable and disable our 
performance and contribution to the world. She faults Foucault for not 
taking into account the specific manifestations of gender, thus 
reproducing “that sexism which is endemic throughout Western 
political theory” (1997:95). She argues that women have succumbed 
to being effective upholders of the modern patriarchy through the use 
of cosmetic surgery, by altering the shape and weight of our bodies 
via diets, exercise and such alike. Women then, are in a sense 
complicit to their own subordination:  

The disciplinary practices (…) are part of the process by which the ideal body 
of femininity – and hence the feminine body-subject – is constructed, in do-
ing this, they produce ‘a practiced and subjected’ body, ie a body on which 
an inferior status has been inscribed (Bartky 1997:100, italics added).  

 
Bartky’s line of argument holds that bodies employ sets of gendered 
bodily practices which index inferiority (see also Young 2000). But 
would the same set of “inferior” practices deployed by other bodies, 
say male bodies socially and culturally coded masculine, also index 
inferior status? Bartky answers perhaps somewhat paradoxically, 
simultaneously both affirmatively and negatively. Yes, because 
“women’s typical body language, a language of relative tension and 
constriction, is understood to be a language of subordination when it is 
enacted by men in male status hierarchies” (1997:102). She frames 
these practices in “a larger discipline, an oppressive and inegalitarian 
system of sexual subordination” (Ibid:103). At the same time, it is 
precisely because the practices are conducted on and with bodies 
already structurally, socially and culturally coded as inferior that the 



 77

practices can be understood as “inferior”. The practices in question 
constitute the feminine body, making it intelligible and interpretable 
as feminine, ie “a body which in gesture and appearance is 
recognizably feminine” (Ibid:95, italics added). In my reading of 
Bartky, specific practices will always carry the same meaning whether 
or not the practice is enacted in differing environments.75 Practices 
refer merely to gestures, language and other visually or auditively 
intelligible phenomena in a inward out-motion – from the body out. If 
we accept this, how do we then perceive the relationship between 
bodies and practices, and further, between bodies and society?  
 

Obviously, Bartky rely on some sort of distinctive notion between 
body and practice and between body as surface and acts enacted upon 
this surface. The metaphor of inscription, a central concept both for 
Foucault, Bartky and other postmodern thinkers, illustrate an 
understanding of the body as merely surface – as if the body is 
nothing else, or more, than its exterior (Barad 1998). The body is 
perceived to be a passive receptor onto which culture and society 
inscribe meaning.  

And back again… or? 
Critique toward social constructionist perspectives on gender 
constitution has for the most part dealt with the issue of embodiment, 
materialization and corporeality. The cultural determinism and 
essentialism underlying much of social constructionist work has 
shifted the focus to what some call a ‘new materialism’ (Braidotti 
2001). Matter and materialization is re-initiated in contemporary 
feminist theory, developing new analytical premises, outcomes and 
tools for understanding materiality and its relationship to discourse.  
 

                               
75    An analogy between how the gendered body and the “gendered language” have been 
treated in their respective disciplines can be made here. In early linguistic debates over 
whether a “women’s language” exist and what it in that case consists of (Lakoff 2004), a shift 
soon emerged from genderspecific language and linguistic forms to contextual accounts of 
social power asymmetry (Cameron 1998, Eckert & McConnell-Ginet 2003). The assumptions 
at work were: a) that certain linguistic forms (and practices) were fixed and had stable mean-
ings and b) that these forms and practices had a direct connection to gender. Linguistic prac-
tices and forms then, were not considered relative and context-dependent (compare Tannen 
1991). Ellinor Ochs (1992) argued instead for an indexical view on language and gender, 
where certain forms and practices take on meaning in the context used and merely indirectly 
index gender. Thus, Ochs solves the dilemma by taking a detour through our society’s com-
plex significatory system. 
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In contrast to the notion of inscription, Grosz’ coins the metaphor of 
etching (1994), where the matter on which you etch is not passive or 
receptive. Rather there is a fusion between the material and the 
discursive, in that they both affect and “act” upon each other mutually 
– the matter transforms and is transformed by the social practices. The 
notion of ‘the agency of matter’ is also emblematic for Karen Barad’s 
(1998) theorizing on the nature of materiality and the relationship 
between discourse and matter. In the article “Getting Real: 
Technoscientific Practices and the Materialization of Reality” Barad 
revisits Judith Butler’s theory on materialization and performativity 
(Butler 1990, 1993), finding it sophisticated in explaining how 
discourse comes to matter, but not thorough enough in understanding 
how matter comes to matter. That is, Butler has not, in speaking with 
Barad, taken the material constraints into account, which are crucial in 
the materialization process (Barad 1998). In accordance, she proposes 
a new framework coining the notion of “intra-action”. Intra-action is 
meant to capture the inseparability of ‘objects’ and ‘agencies of 
observation’, ie “matter” and “the subject”. Invoking ultrasonography 
as an example, Barad illustrates how the apparatus used for ultrasound 
images is not a static exterior object, but rather “helps produce and is 
‘part of’ the body it images” (1998:101):  

[T]he marks on the computer screen (the sonogram images) refer to a phe-
nomenon that is constituted in the intra-action of the apparatus and the object 
(commonly referred to as the ‘fetus’). The objective referent for the proper-
ties that are observed is the phenomenon, not the object of this knowledge 
practice (Ibid).   

 
‘The body’ has taken a long journey throughout feminist theory. The 
‘new materialism’ emerging in current feminist theory revisits 
evolutionary biology through Darwin and Dawkins (Grosz 2004, 
2005, Haraway 1991, Braidotti 1994) and finds spaces and places in 
the intersection of technology studies, ‘hard science’ and feminism 
(Haraway 1991, 2003). These approaches have advocated materialist 
understanding not merely with respect to human corporeality but of 
the materialization processes in general (Haraway 1991, Barad 1998). 
The constitution of subjectivity is then to be understood in relation to 
the process of materialization in a more exhaustive sense. Or, in Grosz 
words, the body should be regarded as “the center of analysis, so that 
it can be understood as the very ‘stuff’ of subjectivity” (Grosz 1994: 
ix, see also Lundgren’s [2001] notion of ‘the contextual body’).  
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Men’s bodies 
So how is all this connected to men and men’s bodies? Obviously, a 
lot of feminist theorizing of the body has emanated from a recognition 
and an acknowledgment that corporeality has been and is still 
sexualized (in disfavour for women) – either overtly or in more subtle 
ways. To frame it more generally, Western knowledge production 
(some feminist thought included) has relied not only on a dichotomous 
view when it comes to mind/body, culture/nature, reason/passion etc, 
but also in placing these dualisms in a hierarchical order with the 
former as more valued than the latter. How can the accounts by Grosz 
and Barad outlined above, in conjunction with critical masculinity 
scholars, help in understanding constructions of masculinity? Let us 
begin from the very “beginning”.  
 
The concept of hegemonic masculinities has since its coining served 
as a catalyst for a range of studies on men. The concept’s father, R.W 
Connell, defined hegemonic masculinity as the masculinity that 
“occupies the hegemonic position in a given pattern of gender 
relations, a position always contestable” (1995:76). This approach had 
of course several functions according to the author, one of them being 
to prevent typologization and keeping the analysis dynamic. While 
influential, it has also been subject to critique. In summarizing and 
refuting the critique directed toward the concept, Connell & 
Messerschmidt argues that “[m]asculinity is not a fixed entity 
embedded in the body or personality traits of individuals. 
Masculinities are configurations of practice that are accomplished in 
social action and therefore, can differ according to the gender 
relations in a particular setting (2005:836, italics added)”. The 
construction of masculinity is therefore something accomplished in 
social interaction, but the possibilities to adopt gender positions is 
simultaneously constrained by embodiment, institutional histories, 
economic forces and by personal or family relationships. The body is 
according to Connell & Messerschimdt involved “more actively, more 
intimately, and more intricately in social processes than theory has 
usually allowed”, ie the body is “a participant in generating social 
practice” (2005: 851). Exactly how this is done is not outlined more 
thoroughly.   
 

One of the concept’s critics, Demetrakis Demetriou, concludes that 
Connell’s empirical and historical account of the emergence of the 
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dominating hegemonic masculinity is “substantially inconsistent with 
his theoretical articulation of the concept” (2001: 347). Contrary to 
other critics, however, Demetriou acknowledges the concepts 
potential, if it in accordance with Gramsci’s original definition of 
hegemony, evolves into the concept “hegemonic masculine bloc”.76 By 
recognizing that hegemonic masculinity is informed and influenced by 
non-hegemonic ones; a “bricollage of masculinity” (Ibid:352); a 
“constant hybridization” and “appropriation of diverse elements from 
various masculinities” (Ibid:348), we can begin to understand the 
dynamics and processes of the gender order. It is, in other words, the 
ability to adapt, appropriate and re-contextualize, that constitute a 
vital part of the reconfiguration of the masculine hegemonic bloc (see 
also Svalastog 1998, Lundgren 2001, 2003). Keeping with Connell’s 
feminist principle, that is, giving primacy to the institution of 
heterosexuality as essential for the reproduction of patriarchy (external 
hegemony), Demetrikou cautions against a fallacious tendency to 
equate diversity and boundary-crossing with power neutrality or lack 
of power asymmetry. For him, to 

understand hegemonic masculinity as hybridity is (…) to avoid falling into 
the trap of believing that patriarchy has disappeared simply because hetero-
sexual men have worn earrings or because Sylvester Stallone has worn a new 
masquerade (355).   

 
Masculinity then, following the most prominent masculinity scholars, 
is an accomplishment: it is something that is done – a verb. It is not a 
pre-given or fixed set of traits or even practices, but must be contextu-
ally, historically and culturally understood (Connell 1995, Kimmel, 
Hearn & Connell 2005). Rather than giving a list of which kinds of 
practices that are inferior, or superior for that matter, a more fruitful 
departure is to study the ways masculinity is accomplished through 
social and linguistic practices. In all this however, there is a confusion 
between material and discursive levels and how these in fact inform 
and constitute each other. I would like to suggest that, furthering De-
metriou’s notion of masculinity as hybridity and keeping Grosz’ and 

                               
76    From a somewhat different angle, Hearn (2004) asks, rightfully, what exactly constitutes 
hegemonic masculinity: “Is it a cultural ideal, cultural images, even fantasy? (58)” Directing 
the scope of attention to men’s practices rather than particular forms of hegemonic masculin-
ities, Hearn suggests that we instead should talk about “the hegemonies of men”. By so doing, 
we shift to examine the systems that set the agenda for different ways of being men (Hearn 
2004). Also, it keeps with a bodily dimension easily back-grounded in the many uses of Con-
nell’s concept.   
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Barad’s inseparability between body and subjectivity in mind, ‘doing 
masculinity’ must recognize the bodily dimension on a deeper level. 
In other words, the bodies both rely on and re-constitute certain mate-
rial positions in a given point of time and place, thus enabling, dis-
abling and/or reinforcing others. The discursive and material ‘mean-
ing’ emanating from how the body or what kind of body wears an ear-
ring can never travel in or out, or between, contexts and remain fixed 
and static. For instance, how should we analyze the gender construc-
tion of a white young male that unproblematically talks about his use 
of both the tanning saloon and the gym, while engaging in a hetero-
sexually marked sports arena? What exactly is it that makes him more 
“hegemonic” or more “subordinated”, temporarily or in a more fixed 
sense, in relation to “other” masculinities? Is it not, in fact, exactly 
this dichotomous and hierarchical thinking that enables us to separate 
also some practices from others – eg verbal practices from bodily ones 
– and assigning them pre-given meanings? 

Toward male embodiment – or the end of masculinity?  
Via an exposé over feminist theories of the body, I have in this essay 
argued for an inclusion of men’s corporeality into the analyses of 
masculinity construction. Masculinity is defined by its ability to 
continuously adapt and reappropriate aspects, traits and even 
behaviours of so called “subordinated”, “complicit” or “hegemonic” 
masculinties. What follows, is a questioning of the analytical purpose 
of elaborating concepts within such a framework. Exactly what is 
gained by understanding masculinity as consisting of elements that 
can be interpreted as either the one or the other – or even differing 
elements from all? Does not that kind of analytic entrance reify a 
search for what the disparate categories (should) consist of? An 
affiliated issue I wish to raise concerns the body of work built upon 
‘practice’-approaches. Are the practice-approaches too infused by the 
body-as-surface and acts-as-inscription that they do not lend 
themselves easily to new materialist-frameworks? Barad (1998) 
understands agency as a broader concept than simply applicable to 
volitional human subjects, stretching it to inanimate matter as well as 
to non-human subjects. Similarily, Butler argues for a widening of 
agency when stressing that “there is no doer behind the deed” (1993).   
 

In sum, there is much happening in feminist theory that provokes and 
enhances the understanding of corporeality and materialization in 
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general. The benefits for scholars in the field of masculinity studies to 
partake in this endeavour are many. First, the fruitfulness of 
perceiving masculinity as a dynamic and contextual concept of a 
continuous process, not as a category of interdependent static traits 
submitting membership to even more static social categories, should 
by now have convinced the readers. The constitution of some parts of 
masculinity can in local settings seemingly be in constant flux. The 
contextual nature of gender construction can therefore never be 
enough stressed – bearing in mind especially the social structures that 
prevent certain gendered manifestations connected to certain gendered 
bodies.  
 

Secondly, the new materialist tools for linking bodies and normative 
assumptions of gender in a given society are applicable to masculinity 
studies as well. The historical necessity to distinguish between sex and 
gender in feminist theory in the 70s, whilst still relying on some sort 
of ‘strategical essentialism’ within feminist practice/activism, has 
posed a delicate dilemma for feminist scholars. Butler offered an 
substantial account of the materialization of discourse in Gender 
Trouble (1990) and Bodies that Matter (1993) in an attempt to move 
away from the fallacious distinction between sex and gender. The 
social constructionist approach where matter is understood as a site or 
surface, does not capture materialization as “a process (…) that 
stabilizes over time to produce the effect of boundary, fixity, and 
surface we call matter” (Ibid:9). Furthering Butler’s starting point, 
Barad (1998) takes the material constraints as a crucial aspect in 
theorizing the materialization process. This moving beyond social 
constructivism and acknowledging the agency of matter enables a 
shift outside humanity, to “posthuman” frameworks (see Barad 1998, 
Braidotti 2001, Haraway 2003). Such “holistic” accounts are 
theoretically compelling, but what remain to be further investigated is 
the practical implications these approaches might have for feminist 
struggles.    
 
However, there is need to be cautious. In some ways, the new 
materialism approaches – especially within posthuman studies – latch 
onto what I perceive as problematic pleas. Within the field of 
masculinity studies scholars such as John MacInnes (1998), has 
criticized what he understands as the conflation of sexual genesis with 
sexual difference. A confusion between (male) embodiment and 
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masculinity has thus followed, ha argues, invoking an 
unproblematized equation between men and masculinities. Hence, 
MacInnes proposes an ‘end of masculinity’ in the sense of “turning 
the focus of the struggle for greater gender equality away from how 
masculinity is to be abolished or reformed (…) towards a more 
thorough pursuit of a politics of equal rights” (1998:59). Having 
masculinity (defined negatively) as prime analytical focus, he 
contends, leads to a “preoccupation with the self at the expense of its 
social context” (Ibid). This potential shift toward more general 
accounts and unrestrained relativism is yet to be dealt with. How does 
the potential (theoretical) abolition of concepts such as sex, gender 
and masculinity fit into broader social discourses – that is, is the time 
ripe for this in an era still permeated by gender inequality?  
 
Finally, I like to stress the importance for the field of (critical) studies 
on men and masculinities to revisit, take use of or constructively 
criticize the theories developed by feminist scholars. This does not 
simply prevent an almost embarrassing reinvention of the wheel, but 
can be regarded as part of a broader feminist project.   
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The good, the bad and the ugly:             
endring av mannsrollen, fedrerettigheter og 
likestilling 

Av Margunn Bjørnholt 
  
Jeg hevder at to motstridende strømninger i forhold til menn og like-
stilling har eksistert tilnærmet parallelt siden 1970-tallet: 
 
En partnerorientert og profeministisk linje som oppsto som et 
konstruktivt svar på kvinnefrigjøringen på 1970-tallet og som 
dominerte tenkningen om menn og likestilling i dette tiåret. Denne 
linjen er først og fremst videreført i den kritiske mannsforskningen, 
men har stadig mindre gjennomslag i meningsdannelse og 
lovprosessser.  
 
En rettighetsorientert og antifeministisk linje som oppsto i de første 
gruppene av ”uforskyldt skilte menn” som deltok aktivt i lov-
forarbeidene til Barneloven av 1981, og fikk betydelig gjennomslag 
her og i senere lovendringer på barne- og familieområdet. 
Rettighetsorienterte fedreinteresser er godt organisert og har hatt 
betydelig og økende gjennomslag i meningsdannelse og lovprosesser 
de siste årene. 
 
Jeg argumenterer for at det har skjedd en utvikling der den antifemi-
nistiske retningen har vunnet hegemoni i forhold til meningsdannelse 
og politikk, mens den profeministiske posisjonen som var kritisk til 
”mannsrollen” i liten grad har et politisk uttrykk i dag. 
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Profeministisk kritikk av mannsrollen 
I 1976 kom mennenes svar på FNs kvinneår 1975, med ”En bok om 
menn” (Bjørkly red.) som blant annet tok opp ”Kvinnefrigjøringens 
konsekvenser for mannen, tiden og privatlivet” (Rudeng og Wester-
berg). Boken og forfatterne har en klart profeministisk agenda. I for-
ordet heter det blant annet at ”imøtekommelsen av kvinnebevegelsens 
forventninger bare gjelder rettferdige, selvfølgelige krav.” Dette var 
også tiden for de første  bevisstgjøringsgruppene for menn, og en av 
bidragsyterne (Bjørkly) skriver om dette.  
 
Kritikken av mannsrollen var imidlertid ikke ny; Erik Grønseth og 
andre pionerer i den norske familie- og kjønnsrolleforskningen, som 
Tiller (se bl.a. 1958 og 1962)  og Brun-Gulbrandsen (1958, 1958), 
hadde tidlig problematisert mannsrollen i den tradisjonelle familien. 
Erik Grønseth formulerte en banebrytende teoretisk kritikk av Parsons 
teori om den funksjonsdelte familien (1956) og den mannlige forsør-
gerrollen (1970). Ifølge Grønseth førte den mannlige forsørgerrollen 
til avhengighet og dominansforhold i ekteskapet, der både menn og 
kvinner ble hindret i sin livsutfoldelse. 

Ektefelledelt arbeidstid- et aksjonforskningsprosjekt for 
likestilling 
I første halvdel av 1970-tallet fikk Grønseth mulighet til å prøve ut 
sine ideer i praksis. Etter initiativ fra leder av Norges familieråd, legen 
Ola Rokones, startet Grønseth i 1971 aksjonsforskningsprosjektet 
”Ektefelledelt arbeidstid” der ektepar skulle jobbe deltid og dele på å 
passe barna (Grønseth 1975, Grue 1978). Prosjektet fikk stor opp-
merksomhet fra media over hele verden, og initiativtakerne så dette 
som et alternativ til en modell med begge foreldrene i heltidsjobb og 
barna i barnehager. Grønseth mente at det ikke ville føre til likestilling 
om kvinner også gikk ut i fulltidsjobb eller alternativt, at bare kvinner 
jobbet deltid, mens de fortsatt hadde hovedansvaret hjemme. For at 
det skulle bli likestilling måtte også husarbeid og barnepass bli omfor-
delt, slik at menn tok mer aktivt del. I forsøksprosjektet var det en 
viktig premiss at begge – også mennene - skulle jobbe deltid, noe som 
var uvanlig da som nå (jfr tittelen på sluttrapporten77). Prosjektet ble 
oppsummert som en suksess, og de arbeidsdelende parene ble funnet å 
være usedvanlig likestilte.  

                               
77 Grønseth, Erik (1975): Også mannen på deltid i yrkeslivet. Oslo: Norges familieråd. 
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Partnerorienterte menn og husarbeid som likestillingsprosjekt 
Forholdet til kona og mennenes kompetanse og innsats i husarbeidet 
sto sentralt i de arbeidsdelende ekteparenes fortelling om likestilling 
og likeverd i deres parforhold da de ble intervjuet på nytt i en pågåen-
de oppfølgingsstudie (Bjørnholt 2007 og Bjørnholt under utgivelse a, 
Bjørnholt , under utgivelse b). Dette til tross for at de i praksis delte 
likere på barneomsorg enn på husarbeid (Grue, 1978), slik man også 
finner i senere studier (Vaage 2002, Brandth og Kvande 2003). Vekt-
leggingen av husarbeid kan ses som uttrykk for at husarbeidet fortsatt 
hadde sterk diskursiv kraft som en del av det likestilte parforholdet på 
1970-tallet.  
 
I dag gjenstår husarbeidet som ”det ufullendte demokratiprosjektet” 
(Brandth og Kvande 2003:169), og menn som deler på fødselspermi-
sjon og barneomsorg synes å kunne velge bort husarbeidet. Fokus er 
flyttet fra deling av husholdsarbeidet og parforholdet til far-barn-
relasjonen som endringsarena. Per Are Løkke (2003) er et sjeldent 
unntak, som fortsatt entydig plasserer seg i den tidlige profeministiske 
tradisjonen, der deling av husarbeid er et viktig element i likestillings-
bestrebelsen i parforholdet. I boka Farsrevolusjonen beskriver han 
hvordan han har brukt Tidsnyttingsstudiene fra Statistisk sentralbyrå 
som bibel for å prøve å bidra til likestilling i eget parforhold– og hvor 
vanskelig han har opplevd at det er. Videre beskriver han det å være 
en god far som noe som har krevd et aktivt arbeid fra hans side. Da 
han presenterte boka i ulike fora, møtte han mangel på forståelse fra 
yngre menn (Løkke 2003b). Dette tyder på at menn i dag tar både 
farskapet og likestillingen for gitt, men endringene har i større grad 
skjedd på diskursivt nivå enn når det gjelder praksis. Ser man på tids-
bruken blant småbarnsforeldre, er det vel så mye kontinuiteten som 
endringene som slår en, og fortsatt tar kvinner en betydelig større del 
av ansvaret for barn og husarbeid. Fortsatt jobber småbarnsfedre mest 
av alle, og det er alt overveiende kvinner som reduserer arbeidstiden 
og jobber deltid for å ta seg av barn og familie (Kjelstad 2006). 

Organisasjoner som arbeider med endring av menn i dag 
I dag har fokus for den profeministiske delen av mannsbevegelsen 
dreid fra den enkelte manns ansvar for likestilling i egne nære relasjo-
ner og i samfunnet generelt, til enkeltfenomener, særlig menns vold 
mot kvinner. Det er først og fremst her at enkelte mannsgrupper enga-
sjerer seg i det man kan tolke som en likestillingsorientert og profemi-
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nistisk retning. Dette gjelder for eksempel Hvitt bånd-kampanjen, men 
denne har vunnet ubetydelig oppslutning blant menn flest. Selve sym-
bolet, det hvite båndet, har fra 2005 blitt tatt som symbol for et annet 
godt formål; fattigdomsbekjempelse. Etter en serie overfallsvoldtekter 
er det imidlertid også dannet et eget mannsinitiativ mot voldtekt. 
 
To organisasjoner, Alternativ til vold og Reform ressurssenter for 
menn, må også sies å representere en sosial praksis som kan plasseres 
i en profeministisk  tradisjon.78 Begge har som mål å gi råd til menn og 
endre menns atferd, spesielt i forhold til vold; ATV driver behandling 
av voldelige menn og Reform driver sinnemestringskurs.  
 
Et prinsippielt problem med den terapeutiske tilnærmingen til menns 
vold er at den representerer en sykeliggjøring av voldsmenn som 
skygger for voldens maktdimensjon og utydeliggjør samfunnets an-
svar (se Wagner-Sørensens bidrag). 
 
Forholdet til likestilling er også overraskende tvetydig hos sentrale 
aktører i en av organisasjonene. Høsten 2006 hadde forbrukerforske-
ren Runar Døving (som jeg kommer tilbake til), en kronikk  (Aften-
posten 14.10.2006) med harde utfall mot morsmakt og oppfordring til 
mannskamp for likestilling.79 Han fikk ros for utspillet fra likestil-
lingsminister Karita Bekkemellom, som på sin side ble applaudert av 
Per Kristian Dotterud og Jørgen Lorentzen. Dotterud og Lorentzen 
skrev blant annet: ”Det er en forholdsvis ny øvelse for oss å forsvare 
en statsråd ansvarlig for likestilling, men nå har det vært lettere enn 
på lenge” (Klassekampen 30.10.2006). Tatt i betraktning Dotteruds 
stilling som daglig leder av Reform og tidligere stilling som likestil-
lingsdirektør, er det interessant  at han posisjonerer seg som grunnleg-
gende i motsetning til ”en statsråd ansvarlig for likestilling”. Det 
samme gjelder Jørgen Lorentzen, som har frontet Hvitt bånd-
bevegelsen, er styreleder i Reform og en sentral aktør sentral i nordisk 
og norsk mannsforskning.  
 

                               
78 I en gjennomgaang av de norske mannsbevegelsene (1995) skiller Oftung mellom profemi-
nistiske og terapeutiske grupper. Jeg finner det mest fruktbart å omtale de terapeutiske grup-
pene som (i prinsippet) profeministiske, men som det vil fremgå, er de preget av en tvetydig-
het.  
79 Han mente også at menn måtte få medbestemmelse i forhold til abort. For det siste fikk han 
en del kritikk, mens han fikk bred støtte for oppfordringen til mannskamp. Likestillingsminis-
teren tok ikke forbehold om abortspørsmålet da hun støttet utspillet. 
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Det er en tendens til at fokus på menn og likestilling forankres i en 
forståelse av at menn er diskriminert som fedre. For eksempel skriver 
rådgiver i Reform, Ole Bredesen (kronikk Aftenposten 21.02.2007) 
om hvordan han som blivende og nybakt far opplevde at svangerskap-
somsorgen var for mor-barn-fokusert og at han ble usynliggjort som 
far. Han opplevde det som farsfiendtlig at jordmor i en diskusjon om 
smertelindring slo fast at det var mor, jordmor og livmor som skulle 
gjøre jobben og som krenkende at det nyfødte barnet fikk morens 
navn rundt håndleddet på sykehuset. Indignasjon, krenkethet og fokus 
på urettferdighet deler Bredesen med de fleste som uttaler seg om eller 
på vegne av fedre. Et syn på menn som diskriminert og en omvendt 
forståelse av likestilling synes dermed å ha et visst gjennomslag, også 
hos presumptivt profeministiske mannsorganisasjoner og -forskere. 

Lite (makt-)kritisk mannsforskning 
En forklaring på glidningen fra et profeministisk til et mer rettighetso-
rientert perspektiv kan være at den nordiske mannsforskningen i 
mindre grad preget av et kjønnsmaktsperspektiv enn mannsforskning-
en i den anglosaksiske verden, representert ved blant andre Connell, 
Kimmel, Pringle, Hearn.80 Den nordiske mannsforskningen har i større 
grad tatt utgangspunkt i ”a historical gender view” (Ekenstam 2006), 
og har i større grad orientert seg mot historisk dokumentasjon av ulike 
sider ved menns praksiser (Liljequist 1992), litterære tilnærminger 
(Lorentzen 2004 og Kolnar 2006) samt leting etter eksempler på end-
rede maskuliniteter, (se f.eks. Holter 2003, Ekenstam 2001).81 Nordis-
ke menn ses som mer likestillingsorienterte, og det hevdes at Connels 
maskulinitetstypologier og særlig vektleggingen av makt, ikke passer 
på nordiske menn som ses som mer androgyne (Holter, Aarseth 1993) 
eller likestillingsorienterte (se Holter 2007, Aarseth 2007 og Ekenstam 
2007). 
 
Hearn og Pringle (2006) peker på at deler av den nye mannsforsk-
ningen neglisjerer eller forvrenger feministisk forskning ”with some-
times overt, sometimes more subtle contempt for their results and the-
ses ” (15). Nordberg (2006) kritiserer den svenske mannsforskningen 
for å neglisjere feministisk forskning og underspille maktrelasjoner 

                               
80 Hearn kan alternativt ses som nordisk mannsforsknings kritiske røst.  
81 Dette kan ha bidratt til et utydelig forhold til makt, og kanskje er det symptomatisk at en 
nyslått mannsforsker (Koldre 2006) kan stå frem med et rørende naivt maktbegrep (Klasse-
kampen 05.03,2007), der fravær av opplevd makt tolkes som fravær av makt.  
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mellom kvinner og menn. Interessant nok tar også Nordberg (2007) 
fraspark i feministisk forskning til fordel for en poststrukturalistisk 
tilnærming.  
 
Innen norsk mannsforskning har et omvendt maktperspektiv også fått 
et visst gjennomslag, blant annet gjennom Holter og Aarseths mye 
siterte Menns livssammenheng (1993), der kvinners meransvar i 
hjemmet forstås som uttrykk for modellmakt. og kvinnen skaffer seg 
en maktposisjon ved å innta posisjonen som ”Giveren” i en gaverela-
sjon (Aarseth (1995:57).  
 
Mens den kritiske mannsforskningen problematiserer negative masku-
liniteter/menn, med en tydelig utpeking av makt og menns interesser, i 
forhold til vold og i arbeidslivet, er rettighetsorganisasjonene i liten 
grad i fokus for mannsforskningen. I en stor oversikt over nyere 
mannsforskning (Kimmel, Hearn, Connell 2005), er for eksempel bare 
en studie av Hvitt bånd-bevegelsen med som et eksempel på menns 
kollektive bestrebelser for kjønnsrettferdighet. De langt større og mer 
innflytelsesrike, antifeministiske, organiserte fedreinteressene synes å 
falle utenfor den kritiske og profeministiske mannsforskningens empi-
riske interessefelt.  
 
Kimmel tok opp spørsmålet om fedrerettighetsgrupper og antifeminis-
tiske grupper (1995:38), og erkjente at kjønnsforskerne ikke har møtt 
disse holdningene godt nok. Ifølge Kimmel var forklaringen at disse 
gruppene ”ikke akkurat overbefolker universiteter eller samfunnsvi-
tenskap.” I Norge er det en viss overlapping mellom organiserte fed-
reinteresser og akademia, ikke minst i form av forskere på andre felt 
som uttaler seg i kraft av å være menn/fedre, som litteraturprofessor 
Arild Linneberg (1997), som publiserte et rasende partsinnlegg i sin 
egen sak om daglig omsorg med ekskona som bok og forbrukerforske-
ren Runar Døving som omtales annetsteds. Det er også eksempler på 
medlemmer av fedrerettighetsgrupper som er eller blir akademikere. 
Ronny Skaar var aktiv i F2F (se Rækken og Skaar 1997 og Skaar 
2001) før han tok hovedfag i historie på Barneloven 1981. At hold-
ninger fra F2F-tiden fortsatt henger igjen, viser følgende passasje i 
oppgaven, der Skaar (2003:103) skriver om Barnelovutvalgets (1977) 
forlag om lovfestet rett til samvær: ”Den moderne kvinnebevegelsen 
var frempå også i dette spørsmålet” – som om kvinnebevegelsen er en 
illegitim part. At kvinnebevegelsens protester ble overhørt og ikke tatt 
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til følge, mens fedrerettighetsgruppene fikk gjennomsslag på sentrale 
punkter, problematiserer han ikke.  
 
At mannsforskningen viser så liten interesse for de mest innflytelses-
rike mannsgruppene og organisjonene i dag er et paradoks. Det er en 
fare for at mens den kritiske mannsforskningen forfiner sine teorier 
om maskuliniteter, og de terapeutiske organisasjonene behandler en-
keltmenns voldsproblematikk, overlates meningsdannelsen og politik-
kutformingen til rettighetsorienterte fedrerettighetsorganisasjoner med 
en omvendt likestillingsforståelse.  

Den barneorienterte maskuliniteten – et vidundermiddel 
En grunn til at fedrerettighetsgruppene hittil ikke har blitt underlagt et 
kritisk forskerblikk fra mannsforskernes side, er kanskje en viss ambi-
valens, idet også den kritiske mannsforkningen deler den utbredte fo-
restillingen at omsorg for barn vil ha en terapeutisk virkning på menn. 
Det tas for gitt at dersom menn deltar mer i omsorgen for barna, vil 
det føre til at menn for eksempel blir mindre voldelige og i mindre 
grad begår overgrep (Russel 2001:56) eller at det blir mindre prostitu-
sjon (Månsson 2001:146).  
 
Det er få referanser innen mannslitteraturen til forskning og litteratur 
som problematiserer forestillingen om den barneorienterte maskulini-
teten som ledd i likestillingsprosjektet, til tross for at en betydelig 
forskningslitteratur tyder på at farskapet i første rekke er et individuelt 
prosjekt for den enkelte mann, og at det i betydelig grad er knyttet til 
egen selvrealisering, og i liten grad til likestilling med partner eller i 
samfunnet. (Se Bekkengen 2002, Bjørnberg, 2000, McMahon 1999). 
Sammenhengen mellom kamp for fedrerettigheter og vold hittil i liten 
grad har blitt tematisert innen mannsforskningen, men Hearn og 
Pringle (2006) anbefaler en tettere kobling av temaene menns omsorg 
og menns vold. 

Menn og likestilling - fra å yte til å nyte 
I 1970-årene var det enighet blant reformvennlige menn og manns-
forskere om at likestilling krevde noe av menn. Utfra et partner-
orientert perspektiv ble deling av barneomsorg og husarbeid sett som 
en viktig og nødvendig del av et likestilt forhold. Denne tenkningen 
synes i dag å ha få arvtakere utenom den kritiske mannsforskningen, 
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og også innen den kritiske mannsforskningen ses den barneorienterte 
maskuliniteten som redningen for både mennene og likestillingen, noe 
som uvegerlig nedfeller seg i krav om økte rettigheter for fedre. Fra 
noe menn skal bidra til i forhold til partner og i samfunnet, blir likes-
tilling noe menn skal få.  
 
En slik utvikling synes å være en del av en generell trend for manns-
bevegelser verden over. Kimmel (1996/2006) påviser også en vending 
fra en profeminisitisk mannsbevegelse (1992) til maskulinitetsbeve-
gelser som ser menn som undertrykt i USA. Messner (1997) forklarer 
dette med at den liberale mannsbevegelsen hadde sett menn og kvin-
ner som like undertrykt, men kvinnebevegelsen og kvinner fikk mest 
oppmerksomhet, og etterhvert begynte menn å synes synd på seg selv, 
og mannsundertrykkelsen ble viktigere for dens selvforståelse. I sin 
doktorgradsavhandling om den svenske mannsbevegelsen viser Hele-
na Hill (2007) at det også i Sverige skjedde en vending fra en profe-
ministisk mannsbevegelse på 1970-tallet til en mer antifeminisitisk og 
rettighetsorientert og antifeministisk bevegelse i løpet av 1980-tallet. 

Mannsrolleutvalget 
Det norske Mannsrolleutvalget blir i dag gjerne tatt til inntekt for en 
profeministisk og endringsorientert posisjon.82 Utvalget ble oppnevnt i 
1986 med det svenske Mannsrolleutvalget som modell, og den tidlige-
re kritikken av mannsrollen var en del av bakgrunnen. Ser en på ut-
valgets retorikk og forslag, plasserer det seg i en mer selvbevisst 
mannsorientert tradisjon, der menns egne erfaringer i større grad skal 
legges til grunn og der menn må få gjøre det på sin måte samtidig som 
man forutsetter et motsetningsforhold mellom menn som ønsker å ta 
mer omsorg hjemme og kvinner som ”ser på hjemmet som sin natur-
lige arena” (10). Fra en tidligere forståelse der  kvinners meransvar 
for hus-og omsorgsarbeid ble sett som del av en patriarkalsk under-
trykking, så man i større grad på hjemmet som en sfære for kvinners 
dominans og makt. Mannrolleutvalget kommer dermed til å fungere 
som bro mellom den tidlige profeministiske mannbevegelsen på 1970-
tallet, og en mer rettighetsorientert linje. Det illustrerer også den gli-
dende overgangen fra diskursen om likestilling, ”nye menn” og ”gode 
fedre” til en politikk og tenkning dominert av en omvendt likestil-
lingsforståelse og krav om rettigheter for menn som fedre. I en analyse 
av Mannsrolleutvalget fant Foshaug (1991) at utvalget var preget av  
                               
82 Til tross for at kritikken mot Mannsrolleutvalget var sterk i sin samtid, se Oftung 1995. 
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et anstrengt forhold til kvinnebevegelsen og  (…) så kvinne(r) (bevegelsen) 
som den naturlige motpart. Utvalget identifiserte seg med (småbarns) fed-
re/karrierejegere, og tradisjonelle maskuline verdier var i høysetet. Situasjon-
soppfatningen deres var i stor grad preget av at kvinner hadde oppnådd likes-
tilling, på menns bekostning. Menn må derfor reise seg å kreve sin rett. 

 
Foshaug konkluderte med at Mannsrolleutvalget gikk inn for et mest 
mulig valgfritt farskap med flest mulig rettigheter og færrest mulig 
plikter.  
 
Oftung (1995:9) skrev om kritikken av Mannsrolleutvalget at menn 
dels ble fremstilt som ofre og dels som verdige til å ha omsorg for 
barn, noe som ga store fordeler i rettighetskampen: 

Det er slående å se at verdighetsperspektivet og offerperspektivet skaper et 
retorisk grep om debatten når de brukes om hverandre: Som offer kan en ikke 
klandres, som verdig kan man stille krav. Mulighetene for å veksle mellom 
disse standpunktene kan tjene det samme mål: Å danne et godt grunnlag i 
kampen om sympati, ressurser og tillit. Jeg tenker her på områder som skils-
misseforhandlinger, tildeling av foreldreansvar etter skilsmisse, eksklusiv rett 
til deler av fødselspermisjonen osv.  

 
Oftung koblet ikke dette med konkrete aktører, men skrev særskilt om 
fedrerettighetsgrupper, blant annet Foreningen 2 Foreldre. Oftung 
grupperte ikke disse under antifeministiske grupper, som han hevdet 
vi i liten grad hadde noen av i Norge. Jeg finner det mest fruktbart å 
omhandle fedrerettighetsgruppene som del av en grunnleggende anti-
feministisk bevegelse.  

Uforskyldt skilte menn tar loven i hånd  
Parallelt med de feministisk inspirerte tilløpene til mannsbevegelse og 
bevisstgjøringsgrupper for menn, oppsto også grupper av ”uforskyldt 
skilte menn” og fedrerettighetsforkjempere i løpet av 1970-tallet. Dis-
se fungerte som viktige premissleverandører og bidragsytere til en 
radikal endring av Barneloven av 1981 (Gundersen 1984). I sin gjen-
nomgang av prosessen som ledet frem til endringene av barneloven 
peker Gundersen på at ”sett i forhold til deres tallmessige styrke, må 
mobiliseringsgraden sies å ha vært særlig sterk blant gruppen enslige 
fedre og fraskilte menn”(160).  
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Fedregruppene fikk gjennomslag i form av en radikal lovendring der 
det ble innført formell likestilling mellom foreldre etter skilsmisse, og 
regelen om mors fortrinn til (små) barn ble opphevet - mot kvinnebe-
vegelsens og de fleste fagfolks innvendinger. Fedregruppene argu-
menterte sterkt for egne rettigheter som fedre, samtidig som de argu-
menterte med at kontakt med far var til barnets beste. Det går en klar 
argumentatorisk linje fra disse første far/barn-gruppene til organisa-
sjoner i dag som fronter økte rettigheter for fedre. Det er også rimelig 
å forstå Mannsrolleutvalgets mer rettighetsorienterte og mannsbevisste 
argumentasjon på bakgrunn av at aktive fedrerettighetsgrupper hadde 
hatt en sterk påvirkning på lovprosesser og meningsdannelse i tiåret 
som lå mellom Boken om menn og opprettelsen av Mannsrolleutval-
get.   
 
Mannrolleutvalgets posisjonering av menn som vekselsvis ofre og 
verdige ga et driv til arbeidet for fedrerettigheter, som ble ytterligere 
forsterket av at fedrerettighetsgruppene og likestillingspolitikken til-
synelatende hadde felles mål. Det å bevege menn inn i omsorgen for 
barna har gradvis blitt et av de viktigste virkemidlene for likestilling, 
og fedregruppenes intitativ tolkes som vilje til å ta mer omsorg for 
barn.   
 
Fedregruppenes viktigste kampsaker har vært konsentrert om økte 
rettigheter og reduserte plikter ved samlivsbrudd, som rett til samvær 
og foreldreansvar og lavere bidrag, i tillegg har større kontroll med det 
biologiske farskapet spilt en viktig rolle helt siden arbeidet med Bar-
neloven av 1981. Det siste tiåret har representert gjennomslag for en 
rekke fedrekrav, i form av flere farsvennlige lovendringer og en fars-
vennlig rettspraksis.  
 
Deling av fødselspermisjon ble i første rekke gjennomført som et 
statsfeministisk likestillings-tiltak, og har først blitt en sak menn enga-
sjerer seg i de siste årene. Etterhvert har kampretorikken har også inn-
tatt diskusjonen om deling av fødselspermisjon. Dagsavisens Erik 
Kalseth hadde for eksempel en oppfordring til mannskamp om deling 
av fødselspermisjon (Dagsavisen 23.03.2004). Til å gjelde felles om-
sorg for barn mellom foreldre som presumtivt fortsatt elsker hverand-
re, er aggresjonsnivået overraskende høyt. I et debattprogram om de-
ling av fødselspermisjon på TV (”Standpunkt” 30.11.2004), slapp en 
synlig aggressiv Runar Døving katta ut av sekken: Mor må tvinges ut 
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av hjemmet for at far skal slippe til - og det handler om å posisjonere 
seg i forhold til barna i tilfelle skilsmisse.  

Nytt mannspanel 
I august 2007 oppnevnte likestillingsministeren et Mannspanel bestå-
ende av 32 menn – en endring fra Mannsrolleutvalget, som også hadde 
kvinnelige medlemmer. Deltakerne er ifølge Likestillingsminister 
Bekkemellom ”menn som har engasjert seg i samfunnsdebatten”.  
 
Hvor dette kan bære hen kan man få et inntrykk av etter de første uts-
pillene fra medlemmer av panelet. Først ut var Knut Haavik, stifter og 
mangeårig redaktør av skandalebladet Se og Hør som erklærte at li-
kestillingen har gått for langt og at panelets oppgave var å svinge pen-
delen tilbake i favør av menn (NRK Søndagsrevyen 29.07.2007). Økte 
rettigheter for fedre ved samlivsbrudd og deling av fødselspermisjon 
pekte seg raskt ut som et hovedfokus for panelet. Den homofile kjen-
disfaren Arve Juritzen, gikk raskt ut og markerte at han ville jobbe for 
økte rettigheter for fedre ved samlivsbrudd (Dagsnytt 18, NRK 06.08, 
Aftenposten 07.08). Han har, siden han selv ble far, vært en profilert 
forkjemper for fedrerettigheter, og mener” norske menn er dømt til å 
være fedre på kvinnenes nåde” (Dagbladet - 16.10.2006).  Juritzen er 
homofil og alenefar til et barn han har fått ved hjelp av surrogatmor og 
eggdonator. Beslutningen om å designe et biologisk eget og teknisk 
morløst barn, istedet for å adoptere eller, som mange andre homofile 
menn, å få et vennskapsbarn med en lesbisk venninne, begrunnet han i 
intervju med VG den 29.05.2004 med at fedre hadde så svake rettig-
heter i Norge at han ikke kunne ta sjansen på å få bråk med en eventu-
ell mor. Det er interessant at Jurtizen som homofil alenefar så entydig 
posisjonerer seg i et motsetningsforhold til mødre. Panelmedlem 
Jørgen Lorentzen etterlyste en endring av barneloven i fars favør etter 
samlivsbrudd (Aftenposten 07.08). Utfra mandat, sammensetning og 
utspill fra panledeltakerne, synes Mannspanelet i hovedsak å føye seg 
inn i kampen for menns rettigheter utfra en omvendt likestillingsfors-
tåelse. 

Moderne fedrerettighetsorganisasjoner 
Foreningen 2 foreldre er den største av fedrerettighetsorganisa-
sjonene. Foreningen argumenterer for økte fedrerettigheter utfra en 
grunnforståelse av at menn er diskriminert og at kvinner/staten/lovene 
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eller praktiseringen av dem hindrer menn i å ta omsorg. Foreningen 
har nære kontakter til det offentlige likestillingsapparatet og driver en 
betydelig lobbyvirksomhet, med jevnlige møter med departement og 
andre aktører i likestillingsfeltet. Den har vært en viktig pådriver og 
fått gjennomslag for en rekke av sine kampsaker i tiden 1997-2007, 
som økte rettigheter for fedre ved samlivsbrudd, endring av 
bidragsreglene og nye regler for farskap. Foreningen lykkes i 
betydelig grad å sette dagsorden gjennom en nøye orkestrering av 
utspill i media og aktiv påvirkning av politikere/embedsverk og 
lovprosesser. F2F, og i en viss grad andre fedrerettighetsgrupper, har i 
betydelig grad blitt tatt inn i varmen og fungerer som pådrivere for 
lovforslag med kontakter i flere partier, fra (det sterkt høyreorienterte) 
Frp til (det sosialistiske) SV, og får jevnlig møte likestillingsombud, 
departement, politikere og presse.  
 
Et eksempel på dette er foreningens arbeid med sin siste store 
kampsak, delt omsorg og delt bosted. Høsten 2006 erklærte F2F på 
hjemmesiden at de hadde startet en kampanje for delt omsorg. 
Samtidig tok de initiativ til å møte likestillingsdepartementet for å bli 
orientert om hvor langt departementet er kommet i sitt arbeid for å 
likestille kvinner og menn på foreldreområdet, et møte som fikk 
redaksjonell omtale i forkant i Aftenposten. Noen uker etter ble det 
nedsatt et offentlig utvalg (Barnelovutvalget) der det i mandatet heter 
at ”et viktig fokus er behovet for å sikre barn kontakt med begge 
foreldre etter samlivsbrudd”. Videre at utvalget skal “se nærmere på 
om barnets beste kan ivaretas bedre gjennom å legge forholdene til 
rette for en mer lik fordeling av omsorg og ansvar mellom 
foreldrene”. Mandatet kan leses som noe nær en bestilling fra F2F om 
delt omsorg og delt bosted som hovedregel. Som selvskreven deltaker 
i råd og utvalg på barne- og familieområdet deltar F2F også i utvalget.  
 
Mediautspill er ofte påfallende godt koordinert med utspill og 
lobbyfremstøt fra fedrerettighetsorganisasjonene. F2Fs erklærte 
kampanje for delt omsorg, deres mediaomtalte møter med 
departementet og oppnevnelsen av barnelovutvalget, falt også sammen 
med utspillet om mannskamp for likestilling fra Runar Døving, som 
avstedkom bred støtte fra blant andre likestillingsministeren, leder av 
Reform og mannforskeren Jørgen Lorentzen.  
 
Media spiller en viktig rolle ved ukritisk å formidle og forstørre opp 
fedregruppenes lobbyvirksomhet og bidra til en positiv profilering. 
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Under tittelen ”Fedre ønsker mer omsorg”, hadde NTB følgende 
oppslag den 30.09.2003: 

En gruppe fedre som ikke har den daglige omsorgen for sine barn, ønsker 
mulighet til å gi mer og bedre omsorg. Derfor tok de i går initiativ til et semi-
nar hos Likestillingsombudet med det formålet å legge til rette forholdene 
rundt fedres omsorg. 

 
Det samme gjentok seg i 2004 (Aftenposten 02.03.04):  

De har kjempet mot barneloven, mot rettsapparatet, mot trygdekontor, mot 
opinionens gjengse oppfatning av hva som egentlig er til barnas beste. 

 
Når Likestillingsombud og andre myndigheter lar seg trekke inn, 
representerer det både en seier for fedreinteressene og en mulighet for 
å transformere private konflikter om samvær og daglig omsorg til den 
offentlig diskursen om ”mer og bedre omsorg”. Ifølge de kjempende 
fedrene selv er deres tapte rettssaker bevis på at de ”ikke får lov” å ta 
omsorg for sine barn, et syn de får fremme uimotsagt gjennom å bli 
invitert til møter med politikere og gjennom media. At gruppen samlet 
har stor erfaring fra rettvesenet fra egne saker om daglig omsorg, 
samvær og bidragssaker, taler ikke til deres fordel. Derimot er det en 
overhyppighet av vold og overgrep blant saker om daglig omsorg og 
samvær som havner i retten (Skjørten 2004 og 2005). 
 
Internett og media er viktige arenaer for fedrerettighetsgruppene, både 
som en handlings- og læringsarena, og verstingene blant 
fedrerettighetsorganisasjonene er et nettbasert miljø drevet av en 
håndfull enkeltpersoner som står bak organisasjoner som 
tilsynelatende bare eksisterer i navnet og nettfora med adresser som 
koopterer eller knytter dem til likestilling og krisesentre, som 
likestilling.org, likestilling.com, krisesenter.org (sistnevnte er nettsted 
for Forum for menn og omsorg). Innholdet på disse nettstedene består 
i stor grad av hatske innlegg mot statsfeminisme, krisesentre og 
barnevernet, der kamp for fedrerettigheter går hånd i hånd med 
bagatellisering av vold mot kvinner og utfall mot krisesentre. Leder av 
barnefaren.no ble forøvrig i 2004 dømt for voldtekt av ekskona 
(Bergens Tidende 08.12.2004). 
 
Små grupper og enkeltpersoner kan også ha betydelig gjennomslag i 
media. Da en landsomdekkende innsamlingsaksjon (TV-aksjonen) i 
2005 gikk til støtte for Amnesty Internationals arbeid mot vold mot 
kvinner, meldte flere media at fedreorganisasjoner protesterte mot 
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innsamlingsaksjonen. Norges kanskje viktigste TV-debattprogram, 
Redaksjon en, inviterte to representanter til debatt med de ansvarlige 
for innsamlingsaksjonen. I ettertid avslørte Aftenbladet (22.10.2005) 
at hele aksjonen besto av èn fedreaktivist og hans advokat, mens 
organisasjonene de hevdet å representere lot til å være ikke 
eksisterende. 

Mannsdagen 
Mannsdagen, den 5.oktober, ble opprettet av kunstneren Arne Bendik 
Sjur og psykologene Bjørn Skar Ødegård og Bjørn Blumenthal i 1988. 
Dagen hadde ikke noen klar målsetting, og en slem tolkning er at den 
er et svar på eller en protest mot kvinnedagen. En mer velvillig tolk-
ning er den som stifterne selv gir, der de hevder dagen var ment å sette 
fokus på menn og menns problemer. Om en skulle være enda mer vel-
villig kunne man tolke dagen inn i en mer profeministisk sammenheng 
der behovet for at menn endrer seg står i fokus, men det er uklart om 
dagen har hatt et slikt fokus. Utfra hvordan innholdet i Mannsdagen 
har utviklet seg senere, må den i denne sammenhengen henvises til 
den antifeministiske retningen.  
 
I 2004 ble det for første gang gjennomført et mannstog på mannsda-
gen. En av inititivtakerne, “frilanser” Ole Texmo (aktiv på ulike netts-
teder for fedrerettigheter) hadde samme dag (07.10.2004) en kronikk i 
Dagbladet, der han blant annet hevdet at “omfanget av menn/fedres 
angivelige vold mot kvinner og barn tidvis antar et massivt kritikkløst 
propagandapreg”. Samme dag marsjerte han i spissen for et tog av 
100 menn, enkelte for anledningen i Batman-kostyme etter mønster 
fra fasadeklatrende fedrerettighetsgrupper i England.83 Sammen med 
dem i toget gikk daværende direktør for Likestillingssenteret Long 
Litt Woon.  
 
Gunnar Thorenfeldt (2004) harselerte over toget og det uheldige sels-
kapet  likestillingsdirektøren syntes å ha havnet i, og fant at de mest 
profilerte fedreforkjemperne ved nærmere ettersyn viste seg å være en 
stusslig flokk, med overvekt av yrkesmessig og sosialt marginaliserte 
personer, som har gjort pappakrigen og kampen mot kvinner og likes-
tilling til hovedinnhold i livet. Thorenfeldt mente Texmo og co. hadde 

                               
83 Fathers4Justice ble berømte etter en rekke mediastunts der de klatret opp på fasader av 
berømte bygninger iført supermanndrakter. Forgreninger i mange land. Den engelske gruppen 
ble i 2006 avslørt for å ha planlagt kidnapping av Tony Blairs sønn (BBC News 18.01.2006 ) 
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kuppet mannsbevegelsen, men spørsmålet er om ikke Mannsdagens 
utvikling illustrerer den glidende overgangen fra et litt vagt ”fokus på 
menn” til ren mannskamp med representanter for det offentlige likes-
tillingsapparatet som høye beskyttere. 

Det offentlige likestillingsapparatet 
Likestillingsministre fra ulike partier, fra kristelig folkeparti til Arbei-
derpartiet, har de siste årene ført en meget farsvennlig politikk. Likes-
tillingsministrene forsvarer jevnlig menns rettigheter og et syn på 
menn som diskriminert, som likestillingsminister Karita Bekkemellem 
(Aftenposten 29.11.2000):”I dag tar loven omsorgsretten fra en av 
foreldrene, og i hovedsak har det vært mannen som mister kontakten 
med barna”. Likestillings- og diskrimineringsombudet  Beate Gang-
sås følger samme linje og hevder at  ”loven hindrer menn i å være 
fedre” (Dagbladet 16.10.2006). Siden foreldre har vært likestilt i for-
hold til barna siden barneloven av 1981, er det vanskelig å se hva 
statsråden og andre som bruker dette argumentet mener. Likestilling-
sombudet84 har også systematisk stilt seg på fedrenes side. Likestil-
lingsombud Kristin Mile ble i Dagbladet den.01.2005 utpekt til man-
nens beste venn etter en rekke  ”omvendte” likestillingssaker. I 2002 
uttalte hun følgende om likestilling og nye regler for fastsettelse av 
farskap: ”Vi fremmer likestillingssaker, vi også. For eksempel tok vi 
opp at menn skal kunne ta DNA-test i farskapssaker uten av barnets 
mor må gi sitt samtykke” (Dagbladet – Magasinet – 11.03.2002).  
 
At de nye farskapsreglene er Likestillingsombudets forslag er opp-
siktsvekkende. Dette har vært en viktig kampsak for fedrerettighets-
gruppene helt fra 1970-tallet, og ble viet stor plass i forarbeidene til 
barneloven av 1981 (Gundersen 1984). De nye farskapsreglene omta-
les av professor Peter Lødrup (2003) som en revolusjon, og som svært 
radikale i forhold til våre naboland. Med de nye reglene blir biologi 
det eneste kriteriet på farskap. Tidligere tidsfrist for å reise farskaps-
sak (tre år) er fjernet og fedre kan foreta farskapstest uten mors sam-
tykke. (Se Annfelt 2005, som omtaler rebiologiseringen av farskapet 
som innføring av ”sædens rett”). Endringen av farskapsreglene skjed-
de uten noen særlig debatt, og det fremgår av departementets begrun-

                               
84 Fra 01.01.2006 er Likestillingsombudet nedlagt og erstattet med et felles Likestillings- og 
diskrimineringsombud mot diskriminering på grunnlag av kjønn, rase, seksuell orientering og 
alder. 
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nelse at menn og fedregrupper hadde vært aktive pådrivere for end-
ringen (Lødrup: 95).  
 
Likestillingsombudet gikk også ut mot helsemyndighetenes anbefaling 
om at mødre burde amme lenger, kritiserte helsestasjoner for å være 
for mor-barn-orienterte og hevdet at amming kom i veien for far 
(Dagbladet 11.03.2002).  
 
Det er få som har kritisert den sterke farsorienteringen av likestillings-
politikken. Det synes tvert om å råde noe nær konsensus om rettig-
hetslinja. Under overskriften ”Karita gir mer til rike menn”, konfron-
terte imidlertid Norges største løssalgsavis VG (23.12 2006), likestil-
lingministeren med at ytterligere endringer av reglene for barnebidrag 
i farsvennlig retning vil ramme kvinner. Til det svarte hun at  

Om endringene vi gjør kommer mannen eller kvinnen til gode, er for meg 
knekkende likegyldig. Det som er viktig for meg, er at reglene oppleves rett-
ferdige. 

 
Når man vet at regelendringene har kommet istand etter press fra or-
ganiserte fedreinteresser og at fedreorganisasjoner regelmessig har 
møter med departementet om fremdriften i departementets arbeid med 
foreldrelikestilling, er det stor fare for at det er fedrenes rettferdighet, 
og ikke mødrenes, som ligger likestillingsministeren på hjertet, og det 
nye Mannspanelet tyder på at det kommer mer av det samme.  
 
En nordisk studie av menn og likestilling (Ekenstam 2007) finner at 
forholdet til partner fortsatt er viktig for likestillingsorienterte menn. 
Spørsmålet er om koalisjonen av aggressive fedrerettighetsgrupper og 
likestillingspolitiske aktører er i utakt med vanlige, 
likestillingsorienterte menn som ikke ser kvinner som hovedfienden i 
forhold til å ta mer omsorg for egne barn.   
 
En grunn til at den brede aksepten av fedrerettigheter forstås som et 
virkemiddel for likestilling er det kjønnsnøytrale likestillingsbegrepet 
og den feministiske kritikken av at velferdsstatens permisjonsordning-
er og foreldrerettigheter bidrar til kjønnskonservatisme (se Danielsen 
2002). Dette bidrar til ideologisk legitimering av farsvennlige syns-
punkter og farsvennlig politikk. Den som er for likestilling er pr. defi-
nisjon imot kjønnskonservatisme, og fedrekrav får representere det 
moderne foreldreskapet. Dermed blir det et sammenfall mellom fedre-
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rettighetsorganisasjonenes argumentasjon og argumentasjon for likes-
tilling.  

Krav til menn blir til rettigheter 
Krav til menn omskrives nesten automatisk til rettigheter, noe dette 
intervjuet med prosjektleder for prosjektet Fostering caring masculini-
ties (Kilden 2006) illustrerer: 
 

achieving gender equality is not just about achieving equality for women, 
but it is also about achieving equality for men. If men’s caring does not 
achieve equal status to women’s caring then the burden of childcare will con-
tinue to fall upon women, and gender equality in the workplace is not likely 
to be fully achieved. (Min uthevelse)  

 
Her ser vi hvordan menns manglende prioritering av omsorgen for 
egne barn i forhold til arbeidslivet omtolkes til manglende verdsetting 
av menns omsorg. Tanken synes å være at om menns omsorg blir 
verdsatt høyere, i form av økte rettigheter, vil menn yte mer. Svaret 
blir å likestille foreldre i større grad, slik det i stor grad har skjedd 
gjennom økte fedrerettigheter, både rettslig og i forhold til velferdsgo-
der som fødselspermisjon.  

Konklusjon 
De gode, forstått som genuint profeministiske og endringsorienterte 
mannsorganisasjoner, er spredte, få og dårlig eller ikke organisert. De 
kan nok være velmenende, men brenner kanskje ikke for saken i like 
stor grad som de hatefulle og energiske mannsforkjemperne. Det sy-
nes også å være en viss forskningsmessig berøringsangst i forhold til 
de handlekraftige og innflytelsesrike fedrerettighetsgruppene. 
 
De antifeministiske fedrerettighetsgruppene er godt organisert og har 
gode nettverk og proffe lobbyister i forhold til media og lovgivere. De 
kjemper med sterk ideologisk overbevisning for en sak de tror på, ofte 
med en opplevd personlig krenkelse som drivkraft. Fedrerettsperspek-
tivet har vunnet idemessig hegemoni. Fedre som uttaler seg offentlig 
om sitt farskap plasserer seg rutinemessig innen farsundertrykkelsesu-
niverset, og fedre ses som diskriminert i forhold til mødre, også langt 
inn i de godes rekker.  
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En systematisk forveksling av de slemme med de snille fører til et 
stygt samrøre mellom rene mannsinteresser, forskning, media og det 
offentlige likestillingsapparatet. Mannskamp i farskapets navn blir 
tolket som likestillingskamp. Aggressive mannsmaktaktører som 
åpent fremmer et verdensbilde der det er kvinner som har makt og 
menn som lider under mangel på likestilling, der menns vold mot 
kvinner avfeies som grunnløse påstander og ledd i en statsfeministisk 
konspirasjon mot menn, blir tatt inn i varmen som premissleve-
randører og allierte av det offisielle likestillingsapparatet. Økte fedre-
rettigheter ses som et universalmiddel for likestilling, blant forskere, 
likestillingsappparatet og også innen den kritiske mannsforskningen. 
 
Det er på sin plass å reise spørsmålet om ikke lovgiverne og 
likestillingsapparatet har vært gjenstand for en fiendtlig overtakelse  
og fungerer som en institusjonell forlengelse av  aggressive fedre-
interesser. Det er videre på sin plass å stille spørsmål ved om denne 
koalisjonen representerer vanlige likestillingsorienterte menn og deres 
interesser 
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”Jag är bara tjänsteman – neutral och könlös”: 
om motståndet mot genusperspektiv och risken 
för genusbias i medicinen85 

 

Av Gunilla Risberg 

Sammanfattat 
� Inom medicinen kan genus översättas med kön med helhetssyn 

där biologi men också sociala och kulturella förutsättningar för 
kvinnor och män beaktas. 

� Omedvetenhet om eller förnekande av könskulturella normer 
och maktassymmetri mellan könen kan leda till motstånd mot 
genusfrågor och risk för genusbias inom såväl medicinsk 
forskning som undervisning och klinisk praxis. 

� Motståndet och biasrisken kan analyseras i en teoretisk modell 
som utgår från olika uppfattningar om likhet och jämställdhet 
mellan kvinnor och män. En sådan analys kan underlätta 
arbetet med genusperspektiv i miljöer och situationer där man 
möter motstånd.  

Genus och genusperspektiv i medicinen 
Genusbegreppet kom till för att betona att kön har en social dimension 
- det är inte bara biologi som vi inom medicinen ofta föreställer oss. 
Det understryker att vi alla ”gör kön” i relation och samspel med 
andra utifrån maktskillnader mellan könen och rådande normer och 
föreställningar om kvinnor och män (West & Zimmerman 1987, 
Elvin-Novak & Thomsson 2003, Connell 1995, Lundgren 1995). 

                               
85 Denna artikel har varit publicerad i Läkartidningen nr 40, 2005. 
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Läkare ”gör” också kön i sin vardagliga praxis. När de t ex. frågar 
kvinnor mer än män om förhållandena i hemmet påverkas de av och 
bidrar till att upprätthålla föreställningen om att hemarbete och 
relationer huvudsakligen är kvinnors ansvar (Hamberg, Risberg, 
Johansson & Westman 2002). Att genus skapas betyder att det är 
föränderligt, influerat av t ex tid, plats och kultur, och att det kan 
variera beroende på bl.a. klass, etnicitet och ålder (Harding 1996).  
 
I forskning och praxis som handlar om sjukdom och (o)hälsa kan det 
vara svårt att säkert avgöra om ett tillstånd eller fenomen har 
biologiskt eller socialt ursprung. Oftast är väl både biologi och kultur 
inblandat. I medicinen skulle genusperspektiv därför kunna översättas 
med ”kön med helhetsperspektiv”, där biologi men också sociala och 
kulturella förutsättningar för kvinnor och män beaktas (Hamberg 
2003). Med den pragmatiska definitionen blir forskning som fokuserar 
enbart biologiska könsskillnader inte automatiskt genusforskning. För 
det behövs att skillnaderna sätts in i ett socialt och kulturellt 
sammanhang. 
 
Inom medicinen anser vi oss ofta vara ”objektiva” och ”neutrala”. 
Under de senaste årtiondena har dock kommit forskning som pekar på 
oberättigade skillnader, dels i utredning och behandling mellan 
kvinnliga och manliga patienter (Hamberg, Risberg, Johansson & 
Westman 2002, Sayer & Britt 1997, Ruiz &Verbrugge 1997), dels i 
arbetsvillkor för kvinnliga och manliga läkare och medicine 
studerande (Kværner, Aasland & Botten 1999, Bickel (1997). Det är 
resultat som tyder på att det förekommer förutfattade meningar om 
kvinnor och män bland läkare (Council on Ethical and Judicial Affairs 
1991), ett fenomen som kan betecknas som genusbias. 
 
Rubriken till denna artikel är ett citat från en enkät till läkare om 
genusfrågor. Enkäten ingår som en del i min avhandling där jag 
utifrån ett genusperspektiv har försökt belysa hur svenska läkare 
reflekterar och resonerar i olika professionella sammanhang (Risberg 
2004). Jag har även försökt förstå det motstånd som genusintresserade 
lärare mött - inte minst från andra lärare - när vi försökt introducera 
genusperspektiv i läkarutbildningen. I den här artikeln sammanfattar 
jag kort avhandlingens resultat och presenterar en modell för analys av 
motstånd och genusbias. 
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Genusbias i klinisk praxis 
Den första av avhandlingens tre delstudier är ett exempel som berör 
klinisk praxis (Hamberg, Risberg, Johansson & Westman 2002). Trots 
att det inte finns några evidensbaserade rekommendationer att 
funktionella tarmbesvär ska handläggas olika hos kvinnor och män 
visade en fråga om magbesvär i en AT-skrivning att det blev olika 
förslag till utredning och behandling om patienten uppgavs vara man 
eller kvinna. Till exempel förordades remiss till röntgen av 
tjocktarmen oftare till män och lugnande medel mer till kvinnor. Både 
kvinnliga och manliga läkare gjorde skillnader, fast på olika sätt. 
Bland annat så gav manliga läkare oftare livsstilsråd till kvinnor 
jämfört med till män, medan kvinnliga läkare föreslog diagnosen 
ämnesomsättningssjukdom i större utsträckning för kvinnor.  
 
Både kvinnliga och manliga läkare föreslog oftare leverprover och 
andra alkoholmarkörer för män och mer thyreoideaprover för kvinnor. 
Det kan tyckas riktigt eftersom alkoholrelaterade åkommor är 
vanligare hos män och ämnesomsättningssjukdomar är mer 
förekommande hos kvinnor. Men den enskilde patienten måste ses 
som unik och inte som representant för en grupp. Skillnader inom 
gruppen män och inom gruppen kvinnor är oftast större än skillnader 
mellan könen. När statistiska skillnader mellan kvinnor och män på 
gruppnivå tolkas som att de gäller för varje enskild kvinna och man, 
finns risk för det som skulle kunna rubriceras som ”kunskapsmedierad 
genusbias” i det enskilda patientmötet.  

Könsmärkta forskningsmetoder 
Genusbias i forskarsamhället brukar associeras med diskriminering av 
kvinnor (Wennerås & Wold 1997). I den andra av mina delstudier 
visade det sig dock att läkare, särkilt kvinnliga läkare, vid bedömning 
av en fiktiv kvalitativ forskningssammanfattning, hade en tendens att 
uppvärdera vetenskapligheten om forskaren angavs vara kvinna 
Johansson, Risberg, Hamberg & Westman 2003). Någon sådan 
skillnad i värderingen av manliga och kvinnliga forskare fanns inte vid 
bedömning av ett kvantitativt abstrakt. Kvalitativ forskning kanske 
uppfattas som ”mjuk” och passar in på stereotypier kring 
”kvinnlighet” och därför lämpad för kvinnor. Är forskningsmetoder 
könsmärkta? Är det så att osäkerheten inför de relativt nya kvalitativa 
metoderna i medicinen ger spelrum inte bara för kreativt nytänkande 
utan också för fördomar och segregation?  
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Genusomedvetna kirurger 
I den tredje delstudien ombads lärare och kliniska handledare på 
läkarutbildningen att skatta betydelsen av könstillhörighet i 
konsultationer, vid handledning av studenter, i forskning och i kontakt 
med kollegor och personal samt att ge exempel och kommentarer i 
öppna svar. Gruppen kvinnor skattade könstillhörighet som mer 
betydelsefull i alla dessa professionella sammanhang än vad gruppen 
män gjorde (Risberg, Johansson, Westman & Hamberg 2003) . Bland 
manliga läkare fanns skillnader mellan specialiteterna; graden av 
genusmedvetenhet var lägst i kirurgiska specialiteter och högst bland 
allmänläkare (Risberg, Hamberg & Johansson 2003). 
 
Att genusfrågor ses som kvinnofrågor är inte överraskande; det speglar 
samhället i stort där ”mannen” har setts som norm och därmed som 
könlös medan ”kvinnan” har könats och setts som avvikare (Lagro-
Janssen 1999). Det får dock betydelse vid försök att implementera 
genusperspektiv i medicinarutbildningen. Kan man få de 
genusintresserade manliga läkarna att delta i denna strävan? Det kan vara 
lättare för dem att övertyga ointresserade och t.o.m. negativa kollegor. 

Modell för att förstå motståndet 
 

 
 Jämställdhet  
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Likhet 
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Figur 1. Föreställningar om kvinnor och män i förhållande till uppfattningar om 
likhet och jämställdhet. 
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Med utgångspunkt i de föreställningar om kvinnor och män som 
läkarna gav uttryck för i enkätens öppna svar har jag utformat en 
teoretisk modell (figur 1). Längs x-axeln varierar föreställningen om 
kvinnor och män: från totalt olika (särart) till i huvudsak lika. Längs 
y-axeln varierar synen på jämställdhet mellan könen: från helt 
genomförd till att mycket återstår att göra. I modellen uppstår fyra fält 
(I-IV) där olika uppfattningar om kvinnor och män faller ut. Jag 
illustrerar de olika uppfattningarna med citat från enkätens öppna svar.  
 
* Kvinnor och män är jämställda men olika (I).  

”Det är lättare att tala med manliga kollegor för vi delar synen på hur man 
ska utreda och behandla patienter i de flesta fall. Det är mindre irrationella 
element än i kontakten med kvinnliga kollegor.” 

 
* Kvinnor och män är jämställda och lika (II).  

”Jag vill tro att vi alla är människor och kan förstå varandra.”  
 

* Kvinnor och män är olika och ojämställda (III). Ojämställdheten ses 
som orsakad av nedvärdering av kvinnor och det som anses som 
”kvinnliga” sysslor och ”kvinnliga” värden.  

”Det är upprörande att kvinnliga smärtpatienter, särskilt där det inte finns ob-
jektiva tecken, negligeras, ja till och med förödmjukas.” 

 
* Kvinnor och män är lika men ojämställda (IV). Bristen på jämställd-
het uppfattas som grundad i kvinnors och mäns olika tillgång till makt 
och inflytande. 

”Jag tror att jag skulle ifrågasättas mer av patienter om jag vore kvinna. Dom 
gissar aldrig fel på mitt yrke.” 

Risken för genusbias 
Jag har använt modellen för att analysera och förstå motståndet mot 
genusfrågor och den till motståndet kopplade risken för genusbias. 
Motståndet ser olika ut - och kan leda till skilda former av bias - bero-
ende på hur vi ser på likhet och jämställdhet mellan kvinnor och män. 
Analysen är sammanställd i figur 2. Den sammanfattar den förståelse 
jag fått av genusbias via avhandlingens olika delarbeten.  
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Figur 2. Risk för bias i förhållande till uppfattningar om likhet och jämställdhet 
mellan kvinnor och män 
 

Att se skillnader där de inte finns 
Om män och kvinnor uppfattas som fundamentalt olika (I och III) är 
motståndet grundat i en omedvetenhet om hur normer och 
könsskapande processer spelar in. Risken för bias består i att vi 
förstorar små och betydelselösa skillnader eller ser skillnader där de 
inte finns. I detta finns en risk för såväl biologisk som social 
essentialism (dvs att skillnaderna tas för givna, ses som 
oföränderliga). AT-läkarna som föreslog olika utredning och 
behandling av manliga och kvinnliga patienter uppvisade denna form 
av genusbias. 
 
Om ojämställdhet ses som ett i högsta grad fortfarande existerande 
fenomen (III och IV), finns en risk att man ser ojämställdhet där den 
inte finns. De kvinnliga bedömarna som uppvärderade kvinnliga 
forskare gav exempel på denna variant av bias. 
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Att bortse från skillnader där de finns 
När kvinnor och män anses som mer lika än olika (II och IV) är risken 
att vi negligerar skillnader som har med sjukdomsförekomst och 
biologi att göra,  t ex. skillnader i normalvärden och reaktioner på 
läkemedel. Den sortens bias kan bidra till androcentrism, dvs. 
manscentrering, eftersom ”lika” i allmänhet utgår från mannen som 
norm och forskning som är gjord på män tillämpas okritiskt även på 
kvinnor. 
 
Många läkare uttryckte i enkäten åsikten att jämställdhet råder (I och 
II). Genusfrågor anses då ointressanta och överspelade. Bias kan då 
uppstå genom att det bortses från att skillnader i makt och inflytande 
mellan kvinnor och män leder till olika livsvillkor och livserfarenheter 
och därmed till skillnader i (o)hälsa och arbetsvillkor. Man tror sig 
vara könsneutral men är i själva verket könsblind. 

Nuläget 
En stor del av forskningen om kvinnor och män inom medicin idag 
bedrivs inom medicinsk mainstream-forskning. Den handlar om 
könsskillnader som kan ha med biologi att göra, t ex vad gäller 
sjukdomsförekomst, hur sjukdom yttrar sig och hur farmaka verkar 
(Hammarström 2004). Resultat av sådan forskning är numera i stor 
utsträckning införlivade i undervisningen av blivande läkare. 
Biasrisken, som kommer av att bortse från biologiska skillnader, har 
därmed minskat. Däremot finns en risk för att könsskillnads-
kunskapen, om den oreflekterat antas gälla för alla kvinnor och män, 
leder till genusbias i mötet med den enskilde patienten. 
 
Medicinsk genusforskning som jämsides med biologi betonar 
inflytandet av könskulturella normer och könsskapande processer och 
som problematiserar makt (Hammarström 2004) är inte lika 
förekommande och heller inte lika accepterad eller beaktad i 
medicinarutbildningen. Risken för de former av genusbias som följer 
av detta – att se skillnader där de inte finns eller att bortse från 
betydelsen av skillnader i livsvillkor – behöver uppmärksammas. 

Slutsatser 
Motståndet mot genusfrågor kan ses som relaterat till tänkandet kring 
likhet/särart och jämställdhet/ojämställdhet. Motståndet baseras på 
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omedvetenhet om eller förnekande av förekomsten och betydelsen av 
genusrelaterade normer och könsskapande processer, och/eller 
skillnader mellan kvinnor och män när det gäller makt och inflytande, 
livsvillkor, livserfarenheter och biologi. 
 
En analys av motståndet mot genusfrågor kan underlätta arbete med 
genusperspektiv i miljöer och situationer där man upplever 
svårigheter. Studierna i min avhandling visar på behov av 
läkarfortbildningsprogram som uppmuntrar till manligt deltagande och 
till reflektion kring den betydelse normer och hierarkier med 
anknytning till genus har för läkares professionella vardag. 
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Utagerende go’gutter og irriterende, forsiktige 
jenter 

Av Solveig Østrem 
 
Frida er ei jente på fem år. Hun deltar aktivt i barnehagens 
prosjektarbeid og framstår som ei jente med mye engasjement og 
kreativitet. Hvem Frida er, er imidlertid avhengig av konteksten hun 
inngår i. I én situasjon er Frida ei forsiktig jente med svak stemme 
som i sitt forsøk på å bli hørt og sett kommer i skyggen av høylytte og 
dominerende gutter. I en annen situasjon er hun et aktivt og kreativt 
barn med kraftig stemme og et eksplisitt krav om å bli respektert. 
Hvem Frida er, kommer også an på hvordan hennes handlinger 
fortolkes. Hvilke tolkningsnøkler som anvendes, kan ha stor betydning 
for hennes handlingsrom som subjekt. 
 
Frida er et av mange barn jeg møtte gjennom et feltarbeid i en 
barnehage våren 2006.86 Hensikten med feltarbeidet var å utvikle 
kunnskap om og forståelse av den virkeligheten som skapes mellom 
aktørene i barnehagen. Jeg var spesielt opptatt av hva konkrete 
læringsprosesser i barnehagen betyr for barns subjektskaping. 
Barnehageloven (Barne- og familiedepartementet 2005) tilkjenner 
barn rett til medvirkning, og barnehagepedagogikken i Norden har en 
tradisjon for at barn tilskrives en aktiv rolle i egen læring. Barnehagen 
bør dermed ha et potensial for å realisere en anerkjennende holdning 
til barn og bistå barna i deres subjektskaping. Jeg ønsket derfor å 
undersøke hvordan barnehagen som pedagogisk virksomhet bidrar til 
å fremme barns subjektivitet. 
 

                               
86 Feltarbeidet inngår i et doktorgradsprosjekt i etikk ved Det teologiske fakultet ved Universi-
tetet i Oslo. 



 117

Intensjonen med feltarbeidet var i utgangspunktet ikke å rette 
oppmerksomheten mot betydningen av kjønn eller forholdet mellom 
subjektivitet og kjønn. Men da materialet var etablert og forelå som 
tekst, framsto kjønn som en betydningsfull analytisk kategori. 
Materialet inneholder illustrerende eksempler på at barns subjektivitet 
har forskjellige vilkår avhengig av om barnet er gutt eller jente. Det 
ble relevant å spørre hva kjønn betyr for hvordan voksne forholder seg 
til barn og forstår barns handlinger. I denne artikkelen vil jeg på 
grunnlag av det empiriske materialet reflektere omkring følgende 
problemstilling: Hvilken betydning har barnets kjønn for hvordan 
barns subjektivitet blir ivaretatt? 
 
Denne artikkelen er skrevet ut fra en ambisjon om å etablere kunnskap 
om og forståelse av den virkeligheten som skapes i barnehagen. Jeg 
har valgt å vie utdrag av selve materialet relativt stor plass. Blant 
annet har jeg tatt med to sekvenser som gir en nokså detaljert 
beskrivelse av samtaler og situasjoner Frida er involvert i. I mine 
analyser av materialet anvender jeg forskjellige tolkningsnøkler som 
kan bidra til å forstå den barnehagevirkeligheten Frida inngår i. 
Analysen aktualiserer viktige diskusjoner omkring kjønnsteori og 
subjektteori, men jeg går ikke nærmere inn i disse diskusjonene. Jeg 
håper likevel at mitt bidrag til kunnskap om barn og voksnes 
samhandling i barnehagen kan være relevant i forhold til utviklingen 
av teori om kjønn og subjektivitet. 

Teoretisk forankring: det situerte selvet og betydningen av det 
tredje 
Barns lovfestede rett til medvirkning i barnehagen må forstås som en 
anerkjennelse av barn som likeverdige subjekter. Mine studier av 
hverdagssituasjoner i barnehagen er forankret i et etisk verdigrunnlag 
som tilsier at samfunnet har en forpliktelse til å fremme det enkelte 
barnets subjektivitet. Det synes viktig å synliggjøre hvilke dilemmaer 
barnehagen står overfor med hensyn til å realisere dette idealet. I mine 
analyser av materialet anvender jeg teoretiske tolkningsnøkler som har 
sammenheng med etikkens krav om å ivareta barnet som subjekt. Før 
jeg går nærmere inn på materialet, vil jeg derfor kort redegjøre for de 
subjektteorier jeg drar veksler på i analysen. Jeg bygger blant annet på 
Seyla Benhabibs teori om det situerte selvet. Videre henter jeg et 
sentralt poeng fra Hans Skjervheims beskrivelse av det likeverdige 
møtet som en treleddet relasjon. 
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Det sentrale i Benhabibs subjektteori er forståelsen av selvet som 
situert. Det vil si at subjektet er autonomt og autentisk samtidig som 
det befinner seg i en intersubjektiv sammenheng. Selvet blir til i 
relasjon til andre og til samfunnet; jeg-identitet utvikles gjennom 
kommunikativ interaksjon (Benhabib 1992:71ff). Vårt handlingsrom 
som enkeltindivider er dermed avhengig av den relasjonelle 
konteksten vi inngår i. Benhabib videreutvikler Charles Taylors 
forståelse av at det å være og bli et selv er å føye seg inn i, eller 
snarere bli kastet inn i, ”samspråksvever” (Taylor 1989:36). Hun 
mener Taylors idé om samspråksvever gir en hensiktsmessig 
avveining mellom handlekraft og passivitet, mellom frihet og 
determinering (Benhabib 1997:138). 
 
Benhabib forutsetter at det å ivareta enkeltmenneskets subjektivitet og 
likeverd er et universelt gode. Ved å vektlegge intersubjektivitet og 
kontekstualitet gjør hun samtidig menneskelig erfaring til et bærende 
element i det som gir etikken gyldighet. Hun er opptatt av hvordan 
visse gruppers definisjonsmakt og andres erfaring av å være utsatt, 
krenket eller marginalisert er til hinder for en gjensidig og likeverdig 
dialog (Benhabib 1992:13). Benhabib definerer den usynliggjøringen 
kvinner har vært utsatt for, som en epistemologisk brist som består i at 
det utsatte subjekt ikke får innta en reell subjektposisjon. Barns 
erfaringer med å være i en asymmetrisk relasjon der de er prisgitt 
voksnes definisjonsmakt, må forstås som en tilsvarende brist.87 
 
Skal barnets perspektiv ivaretas, er det nødvendig å vise interesse for 
hvordan virkeligheten ser ut fra dette perspektivet, og hva dette 
perspektivet retter seg mot. Jeg har i mine studier av barnehagen som 
læringsarena vært opptatt av det Hans Skjervheim kaller ”ein treledda 
relasjon, mellom den andre, meg og sakstilhøvet som er slik at vi deler 
sakstilhøvet med kvarandre” (Skjervheim 2001:474). I essayet 
”Deltakar og tilskodar” argumenterer Skjervheim for at et likeverdig 
møte mellom to subjekter er avhengig av at man møtes i noe felles 

                               
87 Benhabibs syn på erfaring må ikke forveksles med standpunktfeminismens forestilling om 
at den undertryktes perspektiv som sådan har forrang fremfor andre perspektiver. Det må 
snarere ses i sammenheng med hennes kritikk av liberalismens visjon om et ”ubelemret jeg” 
som handler ut fra universelle moralske prinsipper, uavhengig av den kontekst og de relas-
joner handlingen inngår i (Benhabib 1992:71). Benhabibs kommunikative etikk tilsier at 
etikken ikke kan være gyldig dersom den går på akkord med muligheten for en likeverdig 
samtale. Dette gjør det nødvendig å løfte fram utsatte gruppers perspektiv og deres erfaringer 
av å være ekskludert fra den moralske samtalen (Benhabib 1992:37). 
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tredje. Dette tredje etableres ved at man deltar i den andres problem og 
tar den andres synspunkter på alvor. Dersom man psykologiserer den 
andre eller forstår den andres synspunkter som uttrykk for 
underliggende motiver, gjør man den andre til objekt for egen 
forforståelse. Erkjennelsen av at man aldri kan komme på innsiden av 
den andres subjektive perspektiv, står sentralt i Skjervheims 
begrunnelse for at vi må møtes i noe tredje utenfor det enkelte 
subjektet. 
 
Den asymmetriske relasjonen mellom barn og voksne utgjør et 
dilemma med hensyn til mulighetene for å etablere en likeverdig 
relasjon. Nettopp med tanke på dette dilemmaet har Skjervheims 
beskrivelse av den treleddete relasjonen mye for seg og trolig et større 
potensial enn Skjevheim selv legger opp til. Skjervheim er opptatt av 
at alle de tre leddene må være til stede, men det er like fullt selve 
relasjonen – mellom de to – han retter oppmerksomheten mot. 
Betydningen av saksforholdet og hvordan de to partene gir 
saksforholdet mening, er han mindre opptatt av. 
 
Likeverd er et relasjonelt begrep, og subjektivitet forutsetter 
intersubjektivitet. Jeg mener imidlertid det er verdt å legge større vekt 
på det tredje leddet, det som befinner seg utenfor selve relasjonen, 
nettopp med tanke på barn som likeverdige subjekter. Dersom det 
finnes et betydningsfullt tredje ledd, får barnet noe å innta en 
subjektposisjon i forhold til. Dermed blir det mulig å unngå at barnet 
objektiveres. En forutsetning er imidlertid at dette tredje faktisk blir 
gjort viktig og ikke omdefinert til et pedagogisk virkemiddel for 
barnets utvikling. Etter mitt syn har barnehagen med sitt faglige og 
kulturelle innhold et potensial til å skape dette betydningsfulle tredje 
leddet. Ikke slik å forstå at det kan defineres endelig og utvetydig hva 
som kan utgjøre et betydningsfullt tredje ledd i barns subjektskaping. 
Poenget er at dersom det tredje gjøres eksplisitt og konkret, blir det 
mulig å involvere seg i det og gjøre det til sitt eget. Det som gjøres 
konkret og eksplisitt, er det dessuten mulig å kritisere og ta avstand 
fra. Jo mer konkret det tredje blir, desto større er muligheten for å 
frambringe – og ivareta – ulike perspektiver. 

Et empirisk materiale fra barnehagens hverdag 
I barnehagen der jeg gjennomførte feltarbeidet, var barn og voksne 
engasjert i et formingsprosjekt der en av barnehagens avdelinger ble 
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omgjort til verksted. Målet for prosjektet var at barna skulle bli kjent 
med materialer og teknikker og etter hvert ta i bruk verkstedet på en 
kreativ og selvstendig måte. Prosjektet ble introdusert for barna 
gjennom en fortelling om alver. Alvene fikk stor betydning i 
aktivitetene som fulgte. Barna laget hver sin alv, noen laget hus til 
alvene sine, og det ble innredet et eget rom for alvene i barnehagen 
pyntet med ”alvekunst”. I mange av situasjonene jeg observerte, 
fungerte alvene som det betydningsfulle tredje leddet, enten som 
fiksjon (i fiksjonslek) eller i kraft av sin materialitet (i praktiske 
oppgaver). 
 
Målet med feltarbeidet var å fokusere på helt bestemte forhold. Det 
var viktigere å synliggjøre enkeltsituasjoner som kunne illustrere 
betydningen av det tredje i barns subjektskaping, enn å gi en dekkende 
beskrivelse av en mangfoldig og kompleks barnehagekultur. Mine 
ambisjoner for denne empiriske studien samsvarer med Søren Kjørups 
beskrivelse av hensikten med en fortolkende studie: ”Det er nemlig 
slet ikke tale om at udvide vor viden, men måske snarere om at skabe 
forståelse, give et perspektiv, markere en synsmåde, påpege 
sammenhænge og henlede opmærksomheden på bestemte ting” 
(Kjørup 1997:12). Med denne studien ville jeg etablere en forståelse 
av barnehagen som læringsarena ut fra et bestemt perspektiv. 
Analysene av foreliggende materiale har i sin tur åpnet for nye 
perspektiver, nye fortolkninger og ny innsikt i barnehagens komplekse 
virkelighet. 
 
Materialet jeg presenterer i denne artikkelen, er basert på deltakende 
observasjon i kombinasjon med samtaler over mine observasjoner. 
Konkret gikk feltarbeidet ut på at jeg var til stede i barnehagen, med 
penn og notatblokk, daglig i tre uker.88 Umiddelbart etter å ha vært i 
barnehagen skrev jeg hver dag grundige referater på grunnlag av 
håndskrevne notater og ved hjelp av ferske minner. For å kunne 
generere mest mulig fyldige og detaljerte beskrivelser av konkrete 
situasjoner, av hendelser, handlinger og dialoger, var det nødvendig å 
rette konsentrert oppmerksomhet mot barn og voksne i barnehagen. 
Derfor inntok jeg for det meste en relativt passiv observatørrolle. 
Samtidig var jeg deltakende i den forstand at både barn og voksne 

                               
88 Av forskningsetiske hensyn ble det innhentet individuelt samtykke til at feltarbeidet ble 
gjennomført fra alle foreldrene. Prosjektet var på forhånd godkjent av Personvernombudet i 
Norsk samfunnsvitenskapelige datatjeneste. Alle barn og voksne som er omtalt er anonymis-
ert. 



 121

forholdt seg aktivt til meg. Måten barn og ansatte henvendte seg til 
meg og involverte meg på, viste seg etter hvert å bli en verdifull del av 
materialet. 
 
Jeg valgte å være åpen overfor de ansatte om hva jeg ut fra mine 
forskningsspørsmål var opptatt av, og hva jeg konkret observerte i 
barnehagen. Jeg inviterte de ansatte som var omtalt, til å lese gjennom 
mine notater etter hvert som notatene ble bearbeidet fra håndskrevne 
stikkord til renskrevet, fullstendig tekst. Det var flere grunner til dette 
valget. Dels betraktet jeg det som mest redelig å informere åpent om 
hvilke observasjoner som ble nedtegnet. Dels spilte validitetsmessige 
hensyn inn: Som observatør innenfor en hverdagskultur jeg ikke selv 
var del av, ønsket jeg å beskrive hendelser og samspill på en måte som 
var gjenkjennelig for dem ble observert. Fordi de ansatte leste og 
kommenterte, fikk jeg bekreftet at mine nedtegnelser var i samsvar 
med hvordan andre oppfattet de konkrete situasjonene. Det som etter 
hvert ble den viktigste motivasjonen for å involvere de ansatte 
gjennom samtaler om mine observasjoner, var at deres refleksjoner og 
tolkninger brakte fram nyanser som var berikende for materialet. De 
ansattes tolkninger av barnas handlinger og atferd framsto som 
interessante ikke minst fordi de som voksne i barnehagen spilte en 
vesentlig rolle i den intersubjektive konteksten barna tilhørte i barne-
hagen. 
 
Deltakende observasjon i kombinasjon med samtaler er en metodisk 
tilnærming til barnehagens hverdagsliv som selvsagt kan 
problematiseres. En rimelig innvending kan være at jeg som 
forskersubjekt legger sterke føringer på hva som skal være samtalenes 
fokus, og dermed hvilke fortolkninger av barnehagevirkeligheten som 
gjøres gjeldende. Det er jeg som har stått for utvalget og beskrivelsene 
av de enkeltsituasjoner som er utgangspunkt for samtalene med de 
ansatte. Utvalget legger med andre ord noen begrensninger på mine 
samtalepartneres fortolkninger, mens jeg selv får innta en mer suveren 
posisjon med hensyn til å definere hvilket utsnitt av virkeligheten som 
er interessant som samtaletema. 
 
På den annen side innebærer denne metoden en form for 
gjennomsiktighet som åpner for at ulike perspektiver får komme til 
syne. Det er verdt å presisere at jeg ikke på forhånd hadde bestemt 
meg for å inkludere samtaler med barnehagens ansatte i materialet. 
Derimot var jeg åpen for at møtet med barnehagekulturen og 
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personene som hørte til der, kunne påvirke min tilnærming til og 
forståelse av barnehagen. Bakgrunnen for at jeg valgte å føre samtaler 
med de ansatte på grunnlag av mine observasjoner, var at de helt fra 
begynnelsen av forholdt seg aktivt til meg, med spørsmål, 
kommentarer og fortolkninger. De ga eksplisitt uttrykk for at de 
ønsket å kommunisere med meg. De tok gjerne initiativ til og innledet 
til samtale og brakte inn temaer for samtale ut fra hendelser i 
barnegruppa eller ut fra refleksjoner over egen praksis. 
 
En viktig premiss for valg av metode er at jeg befinner meg innenfor 
en hermeneutisk tradisjon der man anvender metoder som gjør krav på 
gyldighet – ikke gjennom verifisering eller bevisførsel, men gjennom 
argumenter. Det betyr ikke at alle tolkninger er subjektive eller tilfel-
dige, men at de må prøves mot sine argumenter og møtes med motar-
gumenter. For hermeneutikken hviler ikke på allmenngyldige tolk-
ningsregler, men på en åpenhet for ”tolkningenes konflikt” (Selander 
2005:13). 

Frida – hvem hun er eller hvem hun blir i spesifikke kontekster 
Barndomssosiologene Allison James, Chris Jenks og Alan Prout peker 
på en tendens til å definere barn som ”human becomings” snarere enn 
”human beings”. I stedet for å rette oppmerksomheten mot barn som 
fullverdige mennesker og aktører i eget liv, fokuserer man på det barn 
mangler. Man er opptatt av hva de en gang skal bli, i stedet for å 
spørre hvem de er i dag (James, Jenks og Prout 1998). I polemikk mot 
dette barnesynet hevder Nick Lee at kategorien ”human beings” 
signaliserer en stabilitet som ikke er gyldig og heller ikke griper 
dagens tvetydige barndom. Ut fra en poststrukturalistisk tenkning 
mener han at både barn og voksne må omfattes av en mer dynamisk 
forståelse av ”human becomings”, som verken har noen ”fixed 
location” eller peker mot et bestemt mål (jf. Nilsen 2003:102). 
 
Det er mange gode grunner til å problematisere forståelsen av 
subjektet som essens eller som ”fixed location”. Men å definere barn 
(og voksne) som noe annet enn ”human beings” kan fortone seg som 
en form for lefling med begreper som bare er mulig ut fra en 
privilegert posisjon. I verste fall kan det være uttrykk for en 
dehumanisering. Samtidig er det nettopp ut fra tanken om barnet som 
”human being” nødvendig å undersøke hvem barnet blir i de 
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kontekstene barnet inngår i, og hvilke vilkår de ulike kontekstene gir 
for å fremme barnets subjektivitet. 
 
Fem år gamle Frida er et godt eksempel på at den enkeltes 
subjektivitet er avhengig av den konteksten hun eller han inngår i. I 
følgende utdrag fra det empiriske materialet møter vi Frida i to ulike 
situasjoner. Den første situasjonen er en felles samtale omkring et 
langbord. Seks barn og to pedagoger, Kari og Randi, er til stede. 
Samværsformen ligner på en tradisjonell samlingsstund der en voksen 
leder samtalen, mens barna deltar med sine innspill. 

Ved bordet blir det livlig prat om sjiraffene som henger på oppslagstavla. Et 
av barna kommenterer de brune flekkene til sjiraffene. Randi synes de ligner 
på føflekker. Daniel og Markus dominerer samtalen med kraftige stemmer og 
med mye engasjement. De fanger Randis oppmerksomhet. Frida prøver å få 
ordet. 

”Randi!” ”roper” hun, men hennes tynne, spede stemme bærer ikke gjen-
nom de andres snakk. 

”Randi!” prøver hun igjen. 
Enda en gang. Frida sier Randis navn to eller tre ganger til før hun gir opp. 

Randi har fortsatt oppmerksomheten rettet mot Daniel og Markus som sitter 
ved motsatt ende av bordet. Litt etterpå reiser alle seg fra bordet for å gå og 
se på alvene som står plassert på hylla på alverommet. Frida gjør et nytt 
forsøk på å få Randis oppmerksomhet. Hun stiller seg rett foran henne, ser 
rett opp på henne og sier navnet hennes. Ikke før hun har sagt ”Randi” tre 
ganger til, blir Randi oppmerksom på Frida. Randi bøyer seg ned mot henne 
for å høre hva hun har å si. Frida sier noe om føflekker, om noen hun kjenner 
som har føflekker. Randi hører interessert etter en kort stund. Men det er len-
ge siden sjiraffer og føflekker var tema for samtale. Nå skal alle gå tilbake til 
bordene. 

Randi legger opp til en repetisjon av fortellingen om alvene i skogen. Hun 
spør barna hva de husker. De husker omtrent alt, og gjenforteller med stor 
iver. Daniel og Markus dominerer og fremstår med stor selvsikkerhet. Verken 
Mia eller Oda sier noe. Frida forsøker, men har vanskelig for å komme til 
orde. Et av barna etterlyser alvenes gullbur. Randi spør om Oda og Frida kan 
gå og finne det. Det står på kontoret til Liv, i den svarte sekken. 

”Kristian, kan du også bli med?” spør Randi, ”de trenger å ha med seg en 
gutt også.” 

Ikke lenge etter kommer Frida, Oda og Kristian med gullburet i den svarte 
sekken. Gjenfortellingen av det som hendte på fredag, fortsetter. Randi ber 
barna rekke opp hånda før de snakker. Barna husker ulike detaljer av alvefor-
tellingen. Randi lurer på om de husker hva de gjorde for å ”se” alvene (avs-
penningsøvelse med lukkede øyne og hendene på magen). Frida rekker opp 
hånda. 

”Vi gjorde sånn,” sier hun når hun får ordet. Hun viser ved å legge hende-
ne på magen. Hun sier noe mer, men Randi hører ikke hva hun sier og går vi-
dere til noen andre. Litt etterpå går Randi litt nærmere Frida, står rett overfor 
henne og bøyer seg fram over bordet. 

”Hva var det du prøvde å si som jeg ikke hørte?” spør hun. 
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”Man kan gjøre sånn hvis man ikke får sove,” sier Frida. 
Frida forteller at hun har prøvd, men det gikk ikke så bra, fordi det var lys 

på i rommet. 
”Jeg tør ikke sove uten lys på.” 
Det er urolig i gruppa. Randi ber alle være stille, så de kan høre hva Frida 

har å fortelle. Daniel er ikke interessert i å høre på Frida. Han går fra bordet 
og legger seg ned på golvet og vil selv demonstrere hvordan de lå da de ”så” 
alver inni seg. Markus følger etter. Begge legger hendene på magen, ingen av 
dem hører etter hva Frida sier. Når Frida er ferdig med å fortelle, setter Dani-
el og Markus seg ved bordet igjen. 

 
Samtalen omkring bordet introduserer dagens formingsaktivitet der 
barna lærer å male med svamp. Etter at maleaktivitetene er avsluttet, 
er det tid for rydding og vasking. I den andre situasjonen møter vi 
Frida og Mia som har fått oppgaven med å vaske svamper: 

Da alle svampene er lagt i baljen, ber Randi Mia og Frida om å kjøre tralla 
som baljene står på, ut i garderoben for å vaske svampene. De setter ivrig i 
gang. 

”Nå blir dere svampvaskeeksperter, altså,” sier Randi. 
Randi overlater dem til seg selv. De tar hver sine svamper. Skyller og vrir 

ut vannet. En engasjert samtale finner sted mens de vasker svamper. De ut-
veksler opplevelser med hva fargene på svampene gjør med vannet som ren-
ner ut i vasken. 

”Vannet blir helt oransje,” sier Frida. 
”Æsj!” sier Mia, som har fått maling fra svampen på fingrene. 
”Du får det på fingra, men det gjør ikke noe,” sier Frida. 
”Når jeg klemmer, blir det blått,” sier Mia. 
”Hos meg blir det oransje, og hos deg blir det blått,” sier Frida. 
”Da blander vi farger,” sier Mia begeistret. 
Frida skrur opp trykket på vannet, så det skummer kraftigere i oransje. 

Hun blir enda ivrigere. 
”Nå får jeg mer enn deg,” sier hun. ”Og nå skal det bli skikkelig blått hos 

meg.” 
De legger svampene i den tomme baljen etter hvert som de er vasket, og 

finner nye. 
”Nå blir det lilla hos meg,” sier Mia. 
”Og grønt hos meg,” sier Frida. 
Deretter vasker Frida en rød svamp. 
”Du, kan du sjekke om det er en til oppi vannet?”  
Frida har gjort en ny oppdagelse: ”Vi må vaske alt på nytt, for de tar far-

gen sin tilbake.” 
Oda og Markus kommer. De ser etter svamper. 
”Dere må ikke ta dem!” sier Frida med bestemt og kraftig stemme. 
Markus finner en svamp og vil være med. 
”Nei!” roper Frida. 
”Vi klarer det selv,” sier Mia bestemt. 
”Trenger dere ikke hjelp?” spør Markus. 
”Nei!” sier Mia. 



 125

Markus respekterer avvisningen. Han stiller seg ved siden av vasken og 
følger interessert med. Men så vil han gjerne få vasket hendene. 

”Vi er snart ferdige,” sier Frida. 
”Ikke mas!” formaner Mia. 
Snart kommer Randi. Hun gir dem anerkjennelse for arbeidet og mener de 

kan anse seg som ferdige. 
”Det er sikkert bra nå,” sier hun. 
De legger alle de nyvaskede svampene på plass i baljen. 
”Dere har gjort en kjempebra jobb nå,” sier Randi. 

 
Forandringen som skjedde med Frida fra den ene situasjonen til den 
andre, sier mye om kontekstens betydning for hvordan enkeltsubjekter 
framstår. I samlingsstunden ble Frida bare synlig som en det ikke var 
verdt å lytte til, og som hadde vanskelig for å komme til orde. Ved 
vasken framsto hun derimot som sterk, offensiv og selvsikker. Hun 
snakket hele tiden i et helt annet stemmeleie, høyt, tydelig og enga-
sjert. Fridas perspektiver bidro til å legge premisser for samspillet med 
de andre barna.  

Førskolelærerens fortolkning av Fridas selvpresentasjoner 

”[Små] flickor är inte enhetliga personligheter i unika positioner utan produk-
ter av en kedja jag, i maktrelationer som hela tiden växlar och förändras, och 
som ena stunden ger dem makt och i nästa stund gör dem maktlösa” (Valerie 
Walkerdine, jf. Jones 1994:30). 

 
Dette sitatet kan på mange måter tjene som beskrivelse av Frida. Frida 
framstår ikke som en ”enhetlig personlighet”. I den ene situasjonen 
synes hun å være nokså maktesløs, mens hun i den andre situasjonen 
inntar rommet med en tydelig og sterk posisjon. Flere fortolkninger er 
imidlertid mulige med hensyn til å forstå Fridas ulike 
selvpresentasjoner, hennes maktesløshet og hennes styrke. Det er 
verdt å spørre hvilke forhold som ”växlar och förändras”, og om 
Fridas vekslende atferd også må ses i sammenheng med maktforhold 
som er relativt stabile. 
 
Før jeg gir en nærmere analyse av de to situasjonene Frida inngår i, vil 
jeg presentere noen utdrag av samtaler med førskolelærer Kari. Kari er 
som førskolelærer og voksenperson en viktig del av Fridas 
barnehagehverdag. Hvordan Kari forholder seg til Frida og fortolker 
hennes atferd, vil ha betydning for Fridas selvforståelse og 
handlingsrom. Karis refleksjoner kan dermed gi et viktig bidrag til å 
forstå den virkeligheten som skapes mellom ulike aktører i 
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barnehagen. Følgende utdrag er hentet fra en samtale med Kari der jeg 
muntlig har fortalt om de to situasjonene jeg har observert Frida i. 

Kari sier at de egenskapene hun ser hos ungene når de holder på i verkstedet, 
stemmer overens med slik de kjenner barna fra før. Om Frida sier hun at hun 
ikke blir sett og hørt for lite, men at hun har et ustoppelig behov for å bli sett 
av de voksne hele tiden. Det med ”babystemmen” er noe hun bruker i forhold 
til voksne, mener Kari. Jeg får inntrykk av at Kari synes Frida er vel masete 
og nærmest litt irriterende med sitt stadige behov for voksenkontakt. 

”Det er ikke noe vanskelig for henne å få nok oppmerksomhet,” sier Kari. 
Hun er sikker på at hun kjenner Frida godt nok til å vite at hun blir sett nok. 

 
Fridas veksling i væremåte dreier seg blant annet om stemmebruk. I 
samlingsstunden, der de voksne spilte en sentral rolle, snakket hun 
med en tynn, sped stemme som ikke nådde fram gjennom lyden av 
stemmer. Ved vasken, der det utelukkende var barn til stede, snakket 
hun høyt og tydelig. Kari er opptatt av hvordan Frida forandrer 
stemmen ut fra hva hun selv ønsker å oppnå i ulike sammenhenger. 
Ved å tilskrive Frida en aktiv subjektposisjon åpner Kari for å forstå 
Frida mindre maktesløs enn hun tilsynelatende blir når hun ikke 
kommer til orde. Følgende utdrag refererer til en samtale som fant sted 
etter at Kari hadde lest mine referater fra observasjonene av Frida og 
fra samtalen med henne: 

Mine observasjonsnotater har satt i gang mange tanker hos Kari. Hun har 
spesielt vært opptatt av det jeg har skrevet om hvordan Kari har gitt inntrykk 
av at hun blir irritert av måten Frida søker voksnes oppmerksomhet på. Hun 
har tenkt mye på om det stemmer at hun blir irritert, og har kommet fram til 
at det kanskje stemmer. Hun håper likevel at hun klarer å unngå å vise Frida 
at hun blir irritert. Kari holder fast ved at Frida er ei jente som vet hvordan 
hun kan bruke voksne slik hun vil, hun vet akkurat hvilke metoder som fun-
gerer. Hun mener Frida er tydelig og styrende i forhold til andre barn, men 
gjør seg liten og krypende overfor voksne. Hun oppfatter Frida som et nokså 
selvsentrert barn med et enormt behov for å bli sett, og som svært bevisst i 
forhold til hvilke metoder hun bruker overfor voksne. 

 
Kari mener Fridas stemmebruk handler om metode. Å bruke 
”babystemme” er ifølge Kari en metode for å få oppmerksomhet. Slik 
jeg oppfattet situasjonene, førte Fridas ”babystemme” i liten grad til at 
hun fikk de voksnes oppmerksomhet. Hun ble snarere overhørt. Altså 
rommer Karis resonnement tilsynelatende en selvmotsigelse. Men det 
synes som om Kari legger noe annet i å få oppmerksomhet enn hva 
man vanligvis legger i begrepet. Ut fra Karis definisjon dreier det seg 
først og fremst om å plassere seg på en bestemt måte i forhold til 
voksne, for eksempel som ”liten og krypende” eller som baby. Karis 
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fortolkning tilsier at det ikke er noen motsetning mellom å framstå 
som ”liten og krypende” og være aktiv, styrende og nærmest 
beregnende i kommunikasjonen med andre. Kari tilskriver Frida en 
sterk subjektposisjon, framfor å vektlegge hennes utsatte posisjon og 
det at hun ikke kommer til orde. 
 
I artikkelen ”Flickor blir ’flickor’ i ett socialt spel av betydelser och 
sätt att vara” legger Alice Jones vekt på å forstå barn som aktører i 
samspillet med andre mennesker. Spørsmålet er for Jones ikke 
hvordan barn blir behandlet, men hvordan de velger å posisjonere seg. 
Når barn lærer samfunnets diskurser, lærer de seg blant annet å 
plassere seg som kvinnelige eller mannlige vesener. En slik 
tilnærming gjør det ifølge Jones mulig å se jenters sosialisering ”i ett 
vidare perspektiv än att bara se flickor som ’missgynnade’ och 
socialiserade innom ramen för förtryckande patriarkala strukturer” 
(Jones 1994:30).89 
 
Jeg vil ikke her gå inn i diskusjonene omkring de poststrukturalistiske 
teoriene Jones bygger på. Når jeg likevel trekker fram noen poenger 
fra hennes artikkel, er det fordi de er interessante i forhold til Karis 
tolkninger av Fridas atferd. Kari er ikke opptatt av den rammen av 
undertrykkende patriarkalske strukturer som barn sosialiseres inn i, og 
hun oppfatter ikke Frida som offer for diskriminering. Spørsmålet er 
om iveren etter å se noe annet enn ”flickor som misgynnade” kan 
medføre at jenters reelle erfaringer av diskriminering ikke blir løftet 
fram, og at maktforholdene som preger konteksten de agerer innenfor, 
blir usynliggjort. Gode intensjoner om å ivareta barnets subjektivitet 
kan paradoksalt nok føre til at barnet tilskrives en sterk 
subjektposisjon, og kan tendere mot en urimelig ansvarliggjøring av 
det utsatte subjektet. 
 
At maktrelasjoner er foranderlige, betyr ikke at de er så flytende og 
tilfeldige at de ”hela tiden växlar och förändras”. Både når det gjelder 
kjønn og når det gjelder relasjonen mellom barn og voksne, dreier det 
seg om relativt stabile og tungt foranderlige maktstrukturer. Dersom 
man er bevisst på de tungt foranderlige maktstrukturene og åpen for at 
diskriminering på grunnlag av kjønn finner sted i barnehagen, kan det 
bety at Fridas forskjellige væremåter må tolkes på en annen måte enn 

                               
89 Det svenske ordet missgynna betyr å behandle ugunstig eller stemoderlig i motsetning til å 
begunstige eller favorisere. 
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ut fra enkeltsubjektets posisjoneringer eller ”metoder for å få 
oppmerksomhet”. 

Å bli frarøvet det tredje. Fortolkning av materialet i lys av 
Skjervheims teori 
Da Frida og Mia skylte svamper, framsto Frida som ei helt annen jente 
enn under samtalen ved bordet. Dersom det er et mål å ivareta Frida 
som subjekt med evne til kreativitet, motstand og handling, blir det 
viktig å prøve å forstå hva som skilte de to situasjonene fra hverandre. 
Kari tolker situasjonene i lys av hvordan hun kjenner Frida fra før, og 
hvilke ”metoder” Frida bruker i ulike relasjoner. Hvis vi skal støtte oss 
på Karis kommentarer, ligger den vesentlige forskjellen i om det er en 
voksen til stede eller ikke.  
 
Etter mitt syn er det grunn til å være forsiktig med å overdrive 
betydningen av det relasjonelle aspektet og den voksnes konkrete 
tilstedeværelse. Med utgangspunkt i Skjervheims modell for en 
treleddet relasjon vil jeg her presentere en annen tolkning. 
 
I situasjonen ved vasken fantes det et betydningsfullt felles tredje ledd 
som både Frida og Mia ble tydelige subjekter i forhold til. Gjennom et 
saksforhold utenfor selve relasjonen ble det også mulig å etablere et 
likeverdig forhold mellom dem. I samlingsstunden var det ingen som 
lyttet til hva Frida hadde å si. Det var ingen som tok del i hennes 
engasjement for noe tredje. Dermed ble hun heller ikke inkludert i noe 
fellesskap av likeverdige subjekter. 
 
Den avgjørende forskjellen består i om det finnes et tredje ledd som 
kan gjøre barnets perspektiv gjeldende. Når jenters subjektivitet ikke 
tilskrives samme verdi som gutters, kan dette ha sammenheng med at 
de blir frarøvet det viktige tredje leddet. Jeg vil i det følgende beskrive 
noen prosesser der jeg mener at en slik frarøving foregår. Den ene 
prosessen handler om at det tredje leddet skyves til side ved at all vekt 
legges på en toleddet mellommenneskelig relasjon. Den andre 
prosessen går ut på at barnet psykologiseres, og at barnets handlinger 
og synspunkter forstås som uttrykk for underliggende motiver. 
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”Jenters relasjonelle identitet” 
Når Kari beskriver Fridas ”metoder for å få oppmerksomhet”, holdes 
det tredje leddet konsekvent utenfor. Hun retter i stedet 
oppmerksomheten mot selve relasjonen. Dette gjelder også hennes 
beskrivelse av Fridas samhandling med andre barn. Karis kommentar 
til Fridas aktive deltakelse i situasjonen ved vasken er at Frida er 
”tydelig og styrende i forhold til andre barn”. Slik jeg oppfattet denne 
situasjonen, var Frida levende engasjert i svampene som skulle 
vaskes, og fargene som blandet seg i det rennende vannet. Da andre 
barn brøt inn for å hjelpe til, var hun bestemt i måten hun forholdt seg 
til dem på, og formidlet tydelig at hun og Mia ikke trengte hjelp. Men 
selve posisjoneringen i forhold til de andre barna syntes å være 
underordnet hennes interesse for svampene og fargene i vannet. 
Hennes fokus var rettet mot noe tredje. Det samme kan sies om 
samspillet med Mia. De to jentene hadde et nært samarbeid om 
oppgaven de skulle utføre, men det viktigste for dem begge var trolig 
saksforholdet de var sammen om. 
 
Karis forklaring på Fridas atferd bør ikke utelukkende tilskrives henne 
som person, men må ses i sammenheng med kulturelle diskurser om 
kjønn. Forestillingen om at jenter og kvinner generelt er relasjonelt 
orientert, kan forstås som en slik diskurs. Denne forestillingen er ikke 
bare utbredt som ”common sense” i vår vestlige kultur. Den finnes 
også som et kjønnsteoretisk perspektiv blant annet hos forskere som 
bygger på Nancy Chodorows objektrelasjonsteori (Chodorow 1978 og 
1989). I norsk sammenheng er Harriet Bjerrum Nielsen og Monica 
Rudberg viktige premissleverandører for barnehagerelaterte studier 
med dette perspektivet (Rithander 1991, Odelfors 1996, Bø 1995). 
 
Når Nielsen og Rudberg skriver Historien om jenter og gutter, tar de 
blant annet utgangspunkt i Chodorows hypotese om kjønnsidentitet. 
Den går ut på at mors kjønn preger hennes forhold til spedbarnet, slik 
at en datter oppleves som en del av henne selv, mens gutten oppleves 
som ”en annen”. Guttens annerledeshet skaper en avstand som hans 
kjønnsidentitet bygger videre på. På samme vis vil mangelen på 
avstand mellom jenta og mor gi jentas identitet dens 
relasjonsorienterte preg (Nielsen & Rudberg 1989:49).90 En videre-
                               
90 Når jeg her refererer til ei bok fra 1989 framfor tekster som målbærer de perspektiver 
Nielsen & Rudberg forfekter i dag, har det dels sammenheng med den betydning Historien om 
jenter og gutter og dens resepsjonshistorie har hatt, dels er dette valget begrunnet i at boka 
inneholder perspektiver og tolkningsnøkler som er interessante for analysen av foreliggende 
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føring av denne tenkningen er at barn identifiserer voksne kvinner 
generelt som mødre. Nielsen og Rudberg forstår derfor barnehagen 
som et ”nokså entydig kvinnelig univers med vekt på nærhet og 
omsorg” som ligner familien. De hevder at samspillet mellom voksne 
og barn er preget av en opplevelse både hos barnet og den voksne av å 
være ”den samme” eller ”den andre”: ”En jente blir stor jo mer lik hun 
blir mor – mens det ’å bli stor’ for en gutt betyr å bli forskjellig fra 
mor” (Nielsen & Rudberg 1989:91). Å være jente og skulle bli som 
mor handler ifølge Nielsen og Rudberg om å være relasjonelt 
orientert. I deres analyser av empiriske studier, blant annet av 
Andresens materiale, forstås jenters atferd og kommunikasjon 
gjennomgående ut fra ”jenters relasjonelle identitet”. 
 
Hvis jenter og gutter opplever seg selv som henholdsvis ”den samme” 
og ”den andre” i forhold til mor og andre kvinner, er det rimelig å 
legge betydelig mening i at Kari og Randi er kvinnelige 
førskolelærere. Fridas antatte ønske om nærhet og oppmerksomhet fra 
den voksne kvinnen må i så fall ses i sammenheng med hennes 
opplevelse av å være ”den samme”. Når barnehagen defineres som et 
”entydig kvinnelig univers” der alle kvinner representerer den samme 
form for identitet, blir det nærliggende å anta at dette ”universet” 
forsterker jentenes relasjonelle identitet, mens guttene blir mer 
selvstendige som enkeltindivider. 
 
Kari fortolker Fridas atferd gjennom termer som beskriver 
relasjonalitet. Frida beskrives som liten og krypende overfor voksne 
og styrende i forhold til andre barn. De kulturelle diskursene 
innebærer også en forventning om en bestemt type 
relasjonsorientering. Jenter blir definert ut fra sin antatte ”relasjonelle 
kompetanse” (jf. Nielsen og Rudberg) eller ut fra sin 
”omsorgsrasjonalitet” (jf. Gilligans moralutviklingsteori, se Gilligan 
1982). Når Frida oppfattes som irriterende, kan det ha sammenheng 
med at hun ved å være ”styrende” og ”selvopptatt” bryter med 
kulturelle normer for kvinnelighet. 
 
Ut fra en kompleks og disharmonisk virkelighet er det grunn til å stille 
spørsmål ved objektrelasjonsteoriens premisser. Å forstå Karis 
samhandling med Frida ut fra at de opplever seg som ”den samme”, 
gir høyst subtile tolkninger av det empiriske materialet. Det yter både 

                                                                                                                             
materialet. Av samme grunner synes det relevant å trekke veksler på både Chodorows og 
Gilligans bidrag til den kjønnsteoretiske diskusjonen. 
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enkeltindividene og kompleksiteten i menneskers erfaringer større 
rettferdighet å formulere en fundamental kritikk av denne formen for 
essensialisering av kjønnsidentitet. Å gjøre en antatt likhet mennesker 
imellom til essensielle egenskaper og identiteter, kan bety 
avindividualisering som igjen tar bort menneskets egenverdi. Om et 
individ handler i samsvar med et kollektiv, er det ikke dermed et bevis 
på likhet, noe Eva Lundgren og Anna Lydia Svalastog påpeker i sin 
beskrivelse av ”det kommunikative individet”. Deres tilnærming til 
felles menneskelige forhold har etter mitt syn mye for seg: 
”Vitenskapelig tenkning som problematiserer ’likhet’ og forskjell 
mellom mennesker, bør etter vår mening holde fast de eksistensielle 
dimensjonene ved det å være menneske, uten å ta individer for gitt ’i 
seg selv’: Vi fødes, lever og dør – alt innenfor kollektive rammer, men 
som enkeltindivider” (Lundgren 2001:281). 

Psykologisering: fra handling til motiv 
Det at vi lever våre liv som enkeltindivider, innebærer blant annet at 
vi aldri kan komme på innsiden av andre enn oss selv. Vi kan aldri få 
uttømmende kunnskap om den andres tanker, ønsker og motiver. 
 
Når Kari reflekterer omkring Fridas opptreden i de to ulike 
situasjonene, legger hun liten vekt på at Frida faktisk ble overhørt av 
den voksne og ignorert av de andre barna (guttene). Hun er derimot 
opptatt av å forstå hvorfor Frida bruker de ”metodene” hun bruker, i 
samhandling med andre. Hun er mer opptatt av motivet bak 
handlingen enn av selve handlingen og mer opptatt av hvorfor Frida 
uttrykker seg som hun gjør, enn av hva hun sier. 
 
Både Kari og Randi omtaler konsekvent den måten Frida brukte 
stemmen på i samlingsstunden, som ”babystemme”. Dette kan i seg 
selv forstås som en psykologiserende fortolkning der ønsket om å 
være baby eller gjøre seg liten gjøres til forklaring. Forståelsen av 
”babystemme” som ”noe [Frida] bruker i forhold til voksne” gjør det 
legitimt å flytte fokus fra hva Frida uttrykker, til hvordan hun 
uttrykker seg. 
 
Karis psykologiserende tolkning av Frida er også framtredende i de 
refleksjonene hun gjør etter å ha lest mine referater fra den første 
samtalen. Kari karakteriserer Frida som et selvsentrert barn, og hun 
mener hun vet hva som er Fridas motiv for å ”gjøre seg liten og 
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krypende” og snakke med ”babystemme”. Motivet er å få den voksnes 
oppmerksomhet. At Fridas spinkle stemme var en medvirkende årsak 
til at hun ikke fikk oppmerksomhet, rokker ikke ved Karis forståelse 
av motivet bak selve handlingen.91 
 
Med Skjervheims terminologi kan vi si at Karis tro på at hun kan 
komme på innsiden av Fridas subjektive perspektiv, umuliggjør et 
likeverdig møte mellom dem. Ved å forstå Fridas atferd ut fra under-
liggende motiver gjør førskolelæreren henne til objekt for sin egen 
forforståelse. Subjektivitetsfremmende prosesser kan ifølge Knud 
Løgstrup ikke finne sted dersom man krenker den andres urørlighets-
sone. Motivet for en handling befinner seg innenfor denne sonen. Vi 
kan kritisere den andres argumenter, men den andres motiver har vi 
ikke tilgang til (jf. Christoffersen 1999:62–64). Det er det enkelte sub-
jektets rett å ”eie” sine personlige motiver. 

Det oppmerksomhetssøkende (jente)barnet 
Kari bekrefter flere ganger at det å snakke med ”babystemme” er en 
”metode” som skaper irritasjon hos de voksne. Ut fra mine observa-
sjoner kan jeg ikke hevde at Kari viser Frida eller andre jenter som 
bruker ”babystemme”, at hun blir irritert. Men materialet inneholder 
flere eksempler på at det å snakke med ”babystemme” møtes med 
sanksjoner fra andre voksne. 
 

”Hva slags farge vil du ha?” spør Randi. 
Thea sier noe med ”babystemme”, men det er vanskelig å høre hva hun 

sier. 
”Nå må du bruke den stemmen som jeg skjønner,” sier Randi bestemt. 
”Hvilken farge vil du ha?” gjentar hun. 
”Gul,” svarer Thea med vanlig stemme. 
Etter at Thea er ferdig med bildet sitt, gjentar noe av det samme seg. Thea 

henvender seg til Randi med ”babystemme”. Da sier Randi direkte til henne 

                               
91 Frida brukte ”babystemme” også i situasjoner der hun ikke forholdt seg til voksne. Det var 
på denne måten hun snakket med alvene. I følge Brian Sutton-Smith er barns lek antitese og 
motkultur til voksenkulturen. Den skaper ambivalens og setter verden på hodet (Sutton-Smith 
1997). Mikhail Bakhtin forstår leken ut fra karnevalets kaotiske polyfoni (Bakhtin 2003). Det 
er verdt å spørre hva Fridas ”flerstemmighet” sier om de kontekstene hun er del av. Kan den 
være et forsøk på å snu en vanskelig håndterlig virkelighet på hodet eller en kritikk av den 
voksenstyrte samværsformen som preger samlingsstunden? Det går selvsagt ikke an å fastslå 
at Fridas stemmeleie var et signal om at hennes mentale innstilling var lekens, men lekteori 
sier noe vesentlig om hvor komplekst det er å forstå barn og hvor umulig det er å komme på 
innsiden av deres tanker og intensjoner (se også Olofson 1993, Rasmussen 1992, Steinsholt 
1998). 
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at hun ikke vil at hun skal bruke babystemmen, at hun i stedet må snakke 
med vanlig stemme. 

”For dette verkstedet er vel ikke for babyer, vel?” spør hun. 
”Nei,” svarer Thea og smiler. 
 

Randi kommer med flere kommentarer om Theas stemmebruk: ”Nå er 
det like før jeg setter deg ut til måkene!” sier hun litt senere. Denne 
kommentaren vekker mye latter og er opplagt framført i en 
humoristisk og vennlig tone. Den viser samtidig at den voksne er mer 
opptatt av å tematisere måten Thea snakker på, enn å lytte til hva hun 
sier. 
 
Kari gir uttrykk for at ”babystemme” bare er en av flere ”metoder” 
jenter bruker ”for å få oppmerksomhet”. 

Før jeg forlater verkstedet, blir jeg stående og snakke med Kari. Hun er spe-
sielt opptatt av Theas babystemme, som Thea har brukt overfor Randi. Hun 
spør seg hvorfor Thea bruker den stemmen overfor voksne. Mens vi snakker 
om Theas ”babystemme”, kommer Thea forbi i full fart for å ordne med noen 
kluter som skal ryddes opp og brettes sammen. Hun virker svært engasjert i 
oppgaven hun har fått. Med klar og kraftig stemme kommenterer hun det hun 
holder på med, overfor Randi. 

Kari spør om jeg har lagt merke til hvem av de andre barna som har vært spe-
sielt oppsatt på å få Randis oppmerksomhet i dag. Det har jeg ikke. Det er 
Sunniva hun snakker om. Kari oppfatter Sunniva som et svært oppmerksom-
hetssøkende barn, men som bruker tilsynelatende mer sympatiske metoder 
enn de som tyr til ”babystemme”. Vi blir lett irritert på dem som bruker ba-
bystemme, mens Sunniva er utrolig dyktig til å finne metoder som gjør at hun 
framstår som sympatisk, sier Kari. Hun mener bestemt at det har vært viktig 
for Sunniva å bli sett av Randi i dag. 

 
Kari oppsummerer her ei arbeidsøkt som var preget av engasjement og 
begeistring for maleteknikker, materialer og produktene som ble 
skapt. I mine referater gir jeg følgende situasjonsbeskrivelse: 

Det er mye lyd i verkstedet i dag. Mye prat, mye latter og mye engasjement 
om alvekunsten. Innimellom er det noen som synger. Hårfønerne (som bru-
kes til å tørke malingen med) durer i ett sett. Tidligere har det vært stillere 
ved malebordet, mens prat og latter og kommunikasjon barna imellom har 
preget samværet rundt hårfønerne. I dag er det også mye utadvendt kommu-
nikasjon ved malebordet. Samtidig jobber alle ivrig med hvert sitt bilde. 

 
Sunniva og Thea har vært med på å skape denne atmosfæren. Begge 
har vært ivrig opptatt med sine bilder samtidig som de har 
kommunisert med både barn og voksne. Samtalene har dreid seg mye 
om maleteknikker og konkrete ”kunstverk” og om kråker og måker. 
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Når Kari oppsummerer dagen, velger hun likevel å legge vekt på Thea 
og Sunniva som ”oppmerksomhetssøkende” og deres relasjon til 
Randi. 
 
Dersom det tredje er avgjørende for at barn skal ivaretas som 
subjekter, framstår forestillingen om det oppmerksomhetssøkende 
barnet som problematisk. Hvis alternativet er å bli oversett, oppleves 
det selvsagt som viktig å bli sett. Hvis vi ikke ser barna, faller selve 
grunnlaget for samhandling bort. Men å bli sett er ikke et mål i seg 
selv, verken for barn eller voksne. Å bli sett er snarere en forutsetning 
for å kunne delta i et likeverdig fellesskap. Dersom barns perspektiv 
skal gjøres gjeldende, må barnet få være den som ser. Vi må spørre 
hvordan virkeligheten ser ut når den fanges inn av barnets blikk. Det 
betyr at barn trenger voksne som møter dem med oppriktig 
nysgjerrighet på hva det er barnet ser, forstår, tenker og tror, og med 
vilje til gjensidig utveksling av erfaringer. 
 
Dersom jenter oppfattes som mer oppmerksomhetssøkende enn gutter, 
kan det ha sammenheng med at de i større grad må streve for å oppnå 
en kommunikasjon med voksne som er preget av gjensidighet. 
Charlotte Palludan, som har studert samspillet mellom pedagoger og 
barnehagebarn, identifiserer to ulike språklige tonearter i disse 
interaksjonene, henholdsvis undervisningstonen og utvekslingstonen. 
Undervisningstonen karakteriserer situasjoner der den voksne legger 
vekt på innføring, forklaring og instruksjon. Denne tonen gjør 
barnehagebarnet til objekt for pedagogens undervisning. 
Utvekslingstonen karakteriserer situasjoner der barnet og pedagogen 
snakker sammen og utveksler opplevelser, fortolkninger, meninger, 
erfaringer og kunnskap. Begge inngår som samtalende subjekter i 
interaksjonen (Palludan 2005:167ff). Palludan peker på en tendens til 
at pedagogene forholder seg til jenter med undervisningstonen og til 
gutter med utvekslingstonen. Jentene må dessuten kjempe hardere og 
gjøre seg mer synlig for å oppnå pedagogenes kroppslige og språklige 
favntak og dermed muligheten for likeverdig partnerskap. De må også 
anstrenge seg mer for at den gjensidige utvekslingen skal vare mer 
enn en kort stund (Palludan 2005:196). 
 
Fridas, Sunnivas og Theas forsøk på å oppnå nærkontakt med en 
voksen kan i lys av Palludans forskning forstås ut fra et 
grunnleggende behov for å delta i et likeverdig samspill. 
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Hvordan fremmes guttenes subjektivitet? Eller: å få hjelp til å 
etablere det tredje 
Markus og Daniel framsto både i samlingsstunden og i andre 
situasjoner som aktive og dominerende i forhold til andre barn. De 
oppnådde nær kontakt med de voksne og fikk mye av deres 
oppmerksomhet. Flere av guttene hadde lignende atferd, mens andre 
var mer stille og forsiktige. Ingen av guttene ble definert som 
oppmerksomhetssøkende. Deres atferd ble heller ikke fortolket som 
”metoder” eller som uttrykk for bakenforliggende motiver.  

Randi sier at hun ikke likte å lese at hun overhørte Frida åtte ganger før Frida 
fikk snakke. Hun synes samtidig det er nyttig å lese om slike situasjoner. De 
gir mye å reflektere over. Randi sier at de utagerende, aktive guttene liker 
hun veldig godt. Hun synes de skal få utfolde seg, og at det blir feil stadig å 
korrigere dem. 

 
Randi mener at ”de utagerende, aktive guttene” får altfor mye negativ 
respons på sin atferd. Hennes antakelser stemmer imidlertid ikke 
overens med hva jeg observerte. Det er gjennomgående at guttene ikke 
blir møtt med sanksjoner, verken om de er stille og forsiktige eller 
dominerende og aktive. De møtes snarere med privilegier og får ros og 
anerkjennelse for oppgaver de viser at de mestrer. Kristian var en rolig 
gutt som ble løftet fram i barnegruppa ved at han fikk i oppgave å 
hente gullburet, fordi Oda og Frida ”trengte å ha en gutt med seg”. 
 
Guttenes motiver eller psykologiske beveggrunner blir ikke tematisert. 
Deres handlinger blir ikke fortolket i lys av deres relasjoner til andre 
barn eller voksne. I møte med guttene bidrar de voksne i stedet til å 
holde fokus på det tredje, det som gir barnet en tydelig 
subjektposisjon. Førskolelærerne i mitt materiale bestreber seg på 
finne ut hva som er guttenes ønsker og interesser, og de anstrenger seg 
for å hjelpe aktive og dominerende gutter til å bruke sitt engasjement 
på konstruktive måter. 
 
Mitt materiale har flere likheter med andre studier som viser hvordan 
forskjellsbehandling i barnehagen gir gutter en privilegert posisjon 
sammenlignet med jentene (Andresen 1998, Månsson 2000). Ragnhild 
Andresens doktoravhandling viser at en dobbel standard i voksnes 
forventninger, krav, forestillinger og handlinger gir gutters og jenters 
subjektskaping svært ulike vilkår. ”Når vi favoriserer guttene med vår 
tid og oppmerksomhet på bekostning av jentene, er det rimelig å anta 
at vi mer eller mindre ubevisst oppmuntrer dem til å oppfatte seg selv 
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som enestående personer,” konkluderer Andresen (Andresen 
1998:211). 
 
Henrik er en gutt med særskilte behov for oppfølging. Han er relativt 
utagerende og har vanskeligheter med konsentrere seg. Når Kari 
beskriver ham og hans atferdsvansker, legger hun vekt på de positive 
sidene ved hans måte å være på. Hun sier blant annet at ”det som er så 
fint med Henrik, er at han er så interessert”. Følgende utdrag er hentet 
fra Karis oppsummering av ei arbeidsøkt der Kari valgte å gi Henrik 
mye oppmerksomhet: 

Kari forteller hvordan hun forsøkte å hjelpe Henrik med å feste oppmerk-
somheten på det han holdt på med. 

”Jeg prøvde hele tiden å tenke på den trekanten din,” sier hun med hen-
visning til hva jeg har sagt om betydningen av det tredje. Når Henrik mistet 
fokus, prøvde hun å få ham til å vende oppmerksomheten tilbake til det han 
holdt på med. Hun var opptatt av at relasjonen mellom dem ikke skulle bli 
det viktigste. 

”Jeg prøvde å rette fokus mot det som gjør ham til et subjekt,” sier Kari. 
 

Karis samhandling med Henrik er et av mange eksempler på hvordan 
hennes profesjonalitet som førskolelærer kom til uttrykk. Jeg obser-
verte Kari i samhandling med både gutter og jenter der hun viste en 
utpreget evne til å delta i barnets engasjement for det tredje leddet. 
Hun kunne også skape engasjement hos barna ved selv å være levende 
opptatt av for eksempel hvordan man kan lage bein til en edderkopp, 
eller hvordan en eggkartong kan bli hengekøye for alver. Kari inngikk 
i mange interaksjoner karakterisert av en utvekslingstone, der hun og 
barnet utvekslet opplevelser, meninger, erfaringer og kunnskap. 

Oppsummering 
Det tredje leddet synes å være avgjørende for at barnet som subjekt 
skal bli ivaretatt. Jeg har i denne artikkelen forsøkt å vise hvordan 
jenters subjektivitet krenkes når de frarøves det viktige tredje leddet. I 
materialet mitt foregår dette ved at oppmerksomheten forskyves fra 
handling til motiv, og ved at jentene defineres ut fra sin antatt 
relasjonelle orientering. 
 
Forskere som bygger på Chodorows eller Gilligans teorier, mener at 
kvinneundertrykkelse består i at den kvinnelige relasjonskompetansen 
ikke verdsettes i tilstrekkelig grad. Jeg har gjennom analysen av mitt 
materiale problematisert premissene for denne tenkningen. 
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Forestillingen om ”jenters relasjonelle identitet” innebærer at jenter 
defineres ut fra relasjonene de inngår, i stedet for at perspektiver på 
det tredje leddet gjøres gjeldende. 
 
Tanken om barns likeverd tilsier at barn må forstås som aktive 
deltakere i interaksjon med andre mennesker, samtidig som deres 
handlinger må ses i lys av kontekstene og maktstrukturene de inngår i. 
Det blir nødvendig å få fram hva voksnes bekreftelser og 
sanksjoneringer, fortolkninger og generaliseringer betyr for hvordan 
barn utvikler sin subjektivitet. 
 
Med Benhabibs teori om det situerte selvet blir det mulig å vektlegge 
barnets aktørperspektiv uten å miste blikket for hvordan voksnes 
deltakelse i barns liv preger barns subjektskaping. Hennes teori er et 
viktig bidrag til å forstå Frida som subjekt i en intersubjektiv 
sammenheng – mellom handlekraft og passivitet, mellom frihet og 
determinering. Fridas handlingsrom som enkeltindivid er begrenset av 
dominerende gutters privilegerte posisjon, diskriminerende 
forestillinger om kjønn og voksnes definisjoner av henne. Men Frida 
inngår også i kontekster der hun får mulighet til å realisere sin evne til 
spontanitet og kreativitet, motstand og handling. 
 
Fortellingen om Frida viser hvordan barnehagen kan svikte med hen-
syn til å fremme barns subjektivitet. Fortellingen viser også at barne-
hagen har potensial til å skape kontekster der barn og voksne møtes 
som likeverdige subjekter med felles engasjement for det tredje. 
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POSTSEMINARIUM 

I Eva Lundgrens forskningsmiljö är forskning och fest, intellekt och 
skönhet, vetenskap och livslust varandras förutsättningar. Evas högre 
seminarier har också alltid, i gammal akademisk tradition, följts av 
postseminarium. Här dukas ost och vin fram och diskussionerna fort-
sätter i nya, ofta oanade, former. Här kan svängarna tas ut, tankar prö-
vas och invändningar resas om det som i det strikta vetenskapliga rum 
man just vistats i inte fått plats, eller som inte har hunnit finna formen. 
I postseminariets hängd kan det som spirar som en association, ett 
hugskott, det drömlika, det bakvända, det betvivlade och det grandiosa 
testas, diskuteras, vridas och vändas på med samma öppna sinne. Eller 
så fördjupas diskussionen, man borrar på stället, tills endast två besatta 
är kvar och det är sent, sent. Eller så sjunger man en sång, och sjunger 
lite till. Det har med åren, med alla uppvaktningar och disputationer, 
blivit en visskatt av rang. I tjänstgöringen hos Eva har det mycket rik-
tigt kunnat ingå att skriva en och annan sketch, delta i uppvaktningen 
av kollegor och att kröna det vetenskapliga arbetet med att dikta en 
sång. 
 
I den följande delen fortsätter vi festskriften i en sådan postseminariets 
friare ton, men med samma glöd i jakten på mening. Och några av 
sångerna är med, förstås.   
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Frisørdynastier 

Av Bo Wagner Sørensen 
 
I foråret 2005 interviewede jeg 10 mandlige frisører i København som 
led i et større projekt ved Center for Ligestillingsforskning om mænd i 
kvindefag.92 Jeg spurgte dem blandt andet, hvorfor de havde valgt 
frisørfaget i sin tid, og allerede i de første interviews tegnede der sig et 
mønster. Min første informant sagde, at han havde valgt at blive frisør, 
fordi han havde familie, der var i den branche, og senere oplyste han, 
at hans far havde en frisørsalon, og at han derfor kendte branchen og 
havde fundet ud af, at den egentlig kunne være interessant. Min anden 
informant viste sig ikke bare at have en far, der var frisør. I hans 
tilfælde var hele slægten frisører i flere generationer:   

Ja, vi er en frisørfamilie, hvor jeg er tredje generation. Min søn er fjerde ge-
neration. Min farfar startede i 1927 nede på Strøget, Vimmelskaftet. Og så 
kom min far, og så kom jeg. Og så … min mor er frisør også. Min kone var 
frisør. Sådan … alle min fars søskende var frisører, så det var sådan et helt 
frisørdynasti. 

 
Af citatet fremgår det, at frisørdynastiet blev grundlagt af 
informantens farfar, og salonen på Vimmelskaftet fremstår som det 
sted, hvor det hele har sit udspring.93 Interessant nok er det primært 
mænd – generationer af mænd – der både tegner slægten og tegner 
frisørfaget i informantens udlægning. At tænke i stamfædre snarere 
end stammødre er slet ikke usædvanligt blandt danskere, selv om vi i 
                               
92 Artiklen har tidligere været trykt i Tidsskriftet Antropologi nr. 50 [Slægtskab], 2004/2006. 
Den optræder her i let revideret form med noter. Mine frisørinterviews indgik i EU-projektet 
When This Is a Man, (se Sjørup 2006). Kvindefag er numerisk defineret – andelen af mænd er 
under 20% – i projektet. Frisørfaget er samtidig typisk kvindeligt konnoteret blandt danskere, 
selv om det historisk set udspringer af barberfaget. Se også Nordberg (2003) for en diskussion 
af mænd i kvindefag, herunder frisører. 
93 De mandlige frisører taler typisk om deres butik eller forretning, mens salon synes at være 
et lidt gammeldags udtryk. Når det bruges i dag, bruges det typisk om steder, der overvejende 
satser på en kvindelig kundekreds. 
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princippet regner slægtskab bilateralt. Før indførelsen af den nye 
personnavnelov fra 1981, der sikrede en navneretlig ligestilling 
mellem mænd og kvinder, var det en kendsgerning, at en mands 
(slægts)navn levede videre med hans legitime sønner. Informantens 
mor var også frisør, men åbenbart har hun ikke været så fremtrædende 
inden for faget som hans far, og hun nævnes derfor mere en passant. 
 
En tredje informant oplyste, at det var hans farfar, der startede 
forretningen i sin tid, og han præsenterede i forlængelse af denne 
oplysning sig selv med ordene: ”Og jeg er tredjegenerationsfrisør.” I 
hans tilfælde er der også tale om en slags frisørdynasti med en del 
familiemedlemmer involveret i at drive forretningen, der består af 
flere frisørbutikker. Informantens fætter ejer i dag den forretning, 
farfaderen oprindelig startede. Det fremgår af interviewet, at 
informantens farmor også har arbejdet i forretningen, men det er ikke 
klart, om hun er uddannet frisør eller blot hjælper til. Igen er det en 
mand, der i skikkelse af farfaderen står som grundlægger af 
frisørslægten og -forretningen.  

Slægten, faget og valget 
For disse mænd af frisørslægt fremstår valget af fag af gode grunde 
som ret nærliggende eller som det selvfølgelige valg. En af 
informanterne nævner, at han har været vant til frisørbranchen fra lille 
af: 

Jamen altså, jeg tjente lommepenge på at hjælpe til i forretningen. Og jeg er 
kommet der igennem hele min barndom selvfølgelig. Min farmor og farfar 
arbejdede her, og hele min familie … Jeg har været arveligt belastet. Altså, 
jeg vil da nok sige indimellem med nogle af de fyre, jeg møder i branchen, 
der studser jeg over, hvorfor i alverden de egentlig har valgt denne her bran-
che. Det må jeg indrømme. Altså, hvordan man overhovedet er kommet på 
den idé. Jeg gjorde det ud fra, at jeg havde indsigt i branchen og vidste, hvad 
det gik ud på, og fandt det fascinerende og et godt sted at udvikle sig. Men 
havde jeg ikke haft så stort … et så indgående kendskab til det, havde jeg ald-
rig valgt det. Det må jeg indrømme. 

 
En anden af informanterne nævner, at det var meget naturligt for ham 
at fortsætte familietraditionen, men han pointerer samtidig undervejs i 
interviewet, at han aldrig er blevet presset til noget af nogen, og at 
valget var hans helt eget. Men det har måske næsten været for oplagt, 
for forudbestemt, og det har han siden reageret mod ved at melde sig 
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ud af faget for en tid for efterfølgende at tage det op igen med fornyet 
interesse: 

Altså, jeg har jo været vant til at blive klappet på hovedet, siden jeg kunne gå, 
af både min oldefars og farfars og fars kunder, og fået at vide, at de glædede 
sig, til de skulle prøve mig engang. Så det har jeg jo vidst, siden … næsten 
før jeg kunne tale, at jeg skulle være frisør. Og det lå helt naturligt til mig, at 
jeg skulle være frisør. Men det har nok også været derfor, at jeg skulle ud og 
prøve nogle andre ting. Det var jo nok, fordi man på et tidspunkt følte måske, 
er det nu også mig? Og hvor jeg måske følte lidt, at – ikke at jeg er blevet på-
duttet det, for det har egentlig klart været mit eget valg – men man følte lidt, 
at sådan har det bare altid været. Man har bare altid vidst, at man skulle være 
det. Og så er man blevet det. 

De betydningsfulde forfædre 
Informanten, der er fjerdegenerationsfrisør, har gennem de senere år 
fået skærpet sin interesse for familiens navn inden for frisørverdenen, 
og han synes i stigende grad at se sig selv som et led i en faglig 
slægtstradition. Slægt og fag går i ét. Det er måske også derfor, han 
kom tilbage til frisørfaget efter en pause på nogle år, selv om hans far 
og familien tilsyneladende støttede hans beslutning om at holde denne 
pause. For når fag og slægt er så nært forbundet, som tilfældet er, er 
dét at lægge afstand til faget måske også lidt som at lægge afstand til 
slægten. Under alle omstændigheder har han genfundet interessen for 
faget, samtidig med at han er blevet mere interesseret og aktivt 
involveret i slægtshistorien, hvis ultimative omdrejningspunkt er det 
dynastiske overhoved i form af hans oldefar. Historien er forankret 
over tid i diverse konkrete saloner og frisørforretninger og holdes ved 
lige af fotografier og scrapbøger: 

Jeg tror, at havde min familie ikke været det før mig, så var jeg nok aldrig 
blevet frisør … tror jeg ikke. Ikke så meget, fordi jeg ikke skulle være frisør 
så, men det var jeg nok bare ikke kommet på, at det skulle være dét. Men jeg 
gad nok vide, hvad jeg så var blevet? Men jeg synes, det har været naturligt 
for mig. Altså af to grunde: dels familien og så også netop på grund af famili-
en, at jeg syntes, at det var nærliggende for mig at blive … og spændende. Og 
et eller andet sted har jeg fundet ud af med årene, at det måske virker endnu 
mere spændende, når jeg nu sidder og kigger i de gamle scrapbøger og finder 
ud af, dels hvor stort et navn vores familie har været før i tiden inden for fa-
get. Med stor salon inde på Strøget. Og har været et af de førende navne i 
mange år. Og med oldefar og farfar, der både har stillet op og vundet adskil-
lige mesterskaber og danmarksmesterskaber. Med både nationale og interna-
tionale dommere. Så der synes jeg, lige pludselig vækker det noget, og det 
virker faktisk mere spændende nu.  
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Et kald? 
Det kom lidt bag på mig, at så mange af de interviewede frisører var 
af frisørfamilie – mindst seks ud af de 10 – og  at de faktisk havde 
valgt meget traditionelt.94 Min overraskelse skyldtes på den ene side, at 
litteraturen om mænd i kvindefag taler om ”utraditionelle valg” og 
omtaler mændene som nogle, der krydser og bryder kønsgrænser.95 Og 
på den anden side var jeg nok i lighed med mange andre i dag 
tilbøjelig til at underbetone frisørfaget som et håndværk, der som 
andre håndværk ofte er knyttet til bestemte familier, og tilmed et 
håndværk, der typisk drives i butikker, der kræver investering og kan 
gå i arv fra for eksempel far til søn. Jeg tænkte i første omgang faget 
som et æstetisk fag og havde derfor umiddelbart en idé om, at valget 
måtte være vældig personligt og præget af en fascination af dette 
særlige æstetiske univers. 
 
Der var da også to af informanterne uden frisører i den umiddelbare 
familie, der tilsyneladende blev tiltrukket af, hvad de mente, frisørfa-
get stod for. For den ene, der nævnte, at han ikke var ”den mest 
drengede dreng” dengang, stod faget som modsætning til de mere tra-
ditionelle, tunge og noget skræmmende mandefag, hvor man blev 
beskidt og kold og var ude i al slags vejr. Frisørfaget repræsenterede 
på sin side en mere tryg og ren verden, hvor der samtidig var højt til 
loftet. Der var med hans ord ”mere stil over” det fag, som han også 
forbandt med udsyn og udrejse. I interviewet beskrev han nogle af de 
lokale typer, han distancerede sig fra, nemlig ”sådan kedelige typer, 
stavnsbundne firkantede personer, som … ikke sådan verdensmænd, 
hvis man kan sige det på den måde,” og hans valg af frisørfaget hand-

                               
94 Informanterne er tilfældigt udvalgt. Seks af de 10 viste sig at være frisørsønner. Heraf har 
to både en far og mor, der er frisør; tre har en far, der er frisør; og en har en mor, der er frisør. 
En syvende har en moster, der er frisør, men siger, at det ikke har spillet nogen rolle for hans 
valg. En ottende nævner, at hans mors familie har ernæret sig som frisører. De sidste to har 
ingen eller omtaler ingen frisører i den nærmeste familie.   
95 Mændene fremstilles undertiden vældig positivt som pionerer, der udfordrer traditionelle 
kønsstrukturer og nedbryder kønsstereotyper. Denne fremstilling er dog alt for ensidig, for 
selv om visse grænser, stereotyper og fordomme overskrides, står andre typisk tilbage. I Lar-
sens artikel ”Kristoffer sprang ud som frisør” i Spejlet nr 4 2007, nævnes det, at Kristoffer 
havde en hemmelig fascination af hår og derfor valgte frisørfaget, da han var midt i 20erne. 
Det var dog ikke helt nemt for ham at tage springet: ”Jeg var faktisk ret nervøs, da jeg skulle 
fortælle det. Jeg var bange for folks fordomme om faget. Min mor fik da også et chok, for hun 
troede, at jeg skulle være lærer […] Det var grænseoverskridende for mig at vælge frisørfaget. 
Jeg forestillede mig, at alle mænd i branchen var fimsede og havde løse håndled.” Det frem-
går videre, at ”hans egne håndled sidder godt fast, og det er kvinderne, der har hans opmærk-
somhed.” Spejlet udgives af Dansk Frisør & Kosmetiker Forbund. 
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lede sandsynligvis i høj grad om et fravalg af en bestemt mandetype 
og et bestemt, begrænset liv. Valget kan umiddelbart tages som udtryk 
for, at han følte sig forbundet med frisørverdenen og dens udøvere, 
selv om han ikke var ”naturligt” forbundet med frisørfaget i kraft af 
slægten. 
 
Den anden sagde, at han altid havde drømt om at blive frisør: ”Det er 
en barnedrøm … Og jeg har fundet min rette hylde i det her fag.” Og 
da jeg bad ham om at sætte ord på, hvad det er, der er så godt ved 
faget, er det kreativitet og fornemmelse for hår, det handler om: 

Jamen, dét der med at skabe … Dét der med at skabe, yde noget for en anden. 
Kunne bruge sin fantasi til at kunne skabe et eller andet. Jeg har altid været 
kreativ … med ting og sager. Og det er ikke, fordi jeg sidder og friserer og 
ruller min søster[s hår] op og sætter elastikker i hendes hår. Det er ikke sådan 
noget der … Dét der med at kunne skabe, det er ligesom der, mine tanker har 
været, ikke. Og så altid gået op i hår. Altid vidst, hvordan jeg ville have det 
… så det er en kombination af det, tror jeg. 

 
Endelig var der ham, hvis vej til frisørfaget havde været mere 
tilfældig, og som understregede, at det ikke har været noget kald, 
hvilket i hans udlægning får en ganske særlig drejning: 

Jeg tror faktisk, det var tilfældigheder, og så var der mulighed for at få lærep-
lads. Altså, whatever. Dengang var det forældrene, der gik ind og sørgede for, 
at man fik læreplads, ikke. Så det tror jeg, at det er derfor … Nej, det var ikke 
et kald, nej. Jeg havde ikke en drøm om at gå i pigetøj eller at sminke mig el-
ler noget som helst. Slet, slet ikke. Og jeg havde det ligesom mange andre 
drenge, der kommer i lære, at for det første aner du ikke, hvad det er for no-
get. Man bliver meget overrasket over det, og mange ting … bryder man sig 
slet ikke om. Altså, sådan noget som at … farve vipper og farve bryn, og man 
skal hele tiden stå og vaske hår osv. osv. Men alle de der ting … det brød jeg 
mig slet ikke om, overhovedet ikke. Sminke og make-up, ud til højre med 
det. 

 
Det fremgår af frisørinterviewene, at valg og kald ofte går op i en 
højere enhed. Det gælder både for dem, der er født ind i frisørfaget, og 
dem, der ikke er det. For dem, der ikke er ”naturligt” beslægtet med 
faget, træder forestillede fællesskaber bygget op omkring for 
eksempel ”verdensmanden” eller ”den kreative hårkunstner” 
tilsyneladende i stedet.96 Hvor de første reagerer på slægtskaldet, 
drages de andre af ønsket om at blive en del af et bestemt fællesskab.  

                               
96 ”Forestillet fælleskab” henviser almindeligvis to nationalt fælleskaber (Anderson 1991) og 
benyttes lidt alternativt her. 
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Ur sångskatten I 

Akademiska flickor 
Akademin har en lång och stolt tradition av spex, sånger och upptåg. I 
Evas miljöer har denna förvaltats med den äran 

Teologens flickor (mel. Flickorna i Småland) 
Sången har blivit något av en signaturmelodi för Evas forsknings-
miljö, den modelleras efter olika evenemang med nya verser. Den ur-
sprungliga versionen skrevs av Stina Jeffner och Anne-Louise Eriks-
son under tiden på teologen, som låg i Regnell- respektive Dekanhuset 
 
På teologisk basis och med feministisk blick 
ett högre seminarium vi utan makten fick 
Nu kan ni se oss en och en och stundom två och två 
emellan tjänsterummen komma trippande på tå 
 
För vi är flickor på Regnell och vi är flickor på Dekan 
vi är flickorna som bildar jättefeministisk klan 
Ja vi är dom som sprider glans på teologisk fakultet 
vi kombinerar intellekt och skönhet som ni säkert vet 
 
Vi inspirerar hjärnan med en lämplig teori 
tar kön som analysredskap, det är vår melodi 
Och skulle något korsa våra vägar från och till 
så viftar vi på svansen och så får vi som vi vill 
 
För vi är feminismens flickor, vi är flickorna som kan 
överträffa, överglänsa, skopa ut varenda man 
Ja vi är flickorna på toppen av vårt universitet 
vi kombinerar intellekt och skönhet som ni alla ser 
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Sociologens flickor 
Sociologernas variant 
 
Vi har en särskild fördel som vi gärna vill ta upp 
en teoretisk egg, ett sting, hos våran forskargrupp 
som gör att vi idag har samlat hop er alla här, 
för att på bästa sätt ge feministisk atmosfär 
 
För vi är Sociologens flickor vi är flickorna som kan 
överträffa, överglänsa skopa ut varenda man 
Ja vi är flickorna på toppen av vårt universitet 
vi kombinerar intellekt och skönhet som ni alla ser 

Sociologen forskar (mel Rönnerdal) 
Denna sång skrevs också av Jeffner och Eriksson och framfördes av 
Eva med doktorander under en personalfest på sociologen 
 
Sociologen forskar med en glädjande fart, 
Weber står i bokhyllan, där kan han stanna 
Även utan Weber blir det bra resultat 
bara själva forskarn är tillräckligt smart 
Smart är sociologen nej ingen tvekan där 
ja samhällsvetenskapen har nått sin kröning här 
och inom fakulteten är avundsjukan svår att smälta 
hos statsvetar, psykfolket, hushåll och pedagog 

Evas handledarlåt (mel. Love me tender) 
Skrevs av Evas doktorander – Kristina Eriksson inte minst – till 
Lundgrens 50-årsdag 
 
Ta dig samman, bit ihop, Ingen sympati 
Vill du få ett jättescoop, Då får du ta i 
 
Ingenting är gratismat 
Ingenting är lätt 
Här finns inga silverfat 
Här finns bara svett 
 
Ta dig samman, men tag dig ton, du kan mer än så, 
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Gå och skriv en ny version, - tag du å skriv två! 

Patriarken är skjuten! 
Jeffners finstämda tolkning av Rydbergs vers, skriven till ett 
tumultartat luciatåg på sociologen 1996 
 
Midvinternatten köld är hård, 
stjärnprofessorerna glimma 
Alla forskar i enslig gård 
tyst under dagens timma 
Weber, Durkheim ja lärde män 
genom hela historien 
får dem att rodna om kinden 
Tomtarna spökar på vinden 
 
Men just när natten som mörkast var 
hördes musiken och skratten 
från feministen som ljuset bar 
i den iskalla midvinternatten 
Så sprider hon ut en ny strategi 
androcentrismens tid är förbi 
Snön lyser röd bakom knuten 
- patriarken är skjuten! 
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Är du rimlig lilla feminist? 

Av Åsa Eldén 
 
På Avdelningen för samhällsvetenskaplig genusforskning visste vi att 
programmet Könskriget, som sändes i Sveriges Television i maj 2005, 
kunde få stor betydelse för Sveriges feminister, feministisk forskning 
och feministiska strävanden för att bekämpa mäns våld mot kvinnor. 
Men osäkerheten kring programmets innehåll var stor, eftersom det 
veckorna innan sändning hade visat sig att journalisten Evin Rubar 
arbetat med lögn som journalistisk metod. Hennes egentliga agenda 
var en helt annan än den hon visat för sina intervjupersoner (eller 
åtminstone för vissa av dem). På söndagskvällen efter att första 
programmet av två sänts, ringde vi till varandra. Stämningen 
präglades av lättnad: detta kan väl ändå ingen ta på allvar! Så fel man 
kan ha.   
 
Programmet Könskriget och dets efterdyningar må ha kommit som en 
blixt från klar himmel för många, men faktum är att månaderna innan 
Könskriget var vi flera bland feminister som då och då växlade en 
förstulen mening om att tiden nog snart var inne för en backlash i 
Sverige. Och det var den.  
 
Det hade liksom gått lite för bra. Hösten och vintern 2004/2005 pågick 
en seriös debatt om våld där allt fler talade om samhällets ansvar för 
våldsutsatta kvinnor och barn. Samtidigt etablerades ett feministiskt 
parti med opinionssiffror som ingen vågat drömma om. Så här i 
efterhand är det lätt att konstatera att under dessa framgångar ruvade 
ett bubblande feministhat som kan sammanfattas i den stämning som 
vi så väl känner till: nu-har-det-väl-ändå-gått-för-långt. Könskrigets 
nidbild av aktivism och forskning för att bekämpa mäns våld mot 
kvinnor och barn, togs emot med öppna armar i det jämställda landet 
Sverige. 
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Mer än två år har passerat. Jag hoppas att tiden snart är inne för en 
ingående analys av vad som hände före och efter Könskriget, och av 
vilken betydelse detta har fått för Sveriges feminister. Men det är inte 
mitt projekt här. Denna text begränsas till att sätta fokus på en aspekt 
av händelseförloppet före, under och efter Könskriget. Jag vill under-
söka en motståndsmetod som jag menar var bärande i TV-programmet 
och viktig i mediadebatten som följde, men som också – såväl före 
som efter – kan identifieras inom akademin: makttillskrivning. Jag 
argumenterar för att makttillskrivning kan ses som en effektiv härskar-
teknik i motstånd mot feminism och feministisk forskning. Jag vill 
också hävda att denna härskarteknik öppnar för, och legitimerar, en 
kontrastering mellan ”extrema” och ”rimliga” feminister. Mina empi-
riska exempel hämtar jag från beskrivningar av professor Eva Lund-
grens forskning. 

Medial makttillskrivning 
I Könskriget 1 och 2 (15 och 22 maj 2005) framställdes Eva Lundgren 
som en forskare med närmast oinskränkt makt över den svenska 
regeringens syn på, och politik om, våld mot kvinnor. Detta både 
genom sitt eget inflytande och via den organisation vars 
”chefsideolog” hon utpekades som, ROKS (Riksorganisationen för 
kvinnojourer och tjejjourer i Sverige). Den könsmaktsförståelse av 
mäns våld mot kvinnor som ligger till grund för FNs arbete för att 
tillvarata kvinnors mänskliga rättigheter att leva ett liv fritt från våld, 
och som också såväl EU som den svenska regeringen – åtminstone 
delvis och åtminstone på pappret – omfattar, deformerades av Rubar 
till galenskaper som Eva Lundgren och ROKS mer eller mindre 
ensamma hade hittat på.97 
 
Att en forskare som statsvetarprofessorn Bo Rothstein, med en lång 
historia av att ”kritisera” feminister, efter dessa program såg sin chans 
att agera är föga förvånande. Att Uppsala universitet så till den grad 
blev hans ledhund att man inledde en granskning för vetenskaplig 

                               
97 1993 antog FNs generalförsamling Deklarationen om avskaffande av våld mot kvinnor. I 
denna deklaration kopplas män våld mot kvinnor explicit till mäns överordning och kvinnors 
underordning. Utgångspunkten är bland annat att ”(v)åld mot kvinnor är ett uttryck för histo-
riskt ojämlika maktförhållanden mellan kvinnor och män” och att ”(v)åld mot kvinnor är en 
avgörande social mekanism genom vilken kvinnor tvingas in i en underordnad ställning gent-
emot män” (FN 1993). För en diskussion om könsmaktsförståelsens framväxt och betydelse i 
internationella och nationella sammanhang, se SOU 2004:121.   
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ohederlighet av Eva Lundgrens samlade publikationer - utan 
tillstymmelse till anklagelse - är möjligen något mer av en över-
raskning för vän av ordning och paragrafer.  
 
Men kanske mest förvånande, och något som faktiskt i stor 
utsträckning föll i glömska under de efterföljande turerna, är att Bo 
Rothstein i sin första (och för hela processen avgörande) debattartikel, 
flankerades av föreståndaren för Nationella sekretariatet för 
genusforskning (DN-debatt 3 juni 2005). Anne-Marie Morhed, fil 
doktor i sociologi, har gjort sin karriär inom genusvetarfältet, och 
sitter på en av de viktigaste posterna inom svensk genusforskning.  
 
Bo Rothstein har efter detta första inlägg i debatten skrivit ett otal 
artiklar i ämnet.98 Det har inte genusvetaren Morhed. Med argument så 
långt ifrån vetenskapliga krav på hederlighet man kan komma, 
presenterade på en medial arena, angrep hon hårt en forskarkollega 
och blev sedan - tyst. Hon gjorde sig inte besväret att klä sin häftiga 
kritik i vetenskaplig språkdräkt på en akademisk arena. (Faktum är att 
inte heller någon annan gjorde det!). Nej, en vetenskaplig diskussion 
tycks inte ha varit önskvärd. Det som istället skedde, var att Morhed 
blev den första i denna debatt, att gripa möjligheten att positionera sig 
själv i kontrast till en forskare som just framställts som helt orimlig, 
nästintill galen.    
 
Debattparet Rothstein och Morhed upprepar Könskrigets bild av 
Lundgrens maktposition, och påstår att ”man” (oklart vem) ”låtit det 
lundgrenska perspektivet ensamt dominera” (DN-debatt 3 maj 2005). 
Metoden i både TV-programmet och debattartikeln är tydlig: att först 
tillskriva Eva Lundgren makt, och sen visa det orimliga i, och ta av-
stånd från, hennes forskning. Detta skulle kunna tolkas som ett av-
ståndstagande från feministisk forskning vars resultat som är alltför 
obekväma i dagens Sverige. Ett syfte skulle då kunna vara att hindra 
denna forskning från att få fortsatt betydelse. Jag vill här argumentera 
för en sådan tolkning genom att jämföra en forskningsöversikt om 
våld mot kvinnor som kom före Könskriget, med en dito som publice-
rades efter.   

                               
98 Sedermera övergick han till att kräva inte bara Eva Lundgrens avgång utan hela Uppsala 
universitets nedläggning. Ett av hans främsta argument för detta var att deras granskare friat 
Lundgren från misstankar om vetenskaplig ohederlighet (DNdebatt 22 augusti 2007) 
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Från en dominerande forskare… 
År 2003 publicerades en kunskapsöversikt om forskningsläget inom 
svensk våldsforskning. Författare var Anne-Lie Steen vid sociologiska 
institutionen, Göteborgs universitet, och hon arbetade på uppdrag av 
Socialstyrelsen (Steen 2003).  
 
Steen hävdar i sin kunskapsöversikt att en könsmaktsförståelse av 
våld, d v s att våld tolkas i en samhällelig kontext präglad av mäns 
överordning och kvinnors underordning, är helt dominerande på den 
akademiska såväl som den politiska arenan. Det är dessutom, enligt 
Steen, ett fält som präglas av sanningsanspråk, främst inom 
kvinnojoursrörelsen. Steen kallar könsmaktsteorier om våld en 
”disciplinär matris”, och menar att kunskap som produceras utanför 
denna har svårt att accepteras som legitim (Steen 2003:34ff). Sålunda 
sker ”kampen om tolkningsföreträdet” inom detta fält, mellan aktörer 
vars inriktning och inflytande skiftar (ibid). 
 
Själv argumenterar Steen i sina konklusioner mot en könsmakts-
förståelse av våld, som hon menar präglas av förenklingar och 
generaliseringar, och för nödvändigheten att gå utanför ”kvinnovålds-
fältet” för att söka förklaringar till mäns våld. Genom att framställa en 
feministisk/genusvetenskaplig förståelse som dominerande öppnar 
hon för att ge andra förståelser av våld – som annan forskning visar är 
såväl historiskt som nutida dominerande – ny status som utmanande 
(jfr Wendt-Höjer 2002, Mellberg 2004, SOU 2004:212).99 
 
Den forskare vars bidrag enligt Steen är ”det mest representativa 
exemplet på vad som idag betraktas som det dominerande synsättet 
när det gäller våld mot kvinnor i Sverige” är Eva Lundgren (ibid 65). 
Detta utifrån att Lundgren är innehavare av en professur med 
inriktning mot våld mot kvinnor, och att hon sägs samarbeta med 
kvinnojoursrörelsen, som Steen ser som en dominerande aktör i det 
svenska samtalet om våld. Steen ger alltså Lundgren en position med 
stark makt som företrädare för en förståelse av våld som hon själv 
beskriver som kraftfullt dominerande, uteslutande, stängd och med 
sanningsanspråk. Hennes beskrivning går igen i Könskriget och hos 
Morhed och Rothstein, fast något mer tillspetsat: i en mediaanpassad 

                               
99 Dessa, enligt Steen, alternativa förståelser är exempelvis att våldet bör förstås som en avvi-
kande aspekt i en äktenskaplig konflikt, där parterna är jämbördiga och där en eller båda är 
psykiskt instabil, missbrukare eller har andra sociala problem (se vidare SOU 2004:121).  
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terminologi blir Lundgren representant för ”en extrem politisk sekt” 
(DN-debatt 3 juni 2005). 

…till en nästan osynlig 
Tre år senare, nu post alla könskrigsdebatter, kommer en ny 
kunskapsöversikt om våld mot kvinnor. Till skillnad från Anne-Lie 
Steen, argumenterar författarna här för en könsmaktsförståelse av 
mäns våld mot kvinnor.  
 
Mona Eliasson och Barbro Ellgrim lyfter i sin kunskapsöversikt från 
2006, beställd av Sveriges Kommuner och Landsting, fram att det 
finns och har funnits en rad olika teorier om mäns våld mot kvinnor, 
men att inte några ”varit så fruktbara som de med genusperspektiv, då 
problemet ytterst bottnar i ojämlikhet mellan män och kvinnor” 
(Eliasson och Ellgrim 2006:17ff). Det var, hävdar Eliasson och 
Ellgrim, när kön inkluderades i forskning om mäns våld mot kvinnor, 
som genombrotten kom både i teori och i praktik (ibid). Man hänvisar 
till svensk forskning, men också till internationell forskning och 
internationella överenskommelser.100  
 
En könsmaktsförståelse av våld framställs alltså i positiv dager, den är 
inte sekteristisk och generaliserande utan internationellt förankrad och 
vetenskapligt beprövad. Men den forskare som Steen identifierade 
som den främsta företrädaren för denna förståelse av våld, Eva 
Lundgren, är i Eliasson och Ellgrims tolkning av det svenska forsk-
ningsläget nästan helt försvunnen.   
 
Lundgren nämns genomgående i princip i ett sammanhang: som en av 
författarna till omfångsundersökningen Slagen dam (Lundgren m fl 
2001). Slagen dam refereras flera gånger i översikten; i diskussioner 
om olika typer av undersökningar eller om vad som ska räknas som 
våld. Men i avsnittet som avhandlar våldets omfattning finns inte 
Slagen dam med, och sålunda refererar man inte till den totalsiffra 
som anges i rapporten om hur många kvinnor som varit utsatta för 
mäns våld, 46% (Lundgren et al 2001). Denna siffra har alltsedan 
rapporten publicerades blivit omskriven som starkt överdriven, trots 
att den korresponderar med motsvarande undersökningar i resten av 

                               
100 Värt att notera är att Steen i mycket liten utsträckning, till skillnad från Eliasson och Ell-
grim, relaterar till internationell forskning och i princip inte alls till internationella överens-
kommelser i exempelvis FN. 
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Västeuropa och Kanada (SOU 2004:212). I debatten efter Könskriget 
blev bland annat ”46%” ett mått på hur orimlig feministisk forskning 
om våld blivit.  
 
I mediadebatten efter Könskriget var det tre aspekter av Eva 
Lundgrens forskning dominerande: rituellt våld, omfångsunder-
sökningen Slagen dam och teorin om våldets normaliseringsprocess 
(Lundgren 1994, Lundgren et al 2001 och Lundgren 2004). Dessa 
aspekter gick igen i den rapport som de av Uppsala universitet utsedda 
granskarna lämnade i december 2005.101  
 
Eliasson och Ellgrim navigerar skickligt runt dessa forskningsresultat, 
i media framställda som kontroversiella, i sin kunskapsöversikt. 
Slagen dam nämns som sagt, dock utan sin omdiskuterade totalsiffra. 
Att Lundgrens forskning om rituellt våld inte nämns är kanske inte så 
förvånande, eftersom den inskränker sig till en publikation som 
debatterades kraftigt när det kom (1994), men efter det fallit i glömska 
fram till Könskriget.  
 
Förvånande är dock att teorin om våldets normaliseringsprocess inte 
överhuvudtaget nämns, samtidigt som många aspekter av denna teori 
på olika sätt behandlas med referens till andra forskare: växling 
mellan våld och värme, stegvis utveckling av våldet i en långsam 
process, hur kvinnan tar över mannens version av vem hon är och 
varför han slår (Eliasson och Ellgrim 2006). Det är naturligtvis inte 
enbart i Eva Lundgrens forskning som dessa aspekter av att leva i en 
våldsam relation diskuteras, men att denna teori helt förbigås är minst 
sagt anmärkningsvärt. Särskilt påfallande är detta eftersom en av 
Eliasson och Ellgrims viktigaste referenser när det gäller att beskriva 
dynamiken i en relation där mannen utövar våld mot kvinnan är Carin 
Holmberg och Viveka Enanders bok Varför går hon?. Denna bok är 
uppbyggd som en diskussion mellan våldsforskarna Margareta Hydén 
och Eva Lundgren (Holmberg och Enander 2004).102  
 

                               
101 Denna rapport, liksom Eva Lundgrens svar, finns att läsa på Uppsala universitets hemsida 
www.uu.se. 
102 Med risk för att gå egna ärenden menar jag att det är värt att i detta sammanhang nämna att 
i det avsnitt som handlar om hedersrelaterat våld finns inte min avhandling (den första på 
området) refererad (Eldén 2003), och i avsnittet om barn och våld utelämnas Nea Mellbergs 
avhandling (Mellberg 2002). Vi tillhör båda samma forskningstradition som Eva Lundgren, 
och hade henne som handledare. 
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Som nämnts är Eliasson och Ellgrims kunskapsöversikt en 
argumentation för en könsmaktsförståelse av våld. Samtidigt väljer 
man alltså att i princip helt förbigå en forskare som bara tre år tidigare, 
av Anne-Lie Steen, framställts som den allra främsta och mest 
inflytelserika representanten för just detta. Det är också en forskare 
som, vilket Anne-Lie Steen tar fasta på, innehar landets enda professur 
med inriktning mot våld. Frågan inställer sig: När en förståelse av våld 
grundad i maktrelationer mellan män och kvinnor ska framstå som 
rimlig, måste man då sortera bort vissa forskare och tillskriva andra 
deras forskningsresultat? 

Makttillskrivning öppnar för extremiststämpling  
Mellan Steens och Eliasson och Ellgrims kunskapsöversikter har 
feminism i allmänhet och feministisk forskning om våld i synnerhet 
dragits fram och tillbaka i den mediala smutsen, en aktivitet ivrigt 
påhejad av representanter för forskarvärlden. Eva Lundgren av denna 
homogena kör gjorts till den främsta representanten för galna och 
extrema feministiska landvinningar och kunskaper. Den makt-
tillskrivning som skett innan och under Könskriget och könskrigs-
debatten, kan ge en nyckel till att förstå hur Eliasson och Ellgrim har 
kunnat skriva en forskningsöversikt om våld där den forskare som 
Steen – och så många andra genom hela könskrigsprocessen – 
framställde som helt dominerande nu i princip försvunnit. Men hur 
ska vi förstå förändringen? Jag tar ett utlåtande från redaktionen på 
sociologisk forskning till hjälp för att nysta i detta. 
 
Doktoranden i juridik och en av medförfattarna till Slagen dam, Jenny 
Westerstrand, har skrivit en artikel där hon diskuterar granskarnas 
kritik av Slagen dam (se Jenny Westerstrands bidrag). I ett utlåtande 
från redaktionen på sociologisk forskning, som efter många turer 
bestämt sig för att inte publicera artikeln, står att läsa:  

”Kritiker mot studien (alltså mot Jennys artikel, min anm) skulle (…) kunna 
säga att genusforskningen i Uppsala utgör centrum för en hegemoni och en 
doxa, inte minst mot bakgrund av att åtminstone delar av den förra regeringen 
stod bakom deras syn på våld mot kvinnor och mot bakgrund av den omfat-
tande spridning Lundgrens teori fått. Teorin höll faktiskt på att skrivas in som 
ett obligatorium i undervisningen av psykologer, socionomer, poliser etc 
(…)” (min kursivering) 

 
Könskrigets, Morhed/Rothsteins och Steen makttillskrivningslogik 
känner vi igen. Men i utlåtandet finns också en glidning, som kan 
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tolkas som en beskrivning av en förändring över tid: ”Teorin höll 
faktiskt på att skrivas in som ett obligatorium…” Innan vaddå? Och 
vad hade hänt om så blivit fallet? Logiken i utlåtandet är – säkert 
alldeles oavsiktligt – en mycket bra beskrivning av hur bilden av Eva 
Lundgrens forskning förändrats. Före Könskriget framställd som 
dominerande, och efter (underförstått som tur är) stämplad som 
extrem och därför inte längre relevant.  
 
Jag drar två slutsatser av dessa resonemang. Den första är att makt-
tillskrivning kan fungera som en effektiv härskarteknik. I det svenska 
samtalet är det alltid legitimt att sparka uppåt, särskilt på en medial 
arena där de flesta övertramp kan skylas över med den stora uppgiften 
att granska makten. Har man då lyckats? Nej, jag tror inte att man på 
lång sikt lyckas tysta vare sig Eva Lundgren eller andra företrädare för 
den forskningstradition hon står i. Inte heller att man i längden 
kommer att kunna blunda för den kunskap som genererats och 
genereras. Forskningens teoretiska och praktiska betydelse, och dess 
nationella och internationella förankring, är alltför stark för det. Men 
på kort sikt ser jag tendenser till att denna gigantiska backlash 
fungerat om dess syfte var att göra det legitimt att osynliggöra 
obekväm feministisk forskning – och att makttillskrivning faktiskt så 
långt har varit en effektiv metod. 
 
Den andra slutsatsen är att den makttillskrivning av feminister som 
skett de senaste två åren öppnat för etablerandet av dikotomin rimlig-
hetsfeminist och extremfeminist. Karakteriseringen av vissa feminister 
som extremfeminister har fått fäste inom, och i samtal om, svensk 
feministisk forskningen och aktivismen. Så om etablerandet av denna 
kontrast och positioneringen av sig själv i dessa kategorier var vad 
Morhed ville uppnå när hon ingick en ohelig allians med en av dem 
som gått längst för att smutskasta hennes eget levebröd, ja då är det 
bara att gratulera. Tillskriv den du vill kontrastera dig mot makt och 
tolkningsföreträde, och utmåla henne som extrem – ett effektivt sätt 
att själv framstå som rimlig. Den lättnadens suck som utlåtandet från 
sociologisk forskning andas blir lätt att förstå. För herregud, vad hade 
kunnat hända? 
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Ur sångskatten II 

Balladen om Slagen dam 
Balladen om Slagen dam/Julevangeliet enligt Slagen dam var en 
(sång)föreställning i sant genrerbrytande anda som framfördes av Eva 
plus ett antal personer (Hallelujakören) på Uplands nation under 
kulturnatten 2001, och på Östgöta- och Kalmarnation i olika 
sammanhang. Eva var andre inspektor på Uplands vid tiden. Före-
ställningen gav en snabb presentation av studien Slagen dam, inramat 
av sånger och talkörspartier. Naturligtvis reagerade några med ilska, 
exempelvis medlemmar ur en av Uppsalas herrklubbar. Här ett utdrag 
från inledningen, följt av några sånger och föreställningens avslut  

Ur: Balladen om Slagen dam/Julevangeliet enligt Slagen dam - 
Kvinnofrid i Göran Perssons tid – med Eva Lundgren och 
Hallelujakören 
Den hände sig vid den tiden att Laila Freivalds utfärdade en 
förordning om att 10 000 kvinnor skulle tillsändas en enkät. Det var 
den första omfångsundersökningen om våld, och den hölls när Eva 
Lundgren var feministisk ståthållare på universitetet. De många 
kvinnorna fick då en enkät tillskickad sig, var och en till sin stad. 
Lisbeth, Karin, Ahmad och Fanny som var födda Uppsala, besvarade 
sin på Kantorsgatan, i Flogsta, Gottsunda och Luthagen, utan vetskap 
av deras trolovade.  
 
När sedan tiden var inne att samla in enkäterna, tog Eva Lundgren 
dem, scannade in dem och lade dem i en datafil, eftersom det inte 
fanns plats för dem på tjänsterummet. I samma trakt låg några 
kriminologer och ledarskribenter ute och vaktade sina vanföre-
ställningar. Då stod Eva Lundgren framför dem och vetenskapens ljus 
lyste om kring dem och de greps av stor förfäran. Men Eva sade till 
dem: Var inte rädda. Jag bär bud till er om en stor glädje, en glädje för 
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alla kvinnor. Idag har en omfångsundersökning färdigställts för er. 
Den kan vara er till stor hjälp och tröst. Och detta är tecknet för er: ni 
ska finna en forskningsrapport som är fantastisk, och som ligger 
inlindad i tiden. Och plötsligt var där tillsammans med Eva en stor 
himmelsk här som prisade forskningsrapporten. Ära i höjden åt Slagen 
dam och på jorden fred åt kvinnorna! 
 
IRL, in real life, gick det inte riktigt såhär bra när vi presenterade 
resultaten. Det finns många fastlagda föreställningar om hur våld ska 
och får se ut för att räknas som ”riktigt våld”, och hur en ”riktig” 
misshandlad kvinna ska se ut för att räknas som ett ”rikigt” 
brottsoffer. Våra resultat utmanade den här bilden. Och det 
provocerade. 
 
Jerzy Sarnecki, professor i kriminologi: 

Rent nonsens om våld! Fullkomligt ointressanta siffror. 
 
Hanne Kjöller, ledarskribent på DN: 

Vad är en smäll i korvkioskkön? Ingen tjänar på att klä det i termer av kvin-
noförtyck. Allra minst de kvinnor som in på bara kroppen vet hur kvinnoför-
tryck både ser ut och känns. 

 
Maria Abrahamsson, ledarskribent Svd:  

Lundgren har drivit ut demoner och hittat på sexskandaler i Norge, vad kan 
sån forskning vara värd? 

 
Judit Ek, redaktör på Rapport:  

När vi hörde att det var Lundgren som lett arbetet drog vi öronen åt oss. Hon 
har ju hållit på med djävulsdyrkan.  

Bättre å bättre… 
Framfördes apropå resultatet att kvinnorna i Slagen dam 
rapporterade om tre gånger så mycket våld i avslutade relationer som 
i pågående 
  
Bättre å bättre dag för dag! Bättre å bättre dag för dag!  
Han jag var med var förjävlig,  
han jag har nu är underbart härlig! 
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Hon, som, klagar hon e svag så sjung med välbehag, 
sjung aaaaaaaah! Det blir bättre å bättre dag för dag! 
 
Och apropå sexuella trakasserier och studenter, ett ämne som 
föreställningen på grund av studentsammanhanget ägnade lite extra 
uppmärksamhet: 

Sexuell kantarell (mel Herr Kantarell) 
Har du sett herr Grundstudent, han som bara tafsar? 
Säger sen att inget hänt, nekar, slingar, tjafsar 
”Hade bara lite kul, tjejen var dessutom ful!” 
Har du sett herr Grundstudent, han som bara tafsar? 
 
Har du sett herr Doktorand, sågar argumenten, 
låter dig förstå att han, gärna vill gå hem sen. 
Lyssnar inte, får dig tyst, tittar hellre på din byst 
Har du sett herr Doktorand? sågar argumenten. 

Avslut: 
Vi har idag berättat och framfört Balladen om Slagen dam. Vi har 
kommit till er med feministisk forskningskunskap, på det att ni ska 
kunna se världen med nya ögon. Det som nu ligger framför oss, ser vi 
som mission possible; att göra Uplands till den första feministiska 
nationen. 
 
De många landsmännen begav sig till Uplands, till den nation Eva 
hade befallit dem att gå. När de fick se henne där föll de ner och hyl-
lade henne, men några tvivlade. Då gick Eva fram till dem och talade 
till dem: Åt mig har givits all makt i himmelen och på nationen. Gå 
därför ut och gören folk till Uplänningar: lär dem feministisk teori, 
och lär dem betala de kårleg ni ger dem. Och jag är med er alla dagar 
till tidens slut. 
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Till redaktionen för Genusvetenskaplig 
tidskrift  

Av Jenny Westerstrand 
 
Hej redaktionen, 
 
I våras skickade jag en artikel till er för bedömning, Kung slår dam, 
om våldsforskningsmetodologi i det jämställda Sverige. Artikeln var 
samtidigt under behandling i Sociologisk forskning där den fått 
positiva omdömen i peer reviewprocessen och skulle publiceras 
(trodde jag). Då anvisningarna hade ändrats rörande antalet tillåtna ord 
var jag dock nyfiken på om ni kunde tänka er att publicera en längre 
variant, varför jag sände in mitt manus.  
 
Efter ganska kort tid fick jag besked av er redaktör att publicering inte 
var aktuell, med hänvisning till ett refereeutlåtande. Jag blev förvånad, 
dels över den ogina och dilettanta tonen i utlåtandet, dels över det 
faktum att tidskriften endast sökt en persons utlåtande om artikeln, när 
ämnet och materialet som artikeln behandlade var uppenbart kontro-
versiellt. Än mer förvånad blev jag över att saken inte gick att disku-
tera med redaktören. 

Bakgrunden för artikel 
Slagen dam har som få andra undersökningar utsatts för medias ilska 
och hån (Lundgren & Heimer m.fl. 2001). Statsvetaren Maria Wendt 
Höjer menar i sin genomgång av mottagandet av studien i media och 
politik att den möttes av motstånd och att den har haft svårt att göra 
sitt innehåll gällande (Wendt Höjer 2005). Wendt Höjer visar 
exempelvis hur media förbigått studiens huvudbidrag till forskningen 
– det sammanhållna perspektivet på våld – och istället ägnat sig åt att 
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antingen göra braskande rubriker om våldets stora omfattning, eller 
skriva felaktigheter om studien. Orsaken kan, enligt Wendt Höjer, 
sökas i att Slagen dams siffror för hur förekommande mäns våld mot 
kvinnor är i Sverige bryter med bilden av Sverige som ett jämställt 
land (Wendt Höjer 2005). 
 
Slagen dam har sedan Wendt Höjers granskning underkastas en för 
svensk samhällsvetenskaplig forsknings vidkommande unik gransk-
ning för misstänkt vetenskaplig ohederlighet (Rektors beslut UVF 
2005/1023). Det skedde i efterdyningarna av dokumentären Köns-
kriget, och på uppmaning av bland annat professor Bo Rothstein och 
ett femtiotal arga och hatiska mailskrivare (Uppsala universitet, 
Skrivelser med anledning av TV-program, 2005). Slagen dam pas-
serade granskningen, dock riktade granskarna ”mycket allvarlig 
kritik” mot studien rörande dess data i ett avsnitt om gärningsmännen 
(Hallberg&Hermansson 2005) och de felaktigheter som spritts om 
studien fortsatte att cirkulera i pressen.  

Feminist på den vetenskapliga arenan 
Hösten 2005 uppmanade dåvarande rektor Bo Sundqvist i slutdoku-
mentet efter granskningsprocessen mot Eva Lundgren, henne och oss 
som verkar i den av professor Eva Lundgren ledda forskningsmiljön 
att öppnare och flitigare kommunicera våra vetenskapliga rön med 
omvärlden (rektors yttrande 051215, rektors promemoria 051215, 
UVF 2005/1023). Vad rektor nog inte visste var att vi regelmässigt 
nekats deltagande i den mediala debatten kring våldsforskningen (El-
dén & Westerstrand 2005). Rektor annonserade också att han ämnade 
upplösa vår forskningsmiljö då rönen som flutit ur denna fått kritik för 
slutenhet.  
 
Rektor framhöll i sina yttrande att det är den vetenskapliga arenans 
uppgift att ventilera och debattera forskning, för att säkra kvaliteten, 
öppenheten och friheten i forskningen. Häri låg också, menade rektor, 
forskarens ansvar att publicera sig. Jag såg detta som en uppmaning, 
och jag kände ett starkt behov av, att författa en vetenskaplig artikel 
om Slagen dam med utgångspunkt i den kritik och det häftiga mot-
stånd studien väckt.  
 
Själva utgångspunkten för min artikel är att metodologin bakom 
Slagen dam å ena sidan är enkel, å andra sidan ny för svenska 
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förhållanden. Dess nyhet är att den utgår från ett sammanhållet 
perspektiv på våld, dvs. ett perspektiv som strävar efter att hålla 
samman kvinnors erfarenheter av våld så att inte förövare, våldstyper 
och våldstillfällen hålls helt åtskilda utan ses som relaterade till 
varandra, såväl ur ett metodologiskt – forskar- – perspektiv som för 
kvinnornas erfarenhetsvärldar. Dess enkelhet är att beräknings-
grunderna är öppet presenterade och föga komplicerade att följa. Den 
gåta artikeln grubblar över är hur denna enkelhet har kommit att 
kunna omtalas i så många felaktiga ordalag, och varför detta 
sammanhållna perspektiv har kommit att väcka sådant agg i det påstått 
nästan jämställda Sverige. Den tanke jag driver är att det sam-
manhållna perspektivet, och därmed Slagen dams metodologi, bryter 
med en (hegemonisk) fragmenterad våldsdiskurs där avvikelse står i 
centrum. 

Peer reviews och forskarens integritet 
Att flytta kritiken mot Slagen dam från den mediala till den 
vetenskapliga arenan ställer nya krav på samtliga deltagare i samtalet: 
Kritiken mot Slagen dam och feministisk våldsforskning flyttas från 
en hastig och sensationssökande dramaturgi till att underkastas de 
krav på kunnighet, noggrannhet, transparens och anständighet som det 
vetenskapliga samtalet (idealt) kräver.  
 
Metoden med vilken man söker säkra sådan kvalitet i det veten-
skapliga samtalet är att låta forskare värdera varandras arbeten, sk peer 
reviews. Tanken är att den bästa värderingen av metod- och teoribruk 
och faktabehandling/anspråk i vetenskapliga arbeten görs genom att 
alstren underkastas en likes bedömning (a peer), och en bärande bjälke 
i peer reviewsystemet är att forskarens kunskap och integritet tjänar 
som garant för att kvaliteten hålls i forskningen. Det är samtidigt ett 
välkänt faktum att peer reviewsystemet innehåller problem: 
Konkurrens mellan den bedömda och den bedömande parten, 
resultatstöld eller politisk korrekthet i bedömningarna är omständig-
heter anförts mot systemet. Ett minimikrav för att möta några av dessa 
svårigheter är att vetenskapliga tidskrifter under publiceringsprocessen 
låter två eller flera bedömare värdera inkomna alster. Här möter å 
andra sidan en osäkerhet kring vilka/hur många som får ta del av det 
insända materialet.  
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Givet vikten av att ge (i synnerhet kontroversiell) forskning en nog-
grann och mångsidig bedömning blev jag väldigt häpen när ni på Tid-
skriften för genusvetenskap bara begagnade er av en bedömare i vär-
deringen av min artikel. Tidskriftens roll i det vetenskapliga samtalet 
är helt central, den är en viktig instans för forskarens möjlighet att nå 
ut med sina resultat, och i denna uppgift ingår väl att också bereda 
möjligheten att förmedla också nya eller obekväma vetenskapliga rön?  

En bedömare – ett intresse? 
Jag ska nedan, för att ta ännu lite mer av er säkert pressade tid men jag 
uppfattar frågan som principiellt viktig, göra ett kort nedslag i det 
utlåtande som gjorde att er tidskrift avböjde att publicera min artikel. 
Utlåtandets credo var tudelat. För det första hade jag enligt bedömaren 
gjort ”fel” i artikelns grundantagande, att Slagen dam inte var använd 
och uppskattad av någon och därför värdig en artikel som försvarade 
dess metodologi. ”Här är uppgiften att granska forskarsamhällets 
mottagande av [denna] rapport” menade min bedömare, och det har ju 
alls inte präglats av kompakt mörker. Detta visade bedömaren genom 
att nämna sig själv och en avhandling i Göteborg, som ”med glädje 
använt Slagen dam”. Därför var, underförstått, själva tanken bakom 
artikeln förfelad och dess publicering följaktligen onödig. 
 
Efter att ha sett ett våldsamt hån och motstånd formera sig i media 
mot Slagen dam, krönt av en unik granskning för misstänkt 
vetenskaplig ohederlighet, vänder alltså denna bedömare – själv 
verksam inom våldsforskningsfältet – ett blankt fejs mot anslaget att 
problematisera motståndet och föra ut kritiken på den vetenskapliga 
arenan, genom att säga: Vaddå motstånd? Vi använder Slagen dam, 
vad pratar du om? Det känns märkligt. Men det riktigt allvarliga är att 
detta betyder att jag inte får mina val av vetenskapliga utgångspunkter 
respekterade. Jag utgår från forskning gjord av statsvetaren Wendt 
Höjer om mottagandet av Slagen dam som visade på ett motstånd och 
ett osynliggörande av studien – ett motstånd som alltså nu osynliggörs 
av referenten. Jag diskuterar karaktären av den metodologi som syns 
ha skapat detta motstånd, och resonerar kring vilka inarbetade 
sanningar om våld som kan tänkas ligga bakom dessa starka 
reaktioner.  
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Ett gammal – eller ogillat? – perspektiv 
Den andra huvudkritiken ligger i linje med det missförstånd referenten 
konstruerat och som bygger på osynliggörandet av motståndet mot 
Slagen dam: Att den bild jag målar upp av det diskuterade 
forskningsområdet är för snäv, denna bild var ”mer spridd för ca 10 år 
sedan”. Det forskningsområde som omtalas är kvantitativa studier av 
våld. 
 
Här försätter referenten mig i en moment 22 situation. Jag görs 
ansvarig för om kvaliteten i motståndet mot Slagen dam är låg (”Bo 
Rothsteins kompetensområde omfattar veterligen inte våldsforskning 
av något slag och inlägget var en dagstidningsinlaga”) – vilket ju 
utgör huvudfrågan för min artikel: Hur kan det komma sig att så ”låg” 
kritik har kunnat göras till allmängods i det offentliga samtalet om 
Slagen dam? – Men då har referenten redan vänt och svarat att ett 
sådant motstånd alls inte föreligger, hon med fler har ju använt Slagen 
dam, det borde jag istället referera. 
 
Samtidigt med detta underkännande av motståndet mot Slagen dam 
som utgångspunkt för artikeln pepprar omdömet på med frågor efter 
referenser (de flesta från 80-talet) och mängder av kritik som visar att 
läsaren hårdnackat vägrar att ta in de problemställningar som jag har 
valt att dryfta. Istället syns fokus ligga på intresset hos ett 
våldsforskningsfält som uppfattas som förbigånget. Mycket riktigt 
påstår referenten, och detta är ett sorts besmittningsteknik som 
används, att mina referenser är hämtade från en ”mycket snäv krets”, 
trots att över hälften av källorna är utländska och att refererade 
personer inom Sverige är hämtade från många universitet och från 
olika ämnesområden. Däremot är många av referenserna placerade i 
likartade eller gemensamma forskningstraditioner, flera av de svenska 
referenserna har inspirerats av Eva Lundgrens teoriutveckling. Men 
det är väl inte ett problem att forskaren gör dylika teoretiska 
positioneringar? Jag trodde det var nödvändigt. 
 
När motstånd mot Slagen dam inte erkänns framstår förstås försvaret 
av studien som mindre angeläget – ja ”förorättat” som referenten 
skriver – och istället förväntar sig refereen en artikel som framhåller 
våldsforskningsfältets aktiviteter i någon sorts allmän mening, dock 
utan att jag får stödja mig på den forskning som bedrivits inom en viss 
teoretiska ram (där Eva Lundgren placerat sig). Referenten verkar 
faktiskt riktigt förorättad själv över det fokus jag lägger på våra 
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överväganden bakom Slagen dam och hur dessa behandlats i media 
och av granskare, vilket, säger referenten, ”ger intrycket av att 
problemet inte behandlats tidigare”. Mig veterligen har dock inte 
”problemet”, d.v.s. motståndet mot Slagen dam i relation till dess 
metodologi – vilken innefattar såväl metoden som de teoretiska 
övervägandena för presentationen av materialet – behandlats i 
vetenskapliga sammanhang. Det är också detta som är artikelns 
ärende.  

Peer review och kravet på integritet 
Fallet med min artikel är också intressant eftersom er redaktör råkade 
vidarebefordra namnet på den person som åtagit sig att vara referent. 
Normalt görs inte det, och kanske är det en anledning till att några 
bedömare kan kosta på sig att vara tendentiösa, politisera forskningen 
eller vara rent av missunnsamma?  
 
Refereen till Kung slår dam är verksam inom våldsforskningsfältet. 
Det är uppenbart att hennes uppfattning om situationen på detta fält 
inte överensstämmer med min. Det tar sig exempelvis uttrycket att när 
jag talar om och teoretiserar ett motstånd jag menar möter feministisk 
våldsforskning, är hon orienterad mot en annan förståelse. Kanske 
upplever hon att jag politiserar våldsforskarens position, och därmed 
försvagar den? Referenten syns därtill uppleva en konkurrens mellan 
den tradition jag företräder och den förståelse hon själv har. När jag 
stöder mig på namn och teorier ur en miljö som refereen ser som 
”snäv” och vars förståelse hon menar är ”ogiltig”, och när jag påstår 
att dessa namn (bland andra) har utvecklat en förståelse av våld som 
kan förklara det starka motstånd som mött Slagen dam, skymtar därför 
en konflikt. Den kommer till ytan när referenten hävdar att den 
teoretiska positionering jag gör är illegitim, hämtad från en ”mycket 
snäv krets”, trots att mina referenser är från Europa, USA och flera 
svenska universitet. Här syns det dock som om den uppfattning som 
svävat i media och även nått rektor Sundqvist rörande Lundgrens 
forskningsmiljös ”slutna” karaktär, gjorts till åsikt hos referenten.  
 
Men är det rimligt att dylika föreställningar – eller är det revir-
markerande? – ska få sätta standarden för vilka artiklar som når en 
läsekrets inom ett vetenskapligt – därtill kontroversiellt – fält? Är det 
inte forskningsetikens elementa att låta också texter som representerar 
andra tolkningar och förståelser än de egna få leva ett liv på den ve-
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tenskapliga arenan? Självklart är det så. Att som referenten gå i pole-
mik med en artikelns perspektivval i sitt peerutlåtande, och utifrån 
egna tagna positioneringar inom sitt fält kräva en ny artikel (d.v.s. nya 
frågeställningar och nya perspektiv) för att acceptera publicering, är 
att betrampa något vitalt inom det fria forskningssamhällets kanaler 
för kommunikation av resultat och teoretisk utveckling. 

Sociologisk forskning – rummet krymper 
Som jag skrev till er skulle artikeln (trodde jag) ändå publiceras i 
Sociologisk forskning. Vad jag då inte visste var att jag hade misstagit 
mig på peerreferenternas roll. 
 
Redaktören för tidskriften meddelade i den inledande kontakten med 
mig att redaktionen var negativt inställd till artikeln, men att hon 
skulle arbeta för att få den bedömd då hon insåg artikelns grad av 
kontroversialitet och såg det som sin uppgift att föra fram också sådan 
forskning. Följaktligen skulle artikeln peer reviewas för att sedan gå 
tillbaks till redaktionen.  
 
Efter en genomförd reviewomgång hade artikeln sågats totalt av en 
bedömare (olämplig metod, helt opubliceringsbar oavsett 
omarbetningar osv.) men framhållits som intressant, relevant och väl-
argumenterad av den andra bedömaren. Redaktören skickade då som 
brukligt är ut texten för ytterligare en omgångs bedömning. Denna 
gång befanns artikeln vara intressant, relevant och täcka in aktuell 
forskning. Med de smärre ändringar gjorda som bedömarna anbefallt, 
var det åter dags för redaktionen att fälla sitt yttrande.  
 
Till min stora chock blev det ett blankt nej. Trots två vändor med 
positiva peers, och trots den nationella uppmärksamhet som omsvävat 
rapporten Slagen dam och dess sällsynta öde i samhällsvetenskapliga 
sammanhang, ville man inte publicera artikeln. Jag kunde inte tro 
mina ögon. Artikeln var ju godkänd av tidskriftens bedömare, och att 
någon inte gillade eller höll med om vad jag skrev, är inte detta 
kunskapssökandets villkor?  
 
Så vad skrev redaktionen? Jag återger hela utlåtandet då det är tämli-
gen kort. 
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Angående ”Kung slår dam” ställer sig redaktionens medlemmar sig (fortfa-
rande) negativt. Anledningen är – här upprepar vi gamla argument… - att för-
fattaren uppenbarligen tillhör den forskargrupp som producerat Slagen dam, 
som artikeln handlar om. Jag tror inte författarna kan uppbåda tillräckligt 
mycket distans för denna uppgift. Artikeln visar ju sig vara ett försvar för 
Slagen dam, inte en nyanserad studie av reaktionerna på den. I det sistnämn-
da borde även Eva Lundbergs (sic) och hennes kollegors (även artikelförfat-
tarens?) reaktioner ingå; de debatterade ju också i medierna när saken var ak-
tuell. Deras reaktioner utelämnas dock. Anses de inte vara reaktioner? 

Vi menar att författarna inte förmår både försvara Slagen dam och studera 
debatten och reaktionerna på den utan att det ena blandas ihop med det andra. 
Det blir ju som att skriva en artikel om sin avhandling ungefär, och försvara 
avhandlingen igen samtidigt som man hävdar att man studerar hur den exem-
pelvis har recenserats och tagits emot av kollegor. Hur kan det sistnämnda 
göras utan att blandas ihop med det förstnämnda? 

 
Låt mig kort stanna här och påpeka hur också redaktionen för 
Sociologisk forskning kommer med utsagor om vad jag gör i artikeln, 
som inte stämmer: ”Artikeln visar ju sig vara ett försvar för Slagen 
dam, inte en nyanserad studie av reaktionerna på den.” För det första 
måste det ju i och för sig vara legitimt att försvara Slagen dam. Också 
för mig. Men för det andra, det är inte en ”nyanserad genomgång av 
mottagandet av Slagen dam” som jag har gjort. Jag använder mig av 
Wendt Höjers ”nyanserade genomgång”, och resonerar utifrån den om 
det motstånd hon visar omgav mottagandet av studien. Utifrån detta 
kompletterar jag med egna exempel, samt med den granskning för 
vetenskaplig ohederlighet som studien var föremål för till diskussion. 
 
Men istället för att läsa texten bedömer redaktionen den efter vem som 
är författaren, och plötsligt har det blivit suspekt att försvara sin egen 
forskning.  
 
Slutligen skriver redaktionen: 

Det talas i artikeln om ”hegemoniska diskurser” om mäns våld mot kvinnor, 
om ”doxa”. Sådana begrepp underförstår en maktskillnad: En viss diskurs 
(eller doxa) är starkare än en annan. Men vilka belägg finns för att denna 
maktskillnad alltid skulle föreligga till artikelförfattarens och Slagen dams 
nackdel? Kritiker mot studien skulle lika gärna kunna säga att genusforsk-
ningen i Uppsala utgör centrum för en hegemoni och en doxa, inte minst mot 
bakgrund av att åtminstone delar av den förra regeringen stod bakom deras 
syn på våld mot kvinnor och mot bakgrund av den omfattande spridning 
Lundgrens teori fått. Teorin höll faktiskt på att skrivas in som ett obligatori-
um i undervisningen av psykologer, socionomer, poliser, etc., om jag minns 
rätt, vilket skulle betyda att teorin fick stort politiskt stöd. Det faktum att Sla-
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gen dam mött kritik och att kritiken varit exalterad och/eller osaklig är inte i 
sig ett tecken på att studien utmanat ett dominant synsätt, bara att den utma-
nat ett synsätt.   

 
Sociologisk forskning är så vitt jag vet inte en religiös tidskrift. Ändå 
resonerar man som om existensen av möjligheten att framföra en 
annan uppfattning är farlig, och kullkastar möjligheten att befatta sig 
med min text. För jag hämtar givetvis stöd i källor i min artikel för att 
den förståelse av våld jag argumenterar för är hegemonisk. Och 
självklart kan någon mena något annat, då med andra källor eller 
tolkningar, vilka nu det kan vara. Det vill säga, det är vanlig 
vetenskaplig debatt som hotar att utbryta. Är det ett problem?  
 
I redaktionens utlåtande utpekas vidare Slagen dam som en del i en 
dominerande diskurs runt våld. Det är en mäktig studie och Eva 
Lundgrens teorier har så när hållit på att bli påbjuden i utbildningar av 
studenter. Därför saknas anledning att publicera en artikel som 
problematiserar denna bild, inte minst när det är en av de 
maktfullkomliga själv som har skrivit den. Utlåtandet andas, menar 
jag, inte en vetenskaplig hållning gentemot ett akademiskt fält med 
mer än trettio år på nacken: Istället framträder en förståelse av 
våldsforskning som en extremistverksamhet. 

Ett vetenskapligt samtalsrum – öppet för några 
Den vetenskapliga arenan kräver tid, noggrannhet och transparens. 
Genom att ställa dig i relation till en tradition av teoretiskt arbetande 
och metodologiska hänsyn kan du bidra till att utveckla tankar och 
frågor om ett fält som du i din forskning skaffat dig särskilda 
kunskaper om, utifrån ett eller flera valda perspektiv. Denna boning, 
detta ramverk, ska vara öppet för resultat också utanför de gängse 
förklaringsramarna. Men ramverket ifråga visade sig inte vara 
tillgängligt för mig att ta i bruk. Det vi förknippar med forskares 
verksamhet – att välja en problemställning, att positionera sig 
teoretiskt, att argumentera för sin sak och att möta en omvärld som 
kan ge uttryck för andra ståndpunkter – är istället framställt som 
problem för artikeln Kung slår dam.  
 
Det är ett problem att jag utgår från motståndet mot Slagen dam. Att 
detta förelegat anmodas jag själv först ta reda på, genom att göra en 
”nyanserad genomgång av debatten” alternativt studera ”vetenskaps-
samhällets mottagande av [denna] rapport”. Jag kan å andra sidan inte 



 171

göra en dylik genomgång, eftersom jag själv ”tillhör den forskargrupp 
som har producerat Slagen dam”, och i det senare fallet är projektet 
meningslöst eftersom det finns forskare som ”mottagit Slagen dam 
med glädje”. Vidare är det ett problem att jag positionerar mig 
teoretiskt. Mina referenser påstås felaktigt vara hämtade ur en ”snäv 
krets” – i själva verket för jag in europeisk forskning i artikeln som 
sällan diskuteras i en svensk kontext, och kravet svävar över mig att 
göra en bred redovisning av ett forskningsfält, helt utanför syftet och 
problemställningen i min artikel (utrymmet är därtill mycket begränsat 
i dessa tidskrifter). Det är också ett problem att jag försvarar min egen 
forskning, liksom att det är ett problem att någon skulle kunna hävda 
en annan uppfattning än min.  
 
Jag har svårt, det ska medges, att respektera detta som uttryck för en 
vetenskaplig hållning. Jag ser det istället som en del av – en ryslig 
fortsättning på – den osorterade och ovetenskapliga kritik som 
formulerats kring Slagen dam och som min artikel handlar om. En 
artikel jag skrev med antagande av tidigare rektor Sundqvists upp-
maning att publicera mina resultat, att fortsätta delta aktivt i den 
vetenskapliga debatten. Men dåvarande rektor trodde på den veten-
skapliga arenans intresse att spetsa argumenten, på forskarens möjlig-
heter att publicera sig och på ansvaret hos de verksamma forskarna att 
läsa och behandla kollegors arbete med integritet och respekt och med 
det vetenskapliga samtalet för ögonen. Min artikel Kung slår dam, Om 
våldsforskningsmetodologi i det jämställda Sverige, handlar om ett 
sammanbrott i detta samtalsrum. Bemötandet av min artikel 
förkroppsligar det samma. 
 
Slagen dam har skapat kontroverser med mängder av utspel av 
mediala aktörer och studien har en unik granskning för misstänkt 
vetenskaplig ohederlighet i bagaget. Våldsforskningsfältet tilldrar sig 
vidare ett stort intresse från media och politik. Givet detta ser jag det 
som centralt för vetenskapssamhället att ventilera studiens resultat och 
metodologi i en vetenskaplig kontext. I detta arbete ingår även att 
kritiskt vända blickarna mot det motstånd studien genererat. Min fråga 
till er på redaktionen för Genusvetenskaplig tidskrift kvarstår därför: 
Varför inte låta någon mer läsa min artikel? Varför inte lägga två strån 
i kors för att få artikeln publicerad? Är det inte viktigt att vi ventilerar 
och diskuterar det som skett på våldsforskningsfronten under de 
senaste åren? Och är det inte i ett genusvetenskapligt sammanhang 
särskilt viktigt att lyfta forskning inom området som under senare år 
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kritiserats för mängder av fel och brister i media, för att få till stånd 
det vetenskapliga samtal som så många har efterlyst? Eller har man 
det? Vem vill ha, och vem vill inte ha, en vetenskaplig debatt om 
metodologin bakom Slagen dam? Och vem omfattas av möjligheten 
att i vetenskaplig anda bedriva kritik och teoriutveckling med 
publicerande av sina resultat? Jag uppmanar er på redaktionen att ta ett 
ansvar i dessa frågor. Även om det känns obehagligt att komma nära 
kraften i den utstötning och stigmatisering som den feministiska 
forskningen om våld har varit föremål för.  
 
Vänliga hälsningar 
Jenny Westerstrand 



 173

Referenser 
Eldén, Å & Westerstrand, J (2005), I skottgluggen i medieskugga, 

www.uu.samgenus.se 2005-10-12, 13.05 
Lundgren, E och Heimer, G mfl (2001) Slagen dam, Mäns våld mot kvinnor i jäm-

ställda Sverige – en omfångsundersökning, Uppsala universitet, Brottsoffer-
myndigheten. 

Wendt Höjer, M (2005) Skamfläcken – om mötet mellan feministisk vetenskap och 
politiskt etablissemang, Redovisning av delprojekt i ”Våldsamt jämställt”, fi-
nansierat av Brottsoffermyndigheten. 

Westerstrand, J. Kung slår dam, Om våldsforskningsmetodologi i det jämställda 
Sverige, opublicerat manus. 

Ärendehandlingar 
Granskning av professor Eva Lundgrens forskning i enlighet med Uppsala universi-

tets regler avseende förfarandet vid anklagelser om vetenskaplig ohederlighet, 
Hallberg, M. och Hermansson, J. Uppsala universitet, UVF 2005/1023 

Granskning av forskning kring kvinnovåld, 050609, UVF 2005/1023 
Rektors promemoria 051215 UVF 2005/1023 
Rektors yttrande 051215 UVF 2005/1023 
Skrivelser med anledning av TV-program, 2005-05-17-2005-06-03, Uppsala univer-

sitet, Diariebetkn E9 Övriga ärenden  



 174

Ur sångskatten III 

Studentikosa klassiker 
Många klassiker, omtolkade av oss eller av okända föregångskvinnor, 
har sjungits på postseminarier och tillställningar genom åren 

Manssamhället (mel. Vintern rasat) 
Denna bland studenter så kända melodi är en favorit hos Eva 
 
Manssamhället rasat ut för fjället 
drivhusblommans kvinnotyp ska dö! 
Himmel inte stampar vi på stället 
vi är trötta på att stå i kö. 
Snälla flickor väntar och blir utan, 
stygga flickor tar vad dom vill ha. 
Vi gör myteri tar rodret på skutan 
vi bestämmer själva vart vi ska! 
 
Ja vi kommer, hejsan alla kvinnor! 
uti kampen för vårt eget kön. 
Aldrig mera manssamhällsslavinnor 
kräva vi nu rätt och lika lön. 
Rätt att föda barn å daghem åt alla, 
rätt att låta bli om vi inte vill. 
Manssamhällskapitalismen ska falla! 
 Vi bestämmer själva vart vi vill! 

Rosa (mel. Rosa på bal) 
Ytterligare en favorit bland studentbalens sånger, här omtolkad av 
Jenny Westerstrand/Sten Tjäder (ursprungligen framförd i cabareten 
Fem kvinnor är färre än fyra män, Brinnande Busken 2003) 
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Rosa: 
Tänk att få plugga i Uppsala, lilla jag, lilla jag, i fina Uppsala, 
kommer jag kanske att själv en dag, ha en doktors grad? 
- Tänk vilken kunskap ni har det är känt, säg mig hur känns det att 
vara docent? 
Tänkare, knivskarp så kunnig helt visst – det kan väl aldrig va trist? 
 
Docent Andersson:  
- Nej aldrig trist fröken Rosa, har man när ni är student, 
handen jag för mot er trosa, ändå har ingenting hänt. 
Ni, en studentska från sam-fakultet, klok som ni är tror jag nog att ni 
vet, 
att för det sätt som jag kallar kurtis – saknar ni helt bevis! 
 
Rosa: 
Tänk trakasserad av Andersson, också jag, trakasserad av herr 
Andersson!  
Kommer han själv att få va’ den som, står till svars nå’n dag? 
 
Universitetet:  
Rosa, ert tal passar ej eller hur? Tänk på att Andersson sökt proffesur. 
Skymfa docenten är det vad ni vill? Vad ska väl det tjäna till? 
 
Andersson:  
Sagan om er, fröken Rosa, kommer ej att få sin hämnd.  
Hur ni än smyckar er prosa, lyssnar ej vår ansvarsnämnd. 
Universitetet:  
Tyst! Ingen såg detta trakasseri, känn hur det doftar av sträng hierarki.  
Lär dig av dem som har inordnat sig – Rosa du vänjer dig! 

Queering me softly (mel. Killing me softly) 
Med nya tider kommer nya teorier. Det ger avtryck också i sångskat-
ten. Denna sång framfördes första gången på ett Glappet-möte i Upp-
sala. Också denna gång är diktaren Jenny Westerstrand 
 
I livets könsteater, bär alla på en mask 
så finns det könspirater, som växlar i en hast 
det givna flyter ständigt 
men sitter ändå fast 
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Queering me softly with this song, 
queera min identitet 
Queering me softly with this song 
Ge mig en penis, nej flera! 
nu vill jag transgenderera 
Queering me softly with this song 
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Venus Boyz – kjønns-queering i praksis?:    
om overskridelser og normative identiteter  

Av Marianne C. Brantsæter 

Film som tekst? 
VENUS BOYZ (Gabriel Baur 2001) er en prisbelønt dokumentarfilm 
om ’drag kings’ (på DVD i 2002) (jf www.venusboyz.com). 
Regissøren er utdannet antropolog og filmmaker, og har bl.a studert 
under Kieslowski. Tittelen VENUS BOYZ plasserer filmen i en egen 
genre; om tvetydige og overskridende identiteter – om en slags ’girlz’. 
Vi møter mennesker som opprinnelig var ”assigned to the female 
gender” og som ’gjør’ maskulinitet – ”Some For a Night, Others For 
Their Whole Lives” (jf. teksten på coveret). På coveret ser vi Mildred 
Gerestant som sminker seg opp til å bli Dréd; fotografert i profil med 
blikket mot venstre, og med med glattbarbert hode og påsminket 
bart/skjegg, men med dame-’kandelaber’-øredobber på – en markering 
av tvetydighet. Drag king’ene leker med eller fremelsker sin 
’kvinnelige maskulinitet’ og sin ’indre mann’ – og opplever dette som 
’empowering’. Gjennom filmen presenterer og problematiserer 
filmens hovedpersoner ’seg selv’ som identitetsmessig overskridende; 
noen definerer seg som transkjønnede, eller ’other’. De fleste er 
velartikulerte, og kan sies å plassere sin egen identitet og 
selvforståelse i et teoretisk, et historisk og et selvbiografisk 
perspektiv. Filmen blir en slags reise-i-en-ny-og-norm-utfordrende-
verden, med en slags drag-king- og transgender-elite som vertskap.  

 “I was interested in exploring what it was like living as a man. There are 
times when I go out as a man, and I get a vacation from Diane. You have a 
lot more credibility in the world as a man. (…) 

Each of the characters I play are composites, they are not just one person. 
Like Danny King, he’s a composite of different ghastly men that I have seen 
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or known from a young age, you know. (…) I don’t particularly like Danny 
King. It’s more dealing with the reality of how most men are.” (Diane Torr, 
Chapter 6 – dvs. intro’en til Chapter 7; Role model) 

 
Én grunn til at denne filmen er interessant, er at den også lener seg på 
feministiske teori-diskusjoner om seksualitet og kjønn, og knytter an 
til ’klassikeren’ Judith Butler’s Gender Trouble (1990) og 
performance-begrep, samt til Judith Halberstam’s Female Masculinity 
(1998) og Leslie Feinberg’s Trans Liberation (1999). Av andre 
’kultbøker’ skrevet av Feinberg, kan også nevnes Stone Butch Blues 
(Feinberg 1993), Transgender Warriors; Making History from Joan of 
Arc to Dennis Rodman (Feinberg 1996) og Drag King Dreams 
(Feinberg 2006). Fordi avvik og overskridelser også synliggjør den 
dominerende kjønnskulturen, er temaer som lesbisk, butch og trans 
opplagte temaer for kjønnsforskere, selvom relativt få befatter seg 
med temaet. Noen presenterer perspektiver som kritiserer såvel det 
’nye queere’ som de tradisjonelle kjønns- og seksualitetsnormene ’i 
seg’ (f.eks. Lundgren 1995, Lundgren & Kroon 1996, Lundgren 2001, 
Lundgren 2003). Men utfordrende og problematiserende perspektiver  
tillegges liten vekt i filmen – det er de ’personlige doing’ene’ som er i 
fokus, men støttet opp av ’queer-teorien’. 
 
Det var på et Samgenus-/Glappet-seminar i Uppsala at jeg første gang 
så VENUS BOYZ, og vi diskuterte filmen etterpå. Denne artikkelen er 
en slags videreføring av diskusjonen vi hadde. Det var følelsen av 
dobbeltheter og skurr som fikk meg til å gå-mer-inn-i filmen og se hva 
det egentlig er folk sier, og hva det egentlig er vi – dvs. jeg – ser. Ikke 
minst var jeg spent på om jeg ville få bekreftet ’uro’-følelsen – som vi 
diskuterte på Glappet-seminaret – av at bak en slags queer 
selvtilfredshet og fokus på overskridelser av tradisjonelle kjønns- og 
seksualitetsnormer, så lå det mye sorg, utrygghet m.m på lur. Det var 
en rekke motsetninger og ’glapp’ som vakte undring og litt ubehag 
hos oss som seere, fordi noe ’vondt’ ble liggende som en slags taus og 
utenforholdt bakgrunn. Denne ’empirisk-strukturelle realitet’ passer 
imidlertid ikke inn i den ’overskridende’ kjønns- og seksualitets-
diskursen.   
 
Metodisk har min fremgangsmåte i arbeidet med VENUS BOYZ vært 
at jeg har sett filmen om og om igjen, sikkert tyve ganger. Jeg har 
også bare ’hørt’ filmen noen ganger og bare fulgt lyden. Jeg har 
skrevet ut (transkribert) så å si alt som sies, og notert en del om 
klippmessige overganger i bilde og lyd (valg av lyd/musikk plasserer 
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filmen i en slags disco-kontekst – med assosiasjoner til ’natteliv’). 
Vekten vil i denne artikkelen ligge på (biter av) dialogene  og først og 
fremst på hvordan kjønn ’snakkes’, og ikke bare på den mer ’billedlige 
doing’en’. Jeg tar her bare for meg noen få utvalgte deler av filmen. 
Disse delene – og mine tolkninger – er ikke ’representative’, men 
viser likevel noe typisk og gjennomgående mht. filmens innhold og 
form, samt personenes selvpresentasjoner. Delvis vil jeg her forsøke å 
’vise film som tekst’ gjennom å la dialoger fra filmen stå i fokus.  
 
Seer-posisjonering og seer-kontekst blir her viktige begreper ; altså 
den tolknings- og referanseramme som filmen (og drag-king-
show’ene) ses innenfor. Den enkelte seer vil kunne ha individuelle 
tolkningsrammer, men seer-konteksten utgjøres her nettopp av seerens 
kunnskap om at drag-king’ene egentlig er – eller har vært – biologiske 
kvinner.   

”Gender is undefined, it’s really what you make of it” – eller? 
En films anslag fungerer som en presentasjon av filmens kontekst; 
tema og budskap. Gjennom anslaget kontekstualiserer filmen seg selv, 
så å si. Derfor skal jeg nå kort beskrive filmens åpnings-scener (de 
første fem minuttene, ca.). Filmens åpningsscene tar oss med back-
stage på sminkerommet på Club Casanova (også kalt The Slipper 
Room), der flere av ’artistene’ gjør seg klare til å opptre. ”I’m so 
cracked out”, sier én – litt tøft og litt småparodisk – mens hun legger 
på skjeggstubb før sin drag king-opptreden som litt hip-hop-aktig gutt. 
Den neste scenen viser dragartisten Bridge Markland i drosje (på reise 
fra Berlin til New York for å opptre på Club Casanova) – i samtale 
med (den mannlige) sjåføren. Bridge forteller at hun liker å spille 
menn; ”It’s fun to put on the other gender”, men at hun slett ikke 
ønsker å være mann. Billedmessig utnyttes her hennes karakteristiske 
profil – med glattbarbert hode og litt krum nese. Bildet er delvis i 
sort/hvitt, og delvis går det over i blått – som altså angir et slags 
kjønnsteoretisk meta-nivå fra filmskaperens side.  
 
Neste scene viser en tekst på skjermen/lerretet, der regissøren inviterer 
seeren med på en slags (kunnskaps-) reise: “Some years ago I set out 
on this journey in search of women who live in between, who also live 
the man within whatever that means”. Neste klipp viser Storme 
Webber gående i New York fotografert fra siden og bakfra, mens 
regissørens tekst fortsetter – “be it for a night, be it for a lifetime”. Så 
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ser vi bilde av en spaserende Diane Torr bakfra – ’som mann’ – i dress 
i en bygate (N.Y). Beskjeden er relativt klar: Mannen i gata kan godt 
være en kvinne. Så hopper filmen bakover i tid, til 1996 (da regissøren 
startet research’en for dette prosjektet), og viser drag-king-seksjonen i 
New York’s Gay Pride. Vi kjenner igjen f.eks. Mo B Dick. Så vises 
(hvit) tekst på skjermen/lerretet om at Casanova var det første drag-
king-møtestedet i New York, og tittelen VENUS BOYZ kommer opp 
– og bildet viser utsikt mot Manhattan og Twin Towers. 
Filmopptakene ble altså gjort forut for 11. september 2001 – og bilder 
av Manhattans skyline har etter dette en egen symbolkraft, som 
regissøren benytter seg av.  
 
 
Neste klipp er fra Club Casanova, som ble startet av Mo Fischer 
(innklipp av Mo’s stemme):   

“It was a variety, a total mixture of people that went, nobody knew who’s 
who, what sexuality people had, nobody cared.”   

 
Overskridelser i forhold til ’sex’ og identitetskategorier fremstår som 
ettertraktelsesverdig ’i seg selv’, som et queer-ideal – og synes å 
utgjøre filmens ’kjønnspolitiske kontekst’ og budskap. Filmskaperens 
egen ’stemme’ blir en ikke-konfronterende ’ren’ formidler-stemme – 
et ’mikrofonstativ’ for fenomenet Drag Kings óg de personlige 
historiene, slik at filmen også får et ’selv-autentisk’ preg. 
Filmskaperen går f.eks ikke inn i fortellingene om vold og utrygghet 
osv., men retter oppmerksomheten mot overskridelser osv. – og det 
underliggende hovedperspektivet; ”Amen to anybody sexual” (jf. 
nummeret med Mo B Dick som Reverend Jimmy Johnson). Dette 
budskapet kan sies å både åpne og avslutte filmen – der en litt kitchy 
stemme-fra-Oven som ’befaler’ overskridelse og seksuell frigjorthet:  

”Drag kingdom come – and drag will be done, haleluja. (…) A drag king is 
someone who wants gender euphoria. A drag king is someone who has ac-
cepted her female masculinity. Amen.”  

 
Ett påfallende fellestrekk ved de ulike selvforståelses-presentasjonene 
i stor grad fremstår som ’coming out’-historier – preget av tendensen 
til at det selvbiografiske ofte synes å peke tilbake mot en slags naturlig 
kjerne, en barndom, en historie, et ’mannlig’ hårstrå – et ’selv’ som 
kanskje egentlig alltid har vært der osv. Og når de snakker, så synes 
de å befinne seg innenfor en tolkningskontekst som – i tillegg til å 
være queer-orientert – også blir sterkt bekreftende på svært trange og 
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litt klisjé-pregede forestillinger om kvinnelighet og mannlighet. I 
tillegg kommer altså en slags underliggende tilstedeværelse av 
sårbarhet, utrygghet og begrensninger ’som kvinne’.   
 
Mistress Formika (dvs. Michael Formika-Jones):  

“Society is more aware of drag queens than they are of drag kings. No one 
even really knew what a drag king was, so we really wanted to introduce that 
to the New York scene. We wanted people to see, you know, that gender is 
undefined, it’s really what you make of it. So it really helped us sort of get 
full circle – it started with drag queens, and went all the way around to drag 
kings (Min kursivering) (…) (Chapter 2; Full circle) 

I think the gap in Calvin Kline, television and everything that’s around us, in 
advertizing, and in sitcoms and movies and so on teaches us so much about 
wanting to be like everybody else and wanting to conform. Wanting to be the 
popular girl in school, wanting to be the cool guy, you know, and I think that 
what they don’t show is that it’s the geeks and the nerds and the people that 
are rejected and the people that felt like shit in school who really try two 
hundred percent more to make something of them selves. [klipp til 
sminkerommet] Final step..” [Klipp der han tar på parykken, óg en mer 
‘damete’ stemme og stemmebruk] I’d love to stay, but I’m off to L.A to see 
Hugh Heffner to be the first drag queen ever to be pictured in Playboy Maga-
zine. What I want to say to you hot, sexy studs tonight is: Good luck, Drag 
Kings, you rock New York.” [Gir slengkyss] (fra Chapter 3; Dangerous iden-
tity) 

 
Her presenteres en slags felles coming-out-historie som tar utgangs-
punkt i en ’stygg-andunge-logikk’; at opp av usikkerhet og mobbing 
stiger så tilslutt den vakreste svane. Og i dette konkrete tilfellet er 
belønningen å komme inn gjennom Hugh Heffner’s nåleøye og 
Playboy-definisjonen av ’sexy’. Når han snakker om mannlighet og 
kvinnelighet – ”the cool guy” og ”the popular girl” – virker dette 
nokså ’sjablonmessig’ og heteroseksualisert. Et annet fellestrekk er 
tendensen til at hovedpersonene i filmen ’snakker seg selv’ på en lite 
spontan og impulsiv måte, men snarere at de (fleste) presenterer en 
’allerede klar’ fortelling og tolkningsramme. Slik at narrativene 
speiler de begreper og forståelser som er tilgjengelige og aktuelle i 
den perioden de filmes og intervjues.  
 
Alle personene vi møter synes å posisjonere seg mer eller mindre 
eksplisitt innenfor en ’queer-diskurs’; som kjønns-overskridere som 
bryter med tradisjonelle normer. Kjønn er sosialt konstruert og 
scriptet. Imidlertid illustrerer de også hvordan (’indre’) selv-forståelse 
og coming-out-historer relaterer seg til de til enhver tid tilgjengelige 
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begreper og perspektiver (butch, transgender, other, cyborg etc. – eller 
begreper som ’aggressive woman’ og ’the man within’). Kjønn og 
kjønnstegn kan ’bygges rundt på’ i en slags byggekloss-logikk, 
parallelt med en opplevelse av egentlig-alltid-å-ha-vært-sånn – slik at 
identiteten og jeg’et likevel fremstår som enhetlig og egentlig. Og 
begrepene mannlighet og kvinnelighet synes ofte å bli definert 
innenfor en tradisjonell og trang heteronormativ ramme. Ordene kan 
virke ganske tomme:  

”I’ve been doing drag for a long time, twenty years. It’s very erotic for me to 
be a guy. (…) I think I started out in a political way, but not consciously I’m 
being political, I think any artist that breaks boundaries is a political thing, 
saying like why not, why can’t I do this. (…) I think some women really have 
the biology to be like ‘totally female’ (gjør seg til) and some don’t, and it’s 
the ones that don’t who are made to be like that. Our system doesn’t allow 
you to be more than, you know, either you’re a blond nice girl like that (il-
luderer) or you’re a guy like that (illuderer). I mean, there are many degrees 
in between, and that’s what we don’t allow. And that’s the problem.” (Shelly 
Mars, med lebestift når hun intervjues som Shelly, delvis fra personlig inter-
vju og delvis fra gruppesamtale) (Chapter 3; Dangerous identity). 

 
En av de mer ‘autorative’ stemmene som dukker opp, er professor 
Judith Halberstam, som bl.a har skrevet boken Female Masculinity 
(Halberstam 1998). Mens hun spaserer langs Themsen (i Chapter 9; 
Gender scripting) forteller Judith (’Jack’?) Halberstam om kjønn som 
konstruksjon og scripts:  

“We don’t as individuals reinvent the meaning of gender, each person indi-
vidually, one person at a time. We come into genders that have already been 
constructed for us within political and economic social cultural contexts. So 
what we do when we are in a gender is perform an already socially con-
structed script. (Judith Halberstam) (Chapter 9; Gender scripting) 

“What ’butch’ is? Butch is masculinity as an identity in women”, svarer 
Judith Halberstam på spørsmål fra regissøren. Halberstam’s egen, lyse, 
stemme danner her en nesten komisk kontrast til hennes ’naturlige indre 
butch’.  

Dréd: “I’m not butch or femme, I’m whatever I feel, you know one way 
one day and another way another day. I can’t put myself into categories.”  

Judith Halberstam svarer (med referanse til egne ‘naturlige be-
grensninger’): “But you see, for me, that’s very versatile, you see I would 
never wear a dress, I only go out with feminine women, I consider myself 
butch, and I can’t change it. I admire that you can do that, Dréd, but for me, I 
can’t. I can’t switch today and tomorrow and be something different.”  

 
Her synes Judith Halberstam å beskrive scriptet som essens likevel. 
Flere påpeker at man som kvinne veldig lett blir definert som ’angry 
woman’ – at kvinner ikke får lov til å vise ’aggresjon’ el være 
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selvhevdende og ta plass uten at hun defineres som ’bitch’ osv., mens 
maskulinitet innebærer en slags aggressivitets-lisens. Men hva det her 
er snakk om, blir liggende i tåka: 

“Instead of becoming an angry woman, I became a funny man. Drag king is 
camp. There’s a whole camp aesthetic, and so there is parody.” (Mo Fischer, 
lydklipp i forbindelse med camp-nummeret ‘Are you a boy or a girl’) (…) 
“It’s much easier to be a powerful woman behind the mask of a man. It’s 
more socially acceptable to express anger when you’re a man, and aggressive 
behaviour when you’re a man. As a woman, people go ‘Oh, bitch – what’s 
the matter with you’.” (Mo Fischer, fra gruppesamtale) (Chapter 8; Stereo-
typing men) 

–“That’s exactly true, because people now.., before I was always punished in 
a female form because I was too aggressive. Now I have permission. People 
see me as a man. I don’t see myself as a man – or as a woman, for that mat-
ter, but people perceive me as a man. I can be invisible as a man, but for 
some reason, as a female I never was. No, what it is is a subliminal absence 
of hostility. Men relate to me as a man and they are not guarding themselves. 
Men look after men, I’m telling you.” (Del LaGrace Volcano) (Chapter 8; 
Stereotyping men – fungerer som overgang til Chapter 9; Gender scripting og 
handler mest om Del LaGrace) 

 
Det blir heller ikke her klart hva som menes mht. ’aggresjon’, og hva 
det er man får tillatelse til ’som mann’ – bortsett fra en (en ikke 
ubetydelig!) rett til å stå-i-verden, en rett til respekt og fravær av 
intimidering og vold – fra menn. 
 
”For me, drag was a way to begin this journey”, forteller Del LaGrace 
Volcano – en av de personene som blir mest inngående (og bredt) 
presentert med sin coming-out-historie og FTM-prosess. Del har laget 
(foto-)boken The Drag King Book (Volcano & Halberstam 1999), og 
på opptredenen vises Leslie Feinbergs (1996) bok Transgendered 
Warriors frem. Slik jeg ser VENUS BOYZ bidrar Del vesentlig til 
filmens kompleksitet. Del blir både en bro mellom ’being & doing’, 
mellom identiteten mann versus kvinne, og identiteten IMELLOM 
mann og kvinne – for Del synes å oppleve seg som hverken eller óg 
både og, på en måte. Videre definerer Del seg som ’pansexual’, dvs 
som ikke-diskriminerende mht. folks kjønn, seksualitet osv. Jeg er en 
’gender terrorist’, sier Del (i en tekst på sin egen hjemmeside – 
www.dellagracevolcano.com) og ønsker nettopp å utfordre 
tradisjonelle normer for mannlighet, kvinnelighet og seksualitet – jeg 
er en ”chimera, a hybrid, a herm”. Del er kanskje den vi følger aller 
mest, og som vises fra flest ulike vinkler, noe som får frem 
allsidigheten til Del, som bl.a. er anerkjent som en dyktig fotograf og 
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har avholdt flere utstillinger og utgitt flere bøker. I/for filmen passer 
det godt at Del er fotograf – og bildene får en fin ’funksjon’ som en 
del av både tema og fortellergrep (innklipp, overganger etc.). Som 
fotograf synes Del’s prosjekt hovedsakelig å handle om en slags 
kunstnerisk dokumentasjon av varianter av ’overskridende kjønn & 
sex’, og det virker som om Del konsentrerer seg om ’sin verden’ når 
det gjelder tema, motiver og perspektiver i fotografiene. 

“The reason why I became a photographer is that I never ever saw my world 
reflected in an accurate and beautiful way. So there is this picture which is a 
wider shot. (…) It’s called Hermaphrodite torso’. When I take a picture of 
someone, it’s almost like they become part of me. I don’t consider that I have 
a clitoris anymore. I call it a dick-clit, you know a cross between a dick and a 
clit. So it’s a dick-clit because it is small, but that is exactly what I wanted. 
[Innklipp av foto av en ny ‘dick-clit’] Women were raised to be ashamed of 
their bodies, particularly their genitals. It’s not a lot of pride women have in 
their genitals. Probably because of the way in which they’ve been portrayed 
in pornography, in very invasive, intrusive, ugly ways. So I wanted to make 
my genitals and other people’s genitals look good. Here’s another one. [Nytt 
foto av en ‘dick-clit’] I think some people might think that it’s quite shock-
ing. I find them really stunningly beautiful. But then, I’m the first to admit 
that I’m out of touch with what the person in the street might think or feel. 
I’m not so worried about what people think of me. (…) And you know.., that 
whole birthday-thing.., having felt so unpopular in junior high school, having 
felt that people really didn’t like me, and then to have all my friends give me 
that beautiful bicycle, it made me feel so loved, so good, and I feel really 
lucky to have that.” [Del er på gråten]  

 
Neste Klipp viser nattehimmel og fyrverkeri, og så er vi tilbake på 
Club Casanova, og får se resten av Del’s opptreden på ’the legendary 
night’. Del fortsetter med å dele ut små speil til publikum, som han så 
sminker seg ’i’ osv., i bakgrunnen sangen: My lover – my girlfriend. 
Del forteller – som en slags oppsummering:  

“I like myself, in having come from a place of really hating myself, from a 
really bad self-image, and then to show people that you can make that transi-
tion.”  

 
Når man ser nærmere på dialogene og de ulike utsagnene, kan det i 
første omgang virke både forvirrende og overfladisk – og til dels også 
ganske innholdsløst, eller tvert om meget kulturelt forståelig og 
logisk. For både drag-king-fenomenet FTM/’other’-fenomenet kan 
sies å oppstå/skapes/gjøres i relasjon til – og med utgangspunkt i – 
nettopp tradisjonelle og stereotype kjønnsnormer.  
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Artist og publikum bekrefter hverandre gjensidig - Bridge 
Markland og Dee Finley 
Bridge Markland drag’er både som ’mann’ og ’kvinne’. Bridge er ute i 
drosje om kvelden, og forteller at hun er en kamelon, og hun definerer 
sin kvinnelighet som ”very androgynous”. (Opprinnelig på tysk, men 
engelsk oversettelse på filmen) (Chapter 2; Full circle). Her ser vi 
Bridge filmet bakfra med barbert hode og i helsetrøye, og hun gjør et 
slags omvendt strippeshow for kameraet/seeren. Hun nærmest dek-
lamerer:  

”I can be feeling bad, I can be feeling as a total nothing. But then, when I put 
on these trousers, particularly from a pin striped suit, and I put on a nice 
..dress shirt, and I button it up slowly up to the collar, and I tie the tie. Every 
time I put on this suit jacket I feel a little bit more powerful. [En dildo stikker 
opp av brystlommen] Every time a button my fly I touch my self a little bit, 
to kind of stay…hard. And I put on a moustache. And I think I’m fucking 
hot.”  

 
Når Bridge er på scenen eier hun hele verden – på en seksualisert 
måte:  

”And I could have any man or any woman I want to”. Hun liker å spille dritt-
sekker, for slik å “release these asshole qualities… which every one of us has. 
Hey, dig me! I can punch you in the nose and… you can’t do a damn thing 
about it – ha-ha-ha.”  

 
Bridge opptrer som skallet eldre mann (’Karl’) med sigar – og pin-
striped suit: snuser på sigaren, strekker seg og stønner, mister sigaren 
på gulvet, får den ikke opp.. Figuren Karl fremstår som nokså util-
strekkelig og litt ekkel. Men Bridge definerer denne Karl veldig posi-
tivt; som en ”cuddly old man”, som ikke kunne gjøre en flue fortred – 
men er veldig søt og hjelpeløs. For, som hun sier: 

 ”I created him after… my father and my uncle. They were both… bald 
headed and fat, aging men. But Karl is good-natured compared to them. And 
nicer. He would never harm anybody. He’s a truly kind man. The kindest 
man I play.” [Nytt klipp fra scene-opptredenen]  

 
Det var altså verre med faren og onkelen. Kicket for Bridge er å ’kjøre 
ut’ en slags seksuell dominans overfor publikum – hun kan gå helt 
innpå dem, stikke tungen ut mot dem osv., og de kommer ikke unna. 
Også her lurker faren og onkelen i bakgrunnen, på en ullen og litt 
ubehagelig måte. Når Bridge opptrer som sex-bomben Angela, som 
dekonstrueres på scenen, starter hun med lang sølvkjole og rød pa-
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rykk, og står etter hvert i truse og bar overkropp med røde elektrotape 
kryss over brystvortene. Hun fremviser en slags androgyn estetikk når 
hun tar av parykken [musikken går i heftigere tempo] – på dramatisk 
vis med dramatisk ‘u-kvinnelig’ profil og en utstikkende ‘dansende’ 
tunge…. (I dette bildet kan hun minne litt om – en kvinnelig –  Klaus 
Kinski som Nosferatu). Bridge forteller at hun nærmer seg publikum 
som  

“androgynous…, sexy, self-confident, I choose my own sexual objects”. 
[Klipp fra ‘tunge-dansing’ med publikum – dvs. Dee Finley – som illustras-
jon] Her snakker hun igjen om ‘kicket’: “Sometimes, I have the urge to shake 
people up, to get very close to them and say: Here I am, and you can’t avoid 
me. And I stick my tongue out at you, as if you were my father – heh.. [in-
dikerer ekkelhet] You can’t escape. Maybe one is filming you or the audi-
ence. You can’t get away, you’re here… and have to look at me.” [Så mer 
tungedans og klipp fra publikum] (Chapter 3; Dangerous identity)  

 
Litt av kicket for Bridge er altså dette med å ’rocke’ publikum litt; hun 
kan velge ut sine seksuelle objekter, stikke tungen sin ut mot dem – 
som om de var faren hennes (æsj, som hun sier), og de kommer ikke 
unna, men må forholde seg til henne. Og hva har faren hennes med 
dette å gjøre? (For egen del synes jeg at dette blir litt for påtrengende, 
og kjenner at jeg er glad jeg ikke var blant publikum, langt fremme i 
salen.) 
 
Men publikum’eren Dee Finley likte show’et veldig godt, og syntes å 
få et slags bekreftelseskick ut av ‘tunge-dansen’. Hun forteller: 

 ”I really enjoyed the show last night, it was kind of Weimar-Germany, kind 
of Berhold Brecht feeling to it. I’m glad I got to do a little tounge-out-dance 
too, that was really fun.” (Chapter 4; The ladies’ man) 

 
Dette fungerer som en (filmatisk/klippmessig) overgang mellom 
personene Bridge og Dee. Konteksten for Dee’s selvforståelse er at 
hun alltid-har-vært-sånn; dvs grunnleggende guttete/butch, og til og 
med transkjønnet – som synes å være en relativt nyoppdaget kategori 
for henne. Erfaringer med homofobi og vold er en sentral erfarings-
virkelighet, og det blir mye sårbarhet tilstede i fortellingen, kombinert 
med et litt ’stålsatt’ ytre – med en røff stil – med skinnjakke (m 
Kawasaki-ørn på ryggen), bleket kort hår og kinnskjegg og 
’hakestripe’ m.m. På vei opp trappen er hun filmet ovenfra og bakfra, 
men man kan likevel se at hun ikke her har påsminket kinnskjegg osv. 
“I identify with Brandon a whole lot, because Brandon was stuck in 
that small town insane mentality, and that’s really really scary” –
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Brandon Teena –was killed in Nebraska, 1993, for living as a man 
[info-text på skjermen] (jf. filmen Boys Don’t Cry: Inspired by the 
real life story of Teena Brandon  (Kimberly Peirce 1999 – med Hillary 
Swank i hovedrollen – som ga henne en Oscar).103 Dee forteller om en 
episode med hatvold da hun var 16 år, og en gay kompis og hun selv 
ble banket opp av syv karer. Og politiet gjorde ingen ting. 

 ”It was like an angry mob mentality, it was very scary, you see, I’ve always 
been gay, and I’ve always been butch, or transgender even, you know, I 
mean, growing up I identified as a little boy, I liked girls, but I was really 
happy that.., I didn’t want a dick, you know what I mean, and I remember my 
brother teasing me about sending me to Denmark, because I was such a boy.”  

 
Her antydes altså kjønnsskifte. Dee påpeker at den maskuline make 
up’en (kinnskjegg og bart osv.) er en ”everyday thing, when I take this 
off, I don’t assume another role.” Her – hos Philly Abe (”My male is 
all drag queen and my female is all amazone.”) óg på Club Casanova 
– kan hun være ‘seg’ fullt ut. Latterliggjøring og hatvold synes å 
utgjøre en betydelig del av den erfaringskonteksten hun forstår seg 
selv innenfor. 

Om definisjoner, selforståelser og relasjoner –Dréd Gerestant og 
Storme Webber 
Mil/Dred Gerestant er i støtet som drag-king-performer der hun ikke 
bare parodierer (svarte) menn og mannlighet, men også hedrer svarte 
musikere som The Commodores, Isac Hayes etc. når hun opptrer (se 
også Dréds hjemmeside www.dredking.com). Hun ønsker å bli et 
’household name’ – enten somDréd eller Mildred. Det startet med at 
hun så drag-king-show og syntes det virket ’empowering’, og fikk lyst 
til å prøve selv. Bakgrunnen hennes er haiti-amerikansk, og til daglig 

                               
103 To unge menn; Lohn Lotter og Tom Nissen ble dømt for mordet på den 21 år gamle (kvin-
nen) Teena Brandon, som altså brukte navnet Brandon Teena for å passere som mann. De to 
mennene drepte henne ”in an attempt to silence her after she told the police that they raped 
her when they learned her true gender” (!). I tillegg drepte de to andre som var vitner til drapet 
– noe som ikke er tatt med i filmen. Moren, JoAnn Brandon kommenterer filmen om hennes 
datter slik: ”I don’t understand how you can put three weeks of sombody’s life up on film and 
win an award for it”.  Moren uttaler også (til Associated Press) at hun er sterkt kritisk til 
hvordan filmen overhodet ikke reflekterer datterens virkelighet: ”[Hun var] very upset that the 
filmmakers failed to explain that for several years when Teena was a young girl, Teena had 
been sexually molested by a man. JoAnn said that Teena sought counselling in 1991, and 
began to dress in men’s clothing and date women as a defense strategy. “She pretended she 
was a man so no other man could touch her”.  Dette gir en litt annen kontekst for tolkning av 
filmen Boys Don’t Cry. (http://www.chasingthefrog.com/reelfaces/boysdontcry.php) 
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jobber hun som dataprocessor med utvikling og bearbeiding av 
spørreskjemaer. Dréd har forøvrig egen Det viste seg at det å ’være 
mann’ var veldig naturlig for henne, en ’erfaring’ hun knytter til et 
tidligere liv:  

”I feel so natural, so one time I said that I’ve definitely been a man in a pre-
vious life… I definitely feel that I was a ladies’ man, definitely [latter]. I’m 
not exactly sure how it was, but, you know, sometimes having all the women 
and all that stuff, up on line [latter].. But, you see, I’m not really like that, in 
this lifetime anyway I’m not like that [latter], but. …” [Vi ser henne sminke 
seg opp til å bli Dréd, tegner opp skjegg/bart.]  

 
Samtidig virker det viktig for Mildred å få frem at hun ikke ’egentlig’ 
er spesielt maskulin, at hun som liten jente var super-feminin osv. – ut 
fra ganske snevre ’mål’ på kvinnelighet (og mannlighet): ”When I 
grew up, I was very feminine, with big hair and dresses and red red 
lipstick and all that stuff”. Vi ser her Dréd med ferdigsminkede 
øyenbryn, i neste klipp ‘maler’ Dréd på lim som skal feste skjegg-
hårene. Hun morer seg over at hun fremstår som en sexy kjekkas: ”I 
know people think that Dréd has all the women…, but I’m not even 
like that, in this life, I’m not. You know, I’m very shy and all, and 
Dréd is shy too, but Dréd is more respectful, I feel. Like when I 
perform and the ladies are all screaming, and sometimes they throw 
their bras at me and stuff, [latter] but that’s as far as it goes, pretty 
much, In the shows”. I neste bilde pudrer Dréd seg på brystet med 
kost, og napper litt i ett enkelt hårstrå, fniser og opplyser at ”This Is 
real”. Siste sminke-finish: ”Time to get dressed”, sier Dréd, som så 
setter på løstanna (’gull’) og blunker flørtende mannlig til kameraet. I 
neste klipp pusser hun boots’ene sine og kommenterer: ”I love shoes, 
like the drag queens. (…) Like the shoes that Luscious wear, oh, it’s 
so exiting and sexual for me.” Så er det på med hatten, hun speiler seg 
og sier ’Jepp’ – med ’mannestemme’. Dréd er klar til å gå på scenen. 
Så ser vi Dréd og Luscious på scenen. ”Oh, it’s so exiting and sexual 
for me” – hva menes? ’Sex’ er stadig i fokus, men på en slags over-
eksplisitt måte, slik at det likevel virker utydelig.  
 
“I think everybody has a male.., you know, a masculine and a 
feminine side, but not all people choose to explore the other side”, 
forteller Dréd, og slutter seg slik til en velkjent (yin/yang-inspirert) 
tankegang. I neste klipp er vi med Mildred på T-banen og på jobben 
og i lunch-pausen ute, hvor hun forteller om hvordan hun ble ertet for 
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å være stygg osv. og ikke hadde noen venner etc. da hun var liten. Nå 
er det motsatt, takket være showene – og Dréd.  
 
“I’d like to have a relationship, and a serious one at that, but these 
things take time”, sier Mildred, mens hun spaserer på gaten, for så å 
ringe på døren hjemme hos Storme Webber (performer og poet m.m). 
Dette klippet fungerer som en overgang mellom personene Dréd Ge-
restant og Storme Webber, som altså er venner – som tidligere har 
’datet’ litt. –Mildred: Hi, grandson! –Storme: Hi, Boo – how are you, 
og Did you bring that book? Storme leder Dréd inn i leiligheten – full 
av bøker etc. og indikerer både kunnskaps-interesse og kulturell kapi-
tal. 
 
Filmens Chapter 6; On the margins, innledes med at Dréd og Storme 
er på shopping og prøver hatter. I denne scenen/samtalen titulerer de 
hverandre med ’granny’ og ’grandson’ – utifra deres tidligere liv 
sammen, delvis som en egen intern fleipetone dem imellom. De to 
sitter i sofaen – og Storme korrigerer stadig (fleipete) det Mildred for-
teller: ”I didn’t say ’good evening’, I said GOOD E-V-ENING ; altså 
med et mer ’åndfullt’ og sensuelt tonefall. Mildred forteller:  

”And I turned back and I saw you, and I thought ’is that a man or a woman’ .. 
no offence to men and all that. Yeah, we dated for a little bit, but we’re defi-
nitely better off as friends. Sisters”. Storme repliserer: “We’re family. Some-
times when you meet your family you confuse them., you think that’s my 
lover, but really it’s your cousin or.., in Mildreds case my granny”. –”And 
you’re my grandson”, svarer Mildred bekreftende, men kan virke litt ubek-
vem og motvillig. –“Now that we know who each other is, we get off much 
better. When we were trying to date, we faught a lot.”, sier Storme. Mildred 
nikker. Så sier Storme med en latter at ”You were trying to be the Man”, 
hvorpå Mildred repliserer at ”No, that’s not true, you have to take that back” 
osv. (latter).  

 
I denne scenen blir det nesten komisk hvordan Storme synes å domi-
nere både situasjonen og relasjonen – nokså ensidig gjennom seg selv, 
som en representant for en slags sannhet. Storme’s selvpresentasjon 
og selvfremføring får noe litt selvhøytidelig og ’politisk-korrekt-
overskridende’-aktige over seg. Mystikk og pasjon synes å være en 
viktig del av hvordan hun definerer seg selv – også gjennom mottoet 
’Love is my sword and truth is my compass’ (Assatta Shakur). Det 
virker som om f.eks. Mildred gjennom vennskapet med Storme ’må’ 
tenke likedan; dvs at det i praksis blir Storme som definerer og styrer. 
Storme ’doserer’:   
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“You do have to be ready to carry something when you decide to be different 
than what the mainstream society says is normal. You may have to fight. And 
I feel that we’re in a tradition too, because, you know, in African societies 
and Native American societies there were always cross-dressers, and there 
were always people who play both roles, gender roles. A lot of times they 
were the people who were the spiritual people, who were the medicine peo-
ple, who were the healers. [Mildred nikker og nikker – bekreftende og alvor-
lig.] And somehow I think by demonstrating this comfortableness within our 
selves, our gender identity, there’s something healing in that in general for 
people to see. (…) 

I think I just realized this year that I’m transgender. Without intending to, I 
find that I live my life as a passing woman, and that I am very often per-
ceived as a man. Very often. And that’s interesting because I’m not flat 
chested (latter). [Storme trekker litt i ‘hake-skjegget’ sitt, tilsynelatende med 
et litt stolt smil] This is only natural, when I was 20 I had just… one, but I’m 
40 now, so it’s growing, I don’t know. I think it’s interesting because it’s dif-
ferent, you know, that women shouldn’t have it. (…)” 

 
I det neste klippet viser hun noen familiebilder (bl.a faren i drag ’som 
kvinne’), og hun fremhever at hun var veldig heldig som vokste opp i 
et queer miljø; med lesbisk mor og biseksuell far. Storme er det eneste 
svarte barnet, moren var lesbisk - og de var ganske fattige.  

”So I’ve always been on the margins of race, of gender, of sex, of class. So, 
yes, I think it gave me a lot of strength because I had to become aware of 
how to move in each world, while at the same time realize that I didn’t be-
long in any of them.”  (Min kursivering)  

 
Hun forteller så at faren døde av eksosforgiftning; at han var i en bil 
og det var kaldt, og at han lot motoren gå for å holde varmen, og at 
han sovnet – og aldri våknet mer. Han ble 45. I neste klipp deklamerer 
hun: I understand some things, like how life hurts sometimes, every 
moment, and I … I don’t know any of his dreams. I know that he 
ached inside sometimes, and sometimes he sent that anguish outward, 
just like a real man, I know everybody wanted him, that green eyed 
sexy smile somebody, I know that filled a lot of hours, but in the end 
meant nothing. [Så klipp fra Storme’s opptreden på Club Casanova, 
bildet går i blått – meta-nivået – når Storme begynner å fortelle:]  

“I was always intrigued by the concept of negative space, the concept of what 
is around a thing that defines that thing. And so, with masculinity it’s the 
same, it’s defined through what’s around it [Blått innklipp av Stomes ansikt – 
fra intervju]. You know, the dichotomy of holding back and the pushing for-
ward, and the being strong and the being vulnerable. This is what is interest-
ing, that’s what I find that makes any performance good, it’s the passion.”   
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Tilbake til opptredenen på Casanova, der Storme synger/deklamerer 
nummeret “Like a train” – som en illustrasjon av dette med pasjon.  
Konnoterer pasjon her maskulint? Neste klipp viser bilde fra et tog – 
antakelig N.Y-T-banen som skal illustrere temaet i Stormes tekst. 
 
Deretter kommer klipp fra Dréd – som her snakker med 
‘mannestemmen’, mens ‘han’ hører på (og okey’er?) opptak av 
intervju. Det er Mildreds ‘damestemme’ som her dominerer lydbildet, 
hvor hun bl.a sier at ”I don’t want to define it [gender], but rather 
express it”. Så til Klipp fra Times Square, der Dréd og Luscious 
‘intervjuer’ folk (…), bl.a en kvinne i førtiårene – som et glimt fra en 
Woody Allen-film – og som synes å si de forløsende ord: ”It’s not 
what is defining that [altså kjønn], it’s what’s defining the shifts of 
mind involved in that. So whether you’re defining yourself sexually as 
female or not, it’s what happens with expectations and all that, be-
cause once I knew you were a woman, I…” Her fades lyden ned, og 
det er lagt inn et nytt lydklipp, så vi hører ikke konklusjonen: at det er 
tolkningskonteksten og ’kunnskapen bak’ som blir viktig. Når man 
ønsker å ’uttrykke’ kjønn, snarere enn å definere det (slik Dréd gjør 
ovenfor), vil man jo likevel – ubønnhørlig og automatisk – i en 
offentlighet bli ’lest’ og tolket inn i de foreliggende kulturelle 
kategoriene mann eller kvinne. At en queer-kontekst definerer og 
tolker ’overskridende’, forandrer ikke de kulturelle hovedscriptene for 
’mann’ og ’kvinne’. Disse siste sekvensene illustrerer hvordan filmens 
handling og dialoger til tider blir ganske forvirrende – og innholds-
løse. 

Om filmens  innhold og form; overskridende kjønn & sex ? 

”…she (Gabriel Baur) has clearly earned the trust and respect of her subjects, 
the first qualification for any responsible documentarist…” (Dave Kehr, New 
York Times) (http://movies.yahoo.com/movie/1808491302/critic).  

 
Filmen igjennom veksles det mellom klipp fra drag king-opptredener 
på Casanova óg ulike klipp fra intervjuer med personene som 
presenteres mer inngående, både når det gjelder deres egen historie óg 
deres mer (queer-) teoretiske synspunkter på begrepet kjønnsidentitet 
og ’kvinnelig maskulinitet’. På en måte blir Venus Boyz en 
demonstrasjon av queer teori i praksis, og det er en queer-kompetent 
forsamling vi her møter (inkl. Judith ’Jack’ Halberstam, Del LaGrace 
m.fl). Filmen er altså regissert av Gabriel Baur og produsert av Kurt 
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Maeder, klipper og regiassistent er Salome Pitschen, og David Shiller 
står for originalmusikken. (www.venusboyz.com, www.venusboyz.net 
og www.movienetfilm.de)    

”A film journey through a universe of female masculinity. A legendary Drag 
King Night in New York is the point of departure for an odyssey to transgen-
dered worlds, where women become men – some for a night, others for their 
whole lives. What motivates them? What changes take place? What do they 
dream of? The drag kings of New York meet in clubs and change lustfully 
into their male alter egos, parodying them and exploring male eroticism and 
power strategies. In London we see women experiment with hormones to be-
come new men and cyborgs. Masculinity and transformation as performance, 
subversion or existential necessity. An intimate film about people who create 
intermediate sexual identities.” (www.venusboyz.net)  

 
Filmens ramme – og fortellergrep – er altså en drag-king-show-
helaften med flere opptredener, og filmen er bygget opp som en 
veksling mellom scener fra klubben óg mer private (hjemme-hos) 
scener hos filmens hovedpersoner. Videre veksles det mellom ulike 
personer og ulike scener – og dreven bruk av filmtekniske effekter og 
sammenklippinger, både i lyd og bilde. Det er utstrakt bruk av to-
kamera-filming, og f.eks. ble opptil fire kameraer brukt under 
opptakene på ’den legendariske’ drag-king-kvelden – hvorav ett 
håndholdt tett-på. Som et tredje – ’meta-nivå’ – er noen av scenene 
’farget blå’ (bildet går-i-lyseblått). Filmen er underholdende og 
’drivende’ laget, ved at klippmessige overganger osv. virker svært 
gjennomtenkt og gjennomarbeidet. Klippingen gir et levende og 
dynamisk fortellergrep – både billed- og lydmessig. I det hele tatt, 
som film, synes jeg at den er flott laget. Klippingen veksler hele tiden 
mellom front-stage performance og back-stage-fortelling, og det 
veksler stadig mht. hva som blir ’figur’ og ’grunn’. Det er også 
vekslinger mellom å vise personen i-full-mundur vs helt uten sminke, 
eller som kvinne óg som mann, samt veksling mellom lydspor fra 
ulike scener – f.ex  der Dréd ligger på sofaen ’som Dréd’ og 
kommenterer med Dréds stemme et lydopptak av intervju med 
Mildred, og det er gjort en rekke kryssklippinger med lyd og bilde. 
(Omfanget av billed-innklipp, dobbelt-eksponeringer osv., samt 
lydbildet kommer slett ikke godt frem når jeg her prøver ’å vise film 
som tekst.) De fleste hovedpersonene presenteres ganske ’bredt’ – og 
vi får se folk i flere ulike situasjoner og kontekster.  

Gabriel Baur: “I felt that the film should be long enough to adequately deal 
with this very complex subject. The journey from the familiar – from Bridge, 
the performance artist – to the unfamiliar – to Del, who takes testosterone – is 
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very important, and this journey requires an epic form of narration. Not only 
that, VENUS BOYZ touches a topic that is taboo. The caution and scepticism 
that accompanies it must be treated with care, we need to leave it plenty of 
room. The journey in the film portrays, in a certain sense, my own journey. I 
learned a lot of new things while I was making VENUS BOYZ. I laughed a 
lot, I was touched, I was confused – and I wanted to share this journey of dis-
covery with my viewers.” (www.venusboyz.net)  

 
Det var ikke bare lett for regissøren å få tilgang/innpass i miljøet, og 
hun forteller at noen, særlig Del, var skeptiske.104 Før Del sa ja til å 
være med på dette prosjektet, var det et krav å få se filmopptak på 
forhånd – for å sjekke om Baur filmet drag king-miljøet på en ålreit 
måte. Imidlertid må vel dette ha dreid seg om filmens råmateriale, 
altså uklippet – slik at regissørens stemme gjennom klippingen ikke 
kommer frem. På filmens bonusmateriale forteller flere av deltakerne 
om hvor bra de synes at filmen er, og f.eks Del og Dréd er med på 
prisutdeling, uttaler seg om hvor positivt de synes det har vært med 
VENUS BOYZ. Flere forteller at folk som har sett VENUS BOYZ har 
møtt dem med kun positive kommentarer. 
 
Både foto-sessions, fotografier og Del’s ’stemme’ benyttes og utnyttes 
i de klippmessige overgangene. Som fotograf ønsker Del å utfordre 
trange tanker om estetikk, f.eks i fotografier som vies mye fokus/tid i 
filmen – som f.eks bildet ’hermaphrodite torso’. ”The reason why I 
became a photographer was that I never ever saw my world presented 
in an accurate and beautiful way” – nødvendigvis utifra Del’s egen 
definisjon av hva som blir ’accurate & beautiful’. Del’s prosjekt som 
fotograf er altså å vise frem ’sin virkelighet’, gjennom en estetisering 

                               
104 ”But it would be an exaggeration to say that I was welcomed with open arms. There were 
certain reservations when it came to strangers who were interested in making a film about 
them. The New Yorker scene is, however, quite large and thus quite open. Because I had lived 
in New York for several years previously, I felt at home there and I had friends who were able 
to introduce me into that scene. What is important is the long time we spent in realizing the 
project. If I had shot the film in 1996, when I began my research, the intimacy and confidence 
that characterizes VENUS BOYZ would not have been present in the film. Our long coopera-
tion gave the participants the assurance that I was not presenting them as some kind of shim-
mering exotic birds – as they were accustomed to in talk shows, but rather that I was seeking 
serious clarification. This was more important for the protagonistic. London than it was for 
those in New York. The London scene is more critical – and has been much more strongly 
attacked. Del, for example, who was still Della when I met him, was very wary in the begin-
ning. He wanted to know exactly what I had done in New York. It was only once he had seen 
the film material I had made in New York that he agreed to work with me. He was favourably 
impressed with the fact that I had framed the images in a special way, that I had sought a 
certain beauty. He finds that his world is often portrayed as ugly and distorted – and that 
bothers him.” (Gabriel Baur)  (www.venusboyz.net)  
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av det ’kulturelt u-estetiske’ – som f.eks dick-clit-fotografiene. Et 
fotografi får ofte den (resepsjons- eller) seer-virkningen at det 
avbildede objektet får en (styrket) status som noe ‘empirisk 
foreliggende’, noe egentlig, noe autentisk. Men Del legger også til at 
”I’m the first to acknowledge that I’m out of touch with what the per-
son in the street might think or feel”. Men at det også blir en slags 
misjon å vise folk at det går an å komme fra et utgangspunkt hvor en 
‘hater’ seg selv, og til en selvsikkerhet og feel-good-selv-image – at 
det er mulig å gjøre en slik transformasjon. (Chapter 11; Legendary 
night). 
 
VENUS BOYZ viser oss en slags ’konstruerte autentiske 
selvpresentasjoner’ – vi møter de som er ’redigert’ inn som talende og 
’gjørende’ personer, i forhold til filmens helt eller delvis tause 
personer. Hvem får fortelle sin historie, og hvordan? Hva vektlegges, 
og hva gis ikke så mye plass? Hva sier ’hovedpersonene’ om seg selv 
’som kvinne’ (eller om familie-bakgrunnen sin)? Hva vil de bort ifra, 
og hva gir ’maskuliniteten’ dem? Del: ”I always thought I was ugly” 
osv…, ”In a female form I was always punished, but now I have 
permission” versus Mildred som det ensomme ’stygge’ barnet med 
stort hår, kjoler og rød lebestift; ”children can be so cruel”, 
familiebilde-veggen; blanding av venner (”my drag family”) og 
oppvekstfamilien, ”I love my mama”, samt dette med dukken m bjelle 
– ”my spirituals, my people”. I min tolkning synes de fleste å 
vektlegge noe trangt og vanskelig i tilknytning til ’kvinnelighet’ – som 
det blir vanskelig å kjenne seg igjen i ’som kvinne’. Dét scenariet 
filmens personer maler opp gjennom sine narrativer, plasserer 
’kvinnelighet’ som noe klaustrofobisk; preget av trange mulighets-
rammer, sårbarhet, u-respekt, u-trygghet, vold og seksualisert vold. 
Samtidig som nettopp disse temaene artikuleres av flere, forfølges 
slett ikke dette videre. Blir dette Videre synes dét å være ’mann’ her å 
handle om å bli sosialt anerkjendt ’som mann’ i det offentlige rom; om 
retten til å være seg-selv, en rett til å gå i fred. I regissør Gabriel Baurs 
forståelse handler det om å nekte å la problemer få ’overtaket’: 

”VENUS BOYZ is a film about Drag Kings and transgendered personalities, 
but above all, it is a film about people who take risks and refuse to succumb 
to their problems. Instead, they become creative, seek a new identity beyond 
the field of tension between man and woman. That affects all of us and, along 
these lines, I hope that my film will open doors and provide a glance into a 
world that was thus far relatively unknown. My wish would be that it makes 
a small contribution towards more tolerance in our encounter with other hu-
man beings. I would be happy if those who see the film begin to perceive 
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ideals of beauty in a new way, and think more consciously about where the 
freedom of individuals begins and where it ends….” (www.venusboyz.net) 
(min kursivering) 

 

    Et litt kritisk blikk på det personene faktisk sier, gir en god del  
’skurr’, ’motsigelser’ – og ’intetsigelser’. Flere av personene virker 
sårbare og ubeskyttede på en eller annen måte; som om det er noe 
under/bak som er sårt og vondt. Antydninger om erting, ensomhet, 
mobbing og vold går igjen, og dette blir stående som en litt 
påtrengende og ubehagelig kontrast til filmens hovedbuskap; ’ja-til-
all-sex’. For eksempel blir introduksjonen og presentasjonen av 
(kunstmaleren) Hans Scheirl nokså merkelig – gjennom filmsnutter fra 
”Pansexual Public Porn – The Adventures of Hans and Del”. Selv om 
Hans sier at ”We had planned it for ages, it was great”, blir dette litt 
vel ’frigjort’ – eller? Kanskje ønsket regissøren å sjokkere og 
provosere litt, for slik å gjøre filmen ’hot & snacksy’? Og det må 
nesten være denne ’porno-snutten’ det refereres til på filmens cover, 
der Variety-sitatet ”Utterly fascinating! Astonishing sexual content” 
lyser imot en som en apetittvekker. Og apropos apetittvekking; 
reklame-materialet VENUS BOYZ er det med kortsnutter (trailers) fra 
tre mykporno-filmer som handler om prostitusjon, gay prostituerte 
osv. Produksjons-konteksten er kort og godt: kommersiell sex. Slik 
fremstår VENUS BOYZ i en ’gjennom-seksualisert’ kontekst – mer 
tradisjonell og mindre overskridende enn man ved første blikk kunne 
tro. 
 
Kanskje illustrerer VENUS BOYZ at kjønnskulturen er ’dobbel’, og at 
dagens hovedregel er at sålenge man tydelig signaliserer (hvilket 
kjønn man ’egentlig’ tilhører, eller har tilhørt) – dvs. benytter allment 
aksepterte og gjenkjennbare kjønnstegn og koder – hvilket kjønn man 
’egentlig’ tilhører eller har tilhørt, og at kjønnet-bak-masken blir 
gjenkjennbart (som f.eks. når en drag-king eller FTM er 1,60 eller en 
drag-queen er nesten to meter lang). Slik blir kjønnet-bak-masken 
gjenkjennbart. Og slik vil man indirekte understreke den normative 
heteroseksualiserte tokjønnsmodellens gyldighet. Dersom man 
imidlertid bryter litt med dette, f.eks. gjennom å definere seg ’queer-
normativt’, f.eks. som ’other’, så kan dét også være helt i orden, så 
lenge det plasseres i en kontekst der det handler om ’sex’ og 
’pik(k)anterier’ - og ’kommersialitet’?  
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Et (queer-) teoretisk fokus på kjønnets muligheter og overskridelser av 
tradisjonelle kjønns- og seksualitetsnormer synes være tett koblet til 
folks egen ’private’ doing av ’seg selv’, i den grad at ’det nye’ bl.a 
består i at (kvinn-) folk synes å skifte kjønn etter tur. Det er noe her, 
selvom denne (nye FTM-) tendensen særlig viser seg i noen spesielle 
områder/miljøer, som f.eks i San Francisco. Pornoaktivist og ’sex 
radical’ Pat Califia er ett eksempel. Sammen med bl.a Gayle Rubin, 
startet Califia sm-gruppen SAMOIS (Califia 1981) og har senere stått 
bak titler som Macho Sluts (Califia 1988) og Public Sex  (Califia 
1994). Pat er nå blitt Patrick og er i et BoyDaddySM-forhold med 
Matt, som også er den biologiske moren til barnet deres 
(www.patcalifia.com). Kanskje gårsdagens ’butch’ er i ferd med å bli 
en ’ny mann’? 
 
The end. 
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Ur sångskatten IV 

Guts and Glory! 
Två sånger från senare år som redan blivit klassiker. Guts and Glory, 
helt enkelt! 

We will survive! (mel. I will survive!) 
Först var allting mörkt, ingen kunskap fanns 
om varför kvinnor levde under manlig dominans, 
och alla sa att våld var nått som hörde forna dagar till, 
och att allt blir ständigt bättre – men vi såg att det stod still. 
 
Så vi fick nog! Sa det är fel! 
Vi byggde smarta teorier som förklara’ en hel del, 
vi fann processer bakom våldet och mot målet tog vi kurs: 
att spränga sönder Sveriges trademark: våran jämställdhetsdiskurs! 
 
We will survive! We will survive! 
We’ll give you guts, we’ll give you Glory! so you’ll know you’re still 
alive! 
För med feministisk forskning får du fortune, får du fame! 
Och du reser dig ur askan, aldrig mer en Slejgen dejm!   

WE WILL FORSK YOU! (Fritt efter We will rock you, Queen) 
VI E FEMINISTER, VI E COOLAST - VI E ROLIGAST DET ÄR 
VI SOM ÄR LEKENS ESS, 
VI HAR TANKEN FRI, SÄGER FUCK HARMONI! 
UTMANAR VÄRLDEN MED GRYM TEORI! 
WE WILL, WE WILL FORSK YOU! 
WE WILL, WE WILL FORSK YOU! 
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Jag blev inte feminist för att bli populär 

Av Espen Lundgren Sørli 
 
En privat hälsning är alltid komplicerat i ett offentlig sammanhang. 
Här kommer ändå ett försök att balansera mellan det klibbigt 
personliga och det, i detta sammanhang, onödigt teoretiska.  
 
”Forskaren Eva Lundgren”, kallas hon ibland även privat. ”Forskaren 
Eva Lundgren” förknippas ofta med teoretiska konstruktioner av kön, 
men har i ett förord till en av sina böcker uttalalat ungefär att ”kanske 
är jag ändå en gynocentriker, när allt kommer omkring”. Detta när 
relationer till barn och barnbarn nämns i samband med skrivandet. 
”Eva Lundgrens” främsta förmåga, som det framstår för opartiska 
släktmedlemmar, är förmågan att med en till synes omänsk-lig energi 
engagera sig i projekt, både privat och i jobbsammanhang. Det hänger 
möjligtvis i hop med att hon privat har engagerat sig i relativt få 
projekt, varav familj/släkt är ett. Kombinerat med entuasiasmen och 
förmågan att investera all energi på att lösa ett problem, har ”Eva 
Lundgren” alltid med självklarhet integrerat privat liv och jobb. Och 
det är kanske självklart som feminist? När den främsta 
motivationskällan i arbetet är en analys av sammanhang mellan makt 
och kön, är naturligtvis den analysen svår att lämna på kontoret kl 
17.00. Därför har ”Eva Lundgren” varken lämnat analysen på 
kontoret, eller lämnat kontoret kl 17.00. ”Eva Lundgren” är alltså på 
ett sätt alltid på jobb, men samtidigt tillgänglig för sina viktiga (som 
sitter på kontoret och väntar). Detta har medfört att ”Eva Lundgren”s 
vänner med få undantag jobbar i kön&makt-branschen, och att Evas 
familj har presenterats och levt med de tankar och professionella 
kontakter som har varit aktuella vid olika tidspunkter. 
 
Som Evas barn har mina två systrar och jag vuxit upp med en mamma 
som i perioder varit känd och ökänd i Skandinavien, och i forskar-
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kretsar känd även i andra delar av världen. Det handlar naturligtvis om 
den forskning hon har representerat i teman och frågeställningar, men 
sannolikt också hur forskningen presenteras utanför den akademiska 
världen. Önskar man att flera än opponenten skall läsa ens texter 
måste man skriva i de sammanhang som folk läser, och kanske också 
vara något mer, våga vara en konkret forskare och person som 
presenterar resultat och tankar. ”Eva Lundgren” tycker oftast mediala 
sammanhang är intressanta, även om hon också har lärt att de är 
skoningslösa. Den Mediala Sanningen är alltid pragmatisk. 
Representerar man kontroversiella analyser, får man kanske räkna 
med att Sanningen som presenteras om ens forskning och person är 
tendensiös och ibland grovt osann?  ”Jag blev inte feminist för att bli 
populär”, har ”Eva Lundgren” uttalat sagt till barn och i intervjuer. 
Men kanske inte heller för att bli ständigt mordhotad? 
 
För några år sedan träffade jag i Uppsala en då åttaårig kille, Max 
Eldén, och hans jämnåriga kompis, bådas mammor var forskare. Vi 
pratade lite om deras mammors jobb, och pojkarna konstaterade nöjt 
att båda deras mammor ju jobbade med samma sak! ”Ja, min mamma 
jobbar också med våld!”  
 
En sådan pojke har också jag varit hela livet, stolt över min mamma 
som jobbar med våld. För mig och mina systrar har världen varit lika 
naturlig och självklar, som den är för andra barn. Mammor jobbar med 
våld, och syns i tidningar och tv ibland. 
 
Kära ”Eva Lundgren” – som nutida människa vill man synas, man vill 
göra en skillnad. Du har hela din yrkeskarriär arbetat för vetenskapliga 
och moraliska ideal, och du har påverkat samhällsdiskussionen och 
kunskapsnivån kring våld mot kvinnor. Vi som har växt upp kring dig 
är glada och stolta över att få uppleva detta. Jag misstänker och 
hoppas att du kommer att arbeta tills du ramlar av kontorsstolen. Jag 
hoppas vi som har växt upp med VåldsMammor kan lära våra barn de 
ideal du representerar. 
 
Stolta och glada hälsningar i anledning 60-årsdagen! 
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