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Karl Ekeman

Solecism eller barbarism?

'Radikalh6gern’ som fara, farmakon (farmakos)

Inledning

Savil sambhillelig som akademisk diskurs om hogerpopulism och radikalnationalism refe-
rerar anmérkningsvirt ofta till dessa i termer av kinslor och affekter samt sjukdom, gift,
och smitta. Denna uppsats syftar till att undersoka hur denna serie, sammanfattat i vad jag
kallar den patologiska metaforen, paverkar uppfattningen om radikalhdgerns diskursiva
hot; att foresla sitt att forstd varfor just denna specifika hotbild 4r dominant; samt att dis-
kutera dess konsekvenser.

Uppsatsen gor detta i tre steg. Det forsta steget dmnar exemplifiera den patologiska
metaforen, for att direfter utrona nagra av dess signifikanta drag. Detta gors genom studi-
er av tvd exempel: forst genom att identifiera ovan nimnda drag i Victor Klemperers infly-
telserika LTT — Tredje rikets sprak; och dérefter genom att undersoka hur de dterkommer i
Ruth Wodaks forskning — sirskilt under rubriken Politics of Fear. Det andra steget &mnar
visa hur denna metafor implicerar en forstdelse av ‘radikalhogerns’ diskursiva hot i termer
av barbarism, och att utmana denna forstaelse genom att visa pa ett alternativ i solecismen.
I detta steg vinder jag mig kort till Friedrich Nietzsches retorikforeldsningar. Det tredje
steget diskuterar konsekvenserna av dessa skilda forstdelser, i dialog med Jacques Derridas
undersokning av begreppet farmakon hos Platon. Undersokningen syftar inte till att
diskvalificera pédstdenden om hogerpopulismens eller radikalnationalismens risker.
Snarast handlar det om att underséka vad den skillnad som upprittas mellan
radikalhdgern’ och den liberala demokratin gor: vad den visar och framhiver, men ocksé
vad som ddrmed hivdas utan att visas. Kanske handlar denna distinktion namligen inte
endast om det hot som radikalnationalismen och hdgerpopulismen innebir, utan ocksa
om forsoket att uppritthalla den liberala demokratins sjdlvidentitet och fullstindighet.

Politikens moralisering

Undersokningen knyter framforallt an till den filosofiska och statsvetenskapliga forskning
som, snarare dn att undersoka det utpekade hotet mot den liberala demokratin, under-
soker den liberala demokratin i sig, i relation till detta hot. Inom politisk filosofi kan bland
andra Chantal Mouffe, Slavoj ZiZek, Jacques Ranciére, och Ernesto Laclau nimnas som
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exempel pd tongivande tinkare. I On the Political, beskriver Mouffe vad hon kallar for “the
’moralization’ of politics”, i bemirkelsen att politiska distinktioner alltmer har kommit att
handla om moraliska kvaliteter hos dessa distinktioner, och séledes att politiska motsitt-
ningar ageras ut i ett moraliskt register ddr politiska val star mellan ’gott’ och ’ont’ (och
som saledes malar ut det ena av alternativen som det enda mojliga).' Ett snarlikt argument
aterfinns hos Zizek, som har pekat ut att framvixten av vad som ofta kallas "New Social
Movements’ — t.ex. feminismen, anti-rasismen, och HBTQ+-rorelsen — sker mot bakgrund
av en underliggande konsensus kring liberala samhillens ekonomiska ordningar. Under
mangfaldigandet av identitetspositioner skapas siledes en underliggande enhet i forhéllan-
de till vilken radikala hogerrorelser riskerar att framstd som det enda egentliga alternativet
—vilket i sin tur innebér att fordomandet av dessa rorelser riskerar att minska mojligheten
att tinka alternativ till global kapitalism.* Ranciere formulerar ndgot liknande nir han
siger att “[t]he current campaign on the mortal dangers of populism aims to justify in
theory the idea that we have no other choice.” Slutligen har Ernesto Laclau, som del av
hans arbete med politisk ontologi, undersokt de olika sitt som “folket” eller massan”
genom historien har marginaliserats och maélats fram som nagot som hotar ordningen
— vilket ocksd giller "populismen.* Jag kommer att dterkomma till dessas resonemang
under uppsatsen.

Som ett relevant svenskt exempel pa empirisk forskning vars resultat ligger i linje med
ovanstdende kan Anders Hellstroms arbete nidmnas, vilket bland annat visar hur
Sverigedemokraterna i det offentliga samtalet inte endast mélas ut som politiska motstan-
dare till de ovriga partierna, utan som moraliska motstindare.’ Samtidigt som
Sverigedemokraterna i det offentliga samtalet beskrivs som en avvikelse, menar Hellstrom
att de i sjdlva verket blott radikaliserar den nationalism som de etablerade partierna redan
foretrader. Genom att Sverigedemokraterna malas ut som moraliskt klandervérda ratt-
firdigas emellertid de etablerade partiernas nationalistiska drag och politik sdsom
moraliskt hogtstdende. ”Vi dlskar att hata SD,” skriver han i en senare artikel, ”for att vi
dédrigenom kan bekrifta var godhet,” och beskriver pa sd vis avsmaken for Sverige-
demokraterna i termer av Lacansk jouissance.®

Foreliggande undersokning foljer ett liknande spar, och undersoker vad den patologiska
metafor (mer om detta nedan) som ofta anvinds om hogerpopulismen och den radikala
nationalismen gor: hur den, genom att etablera en viss bild av det hot som radikalhogerns

1 Chantal Mouffe, On the Political New York: Routledge, 2005), s. 75.

2 Slavoj Zizek, “Why We All Love to Hate Haider,” New Left Review, 2 (2000): 37-45. Se dven “Hegel In the Future,
Hegel On the Future,” Problemi 58, nr. 11-12 (2020): 293-312.

3 Jacques Ranciere, “The Populism That Is Not to Be Found,” i Alain Badiou, Pierre Bourdieu, Judith Butler,
Georges Didi-Huberman, Sadri Khiari, och Jacques Ranciére, What Is a People? (New York: Columbia University
Press, 2016), s. 105.

4 Se forsta delen av Ernesto Laclau, On Populist Reason (London: Verso, 2005), ffa s. 63.

5 Anders Hellstrém, Vi dr de goda: den offentliga debatten om Sverigedemokraterna och deras politik (Hagersten:
Tankekraft, 2010), s. 15.

6 Anders Hellstrom, “Varfor vi dlskar att hata Sverigedemokraterna,” Tidskrift for samhdllsanalys, nr. 2 (2013): 69—
99, http://tidskriftenarkiv.se/index.php/hem/rt/printerFriendly/2000-6217.2.3/html.
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diskurs utgor, frimjar en viss typ av motrorelse pa bekostnad av andra; hur den struktur-
erar det politiska spelfiltet och bidrar till att legitimera denna struktur; och, slutligen, var-
for just denna forstéelse av hogerpopulismen tycks ha sidan dragningskraft. Overlag kom-
mer diskussionen att rora sig inom en typ av fragande som vi kan kalla for ’politisk
tropologi’, som kort forklaras innan undersokningens huvuddel tar vid.

Politisk tropologi och undersokningens fraga

Med politisk tropologi syftar jag inte sd mycket pa en undersokning av troper i politiken —
dven om undersokningen kommer att inleda med att diskutera just detta. Snarare syftar
jag pa ett sitt att tinka och forstd politiken utifran lingvistiska och retoriska kategorier
som 1 sin tur kan bidra till den teoretiska forstdelsen av mobilisationer, konflikter, och
hegemoniska vindningar. Den tydligaste forlagan finner vi i Ernesto Laclau, och genom
konflikten mellan hans och Zizeks populismforstdelse finns en majlighet att artikulera vad
som stdr pa spel med uppsatsens friga.

Laclaus tinkande rorde sig till stor del inom politisk ontologi — ungefir, frigan om moj-
lighetsvillkoren for varje faktiskt existerande politik eller politisk ordning —, och i hans
forskning forstod han lingvistiska kategorier och retoriska troper som primira for att
beskriva den ontologiska dimensionen.” I On Populist Reason (2005) diskuterar han speci-
fikt populismen, vilket blir en limplig ingéng till hans tinkande. Till skillnad fran de
bredare farorna inom statsvetenskaplig och retorisk forskning forstdr Laclau emellertid
inte populismen som ett specifikt objekt, definierbart i termer av exempelvis en retorisk
stil eller ett ideologiskt innehall. Istillet forstar han populismen som en logik, en form av
mobilisering som strukturerar det symboliska spelfiltet inom politiken och som nar sin
fulla verklighet i utkristalliseringen av en radikal konfliktlinje mellan tvd antagonistiska
poler: & ena sidan det rddande systemet; 4 andra sidan den ansamling av sinsemellan olika
krav som systemet inte kunnat tillfredsstdlla. Med vad Laclau kallar den hegemoniska
gesten utkristalliseras denna ansamling sdsom en enhet, genom att ett partikulédrt krav
trider fram som representant for hela ansamlingen (eller ekvivalenskedjan) som sddan.®
Dirav, exempelvis, “folket” (som betecknandes hela denna kedja av otillfredsstillda krav)
mot “eliten” (som betecknandes det radande systemet). Vad som i den sd kallade
ideationella definitionen av populism’ beskrivs som en grundliggande ideologisk
bestdndsdel — en fiktiv forestillning om ett moraliskt rent ”folk” i kamp mot en korrupt
“elit” — dr alltsa for Laclau inte ndgot som ligger till grund och botten {6r populismen, utan
en konsekvens av att den populistiska logiken nirmar sig sin fulla utveckling.

Denna apoteos, ndr ett partikuldrt krav kommer att representera hela kedjan som sddan,

7  Se sarskilt Ernesto Laclau, The Rhetorical Foundations of Society (London: Verso, 2014).

8 Detta ér givetvis en forenklad 6versikt — Laclau ér till exempel noga med att skilja mellan olika typer av demands,
medan de hir 6versitts rakt av som “krav.” Jfr Laclau, Ernesto, “Populism: What’s in a Name?”, i Populism and
the Mirror of Democracy, red. Francisco Panizza (London: Verso, 2005), s. 35.

9 Se t.ex. Cas Mudde, “Populism: an Ideational Approach”, i The Oxford Handbook of Populism, red. Cristobal

Rovira Kaltwasser, Paul Taggart, Paulina Ochoa Espejo, och Pierre Ostiguy (Oxford: Oxford University Press,
2017).

179



Shadows in the Cave; Studies in Doxa

begrips av Laclau dels i termer av synekdoke (del for helhet, i enlighet med vad som
beskrevs i stycket ovan),' och dels i termer av katakres (den figurativa anvindningen av ett
overfort ord for att referera till ndgot som saknar ett “egentligt” betecknande, ex. ’stols-
ber’). Den katakresiska dimensionen av denna gest bestar i produktionen av en tom sig-
nifikant (empty signifier) som ska representera samhillets eller folkets totalitet. Att det dr
en “tom” signifikant handlar om att det som betecknar denna totalitet, som alltsa ddrmed
betecknar ett *allt, kommer att representera s mycket att den i slutdndan ar tomd pé speci-
fikt innehall. Att det ror sig om en katakres handlar om att den tomma betecknaren re-
presenterar ett omojligt objekt: ett enhetligt folk eller ett samhille dir alla krav ar till-
fredsstillda, analogt med ett teckensystem som undanrdjt all mojlig instabilitet (mer om
den lingvistiska analogin i ndsta stycke). Laclau menar att da detta omojliga objekt i sig
inte kan representeras, trader den tomma signifikanten egentligen bara in for att ticka over
ett grundldggande tomrum och en grundande franvaro. D& den alltsd inte dr mojlig, och
sdledes dr stindigt frdnvarande, finns inget sitt att beteckna den annat dn genom att ge
denna totalitet ett ldnat namn: ”it will involve giving a name to something that is essential-
ly ‘nameless’, to an empty place™"

Att detta objekt dr omojligt menar Laclau demonstreras genom sdvil lingvistisk som
psykoanalytisk och politisk forskning, och han skriver fram de teoretiska villkoren for
denna omojlighet framforallt i dialog med Ferdinand de Saussures strukturella lingvistik,
om 4n med en poststrukturalistisk betoning. Med det sprékliga teckensystemet som for-
laga menar Laclau att varje system som forsoker greppa sig sjilv som totalt, aldrig kan gora
detta utan att markera sina granser — samtidigt som varje grins, just genom att sisom
grans introducera ndgot wutanfér totaliteten, destabiliserar det totalitira anspraket.
Anspriéket pa totalitet introducerar saledes pa sin hojd en intern grans, som inte bars fram
som en utsida, utan ndgot som tvdrtom utesluts i det totaliserande 6gonblicket — ”to give a
political example: it is through the demonization of a section of the population that a so-
ciety reaches a sense of its own cohesion.”"

Katakresen blir pd sa vis, och pa en formell nivd, central i Laclaus politiska tropologi,
som den symboliska vindning (frdn grekiskans tropos) varmed samhillet framstiller sig
som sjdlvidentiskt infor sig sjilv, och som den yttersta betydelsen av den hegemoniska
gesten — varmed en viss ordning konsolideras som den enda tinkbara.

Att fragan for foreliggande undersokning beskrivs som politisk tropologi, har pé si vis
att gora med att den pa en grundliggande nivd tolkar politiska vindningar med hjilp av
retoriska troper och figurer: ett studie av politiken som tropisk, snarare 4n troper i poli-
tiken." Ett exempel pa ett sidant frigande dterfinns ocksa i den kritik som Zizek lyfter mot
Laclau, som i méngt och mycket kan forstds tropologiskt. Alexander Stagnell har i sin

10 Laclau, On Populist Reason, s. 72.
11 Laclau, The Rhetorical Foundations of Society, s. 64.

12 Laclau, On Populist Reason, s. 70. Se sarskilt Ernesto Laclau, “Why Do Empty Signifiers Matter to Politics?”, i
Ernesto Laclau: Post-Marxism, Populism, and Critique (New York: Routledge, 2015).
1

w

"Politisk tropologi’ innefattar sdledes hdr samtliga kategorier av retoriska vindningar som annars ofta delas upp i
troper och figurer, tankefigurer och ordfigurer, och sé vidare.

180



Ekeman: Solecism eller barbarism?

forskning om Zizek till exempel beskrivit hur konflikten dem emellan kretsar kring en
konflikt mellan en katakresiskt orienterad forstdelse, och en ironiskt orienterad. Emedan
Laclau betraktar politiska férandringar som kontinuerliga katakreser och hegemoniska
vindningar, visar Stagnell hur Zizek manar till ett fokus pd hur interna motsittningar
transponeras till yttre, och saledes tar en ironisk form." En aspekt av denna konflikt bidrar
till att formulera fragan f6r den undersokning som féljer.

Aven om utbytet mellan Zizek och Laclau priglas av anklagelser om missforstind, gar
tva nivaer av Zizeks kritik att utldsa. A ena sidan pekar Zizek nimligen pa avsaknaden av
specificitet, exempelvis vad giller populismen som ett politiskt fenomen bland andra."”
Detta tycks medfora att kritiken hor till en ontisk nivé av praktisk politik, och att Zizek helt
enkelt missforstdr Laclaus ontologiska ambitioner — vilket Laclau ocksd pépekar i sitt
svar.'” A andra sidan kan Zizeks kritik emellertid forstas pa en an mer grundliggande niva:
ndmligen att Laclau, som ju uttalat siger sig syssla med en generalontologi, av misstag
betraktar sasom universellt (de ontologiska strukturerna for politiken) vad som i sjilva
verket dr partikulidrt — en partikuldr, arbitrar, och historisk samhallsmodell som antagit en
universell status i samtiden, och vars partikuldra natur elideras i forestallningen om de
rddande politiska mojlighetsvillkoren sdsom ontologiska."”

Det idr for stunden inte nddvindigt att ta stdllning till huruvida denna kritik mot Laclau
ir befogad eller inte. Ddremot tydliggor konflikten tvé fragor centrala for undersokningen:
dels en 6vergripande fraga huruvida sittet att tinka politik som Laclau foreslar visar moj-
lighetsbetingelserna for all typ av politik, eller endast for var tids politik; och dels fragan
huruvida ansamlingen av populistiska krav bor forstds som en rorelse vars ursprung star
att finna utanfér systemet (som en ny, utifrin kommande utmaning i pagdende hege-
moniska vixlingar) eller inuti detta system (som ett yttre tecken pd en brist inuti systemet).
Av dessa tvd fungerar den forsta fragan (om ontologiska kontra ontiska och historiskt
bestimda villkorsmojligheter) som en dvergripande bakgrund for den andra (frdgan om
‘utanfor’ kontra "innanfor’), vilken hir ges en mer explicit och central roll. Det dr nimligen
utifrdn denna andra frdga, om ’utanfor’ kontra ’innanfoér’ som jag i det foljande vill

14 Alexander Stagnell, ”Ironier och katakreser — populismens logik eller kommunismens idé?”, Rhetorica Scandinavica
(kommande, 2022).

15 Se t.ex. Slavoj Zizek, ” Against the Populist Temptation”, Critical Inquiry, nr. 32 (2006): 551-574. Jfr ocksa
Benjamin Arditi, ”Populism is Hegemony is Politics? On Ernesto Laclau’s On Populist Reason”, Constellations 17,
nr. 3 (2010): 488-497.

16 Ernesto Laclau, “Why constructing a "People’ is the main task of radical politics”, The Rhetorical Foundations of
Society (London: Verso, 2014).

17 “I think one should at least fake note of the fact that the much-praised postmodern ‘proliferation of new political
subjectivities’, the demise of every ‘essentialist’ fixation, the assertion of full contingency, occur against the
background of a certain silent renunciation and acceptance: the renunciation of the idea of a global change in fun-
damental relations in our society [...] and, consequently, the acceptance of the liberal capitalist framework which
remains the same, the unquestioned background, in all the dynamic proliferation of the multitude of new subjectivi-
ties.” Slavoj Zizek, "Holding the Place”, i Judith Butler, Ernesto Laclau, Slavoj Zizek, Contingency, Hegemony,
Universality — Contemporary Dialogues on the Leff (London: Verso, 2000), s. 321. Se ocksa Barret Weber, “Laclau
and Zizek On Democracy and Populist Reason”, International Journal of Zizek Studies 5, nr. 1 (2016),
http://zizekstudies.org/index.php/1JZS/article/view/358/358.
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behandla den patologiska metaforen i politiken, for att dirmed diskutera pd vilket sitt
framtrddelsen av denna metafor strukturerar forstielsen av hogerpopulismens diskursiva
hot. Vilken typ av tropologisk relation etablerar den mellan hogerpopulismen och den
liberala demokratin? Hur strukturerar den forstaelsen av hogerpopulismens diskursiva
hot, dess sitt att angripa den liberala demokratin? Och kan vi siga ndgot om huruvida
denna metafor hjilper oss att forstd de politiska vindningar som den sigs syfta till — eller
om den tvirtom leder till ett missforstand av dessa vindningar?

Metaforer

Innan jag vinder mig till den patologiska metaforen 4r det emellertid virt att pAminna sig
om ndgra av metaforens generella aspekter. Den traditionella definitionen av en metafor,
som pa grekiska betyder ungefir *overforing’ (frdn meta-pherein), bestdr som bekant i att
beskriva en sak (’sakledet’) i termer av ndgot annat (’bildledet’), och mot bakgrund av
gemensamma karaktéristika som anvindningen av metaforen synliggor. Gor jag till exem-
pel bruk av metaforen "lejon” for att tala om Akilles, forvintas mottagaren forsta att jag
inte menar att Akilles dr ett lejon; snarare, och nigot mer omstandligt, att Akilles vara
(’sakled’) delar drag av lejonets vara (’bildled’) — till exempel vad giller mod eller raseri
eller ndgot annat som i situationen sitter fingret pd de egenskaper eller aspekter som meta-
foren brukas for att belysa. I sin tur bygger metaforens mojlighet ocksa pa att en hel serie
symboliska 6verforingar antingen redan har 4gt rum, eller dger rum i den stund dd meta-
foren anvinds — i detta fall inte minst antropomorfismen 1i att tillskriva lejonet just de
minskliga egenskaper som vi vill anvinda for att beskriva Akilles."

For tillfillet behovs ingen djupare diskussion av metaforen som sddan, men dédremot &r
det relevant att paminna sig om vad metaforer gor och kan gora. Iliadens liknelser tjanar
som en illustration. Nistan hilften av Iliaden bestdr av direkt tal, men av alla Iliadens
liknelser dr det endast en liten del som uttalas av karaktidrerna (46 av 346)." Resten uttalas
av berittaren, som sdrskilt anvinder liknelser med lejon, leoparder, och vildsvin for att
beskriva de frimsta bland krigarna. Vad som ér illustrativt dr hur dessa liknelser dtmin-
stone vid ett tillfille tycks flyta fran berittarens beskrivning av karaktirerna, till att struk-
turera karaktirernas egna relationssammanhang och sjilvforstielser. Efter Patroklos dod
liknar poeten Akilles vid ett lejon (jfr II. 18.318-22 samt 20.164-76), bara for att senare lita
Akilles sjdlv, explicit, trida in i och ta upp denna liknelse som form fér hans verkan. Vid
Hektors och Akilles avgorande strid foreslar Hektor att de bada svir infor gudarna att lata
forlorarens familj aterfd den stupades kropp, for att pd sd vis kunna genomfora begrav-
ningsriterna. Emedan detta forslag hor till vad som annars presenterats som brukligt vid
envig,” sd vigrar Akilles, och anvinder nu den liknelse som tidigare har beskrivit honom
for att forklara varfor: g ovk £ott Aéovot kai avdpaotv dpKia moTd... “sdsom det mellan

18 For detta exempel, som ocksd anvands i det foljande, se Michael Clarke, “Between Lions and Men: Images of the
Hero in the Iliad,” Greek, Roman and Byzantine Studies 36, nr. 2 (1995).

19 Homeros, Iliad Book XXII, red. Irene J. F. de Jong (Cambridge: Cambridge University Press, 2012), s. 125.
20 Se diskussionen i Clarke, “Between Lions and Men”, s. 143.
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lejon och minniskor inte finns palitliga fordrag [...] kommer det inte heller finnas nagot
fordrag mellan oss tva [...].”

Detta illustrerar tva aspekter av metaforen (jag gor hir ingen skarp atskillnad mellan
liknelse och metafor). Dels att metaforer kan anvindas for att rattfirdiga handlingar
(Akilles rattfardigar sitt handlande genom att beskriva deras relation pé ett sitt som i
grunden forandrar den: det dr inte en envig mellan trojanernas och grekernas framste,
utan ett mote karaktériserat av relationen mellan lejon och ménniskor); och dels — vilket
foljer ur det tidigare — att metaforer kan strukturera sjilvforstaelsen sé till den grad att det
ger livet en viss form (Akilles har pé sitt och vis kommit att symboliskt bli det lejon vid
vilket han tidigare liknades, och niar Hektor sedan, dodligt sirad, dterupprepar sin vidjan,
svarar Akilles med att insinuera att han vill stycka upp och dta hans kott ratt).”

Exemplet ovan utgor inget bevis, men illustrerar vad filosofisk och lingvistisk forskning
linge har pekat pd, och vad som inte minst dr centralt i Mats Rosengrens doxologiska
forskning: sprakets formaga att ge form at den sociala virlden.” I detta formgivande har
metaforen givits en prioriterad plats i George Lakoffs och Mark Johnssons kognitiva
lingvistik, och deras metaforbegrepp limpar sig vil for att forklara vad jag menar nir jag
talar om den patologiska metaforen (som i korthet kan skrivas: ‘radikalhogern &r pato-
logisk’). Poangen ar ndmligen inte att all diskurs om ’radikalhogern’ (och jag aterkommer
till denna terms bestimning eller brist dirav nedan) beskrivs som sjukdom pa en bok-
stavlig nivd. Snarare dr poingen att sittet att tala om ’radikalhdgern’ ofta ar strukturerad
som om denna metafor 1ag till grund for forstéelsen av fenomenet. Metaforen som sadan,
som bevisligen hir dterges i min formulering, 4r séledes en sammanfattning av en mang-
fald av tendenser som forekommer i tal om ’radikalhdgern’ — liksom Lakoff och Johnsson
menar att tal om ’argumentation’ ofta dr strukturerat utifrdn metaforen ’argumentation ar
krig, eller tal om tid utifrdn metaforen ’tid ar pengar’ Snarare dn en explicit forekom-
mande metafor, ror det sig alltsd om en strukturell metafor: en abstraktion eller idealisering
av de symboliska kopplingar som strukturerar ett sitt att tala och tanka. Huruvida argu-
mentation uttryckligen bendmns som krig, eller tid som pengar, dr inte centralt — men det
faktum att vi tenderar att forstd argumentation som krig och tid som pengar ger efter-
verkan i vért sitt att tala om dessa fenomen: vi vinner argument, besegrar en motstandare,
férsvarar var position; liksom vi spenderar, sparar och tjdnar tid.* P4 liknande sitt aktualis-
eras den strukturella metaforen ’Akilles &r ett lejon’ nir Akilles sidger sig vilja d4ta Hektors
kott ratt, utan lejonet i sig ndmns.

Med detta i dtanke vill jag vanda mig till den specifika metaforik som &r foremal for

2

—_

Tliaden, 22.263-266. Min 6vers. Lagerlofs dversittning, tillika den fulla liknelsen, lyder: "Lika s4 litet, som ndgot
fordrag mellan lejon och ménskor / nagonsin kommer till stdnd, eller faren och ulvarna sdmjas, / utan i fiendeskap
med varandra de leva bestandigt, / lika omdjligt det &r, att du och jag kunna samjas / eller gé i fordrag, férrn den
ene utav oss har stupad / Ares fatt matta med blod, skoldbarande krigareguden.”

22 Se II. 22.345-47.

23 Se t.ex. Mats Rosengren, Doxologi — en essd om kunskap (Astorp: Retorikforlaget, 2008); De symboliska formernas
praktiker: Ernst Cassirers samtida tdnkande (Goteborg: Konstnérliga fakultetskansliet, Gteborgs universitet, 2010).

24 George Lakoff och Mark Johnson, Metaphors We Live By (Chicago: The University of Chicago Press, 2003).
Exemplen hamtar jag hdr ur kapitel 1 och 2.
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undersokning. Jag menar alltsa att denna metafor bidrar till att strukturera savil offentlig
som akademisk diskurs om, liksom beteenden och relationer i forhadllande till,
’radikalhogern’. Detta innebdr inte att alla dverallt anvander denna metafor. Mitt pastaende
stracker sig sa 1dngt som att sdga att den dr operativ ("bidrar till att strukturera...”), och
undersokningen giller dess operation.

Den patologiska metaforen

I korthet menar jag att ett ofta forekommande sitt att i offentlig och akademisk diskurs
tala om hogerpopulism och radikalnationalism kan summeras i metaforen ‘radikalhogern
ar patologisk’” Som ’patologisk’ menas att ‘radikalhogern’ i strukturella termer omtalas
dels som en moral-politisk sjukdom, och dels som en logik som i strikt mening inte dr
nagon logik, utan ett relationssammanhang karaktdriserat av patos, av passioner och affek-
ter: i synnerhet "hat’ och ’radsla’ som liksom infektioner inte anammas av rationella sjil,
utan sprider sig av smittsamhet. Att som sadant ta ‘radikalhdgern’ pd allvar innebir séledes
att infe ta den som rationell diskurs, utan att avsloja de sjélsliga eller kroppsliga dkommor
som doljer sig under symptomen; att studera dess spridningsmonster och infektionsgrad;
forstd dess mojliga antikroppar; och att i slutindan behandla eller begrinsa dkomman som
sddan.

P4 svenska finns en bred samling titlar som aktualiserar metaforen: Gellert Tamas Det
svenska hatet (2017); Per Ahlmarks Det eviga hatet; Ola Larsmos Djdvulssonaten: ur det
svenska hatets historia; FOl:s rapport Det vita hatet: radikal nationalism i digitala miljéer; och
Olle Wistberg och Daniel Lindvalls Folkstyret i ridslans tid. Engelska exempel dterfinns i
Hillary Clintons valkampanj, vilken tog som slogan “love trumps hate”, liksom i diskurs-
analytikern Ruth Wodaks belénade Politics of Fear — What Right-Wing Populist Discourses
Mean; i populismforskaren Jens Rydgrens "Is Extreme Right-Wing Populism Contagious?
Explaining the Emergence of a New Party Family”; samt i fascismforskaren Roger Griffins
beskrivning av fascismen som ett transhistoriskt “super-virus”*

Det &r vil virt att anmdrka pé bredden i dessa titlar. Larsmo diskuterar protester mot
att ta emot judiska flyktingar 1939, och séledes nazist-erans yttringar i Sverige; Ahlmark
diskuterar samtida antisemitism utifrdn nirradiostationen Radio Islam; Tamas diskuterar
Sverigedemokraten Kent Ekeroth; FOL:s rapport diskuterar en bredd av alternativmedier
fran Nordiska Motstandsrorelsens Nordfront till Sverigedemokratiskt anstrukna Avpixlat

25 Jag utvecklar i detta stycke ett resonemang jag tidigare har fort i Karl Ekeman, ”In Want of a Sovereign —
Preliminaries: on laughter, contradiction, and the alt-right in its relation to a post-truth condition”, licentiatavhand-
ling (Uppsala: Uppsala universitet, 2021).

26 Gellert Tamas, Det svenska hatet — en berdttelse om vdr tid (Stockholm: Pocketforlaget, 2017); Per Ahlmark, Det
eviga hatet — om nynazism, antisemitism och Radio islam (Stockholm: Bonnier, 1993); Ola Larsmo, Djdvulssonaten —
ur det svenska hatets historia (Stockholm: Bonnier, 2007); Lisa Kaati (red), Det vita hatet — radikal nationalism i digi-
tala miljoer (Stockholm: Totalforsvarets forskningsinstitut (FOI), 2017); Olle Wistberg och Daniel Lindvall,
Folkstyret i vidslans tid (Liding®: Fri tanke, 2017); Ruth Wodak, The Politics of Fear — What Right-Wing Populist
Discourses Mean (Los Angeles: Sage, 2015); Roger Griffin, Fascism (Oxford: Oxford University Press, 1995), s. 10;
Jens Rydgren, ”Is Extreme Right Wing Populism Contagious? Explaining the Emergence of a New Party Family,”
European Journal of Political Research 44, nr. 3 (2005): 413-437.
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(sedermera Sambhdllsnytt) och den politiskt egentligen vildigt svirdefinierade sajten
Nyheter idag, och Wistberg och Lindvall diskuterar auktoritir populism globalt efter
Donald Trumps valseger 2016. Lisaren kanske séledes ifrdgasatter att jag hir sammanfor,
under sakledet ‘radikalhogern) sa vitt skilda ting som studier av den historiska nazismen
till Sverigedemokraterna, global populism, samtida anti-semitism, och etablissemangs-
kritiska alternativmedier som Nyheter idag. Min poidng ar emellertid att detta samman-
forande ar en viktig aspekt av metaforens funktion. Egentligen finner dessa fenomen sin
yttersta gemensamma ndmnare hir just i att alla kopplas till bildledet ’patologisk’. Deras
enhet och samhorighet bestér saledes i hogre grad i det faktum att de alla greppas genom
samma metafor, snarare dn deras empiriskt pavisbara slidktskap (dven om dessa séklart inte
ir irrelevanta). Snarare strukturerar det forra det senare.

Liasaren kanske ocksa ifrdgasitter att jag sammanfor sjukdomsaspekten med passions-
aspekten. Det dr inte omojligt att en mer noggrann undersokning skulle gora atskillnaden
dem emellan mer relevant, genom att mer noggrant dela upp och studera deras forekom-
ster. En sddan kritik skulle vara vilkommen, men ifrdgasitter inte i grunden den struk-
turella metafor som jag har vill undersoka eftersom termerna ocksa fungerar 6verférande
i forhallande till varandra — vilket snarast utgor ett intelligibilitetsvillkor for titlar som den
som International Institute for Counter-Terrorism gav sin rapport om ytterhogern pa
internet: "The Virus of Hate: Far-Right Terrorism in Cyberspace””

Att endast nimna en ansamling titlar och utifrdn dem proklamera deras gemensamma
metaforik dr emellertid endast inledningen till undersokning. Foljande tvd avsnitt 4mnar
dérfor ge denna metafor vidare specificitet. Forst genom att i ett tydligt, explicit exempel,
hidmtat ur Klemperers LTI: Tredje rikets sprdk, skissera de relevanta grunddragen for
metaforen. Direfter genom att undersoka i vilken mén dessa drag aterfinns i samtida
forskning om hogerpopulism och radikalnationalism, pd ett sitt som strukturerar
forstaelsen for fenomenet och det hot som det representerar. Da det inte dr mojligt att har
genomfora en undersokning pd alla de titlar som anspelar pd metaforen, kommer jag att
begransa mig till tvd av Ruth Wodaks framstillningar. Detta for att Wodak har anvint en
och samma modell fo6r att beskriva savdl vad hon kallar hogerpopulism som
extremhogern, och dirmed samlat dessa under termen “rddslans politik”.

Grunddragen: Victor Klemperer och L7T

En av de tidigaste, tydligaste, och kanske mest inflytelserika beskrivningarna av hoger-
extrem diskurs som exemplifierar den patologiska metaforen stér att finna i den tyske filo-
logen Victor Klemperers LTI — Tredje rikets sprdk.” Klemperer (1881-1960) var protestan-
tisk konvertit av judisk bord och gift med en icke-judisk kvinna, men blev under nazismen
berévad sédvil sin professur vid Dresden som mojligheten att nyttja bibliotek — liksom sjdl-
va ritten att skriva — och tvingades leva under de allt stringare foreskrifter och stindiga

27 Gabriel Weimann och Natalie Masri, The Virus of Hate: Far-Right Terrorism in Cyberspace (S.1.:International
Institute for Counter-Terrorism, 2020), https://www.ict.org.il/images/Dark%20Hate.pdf.

28 Victor Klemperer, LTI — Tredje rikets sprik, 6vers. Tommy Andersson (Goteborg: Glanta, 2006).
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hot som nazisterna underkastade judarna. I hemlighet lyckades han emellertid fortsdtta att
fora dagbok, vilken snart tog formen av forskningsanteckningar. I dessa anvinder
Klemperer sin sprakvetenskapliga skolning for att beskriva och forstd hur Nazismen ”smog
sig [...] in i1 den stora massans kott och blod genom enskilda ord, fraser och menings-
typer.”” Resultatet av denna forskning publicerades 1947, sammanstillt ur anteckningarna
fran krigsdren (dagbockerna publicerades forst 1995).

I forordet till 2006 ars svenska utgdva av LTI, frdn vilken jag huvudsakligen utgar,
beskriver redaktdrerna Charlotta Brylla och Otto Fischer Klemperers spraksyn, liksom den
kritik som har riktats mot den: ”’Man kan iaktta hur Klemperer beskriver LTT med en sjuk-
doms- och bakteriemetaforik. Spraket fungerar som en infektion som ’orsakades av fraim-
mande bakterier, som ’sjuka, som en ’rasande degenerering av det tyska kottet”.”
Tydligheten med vilken denna metaforik framtrider, liksom Klemperers inflytelserika
skildringar av sprakforandringar i Tredje riket, gor hans verk limpade for att skissera ett
antal heuristiska grunddrag i den patologiska metaforen.

Forst och framst ar ett fortydligande hir pa sin plats. Jag har sagt att den patologiska
metaforen lyder ‘radikalh6gern dr patologisk’. Ovan har jag pekat pa hur skilda ting samlas
i sakledet genom att alla stillas mot bildledet patologisk’ Vad jag nu vill belysa, ar att den
’bakgrund av gemensamma karaktiristika’ som jag nimnde ovan ocksa paverkar savil
bildled som sakled. Nar Klemperer, i LTIs inledande avsnitt, till exempel refererar till
nazismen som en dddlig &komma (”nazismen [...] denna dodliga sjukdom”)” sd uttalar
han bara den yttre formen for metaforen. Genom bokens gdng kommer denna metafor att
utvecklas och fortydligas, och metaforens funktion att klargéras — bdde genom att bild-
ledet *dodlig sjukdom’ skisseras, men ocksé sakledet: ‘nazismen’ — pd ett sitt som visar pd
den varandets domin de bada ockuperar gemensamt (‘bakgrunden av gemensamma
karaktidristika’). Det kommer ndamligen visa sig att nazismens vara har del i den dodliga
sjukdomens vara bland annat och framférallt genom att bada uppvisar en visentligt sprdk-
lig struktur. Det ar namligen just for att savil bildled ("ord kan vara som smd arsenikdos-
er”) som sakled (nazismen smog sig in "genom enskilda ord, fraser och meningstyper”)
har del i det sprakliga, som nazismen kan vara en dodlig dkomma: nazismen spred sig med
ord, ordens spridning dr som sjukdomens spridning, och nazismen ir sdledes (som) en
sjukdom.”

Fyra citat ur LTT ridcker for att ringa in nagra av metaforens strukturgivande drag (jag
kommer att dterkomma till ett femte, utvunnet ur sammanhanget):

1. [...] spréket nojer sig inte bara med att tinka och dikta &t mig, det leder ocksa min kinsla, det
styr hela mitt sjdlsliv ju mer oforbehallsamt och omedvetet jag 6verlater mig t det. (s. 41).

29 Klemperer, LT, s. 41.

30 Ibid., s. 12. For kritiken, se redaktOrernas noter till forordet, ibid., s. 348, n8. De hénvisar dar till Utz Maas, ”Als
der Geist der Gemeinschaft eine Sprache fand”, i Sprache im Nationalsozialismus (Opladen: Weltdeutscher Verlag,
1984).

31 Klemperer, LT1, s. 25.
32 Ibid., s. 41 och 25.
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2. Och vad hiander om det kultiverade spréket bestar av giftiga amnen eller har gjorts till barare
av gifter? Ord kan vara som mycket smé arsenikdoser: de sviljs helt obemarkt, de tycks inte ha
nagon verkan men efter ett tag verkar giftet andd. Om négon tillrdckligt linge siger “fanatisk”
istdllet for "hjaltemodig” och drbar”, tror han till sist att fanatikern faktiskt 4r en drbar hjilte och
att man inte kan vara hjilte om man inte ar fanatisk. (s. 41 f.)

3.[...] det var inte enskilda tal och heller inte artiklar eller flygblad, affischer eller fanor som hade
starkast verkan, denna verkan uppndddes inte genom ndgot som man méste ta till sig via med-
vetna tankar eller kinslor. I stillet smog sig nazismen in i den stora massans kott och blod genom
enskilda ord, fraser och meningstyper vilka tvingade sig pd manniskor genom miljontals upprep-
ningar och som borjade anvindas mekaniskt och omedvetet. (s. 41).

4. [...] Hitlers skamlgst oholjda retorik fick en sd fruktansvird effekt diarfor att den med den
enorma smittsamheten hos en sjukdom som upptrader for forsta gangen trangde in i ett sprk
som dittills varit forskonad fran den. (s. 87)

Dessa fyra sammanfattar fyra bestdndsdelar av den patologiska metaforen:
1 Sprakets makt att styra, och risken med det omedvetna Gverldtandet at spraket
2 Existensen av giftiga och bedrigliga lingvistiska element
3 De giftiga elementens kvantitativa karaktar: att det dr i méngfaldigandet och upprep-
ningen av enskilda lingvistiska element som de nér sin verkan, snarare 4n i deras
kvalitativa aspekter (som i det retoriska idealet om &vertygande)
4 De giftiga elementens ursprungliga externalitet

Den forsta och andra av dessa punkter ger oss anledning att forhélla oss misstinksamma
gentemot spraket, och pekar ut vari risken eller hotet bestar. Den tredje och fjarde ger oss
information om hur detta hot ir konstituerat. Till dessa bor dessutom en femte tilliggas,
som handlar om sjukdomens enhet, omedelbarhet, och totalitet, och dess sliktskap med
besvirjelsen. Av Klemperers definition, liksom av hans analyser, framgar namligen hur det
nazistiska sprakbruket kringgick rationaliteten och uppehdll sig pa kropparnas och kins-
lornas nivaer, och hur det logiska tinkandet uppfattades som nazismens “allra virsta fien-
de.”” Tankande ir villkorat av alienation, en reflektion som synliggor glappet, urskiljande
av ett partikuldrt i forhéllande till andra — tvirtemot den pretention till helhet, omedelbar-
het, och totalitet som utgjorde nazismens Weltanschauung, i forhallande till vilken varje del
—som ocksa fangas sd vil i sjukdomsmetaforens logik — var helheten, bar pd helhetens kod
eller fro. Klemperer framhiver siledes tron som den centrala relationsart som nazismen
etablerar mellan subjektet och nazismens Weltanschauung, vilken inte urskiljer eller dver-
vager partikulariteter, utan later sig helt betagas.” Héri finns ocksa niarheten till besvirjelsen
och trolldomen, vilken vi under undersokningens gdng kommer att finna som foljeslagare

33 Jfribid., s. 185. Se ocksa s. 27: "Radslan for den tinkande ménniskan och hatet mot tainkandet kommer till uttryck
i standigt nya vandningar.”
34 Se Klemperer, LT, s. 141-157.
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»35

till, om inte en del av, den patologiska metaforen: ”LTT tjinar endast besvirjelsen”
I det foljande vill jag kort undersoka om, i vilken man, och hur dessa forestdllningar
aterkommer ocksd i Ruth Wodaks forskning

Ett samtida exempel: Ruth Wodak och radslans mikropolitik

Ruth Wodak har i savil tryck som vid keynote-presentation anvint en bild som pa ett tyd-
ligt sitt illustrerar den centrala tankemodellen:

Fringe / Far-right discourse

Terminology, policy propesitions, arg ete

Resemiotisation

Recontextualisation

Rufmg Texthook

anm/
Social Mrd\ ngrsh!m\ Jmi.cpmdmn\sdumnm

—

Mainstream discourses

Figur 1. Ruth Wodaks schema 6ver ytterhogerns normalisering. Presenterad i Ruth Wodak, “The Politics of
Fear: From Words to Deeds,” keynote vid The Sixth “Rhetoric in Society” Conference of the Rhetoric Society
of Europe, University of East Anglia, Norwich, 3 juli, 2017. Tryckt i Mark Rheindorf och Ruth Wodak,
“’Austria First' Revisited: A Diachronic Cross-Sectional Analysis of the Gender and Body Politics of the
Extreme Right,” Patterns of Prejudice 53, nr. 3 (2019): 5. 307.

Bade bildens estetiska kvaliteter och dess schematiska struktur dr virda att beaktas. Genom
svarta och pé sina héll genomskinliga tungor (“recontextualisation”, "resemiotisation”, och

“neologism”) sipprar marginalens eller ytterhdgerns diskurs, under normaliseringsproces-
sen, genom samhdllets olika kanaler och sociala domaner, for att slutligen infiltrera main-
streamdiskursen. Estetiskt finns en resonans mellan bildens tungor och den uppsjo av
tecknade filmer dér osynlig magi synliggors genom magikerns kontroll 6ver skuggor och
rok — inte sillan stigande ur en kittel.” Pa s vis forlaggs kanske — for dessa kopplingar ror

35 Ibid., s. 49.

36 Jamfor till exempel de dodas armés uppvackelse ur kitteln 1 Disneys Taran och den magiska kitteln (1985); Dr.
Facilier i Prinsessan och grodan (2009); Ursulas haxkittel i Den lilla sjojungfrun (1989); Hades magiska krafter som
lyfter Meg i Herkules (1997); trollkarlens frammanande av en fjéril ur kittelns rok i Fantasia (1940), for att nimna
négra.
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sig pa suggestionens niva — ett sken av trolldom eller osynligt hot 6ver denna normalise-
ringsprocess (vilket kommer visa sig relevant i diskussion om farmakon nedan).
Schematiskt berittar bilden om tva skilda dominer, och beskriver normaliseringen i ter-
mer av den ena doménens pdverkan pd den andra. Det ror sig om infiltration, ett strom-
mande genom filter, ett hot frdn det yttre som med kluvna tungor stricker sig in i det inre
— och det korrekta bemétandet av ett sddant hot tycks vara att forhindra denna infiltration
genom avstand och uteslutning.”

Mer detaljerat beskriver Wodak denna normaliseringsprocess i bland annat Politics of
Fear: What Right-Wing Populist Discourses Mean. Dir soker Wodak klarligga de retoriska
strategier och mediala dynamiker varmed hogerpopulismen stricker sig fran det yttre till
det inre, for att genom full normalisering erhalla makten att sitta den politiska agendan
och rama in den mediala debatten. I det attonde kapitlet, "Mainstreaming: The
Normalization of Exclusion,” pekar Wodak pa normalisering av tidigare tabubelagd rasis-
tisk, xenofob, och anti-semitisk retorik. Hon forklarar hur en ”férnekelsens politik” nu har
blivit dominant, genom vilken hogerpopulistiska ledare har gétt frdn att framtrada som
“radical right-wing thugs” till att kliva fram som “well-dressed demagogues, typifying
overtly ’soft) caring and responsible politicians” — och séledes fornekar att de i sjdlva verket
bejakar rasistiska eller anti-semitiska overtygelser.” I ett klimat som hon menar domineras
av en mangfald radslor, utnyttjar hogerpopulisterna dessa ridslor for att i forkladda for-
mer — allusioner, mangtydigheter, och provokationer — sprida idéer som i slutindan
etablerar forestillningen om ett ”Vi” och "Dem.”

Denna uppdelning mellan ”Vi” och ”Dem),” tillsammans med ett forakt for “upp-
lysningstinkande,” utgor en av tvd av hogerpopulismens centrala aspekter, och aterkom-
mer genom alla instanser av hogerpopulism (som utover dessa kan ta sig olika stilistiska
drag):

— all right-wing populist parties instrumentalize some kind of [...] minority as a scapegoat for
most if not all current woes and subsequently construe the respective group as dangerous and a
threat ‘to us) to ‘our’ nation; this phenomenon manifests itself as a ‘politics of fear’;

— all right-wing populist parties seem to endorse what can be recognized as the ‘arrogance of
ignorance’; appeals to common-sense and anti-intellectualism mark a return to pre-modernist
or pre-Enlightenment thinking [fetstil i original].”

“Rédslans politik” bestér sdledes i syndabockstinkande, och i formandet av en forestall-
ningsvirld ddr politiken klyvs mellan tva grupper, och som utraderar alla andra kon-
fliktlinjer. I grunden utgors hotet mot demokratin ddrmed inte av specifika politiska for-

37 Att beskriva bilden pa detta sdtt innebdr inte att Wodaks analyser, eller sdtt att presentera resultatet, dr inkorrekta.
Se Wodak, The Politics of Fear, "Vignette 1,” s. 13-19 for en vertygande analys, som ocksé val beskriver
” Alternativhogerns” strategier under dren runt 2016.

38 Ibid., s. 185
39 Ibid.,, s. 2.
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slag, utan i forandringen av den politiska forestdllningsvirlden. Vad som ér intressant ar
emellertid hur denna foridndring forstds genom de praktiker som omsitts for att forhindra
den. I boken handlar det om — snarare dn att bedriva kritik av politiska forslag — att avtacka
det sitt pa vilket en egentligen xenofob, rasistisk, anti-semitisk, exkluderande och elitistisk
forestillningsvirld kodas och dissemineras genom en mangfald genrer och kanaler. Det
handlar uttryckligen om ”mikro-politik,” snarare dn “politik”*

Begreppet “mikro-politik” definieras inte, men av de sammanhang i vilka det anvinds
framgér att det ror sig om de minsta bestdndsdelarna, politikens molekyldra niva, vad vi
utifrdn Klemperer kallade de ’enskilda lingvistiska elementen’. Aven om Wodak inte refer-
erar till Gilles Deleuze och Felix Guattari, s tycks det finnas ett sliktskap i deras respektive
anvindning av begreppet: makropolitiken och mikropolitiken dr tvé skilda forstdelse-
horisonter, och att begripa ett mikropolitiskt fenomen utifrin makropolitiska forestall-
ningar (partier, forslag, kampanjer, osv) innebar att det missforstas.” Hogerpopulismen ér
sdledes ett molekyldrt fenomen, vars utbredning bestar i fortackt dissemination, ”politics
of fear” och ”denial”*

Samtidigt som Wodak understryker vikten av att inte reducera hogerpopulismen till ett
uttryck i avsaknad av innehdll, beskrivs detta innehdll framst i termer av en ansamling
radslor och affekter — ridsla for att forlora arbete och f6r migranter; besvikelse och avsmak
infor mainstreampolitik; ilska infor vixande ekonomiska klyftor, missnoje till f6ljd av
minskad politisk transparens — och mangfalden kénslor blir siledes den frimsta forstéelse-
horisont inom vilken stod for hogerpopulismen igenkinns.” Med andra ord: hogerpop-
ulismen kan inte begripas rationellt. Att ta den pé allvar innebir att inte forvixla den med
rationell diskurs. Kritikerns roll blir siledes att avkoda, plocka isir, avsloja:”deconstruct,
understand and explain their messages,” att genom ”careful and detailed analysis [...]
deconstruct the micro-politics of denial in systematic detail.”*

Kanske dr det darfor som det yttersta problemet med hogerpopulismens diskurs inte dr
att den overtygar eller overtalar médnniskor, eller ens att den lurar méinniskor. Hur den
overtygar, overtalar, eller lurar kan namligen inte tinkas sd linge ’overtygande’, ’Gver-
talande’, och ’lurande’ implicerar en fornuftets inblandning. Och det &r i 6vergivandet,
eller snarare forbigdendet och undvikandet av sddana kategorier som forstaelsen for
hogerpopulismens hot struktureras i enlighet med den patologiska metaforen. Hos Wodak
fangas detta i det faktum att hotet och studieobjektet utgors just av de lingvistiska ele-

40 Ibid.
4

—_

Jfr Gilles Deleuze och Felix Guattari, Tusen platder — Kapitalism och schizofreni, 6vers. Gunnar Holmback och

Sven-Olov Wallenstein (Hagersten: Tankekraft, 2015), s. 326.

42 Tillsammans med "politics of fear” ar ”politics of denial” en dterkommande beskrivning av hogerpopulismen hos
Wodak. Jfr Wodak, The Politics of Fear, s. 185: “[a] politics of denial dominates — all proponents of such parties
would necessarily deny that they condone racist or antisemitic beliefs [...].” Se ocksd s. 13-19; 119; 187. Intressant
1 sammanhanget dr transponeringen fran en niva till en annan: genitivfrasen forvandlar de fall av bedraglig retorik
hon har analyserat till en generell politik, varefter varje fornekande av anklagelsen om rasism eller antisemitism
postuleras som ett bevis pa denna fornekelsepolitik.

43 Jfr Chantal Mouffe, For a Left Populism (London: Verso, 2018), s. 22, for ett exempel hos en tinkare mer valvilligt

installd till populismen Gver lag — d&ven om hogerpopulismen fortfarande reduceras till passioner.

44 Wodak, The Politics of Fear, s. 119.
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mentens dissemination — ett ord med i grunden agrar betydelse av att sa och sprida fron,
dock vanligast forekommande i figurativ anvindning sdsom spridandet av idéer, men som
adjektiv dven anvand i medicinsk betydelse om en sjukdom eller akomma som har spridit
sig genom ett organ, en vivnad, eller en hel kropp.*” Snarare dn idéernas eller retorikens
overtygande kvaliteter, dr det deras upprepning, multiplicering, och mangfaldigande som
utgor problemet, och kritikerns arbete handlar om att noggrant studera denna dissemina-
tion: att studera dess spridningsmonster och infektionsgrad, dess mottaglighet i vissa biom
och motsténdskraft i andra:

The many genres in which such policies are disseminated have to be examined carefully in order
to understand the electoral success of such parties, why they are deemed attractive by so many
young and old, male and female voters in some national contexts but not in others. This is why
close and systematic critical analysis of the communicative dynamics, the rhetorical patterns and
argumentative schemata used is pertinent.”

P4 sa vis dterkommer de fyra forsta grunddragen av metaforen ocksd hos Wodak: hotet
utgors av (1) sprakets makt att styra samhallslivet, genom (2) disseminationen av bedrig-
liga lingvistiska element, vilka i sin tur bestar av huvudsakligen (3) kvantitativ (mikropo-
litisk) och (4) extern karaktdr (rorelse fran yttre till inre; normalisering av tidigare tabu-
belagd rasism, xenofobi, och antisemitism). Vilket ocksd bidrar till att forklara varfor
bemotandet av detta hot ocksd antar disseminationens form: ”I believe [...] that not falling
into the demagogic and political trap of right-wing populism entails setting alternative fra-
mes and agenda, endorsing and also disseminating alternative concepts, such as equality,
diversity and solidarity”" Det femte draget — (5) sjukdomens enhet, odelbarhet, och tota-
litet — 4r mindre framtrddande. Spar finns emellertid av denna forestillning i den visuella
framstéllningen i Figur 1, liksom i den symboliska koppling — pars pro toto — som mojliggor
for Wodak att utifrdn analyser av exempel pd hogerpopulistisk retorik anvianda dessa som
namn for helhetens politik: det rér sig om ”[a] general politics of fear,””[a] politics of denial
dominates — all proponents of such parties would necessarily deny that they condone racist
or antisemitic beliefs.”* Konsekvensen dr att hogerpopulismen monolitiseras: vad som
berittas symboliskt dr att oavsett vad de tycks st for pa ytan, bir de i grunden samma fron
som tidigare.”

I foljande avsnitt kommer jag att diskutera hur dessa strukturella drag kan forstas
tropologiskt.

45 Jfr Oxford English Dictionary, 2:a uppl. (Oxford: Oxford University Press, 1989), s. v. “disseminate, v.” Se Wodak,
The Politics of Fear, s. 181 och 188. Se ocksé s. 2; 12; 19; 49 och 80, samt s. 38 och 106 dir begreppet forekommer
i citat.

46 Ibid., s. 181.

47 Ibid., s. 188.

48 Tbid., s. 185.

49 TIbid.: "a backwards-oriented politics, an anachronistic agenda attempting to preserve some illusionary past, infused
with much nostalgia and anti-intellectualism [...] an ideology that combines nativist body politics, exclusionary
border politics, racism, xenophobia and antisemitism, sexism as well as homophobia.”
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Politisk tropologi: solecism eller barbarism?

Tropologiskt sett, pa vilket sitt vinder 'radikalhdgern), forstidd som “patologi’ politiken?
Pa vilket sétt bor forhallandet forstds mellan radikalhdgern’ och den liberala demokratins
legitima politiska diskurs och forestillningsvérld? Lat oss tinka den liberala demokratins
legitima politiska diskurs som ett spriks puritas, det rena spriket, och fraga oss hur 'radi-
kalhogern) i den patologiska metaforen, forhaller sig till denna sprékets renhet och kor-
rekthet.

Den patologiska metaforen ger oss en forstdelse av detta forhéllande som vil fingas i
barbarismens figur.” Termen dr ursprungligen onomatopoetisk, och stammar ur grekernas
referens till ljudet av icke-grekernas sprék: bar-bar-bar. Som retorisk term beskriver bar-
barismen emellertid ett stilbrott vars karaktir 6verensstimmer med den typen av rorelse
frdn det yttre till det inre som har beskrivits ovan: ett brott mot ett spraks renhet genom
introduktionen av ett frimmande lingvistiskt element. Det kan rora sig om icke-naturalis-
erade ord frin frimmande sprak, men ocksa element himtade frin en opassande stilistisk
nivé eller genre. Trots att barbarismen i sig bara utgor en typ av stilbrott bland manga,
finns det anledning att ge den viss prioritet. Barbarismen ges namligen ofta en sarskild
stillning nir det kommer till att forklara sprékliga fordndringar, vilket kan skonjas bland
annat i Nietzsches forelasningsanteckningar om retorik.

I Nietzsches retorikforeldsningar fran dren som professor i filologi vid Basel aterfinns
ndgra av froerna for hans senare kritiska tinkande. Aterkommande fragor som berors dr
det figurativa sprakets forhallande till det naturliga, och liksom hos Laclau ovan ér en av
de centrala poingerna att det inte finns ndgot spradk som inte i grunden &r figurativt.
Saledes beskriver Nietzsche hur troper och figurer fir sin figurativa stdllning forst nir de
erkdnns som intelligibla, vilket i sin tur avgors av hur de mangas smak filler avgéranden:

Only very few individuals utter schemata [figures] whose virtus [virtue, worth] becomes a guide
for the many. If they do not prevail, then everyone appeals to the common usus [use, practice] in
their regard, and speaks of barbarism and solecism. A figure which finds no buyer becomes an
error. An error which is accepted by some usus or other becomes a figure.”

Séledes ar varje trop, liksom varje stilbrott, inte vdsentligen en vandning eller forandring i
relationen till ett givet sprdk forstdtt som ett fixerat lingvistiskt system; snarare bestims
tropen sdsom trop av det smakomdome som for stunden har makt att filla avgorandet.
Vad som gor en trop till en trop, och ett stilbrott till ett stilbrott, bor séledes inte ytterst
beskrivas i termer av deras kvaliteter (figurativa; stilbrytande) i férhallande till ett icke-
figurativt sprak eller ett rent sprak; snarare dr utpekandet av tropen och stilbrottet ett
avgorande som i grunden styrs av sociala dynamiker, snarare dn syntaktiska eller lexikala,
och som bidrar till att konstituera och uppritthalla sévil sfiren for det rena spraket som

50 Jag utvecklar i detta avsnitt en av podngerna i Karl Ekeman, ”Barbarism or Solecism: The Swedish Nationalist
Milieu and a Cultural Struggle from the Right,” Public Seminar — Fascism: Old and New, 19 september, 2017,
http://www.publicseminar.org/2017/09/solecism-or-barbarism-part-1.

51 Friedrich Nietzsche, Friedrich Nietzsche on Rhetoric and Language, red. och 6vers. Sander L. Gilman, Carole Blair
och David J. Parent (Oxford: Oxford University Press, 1989), s. 25. Oversittarnas hakparenteser.
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gransen mellan rent och orent. Tropen eller stilbrottet blir helt enkelt vad som sticker ut, i
positiv eller negativ bemirkelse, i forhallande till de forgivettagna praktiker som anammas
av tongivande skikt i samhillet, och en sirskilt viktig fraga f6r Nietzsche blir hur detta for-
givettagande etablerar sig: hur kinslan av spraklig renhet gradvis formeras, och hur de ton-
givande skikten i samhaillet filler dessa smakomdomen. Och nidr han menar att det ar
uppenbart att detta sker genom “unconscious laws and analogies,” dterfinner vi kanske ett
fro till hans senare begrepp om viljan till makt som en utredning av dessa omedvetna lagar.

Sittet pd vilket detta sker, menar emellertid Nietzsche bestdr av upprepade barbarismer:

Barbarisms, repeated frequently, finally transform the language; thus the koine glossa [common
language, (koine Greek)] arose, later the Byzantine romaike glossa [Roman language ("Roman”
Greek)], and finally the completely barbarized new Greek. Who knows how many barbarisms
have worked in this way to develop the Roman language out of Latin? And, it was through these
barbarisms and solecisms, that the good rule-bound French came about!*

Barbarismen dr emellertid endast en kategori av det sprakliga renhetsbrottet, som uppe-
héller sig pa den lexikala nivdn av urvalet av ord. Den andra kategorin, solecismen,
omndmns endast i férbipasserande av Nietzsche, men likvil som ett sitt pa vilket ett sprak
forandras. Och det dr genom att kontrastera med solecismen som det hir blir relevant att
ifrdgasitta den predominans som den barbaristiska forstielsen av ’radikalhégern’ har
kommit att &tnjuta.

Barbarismen utgor alltsi den tropologiska motsvarigheten till den patologiska
metaforen i politiken. Emedan barbarismen betecknar en rorelse fran det yttre (den il-
legitima politiken; det frimmande spraket) till det inre (mainstreamdiskursen; det rena
spraket) genom introduktionen av frimmande lingvistiska element — och saledes bidrar
till reproduktionen av forestdllningen om politikens redan givna legitimitet, sprikets ren-
het — sa bestdr solecismen emellertid i anvindningen av redan befintliga element, pd ett sitt
som strider inte med den rena vokabuldren, utan den korrekta grammatiken: det korrekta
sdttet att kombinera lingvistiska element som i sig sjilva inte kdnnetecknas av orenhet.
Solecismen idr, med Brainerd Kellogg’s formulering frdn 1888, ”a construction at war with
the grammar of the language.””

Poingen ir inte att ‘radikalhogern’ dr missforstddd, eller att Wodak och Klemperer har
fel i sina analyser.” P4 sin hojd ror det sig kanske om en slags forskjutning av perspektiv,
och ett fokus pé vissa aspekter av den samtida ’radikalhogern’ pd bekostnad av andra. 1

52 Ibid., s. 27. Hakparenteser i original.

53 Brainerd Kellogg, A Text-Book on Rhetoric — Supplementing the Development of the Science with Exhaustive Practice
in Composition (New York: Clark & Maynard, 1888), s. 97. Solecismen sdgs ha fétt sitt namn frdn den koloni
(oikismos) som Solon enligt berattelserna etablerade i Kilikien efter att ha skrivit sina lagar fér Athenarna.
Influerade av sina grannar kom kolonins invdnare med aren att tala en med Athenska matt matt korrupt form av
attiska, vilket gav upphov till begreppet soloikismos. For en diskussion, se Elizabeth Irwin, “Solecizing in Solon’s
Colony,” Bulletin - Institute of Classical Studies 43, nr. 1 (1999): 185-193.

54 Har ar det sarskilt viktigt att betona skillnaden mellan Wodak och Klemperers respektive studieobjekt: den forre
studerar ett fenomen som sags befinna sig i ytterkanten, och som arbetar mot ett utestingande tabu; den senare stu-
derade sprakets fordndringar i samband med en maktapparat som inom kommunikationsteknologins omrdde hade
totalitdra proportioner.
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denna bemairkelse dr det relevant att notera att ett villkor for att forskjutningen skulle
fungera, i Freuds teori om dromformation, var just att den maste vara undandragen mot-
stdndets censur.” Det stimmer att ‘radikalhogern’ ar barbaristisk (till exempel arbetade de
som runt 2016-2018 kallade sig ”Alternativhogern” uttryckligen med "relentless idea-seed-
ing” — en dissemination av idéer).” Men att till fullo greppa ’radikalhdgern’ utifran bar-
barismens figur utesluter mer 4n vad en kritisk forstdelse av radikalhogern’ torde medge.
Jag kommer hir att ge nagra exempel.

Vad giller sdvil hogerpopulismen som den samtida radikalnationalismen s& har etno-
pluralismen kommit att bli en central ideologisk och argumentativ formation.” Idén kom-
mer ursprungligen fran den franska Nya hdgern, och hivdar i grund och botten att grup-
per och folkslag har ritt att erkinnas i, och bevara, sin sirart.” Fran denna forestillning
kan argumentet foras, att for att dessa sararter ska bevaras, bor de ocksa hallas atskilda, och
slippa uppga i en gemensam kultur med universella ansprak.

Emedan denna tankegang har definierats som grunden for vad som kallas for “ny
rasism” eller “kulturell rasism” eller differentialistisk rasism”” sd dr det virt att betona hur
konstruktionen fungerar. Genom att anamma forestillningar och begrepp som redan
anses legitima i mainstreampolitiken — rights to difference’; ’politics of recognition’; och
idén att forment universalistiska perspektiv reproducerar asymmetriska maktordningar —
sitter den etnopluralistiska konstruktionen samman en (fér den liberala demokratin)
inkorrekt mening. Det dr forvisso ett brott mot decorum, det rena och korrekta spraket, men
det 4r inte ett lexikalt brott — bestdndsdelarna stammar inte ur material himtat utanfor
domainen av det rena spréiket. Brottet 4r av syntaktisk och grammatisk art.

"Radikalhdgerns’ vindning till etnopluralismen har diskuterats bland annat av Hans-
Georg Betz, som relaterar den till de senaste drtiondenas politiska férandringar. Av sérskild
betydelse dr skiftet fran ett fokus pd socioekonomiska fragor till sociokulturella; fran fragor
om ekonomisk omdistribuering till erkidnnande av skillnader och specifika identiteter
(Precognition of difference”).”” Rydgren har pekat pd en liknande férskjutning i det poli-

55 Sigmund Freud, Dromtydning, vers. John Landquist (Stockholm: Bonnier, 1984), s. 159 ff.

56 Se Daniel Friberg, “The Metapolitical Warfare of the Alt-Right,” A Fair Hearing: The Alt-Right in the Words of Its
Members and Leaders, red. George T. Shaw (London: Arktos, 2018), s. 181.

57 Jens Rydgren, “Explaining the Emergence of Radical Right-Wing Populist Parties: The Case of Denmark”, West
European Politics 27, nr. 3 (2004): s. 475. For Sverigedemokraterna, se ocksd Ulla Ekstréom von Essen och Rasmus
Fleischer, Sverigedemokraterna i de svenska kommunerna 2002—-2006 — en studie av politisk aktivitet, strategi och
mobilisering (Norrkoping: Integrationsverket, 2006); samt Utredningen om ett effektivare arbete mot fraimlings-
fientlighet, Framlingsfienden inom oss (SOU: 2012:74), s. 17 f.

58 Se Rydgren, “Explaining the Emergence of Radical Right-Wing Populist Parties”, s. 479; Pierre-André Taguieff,
The Force of Prejudice — On Racism and Its Double, 6vers. Hassan Melehy (Minneapolis: University of Minnesota
Press, 2001), s. 6; 109.

59 Se Martin Barker, The New Racism (London: Junction Books, 1981) samt Michel Wieviorka, Le racisme, une intro-
duction (Paris: La Découverte, 1988), s. 32. Citerade i Rydgren, “Explaining the Emergence of Radical Right-Wing
Populist Parties,” s. 478. For “differentialistisk rasism”, se Taguieff, The Force of Prejudice, s. 4.

60 Hans-Georg Betz, “The Radical Right and Populism,” The Oxford Handbook of the Radical Right, red. Jens
Rydgren (New York: Oxford University Press, 2018). Om detta skifte, se Nancy Fraser, "Rethinking Recognition,”
New Left Review, nr. 3 (2000): 107-120.
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tiska koordinatsystemet. I korthet har globaliseringen av ekonomin lett till minskade
utrymme for nationell ekonomisk politik. Samtidigt har de traditionella partierna rort sig
mer mot mitten av den ekonomiska hoger-vinster skalan, for att dir kunna locka de vil-
jare som potentiellt ror sig mellan blocken. Detta har lett till att partierna, for att hitta sétt
att skilja ut sig frdn varandra, snarast har betonat den sociokulturella axeln — och séledes
(vilket dr sdvil Rydgrens som Betz’ poing) gett betoning &t den politikens inramning som
mest gynnar de hogerpopulistiska partiernas politik.”

Den sjalvkritiska frdgan dr emellertid huruvida det sitt pa vilket 'radikalhogern’ griper
sig an dessa begrepp handlar om en slags forvanskning av begrepp inom den rddande ord-
ningen, eller om det handlar om att de utnyttjar reella motsigelser inom denna ordning.
Mycket pekar till exempel pé att den Nya hogerns metapolitiska projekt (som har anam-
mats av savil europeiska hogerpopulister som radikalnationalister; fran kulturnationalis-
ter i Sverigedemokraterna till identitirer inom den svensk-amerikanska ”Alt-Right”
rorelsen) prioriterar solecismen framfoér barbarismen.®” En av de frimsta amerikanska
foretradarna for ”Alt-Right” rérelsen, Richard Spencer, har pd ett liknande sétt beskrivit
hur den centralitet som ges 4t kategorin “ras” inom alternativhogerns diskurs, i sjdlva ver-
ket foljer ur den amerikanska vinsterns antirasistiska resonemang.” Aven rasismen i sig,
menar Jacques Ranciere, ar en aspekt av det moderna samhillet, och himtas séledes av
‘radikalhogern’ ur statliga praktiker snarare dn ur irrationella radslor: ”The so-called po-
pulist extreme right does not express a specific xenophobic passion emanating from the
depths of the body popular; it is a satellite that profits from the strategies of the state [...
]. The extreme right only has to fill in the colors of skin and blood on the standard portrait
drawn by governmental measures and ideological prose.”** Anders Hellstrém, som nimn-
des i inledningen till denna uppsats, gjorde som vi minns en liknande poing gillande
Sverigedemokraternas nationalism.®

Sa vari bestar skillnaden? Vad utesluts ur det perspektiv som ges av den patologiska
metaforens sitt att strukturera forstaelsen for radikalhogerns’ diskursiva hot sdsom bar-
baristiskt? For det forsta leder den barbaristiska forstaelsen oss att forlagga ursprunget till
den politiska dkomma som ’radikalhogern’ utgér till en domén utanfor den legitima poli-
tiken, ddr en solecistisk tolkning snarare skulle nddga oss att undersoka de specifika ele-
ment som denna politik tillhandahaller — deras forestillda renhet och korrekthet. For det

61 Jens Rydgren, “The Radical Right: An Introduction,” i The Oxford Handbook of the Radical Right (Oxford: Oxford
University Press, 2018).

62 Det forsta av metapolitikens langsiktiga mal &r att “engage the ideas that ’inspire and organize our age’[...] recupe-
rating from them what it could for its own project”. Se Michael O’Meara, New Culture, New Right — Anti-
Liberalism in Postmodern Europe (London: Arktos, 2013), s. 65.

63 Se den intervju med Richard Spencer som publicerades online 1 februari, 2017, https://archive.org/details/youtu-
be-5n3dhOKntj4: “[...] in a way, you have a race whether you want to or not, because often times our adversaries,
say, will define us. So someone could basically say, and you see this among liberals, [...] they’ll be like ‘Ooo, I
don’t have a race, I'm an African ally’ [...] a ‘world citizen’, I'm a ‘male feminist’ or whatever. Well, no, your
adversaries will say ‘no you are wrong, you are a white male’.” Spencer vill gora detta gdllande som bevis pd att ras
ar den grundldggande kallan till identitet — vilket inte f6ljer ur resonemanget.

64 Ranciere, “The Populism That Is Not to Be Found,” s. 104.

65 Hellstrom, Vi dr de goda, s. 15.
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andra betonar barbarismen en dikotomi mellan rent och orent, frimmande och hemma,
som inte bara ger identitet &t hotet "utanfor’, utan dven at dikotomins ’innanfér’. Pa sa vis
ar det anmirkningsvart att just den exkludering och uppdelning mellan ”Vi” och "Dem”
som Wodak later sta for hogerpopulismens hot, aterkommer i sjdlva forsoket att neutralis-
era detta hot. For det tredje forsvinner, i barbarismen, frdigan om mainstreampolitikens
konsekvenser och inkonsekvenser: snarare dn att mojliggora for oss att fa syn pa reella
motsigelser, sd forsvinner frigan om motsigelse i kolvattnet av svallande moralisk inten-
sitet. Slutligen doljs, genom dikotomin, den radande ordningens grundldggande kontin-
gens. Det hot som ’radikalhdgern’ utgor signalerar inte en konflikt mellan en viss typ av
politisk ordning och en annan. Konflikten forlaggs till den radikala nivan, och karaktiris-
eras i termer av hilsa kontra ohilsa. Detta tillskriver inte bara den liberala demokratin en
position av moraliskt och politiskt overldge sdsom det enda alternativet som, trots sina
misstag, slutligen kan tillgodose alla samhillets krav; det utesluter sjilva den liberala
demokratins partikularitet, och eliderar det faktum att andra alternativ dr mojliga att
tanka. Kort och gott forsvinner, i Claude Leforts termer, ”det politiska” — den instans som
ger politiken dess 'vad’ och hur’ — bakom ”politiken.”

Farmakon-farmakeia-farmakeus-(farmakos)

I Platons apotek foljer Jacques Derrida forekomsten av det grekiska ordet farmakon (ung.
’drog’) i Platons texter, utifrdn behandlingen av konflikten mellan skrift och tal i Faidros.
Négra av Derridas anmiérkningar kan tjéna till reflektion, apropé den diskussion om den
patologiska metaforen jag har fort ovan.

Nir Derrida diskuterar farmakon hos Platon, pekar han pa dess grundliggande
ambivalens. A ena sidan aterfinns denna ambivalens i sjdlva ordet, da farmakon, som
bekant betyder ’drog’, men ocksa ’likemedel’ och ’gift’, anvinds for att gora savil gott som
ont. Medan skriften avfirdas sdsom ett farmakon f6r minnet, och — i den myt som Sokrates
berdttar — bedoms vara en drog som leder till glomska; och medan sofisternas liror
definieras i termer av farmakon, si erbjuder Sokrates ocksd sjilv en drog: dialektiken
beskrivs som ett motgift, ett “inverterat farmakon.”

A andra sidan tycks farmakon hela tiden glida 6ver i och beblanda sig med betydelser
som dterfinns i dess besliktade ord, och vars nidrvaro dterkommer i texterna. Sokrates
framstills som en farmakeus,” en ’trollkarl’; och verksamheten farmakeia (administrerin-
gen av likemedel) introduceras redan i Faidros inledande rader — personifierad i den
mytiska Farmakeia.®® Utifrdn denna serie stiller Derrida slutligen fradgan, huruvida vi mis-
star oss om vi endast betraktar serien utifrdn dess nirvaropunkter (farmakon-farmakeia-
farmakeus), och undlater att behandla den del i serien som i alla Platons verk tycks lysa
med sin franvaro: farmakos. I Derridas diskussion av farmakos visar han dérefter hur funk-

66 Jacques Derrida, “Platons apotek,” i Apoteket, dvers. Jan Stolpe, red. Jean-Claude Arnault et al. (Lund: Propexeus,
2007), s. 86

67 Ibid., s. 81.
68 Ibid., s. 19.
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tionen av denna term likvdl dr ndrvarande, just genom sérskiljandet.*

Farmakos, bildat av samma rot, betyder forvisso ocksd ’trollkar!’ (liksom farmakeus),
men anviandes for att beteckna syndabockarna i en av Atens reningsriter. I dessa riter
fordes tva mén ut frén staden, hamtade ur ett bestdnd av de uslaste och fulaste som likval
hade underhéllits pa stadens bekostnad, och pryglades dir till dods genom véld huvudsak-
ligen riktat mot konsorganen. Riten i sig genomfordes for att rena staden frin skuld.
Genom att fordriva det interna hotet, stadens egna overtridelser, och forligga det till de
usla som underhallits for just detta indamal, och saledes externalisera, fordriva, och slut-
ligen avskira sig detta onda, skulle staden &terfa sin renhet infér gudarna. ”Det onda och
det som dr utanfor, fordrivningen av det onda, utestingningen av det onda utanfér krop-
pen och utanfor stadens kropp — det ér de tva viktigaste innebdrderna hos personen och
riten.”” Och vidare: ”Stadens egen kropp dterupprittar alltsa sin enhet, sluter sig kring sitt
sdkra inre, aterlamnar till sig sjdlv det ord som binder den vid sig sjdlv inom agoras grinser
genom att pa ett vdldsamt sitt utesluta representanten for hotet och den yttre aggressionen
frdn det egna territoriet.””' Pa sd vis betecknar farmakos-ceremonin delningen och gransen:
gransen “mellan det inre och det yttre som den har till funktion att stindigt dra upp och
dra upp pa nytt. Intra muros / extra muros. Farmakos ar ursprunget till skillnaden och del-
ningen, farmakos representerar det introjicerade och projicerade onda.””

Dirfér menar Derrida att serien farmakon-farmakeia-farmakeus-(farmakos) indikerar
den ”miljo dir differentiering [...] och opposition mellan eidos och den andre blir till,” och
att Platon bemodar sig sd om att bemistra denna series ambivalens handlar just om att den
utgor “differensens differens.””

Om vi nu i den patologiska metaforen kan siga oss finna nagot som liknar denna serie
— en sjukdom, ett gift, en trollmakt som forpassas till utanfér den liberala demokratin —
berdttar det kanske att den moraliska kraft varmed ’radikalhogern’ behandlas och
fordoms, far sin relevans inte endast av det faktum att det ror sig om en politik som i sin
fulla realisering riskerar att legitimera sévil symboliskt som fysiskt vald, utan ocksd att vi i
detta fordomande finner den rddande ordningens kamp att etablera sin egen sjdlvidentitet,
enhet, och fullstindighet. Mot ’radikalhdgerns’ kluvna tungor genom sambhillets kanaler;
mot LTT:s besvirjelser och gift, stills namligen ett eget farmakon: disseminationen av en
egen, positiv idé om ett ”Vi” (Wodak); en annan typ av artikulation (Mouffe); ett stdnd-
aktigt vidmakthéllande av den demokratiska forestillningsvirlden (Abts och Rummens).”
Omojligheten att erhdlla denna identitet — ett harmoniskt ”vi” till freds med den rddande

69 Se ibid., s. 93-100.

70 Ibid., s. 96.

71 Ibid., s. 99.

72 Ibid., s. 100.

73 1Ibid., s. 89 och 91.

74 Jag refererar hir till Mouffe, For a Left Populism, samt Koen Abts och Stefan Rummens, “Populism vs
Democracy”, Political Studies 55, nr. 2 (2007): 421 f. For en utforligare diskussion av Abts och Rummens popu-
lismkritik, se Karl Ekeman, “Disavowals of Populism: The Political Displacement of Homogeneity”, i Populism
and the People in Contemporary Critical Thought: Politics, Philosophy, Aesthethics, red. A. Stagnell, D. Payne, & G.
Strandberg (London: Bloomsbury Academic, kommande 2023), s. 75-90.
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ordningen — kanske siger nagot om varfor populismen i sin helhet sa ihdrdigt undflyr en
slutgiltig definition: en av Zizeks invdndningar mot Laclau var namligen att inte bara
samhillets sjilvidentitet och fulla legitimitet 4r omojlig; omojlig dr dven den Andres.”
Kanske ér det just ddrfor som populismen &dr ”an essentially contested concept” — for att vi
déri finner platsen for den omojliga gransdragning mellan den liberala demokratin och
dess Andre, en grinsdragning som ytterst sett 4r nodvindig for den rddande politiska ord-
ningens slutgiltiga och fullindade legitimitet.”

75 Slavoj Zizek, ”Class Struggle or Postmodernism?”, i Contingency, Hegemony, Universality, s. 321.

76 Mudde, “Populism: an Ideational Approach,” s. 27.
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