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randet av dessa i arkiv), nimligen symbiosis somiav-
handlingen star for “spilling over” eller spilla ver,
och “sharing’, att dela, i betydelsen att rutiner och
tekniker fors 6ver fran statsmakten till frimureriet
och att dessa tvd organisationer diarmed till viss del
blev sammanlinkade, samt mimesis, i betydelsen av
att frimureriet pa flera sitt kom att efterlikna delar
av statsmakten. Svenska Frimurare Orden kom att
organiseras och styras som en stat (i staten) och hir
spelade det centrala frimurararkivet i Stockholm en
viktig roll i skapandet av legitimitet och auktori-
tet. Kapitlet behandlar dven den esoteriska kretsen
kringhovet, i synnerhet hertig Karl, och det faktum
attden esoteriska samlingen i frimurarordens arkiv
i Stockholm gick fran att ses som en killa till kun-
skap till ate bli ett problem i takt med att esoterism
kom att avfirdas i den allminna virlden och i for-
langningen 4ven inom frimureriet.

Det sista analytiska kapitlet, kapitel 6, "Archi-
ves In-Between Facts and Fantasy” (283-338), pro-
blematiserar och analyserar Berndtsson ytterligare
hemligheternas funktion i den frimureriska littera-
turen, och visar pa forandrade attityder inom fri-
mureriet under 18o0o-talet gentemot det esoteriska,
och det vi kan kalla "the ancient wisdom narrative”.
Kapitlet avslutas med en analys av ett antal icke-fri-
mureriska skonlitterdra verk som anvinder sigav fri-
mureriet och dess hemligheter och arkiv som motiv.

Efter en sammanfattning (kapitel 7), avslutas av-
handlingen med en diskussion (kapitel 8), dir for-
fattaren atervinder till avhandlingens tva fragestall-
ningar: hur skapade frimurarna arkiv och hur ska-
pade arkiven frimurare? De sammantagna svaren
utgdr det som forfattaren kallar frimurerisk arkiv-
kultur. Den forsta fragan besvaras genom sex punk-
ter: (1) "Records preceeded archival repositories”;
(2) “Centralisation was both cause and effect of re-
cord aggregation”; (3) “There were significant admi-
nistrative differences between the ‘two cultures’ of
Freemasonry” (det vill siga det engelsksprikiga och
detkontinentala frimureriet); (4) “Archival techni-
ques and paperwork skills spilled over into Freema-
sonry from other social spheres and were readap-
ted” (i synnerhet nir det giller Svenska Frimurare
Orden); (s) “Practices of document collecting and
record-keeping intersected in the establishment of
masonic archives”; och slutligen (6) “Around 1800
many masonic archives attained the function of data
banks for organizational historiography” (347-
349). Den andra frigan, hur arkiven skapade fri-
muraren, besvaras genom fem punketer: (1) arkiven
blev till verktyg varigenom man gjorde étskillnad
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mellan invigda och oinvigda; (2) arkiven fyllde en
vikeig funktion i skapandet av identitet; (3) de hem-
ligheter som forknippades med arkiven skapade fri-
mureriska hemligheter som en idé eller diskurs; (4)
samlandet av manuskript och dokument forstirkee
forestillningar om maskulinitet och allvarsamhet;
och slutligen (s) férestillningen om Frimurare Or-
den som ett arkiv i sig var viktig for skapandet av
inre ordnar och hierarkier (349-351).

Avhandlingen ir pd minga vis ett imponerande
arbete. Berndtsson har inte bara lyckats sitta sigin
i ett notoriske svaroverskidligt forskningsomrade
(som frimureriet de facto ir), utan han ror sig pa
ettelegant, initierat och kritiske sitt i den relevanta
fransk-, tysk- och engelsksprakiga forskningen pd
imnet. Avhandlingen genomsyras av mycket god
fortrogenhet med primirkallor kombinerat med
analytisk skdrpa och teoretisk medvetenhet. Det
enda som jag hade velat se att Berndtsson hade ut-
vecklat mer ir diskussionen om tystlatenhet (se-
crecy) och visterlindsk esoterism, tva centrala
(och sammankopplade) begrepp, vilka dessvirre
behandlas nigot svagare in andra centrala begrepp.
Detta goratt det ibland blir svirt att forstd vad for-
fattaren avser med esoterism i en frimurerisk kon-
text (vad menas hdgre hemlig kunskap, egentlig?).

Trots den dvervildigande mingd litteratur om
frimureri som har publicerats fran tidigt 1700-tal
fram till idag, dr det anmirkningsvirt att ingen ti-
digare pa ett systematiskt vis har analyserat vikten
av arkiv inom Frimurare Orden, och Berndtsson
skall hir ges berom for att ha identifierat ett si be-
tydande forskningsimne. The Order and the Ar-
chive. Freemasonic Archival Culture in Eighteenth-
Century Europe ir ett viktigt och betydande bidrag
bide till studiet av Frimurare Orden och skapandet
av arkiv under 1700-talet.

Henrik Bogdan

Anna-Klara Bojo, Atz skriva granserfarenheter. En
studie i Asa Nelvins och Eva Runefelt: ﬁ;ﬁztmrskap.
Goteborgs universitet, Institutionen for litteratur,
idéhistoria och religion. Géteborg 2021.

Anna-Klara Bojo inleder sin avhandling A4z# skriva
gréinserfarenheter med en “snapshot” av de tvé be-
handlade férfactarskapen Asa Nelvin och Eva Rune-
felt: de romandebuterade bida 1975 och samma ar
forviaxlades deras fotografier i en artikel i Veckojour-
nalen. Siborjade en Smsesidig vinskap som varade
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fram till Nelvins sjilvmord 1981, da den 6vergick i
sorg, saknad och minnen. Det ir poetiskt och effek-
tivt pd samma gang: hirmed presenteras ocksa ma-
terialet for undersokningen. Bojo skriver: "Fér en
utomstiende och i efterhand framstar forvixlingen
i det nirmaste som ett poetiskt forebud. Framfor
dem lig tva forfattarskap som pé olika sitt skulle
komma att akeualisera frigor om identitetsloshet,
framlingskap och gemenskap, och kanske framfor
allt frigor om sprikets plats i relation till identitets-
I6shet, fraimlingskap och gemenskap. Framfor dem
lag ocksa en vinskap som med tiden skulle komma
att bli imne f6r Runefelts skrivande.” (10 £.)

Avhandlingens nyckelbegrepp ar synligt redan i
titeln, och det definieras samtidigt som studiens fo-
kus formuleras for forsta gangen pd sidan 12: "Den
hir studien 4r centrerad kring en huvudfriga om
att skriva grianserfarenheter. Begreppet grinserfa-
renhet (expérience limite) ir Michel Foucaults be-
teckning for erfarenheter som pa olika sitt faller
utanfor sprikets granser. [- — -] I avhandlingen
fungerar granserfarenheten som ett samlingsnamn
for en rad olika erfarenheter vid sprikets granser
som Nelvin och Runefelt forsoker formulera och
ge gestalt i sina texter [...]."

Huvudsyftet verkar saledes vara att med hjilp
av Foucaults grinserfarenhetsbegrepp undersoka
hur Nelvin och Runefelt forsoker formulera och
ge granserfarenheten, det vill siga erfarenheten pa
eller rentav bortom grinsen till vad som inte gar att
sprakligt gestalta, spraklig gestalt i sina texter. Dir-
efter presenteras tva bisyften ocksa, varav det forsta
hinger intimt samman med huvudsyftet, medan
det andra handlar om forfattarnas vinskapsrela-
tion: “Jag vill dven synliggora den sprikeeoretiska
problematik som bade Nelvins och Runefelts lit-
terdra texter och metapoetiska reflektioner vittnar
om, nimligen hur de i skrivandet kan ge spréik it
erfarenheter som pa olika sitt ar vidhiftade sprak-
l6shet och tystnad. Studien uppmirksammar ocks
Nelvins och Runefelts kollegiala relation och vin-
skap samt hur de tvé forfattarskapen vivs samman,
inte minst i Runefelts skrivande till minne av Asa
Nelvin.” (12 £.)

Nelvin och Runefelt placeras sedan in i en lit-
teraturhistorisk kontext, samtidigt som Bojé hir-
med ger sig in i den litteraturhistoriegrafiska dis-
kussionen om hur denna kontext bist ska beskrivas,
genom att de placeras vid sidan om den s kallade
mittfiran. Har kan man ana ett tredje bisyfte med
avhandlingen: "Genom att ater lyfta de sprikteore-
tiska frigorna som postmodernismen aktualiserade

och dirtill ifrigasitta bilden av ett skarpt brott mel-
lan ett kvinnopolitiskt och estetiske enkelt 1970-
tal och ett mer sprakteoretiskt och formmedvetet
1980-tal, framtrider en annan litteraturhistorisk
berittelse 4n den gingse.” (19)

Under rubriken “Problemformulering” ater-
finns foljande formulering av huvudsyftet som rik-
tar siktet annu mer pa sjilva det sprikliga arbetet:
”I mina analyser frsoker jag visa hur de tvé forfat-
tarnaarbetar med spraket for att gestalta grinserfa-
renheter som fir form i och med litteraturen.” (24)
Hir foljer sedan viktig information om avhand-
lingens forskningsfrigor: “Jag undersoker forfat-
tarnas val av genrer och litterra grepp, och med
blicken riktad mot sprikteoretiska fragor uppehal-
ler jag mig framfor alle vid hur Nelvin gestaltar er-
farenheter av vansinne, och hur Runefelt gestaltar
bland annat den erotiska extasen, dodsogonblicket
och déden.” (24)

Nyckelbegreppet, Foucaults expérience limite,
diskuteras pa sidan 25 och framét. Hir hade Bojo,
for att underlitta forstielsen och 6ka klarheten,
kunnat utga frin det faktum att det vilar pa ete slags
paradox eftersom granserfarenheten i fraga, trots
att den initialt dr spraklés, inda behover ges sprak-
lig form for att alls kunna existera. Att ge den hir
granserfarenheten en spriklig form innebir, skriver
Bojd: “ett sokande efter ett sprak som forsoker fa
nyaerfarenheter att framtriadai egen rite. Frigan ar
hur det gér till” (30) Och lite senare star det: "Det
ar genom att underséka hur Nelvin och Runefelt
gestaltar dessa grinserfarenheter som frigan om
hur de kan tinkas sprakliggoras ska forsoka besva-
ras.” (33) Mojligen kan detta ses som ett fjirde bi-
syfte med avhandlingen, ett syfte som vilar pa an-
tagandet att forfattare kan bidra med viktiga svar
pa filosofins fragor.

Detta antagande har sitt ursprung i Toril Mois
postkritiska metoddiskussion, en diskussion som
ligger till grund for den metod som Bojé sjilv an-
sluter sig till och anvinder sigav i sina analyser, och
det Moi kallar for att lasa filosofiskt™”, det vill saga
“att litteratur kan lisas ‘med filosofi pé ett sadant
sitt att det innebir att forfattaren faktiske skulle
kunna ha ndgot att siga filosofen”” (36)

Jagstiller mig frigande till varfor inte syften och
frigor presenteras mer samlat och 6verskadligt och
i ndra anslutning till en mer handfast definition av
och diskussion om nyckelbegreppet som ocksa tar
fasta pd dess paradoxala premiss, i glipan mellan
sprakloshet och spriktillblivelse. Som det nu ar far
man snarare leta sig fram i texten och ligga till olika



viktiga aspekter och forklaringar efterhand. For att
oka tydligheten har jag darfor med utgdngspunke
i den information som avhandlingen ger vid han-
den, omformulerat och sammanstillt syften och
fragor s har:

Huvudsyfte: I analyser och med hjilp av Fou-
caults grinserfarenhetsbegrepp forsoka visa hur
de tva forfattarna arbetar med spraket for att ge-
stalta grinserfarenheter som fir form i och med
litteraturen.

Bisyften: 1) (i direkt forlingning av huvudsyf-
tet) Synliggéra den sprikeeoretiska problematik
som bade Nelvins och Runefelts litterira texter
och metapoctiska reflektioner vittnar om, namli-
gen hur de i skrivandet kan ge sprak at erfarenhe-
ter som pé olika sitt dr vidhiftade sprakloshet och
tystnad. 2) Uppmirksamma Nelvins och Runefelts
kollegiala relation och vinskap samt hur de tva for-
fattarskapen vivs samman, inte minst i Runefelts
skrivande till minne av Asa Nelvin. 3) Genom att
lyfta de sprikeeoretiska fragorna som postmoder-
nismen aktualiserade och dirtill ifrdgasitea bilden
av ett skarpt brott mellan ett kvinnopolitiskt och
estetiskt enkelt 1970-tal och ett mer sprikteore-
tiskt och formmedvetet 1980-tal, lita en annan lit-
teraturhistorisk berittelse in den gingse framtrida.
4) Genom att undersdka hur Nelvin och Runefelt
gestaltar grinserfarenheter forsoka besvara frigan
(ursprungligen vickt genom lisning av Foucaults
filosofi) om hur de kan tinkas sprikliggoras.

Centrala forskningsfragor: 1) Hur ser forfattar-
nas val av genrer och litterara grepp ut? 2) Hur ge-
staltar Nelvin erfarenheter av vansinne? 3) Hur ge-
staltar Runefelt bland annat den erotiska extasen,
dodsogonblicket och déden? 4) Hur kan detta be-
skrivas sprakteoretiskt?

Primérmaterialet ir Nelvins roman Zillflyktens
bus, eller en fd. inneboendes erinran (197s) och
hennes dikesamling Gatzet: singer frin barnasin-
net (1981) samt samtliga av Eva Runefelts diktsam-
lingar plus ett antal av henne férfattade poetolo-
giska texter. Avgrinsningen ar rimlig med tanke
pé studiens syfte och fragor.

Den tidigare forskningen bestar frimst av Cris-
tine Sarrimos och Marie Ohmans avhandlingar
frin 2000 respektive 2007, som behandlar AsaNel-
vins forfattarskap, samt Vasilis Papageorgious mo-
nografl fran 2003 och Peter Lutherssons essi fran
1990 om Eva Runefelts. Det rider allts viss oba-
lans, eftersom Nelvins forfattarskap ar betydlige
mer utforskat in Runefelts. Marie Ohmans “Hir
kan jag intligen rala”. Tematik och litterir gestalt-
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ning i Asa Nelvins Jforfattarskap famnar hela for-
fattarskapet.

Bojd forhéller sig till det mesta som tidigare har
skrivits, men ibland undrar jag om hon inte lig-
ger narmre de tidigare ronen 4n vad hon sjilv vill
gora gillande. Lit mig ta exemplet med Asa Nel-
vin och den litteraturhistoriska kontexten. Om Sar-
rimo skriver in Nelvins T7/lflyktens hus i sjuttiota-
lets sjilvbekiannelsegenre men som parodisk vari-
ant, vilket gor att genren bade utvidgas och under-
mineras inifran, ir Ohmans syfte att i stillet foku-
sera pd Nelvins egenart som forfattare varfor hon
snarare liser romanen som ett existentialistiskt ma-
nifest. Bada dessa, sinsemellan olika, tolkningar be-
kraftar pd sitt och vis, &tminstone indireke och till-
sammans Victor Malms fran ett motsatt hill, Bojos
tes om att det skarpa brottet mellan sjuttiotal och
attiotal i sjilva verket var en konstruktion som gar
att ifrégasétta.

Dirmed ir det inte sagt att vare sig de tva tidi-
gare eller for den delen Bojés bidrag till Nelvin-
forskningen inte skiljer sig at, for det gor de. Bojos
forslag ar att bide Gartet och Tillflyktens hus pa
olika sitt forst och frimst gestaltar vansinnet. Jag
drerkommer till denna och andra tolkningar senare,
men forst nigra ord om teori och metod samt en
sammanfattning av de olika analyskapitlen.

Den teoretiska begreppsapparaten ir mycket
eklektisk, vilket delvis ir en konsekvens av valet
av den postkritiska metoden. Dirmed blir det teo-
retiska perspektivet ibland vidgande, férdjupande
och berikande, ibland férminskande och férvir-
rande pa grund av att de olika infallsvinklarna ris-
kerar att 6verskugga varandra. Lit mig borja med
nyckelbegreppet fran Foucault, sedan siga nigot
om metoden inspirerad av Toril Moi med flera, for
att direfter siga nigot kort om 6vriga teoretiska be-
grepp som tas i bruk i analysen.

Ocksa i definitionen av nyckelbegreppet gor
Bojo ett eklektiskt urval av 6vriga teoretiska uttol-
kare av begreppet innan hon snivar in sig pa vad det
ir i det som har varit sirskilt anvindbart for henne
ijust den hir studien.

Det ligger i sakens natur att ett begrepp som ska
forsoka fanga vad som befinner sigbortom grinsen
for det helt greppbara, inte bara forsoker beskriva
det undflyende utan ocksa ir undflyende och svart
att ringa in. Efter att ha slagit fast att det bade ar
svardefinierat och motsigelsefullt men inte desto
mindre anvindbart for att nirmare forsta hur rela-
tionen mellan erfarenheter och sprak tar siguteryck
i Nelvins och Runefelts texter, redogér Bojo for de
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aspekeer i detta begrepp som hon funnit sirskile
frukebara f6r avhandlingens frigestillning. Den
framsta killan som pekas ut ir en ofta citerad in-
tervjuav Trombadori frn 1978 som finns atergiven
iden engelska volym tre av Essential works med ti-
teln POWER. Men ocksa Jan Stolpes oversittning
fran 2018 av Foucaults " Tanken utanfér” ("La pen-
sée du dehor” frin 1966) tas i bruk.

Grinserfarenheten ir enligt Foucault sd intensiv
att den 7sliter subjektet fran sig sjalve’™” si att sub-
jektet dirigenom "’frigor sig fran sig sjalve’” (25).
Den kriver, som han uttrycker det, maximal inten-
sitet och maximal oméjlighet pa samma géng. Bojo
skriver: "Nar jagiden hir studien anvinder begrep-
pet grinserfarenhet dr det f6r att fordjupa forsta-
elsen av relationen mellan sprik och erfarenhet i
gestaltandet av i grunden sprikldsa erfarenheter i
Nelvins och Runefelts forfattarskap. I samtalet med
Trombadori forklarar Foucault att en grinserfaren-
hetar ndgonting som man gor helt ensam men kan
gora fullt ut bara i den mén den undflyr ren sub-
jektivitet s att andra ocksa, inte precis kan upp-
repa den, men dtminstone méta den — och sjilva
genomga den”. En grinserfarenhet, siger Foucault
ocksd, ar ”en fiktion: det ir ndgot man skapar sjily,
som inte existerade innan men som kommer att exi-
stera efterat’” (28).

Vidare skriver Bojo att granserfarenheten trots
attden initialt ar spraklos behover ges spraklig form
for ate alls kunna existera (28 f.). S3 tolkat menar
jag att granserfarenheten blir sjilva sprakliggoran-
detav det tidigare spraklésa tillstindet. Och i sd fall
blir detta att skriva grinserfarenheterna, méjligen
pa ett omedvetet plan, paradoxalt nog, en meta-
poetisk aktivitet, eftersom det handlar om att ge-
stalta sjilva sprakliggorandet av det spraklosa. Det
4r mitti denna parodox, iall sin oméjlighet och in-
tensitet, denna glipa mellan sprak och sprikléshet,
som begreppet verkar som metapoetisk kraft. Detta
kunde ha forklarats tydligare fran borjan.

Anna-Klara Bojés metod har, som redan nimnts,
hiamtat direke "inspiration i Mois postkritiska me-
toddiskussion i Revolution of the Ordinary. Literary
Studies after Wittgenstein, Austin and Cavell (2017)”
(33)- Den ir besliktad med den &vriga postkriti-
ken, en lingt ifrin enhetlig inriktning som egentli-
gen bara har kritiken mot misstinksamhetens her-
meneutik gemensam. Hit hér dven Rita Felskis Zhe
Limits of Critique (2015), en kritik av kritiken som i
den skandinaviska och forhallandevis teorifria kon-
texten med rétta har sagts sld in 6ppna dorrar — for
att inte siga sla upp pahittade (8ppnade) dorrar.

For Bojos undersoknings vidkommande innebar
metoden, med Mois egna formuleringar i artikeln
”The Adventure of Reading. Literature and Philo-
sophy, Cavell and Beauvoir” (2011), som Bojé ci-
terar ur, foljande: 7att lisa filosofiskt’™ alternative
”’vara Sppen for det dventyr som texten erbjuder™.
Vidare foresprakas att litteratur lises “’med filosof
pactesidant sittate det innebir att forfattaren fak-
tiske skulle kunna ha nigot att siga filosofen™.

Bojé forklarar pa sa sitt varfor och till viss del
dven hur hon har “latit litteratur och teori g i
dialog med varandra’, som hon skriver (36). Hon
hivdar vidare att svaret pa frigan om hur grinser-
farenheter skildras inte stir att finna i Foucaults
teori. I stillet har hon “velat lisa Nelvin och Ru-
nefelt utifrdn antagandet att de har nigot att siga
filosofen Foucault i frigan om grinserfarenhetens
sprakliga uttryck.”

Genom att pa detta sitt vinda pa mal och medel,
okar hon skenbart tyngden i de analytiska resultat
som studien siktar mot. Den hir studien 4r, med
egna Bojos ord, en studie "som intresserar sig for
hur Nelvin och Runefelt arbetar med spraket for
att f det att ge uttryck at aldrig tidigare gestaltade
granserfarenheter” (152). Jag menar emellertid att
greppet egentligen inte fungerar. I stillet gér Bojo
hirmed bade sina egna analyser och de tva forfat-
tarskapen en bjorntjinst, eftersom de omajligen
kanlevaupp till kravet att vara sd unika att de Iyckas
med négot som ingen tidigare i litteraturhistorien
nigonsin har haft f3rmégan att formulera.

Diremot kommer analyserna med goda exempel,
exempel som inte utesluter en massa andra maojliga
exempel, pa hur dessa grinserfarenheter faktiske
kan gestaltas, och det ir sannerligen gott nog.

I'sin analysmetod, som alltsi enligt egen utsago
innebar ate lata "litteratur och teori ga i dialog med
varandra’, foljer Bojo en sorts associativ princip,
som innebir att en hel arsenal av olika slags begrepp
plockas ur den eklektiska teorilddan. Hon rids inte
ens att blanda Foucault med Merleau-Ponty, vil-
ket hon argumenterar fér med stéd i Mauro Car-
bone (135 £.). Och fenomenologin fungerar i vilket
fall fint inte minst som ingang till Runefelts rika
matt av sinnlighet och kroppslighet. Moi har in-
spirerat ocksd till en del 6vriga teoretikers influ-
enser pa resonemangen, som Cavells om Wittgen-
steins begrepp livsformer till exempel. Felmans ut-
sagor om skrivande och vansinne liksom Deleuzes
analys av Melville och Sullivans affeketeori flimrar
forbi. Med mera. En mer 6dig referens utgdr Der-
rida vars reflektioner om produktiva erosioner av



metaforer, det vill siga ett kreativt och drastiske site
att ge doda eller rittare sage klichétyngda metafo-
rer nytt livinifrdn, ocksa visar sig vara fruktbara ate
applicera pa Runefelts dikeskapande.

Stilen 4r som redan antytts poetisk och essi-
istisk och nir den fungerar som bist ir den bade
vacker och koncis pa samma gang. Sirskilt tack-
samt blir det nir Bojos egen metaforik ocksd den
ir bade estetiskt forhdjande och vetenskaplige tyd-
liggorande. Jag tinker till exempel pd hur hon ar-
gumenterar for att Nelvin bade imiterar och dri-
nerar forlagan Sédergran pa mening eller nir hon
déper ett av delkapitlen om Runefelts senare poesi
till "Levande myter och kadaversk poesi”.

Avhandlingen bestir av sex kapitel varav det
forsta dr lika med inledningen och det sista utgor
avslutande ord. Diremellan ryms tva kapitel om
Asa Nelvins forfattarskap liksom tva kapitel om
Eva Runefelts forfattarskap.

I kapitel 2, "Grinserfarenhetens sprikloshet och
uttryck — om Tillflyktens hus, eller en f.d. inneboen-
des erinran”, analyseras Nelvins debutroman frin
1975 med fokus pi vad Bojo menar ir en gestalt-
ning av den granserfarenhet som vansinnet kan
vara. Den f6rsta delen i romanen sigs vara laddad
med tystnadcns kraft och intensitet, medan de se-
nare delarna forlorar i springkraft pa grund av ett
nirvarande och reflekterande subjekt som gér det
svart for vansinnets sprik att uttryckas. I slutet av
kapitlet aktiveras den framtridande intertexten
Carrolls Alice i underlandet i analysen, som avslu-
tas med en betraktelse 6ver fallmetaforens centrala
plats i forfattarskapet.

I kapitel 3, "Skriva ’istallet for" — om Gattet:
sanger fran barnasinnet”, analyseras Nelvins pos-
tuma diktsamling Gazzet frin 1981 med fokus pa
vad Boj6 ocksa hir argumenterar for ir en skildring
av vansinnets granserfarenhet. I analysen anvinds
Deleuzes uttryck att skriva "istillet f6r” nigon for
att beteckna ett berdttargrepp som ger forfattaren
mojlighet att ge rost it den som saknar en egen. Bo-
ken behandlas som en modern familjeelegi inspire-
rad av den antipsykiatriska rorelsen med den galna
mostern Asters tystnad i centrum.

I kapitel 4, ”Skriva med en kropp som inte kin-
ner sprakets grinser — om Runefelts tidiga forfat-
tarskap’, analyseras Runefelts fyra forsta diktsam-
lingar som publicerades mellan 1971 och 1986: En
kommande tid av livet, Aoldriga och barnsliga trakter,
Augusti och Lings ett oavslutar ogonblick. Har ak-
tualiseras Rilkes betydelse for Runefelt, inte minst
vad giller det poetiska seendets aktivitet, som en-
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lige Bojo i Runefelts tappning ir ett secende med alla
de kroppsliga sinnena. Bojé argumenterar for att
Runefelts sprakliggdrande av grinserfarenheter ar
av savil fenomenologisk som synestetisk karaker.

I kapitel s, ”Ur tystnaden, in i tystnaden — om
Runefelts senare forfattarskap”, analyseras Rune-
felts senare dikesamlingar, sirskile Mjuka morkrer, I
djureroch I ett forskingrat nu som publicerades mel-
lan 1997 och 2007. Temat ir sorgens och dédens
centrala plats i Runefelts senare lyriska produktion.
Under rubriken ”Vinskapens elegi” behandlas dik-
ter och texter till och om den déda vinnen Nelvin,
men tyngdpunkeen i kapitlet ligger dels pa ett my-
tiske stoff, dels pa vad Bojo benimner som likdikeer
och kadaversk poesi. Hir undersoks hur de doda,
i lyrisk form, far bade rést och kropp, vilket en-
ligt Bojo sker med ett slags negativ fenomenologi.

I avhandlingens sjitte och sista kapitel, "Avslu-
tande ord”, sammanfattar Bojo resultaten genom
att argumentera for att svil Nelvin som Runefelt
kan sigas lyckas ge spriklig form at sprakloshet och
tystnad och dirmed gestalta vad Foucault anger
som en grinserfarenhet. Mojligen bekriftar 7i//-
[flyktens hus det omojliga i projektet medan Garter
synliggor och gestaltar den galna mostern Asters
tystnad. Runefelt, menar Bojé, anvinder sig i den
tidigare poesin av sprakets sinnliga arsenal pa ett
satt som Overskrider sprikets egna grinser, medan
hon i den senare ger rést och kropp at bade tystna-
dens och dédens negation.

Avslutningsvis vill jag diskutera fyra f6r mig
centrala tolkningsfrigor som vickts under um-
ginget med avhandlingen. De forsta tva ror bida
forfattarna och handlar om deras inbordes likhe-
ter respektive deras eventuella (gemensamma och/
eller sirskilda) unicitet. De andra tva rér Asa Nel-
vins vansinnestematik respektive Eva Runefelts
dodstematik.

En gemensam nimnare till bide stil och tematik
som jag tycker att Bojo delvis bortser frin, menar
jag ir forfattarnas orfiska drag, som Marie Ohman
kallar det hos Nelvin. Bojo utreder Orfeusmytens
betydelse for Runefelts poesi, men hon uppehaller
sig framst vid objektet Eurydikes d6d i relation till
sangens kraft. I sjilva verket menar jag att myten
om kroppens sonderslitande — och trotsandet av
Orfeus egen — dod, varur han reduceras till ett en-
ligt Gullberg "Sjungande huvud, ar vil si central,
inte minst hos Runefelt.

Nelvin och Runefelt ir varken de forsta eller sista
forfattarna som gestaltar vad Foucault menade var
granserfarenheter. Foucault sjilv, filosof men ocksd
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forfattare, kommer med egna bud. I den meningen
ir de alltsd inte unika. Tvirtom skriver de mer eller
mindre aktivt in sig i en lang tradition av tidigare
mer eller mindre orfiska forfattare, och det gor dem
inte mindre intressanta utan mer. Hos Nelvin Iyf-
ter ocksd Bojo fram arvet frin Kafka och Sartre
liksom hon visar pa vad hon kallar drineringen
av Carroll och Sodergran. Hir saknar jag motsva-
rande traditionslinje kopplad till Runefelts forfat-
tarskap, med undantag for Rilke, poeternas poet,
vars betydelse betonas (iven om jag menar att det
inte bor reduceras till seendets aktivitet som si-
dant utan ocksa handlar om en influens fran vad
Rilke kallade ting-dikter och, aterigen, Orfeus-
mytens betydelse). Den synestetiska tekniken har
gamla anor och bruket av oxymoroner piminner
om Francesco Petrarcas, bara for att ta tva exempel
pa fenomen som hade kunnat férankras i en litte-
raturhistorisk kontext.

Bojo Gvertygar mig inte riktigt om att det verk-
ligen ar vansinnet som Nelvin skildrar i T5//flyktens
hus och i Gattet. Bojo menar att det forst r i den
andra delen av romanen som Nelvin misslyckas att
skildra vansinnet, eftersom en reflekterande rost ges
utrymme i denna. Jag menar att vansinnet inte hel-
ler skildras i den forsta delen. P4 ett stille mimas
dir en fylla, men inget vansinne hirmas. Tvirtom
ar subjektet ocksa hir nirvarande, sammanhing-
ande, reflekterande — visserligen naket och kon-
kret men anda adekvat. Diremot ger de kommente-
rande partierna om N i tredje person brinsle till en
kritisk diskussion om vansinnet som sadant. Van-
sinnet som definition kan sigas diskuteras och kri-
tiseras, men det skildras inte, som jag ser det.

I Gatter ir diktjaget den vuxna vars minnen ar
sa levande att det blir ett med sitt forna jag, den
lilla flickan som ir fokalisator, och i kraft av sin
starka sensitivitet, lever hon i sin tur sig livligt in i
den galna mostern Asters forestillningsvirld. Hir
héller jag med Bojé om att det blir ett sitt att, med
hjilp av den vuxnas levandegjorda minnen, tala
71 stallet f6r” den galna rost som inte sjalv kan ut-
trycka sig. Men eftersom vi aldrig limnar det sen-
sitiva barnets blick pa virlden, trider vi heller ald-
rig pa riktigt in i ndgon galen forestillningsvirld.
Tvirtom blir mostern Asters perspektiv det rim-
liga, medan det ir virlden runtomkring henne som
framstar som tokig. Aterigen handlar det, menar
jag, snarare om en kritik av vad galenskap anses vara
och mindre om att skildra vansinnet som sadant.

Boj6 dvertygar mig inte heller om att ddste-
matiken hos Runefelt, som s starke priglas av en

vagran att slippa taget om doda kroppar, en 6ns-
kan att samla ihop de skingrade likdelarna for att
bevaradem foralltid, frimst handlar om sorg. Eller
jo,detdrklart det ir en sorts sorg, men det dr ingen
enkel sorg utan en komplicerad, ambivalent och
melankolisk sorg. Som jag ser det 4r denna sorg till
sittinnersta visen en stark melankoli, som fungerar
s& mycket mer effektivt som kreativ motor 4n en
sorg som kan bearbetas, processas, smiltas ner och
sjunka undan. "Lamentatio” betyder ocks klago-
sing snarare dn sorgesing, som Bojo oversatter det
med. Nir Bojo gar i dialog med Papageorgiou, ar
jag bojd att hilla med honom om att Runefelt, ge-
nom att omfamna déden, ger plats t den i det liv
som fir sista ordet. Bojo menar i stillet act Runefelt
lyckas ta sig over till dddens sida om grinsen, och
skriva dérifran, frin ett ingenting och ingenstans.

En och annan tryckfelsnisse har letat sigin i tex-
ten och péd négra stillen star det varken dar det ska
vara vare sig, och egna dir det ska vara egen eller
eget. Men det 4r randanmirkningar pa saker som
lact kan degirdas.

I sina kénsliga och lyhérda analyser av de litte-
rira texterna uppnar Bojo vad hon har féresatt sig
och besvarar dirmed ocksa sina forskningsfrigor.
Som jag papekat hade hon kunnat precisera sitt
syfte och sina frigor fran borjan samt stida och
renodla ndgot i sin teoretiska begreppsapparat for
att 6ka tydligheten i argumenten. Jag ar inte over-
ens med henne om alla enskilda tolkningar, men
det 4r ju som det ska vara. Bojo har bidragit med
ny och angeligen forskning savil om de bada for-
fattarskapen som i frigan om hur granserfarenhe-
ter litterdrt kan tinkas sprakliggoras.

Anna Smedberg Bondesson
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Ellen Frodins avhandling Sakernas sammanhang,
med undertiteln Om ting, minniskor och materi-
ella relationer hos Henry Parland, James Joyce och
Virginia Woolf, handlar om litterdra texter, saker
och ting, samt relationerna dem emellan. Och den
ifrdgasitter hur vi vanligen tinker, och har tinke,
om minniskan, hennes skapelser och alla de andra
tinghon lever bland. I spren av det senaste halvsek-
lets filosofiska destabiliseringar av grinserna mellan



