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”Var tid kraver sin litteraturhistoria”
Litteraturteoretisk anpassning och sjilvreflektion inom modern
svensk litteraturhistorieskrivning

Av VIKING PETERSON

Inledning

For den som idag amnar skriva ett 6versikesverk i svensk litteraturhistoria dr det nir-
mast obligatoriskt att reflektera kring fragor av typen: ”vad hor till den svenska littera-
turen?”, "vad ir litteraturhistoria?” eller “vad ir litteratur, historia och Sverige?”' Den
litteraturteoretiska debatt som vixte fram under 1960- och 7o-talet kring méjlighe-
terna att framstilla en nations sammanhingande litteraturhistoria och under vilka pre-
misser som detta borde ske 6ppnade ett sjilvreflekterande perspektiv pa litteraturhis-
torieskrivningen. Insikter kring ett postmodernt slut f6r de stora berittelserna (Jean-
Frangois Lyotard) och historieskrivningens narrativa komponenter (Hayden White)
har bidragit till att det idag knappast gir att skriva en litteraturhistoria utan att temati-
sera frigor som ror perspektiv, objektivitet, narrativ samt forhallningssate till foreging-
are inom litteraturhistorieskrivningens omrade.

Henrik Schiick och Karl Warburg kunde borja Hlustrerad svensk litteraturbistoria
(1896-1897) helt utan inledande ord och E.N. Tigerstedt kunde i Ny illustrerad svensk
litteraturbistoria (1955-1958) ndja sig med att pa en dryg sida beskriva projektet utan
att nirmare behandla ovannimnda frigor. For nista generations litteraturhistorieskri-
vare var nagot sidant inte lingre moijligt.

Infér utgivningen av Lars Lonnroths och Sven Delblancs Den svenska litteraturen
(1987-1990) och Bernt Olssons och Ingemar Algulins Litteraturens historia i Sverige
(1987) — mer idn 30 ar efter Tigerstedts Ny illustrerad svensk litteraturhistoria — konsta-
terar Louise Vinge i artikeln "Finns svensk litteraturhistoria?” i Svenska Dagbladet att
forvintningarna var hga. Hur skulle de nya 6versiktsverken hantera den kritik frin
litteraturvetenskapen som havdade att litteraturhistoria inte ens var majlig att skriva
lingre?*

Den hir artikeln analyserar hur sjilvreflektion kring litteraturhistorieskrivning-
ens mojligheter kommer till uttryck i ett antal moderna oversiktsverk som behandlar

svensksprakig litteraturhistoria — utgivna fran slutet av 1980-talet fram till idag. Hur
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6 - Viking Peterson

problematiserar man den kritik av litteraturhistorieskrivningen som lyfts fram i licte-
raturteoretiska sammanhang? Hur reflekterar man kring den egna litteraturhistoriska
framstillningen? I ett forsta steg behandlas de tre senaste 6versikesverken som gor an-
sprak pa att framstilla den svenska litteraturhistorien (eller litteraturens historia i Sve-
rige) fran "borjan” till vara dagar. Det rér sig om Lonnroth/Delblancs Den svenska
litteraturen, Olsson/Algulins Litteraturens historia i Sverige samt Goran Higgs Den
svenska litteraturbistorien (1996). Aven om Olsson/Algulins respektive Lonnroth/
Delblancs forsta utgava gavs ut 1987 kan dessa verk fortfarande anses vara moderna
standardverk i svensk litteraturhistoria i och med att de bland annat anvinds i grund-
kurser i litteraturvetenskap pa universiteten. I nista steg skisserar jag hur utvecklingen
av en teoretisk sjalvreflektion har sett ut i den litteraturhistorieskrivning som behand-
lar svensksprékig litteratur efter utgivningen av ovannamnda verk. Har de sjalvreflek-
terande perspektiven intensifierats? Eftersom det inte har publicerats ett heltickande
oversiktsverk i svensk litteraturhistoria sedan Goran Higgs verk fran 1996 (undanta-
get reviderade upplagor av Olsson/Algulins verk fran 1987) kommer denna utblick att
fokusera pa litteraturhistoriska oversikesverk skrivna ur andra perspektiv. Frimst ana-
lyseras 6versiktsverk med ett nordiske eller skandinaviskt fokus som Margareta Pers-
sons och Rikard Schonstroms Nordens litteratur fran 2017 och Jurg Glausers Skandi-
navische Literaturgeschichte fran 2006.

Den sjalvreflekterande diskursen i ett litteraturhistoriskt 6versiktsverk dr — som jag
ser det — den tydligaste forbindelsen mellan litteraturhistorieskrivning och den aka-
demiska disciplinen litteraturvetenskap. Sjalvreflektion kan synliggora forhallandet
mellan litteraturvetenskaplig teoribildning och litteraturhistorieskrivningens prak-
tik samt visa pd hur oversikesverken utvecklats sedan den litteraturteoretiska debatten
kring litteraturhistorieskrivning pé allvar pa tog fart internationellt under 1970-talet.
Trots att det ar mer 4n 30 &r sedan forsta upplagan av de tva standardverken Olsson/
Algulin och Lonnroth/Delblanc gavs ut verkar en teoridebatt inom svensk litteratur-
vetenskap om hur en ny framstéllning av litteraturhistoria kan eller bor gestaltas ha av-
stannat. Det fatal artiklar som behandlar modern svensk litteraturhistorieskrivning
gor det mestadels pé ett summariske sitt och hinner inte med en grundligare analys dn
att skissera nagra viktiga tendenser.’ Betecknande for detta forskningslige ir Pir Hell-
stroms artikel i Samlaren 1990, i vilken han behandlar ett stort antal moderna littera-
turhistoriska handbécker frin samtliga nordiska linder forutom Sverige — med hinvis-
ningen: "I en foljande artikel skall situationen i Sverige mer oversiktlige dryftas [...].*
En sidan artikel har mig veterligen dnnu inte publicerats, varken av Hellstrém eller na-
gon annan litteraturforskare. Avsaknaden av en diskussion tyder pa en ovilja frin litte-
raturvetenskapens hall att besvara fragan som David Perkins stiller i sin inflytelserika

bok om litteraturhistorieskrivning frin 1992: Is Literary History possible?
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Perkins kommer fram till att fragan om ”litteraturhistoria ar méjlig” delvis maste
besvaras med ett nej. Litteraturhistoria maste lisas, men kan inte lingre skrivas med
”intellectual conviction”® De svenska litteraturhistoriska 6versiktsverk som ir foremal
for den hir undersokningen maste rimligtvis bestrida Perkins. Deras svar pa hur en
modern litteraturhistoria ar majlig att skriva leder oss slutligen in pa en storre pro-
blematik som litteraturvetenskapen star infor idag. Hur kan man fortsitta att ge en
fordjupad litteraturhistorisk kontextualisering inom en litteraturvetenskaplig grund-

utbildning som under de senaste decennierna utvecklat ett skirpt fokus pa textanalys?

Litteraturhistorieskrivning och litteraturteori

Man kan i anslutning till historiografins tradition kalla denna undersokning f6r mzeza-
litteraturhistorisk. I de sjalvreflekterande delarna av ett litteraturhistoriske Gversiktes-
verk gar det ofta att urskilja litteratur- och vetenskapsteoretiska utgingspunkter. Den
tyska litteraturteoretikern Uwe Japp menar att “varje skriven litteraturhistoria implice-
rar en viss ideologi”, ma det gilla val av metod, strategi eller koncept.7 Man kan enligt
Japp dven utga ifran ate varje skriven litteraturhistoria medfér en viss poetik.® Det gil-
ler siledes att identifiera den sjilvreflekterande diskursen for att kunna analysera over-
sikesverkets ideologiska och poetologiska utgangspunkter. Aven om litteraturhistorie-
skrivning idag inte kan anses vara en vital gren av den akademiska disciplinen ér det
en verksamhet med ett nira — om dn ambivalent - forhallande till litteraturvetenska-
pen. Oversikesverk i licteraturhistoria skrivs i regel av litteraturforskare verksamma vid
universiteten och grundar sig pé litteraturvetenskaplig forskning men framstallningen
i sig dr inte avsedd for forskning utan ir en genre av introducerande, sammanfattande
eller populdrvetenskaplig karaktar.

Den sjilvreflekterande diskursen i ett litteraturhistorisk 6versiktsverk finner man
tydligast i det som Gérard Genette kallar paratexter. Paratextens funktion ar att styra
lasningen och ge viktig information, som tolkningsforslag, till huvudtexten. Paratexter,
eller kommentartexter som de iven kallas, ir med Genettes ord “trosklar” (seuils) mel-
lan lisaren och texten — pa samma ging en del av verket och utanfor texten.” I en me-
talitteraturhistorisk undersokning handlar det frimst om programforklarande texter
som forord och efterskrifter, men 4ven titlar, rubriker, underrubriker och textrutor ir
av intresse for den sjalvreflekterande diskursen. Genette undersoker i Sexils paratexter-
nas funktion for skonlitterara texter men metoden kan dven tillimpas i en undersok-
ning av litteraturhistorieskrivning."’

Den paratextuella analysen ir siledes undersokningens huvudsakliga fokus men den

behover kompletteras med viktiga aspekter ur huvudtexten. Det ror sig om passager
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dir berdttarmonster eller en viss retorik ger uttryck for en teoretisk medvetenhet eller
kan tolkas som ett poetologiskt val for att besvara den kritik som riktats mot tidigare

litteraturhistorieskrivning.

Frin nationell angeligenbet till postmodern paradox

En vanlig invindning mot 6versiktsverk eller handbocker i litteraturhistoria ar bristen
pa ett tydligt teoretiskt och metodologiskt fundament. Grundproblemet inom litte-
raturhistorieskrivning ligger i att forena tva komplexa begrepp, litteratur och historia.
Forutom en definition av begreppen, eller en teori om bade litteratur och historia, be-
héver man dven en metod f6r sjilva framstillningen av en litteraturhistoria. Det som
Michel de Certeau beskriver som historiografins paradox giller i lika stor utstrickning

for litteraturhistorieskrivningen.

L'historiographie (c'est-a-dire "histoire” et "écriture”) porte inscrit dans son nom propre
le paradoxe — et quasi l'oxymoron — de la mise en relation de deux termes antinomiques:
le réel et le discours. Elle a pour tAche de les articuler et, 1A ol ce lien n'est pas pensable, de
faire comme si elle les articulait."*

Litteraturhistorieskrivning har anklagats for att vara en godtycklig blanddiskurs, "till
halften litteratur, halften historia, till halften konst, halften vetenskap, sammantaget
en disciplin fylld av halvmesyrer och nédlésningar”'* Minga olika deldiscipliner inom
litteraturvetenskapen ska foras samman i en litteraturhistoria. Den ska innehélla for-
fattarbiografier, verkanalyser, genreteori, stilistik, metrik, receptionshistoria, littera-
tursociologi, tidigare forskning med mera och blir pa si vis latt — som René Wellek ut-
trycker det — en Allerleiwissenschaft.”

Seren Schou skriver i artikeln "Litteraturhistorie og narration” att denna syntetise-
rande uppgift som litteraturhistorieskrivningen tagit sig, i hegeliansk mening borde
uppfattas som litteraturvetenskapens hogsta form, som den storsta manifestationen av
universitetsimnet. Men, konstaterar Schou — “vor tid er ikke hegelsk”.14 For tidigare
generationers litteraturforskare — i en tid som majligen var mer “hegeliansk” — ansags
en utgiven litteraturhistoria vara den filologiska hojdpunkten pa en forskarbana och
precis som détidens utgévor av nationalforfattarnas samlade verk hade dven 6versikes-
verken en given plats i det borgerliga hemmet. I manga europeiska linder etablerades
senast runt forra sekelskiftet en tradition for litteraturhistorieskrivning och ambitiosa
projekt inleddes for att skapa nationens litteraturhistoria — man talar ofta om en guld-
alder for litteraturhistorieskrivningen under denna tid."

Litteraturhistorieskrivning 4r en disciplin som har gatt frin att ha varit en viktig del

i skapandet av en nationell identitet, till att ha blivit en postmodern paradox i Cer-
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teaus mening. Litteraturhistorieskrivningen har under sin linga utveckling haft rela-
tivt enkelt att anpassa sig och ta inspiration fran olika paradigmatiska vetenskapsteo-
retiska dskadningar och filosofiska stromningar — frin naturvetenskaplig positivism
och romantiska forestillningar kring en nationallitteratur, via idé- och socialhistoriska
perspektiv till postmodern teori och New historicism. Denna anpassningsforméaga har
gjort att litteraturhistorieskrivningen fatt kritik for att sakna en sjalvstindig tradition
och for ate i allefor hog grad horsamma andra diskursers premisser.'®
Litteraturhistorieskrivning har alltid varit féremal for diskussion och debatt. Men
hade man fram till 1960-talet mestadels diskuterat olika metoder, urval och framstill-
ningar inom disciplinen, blev nu hela genrens existens ifragasatt. Kritiken accentuera-
des fran en nykritisk utgangspunke. Wellek beskriver exempelvis situationen som litte-

raturhistoriens undergang:

We can hardly help agreeing that something has happened to literary historiography
which can be described as decline and even as fall. Particularly in the interval between
the two world wars widespread dissatisfaction with literary history was voiced in almost

17
cvery country.

Welleks desillusion grundar sig fraimst i de forklaringsmodeller som litteraturhistoriker
anvinder i sina framstillningar (utvecklingstanke, kausalitet, koherens och s vidare),
vilka aldrig kan forklara varje enskilt litterdrt verks storhet. Litteraturhistoria forblir
enligt Wellek en sammanblandning av en miangd olika diskurser som foljer sin egen lo-
gik utan att ge oss en djupare insikt kring konstverken i sig."®

Roland Barthes har inte bara ett strukturalistiskt utan dven ett ideologikritiskt per-
spektiv nir han angriper en viss typ av akademisk litteraturhistorieskrivning som han
kallar fr Jansonisme efter Sorbonneprofessorn Gustave Lanson."” Barthes kritik av lit-
teraturhistorieskrivning som saknar inslag av sjilvreflektion och medvetenhet kring
sin “ideologi” ar borjan pd det postmoderna tvivlet kring huruvida litteraturhistoria
overhuvudtaget kan skrivas. Hade nykritiken och strukeuralistiska foretradare som
Wellek och Barthes borjat ge upp hoppet om en framtid for litteraturhistorieskriv-
ningen fanns det andra som ansag det mojligt att reformera genren. Hans Robert Jauss
konstaterar i sin inflytelserika text Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwis-
senschaft att den ensidiga fokuseringen pa forfattarbiografier och pa verkens tillkomst-
historia méste kompletteras med receptionshistoriska perspektiv som for in lisarens
och kritikerns roll i litteraturhistorien.*

Svaren som skulle ta litteraturhistorieskrivningen ur denna kris blev att skriva lit-
teraturhistoria fran ett pluralistiskt socialhistoriskt perspektiv. I flera europeiska lin-
der startas under 1970- och 8o-talet ambitiosa bokprojekt med syfte att skapa en ny
form av litteraturhistorieskrivning som tydligare for in litteraturen i en samhallelig
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diskurs.* I motsats till ett ensidigt fokus pa forfattaren (som Jauss hade konstaterat)
ville man utvidga perspektivet till att dven omfatta empirisk forskning kring bokmark-
naden, offentligheten, publicistik, litterdra miljer och institutioner, den litterira pu-
bliken, det vill saga, man ville fa ett helhetsgrepp om litteraturens sociala och kom-
munikativa system. Ett utvidgat litteraturbegrepp och en allt intensivare debatt om
kanonbildning och litterdr virdering hade gjort forestallningen om en fastlagd natio-
nallicteratur forlegad.”

”Literary history as social history” blev under 1970- och 8o-talet ett populart ut-
tryck for den nya inrikeningen men den skulle — som Siegried Schmidt har papekat
— skymma sikten for litteraturhistorieskrivningens filosofiska och kunskapsteoretiska
problem.* Socialvetenskapliga forklaringsmodeller (i synnerhet de neomarxistiska
modellerna) forlorade inom litteraturvetenskapen sin aktualitet till forman for post-
strukeuralistiska teorier och senare dven for New historicism. Man talade tidigt inom
tysk litteraturvetenskap om den socialhistoriska inriktningen som ett misslyckat pro-
jekt som inte formadde att binda samman litteraturhistoriens egenart med socialveten-
skapliga metoder. Aterigen hade litteraturhistorieskrivningen med allt for mycket vike
stottat sig mot en for tiden paradigmatisk diskurs och litteraturens autonomi och im-

manenta system hade inte beaktats tillrickligt enligt kritikerna.**

Litteraturhistorieskrivning efter helhetens forlust

Sjilvreflektion inom litteraturhistorieskrivning ar nigot som under 198o-talet efterfré-
gas fran flera hill. Uwe Japp menar exempelvis att litteraturhistorieskrivningen méste
innehalla en okad sjilvmedvetenhet och en sjilvreflektion kring sin historiska funk-
tion for att kunna behalla sin relevans.”” Den blick som litteraturhistorieskrivningen
nu riktar mot sig sjilv (sjilv-reflektion) ir starkt sammankopplad med de poststrukeu-
ralistiska stromningar som nimndes i inledningen: Whites metahistoriska studier &
ena sidan — Lyotards férkunnande om de stora berittelsernas slut 4 andra sidan.*

Whites bidrag till litteraturhistorieskrivningen handlar frimst om synliggérandet
av de forbindelser som finns mellan historieskrivning och litteratur vad galler form
och strukeur. P4 s site blir det tydligt att dven litteraturhistorieskrivning f6ljer en viss
berittarstrukeur (emzplotment) och anvinder sig av olika litterira figurer, vilket ofrin-
komligt leder till en selektering av fakta och anliggande av ett visst perspektiv for fram-
stallningen. Litteraturhistorieskrivningens “konstruktionskaraktir” blir dirmed blott-
lagd.””

Lyotard tolkar & sin sida "det postmoderna tillstaindet” som slutet for modernite-
tens stora ideologiska berittelser (grands récits eller métarécits). Litteraturhistorieskriv-

ningen misstinktes snart for att vara en form av metaberittelse och dirmed utveckla-
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des, som Hans Ulrich Gumbrecht konstaterar, "a true phobia regarding history and
any discursive form that could be called "narrative’ bland litteraturforskare med in-
tresse for poststrukeuralistiska teorier och dekonstruktion.” De tendenser som man
efter Lyotard och dekonstruktionen (Derrida, De Man med flera) kan se inom littera-
turhistorieskrivningen ar en stark skepsis infor “det narrativa” Den litteraturhistorie-
skrivning som Perkins kallar postmodernistisk ar en form av anti-narrativistisk (eller
“encyklopedisk”) framstillning som undviker forsok till syntes, koherens, kontinui-
tet eller kausalitet — det vill siga de narrativa komponenter som Wellek hade ifriga-
satt och som bygger ihop litteraturhistorien till en (meta)berittelse.”” Den postmoder-
nistiska litteraturhistorien blir foljaktligen partiell i form av separata essder eller mer
stramt hallen i en encyklopedisk form.

Det ir i denna osiakra tid inom litteraturhistorieskrivningen som Lonnroth/
Delblanc samt Algulin/Olsson pibaérjar sina oversiktsverk i svensk litteraturhistoria.
De positivistiska anspriken pa totalitet och objektivitet hade slutgiltigt tappat sin tro-
virdighet. De beskrivna litteraturteoretiska stromningarna kring litteraturhistorie-
skrivningens mojligheter kan ses som en referensram for hur sjilvreflektion och me-

todologiska 6verliggningar kommer till uttryck i de oversiktsverk som behandlas hir.

Litteraturteoretisk sjalvreflektion
inom svensk litteraturhistorieskrivning

1987 dr ett historiskt artal inom svensk litteraturhistorieskrivning. Sveriges tva storsta
forlag, Bonniers och Norstedts, valjer att samma ar ge ut varsitt 6versiktsverk i svensk
litteraturhistoria — drygt 30 &r efter Tigerstedts Ny illustrerad svensk litteraturhistoria
(1955—58).° Louise Vinge skriver bland annat i Svenska Dagbladet: ”Litteraturhisto-
rieskrivningens problem, bdde de teoretiska och praktiska, beror alltsd manga av lan-
dets litteraturvetare i dessa dagar”*' I och med utgivningen av Lonnroth/Delblancs
sex volymer (plus en separat bibliografi) av Den svenska litteraturen (1987-1990) och
Olsson/Algulins enbandsverk Litteraturens historia i Sverige (1987) hade forhopp-
ningarna stigit bland landets litteraturforskare om en panyttfodelse av svensk littera-
turhistorieskrivning trots den ridande “problematiseringen av litteraturhistorien i den
nya teorimedvetenhetens namn”.*

Anders Cullhed skriver foljande om Lonnroth/Delblancs andra volym: "Lusten att
beritta ar ocksi gemensam for forfattarna till den hir litteraturhistorien, en genre som
glidjande nog upplever en renissans for nirvarande.”*” Thure Stenstrém konstaterar
redan i en recension av forsta delen att: ”[...] ett historiskt medvetande ir pé vig att

iterta terrangen, litteraturhistorien bérjar dterigen komma till heders” och i en recen-
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sion av Olsson/Algulin skriver Stenstrém dven: "Borjar litteraturhistorien gd mot en
ny guldalder i virt land? Ty att litteraturhistorien ar pa vdgatt aterta platsen i vért all-
minna medvetande, gir knappast att ta miste pa.”**

Det ar inte i forsta hand de nya socialhistoriska eller litteratursociologiska perspek-
tiven, eller ett vidgat litteraturbegrepp dir aven ”’liga’ eller ’triviala’ texter ar virda var
uppmirksamhet”, som gor att Lonnroth/Delblancs verk uppfattas som en rendssans
for litteraturhistorieskrivningen, utan snarare berittarglidjen i verket.””> Verket togs
trots de nya perspektiven emot som en relativt traditionell framstéllning av litteratur-
historien.® Lusten att beritta och levandegérandet av litteraturhistorien ir det som
blir Lonnroth/Delblancs stora forsok att navigera ut ur litteraturhistorieskrivningens

kris.

Att levandegira litteraturbistoria —
litteraturhistorieskrivning som pastisch

I forordet till Den svenska litteraturen, som har rubriken ”Vad ar litteraturhistoria?”,
konstaterar Lonnroth/Delblanc apropé den stora antologin Sveriges Nationallittera-
tur (1907-1912) att “redan titeln pa detta verk innebar ett program” (DSL 9). En tyd-
lig programforklaring finner man aven i titeln Den svenska litteraturen. Har undvi-
ker man medvetet ordet "litteraturhistoria” eftersom det skulle fora tankarna till en
ideologisk laddad berittelse i nationallitteraturens spar — en misstinkt metaberittelse
i Lyotards mening. Titeln ar ett sitt att ta sig bort frin uppfattningen kring en fast-
stilld nationallitteratur och réra sig mot ett litteraturbegrepp som har ett bredare per-
spektiv pé svensk litteraturhistoria. Man vill saledes visa att litteraturhistorien dven
innefattar genrer och forfattare som den éldre litteraturhistorieskrivningen linge ute-
slutit, men som tack vare till exempel litteratursociologiska perspektiv fatt storre upp-
mirksamhet.””

Med titelvalet vill man dven komma bort frin bilden av litteraturhistoria som en-
bart av historiske intresse. Lonnroth/Delblanc forklarar i forordet att de soker “den
dikt som talar till vir egen tid” samt vill lyfta fram "de innu levande texterna” (DSL 14,).
Titeln utgor alltsd en viktig del av Lonnroth/Delblancs program — ett sitt att visa att
litteraturhistorien ar en vital del av samtiden. I det sista avsnittet av forordet, som man
mirkligt nog valt att ta bort infor 1999 ars utgiva, skriver Lonnroth/Delblanc: “Kan-
ske 4r det just detta som dr det mangomtalade ’kulturarvet’ Inte ett pompost och for-
fallet nationalmonument utan ett med kirlek och omsorg forvaltat kapital av texter, ur
vilka nya tolkningar och ny litteratur kan vixa.”** Litteraturhistorieskrivning bér en-
ligt Lonnroth/Delblanc nirma sig litteraturen pa dess egna villkor — med hjilp av be-
rattarlust och pastischartade framstallningar. Lonnroth/Delblancs anpassningstorsok
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ien tid som blivit skeptisk till de stora berittelserna ar att forsoka gora litteraturhisto-
ria till levande litteratur.

Litteraturhistorieskrivningens beroende av berittandets kraft uppmirksammades
tidigt av disciplinens foretridare. Aven hos en positivistisk litteraturhistoriker som
Henrik Schiick finns tanken att litteraturhistorieskrivning i mangt och mycket ar, som
han sjilv beskriver det, "dikt” — det vill sdga, en komponerad historia, eller en kon-
struktion, som ger "uttryck for historikerns egen virldsaskidning och temperament,
for hans egendomliga sitt att uppfatta och kombinera vissa fakta som av andra kunna
uppfattas och kombineras pa ett annat sitt””’ Likheten mellan Schiicks férstaelse av
ett litteraturhistoriskt narrativ och Whites idéer kring emplotment och narration ar
mojligen forvinande — men som Per Erik Ljung har papekat, fanns en medvetenheten
kring litteraturhistorieskrivningens “skapande moment” redan fran bérjan."

Tigerstedt — som anser sig handla i Schiicks anda — 6verger dock tanken att "lit-
teraturhistorien bor vara uttryck for en enda tankeging”. I forordet till Ny illustre-
rad svensk litteraturhistoria skriver han: "Den uppgift som Henrik Schiick ensam loste
maste i denna stund fordelas pd ménga hinder. Om den nya litteraturhistorien dar-
igenom forlorar i enhetlighet och personlig pragel, kan den, hoppas vi, vinna i grund-
lighet och mangsidighet.”* Fér Tigerstedt var det viktigare med en heltickande fram-
stallning av den svenska litteraturen @n att beritta en sammanhingande historia. Ver-
ket var tinkt att bli en aktualiserad sammanstillning av betydande forskning inom
svensk litteraturhistoria samt “utgangspunkten for vidare forskningar”.*

For Lonnroth/Delblanc ir utgingspunkten en annan. Tigerstedts forestallning om
det litteraturhistoriska Gversiktsverket som en syntes av all tidigare litteraturhistorisk
forskning ar borta — delvis till f6ljd av ett vidgat litteraturbegrepp, men ven pa grund
av litteraturvetenskapens utveckling till ett forskningsfilt ooverskadligt inom ramen
for ett dversikesverk. Aven Schiicks forestillning om att en litteraturhistoria bor ha ete
sammanhingande narrativ och inte vara ett "lappverk av flera” hade man forkastat.”
Man efterstravar inte langre “nagon ideologisk enhetlighet i framstallningen” — i stallet
g6r man “dygd av den pluralistiska brokigheten” (DSL 13). Inte bara hos forskare med
intresse for postmodernism och dekonstruktion, utan dven hos mer traditionella litte-
raturvetare som Lonnroth och Delblanc fanns siledes en skepsis kring narrativets pa-
litlighet vad galler mojligheten att formedla litteraturhistorisk kunskap.

Med skribenternas olika perspektiv — det som Lonnroth/Delblanc kallar “den plu-
ralistiska brokigheten” — 4r narrativet uppluckrat. Men narrativet blir inte enbart for-
svagat till f6ljd av skribenternas méngfaldiga perspektiv och metodpluralism utan dven
med hjilp av verkets rika bildmaterial, bildtexter och anekdoter som avleder lisningen
— bort frin huvudtexten. Det hor inte till ovanligheten att bildtexterna och notiserna

tar upp mer plats 4n huvudtexten pé ett uppslag. Detta brokiga intryck ar medvetet

Samlaren, drg. 143, 2022, 5. 5-39



14 - Viking Peterson

hos Lonnroth/Delblanc, for att "lata olika forskartemperament komma till uttryck pa
samma uppslag” och pa s sitt ge framstillningen en flerstimmighet som motsitter sig
en auktoritir berittarrost lik Schiicks (DSL 14).

Claes-Goran Holmberg hivdar att Lonnroth/Delblanc med sitt pluralistiska per-
spektiv ir “inne pa det postmoderna, fragmentariserade sparet”** Aven om det finns
en del likheter mellan Lonnroths/Delblancs verk och postmodernistisk litteraturhis-
torieskrivning ar det enligt mig for starke att kalla den postmodern — verket togs i dags-
kritiken snarare emot som en traditionell litteraturhistoria.* Enligt Perkins definition
av postmodernistisk litteraturhistorieskrivning ar ett sidant verk uppbyggt av separata
essder som undviker “consecutiveness and coherence”, men — maste man siga — pi ett
mycket mer radikalt sitt in hos Lénnroth/Delblanc.” I en explicit postmodernistisk
litteraturhistoria som A New History of French Literature (1989) finns inte en enda ar-
tikel som 4r begransad till en enskild forfattares liv och verk — hos Lonnroth/Delblanc
ar den typen av framstillning mer regel an undantag — med rubriker som "Térarnas
poet: Lidner” eller "Mannair och mognad: Heidenstam”. Snarare foljer Lonnroth/
Delblancs en liknande ambition som de socialhistoriskt inriktade 6versiktsverken —
med sin metodpluralism och forsok till en 6vergripande forstaelse av det litterira sys-
temet i en samhallelig kontext:

For var tids forskargeneration higrar ater drdmmen att se litteraturhistorien som en hel-
het, men den gemensamma linje som majligen kan skonjas i vart verk ar inte resultat av
ett enskilt forfattartemperament utan ett lagarbete, som utgar frin de senaste decennier-
nas litteraturteoretiska diskussioner och férhallandet mellan text och samhillsutveck-

ling. (DSL 12).

Med den pluralistiska brokigheten gér saledes mycket av det narrativa forlorat ill for-
mén for det essiistiska — en kritik som dven riktades mot explicit socialhistoriska fram-
stillningar.”” Lénnroth/Delblanc 6vergav tanken kring en narrativ litteraturhistoria
men man beholl lusten att beritta. Den berittargliddje som i synnerhet Sven Delblanc
visar prov pa blir ett sitt att ersitta det forlorade narrativet. Lonnroth/Delblanc ansag
att litteraturhistorien inte lingre kunde vara en singulir berittelse. For att anda lyckas
med sitt ansprak att levandegora litteraturhistorien méaste berdttandet fortsatt bejakas.
Litteraturhistorieskrivningen fir dirmed behalla en litterir karaktir dven om den stora
berittelsens narrativ forsvunnit.

Det litterara sprikbruket hos Lonnroth/Delblanc finner man tydligast i rubriksitt-
ningen, i textrutorna med notiser, tilligg eller anekdoter (ofta signerade Sven Delblanc
eller Lars Lonnroth) samt i huvudtexter med Sven Delblanc som skribent. Rubriksitt-
ningen lagger sig ofta nira den litterdra stromning eller forfattare som den behandlar.
Carl Fehrman kallar denna typ av sprikbruk i en litteraturvetenskaplig text for “sti-
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lattraktion”* Kapitel som ror romantiken fir exempelvis rubriker som "Morgonrod-
nadens stridsman’”, "Brages harpa’, "Kénslans och tankens revoltorer” eller "Roman-
tiska fantaster” och avsnitten fir underrubriker som “Anféraren Atterbom”, ”Uppror i
Valhall” eller allusioner som "Det dunkelt sagda” (Tegnér). Stridsmin, anforare, upp-
ror och revoltorer 4r epitet som passar bra in i romantikens sjilvbild som en omval-
vande kraft inom litteraturen och Lonnroth/Delblanc levandegor siledes denna bild
nir man forsoker tangera romantikens sprikbruk. Rubrikerna f6r den gustavianska lit-
teraturen innehéller ord som “parnass” och "bacchanaliska musan” och upplysning-
ens symboliska "ljus” anvinds vid flera tillfillen ("Ljuset nar Sverige”, “Jarnarens ljus”).
Aven arkaismer anvinds flitigt, till exempel om akademiska forfattare som blir ”Siare
och skalder” eller "Den vittre greve Snoilsky”

Huvudtexten i Lonnroth/Delblancs verk har varierande stil beroende pa skribent
och inrikening, dir idé- och lirdomshistoriska perspektiv blandas med mer textori-
enterade eller litteratursociologiska infallsvinklar. Endast Delblancs kapitel 6vergar
ibland till et litterdre sprakbruk, som narmast kan beskrivas som pastischartat. I ka-
pitlet "Gustav III:s parnass” blandas en litteraturvetenskaplig prosa med uttryck som
forsoker skapa en sorts gustaviansk stimning. Uttryck som i en honnett ambition”,
"behagliga baroner och ilskvirda grevinnor, fluenta i franska’, eller "luggslitna littera-
torer” dr exempel pd hur Delblanc forsoker ge texten litterart liv. Med de f6r perioden
typiska franska lancord ("honnett”, "difficile”) och kreativa nybildningar ("fluenta i
franska”), men dven med direkt olimpliga uttryck som “en debil och driglande pede-
rast” (om tv-seriers pastidda nidbild av Gustav III) skapar Delblanc en pseudo-gusta-
viansk sprikdrake.

Delblanc hade, som Holmberg beskriver det, "en fri roll i forfattarlaget” och kunde
siledes sittas in i passager dir man ansig att framstillningen behévde fa sig en litte-
rir injektion.” I notiserna intensifierar Delblanc litterariteten och bryter dirmed upp
den litteraturvetenskapliga prosan i andra skribenters huvudtexter. De anckdotiska
texterna har spetsfundiga rubriker som: “Skader glasenom pa bordenom”, "Demonen
vid Rosensteins taffel”, "Masen Elofs beskrivare”, litterdra anspelningar som: "Ensam i
bracklig farkost”, "Gar det verkligen an?” och "Kéttets lust och sjilens obotliga ensam-
het” eller uppseendevickande rubriker som: ”Slog Bellman sin fru?”, "Hur den baccha-
naliska musan misshandlas” och ”Var Geijer marxist?”.

Notiserna ger framfor alle Delblanc (men dven Lonnroth) ett litterdrt och anekdo-
tiskt svingrum dir uppgiften blir att omvandla litteraturhistoria till litteratur. Anek-
doterna och de biografiska detaljerna som inte lingre anses héra hemma i modern lit-
teraturhistorieskrivning, finner alltsa sin plats i notiserna. Har skildras hur Erik Johan
Stagnelius betedde sig pa en bjudning hos Nils von Rosenstein: "Han satt darvid med
nisan i glaset, foraktfullt och tyst, tills ndgra senila kitterier i vittra fragor fick honom
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att brusa upp och grila pa sin vird” (DSL s503) Aven hans utseende kommenteras:
"Han hade trutande mun med tunna lappar mellan rédbrusiga kinder, sadelnisa, en
marsminniskas bukiga panna och halmgult har, som glesnade 6ver hjassan.” (DSL s03)

I forordet medger Lonnroth/Delblanc nagot motvilligt: Det snavt biografiska ar
[...] inte lingre s& viktigt som forr, vilket méjligen kan kidnnas som en forlust: skvaller
om stora kvinnor och min ir obestridligen rolig lasning.” (DSL 12) For att inda kunna
ha med en del biografiska anekdoter i framstillningen, en aspeke av litteraturhistorien
som man uppenbarligen inte helt vill gi miste om, blir de anekdotiska notiserna en
16sning. I dessa blir man bland annat informerad om Leonard Fredrik Rédifs matvanor
(’ragmjolsgrot och enbirsdricka’, DSL 534), hur Anna Maria Lenngrens man var ("den
buttre tribocken”, DSL 398) samt hur Erik Gustaf Geijer vid en foreldsning i Uppsala
“eldades upp vid anblicken av en skon och exotisk 40-drig varldsdam [tyska forfattaren
Amalia von Helvig]” (DSL s42).

I notiserna blir det tydligt att man viljer att g fran en litteraturhistorisk framstall-
ning till ett litterdrt berdttande. Att méila upp en bild av Geijer som “eldades upp” nir
han fick syn pd Amalia von Helvig och att hon “foljde hans tal med den mest smick-
rande uppmirksamhet” kan varken riknas som historiska eller litteraturhistoriska
fakta (DSL 542). Notiserna blir till fiktiva 6gonblicksbilder ur litteraturhistorien och
har en pedagogisk funktion. Den litterira anckdoten ska levandegora viktiga aspek-
ter i litteraturhistorien. I Geijers fall handlar det om att lyfta fram den kulturférmed-
ling mellan Sverige och Tyskland som paborjades i och med Amalia von Helvigs nir-
varo i Uppsala. I Stagnelius fall for att visa pa den splittring som blev alltmer pataglig
mellan en ildre och yngre generation, mellan upplysningen och romantiken. Detta dr
Lonnroth/Delblancs forstaelse av hur litteraturhistorisk kunskap kan formedlas. Nar
det traditionella, enhetliga narrativet for litteraturhistorieskrivning hade blivit omo-
dernt, for att inte siga omojligt — blev det anekdotiska och litterdra berittandet till-
sammans med det pluralistiska konceptet Lonnroth/Delblancs f6rsok att ta sig ur lit-

teraturhistorieskrivningens kris.

Litteraturhistorieskrivning som encyklopedisk beskrivningskonst

Det andra 6versiktsverket i svensk litteraturhistoria som gavs ut 1987 var Bernt Ols-
sons och Ingemar Algulins Litteraturens historia i Sverige i ett band; ett verk som med
tre reviderade och utdkade upplagor (1991, 1995 och 2009) har blivit till ett standard-
verk i litteraturvetenskapliga grundkurser. I foregaende kapitel noterades att littera-
turforskare i Sverige hoppades pa ett uppsving for bade svensk litteraturhistoria och
for debatten kring litteraturhistorieskrivningens teori och praktik. Mojligen blev man
besviken nir Olsson/Algulin i forordet valde att sammanfatta sina reflektioner kring
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det nya verket pa en knapp sida. Till skillnad fran Lonnroth/Delblancs forord ”Vad
ar litteraturhistoria?” kommer man hir inte till ndgon djupare diskussion kring litte-
raturhistorieskrivningens problematik ”i den nya teorimedvetenhetens namn”>’ I for-
ordet hinner dock tva intressanta sjilvreflekterande perspektiv trida fram. Den forsta
aspekten ror en textorienterad och receptionsestetisk uppfattning om litteraturhisto-

rieskrivning som Olsson/Algulin anser sig utgd ifran.

Var tid kriver sin litteraturhistoria. Forr handlade litteraturhistorien frimst om forfat-
tarna, deras liv och verk. Under de senaste decennierna har textbegreppet kommit att
uppmirksammas alltmer i litteratursynen. Litteraturhistorien har kommit att betraktas
som historien om texter som star i relation till varandra. Samtidigt har man framhallit att

texten inte ir ndgot entydigt utan ate varje tid liser den pa site site.>

Hir ser man, for det forsta, att Jauss receptionsestetiska idéer har anammats — littera-
turhistorieskrivning handlar minst lika mycket om litterara texters verkningshistoria
som om deras tillkomsthistoria. Fokus forskjuts frin producenten av litteratur (frfat-
taren) till recipienten (historiska och samtida lisare) i den litterdra kommunikationen.
Vidare har man 6vergett en framstéllning av litteraturhistorien som kretsar kring ”for-
fattarna, deras liv och verk” till f6rman f6r en textimmanent eller intertextuell syn pa
litteraturhistorisk utveckling. Litterdra texter forhaller sig i forsta hand till andra tex-
ter och det ir relationerna dem emellan samt forandringarna i det litterdra systemet
som man vill beskriva.

Den andra aspekten av sjalvreflektion i forordet handlar om socialhistoriska eller lit-
teratursociologiska perspektiv pa litteraturhistorieskrivning. Man forhéller sig nagot
tvivlande till att lata dessa perspektiv ta plats i en litteraturhistorisk framstéllning: "Att
de litterdra texterna stir i ndra forhallande till det samhaille och den kulturgemenskap
dir de kommit till 4r en annan insikt som fordjupats och blivit allmant erkind, dven
om ingen enighet rdder om hur relationen litteratur-samhille skall forstas.” (LHS 9)
Skillnaden i synen pa relationen litteratur-samhaille gentemot Lonnroth/Delblanc ar

pafallande. Dir heter det:

Det synsitt som dominerar virt verk reducerar méanga forfattare till linkar i traditions-
kedjor och textleverantorer i kulturmiljéer. Litteraturhistoria ar for oss namligen till stor
del historien om den litterira izstitutionen, dess traditioner och smaknormer, dess meto-
der att gora sig gillande i offentligheten (DSL 9).

Olsson/Algulin fornekar inte att litteratur paverkas av sin samhilleliga omgivning,
men vill i sin litteraturhistoriska framstallning inte anvinda litteratursociologiska eller
socialhistoriska perspektiv som forklaringsmodell for litteraturhistoria, dar man, som

hos Lonnroth/Delblanc, ser "kulturmiljoer som "bestallare’ av text” och forfattare som
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"levererar det bestillda” (DSL 10). I stillet imnar man i gorligaste mén forklara litte-
ratur och litteraturhistorisk f6randring inom litteraturens egen ram: ”Texterna star i
centrum [...]. Genrer och litterara och kulturella strémningar har fatt bestimma dis-
positionen av stoffet.” (LHS 9)

Hur ser det d& ut hos Olsson/Algulin — klarar de av att fullfolja sina textteoretiska
och receptionsestetiska ambitioner? Litteraturens historia i Sverige har — dven om det
inte framkommer explicit av forordet — valt att undvika ménga av de formuleringar som
kan uppfattas som personliga virderingar. Fehrman menar i en recension i Samlaren
att det saknas estetiska omdomen och litterdra domar som hos Tigerstedst, eller litte-
rira utsvivningar som hos Lonnroth/Delblanc.’* Olsson/Algulin vill med hjilp av en
saklig och objektiv ton rora sig bort fran den mistrande, aukrtoritira berittarrosten
som man hittar hos Tigerstedt eller i Schiicks beryktade, si kallade slutkarakeeristiker.
De korta omdomen som man emellanat andé filler innehéller ofta nigon form av mo-
difikation. August Strindbergs Hemsoborna ir "hans kanske bista roman” (LHS 322)
och Hedvig Charlotta Nordenflychts sista lyriska produktion dr hennes "kanske frim-
sta” (LHS 125). Olsson/Algulin anvinder sig av en encyklopedisk beskrivningskonst
som ger oversiktsverket ett objektivt intryck utan att uppfattas som normativt.

Perkins menar att det som skiljer litteraturhistorieskrivning fran annan historie-
skrivning ar att en litteraturhistoria aven bedriver ndgon form av estetiskt bedémande.
Litteraturhistorieskrivning har inte bara till uppgift att rekonstruera historiska mil-
joer och beskriva litterdra verk och epoker, utan dven belysa litterdra verks kvaliteter
och lira oss att uppskatta olika sorters litteratur.” Schmidt skriver utifrin sitt kon-
struktivistiska perspektiv att problematiken kring den typ av litteraturhistorieskriv-
ning som vill &stadkomma en objektiv framstallning, ar att “every literary history is se-
lective. Every selection is normative”>* Att inom litteraturhistorieskrivning efterstriva
for mycket objektivitet dr f6r Perkins och Schmidt domt att misslyckas eftersom en
litteraturhistoria alltid skrivs ur ett visst perspektiv och mélet med verket forblir tu-
delat — & ena sidan att ge en “plausible explanation of the past” och & andra sidan att
“subserve the appreciation of literature””> Man kan dven formulera det som Benjamin
Gittel gor — att litteraturhistorieskrivning bor vara mer an en beskrivning, men mindre
in en fullvirdig forklaring.>®

Olsson/Algulin uppehaller sig linge vid beskrivandets form men kortare vid forkla-
ringarna (eller tolkningarna). Man har exempelvis ett fokus pé att dterge verkens inne-
hall och man citerar garna linga och minga passager ur dikter eller romaner. Kapitlet
”Forromantikens forkimpar” innehéller exempelvis sexton lingre utdrag fran dikter pa
knappt sju sidor. Ur denna aspekt uppfyller man verkets intention, nimligen att sitta
texterna i centrum for framstéllningen. En “slutkarakeeristik” av epoker och forfattar-

skapen saknas — ofta ges i stillet korta receptionshistoriska kommentarer. Om Esaias

Samlaren, drg. 143, 2022, 5. 5-39



"Var tid kriver sin litteraturhistoria” - 19

Tegnér heter det till exempel: "Som litterdrt nationalmonument har hans verk fatt
genomga manga generationers kritiska eklut” (LHS 201) och om P.D.A. Atterbom:
"Forst under 1900-talet, [...] har hans poesi pd nytt vicke ett starkare intresse [...]."
(LHS 210)

Olsson/Algulin problematiserar dven ildre litteraturhistorieskrivnings biografiska
tolkningar och psykologism: "Av tradition brukar den [Tegnérs "Mjiltsjukan”] for-
knippas med den personliga kris han skulle ha genomgatt och forebida hans mentala
erosion pa dldre dar” (LHS 201) Det receptionshistoriska perspektivet har saledes en
framtridande position, vilket 4 ena sidan skinker en sjilvreflekterande karakeir till
Olsson/Algulins litteraturhistorieskrivning — det synliggor olika tolkningstraditioner
och visar att litteraturhistorieskrivning ar en hermeneutisk process med ett stindigt
omvirderande av litterira texter och forfattarskap. A andra sidan ir det ett forsk till
ett mer objektivt berittande, dir man undviker att explicit ge uttryck it egna virde-
ringar genom att forst beskriva de litterara texternas innehall for att sedan kommen-
tera hur den litteraturhistoriska receptionen har sett ut.

Framfor allt i rubriksittningen 4r det tydligt att Olsson/Algulin efterstravar en
stram saklighet. Oftast bestir rubriken bara av ett ord, dir endast epoken ("Upp-
lysning”) eller forfattaren ("Kellgren”) presenteras. Har man forfattarnamn med i
rubriksittningen far de inga epitet som hos Lonnroth/Delblanc. Treskow har i sin
undersokning av rubriker i fransk litteraturhistorieskrivning visat att en rubriksatt-
ning med ospecificerade substantiv eller egennamn utan attribut signalerar en tradi-
tionsbevarande, "neutral” hallning till litteraturhistorien medan rubriker innehillande
metaforer, pluralbildningar eller halvsatser i infinitiv ar ett forsok till nyorientering
och subjektivitet, bort frin "de diktatoriska substantiven”.>’

Den strama rubriksittningen indikerar dven att Olsson/Algulin distanserar sig fran
idén kring en narrativ litteraturhistorieskrivning. Rubriker med endast ett forfattar-
namn eller en epok forstarker intrycket av en encyklopedisk eller annalistisk framstall-
ning. Man vill undvika att hamna i det som Matthias Buschmeier beskriver som te-
leologi-fallan”, vilket beskrivs som den narrativa litteraturhistorieskrivningens svaga
punkt och som innebar att man i en litteraturhistorisk berattelse av kontinuitet och
utveckling alltid kommer behova undertrycka aspekter som inte passar in i eller mot-
sitter sig narrativet.”® Perkins menar att det framfor allt ir postmodernistisk litteratur-
historieskrivning som dr benigen att vara mindre narrativ och dérf6r bli mindre synte-
tiserande.” I Olsson/Aluglins fall ir det tydligt att dven en mer traditionell litteratur-
historieskrivning kan ga 6ver att bli nirmast encyklopedisk nir man slutar att anvinda
sig av narrativa framstallningsformer — nir beskrivandet inte far bindas samman med
forklarandets niva.

Nir litteraturhistorieskrivningen vél har utformat en viss ordning av epoker och in-
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delning av forfattarskap, har det visat sig vara mycket svart att dndra pa den disposi-
tionen for nistkommande framstillning.®* Med en mer lekfull rubriksittning inne-
hillande metaforer, pluralbildningar (till exempel “rendssanser” i stillet fr bestimda
singularformen ”Renissansen”) eller infinitivsatser, utmanar man litteraturhistoriens
schematiska disposition — med en singulir epokbenimning och attributl6sa forfattar-
namn befdster man oundvikligen tidigare litteraturhistorieskrivnings ordning. Upp-
lysningen eftertrids av romantiken, romantiken av liberalismen och realismen, som
i sin tur banar vigen for Det moderna genombrottet. Efter Kellgren, Lenngren och
Leopold kommer Thorild, Lidner och Franzén — som bereder plats at Tegnér, Gei-
jer och Atterbom och direfter Stagnelius och Almqyvist. Olsson/Algulins avskalade
rubriker blir en encyklopedisk uppradning av epoker och forfattare som under abero-
pande av saklighet och objektivitet fortiger de premisser som ligger till grund for litte-
raturhistorieskrivarnas stillningstaganden och selektion. De flesta litteraturhistoriska
oversiktsverk foljer visserligen mer eller mindre samma slags schema — en ordning som
onekligen ir svirrubbad — men en rikare rubriksittning blottligger litteraturhistori-
ens konstruktionskaraktir medan en stram rubriksittning befaster forestallningen om
litteraturhistoriens successionsordning.

Litteraturhistorieskrivning ar i hog grad hinvisad till narrativa former i frigan om
att linka samman litterira texter. Litteraturhistorikern forsoker bringa ordning i myll-
ret av olika texter genom att pavisa 6vertygande forbindelselinkar mellan verken och
de litterira strémningarna. Exempelvis genom att visa pa likheter mellan texter (addi-
tion), eller kontrasterar med hjilp av ett protagonist—antagonist-schema, att anvinda
sigav retoriska figurer (klimax, hyperboler med mera), att visa pa kontinuiteter, finali-
teter, skapa peripetier i historien, skifta i olika berattarligen (sceniska framstillningar,
overblick, kommentarer med mera).®* Greenblatts pastiende om att “the history of li-
terature cannot do without conjuring” blir pifallande i en textcentrerad litteraturhis-
torieskrivning. Det narrativa hjalper till att skapa, eller "trolla fram” en sammanhing-
ande litteraturhistoria.®” Samtidigt radde sedan poststrukturalismens intig en djup
skepsis mot all form av narrativ historieskrivning.

Olsson/Algulins dilemma infor skrivandet av verket, som var amnad att bli "den
svenska litteraturhistorien for var tid”, var att skapa en modern, textorienterad litte-
raturhistorieskrivning pd samma ging som den inte fick uppfattas som narrativ och
dirmed bli misstanke for att vara subjektiv och konstruerad eller dnnu virre, att vara
en aterging till dldre tiders normativa litteraturhistorieskrivning. Olsson/Algulin
har till foljd av denna situation svarigheter att skapa meningsfulla forbindelser mel-
lan litterdra texter och epoker. De flerdelade sparen, dir romanens, dramats och lyri-
kens litteraturhistoria ar separerade, forstarker ytterligare intrycket av att framstall-
ningen saknar ett narrativ. Ofrinkomligt innebar detta ett bortfall av en viktig peda-
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gogisk aspeke i det litteraturhistoriska projektet: att beritta en historia om litteraturens
utveckling.

Den textimmanenta och genremissiga fokuseringen var en anpassning av littera-
turhistorieskrivningen som skulle gora den mer litteraturvetenskaplig och mindre lit-
teraturhistorisk. Men det neutrala och objektiva forhallningssittet, som jag har valt
att kalla for en encyklopedisk beskrivningskonst blir en form av litteraturhistorieskriv-
ning som enligt mig ror sig mot nirmast positivistiska ideal. Ett bestamt urval av lit-
terdra texter skrivna av forfattare i en reglerad successionsordning beskrivs och for-
klaras, men motiveras sallan. Sjilvreflektion kring litteraturhistorieskrivningens teori
och praxis férekommer inte annat dn kort i férordet och gor att 6versiktsverkets urval
framstar som givet pa férhand. Resonemang kring litteraturteori och kanoniserings-
processer verkar enligt Olsson/Algulin innebara att bjuda in till o6nskad subjektivism
och godtycklighet i framstillningen av svensk litteraturhistoria och undviks darfor
eller forpassas till faktarutor. Den encyklopediska beskrivningskonstens oversikesverk
lyckas skickligt forklara litteraturhistoria utifrin det positivt iakttagbara i de litterdra
texterna och i receptionshistorien men saknar ett sjalvreflekterande perspektiv pa vad
det innebir att skriva litteraturhistoria och varfér den ser ut som den gor. Paradoxalt
nog verkar det vara i just de mer subjektiva passagerna, vid omdomen av litterira tex-
ter eller vid virderingar av forfattarskap som den sjilvreflekterande diskursen fir ut-

rymme. Detta blir tydligt i nasta utgivna oversiktsverk i svensk litteraturhistoria.

Personligt utkast till en helpet —
litteraturhistorieskrivning och subjektivitet

Goran Higgs enbandsvolym Den svenska litteraturhistorien (1996) ir ett litteraturhis-
toriskt oversiktsverk som — till skillnad fran Lonnroth/Delblanc och Olsson/Algulin
— ppet erkdnner sin subjektivitet och konstruktionskaraktir. Higg gir medvetet till-
baka till Schiicks idé om litteraturhistorieskrivning som “uttryck for en enda tanke-
géng”.63 Det man férlorar i mangfald, vinner man i enhetlighet enligt Higgs resone-
mang i efterskriften.**

Med den subjektiva utgangspunkten har Haggs litteraturhistoria sin nirmaste fo-
regangare i Sven Stolpes Svenska folkets litteraturbistoria (1972-1984), dir det i foror-
det explicit klargérs att framstillningen ér “resultatet av forfattarens egen bekantskap
med och virdering av materialet” och att en del litteraturhistoriskt betydelsefulla for-
fattare darfor har sillats bort di de enligt Stolpe varit “litterirt obegévade skribenter”
som “pa ett oforsvarligt sitt misshandlade svenska spraket”® Den provokativa stilen
gar att kdnna igen i Higgs omdémen — nigot som forlaget Wahlstrom & Widstrand i
baksidestexten forvarnar om: "Goran Haggs framstillning priglas av ett mycket per-
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sonligt forhillande till texterna, vilket inte utesluter en respektls hillning till etable-
rade storheter [...].

Higgs fraimsta motiv till den explicit subjektiva inriktningen 4r hans uppfattning av
litteraturhistorieskrivning som bade historisk och estetisk praktik: "Personligen har jag
[...] svartatt forstd hur man kan syssla med ett estetiskt material utan att ha estetiska fun-
deringar kring det” (SLH 654) Litteraturhistorieskrivning ir for Higg en "kompromiss
mellan det av datiden beundrade eller lista och det idag beundrade och lista” (SLH 13
£.), det vill siga samtidens uppgorelse med tidigare generationers estetiska virderingar
och dirmed dven med tidigare generationers litteraturhistorieskrivning. I en sidan upp-
gorelse kan man enligt Higg inte forhalla sig neutral. Higg fortsitter aven pa Olsson/
Algulins inslagna vig vad giller att sitta den litterdra texten i centrum — men gar ett lit-
teraturteoretiske steg lingre nir han havdar att hans litteraturhistoria har ett mer utprag-
lat berittartekniske perspektiv “in som varit brukligt hos mina fregangare” (SLH 653).

Att markera sin egen estetiska hillning anser Hagg vara drligare gentemot ldsaren
eftersom skribentens virderingar da tydligt gir att urskilja — till skillnad frin en sken-
bart objektiv framstillning som omvandlar dolda preferenser till litteraturhistoriska
sanningar. Henrik Schiicks skrivsatt lyfts hir fram som féredomligt eftersom det inte
rader nagot tvivel om vad som r just ett omdéme och vad som ir litteraturhistoriska
fakta, trots att vissa estetiska virderingar idag kan verka forlegade. Fredrik Book dir-
emot redogor inte lika tydligt for sina varderingar enligt Higg och minga av hans om-
domen har dirfor “ingdee som “fakea’ som vordsamt beakeas i handbéckerna” (SLH
654). Haggs argumentation kan pa sa sitt tolkas som en direke kritik mot Olsson/
Algulins mer forsiktiga forhallningssite till estetiska virderingar: Ett 6ppet deklare-
rat forhallande till texterna f6r pé ett helt annat sitt den kritiska och historiska diskus-
sionen framat. Alldeles friansett att det okar lisbarheten.” (SLH 654)

Den subjektiva utgingspunkten verkar dven bidra till att Higg nodgas vara utforli-
gare i sin reflektion kring den egna litteraturhistorieskrivningen 4n sina mer objektivt
lagda foregingare. Den subjektiva framstillningen méste motiveras eftersom den bry-
ter mot en neutralitetsnorm inom litteraturhistorieskrivningen — medan en objektivt
hallen litteraturhistoria inte behéver klarligga den normativa kraft som varje littera-
turhistorieskrivning oundvikligen besitter. Reflektionen kring ett 6versikesverks sub-
jektivitet tyder pd en medvetenhet om litteraturhistorieskrivningens kris och proble-
matik. Subjektiviteten tillsammans med den berittartekniska utgangspunkeen bor ses
som Haggs forsok till fornyelse av svensk litteraturhistorieskrivning. Det berittartek-
niska perspektivet blir dock sillan skil till en fordjupad litteraturteoretisk diskussion
— snarare ar det i forsta hand Higgs litteraturhistoriska mattstock pa bra och dalig lit-
teratur. Hur vil en intrig 4r komponerad eller hur skickligt en historia dr berittad blir
ofta avgorande for hur verket ska virderas. Om Emelie Flygare-Carlén skriver Higg:
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Misterverket i hennes produktion ir Rosen pi Tistelon 1842, en storslagen, in i minsta
detalj perfeke komponerad odestragedi fran Bohuslins skirgard. Intrigen ir en variant
av den tidl6sa historien om brottet som efter ling vintan mot allas vilja maste komma i
dagen [...] Fru Carlén ir den forsta svenska forfattare som verkligen kan beritta en spian-
nande historia. Dessutom behirskar hon mer fullstindigt och otvunget 4n Sophie von
Knorring den europeiska, flerstimmiga romanen med allvetande berittare. (SLH 262 f.)

Nagorlunda samtida forfattare med Flygare-Carlén, som Fredric Cederborgh och
C.J.L. Almqpvist, nedvirderas av samma skil. Komplexa intriger med en allvetande be-
rittare "har Almqvist dnnu inte lirt sig” (SLH 251) och Cederborgh “vet ingenting
om hur man bygger upp en historia ens av detta enkla slag” (SLH 239). Efter hand lar
man sig vilken typ av litteratur som Higg uppskattar respektive ogillar.®® Pa manga
satt framtrader han som litterar smakdomare ex negativo. Hagg ser det som sin uppgift
att framhiva forfattarnas olika berittartekniska tillkortakommanden (*6verhuvudta-
get larde sig Strindberg aldrig helt behirska tekniken for en lingre fiktiv berdttelse i
tredje person’, SLH 312) eller att forklara vilka forfattare som det ir "oméiligt att lisa
[...] med behéllning” (om Fredrika Bremer, SLH 251) och vem som kan avfirdas som
“provinsiell amator” (Victoria Benedictsson, SLH 328). Den recenserande litteratur-
kritikern 6verskuggar ofta den resonerande litteraturhistorikern.

Omdo6mena — dir framfor allt berattarteknisk skicklighet premieras — blir en sorts
konfrontation med foregingarna inom svensk litteraturhistorieskrivning. Flygare-
Carlén har enligt Higg delvis nedvirderats pa grund av sitt kon — men dven dirfor
att “svensk litteraturhistoria av tradition virderar berttande och gestaltning ligre dn
atergivning av idédebatt och kvasifilosofiska pekpinnar i texten. [...] I den senaste stora
svenska litteraturhistorian [sic] ar det dessutom tydligt att forfattaren av den I6pande
texten inte ens brytt sig om att sjilv lisa Rosen pd Tistelon!” (SLH 261)

Higgs verk blir i vissa fall en dialog och i andra fall en uppgorelse med éldre auktori-
teter som exempelvis Henrik Schiick, Fredrik Book eller Martin Lamm men ocksd med
samtida litteraturhistorieskrivare som Lonnroth/Delblanc. Aven skolans lirobocker
kommenteras for att oka forstaelsen for receptionen och for kanonbildningen i svensk
litteraturhistoria. Diarmed blir Higgs framstallning det forsta 6versiktsverket inom
svensk litteraturhistorieskrivning som pa allvar har et sjilvreflekterande perspektiv in-
forlivat i den litteraturhistoriska framstéllningen. Trots denna stora portion sjilvreflek-
tion, en vilgrundad motivering for sitt subjektiva skrivsitt och ett nytt berdttartekniske
perspektiv lyckas Haggs litteraturhistoria inte bli det nydanande verket som skulle for-
dndra synen pa svensk litteraturhistorieskrivning. Det finns, trots ovannimnda ansatser
till fornyelse, en avgorande anledning till varfor verket inte kan bli ett svar pa litteratur-
historieskrivningens kris. Det handlar forst och frimst om Haggs ovilja att slippa tanken
pa att skriva en normativ litteraturhistoria. Tecken pé detta finner man redan i titelvalet.
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Trots Higgs medvetna subjektivitet ar titeln Den svenska litteraturbistorien den
mest auktoritira av de undersokta verken. Titeln motsitter sig den postmoderna sy-
nen pa litteraturhistoria som "an infinity of possible narratives”*” Denna postmoderna
forstielse klargor inte bara att det finns en viss subjektivitet inom litteraturhistorie-
skrivning, utan dven en perspektivitet och fragmentaritet, det vill siga, varje litteratur-
historia ar skriven ur ett visst perspektiv och varje litteraturhistoria forblir ofullstin-
dig.*® Att sitta licteraturhistorien i bestimd form singularis ger onekligen intrycket
av att vilja ateruppliva en sedan linge dodforklarad grand récit — et titelval som inte
ens Schiick vigade sig pa.”” Titeln strider dirmed mot Higgs programforklaring. Den
medvetna subjektiviteten gor att titeln snarare borde st i obestimd eller possessiv
form (En svensk litteraturhistoria eller Min svenska litteraturbistoria).”’

Problemet som uppstar nir Higg sager sig vilja dterskapa den Schiickska traditionen
i sin litteraturhistorieskrivning ar att ett sadant skrivsitt inte 6ppnar for fler perspektiv
an Higgs (eller Schiicks) egna. Speciellt de negativa omdémena — som att Victoria Be-
nedictsson ar en “provinsiell amator”, Anne Charlotte Leffler an mindre vird att lasa
(SLH 328) och att Verner von Heidenstam ir “en mycket liten forfattare — och dnnu
mindre minniska” (SLH 339) utesluter andra méjliga litteraturhistoriska narrativ. Lit-
teraturkritikerns starka omdémen sluter siledes perspektivitetens mojligheter och far
texten att Gvergd i en mistrande och aukroritir ton.

Higgs subjektiva skrivsitt blir pa s sitt svart — for att inte sdga omojligt — att for-
ankra i en intersubjektiv kontext — det vill siga, i ett ssmmanhang dir framstéllningen
vinner gehor inom litteraturvetenskapen. Higgs ambition med verket var ju trots allt
att det bade skulle kunna na ut till en litteraturintresserad allminhet och anvindas
som kurslitteratur pa universitetsutbildningar. Oscillerandet mellan en teorianpassad,
sjalvreflekterande framstillning och en normativ litteraturhistorieskrivning i Schiicks
anda gor att Haggs subjektivitet inte kan forstas som ett nyanserat perspektiv pa svensk
litteraturhistoria med dndamaélet att berika en litteraturvetenskaplig diskussion. Higgs
litteraturhistoriska metod bor snarare betraktas som ett revisionistiskt projekt — med

ansprak att skriva om den stora berittelsen om den svenska litteraturhistorien.

Utblick och framtid for svensk litteraturhistorieskrivning

Higgs enbandsverk fran 1996 ar det senast utgivna verket i Sverige som forsoker sig pa
att skissera den svenska litteraturhistorien ur ett helhetsperspektiv. Direfter har en-
dast Olsson/Algulins verk utkommit i reviderad utgiva (2009). Utgivningen av tre
stora litteraturhistoriska projekt (Lénnroth/Delblanc, Olsson/Algulin och Higg)
verkar ha mittat behovet av litteraturhistorieskrivning for ett tag framéver — i varje
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fall behovet av det nationella helhetsperspektivet som har varit normen for littera-
turhistoriska oversiktsverk som behandlar svensksprakig litteratur. En forklaring till
att utgivningen av denna sorts verk har avstannat kan ocksa vara att efterfragan pa lit-
teraturhistoriska handbocker overlag har minskat. Litteraturforskarna Torbjérn For-
slid och Anders Ohlsson havdar till exempel att texttolkning, textanalys och nirlas-
ning av specifika (kanoniserade) verk idag dominerar det litteraturvetenskapliga filtet
samt att (litteratur-)historiska perspektiv allemer har hamnat i periferin — bade vad gil-
ler litteraturvetenskaplig utbildning och forskning.” "Den historiska verksamheten —
som starkt bidrog till imnets framvixt med sin berdttande inriktning - for idagen tyn-
ande tillvaro” konstaterar de i rapporten.”

En annan férklaring till stagnationen av nya 6versiktsverk kan vara att uppgiften att
skriva en sammanhingande nationell litteraturhistoria har blivit 4n mer komplex. For-
vintningarna om en teorianpassad fornyelse av svensk litteraturhistorieskrivning un-
der slutet av 8o-talet infriades formodligen inte helt. Mojligtvis forstirktes darmed in-
trycket att man nu var vid vigs inde gillande det nationella helhetsperspektivet. Den
kanadensiska litteraturforskaren Linda Hutcheon pladerar i sin uppmiérksammade ar-
tikel "Rethinking the National Model” frin 2002 fér att den moderna litteraturhisto-
rieskrivningen maste limna det nationella perspektivet och 6ppna for transnationella
och pluralistiskt inkluderande sitt att skriva litteraturhistoria eftersom de ar bittre
limpade for att beskriva den globala kontext som vi lever i idag.”® Hutcheon menar att
sattet vi ser pa kultur- och litteraturhistoria 4r avgorande f6r hur vi agerar i var egen
tid och darfor blir det nédvindigt att infora nya transnationella perspektiv pa littera-
turhistoria som inte befister aldre tiders fokusering pa den nationella litteraturhistori-
ens sirart eller vid nationalistiska stereotyper.”* Under de senaste 25 dren har det inom
svensk litteraturhistorieskrivning skett en riktningsférindring — bort fran ett traditio-
nellt nationalfilologiskt perspektiv. Savil regionalt inriktade Gversiktsverk som trans-
nationella, nordiska perspektiv pa svensksprékig litteratur har luckrat upp bilden av en

nationell littcraturhistorieskrivning.75

Svensk litteraturhistoria som del av nordisk litteraturbistoria

Hur skriver man en ny svensk litteraturhistoria utan att dteranvinda samma sorts nar-
rativ som sina foregingare? Litteraturhistoria ar — om vi accepterar ett konstruktivis-
tiskt synsitt pa historieskrivning — en teoristyrd konstruktion som for samman olika
former av litteraturhistoriska fakta, ger dem ett samband och ett sammanhang i syfte
att skapa en “antaglig och intersubjektivt accepterad modell av det forflutna”’® Det
som White kallar emplotment ir litteraturhistorikerns verkeyg for att komponera ett

litteraturhistoriskt narrativ. Men denna komposition eller kombination av litteratur-
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historiska fakta handlar — som Schou konstaterar — inte enbart om att konstruera, eller
uppfinna en litteraturhistoria, utan iven om att uppticka en litteraturhistoria.”” Detta
ar utgdngspunkten for det senast utgivna 6versikesverket som behandlar svensksprakig
litteraturhistoria, nimligen Margareta Peterssons och Rikard Schonstroms Nordens
litteratur (2017).”° I forordet "Nordisk litteratur i ett svenske perspektiv” reflekterar
Margareta Petersson kring vad som hiander med svensk litteraturhistoria nar man in-
forlivar den i ett nordiskt ssmmanhang:

Vart [perspektiv] dr givetvis det svenska, men vi forsoker skriva samman de olika nor-
diska lindernas litteraturhistorier. Det innebir att vi i den hir boken later alla de nor-
diska linderna bidra till de historiska och kulturella sammanhang som 4r gemensamma
for de nordiska litteraturerna. Nir svensk litteratur ses i ett sadant perspektiv kan den
framstd som pa en gang vilkind och ny. (NL 14)

Ett nordiskt perspektiv pa svensk litteraturhistoria leder férhoppningsvis till nya upp-
tackter enligt Petersson i forordet. Tanken att ett komparativt perspektiv skanker nytt
ljus &t den nationella litteraturhistorien finner man redan i Nordisk kvinnolitteraturhis-
toria (1993-1998).” Efter utgivningen av Nordisk kvinnolitteraturhistoria har det kon-
staterats att svensk litteraturhistorieskrivning forandrats i grunden och att den ald-
rig mer skulle bli sig lik.*” Maria Karlsson skriver redan 1998: "Med detta prakeverk
i fem band har vér litteraturhistoria radikalt andrat skepnad. Hur ser den ut om fem-
ton ar?”* Forindringen forklaras i forsta hand med de enorma forskargirningar kring
kvinnliga forfattarskap som foranledde utgivningen och som satte den nordiska lit-
teraturvetenskapen i ett i princip helt nytt forskningslige.*> Aven den essiistiska for-
men dar ett hundratal litteraturforskare far binda ihop ett litteraturhistoriskt narrativ
kring ett antal tematiska punkter var nydanande och har likheter med den postmoder-
nistiska litteraturhistorieskrivningen som motsitter sig ett sammanhangande narrativ.
Petersson/Schonstrom fortsitter inte pa det postmodernistiska, essiistiska sparet, men
man bygger vidare pa den komparativa tanken i Nordisk kvinnolitteraturhistoria om att
det nordiska perspektivet 6ppnar nya ingéngar till svensk litteraturhistoria samt ”bil-
dar nya, nordiska ménster”.*?

Aven medvetenheten om vad den nordiska fokuseringen betyder for exkluderingen
av alternativa framstéllningar finner man i férordet till Petersson/Schonstroms Nor-
dens litteratur: Vi har utifrin detta perspektiv valt att betona det gemensamt nor-
diska, vilket leder till ett specifikt urval litteratur, men vi vill ocksa i ndgon man visa vad
som skiljer sig 4t i de nordiska linderna, vilket leder till val av annan litteratur.” (NL16)
Urvalet rattfardigas siledes med hinvisning till den specifika frigestallningen — namli-
gen att "forstd det nordiska i Europa” (NL 15). Man avsiger sig dirmed ansprak pa full-

standighet ("vi har alltsd inte strivat efter att vara heltickande for varje enskilt land”,
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NL 16). Det betonas dven att den valda framstillningen av nordisk litteraturhistoria
mycket vil kunde ha sett ut pa flera olika sitt — med andra infallsvinklar.

Aven det normativa inflytande som varje litteraturhistorieskrivning har pa kanon-
bildningen behandlas ur ett reflekterande, receptionshistoriskt perspektiv. Man med-
ger att urvalet av litteridra texter kommer att bidra till kanoniseringsprocessen och att
man darfor soker en balans mellan texterna som 6verlevt inda in i var samtid och da-
tidens lasta, men idag bortglomda texter (jimfor NL 16). Nordens litteratur blir pa sa
satt det Oversiktsverk inom svensk litteraturhistorieskrivning som tydligast reflekterar
kring sina litteraturteoretiska utgingspunkeer. Att erkinna det anlagda perspektivets
begrinsning (nordisk litteraturhistoria ur ett svenske perspektiv), att reflektera kring
sitt eget och andra méjliga narrativ samt att begrinsa sig till en specifik fragestillning
och metod (forstd det nordiska i en komparativ framstillning) ir en tydlig ansats till
en mer teorianpassad litteraturhistorieskrivning. Syftet tycks vara att 6ka legitimite-
ten for det litteraturhistoriska projektet i litteraturvetenskapliga undervisningssam-
manhang.

Mycket av den sjalvreflekterande tematik som tas upp i Nordens litteratur ater-
finns i Jorg Glausers forord till Skandinavische Literaturgeschichte (2006). Margareta
Petersson hinvisar daven flera ginger i forordet till detta verk som — fir man férmoda
— har haft ett visst inflytande 6ver hur Nordens litteratur viljer att reflekeera kring lit-
teraturhistorieskrivning. Glauser redogor utforlige for sina metodiska och teoretiska
overldggningar. Urvalet av litterira texter ar “selektivt och representativt” — inga verk
niamns utan att de behandlas som en del av narrativet och man avstir konsekvent frin
“ett biografiskt skrivsite”** Litteraturhistorieskrivning ser Glauser som en experimen-
tell skrivake, en framstillning som bdde kan omvirderas och skrivas om och man beto-
nar precis som i Nordens litteratur att det ror sig om “en historia om skandinaviska lit-
teraturer” och inte "den skandinaviska litteraturhistorien” i bestimd form singularis.*®

Det omfattande forordet i Skandinavische Literaturgeschichte innehéller dven en his-
torisk genomgang av litteraturhistorieskrivningen i Skandinavien. Den tar sin borjan
i 1600-talets bibliografiska samlingar, fortsitter via banbrytande arbeten som Rasmus
Nyerups och Knud Lyne Rahbeks Bidrag til den danske Digtekunsts Historie (1800
1808) och Atterboms Svenska siare och skalder (1841-18ss), vidare till litteraturhisto-
riens guldalder runt forra sekelskiftet for att sedan komma dnda fram till dagens 6ver-
sikesverk (dir bland annat Lonnroth/Delblanc och Higgs verk omnidmns). P4 s sitt
skapas en logisk forbindelse mellan litteraturhistorieskrivningens historiska utveck-
ling och forordets reflekterande karaktir kring metod och teori f6r den egna litteratur-
historiska framstallningen.

Jurg Glausers Skandinavische Literaturgeschichte har en betydligt starkare littera-
turvetenskaplig inriktning dn de svensksprikiga oversiktsverken, vilket bland annat
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forordets metahistoriska reflektioner och litteraturteoretiska medvetenhet visar, men
dven rubriksittningen har ett mer utpriglat litteraturvetenskapligt sprakbruk.*® Teori-
debatten om litteraturhistorieskrivningen har under en lingre tid varit nirvarande
inom den tysksprikiga litteraturvetenskapen och mojligen kan detta ses som en for-
klaring till varfor man i Skandinavische Literaturgeschichte viljer en tydlig litteratur-
vetenskaplig inriktning pa dversiktsverket.”” En annan viktig anledning ir troligen att
det i Tyskland finns en stark tradition av vetenskapsforlag (Metzler, De Gruyter med
flera) och andra storre bokforlag (Suhrkamp, Fischer, Beck, Reclam) som har méjlig-
het att ge ut mer akademiske inriktade verk, medan en svensksprikig utgivning pa ett
kommersiellt forlag eventuellt maste hallas mer populirvetenskaplig. Oversiktsverket
ska kunna anvindas i undervisningssammanhang samtidigt som det dven bér vara till-
gangligt for allmint litteraturintresserade lasare. De svenska forlagens presentationer
av de utgivna oversiktsverken vittnar om att man oftast sokt en medelvig mellan dessa
tva intressen.

Forlagets tinkta mélgrupp har givetvis en avgorande inverkan pa 6versikesverkets in-
riktning och ar nigonting som man inte kan bortse frin vid en analys av litteraturteo-
retisk medvetenhet och sjilvreflektion inom litteraturhistorieskrivning. Ett samman-
fattande oversiktsverk som Olsson/Algulin har i forsta hand en pedagogisk funktion
att fylla. Dess existensberittigande ligger framst i att mojliggora elementir litteratur-
historisk kontextualisering for forstadrsstudenter i litteraturvetenskap. Litteraturfors-
karnas eventuella teoretiska ambitioner for svensk litteraturhistorieskrivning blir da
en sekundir uppgift — si dven ansprik pa originalitet och fornyelse av en i grunden
konventionell genre. Samtidigt visar Skandinavische Literaturgeschichte att det ar fulle
mojligt att ha en starkare litteraturteoretisk inriktning aven pa ett 6versiktsverk som
anvinds i de litteraturvetenskapliga grundkurserna.

Om det skandinaviska perspektivet pa svensksprikig litteraturhistoria etablerar sig
aterstdr att se. Skandinavische Literaturgeschichte och Nordisk kvinnolitteraturbisto-
ria har lagt en viktig litteraturteoretisk grund som Petersson/Schonstrom har kun-
nat bygga sin litteraturhistorieskrivning pa. Den forsta volymen av Nordic Literature.
A Comparative History (2017) visar ocksa att det finns fler méjligheter till komparativ
nordisk litteraturhistorieskrivning, aven om verket med sina separata essier och tema-
tiska inriktning pa rumslighet ("spatial nodes”) inte kan sittas i direke jimforelse med
ovannimnda 6versiktsverk.®® I alla hindelser har litteraturforskare ur en annan aka-
demisk tradition an den rikssvenska litteraturvetenskapen och med en ”blick utifrin”
pa den svenska litteraturen visat sig kunna berika det teoretiska och reflekterande per-
spektivet pd litteraturhistorieskrivning och pa sa sitt gett viktiga impulser for en ny

kreativitet gillande versiktsverk som behandlar svensksprakig litteratur.
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Hur ser en mojlig framtid ut for svensk litteraturbistorieskrivning?

Den nationella modellen f6r svensksprakig litteraturhistoria har, som vi kan se, fatt
konkurrens. Hur nista stora litteraturhistoriska projekt kommer att utformas blir dér-
for intressant att folja. Den avgorande frigan lir dock inte vara vilken geografisk av-
gransning verket fir — utan snarare kommer diskussionen handla om vilken typ av lit-
teraturhistorieskrivning som kan vinna gehér inom den litteraturvetenskapliga grund-
utbildningen i en tid da litteraturhistoriska oversikesverk i flera avseenden tycks ha
tappat relevans for litteraturvetenskapen. Detta ar en friga som man inom litteratur-
vetenskapen i storre utstrickning bor resonera kring.

En ny litteraturhistoria behover tydligare utgé frin en specifik frigestallning och
den méste ha ambitionen att vilja beritta nigonting nytt om svensksprékig litteratur.
En litteraturhistoria som vill vara relevant for litteraturvetenskapen — oavsett om den
ar regional, nationell eller transnationell — maste kunna motivera pa vilket sitt fram-
stallningen ger en ny bild av svensksprikig litteraturhistoria och redovisa ur vilket per-
spektiv den ir skriven. En ny nationell litteraturhistoria med forsok till ett helhetsper-
spektiv kommer férmodligen avfirdas som en kompendieartad sammanfattning eller
kritiseras for att likt Olsson/Algulin gémma sig bakom en omaijlig objektivitet.

”Slutet for de stora berittelserna betyder inte slutet for berattandet” skriver littera-
turvetaren Ernst Osterkamp i en debatt om den tyska litteraturhistorieskrivningens
framtida roll.*” Aven den danska litteraturforskaren Anne-Marie Mai betonar i en arti-
kel om litteraturhistorieskrivningens pedagogiska utmaningar inom den litteraturve-
tenskapliga undervisningen att ”[d]et er vigtigt at holde fast i litteraturhistorien som
fortelling””® Den nationella litteraturhistorien med ett helhetsperspektiv ir pa manga
sitt en stor berittelse som inte lingre kan skrivas "med intellektuell 6vertygelse””* Om
litteraturhistorieskrivning ska aterfa relevans for litteraturvetenskapen menar Oster-
kamp att man maéste betrakta den som ett komplext och teoretiskt reflekterande pro-
jekt — en polemisk genre som uppmanar lasaren till en omvirdering och omlisning av
litteraturhistoriska texter. P4 sa sitt blir litteraturhistorieskrivningen inte i forsta hand
en normativ kanonbildning utan snarare en "kanonférfragan” och ett intellektuellt ut-
manande arbete utan "propedeutisk karakeir”’* P4 liknande sitt resonerar David E.
Wellbery i forordet till A New History of German Literature (2004) dir han framhal-
ler visionen om litteraturhistorieskrivning som “an intellectual inquiry and a literary
genre””’

Kanske kommer vi att se mer av experimentell litteraturhistorieskrivning i stil med
Torbjorn Sifves Fritinkarna. Alternativ svensk litteraturbistoria (2014), dir de tradi-
tionella beskrivningsformerna ersatts av ett fragmentariske, (post)modernistiske be-

rittande.”* Troligare ir nog inda att en litteraturhistorieskrivning med relevans for lic-
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teraturvetenskapen behéller de traditionella, "realistiska” beskrivningsformerna som
kravs for att pa ett transparent sitt redovisa litteraturhistoriska fakta, men att man ska-
lar ner perspektivet frin ett helhetsgrepp om litteraturhistorien till ett specifikt tema —
eller en genre, som i Staffan Bergstens Den svenska poesins historia (2007). Man skulle
kunna forestilla sig ett nytt litteraturhistoriske 6versiktsverk som till exempel behand-
lar den svensksprikiga romanens historia eller den skandinaviska novellens historia.
De stora berittelsernas dod hindrar som sagt inte en litteraturhistoria frin att utnyttja
berittandets pedagogiska kraft och ett smalare perspektiv skulle kunna 6ppna upp
mojligheterna till en mer narrativ framstéllning.

En narrativ litteraturhistoria som med sjilvreflektion redogér for sitt anlagda per-
spektiv och som avstar frin ansprak pa objektivet och litteraturhistoriska sanningar
kan, som Buschmeier har pipekat, handla under en annan frihet och sjilvstindighet.”
En siddan litteraturhistorieskrivning agerar pa s vis inom ramen f6r sin "kulturpoli-
tiska funktion” och poststrukturalistiska betankligheter mot en narrativ litteraturhis-
torieskrivning blir under dessa premisser inte lika patagliga som mot en litteraturhis-
torieskrivning utan inslag av sjilvreflektion.”® Den funktion som en reflekterande lit-
teraturhistorieskrivning da far 4r att i forsta hand vara ett forsok eller ett utkast till en
historia ur ett visst perspektiv, som trots vetskapen om all historieskrivnings subjekti-
vitet, ofullstindighet och selektivitet viljer att driva nigon slags tes om litteratur. Med
en sddan utgangspunkt skulle exempelvis en skribent som Delblanc kunna fullfolja sin
"litterarisering” av litteraturhistorien och Higg ha tillrickligt med utrymme for sitt
subjektiva skrivsitt. D4 kan litteraturhistoriska 6versiktsverk bli mer 4n en forbere-
delse infor litteraturvetenskapen.

Samtidigt bor man dven se till det sammanhang dar 6versiktsverken i svensk litte-
raturhistoria till storsta del anvinds, nimligen i de litteraturvetenskapliga grundut-
bildningarna. Antalet larotimmar ar begransade och nir alltmer lektionstid upptas av
textanalytiska ovningar finns det méjligen ett annu storre behov av litteraturhistoriska
oversiktsverk av propedeutisk karakeir likt Olsson/Algulin. Vidare finns det oftast i
pensumet pi litteraturvetenskapliga grundkurser, forutom ett Gversikesverk i svensk
litteraturhistoria, dven ett i allmin litteraturhistoria — exempelvis Olsson/Algulins
Litteraturens historia i virlden (forsta upplagan 1990) eller Carin Franzéns och Ha-
kan Méllers nyligen utgivna Nazur & Kulturs litteraturhistoria (2021). Detta minskar
ytterligare spelrummet for en fordjupad blick pa litteraturhistorieskrivning i grund-
kurserna.

Man kan siledes argumentera for att det finns pedagogiska skl till att licteratur-
historiska oversiktsverk ser ut som de gor. Anne-Marie Mai menar dock att en teore-
tisk uppdatering av synen pa litteraturhistorieskrivning i undervisningssammanhang
ar nodvindig for att oka studenters formaga att lasa (litteratur-)historiske och reflek-
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tera kring vad som sker nir man liser texter historiskt.”” Schematiska &versikeer av licce-
raturhistoria i undervisningen bidrar knappast till djupare forstaclse av litterira texter
utifrin en specifik litteraturhistorisk kontext.”® Mai varnar for att nir det ges mindre
utrymme for litteraturhistorisk reflektion i undervisningen okar risken for en statisk
och till och med en "monolitisk” syn pa litteraturhistorien.”” Faktumet att fi danska
studenter viljer att skriva examensarbeten om litteratur fore 1960 lyfter Mai dven fram
som argument for ett allmant minskat intresse for litteraturhistoria och litteraturhis-
torieskrivning, vilket hon pa sikt menar kan leda till att farre besitter kompetens att
formedla kunskap om ildre litterira texter och verk.'” Situationen lir inte vara annor-
lunda i Sverige da den teoretiska debatten kring litteraturhistorieskrivning fitt mindre
uppmirksamhet hir in i Danmark.""!

Troligtvis kan vi 4nda inte komma ifrdn behovet av sammanfattande oversikesverk
som sakrar de litteraturhistoriska kunskapsramarna hos studenterna och som forbere-
der dem infor vidare studier i litteraturvetenskap. Aven bland de litteraturforskare som
tvivlar pi mojligheten att skriva litteraturhistoria verkar det rada konsensus kring nd-
vandigheten att fortsitta ldsa den, i varje fall pa grundniva. Trots detta skulle svensk lit-
teraturhistorieskrivning kunna tillata sig att vara mer 4n just en forberedelse infor lit-
teraturvetenskapen — annars lir det finnas fa anledningar att atervinda till litteratur-
historisk férdjupningefter grundkurserna. Det bor sdledes dven finnas utrymme f6r en
annan typ av litteraturhistoriska 6versiktsverk som likt Jirg Glausers Skandinavische
Literaturgeschichte eller Denis Holliers A New History of French Literature ar skrivna
for specialister och som ir sjilvreflekterande pé litteraturteoretisk grund.

Nir litteraturhistorieskrivning betraktas som ett ofullstindigt svar pa en frigestall-
ning och som ett forsok till en berittelse ur ett visst perspektiv ger den litteraturve-
tenskapen héllpunkter att 6ppna for debatt kring litteraturhistorieskrivning, kanon,
teori, vardering och klassificering. Lyckas en sjalvreflekterande litteraturhistorieskriv-
ningvara en polemisk genre som for en dialog med bide sina foregangare och med sina
lasare, kan den stimulera ett storre litteraturhistoriskt medvetande och aven framkalla
nya forsok att gestalta litteraturhistoria. Med andra ord en genre som man skulle fa till-
fille att aterkomma till oftare — med nya frégor, teorier och perspektiv. Litteraturhisto-
rieskrivningens introducerande roll inom litteraturvetenskapen skulle pa s sitt kunna
utvecklas till att bli den genre som Jauss hoppades pa — litteraturhistoria som provoka-
tion for litteraturvetenskapen.
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NOTER

10

Citaten ir himtade ur foljande 6versiktsverk: Goran Higg, Den svenska litteraturhis-
torien, Stockholm 1996, s. 13, Den svenska litteraturen 1. Frin runor till romantik Soo—
1830, andra uppl., red. Sven Delblanc & Lars Lonnroth, Stockholm 1999, s. 9 och Ingemar
Algulin, Bernt Olsson et al., Litteraturens historia i Sverige, femte uppl., Stockholm 2009,
s. 10.

Louise Vinge, "Finns svensk litteraturhistoria?”, Svenska Dagbladet 27.7.1987.

Bland annat: Per Erik Ljung, "Litteraturhistoria efter andra virldskriget — nigra ten-
denser’, i Videnskab og national opdragelse. Studier i nordisk litteraturhistorieskrivning,
del II, red. Per Dahl & Torill Steinfeld, Képenhamn 2002, 5. 617—705 och Claes-Goran
Holmberg, "Konsten att beritta en (litteratur)historia’, i Skeptiska betraktelser, red. Lars
Gustaf Andersson, Bengt Lewan et al., Lund 1999, s. 141-150. Ett antal texter har dven un-
dersoke svensk litteraturhistorieskrivning ur genusperspektiv, bl.a.: Anna Williams, A#tita-
lister och kvinnliga dttitalister. Genus och kanon i litteraturhistoriska oversiktsverk, Uppsala
1996, Petra Broomans, > Jag vill vara mig sjilv”. Stina Aronson (1892-1956), ett litteraturhis-
toriskt ode. Kvinnliga forfattare i svensk litteraturhistorieskrivning — en metalitteraturhis-
torisk studie, diss., Groningen 1999, och Annika Olsson, ”’Blott Sverige svenska krusbir
har’ Nation och kon/genus i svensk litteraturhistorieskrivning’, i Filt i forvandling. Genus-
vetenskaplig litteraturforskning, red. Eva Heggestad et al., Moklinta 2013, s. 64—76.

Par Hellstrom, “Litteraturhistoriens predikament speglat i nyare nordiska handbdcker”,
Samlaren 1990, s. 6.4.

Boken med samma titel: David Perkins, Is Literary History possible?, Baltimore 1992.
Perkins 1992, s. 17. Perkins framhaver att han med sin stindpunke ansluter sig till en skep-
tisk tradition gentemot litteraturhistorieskrivningens mojligheter med foretrddare som
Benedetto Croce, René Wellek och Ronald Crane. Att beskriva bade en historisk utveck-
ling och varje litterir texts unika estetiska fortjianster ar enligt denna uppfattning en omoj-
lighet. Litteraturhistorieskrivningens logiska behov av generaliseringar och klassificering
for att skapa ett narrativ kommer alltid att innebira brister och forenklingar av komplexa
estetiska och historiska processer. Litteraturhistorien kan enligt Perkins darfor aldrig
verka fullt Gvertygande, trots detta bor man fortsitta att lasa litteraturhistoria och forsoka
forsta den. Jfr Perkins 1992, s. 11~17.

Uwe Japp, Beziehungssinn. Ein Konzept der Literaturgeschichte, Frankfurt am Main 1980,
s. 16.

Jfr ibid.

Jfr Gerard Genette, Seuils, Paris 1987, s. 8 f.

Isabelle von Treskow visar exempelvis i sin analys av titlar och rubriksittningar i franska
litteraturhistoriska oversiktsverk hur dessa paverkats av den sa kallade cultural turn. Inte
bara forordet, utan aven titlar och rubriker ar programforklaringar konstaterar Treskow.
Isabella von Treskow, “Im Infinitiv. Franzésische Literaturgeschichtsschreibung und der
Cultural Turn’, i Literaturgeschichte. Theorien, Modelle, Praktiken, red. Matthias Busch-
meier et al., Berlin 2014, 5. 316.
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”Historiografin (det vill siga "historia” och “skrivkonst”) for i sjilva namnet med sig en
paradox — och nistintill en oxymoron — genom att férena tva motsagelsefulla begrepp:
det verkliga och diskursen. Den [historiografin] har till uppgift att foga samman dessa tva,
och pa stillen dir kopplingen ir svar att genomfora, litsas som oz det gick att foga sam-
man dem.” Michel de Certeau, L'Ecriture de Ihistoire, Paris 1975, s. 11. Oversittningar i ar-
tikeln 4r mina om inget annat framgar.

“halb Literatur, halb Geschichte, halb Kunst, halb Wissenschaft, insgesamt eine Disziplin
der Halbheiten und Verlegenheitslésungen”. Japp 1980, s. 10.

René Wellek, ”The Fall of Literary History’, i Geschichte, Ereignis und Erziblung, red.
Reinhart Koselleck & Wolf-Dieter Stempel, Miinchen 1973, 5. 428.

Seren Schou, "Litteraturhistorie og narration”, iHindsgm}l rapport. Litteraturteori i prak-
sis, red. Thomas Bredsdorfl & Finn Hauberg Mortensen, Odense 1995, s. 16.

I Sverige representeras denna guldilder fraimst av Henrik Schiick och Karl Warburgs 7//us-
trevad svensk litteraturhistoria, i Danmark bl.a. av Peter Hansens [/lustreret dansk littera-
turhistorie frin 1866 samt Vilhelm Andersen och Carl S. Pedersens litteraturhistoria frin
1924-1934 och i Norge av litteraturhistoriker som Henrik Jazger, Francis Bull och Fred-
rik Paasche. Man har framhillit att litteraturhistorieskrivningens storhetstid kan kopplas
samman med faktorer som till exempel en forindring av litteraturbegreppet, ett storre his-
toriskt medvetande, utvecklingen av en narrativ historiografisk genre samt allmanhisto-
riska fakcorer sa som en starkt vixande nationalliberal borgerlig offentlighet. Jfr Atle Kit-
tang, Per Meldahl & Hans H. Skei, Om litteraturhistorieskriving. Perspektiv pa litteratur-
historiografiens vilkdr og utvikling i europeisk og norsk samanheng, Ovre Ervik 1983, s. 44.
Jfr Wellek 1973, s. 436 f. och Siegfried Schmidt, ”On Writing Histories of Literature. Some
Remarks from a Constructivist Point of View”, Poetics, 1985:3—4, s. 284.

Wellek 1973, s. 428.

Wellek ansluter sig med detta till Benedetto Croce och W.P. Kers uppfattning om littera-
turhistorien: "Croce and Ker are right. There is no progress, no development, no history
of art except a history of writers, institutions and techniques. This is, at least for me, the
end of an illusion, the fall of literary history”. Wellek 1973, s. 4.40. Jfr dven Perkins 1992, s.
11 f. och Schmidt 1985, s. 284.

Lanson skrev den inflytelserika Histoire de la littérature frangaise (1894) och har, till stor
del pa grund av Barthes, blivit forknippad med en forlegad positivistisk litteraturhistorie-
skrivning. Jfr Roland Barthes, "Qulest-ce que la critique?”, (Euwres complétes 1962-1967,
vol. 2, Paris 2002, 5. 502—507.

Hans Robert Jauss, Literaturgeschichte als Provokation, sjitte uppl., Frankfurt am Main
1979, 5. 144.

I Vistryskland startas 1980 tva vildiga litteraturhistoriska projeke, bida innehéllande or-
det "Sozialgeschichte”: Hansers Sozialgeschichte der deutschen Literatur vom 16. Jahrhun-
dert bis zur Gegenwart, red. Rolf Grimminger, Miinchen 1980-2009 och Deutsche Litera-
tur. Eine Sozialgeschichte, red. Horst Albert Glaser, Himburg 1980-1991. I Frankrike hit-
tar man liknande perspektiv hos bl.a. Manuel d’ Histoire littéraire de la France, red. Pierre
Abraham & Roland Desne, Paris 1965-1982. I Danmark gavs den s.k. Gyldendals Dansk
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litteraturhistorie ut i tta band mellan 1983 och 1985 och i Norge Edward Beyers Norges /it
tevaturhistorie i sex band (1974-1975).

Ett av de viktigaste bidragen i debatten om litterdr virdering ir Barbara Herrnstein Smiths
Contingencies of Value. Alternative Perspectives for Critical Theory, Cambridge, Mass. 1988.
En oversikt av 1980- och 1990-talets internationella kanon- och virderingsdebatt hittar
man i Magnus Perssons artikel ”Virdefrigan i nyare litteratur- och kulturforskning”, T7d-
skrift for litteraturvetenskap, 1998:3—4, s. 41-51.

Schmidrt 198s, s. 279. Enligt Schmidt saknades en grundliggande debatt kring exempelvis
foljande frigor: Hur sammanlinkas texter for att bilda strukturer som litterdra epoker?
Ska en litteraturhistoria delas in efter exempelvis forfattare, litterira genrer eller idéstrom-
ningar? Vilka ar anledningarna till fordndringar inom litteraturen? Hur stor kan omfatt-
ningen for en litteraturhistoria vara (regional, nationell, internationell)?

Jtr Jorg Schonert, On the Present State of Distress in the Social History of German Lite-
rature”, Poetics 1985:3—4, 5. 303—-319. Aven Schmidt menar att det nya interdisciplinira till-
vigagangssittet saknar en stabil teoretisk grund och darfor endast varit en "lipparnas be-
kinnelse” for litteraturhistorieskrivningen. Schmidt 198s, s. 295.

Japp 1980, 5. 239.

Lyotard och Whites arbeten lyfts ofta fram som de viktigaste anledningarna till den for-
dndringi synen pa litteraturhistorieskrivning som skett sedan 198o-talet. Gumbrecht me-
nar att det fortfarande krivs mer forskning for att forstd hur dessa tvé idéstromningar dr
sammanlinkade. Jfr Hans Ulrich Gumbrecht, ”Shall We Continue to Write Histories of
Literature?”, New Literary History, 2008:3, s. 538. Jfr dven: Matthias Buschmeier, "Lite-
raturgeschichte nach dem Ende der Theorie? Thesen zu den (Un-)Méglichkeiten einer
bedrohten Gattung’, Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur,
2011:2, 5. 410 och Perkins 1992, s. 8—11.

Jfr Laurenz Volkmann, "Hayden V. White”, Mezzler Lexikon. Literatur- und Kulturtheo-
rie. Grundsitze, Personen, Grundbegriffe, femte uppl., Stuttgart 2013, s. 8oo f. White var
inte den enda som under den hir tiden uppmarksammade historieskrivningens konstruk-
tionskarakeir och strukturella narhet till licteraturen. Liknande idéer har dven lyfts fram av
exempelvis Michel de Certeau (1975) och Paul Ricceur (Zemps et récit. L'ntrigue et le récit
}Jistorz'que, vol. 1, Paris 1983).

Gumbrecht 2008, s. 527.

Jfr Perkins 1992, s. 3. Exempel som ges pa postmodernistisk licteraturhistorieskrivning ar
bl.a. Columbia Literary History of the United States, red. Martha Banta et al., New York
1988 och A4 New History of French Literature, red. Denis Hollier, Cambridge, Mass. 1989.
Tigerstedts Ny illustrerad svensk litteraturhistoria gavs i sin tur ut cirka 30 ar efter Schiicks
tredje, fullstindigt omarbetade utgiva av [lustrerad svensk litteraturbistoria (1926-1949).
Under 1960- och 7o-talet gavs en del litteraturhistoriska handbdcker ut, bland annat
Lennart Breitholtz Epoker och diktare. Allmin och svensk litteraturbistoria (1971-1972),
Gunnar Brandells och Jan Stenkvists Svensk litteratur 1870-1970 (1974-1975) samt Lars
Ardelius och Gunnar Rydstrdms Forfattarnas litteraturhistoria (1977-1978). Ingen av
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dessa har dock samma heltickande perspektiv pd den svenska litteraturhistorien som hos
Schiick/Warburg, Tigerstedt, Lonnroth/Delblanc eller Olsson/Algulin.

Vinge 1987.

Ibid.

Anders Cullhed, "Fantasins ljuva grepp om sinnena’, Dagens Nybeter 25.3.1988.

Thure Stenstrom, “Rasande rolig litteraturhistoria’, Svenska Dagbladet 4.9.1987 och Thure
Stenstrém, "Fran Olaus Petri till Olof Palme”, Svenska Dagbladet 23.11.1987.

Lénnroth & Delblanc 1999, s. 12. Vid f6ljande hinvisningar anvinds férkortningen DSL
och sidnummer i den l6pande texten.

Jfr Cullhed 1987 och Lars-Olof Franzén, "Popularkultur nyfiket skildrad”, Dagens Nyhe-
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ABSTRACT
Viking Peterson, Department of Culture and Aesthetics, Stockholm University

“Every Age Demands Its Own Literary History”: Theoretical Adaptation and Self-Reflection
in the Writing of Literary History in Sweden (“Var tid kriver sin litteraturhistoria”. Litteratur-
teoretisk anpassning och sjilvreflektion inom modern svensk litteraturhistorieskrivning)

The supposed end of literary history was announced as early as the 1970s, and since then there
has been a debate about the possibility of writing literary history to adapt to modern liter-
ary studies. The purpose of this article is to analyse how a literary theoretical adaptation and
self-reflection was designed in a number of handbooks in Swedish literary history from 1987
to 1996. Against the background of literary historiography problems, as formulated by René
Wellek, Roland Barthes and Hans Robert Jauss, among others, handbooks relate to the criti-
cism that was directed towards the writing of literary history.

The study is based on Lénnroth / Delblanc, Olsson / Algulin and Géran Higg’s handbooks
in Swedish literary history and mainly analyses the paratexts in handbooks such as preface,
postscripts and headings, but poetological and ideological outlines are also examined to
determine developmental directions in Swedish literary historiography. The article shows an
increased awareness of the problems of literary historiography and that different ambitions
for renewal of the genre can be found in the handbooks. A stripped-down narrative, increased
literacy in the literary-historical presentation and an open subjectivity regarding the literary
texts are some of the most important tendencies that the article highlights.

An overview also outlines the development of Swedish literary historiography after the pub-
lication of the latest handbooks with a national perspective. Both regional and Nordic perspec-
tives complement the picture of Swedish literary history and highlight the literary theoreti-
cal reflection on literary historiography. The article concludes with a discussion of a possible
future for literary historiography and the ways in which the genre can continue to be relevant
to literary studies.

Keywords: literary historiography, literary studies, Olsson/Algulin, Delblanc/Loénnroth
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