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ANNALES SIGTUNENSES OCH VARA
HISTORISKA BRUDROVSVISOR.

AV

SVERKER EK.

Den uppsats av O. Klockhoff »Folkvisorna om ’'brudrov’ inom
Folkungaitten», som ingar i Samlaren 1929, blev denne fortjinte
medeltidsforskares sista inligg. Den rdjer genom mingden av dir
citerat material forfattarens mangsidiga fortrogenhet med dmnet,
men savil dess bhuvudresultat som ett flertal av dess detaljutred-
ningar maéste betecknas som forfelade. Visserligen forekomma hir
enstaka goda partier, framforallt den utredning, som visar, att den
i en brudrovsvisa skildrade junker Lars ingenting har att géra med
den i Hakon Hakonsson saga ndmnde Filippus Lafransson, a. a. s.
153—55, men sidana exempel dro tunnsidda. D& framstillningens
karaktir icke utan vidare kan bedémas av den stora mangden av
Samlarens ldsare, anser jag mig bora beméta den. Detta steg ir
sa mycket naturligare, som Klockhoff flerstides mer eller mindre
oppet polemiserat mot min framstidllning i Den svenska folkvisan,
dir jag ocksd konsekvent intagit en helt annan stdndpunkt dn han.!

Det bor hirvid genast betonas, att hela vart sitt att belysa
problemet édr olikartat. Klockhoff intresserar sig nistan uteslutande
for de personhistoriska fragor, som knyta sig till brudroven, medan
han foérsummar textkritiken. Jag har i stillet sirskilt inriktat mig
pa denna och genomgéende velat pavisa den aktuella samtidsten-
densen i visornas behandling av brudroven. I fraga om Vreta
klosterrov har jag dessutom sokt ange, att de traditionella texterna

! Utom hivdvunna forkortningar sidana som DgF for GRUNDTVIG—OLRIKS
upplaga av Danmarks gamle Folkeviser anvindes Afz. for 2 uppl. av GEIJER-—
A¥zELIUS, Svenska folkvisor 1880 samt Visbocker for 1500- och 1600-talens visbocker,
utg. av A. NOREEN m. fl.
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omarbetats, varigenom de ursprungliga anknytningarna till samtids-
historien forsvagats. Hiremot reagerar Klockhoff redan i de inled-
ningsord, han forutskickar sin undersékning av visan, s. 144:

Huru mycket av folkvisan om Vreta klosterrov kan och bor anses
som senare tillsatser eller #ndringar, 4r nog nu omdjligt att avgora,
d& vi ha den i uppteckningar ldngt efter dess tillkomst. For den som
anser visans innehdll for verklig historia, ter sig saken si, att allt
visentligt, som avviker frdn historien, dr senare tilligg eller dndringar.
Denna uppfattning har framstillts av Grundtvig och hans efterfoljare.
For den didremot, som anser visan i huvudsak vara dikt, ter sig saken
annorlunda. For honom bli de f& historiska uppgifterna en ram, inom
vilken diktaren rort sig utan tanke pd om dessa uppgifter dro verklig
historia eller icke. For mig stir det senare betraktelsesdttet sdsom det
enda riktiga.

Hirtill kan forst invindas, att Grundtvig aldrig talat om nagon
omdiktning av visan utan endast anmirkt: »Vi finde i Visen ved
Siden af aabenbare Fejltagelser ogsaa et noje Kjendskab til Tid og
Personer», DgF III, s. 233. Mot denna kritiska forsiktighet torde
intet kunna invindas. Tanken pa omdiktning har dédremot framforts
av Schiick i Svensk litteraturhistoria I 1890, dir han skriver: »Det
forefaller som om den blivit omdiktad i senare tid, likvil fore medel-
tidens slut, . .. men bakom den senare paklidnaden varsnar man en
dikt av #del och djupt gripande poesi», s. 118. Tanken har upp-
tagits och vidare utvecklats av mig i Den svenska folkvisan och i den
redan 1926 tryckta uppsatsen Folkvisehjiltens forvandling i tradi-
tionen.! Hade Klockhoff tagit del av denna senare undersckning,
kunde han ha fatt tillfille att prova, om hans inledande axiom
stod sig, och i varje fall hade han vil d4 mast erkdnna, att jag
underkastat problemet en fri prévning.

Hirigenom skiljer jag mig fran Klockhoff, vilken oférbehall-
samt medger, att han pa forhand bestimt sig for en viss stand-
punkt. Ett sadant tillvigagangssitt leder bl. a. till ett underkéin-
nande av den av honom sjilv angivna premissen. I praktiken kan
han ingalunda fasthélla vid att visans grundform &r oss obekant,
utan med storsta trygghet behandlar han de foreliggande uppteck-
ningarne, sirskilt de danska, som om de gavo oss just denna grund-
form. Dirfor att textkritiken pa detta sitt stillatigande forbigds,
kommer hela problemstillningen att utsuddas, och den vetenskapliga

v Folkminnesstudier tillignade Hilding Celander 1926, s. 120—42.
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dokumenteringen blir bade okritisk och ofullkomlig. Typiskt ir
salunda, att han av den foreliggande svenska vistraditionen endast
observerat den yngsta 1600-talsuppteckningen i Barbro Banérs vis-
bok, ett forhallande som bl. a. foranlett honom till ett par orittvisa
angrepp pa mig.

Salunda skriver han s. 151: »Denna foérvanskning har S. Ek
fortsatt i sin skolupplaga, ty han talar blott om en drém.» TUtan
att vilja gd in pa detta detaljproblem, skall jag blott anmirka, att
Klockhoff hir i tvd avseenden misskrediterar min redaktion, ty dels
bygger den pa en traditionell uppteckning, den hos Afzelius med-
delade 1700-talstexten, dels meddelar den i likhet med denna tvd
drommar.’ Lingre ned pid samma sida heter det hos Klockhoft:

I en del svenska uppteckningar kallas den borg, till vilken Sune
for sin rovade brud, for Ymseborg (»sd bratt d4 var den ddla jung-
fru / bortférd till Ymseborg»; Ek, Sv. folkv. s. 27). D4 Ek tilldgger,
att dessa rader finnas »sivil i de svenska texterna frdn 1600-talet
som 1 alla danska», tager han miste, ty i ingen av de danska texterna
finnes namnet Ymseborg. De tala endast om »sin borg» eller »sin
gard» o. d.

Ymseborg saknas dven i Barbro Banérs visuppteckning, men
namnet finnes bade i Bureus' tidigare, i Ovrigt nirstdende 1600-
talstext, Visbocker II, s. 414, och i den mycket avvikande 1700-tals-
texten, Afz. 92. Klockhoff har emellertid negligerat dessa, och
istiillet citerar han halvstrofen ur min boks inledningskapitel: » Folk-
visan som konstverk.» Hér behandlar jag formeln: »Det vill jag
for sanningen siga», och nimner, att den antriffas i den ifraga-
varande strofen »sdvil i de bista svenska texterna fran 1600-talet
som i alla danska», nigot som &dr fullkomligt riktigt. Uppgiften i
friga giller ddremot alldeles inte Ymseborg, en textdetalj som jag
med vilja forbigitt i min populira framstillning.?

! Fornsvensk litteratur ¢ wrval for skolan av S. EK och J. MJOBERG, s. 23 ff.;
jfr strof 4—7 med Afz. 92: 9—12 samt DgF 138 A: 9, 8, 11, 12.

? Stillet lyder i sitt sammanhang: »Andra yngre siangare inskjuta gérna i
sin beriittelse termen: 'Det vill jag for sanningen siga’. Uttrycket har upptagits
fran dialogen ... Emellertid forekommer det som berittarens bedyrande t. ex. i
foljande strof av 1200-talsvisan om Vreta klosterrov:

S84 bratt da var den #dla jungfru
bortford till Ymseborg.
Och det vill jag for sanning sédja,
hon levde uti dagelig sorg.
S84 lyder strofen sévil i de biista svenska texterna frin 1600-talet som i alla danska,

och blott med hjilp av en svensk 1700-talstext kunna vi dterstilla senare halv-
strofen till:
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Aven andra sorters misstag har Klockhoff begéitt pi grund av
sin bristande kidnnedom om de svenska texterna. Nir han s. 146
omtalar visans méanga uppteckningar, blir redogérelsen helt naturligt
missvisande. »Grundtvig», heter det, »upptager icke mindre dn 22
danska, sammanforda i 11 grupper samt blott 3 svenska». Faktiskt
iga vi 6 svenska uppteckningar, som dock kunna fordelas pa 3
grupper. Nederst pa samma sida anfér Klockhoff ett par verser
ur Barbro Banérs uppteckning:

Ther war stoor ynka i Swerige,
och Hiidlterna wore wreda,

Detta forefaller honom med skil obegripligt, men varfér har han
icke hidr radfragat Messenius’ uppteckning, Arwidsson Svenska
Fornsinger nr 163, som pa ett eller annat sitt varit Barbro Banérs
forlige. Hir lyder andra versen: »Och helthenne mera vrede»,
ddr »helthenne», som redan Grundtvig anmirkt, DgF III, s. 265,
maste betyda »hilften».

Klockhoff citerar mitt arbete Den svenska folkvisan pa ungefir
samma sitt som de svenska vistexterna, och jag skall hir ge ett
karakteristiskt exempel pa hans sidtt att utnyttja min framstdllning.
I Den svenska folkvisan har jag skrivit: »Nidr visan talar om vall-
firdsresor till Roma och Jerusalem, dr detta riktigt fran 1200-tals-
synpunkt; under 1300-talet torde ingen annan svensk dn Birgitta
kommit till Jerusalem» (s. 136).! Klockhoff losbryter senare hilften
av min mening ur sitt sammanhang och citerar den som stéod for
foljande resonemang: »Otidnkbart dr icke, att visdiktaren hort denna
[Birgittas] resa omtalas och tanklost inflickat bland de diktade hin-
delserna, att Sune gjorde en dylik resa for att forsona sitt brott.»
Hirifran kommer Klockhoff si fram till sin slutsats, att uppgiften
om resan till Jerusalem skulle stodja »visans hérstamning frin
senare delen av 1300-talet> (s. 152). Ett sadant sidtt att citera
maste betecknas som ansvarslost, ty genom att beskira citatet av-
lagsnar Klockhoff for sin bevisforing besvirande fakta, samtidigt

Hon fick déir tala dagelig ont
och hade kvido och sorg

Att vi hidr aterfunnit visans ritta medeltida lydelse framgéir dérav att rimmen
»Ymseborg» och »kvido och sorg» aterfinnas i den pa 1320-talet skrivma Eriks-
kronikan» (s. 27 anf. arb.). Samlarens redaktion.

! Jfr hirom RIANT, Expéditions et pélerinages des Scandinaves en Terre Sainte.
Paris 1865 samt H. HILDEBRAND, Sv. medeltid, III s. 801—08.
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som han uppenbart forvanskar min mening. Hirtill kommer, att
hans eget resonemang laborerar inte bara med den férutsittningen,
att visdiktaren géitt »tanklost> till sitt verk, utan ocksd med den,
att han sjilv 600 ar senare skall ha genomskadat visdiktarens
diffusa associationsbanor och funnit det bakomliggande samman-
hanget. Detta kan icke kallas sund vetenskaplig kritik.

Jag skall nu anféra ett exempel pa Klockhoffs 6ppna polemik
emot mig. »D4& var visa», skriver han, »handlar om en kunga-
dotters formenta bortrévande och skamliga behandling, si kan jag
ej tro, att nagon ville eller vigade gora en sidan hindelse, om den
verkligen dgt rum, till medel for forstroelse och atloje, sa linge
personerna ifriga eller deras ndrmaste levde. Detta skulle alltfor
mycket strida mot den ridderlighet, varfér den tiden gjort sig
beromd. Vore visan diktad sa tidigt som 1245, sisom S. Ek antager
(Sv. Folkv. s. 135) d. v. s. under Sunes och kanske Elenas livstid
(Sune d. 1247 och Elena d. fore 1251), vore den att betrakta som
en nidvisa, tillkommen for att skada Sunes goda namn och rykte»
(s. 144—45).

Det kan inte vara forfattarens allvarliga mening, att en visa,
som skildrar Elenas sista stunder, eventuellt tillkommit fore vis-
hjialtinnans dod, men att karikera en synpunkt, samtidigt som man
bekdmpar den, blir i varje fall icke upplysande for ldsaren. Detta
kunde ju dnda ga an under forutsittning att Klockhoffs egna slut-
satser dgde allvar och tyngd. Men pastédendet, att var kultur redan
pa 1240-talet gjort sig berémd for fullindad ridderlighet, kan endast
forklaras som en lapsus. Detta framgar redan genom en jimforelse
med samme forfattares yttrande nagra sidor lingre fram. »Riddare
borjade visserligen», heter det s. 152, »att omtalas i Sverige i
mitten av 1200-talet, men sin egentliga blomstring tyckes riddar-
visendet hava fatt under Magnus Ladulds regering. Vi moéta da
en mangfald 'riddare’ bland rikets hogst uppsatta min samt riddar-
visendets andra vidrdighet 'vipnare’, ofta kallade ’svenner till vapen’
eller ’svenner a vapn’ (Tunberg anf. arb., s. 128).» Hade Klock-
hoff pa det tidigare stillet erinrat sig denna biattre bestyrkta karak-
teristik, hade han vil mast modifiera sitt pistdende dir, men dir-
med hade han ocksd berdvats sitt argument for att Vreta klosterrov
ej skulle kunna vara samtidig med hindelserna.

Av Klockhoffs framstdllning ovan fir man det intrycket, att
jag i Den svenska folkvisan skulle varit alldeles blind for det
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tendensiosa draget i Vreta klosterrov, men i stilllet har jag inriktat
hela min analys av visan pa att framhalla just samtidstendensen.
Jag har visat, hur stringt visdiktaren domt »den brutale brud-
rovaren», men jag har ocksd adagalagt, att tendensen egentligen
vinder sig mot brudrovet som siddant och att tanken hos diktaren
gatt fran Elins vildsamma uttagande ur klostret till den dotter,
som ett par decennier senare »ddr ut blev tagen med en stor hjirtans
virk» (s. 126). Att visan pa detta sitt siktar utanfér ramen av de
dir skildrade hindelserna pa nagot nyare och samtidigare har all-
tid synts mig vara synnerligen anmérkningsvirt, och diarfor har
jag ocksa i Den svenska folkvisan skrivit: »Den tendensiosa firg,
vishédndelsen fatt, synes mig vara det bédsta kinnetecken pa visans
samtidighet med 1245 ars hiindelser» (s. 135).

Naturligtvis har Klockhoff varit fullt medveten om detta, men
han har gitt forbi det liksom det mesta jag yttrat. I hans fram-
stillning far jag blott skymta som ett slags bakgrundsfigur, som
forfattaren endast halvt riknar med. Detta behandlingssitt har sa
till vida hidmnat sig, som Klockhoffs framstillning icke pa nagot
siitt kan riknas som en vederliggning av min tidigare bevisforing.
Jag kan ddrfor med lugn avstd fran vidare polemik for egen
rikning.

I sin uppfattning om Vreta klosterrov ansluter sig Klockhoff
till Schiicks senare stindpunkt, forst framlagd i Historisk tidskrift
1891, s. 300-—303, och hinvisar ofta till denna. Soker man efter
nya uppslag hos honom, bér man nog stanna vid, att han i likhet
med Grundtvig anser, att Helena Sverkersdotter blivit gift 1222
istdllet for 1210, s. 140—42. Denna &dsikt har mycket for sig, men
man far icke forbise, att Grundtvig kommit till detta artal delvis pa
grund av uppgifter i sjdlva vistexterna, och den frigan bor déarfor
uppstiillas, om icke visan sjilv frin borjan dsyftat detta artal. Aven
i ett par andra fall kommer Klockhoff med egna historiska utred-
ningar, men dessa dro patagligt oriktiga. I frimsta rummet tinker
jag dirvid pa hans polemik mot Tunberg om slaget vid Gestilren,
didr han vill offra en sa trovirdig historisk killa som Vidhems-
pristens anteckningar till forméan for egna teorier, s. 138—40.
Icke mycket bittre dr hans teori, att Ymseborg #gts av den kung-
liga grenen av folkungarne, s. 151. Utan att han sjilv tycks ligga
mirke till det, avviker hans tolkning av gamla vilkdnda historiska
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dokument helt fran den mening hans foregangare fatt genom att
lisa dem fullstindigare.!

Schiicks mening, att Vreta klosterrov &r, »vad sjdlva hdndelsen
angér, forst i senare tid uppdiktad», har Klockhoff s4 mycket hellre
kunnat upptaga, som han for egen del framfér samma teori om
visorna om Benedikta Sunesdotters och Ingrid Svantepolksdotters
bortrovande. Denna uppfattning #r fullkomligt ny, ty hittills ha
alla, som yttrat sig i fragan, ansett, att dessa visor besjungit verk-
liga brudrov och att de varit relativt samtidiga med de héndelser,
som de skildrat. Denna siirskilt av Schiick® motiverade stindpunkt
synes mig fortfarande vara obestridligt riktig, men da vi kidnna sa
litet bade om dessa tiders hédndelser och om visornas kronologi,
skadar det ingalunda, att meningen blir bestridd. Dess verklighets-
halt blir pa det sidttet s& mycket friare provad.

Klockhoff har dessutom sirskilda skidl for sin asikt, ty han
har funnit sa stora likheter mellan visorna om Vreta kloster-
rov och Benedikta Sunesdotters bortrévande, att han med ritta
soker en forklaring hirtill. Man behdver vil inte f6lja honom énda
fram till den tillspetsade och osannolika slutsatsen, »att bada édro av
samme forfattare»®, men man synes bora medge, att de dro nira
samtida och beroende av varandra. I sa fall stilles man infor valet
mellan min mening, att alla visorna varit samtida med de hindelser,
de besjunga, och Klockhoffs, att de allesammans diktats langt senare
och handla om motiv, som pafunnits i anslutning till ett romantiskt
tidsmod.

Da Klockhoff forsvarar sin tes, soker han framst visa, att brud-
roven aldrig dgt rum. Déremot sysselsitter han sig foga med
visorna och behandlar dem ofta mycket littvindigt. Dateringen av
visan om Benediktas bortforande avfirdas pa ett nog sd svivande
gitt: »Vad tiden for visans tillkomst betriffar, si anser jag, att
intet sprikligt eller litterdrt hinder finnes for att forligga den till
1300—1400-talen, folkvisediktens blomstringstid», s. 160. Efter vad
jag kan se, dr detta hela den motivering som bestds. Rent fel-
aktigt dr det referat av visgn om Folke Algotsson, som limnas
forsta gangen den nidmnes. »Enligt den visan», uppges det sid.

! Jfr t. ex. SVEN TUNBERG, Aldre medeltiden, s. 133 och STYFFE, Skandinavien
under unionstiden, 3 uppl., s. 178.

* Historisk tidskrift 1891, s. 291—300. .

3 A. a. s. 166.

9—30686. Samlaren 1930.
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153, »skulle hela slikten drabbats av konung Magnus’ vrede med
anledning av rovet och de som ej lyckats fly, blivit avrittade.» P4
den visa, som Klockhoff lingre fram &beropar under detta namn,
DgF 180—81, Arwidsson 22—23, Landstad 29, passar detta icke
alls in, ty didr omtalas varken kung Magnus eller Algots slikt.
Méhénda asyftas denna enda ging en annan visa om samma brud-
rov, DgF 179, som borjar:

Oc fire da vaare de heffding,

den herre var vorden vred:

hand bad dennem rgmme aff Suerig
oc komme der aldrig mere.

Som Magnus Laduléds icke vidare omtalas i visan, skulle Klock-
hoff ha tinkt just pd denna strof, men dven om sa vore, bleve ju
referatet mycket missvisande.

Mera lonande idr det att sysselsitta sig med Klockhoffs histo-
riska kritik. Han begagnar ett mycket omfattande material, ehuru
det i allménhet icke #r nytt, och han behandlar det ur nog sa
mangsidiga synpunkter. Svagast dr framstdllningen om Folke Algots-
son och Ingrid Svantepolksdotter, s. 166—69. Klockhoff medger,
att de varit gifta, men pad grund av en del personliga funderingar
avvisar han tanken pa att Folke bortrévat henne. Hon bor i mars
1288, da brudrovet enligt Annales Sigtunenses igde rum, ha varit
omkring 30 ar, och skulle da enligt den vilunderrittade forfattaren
ha varit for gammal foér att en enlevering skulle kunna ha dgt rum.
Hon tycks ha kint sig knuten till Folke och hans slikt, och detta
kan man naturligtvis inte foérena med att mannen vunnit henne
genom vild. Emellertid veta vi ju icke, om Ingrid foljt familjens
berikningar eller eventuellt haft sitt eget tycke. Valdsamma om-
kastningar i en kvinnas kinsloliv dro icke heller otéinkbara. Dessa
reflexioner dro i och for sig inte mera vetenskapliga dn Klock-
hoffs men kunna dock tjina till att belysa och neutralisera hans
resonemang.

I fraga om lagman Lars brudrov av Benedikta Sunesdotter dr
Klockhoff mera radikal, ty han fornekar frankt, att de haft nagot
med varandra att gora. Till den éndan drar han fram Benedikta
Sunesdotters av samtidsdokument bestyrkta gifterrﬁ&l med Svante-
polk Knutsson och soker visa, att de varit gifta »med silkerhet 1249
eller kanske tidigare», s. 163. Huvudargumentet synes vara, att
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tva av Svantepolks och Benediktas dottrar 1256 intogos i Vreta,
och de bora da enligt forfattaren ha varit omkring sex ar. Som
naturligt dr, antar Klockhoff s. 166, att en av dottrarna varit den
Katarina Svantepolksdotter, vilken 1289 under stora hogtidligheter
tillsattes som abbedissa i Vreta, men antagligen var hon 1256 under
fyra ar. Uppenbarligen har hon fitt sitt namn efter sin 1252 av-
lidna moster, drottning Karin, och som man pa den tiden endast
uppkallade efter bortgdngna, bor hon ha fotts efter mosterns dod.
Traditionen fran vikingatiden, sidan vi kiinna den ur sagorna, var,
att barn vid mycket spid alder sidndes till fostring, och det &r
mycket mojligt, att denna sed uppeholls under 1200-talet. For-
fattaren aberopar s. 163, att Magnus Ladulas skickade sin dotter
vid fem ars alder till Klara kloster, men detta var just da nystiftat,
sa att vi f4 dédrigenom icke nagon aldersgrins bakat.

Det forsta dokument vi iga om Svantepolks vistelse i Sverige
ir ett salubrev fran 1253, som Benedikta beseglat med sitt sigill,
D.S. 404. XKlockhoff 4r den forste, som hédrur velat lisa fram, att
Svantepolk vid denna tid dgde minst tvd barn. Orden »quod ipse
possidebat cum filiis suis» skola ndmligen syfta pa Svantepolk, s. 156.
Denna tydning dr med den givna texten den enda moéjliga men
synes mig likvisst betinklig. Annars omtalar nimligen Svantepolk
alltid sig sjdlv i viform, medan han nimner koparen med uttryck
sidana som »tam ipse quam heredes.ipsius» eller »ipse cum suis
heredibus». I°f6ljd hirav skulle man girna anta, att »ipse cum
filijs suis» syftade pa koparen, vilket ginge vil for sig, om man
vagade lédsa »possidebet» for »possidebat». Att bygga nagot pa
detta stille dr salunda vanskligt, och saken &dger icke heller nigon
storre betydelse, eftersom man pé denna vig icke kan komma lingre
in att giftermalet 4dgt rum senast 1251 eller, om man medriknar
eventualiteten tvillingar, 1252. Det finnes sdlunda rundligt med
tid kvar for lagman Lars brudrov, vilket enligt Annales Sigtunenses
dgde rum 1244.

Det dr otvivelaktigt ett metodiskt missgrepp av Klockhoff att
bygga hela sin asikt om de asyftade hindelserna pa de magra
samtidsdokumenten i Diplomatarium suecanum for att dirmed pa
forhand binda sin och ldsarens uppfattning, nir det giller de doku-
ment, som direkt omtala brudroven, visorna och annalerna. Han
stiller sig aldrig fri gentemot dessa killor, och dirigenom kommer
han att begd det mest odesdigra misstaget i sin uppsats. Med en
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mycket rorig bevisforing soker Klockhoff ndmligen visa, att annal-
notiserna hémtats frin folkvisorna. For att vilja ett exempel pa
arten av hans ldttvindighet i detta fall, vill jag papeka, att han
utan vidare antar, att folkvisans junker Lars i annalerna blivit till
lagman. Den jytterligare bestimningen, att lagmansdomet legat i
Ostergotland, forbigas med tystnad (s. 163). Denna egendomliga
killkritik utstrickes dven till Annales Sigtunenses, dir bada brud-
roven omtalas. Klockhoff meddelar vil, att »Ann. Sigt. anser C.
Annerstedt kunna hérleda sig fran ar 1286», men han slar sig till
ro med att »hans skil dirfor synas ganska tvivelaktiga», s. 162.
Innan vi ga in pa detta mirkliga resonemang, skola vi redogora
for Annerstedts av forskningen hittills obestridda mening.

Annales Sigtunenses voro okinda, tills att de 1871 utgévos
av Annerstedt i tredje delen av Scriptores rerum Svecicarum medii
aevi, sectio prior s. 1 ff. Handskriften, som bestir av fyra folio-
sidor, stammar enligt Annerstedt fran 1300-talets forsta decennium,
medan den kodex, vari den bevarats, tillhor 1400-talet. D4 annal-
uppgifterna borja svilla 1286, anses annalerna ha nedskrivits kort
efter detta ar, nagot som &r s mycket sannolikare som den bevarade
handskriften genom diverse felskrivningar réjer sig som en avskrift.!
Annerstedt har gett dem namnet Annales Sigtunenses, och det dr
av inre skdl tydligt, att de utgatt fran det for sin ldrda skola
frejdade dominikanerklostret i denna stad. De bevarade sidorna
innehalla anteckningar fran aren 1208—1288, och annalerna #ro
med sikerhet ofullstindiga i slutet, sannolikt dven i borjan. Av
den sista annalnotisen #dga vi blott en halv mening kvar, och det
ir just denna, som handlar om Folke Algotssons brudrov.

Klockhoffs motskél dro i allmdnhet oriktiga, men han kommer
dock med en befogad erinran om att Annerstedt for att uppehalla
sin teori maste foretaga ett beriktigande i en notis fran 1286 om
ostgotalagmannen Bengt, ndgot som han emellertid finner »mycket
antagligt». Diremot séker han neutralisera Annerstedts iakttagelse,
att annalnotiserna bli ymnigare fr. o. m. 1286, med anmérkningen,
att »de rora sig till storsta delen om kyrkliga forhdllanden och
sidana forekomma i rikligare mingd édven for tidigare ar». Att
dominikanerbrodern hela tiden sysslar med samma intressessfir, kan
vil dock ej vara mnagon tillricklig forklaring till att stoffet plots-

! Jfr hirom senast I. ANDERssoN, Kdallstudier till Sveriges historia 1230—
1436. Lund 1928, s. 21.

.
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ligen sviller. Da annalforfattaren 1288 overgar till manadsanteck-
ningar, anger detta tydligt nog, att han sjilv riknat med en rik-
ligare kunskap for de sista dren. Med denna motbevisning later
Klockhoff det for tillfidlet bero, men lingre fram, s. 172, tilldgger
han, att »den enda handskriften dr fran 1400-talet>. Formodligen
beror denna Odesdigra missuppfattning pa att Klockhoff list, att de
gamla handskriftsbladen antriffats i en 1400-talskodex, men forbi-
sett, att de sjilva #dro langt dldre. Hur ondjaktig Klockhoff stun-
dom kan vara framgir ddrav, att han aldrig nimner, att den be-
varade handskriften av Annales Sigtunenses slutar mitt i uppgiften
om Folke Algotssons brudrov. Annerstedt hinvisar, a. a. s. 7 not v,
for fortsdttning till Ericus Olai och citerar ocksd nagra ord av
denne, vederborligen avslutade med ett o. s. v. Samman med en
tidigare emendation av Annerstedt anfor Klockhoff, s. 177, dennes
Ericus Olaicitat och sdger, att stillet dr »korrumperat> men »av
utgivaren rittat». P4 detta sitt fir han fram en till synes av-
slutad text, som han dven behandlar som sadan.

Till vilken tid Klockhoff vill datera Annales Sigtunenses har
han egentligen aldrig utsagt. Sid. 172 inskrdnker han sig till an-
mirkningen, att »Annerstedt .. medgivit, att de kunna vara for-
fattade inpa 1300-talet», men faktiskt behandlar han dem som stam-
mande fran 1400-talet. De folkvisor, varpa de enligt honom bygga,
skola ju forst ha forfattats vid 1300-talets slut, och s. 162—63
antar han, for si vitt jag uppfattat honom riktigt, att den pa 1400-
talet nedskrivna och i 1600-talstradition bevarade Chronologia anonymi
skulle vara killan for Annales Sigtunenses ifrdga om brudrovet 1244.

Sedan det salunda visats, att Klockhoffs teori om visorna som
annalernas killor &r omdjlig att uppritthalla, kan man emellertid
fraga sig hur pass palitliga Annales Sigtunenses’ uppgifter dro.
Anteckningen om 1244 ars brudrov &r ju nedskriven mer &n fyrti
ar efter hidndelsen, och den samtida uppgiften om 1288 ars brud-
rov dr ju endast fragmentariskt bevarad. Jag tinker nu séka be-
svara denna fraga och ldmnar didrvid forst en Oversikt av Annales
Sigtunenses’ stdllning i var annallitteratur.

Detta mycket invecklade problem har redan pa ett fortriffligt
sitt belysts av Annerstedt i foretalet, s. 1—2, till hans utgava.
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Jamte Annales Sigtunenses dga vi endast kvar tva dldre kronologier,
Chronologia vetus 816—1263' och Incerti scriptoris Sveci Chronicon
1160—13202, vardera &tfoljd av en pa samma original atergaende ko-
nungalingd.? Den forra, som #ir den idldst@, har dven den forts av
dominikaner och forst blivit upplagd i Danmark, varefter en yngre
hand tillfogat en och annan rent svensk notis. Annales Sigtunenses
synes mig fran den ha upptagit det urval av notiser, som fore-
tridesvis kunna intressera en svensk ordensbroder. Incerti scrip-
toris Sveci Chronicon bygger pa historiska anteckningar, som gjorts
i Uppsala under 1300-talets forsta ar, och da Sigtunaklostret var
irkestiftets enda dominikanerstiftelse, dr det naturligt, att Annales
Sigtunenses visar ménga likheter med denna kronologi.

Alla 6vriga bevarade annaler hirréra frin 1400-talet, och av
dessa dr kronologien for aren 266—1430* i detta sammanhang av
storsta intresset. Redan Nordin har kallat den for Sigtuna annaler,
och Annerstedt har efter jimforelse med den nyfunna idldre versio-
nen av Annales Sigtunenses helt kunnat sluta sig till hans mening.
Likheterna mellan kronologierna inskrinka sig icke till de speciella
Sigtunanotiserna: »Etiam ceteris in rebus multo major inter Chrono-
logiam et Annales intercedit similitudo, quam inter hos et reliqua
chronica» (Annerstedt). Egentligen kunna vi endast jimfora an-
teckningarne for &aren 1252—1287, ty kronologin 266—1430 &ger
en handskriftslucka, varigenom anteckningarne fran 1200-talets forra
hilft forlorats. 1 denna enligt Schlyter fran senare hilften av
1400-talet stammande redaktion® ha emellertid dtminstone sju notiser
fran 1200-talets forra hilft felaktigt hénforts till 1100-talets slut,
och samtliga dessa aterfinnas under riktiga ar i de gamla Annales
Sigtunenses. Kronologin 266—1430 har under 1200-talets senare
hilft bearbetat de #dldre annalerna si, att en del av det gamla
materialet forbigatts, medan ett mycket sparsamt nytt material till-
kommit. Négra olikheter &dro av sirskilt intresse, ty de rora sig
om notiser fran Skenninge, ddr vi #dgde ett med Sigtunas jamn-
gammalt och lika betydelsefullt dominikanerkloster. Salunda med-

'S.R.S, I:1, s. 47—B80, Annales Danici medii cevi, 1920, s. 130—31, jfr in-
ledn. av E. JORGENSEN, s. 20—21.

2SS . R.S, 1.1, s. 83—88, III: 2, s. 97—98 samt handskriftsbeskrivning III: 1,
s. IV—VIL

38 R.S, I:1, s. 16—17, 21—22.

+S.R.S, I:1, s. 22—32.

® I. ANDERSSON, a. a. 8. 22.
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dela bada redaktionerna under 1281 stormannen Ulf Karlssons dod,
men endast den yngre tilligger, att han ligger i Skenninge kyrka.
I bada anforas en rad notiser om Ostgotalagmannen Bengt Magnus-
son, vilken dr Skenninge dominikanerklosters dldste kinde donator?,
men endast den ildre meddelar under 1262 hans moders d6d, medan
den yngre didremot under 1263 ensamt ihagkommer faderns fran-
fille. Hirav synes framgé, att bada versionerna sjalvstindigt bygga
pd nu foérlorade anteckningar fran Skenninge dominikanerkloster.
Slutsatsen &dr sa mycket mer bindande, som man ocksd i bada kan
iakttaga ett storre antal notiser av allmént ostgotskt intresse, ett
forhallande som ifridga om Annales Sigtunenses pavisats av Anner-
stedt och ifriga om den yngre versionen hivdats av Fant.?

I friga om Ostgdtanotiserna i Annales Sigtunenses papekar
Annerstedt enstaka didrmed Overensstimmande notiser i tvda 1400-
talsannaler och antar, att dessa ytterst atergd pa dldre uppteck-
ningar, gjorda i Ostergotland. Som den ena av dessa yngre krono-
logier, Visbyminoriternas kronologi 815—1412, saknar intresse for
var undersokning, forbigds den h#ir. Den andra &r Chronologia
anonymi 826—1415, som synes ha nedskrivits fore 1400-talets mitt,
fastin den enda fullstindiga avskrift, vi nu dga kvar, verkstillts
pd 1600-talet av Stephanius.® Sivil Annerstedt som Ellen Jorgen-
sen antaga, att den utarbetats i Ostergdtland, och inte minst anna-
lernas yngsta och som vanligt mest sjilvstindiga parti talar starkt
for denna mening. I sina tidigare partier, om 1100- och 1200-talet,
stoder sig antecknaren i stor utstrickning pa danska annaler, men
samtidigt visar han ett sirskilt intresse for cistercienserordens 6den,
icke minst 1 Sverige. Som de danska annalerna i regel avfattats i
cistercienserkloster, ha vi full rdtt att anta, att denna annal till-
kommit inom ett sidant. Nirmast ligger det da att gissa pa
Alvastra, och péa detta kloster syftar ocksd sirskilt en notis, ndm-
ligen det noggranna angivandet av édrkebiskop Stefans gravplats i
munkarnes kapell i Alvastra.* Vaga vi beteckna dessa annaler
som ndrmast stammande fran Alvastra, fi vi rikna med att de i

' D. 8. nr 541, jfr ScHUCK, Vdr forste forfattare, s. 158.

28 R.S, I:1, s 22

3 Tryckt i 8. R.S., I: 1, s. 50—60 och i utdrag i Annales Danici, s. 138—41
med inledn. av E. JORGENSEN s. 23—24; for dateringen jfr I. ANDERSSON,
- §' ;S?2R S, I:1, s. 62. Detta har i en annan kronologi blivit till det felaktiga

»in capitulo monachorum», S. R. S., I: 1, s. 62 jfr KNUT B. WESTMAN, Den svenska
kyrkans utveckling . . ., 1915, s. 171.
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sina tidigare partier blott #dro kompilationer ur #ldre Alvastra-
anteckningar. Genom Skenningedominikanernas forsorg kan ett
utdrag av dessa redan pa 1200-talet ha foérmedlats till ordensbro-
derna i Sigtuna.

Efter denna lilla orientering om Annales Sigtunenses’ stillning
i var annallitteratur, skall jag 6verga till dess notis om Benedicta
Sunesdotters bortrévande, vilken lyder pa foljande sidtt: » MCCXLIIII
nupcie facte sunt regis Ericj. et Laurencius Ostgotorum legifer
rapuit sororem regine Swecie.» Dessa sapass nira efter hindel-
serna nedtecknade uppgifter dro sidkerligen i det hela palitliga,
detta sd& mycket mer som annalforfattaren synes sirskilt ha intres-
serat sig for denna slikt. Salunda dr han den ende, som ger oss
Sunes dodsar 1247 och &ven drottning Karins 1252, vilka bada
artal vil bestyrkas av samtidsdokument.! TUppgiften om Karins
brollop dterkommer-‘i Uppsalaanteckningarne fran 1300-talets borjan
under é&rtalet 1243 och med ortsuppgiften »Foriseeng», nuvarande
Kungsiingen vid Uppsala.® I de nyss behandlade, Alvastra till-
démda 1400-talsannalerna forekomma uppgifter om bada systrarnes
olika oden i foljande form: »1244 Celebrate sunt nuptie Eriei III,
regis Suecie. 1245 Laurentius legifer quidam Osgotorum rapuit
sororem regine Suecie.»® Dessa notiser svara niistan ordagrant mot
dem i Annales Sigtunenses, och de sma utvikningarne om kung Erik
som den tredje svenske med detta namn samt tilligget om lagman
Lars »en viss» roja ritt tydligt en yngre bearbetare. For sin del
riknar Annerstedt med att notiserna pad béda hall stamma fran
samma nu forlorade Ostgotaannal, och denna skulle i si fall bli
ungefir samtidig med hindelserna.

Annerstedt anser ocksa, att badas nira Gverensstimmande upp-
gifter for 1251 skola ha samma hirstamning, och vi bora dven av
andra skdl ingd pa dem. Dessa, som pa olika sidtt belysa Birger
Jarls strivan att betrygga sin &tts maktstéllning, ha i Annales
Sigtunenses foljande lydelse: »Valdemarus consecratus est in regem
Lincopie. Decollatj sunt Philippus et Kanutus filij domine K filie
regis Erici secundi.»* I den ostgotska cisterciensertraditionen fran
1400-talet formuleras samma meddelanden sa hidr: »Coronatus est
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Waldemarus, Svecie rex, in ecclesia Lincopensi. Eodem anno no-
bilissimi wuiri Canutus Magni et Philippus Canuti atque Philippus
Petri cum multis Teutonibus interfecti sunt. Erat autem dictus
Canutus filius domine Catharine, filie regis Erici secundi».! T ett
avseende kan man ritta den &ldre avskriften efter den yngre killan.
I stillet for det enkla »Philippus» har Annales Sigtunenses eller
dess forlaga sikerligen haft: »Philippus Canuti atque Philippus»,
ty alla andra kiillor &ro eniga om namn och antal pa de avrittade.
I Ovrigt aterger 1400-talsannalen motsvarande notis sprakligt sa
pass invecklat, att man méste misstinka tva kéllor, varav en bor
ha sammanfallit med Annales Sigtunenses.

Vad som i detta sammanhang sdrskilt intresserar oss ir, att
den Filippus Petri, vilken Annales Sigtunenses siger vara son till
en Katarina av Erikska dtten, var en broder till lagman Lars. Nir
de bada oOstgotanotiserna 1244 och 1251 silunda beréra tva broder,
finns det ju siirskild anledning till att med Annerstedt hirleda dem
ur en gemensam dldre kidlla. I alla hindelser veta vi, att icke
mindre dn fem av Annales Sigtunenses’ fa notiser for 1244—1252
rora Benediktas eller Lars slikt, och redan detta utgoér en giltig
anledning till att respektera uppgiften om dem.

Lagman Lars &dr i ovrigt blott kind genom ett samman med
brodern Filip utfirdat donationsbrev, dir han bdr den dubbeltydiga
titeln »Gotorum legifer», D.S. 896. Filip omtalas diremot i flere
samtidshandlingar, D.S. 229, 751, 753, liksom &ven i Hakan Hékans-
sons saga.? Dessutom kinna vi brodernas forfider i fyra led och
diga ritt manga dokument om dem, D.S. 895, 71, 102. Slikten
stammar tydligen frin Njudung, ddr den bl. a. digt Ekesjo hovgard,?
Lundby samt fiskerdtten i Rusken vid Os, som ligger vid sjons
sydsida, D.S. 119. Dessa besittningar kéinna vi genom donationer
till Nydala, som ocksa ligger vid Rusken, och sidkerligen har familjen
som andra stormansitter dgt gods dven pa andra hall. Tillfdlligt-
vis veta vi, att Filip dgt en gard i Sigtuna, och hans dotter Helena
har bhaft atskilliga ostgotagods, D.S. 751, 753. Sliktens nira for-
bindelser med Nydala har vil medfort goda relationer till stifts-
chefen i Linkoping, och redan 1219 finna vi brodernas far Peter

1 Annales danici, s. 140.

2 Jfr C. M. KJELLBERG i Historisk tidskrift, 1923, s. 366—69.

3 K. H. KARLSSON i Reg. . D. S. anser, att hirmed troligen avses Ekesjo i
Almesakra s. Smél.,, men delar av Ekesjo hovgird horde i borjan av 1400-talet till
Nydala, STYFFE, a. a., 3 suppl,, s. 210.
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Laurensson i Linkoping vid Johan Sverkerssons och biskop Karls
sida, D.S. 181. Det innebdr sialunda intet forvinande, att Lars
Petri kunnat stiga till dstgotalagman.

Béade broderna Lars och Filip och deras forfider synas ha
slagit sig fram genom att stilla sig vill med kyrkan och genom att
ingd formanliga giften. Av Annales Sigtunenses inhdmta vi, att
Peter Laurensson gift sig med en storiittad kvinna, som dock snarare
var syster dn dotter till Erik Knutsson. Sonen Filip gifte sin dotter
Helena med tronkrivaren Holmger Knutsson. Att lagman Lars
kastade sig in i dventyret att bortrova Sverker d. y:s dotterdotter
Benedikta passar salunda utmirkt i sammanhanget.

Vi vinda oss nu till annalernas skildring av Folke Algotssons
brudrov och meddela pa foérekommande skél hela det bevarade frag-
mentet av 1288 ars anteckningar i Annales Sigtunenses:

Frater Geronimus minister fratrum minorum generalis. Electus est
in papam et consecratus est in mense Februario. et dictus est Nicholaus
quartus. Anno eodem in mense Marcio rapuit dominus Folko. filius
domini Algoti legiferi Vesgotorum . ..

Den férlorade fortsdttningen kunna vi snarast sdka i de yngre
Sigtunaannalerna, och jag meddelar ddrfor dess anteckningar for
detta ar: '

Captus est Waldemarus condam rex Svecie a fratre suo magno
rege sweuorum. FEodem anno fuit guerra in Wysby inter ciues et
bondones terre pugnaueruntque ad inuicem in mense aprili et eodem

anno reconciliati sunt per Dominum magnum regem sveuorum in au-
gusto.?

Atminstone den genom den bevarade originalhandlingen® vil
bestyrkta Visbyanteckningen bor ha hémtats fran Annales Sigtu-
nenses, ty manadsuppgifter forekomma annars aldrig i de yngre
Sigtunaannalerna, medan de #ldre just for detta ar overgatt till
sidana. En fullstindigare bild av Annales Sigtunenses’ anteck-
ningar for detta ar ger oss Ericus Olais kronika, nagot som Anner-
stedt med vanlig papasslighet antytt. Vad Ericus meddelar under
1288 dr nidmligen foljande:

Frater Jeronymus, qui erat ordinis fratrum Minorum Minister
generalis, electus est in Papam, et consecratus mense Februario, dictus

! Rittat fr. »Osgotorum» jfr S. R. S., III: 1, s. 7.
*S.R.S, I:1, s. 26.
 D.S. 970.
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est Nicolaus quartus. Eodem anno mense Martio rapuit Dnus. Folcko,
filius Dni. Algoti Legiferi Vestgothorum, Domicellam Ingridem, filiam
Domini Suantapolk, desponsatam Domino David Torstenson de Dacia,
et cum ea fugit in Norvegiam. Hac de caussa eodem mense captus
est Dominus Algotus pater ejus, et Dominus Roricus frater ejus. Alii
autem fratres sui, Dominus Petrus Cancellarius, Benedictus et Carolus
fugerunt in Norvegiam, et a Rege Norvegie sunt recepti. Item circa
idem tempus captus est etiam Dominus Waldemarus quondam rex
Sueorum, et in castro Nycopensi inclusus. Eodem anno erat guerra
in Gothlandia inter cives de Visby et bondones terrs, pugnaveruntque
in mense Aprili et vicerunt cives, tandemque reconcilati sunt per
Dominum Magnum Regem Sueciz, et permissum est civibus civitatem
muro circumdare et munire. Eodem anno combusta est Skeningia cum
Ecclesiis, preeter monasterinm Sororum. Eodem anno in mense octobri
decollatus est per Dominum Regem Tula Ebbeson, et socios suos,
Dominus Arvidus Bengtson cum X sociis, quod in Hallandia latrocinia
exercebant, expulsi prius de Dacia propter occisionem regis Erici. Eodem
anno intravit religionem Skeningie Domicella Margareta, filia regis
Waldemari et Regine Sophiz. Marina vero soror ejus in Alemannia
nuptui traditur.!

Bortse vi fran filologiska detaljer, som delvis kunna bero pa
att Ericus uppenbarligen anvint en annan avskrift, aterges ju An-
nales Sigtunenses’ anteckningar ordagrant si langt de bevarats.
Att fortsdttningen om Folke Algotssons brudrov himtats frdn samma
hall, framgar dédrav att det om Algots och Roriks fingslande ut-
tryckligen sdges, att detta skedde i samma manad. Uppgifterna
om Valdemars fidngslande och om inbordeskriget pa Gotland ater-
finnas ju mycket likartade i de yngre Sigtunaannalerna, och det
dr ingalunda pa forhand givet, att de senare atergett sitt original
trognare dn Ericus Olai. Av de &terstiende notiserna dro ett par
lokaliserade till Skenninge, och dylika dro vi ju just vanda vid i
Annales Sigtunenses. Av allt att doma aterger alltsa Ericus Olai
mycket troget den gamla annalens notiser for detta ar, och hans
skildring av Folke Algotssons brudrov far ddrmed rang av samtids-
dokument. Den bekriftas ocksa pd manga punkter av samtida
brev, nagot som bést framgar av N. Beckmans artiklar om Algots-
sonerna i Svenskt biografiskt lexikon, dar en jamforelse mellan
dessa killor limnats. Uppgiften om brudrovet aterkommer i dnnu
en 1400-talsannal, S.R.S., I:1, s. 63, dir liksom hos Ericus Olai
atfoljd av notisen om inbordeskriget pa Gotland, men bigge hin-
delserna ha dir feldaterats till 1287.

'S8.R.S, II: 1, s. 68.
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Annerstedt har redan visat, att Ericus Olai dven pa tidigare
stillen ett par ganger anvint Annales Sigtunenses, och man undrar,
om han icke kunde bygga pa dem ocksa ifraga om sina anteck-
ningar fran 1289. Det egendomliga intriffar ocksd, att just de
personer och hindelser, som Kricus for detta &r berdr, omnidmnts
i tidigare skeden i den bevarade handskriften, och direkt hérifran
stammar vad Ericus berittar om Alf Erengislesons flykt till Sverige
1287. En kronologisk granskning av Ericus’ uppgifter visar emeller-
tid, att han sammanrért uppgifter fran 1289 och 1290. Anledningen
hirtill synes vara den, att han av dispositionshinsyn for det senare
aret endast velat berdtta om Magnus Ladulas’ d6d och tronskiftet
i december och dirfor helt enkelt skjutit 6ver arets smirre hindelser
pa foregédende ar. FEricus’' anteckningar med rubriken 1289 kunna
saledes antagas ha himtat sitt stoff fran Annales Sigtunenses for
aren 1289—90. I vart sammanhang intresserar oss endast foljande
detalj:

Eodem anno liberati sunt a captivitate Dominus Algotus et Roricus
filius ejus. Carolus autem frater ejus Rorici in Lind66 decapitatus,

ubi rapuerat Ingridem Domicellam. Réricus autem fugit in Norvegiam,
ubi et mortuus est.’

Atminstone den forsta meningen verkar som en omedelbar
fortsiittning pa anteckningarne fran 1288. Forbindelsen mellan denna
och foljande mening synes mig icke naturlig, och férmodligen har
anteckningen om Karl Algotssons d6d i Annales Sigtunenses fore-
kommit under 1290. I de yngre Sigtunaannalerna antriiffa vi ndm-
ligen notisen under detta ar, och den lyder dir: »Decollatus karolus
filius Domini algoti legiferi wesgotorum», S.R.S., I: 1, s. 26. Da
denna notis endast antriffas hidr och hos Ericus Olai, dr det vil
troligt, att den — liksom de forut omtalade anteckningarne fran
1288 — péd bada stillena himtats frin Annales Sigtunenses.

Den hirmed avslutade undersokningen visar, att annallittera-
turens brudrovsskildringar dro fullt trovirdiga och att man med
hjilp av dem kan belysa de folkvisor, som bebandla samma hén-
delseforlopp. Sirskilt virdefullt édr, att man kan bedéma visorna
om Folke Algotssons brudrov mot bakgrunden av Ericus Olais
skildring, vilken visar flera sliende Overensstimmelser. Amnet for-

'S R.S., II: 1, s. 68—69.
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tjinar ouekligen en ny samvetsgrann undersokning, och dirvid bora
de ron, som under denna diskussion framkommit, sirskilt observeras.
I visan om Benedikta Sunesdotters bortrovande beridttas, att Lars
flyr med henne till Norge, och tidigare har man allmidnt antagit,
att detta bekriftades av Hakan Hakanssons saga, ddr Lars skulle
vara nimnd. Klockhoff har emellertid, som jag redan inledningsvis
anmérkte, uppvisat att sa icke varit fallet. Fortjint av ndrmare
provning dr ocksa Klockhoffs fran Grundtvig upptagna mening, att
det i Vreta klosterrov omtalade giftermalet mellan Sune och Elin
dgt rum 1222, icke 1210 som vanligen antagits. Hela fragan om
denna visas historiska underlag dr for Ovrigt vird en grundligare
undersokning. Fran borjan synes Klockhoff och jag endast ha
varit eniga om en sak, ndmligen att visorna om Vreta klosterrov
och Benedikta Sunesdotters bortrovande &ro néra samtidiga och
beroende av varandra, och just dirfor bor kanske denna mening upp-
ritthillas. D& Klockhoffs grunder for att visan om Benedikta
Sunesdotters bortrovande skulle tillhora 1300-talets slut visats icke
hélla streck, kunde vidl min mening, att bada dro samtidsvisor,
vara vird en férnyad diskussion.!

Nir Grundtvig forst papekade, att visorna om Benediktas bort-
rovande och Folke Algotssons brudrov behandlade &mnen, som dven
omtalades i annalerna, kunde han endast hiinvisa till 1400-talskillor.?
Bestode samma forhallande é&nnu i dag, hade Klockhoffs mening
varit mycket svarare att gendriva, och kanske hade den for linge
sedan varit den allmint omfattade. Fyndet av Annales Sigtunenses
har forhjilpt oss till en fast kunskap om brudroven 1244 och 1288,
men i grunden voro ju Grundtvigs kombinationer lika riktiga denna
bekriftelse forutan. En siddan erfarenhet bora vi ligga pa minnet
vid en granskning av visan om Vreta klosterrov. Vi dga utom-
ordentligt f4 originalbrev och sdrdeles magra annalnotiser fran
1200-talets bérjan och &ro déarfor mycket illa stdllda, om vi soka
verifiera skildringen i Vreta klosterrov, men denna metodiska sva-
righet bor icke utan vidare bli utslagsgivande for vir bedomning
av visan.

! Jfr mitt arbete Studier #ill den svenska folkvisans historia, under tryckning
i Gbgs Hogskolas arsskrift.

* DgF 111, s. 929—30, s. 716 ff.



