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IBSEN OCH STRINDBERG.

EN LITTERATURPSYKOLOGISK PARALLELL.

AV

STEN LINDER.

L

Bortsett fran alla viirdejamforelser, sta Henrik Ibsen och Au-
gust Strindberg som litteraturhistoriska parallellfigurer: de tva nor-
diska dramatiker fran 1800-talets slut, som vunnit internationellt
rykte och ingripit i den europeiska dramatikens utveckling. Det
finns dven en viss parallellism bade mellan deras ursprungsmiljéer
och deras forfattarbanor.

Strindberg har i Tjdnstekvinnans son angett de huvudfaktorer,
som han anser ha gestaltat hans barndoms- och uppvixtar och dir-
med i mycket dven hans senare liv. Forst fattigdomen — att han
kom till vérlden i ett konkursbo och trots familjens senare erévrade
smaborgerliga vilstand vixte upp pa sjilva grinsen mellan over-
och underklass. Vidare faderns despotiska »islindarnatur», som ut-
ovade ett starkt tryck pa hans 6mtaliga och trotsiga sinne. Slutligen
den pietistiska andan i hemmet, som redan i brytningsiren forde
honom in i en rad religiosa kriser.

Ibsen hade ett likartat smaborgerligt ursprung. Var hans fa-
milj vélbdrgad vid hans fodelse, s& kom konkursen dédr i stillet,
nir han var atta ar gammal, och 14t honom under uppvixten ge-
nomlida deklasseringens alla forodmjukelser. Om man, dtminstone
vad fattigdomen betriffar, har anledning att pruta av atskilligt pa
Strindbergs morka barndomsskildring,! sa har en nyligen foretagen

L Jfr Strindbergs systrar beritta om barndomshemmet och bror August,
Sthlm 1926.
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efterforskning i Ibsens barndomsmiljé! visat, att dennes tidigaste
livserfarenheter varit bittrare &n man hittills brukat framstiilla dem.
Hemmets stidllning har stundom tangerat den rena misiren, och
faderns brutalitet var sidan, att den till sist drev bade hustru och
barn ifrdn honom. Ibsen torde dérfor kunnat ha dnnu storre skil én
Strindberg att sammanfatta sina barndomsminnen i orden »rddd
och hungrig». Vad barndomsmiljons stringa pietism och motstandet
mot den betytt i Ibsens liv, har linge varit beaktat.

Det tidiga trycket och glidjelosheten i barndomshemmet ha
sikert i bigge fallen bidragit till att utbilda disharmonien mellan
diktarlynnet och yttervirlden, och framfor allt den irritabla indivi-
dualism, som #r Ibsens och Strindbergs mest pafallande gemensamma
karaktirsdrag. Pendlingen mellan vad Ibsen kallar »syg samvittig-
hed» och revolutionért frihetsbegir dr typisk for dem bada. Deras
diktarbanor fa ett i mycket gemensamt, karakteristiskt forlopp.
Bada bryta de sig ut ur uppvixtmiljon och ryckas si smaningom
med av den inbrytande radikala och naturalistiska tidsstromningen.
Ibsen och Strindberg bli den sociala tendensdiktens och realismens
frimsta namn i den samtida skandinaviska litteraturen, och bada
16pa linan ut i riktningen av ensidig kriticism; Strindbergs Espla-
nadsystemet: »Hir rivs for att fa luft och ljus;/#r kanske inte det
tillrickligt?» dr en motsvarighet till Tbsens paroll: »Jeg sporger
helst; mit kald er ej at svare.» Bigge drivas &ven genom sin op-
position mot hemlandet i landsflykt. Bada genomgd sedan vid
mitten av sin bana en avgdérande kris — Ibsen pa grund av mot-
stindet mot Gengangere, Strindberg genom Giftasprocessen och
Infernohemsokelsen — efter vilken deras produktion i reaktion mot
den tidigare radikalismen antar en ny prigel av symbolism och
mystik. De beromda strindbergska »makterna» upptrida redan 1892
i Ibsens Bygmester Solness: »Det er troldet i en, ser De, — det er
det, som roper pa magterne udenfor. Og s& méa en gi’' sig, enten
en si vil eller ikke.»

Gestaltningen av dessa diktarbanor dr dven ett uttryck for den
brytning och kamp mellan romantik och naturalism, mellan idea-
lism och realism, mellan kristendom och darwinism, som satt den
avgorande pridgeln pa sjilva tiden efter 1850. Strindberg ger i
Tjanstekvinnans son foljande sjidlvkarakteristik: »Som 6vergéngs-
formation behdll han bdda artkaraktidrerna av romantiker och na-
I OSKAR MOSFJELD, Ibsen og Skien, Edda XXX, 1930.
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turalist, likasom ormslin, som har édlans rudimentira fotter innan-
for skinnet. Denna dubbelnatur var nyckeln till hans personlighet
och till hans forfatteri.» P& ett annat stdlle kallar han sig »en
kvadron av romantik, pietism, realism och naturalism».! Det &r
alltsammans tillimpligt dven pi Tbsen.

Apnu tacksammare dn att betrakta Ibsen och Strindberg som
parallellgestalter dr det dock kanske att se dem som kontrastfigurer.
Redan som barn reagera de pad motsatt sitt mot omgivningen.
Ibsens forsvarstaktik bestir redan nu i att oatkomligt dra sig inom
sig sjilv, taligt bidande sin tid. Som han tecknat sig sjilv i den
episka Brand:

Han var et Barn, af dem, som synes gamle, —
af dem, som Kammeraters viltre Flok

i Frikvarteret ej formaar at samle, —

som stillt ser til og med sig selv har nok.

Hans Haar var sort, men tyndt og langt og glatt;
hans Trekk var senefulde, skarpe, spandte;

dog laa et Preeg i dem af noget satt.
Han ligned en som vil, men godt kan vente.”

Strindberg diremot #r i foérhallande till foréldrar, syskon och
kamrater stindigt lika littrorlig och obalanserad, 6msom aggressiv
och eftergiven: »Rédd och oforvigen, uppsluppen och grubblande,
ingen jimvikt.» (Tjkv. son I:50.)

Det dr samma héllning som de sedan bevara livet igenom. Ibsen
unviker i regel, atminstone under mognare ar, personliga samman-
drabbningar och polemik. »Ver fornem!» férmanar han 1872 —
visserligen inte Strindberg, men Georg Brandes — »fornemhed er
det eneste vaben imod sligt. Se lige ud; svar aldrig et ord i aviser;
hvis De i Deres skrifter polemiserer, s ret aldrig polemiken mod
dette eller hint bestemte angreb; lad Dem aldrig merke med, at et
eneste ord af Deres fiender har bidt sig fast i dem; kort sagt, treed
op som om De slet ikke aned, at der var nogen modstand. Og
hvad livskraft tror De vel Deres modstanderes attentater har?»*

Strindberg gar ooverlagt till anfall, obekymrad om att han i
hetsigheten blottar sig sjilv. Den rent personliga polemiken stimu-
lerar honom och slutar ofta med att undanskymma sjilva saken.

! Tjinstekvinnans son 11:140, I:92. STRINDBERG citeras hir genomgiende
efter Samlade skrifter, Sthlm 1912 ff.

? IBSEN, Eflerladte skrifter, Kra 1909, II: 10.

3 IBSEN, Breve, Kra 1904, I:260.
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Samma skillnad som i deras taktik gentemot fienderna finner
man i deras forhallande till vinnerna. Ibsen haller sig vinnerna
misstroget fran livet, forebirande tanken pa sin diktarmission:
»Venner er en kostbar luksus; og nar man smtter sin kapital pa
en kaldelse og en mission her i livet, s& har man ikke rad til at
holde venner. Det kostspielige ved at holde venner ligger jo ikke i,
hvad man gor for dem, men hvad man af hensyn til dem undlader
at gere. Derved forkrobles mange &ndelige spirer i en.» (Breve
I.197)

Strindberg accepterar vinnerna och tar emot deras tjdnster,
men kidnner sig sedan strax »bakbunden med vinlighet». Vinnen
overgar da i hans forestillning automatiskt till fiende och blir fore-
mal for en effektiv avrittning i hans nista bok. »Salunda har jag
blivit invecklad i beroende och slaveri; enir vilgorarne till gengéld
begira ens tankar, ens onskningar, tycken och tillgivenhetskinslor,
med ett ord hela ens sjil, har jag alltid blivit tvungen att draga
mig tillbaka skuldsatt och otacksam fér att ridda min individualitet
och min minskliga virdighet, tvungen att slita de band som hotade
att strypa min odédliga sjil.> (Inferno och Legender s. 350.)

Ibsen har givetvis stundom kidnt isoleringen som en bérda.
»Jeg véd, at jeg har den mangel ikke at kunne komme teet og in-
derlig neer til de folk, for hvem fordringen er at skulle give sig
hen abent og helt ud. Jeg har noget af det samme som skalden i
Kongsemnerne, jeg kan aldrig komme mig ret for at klede mig
helt af», skriver han till den i detta hénseende lyckligare lottade
Bjornson (Breve 1:88). Men hela hans livsforing dr tillridttalagd
enligt doktor Stockmanns Overtygelse, att »den sterkeste mand i
verden, det er han, som stir mest alene».

Strindbergs ménniskofruktan idr icke mindre, men han férmar
icke genomfdra Ibsens isoleringsstrategi. »Ensamheten maste for
honom bli en 6kenvandring», heter det om tjéinstekvinnans son, »ty
han d#gde icke nog stark individualitet att kunna gé for sig sjilv;
hans sympati for minskorna skulle bli obesvarad, emedan deras
tankar icke kunde ga jamnt med hans; och sedan skulle han ga
omkring och bjuda ut sitt hjirta at den forstkommande, men ingen
skulle ta emot det, ty det var dem frimmande, och sa skulle han
draga sig tillbaka i sig sjilv, sirad, for6dmjukad, forbisedd, forbi-
gangen.> (Tjkv. son I:56).

Det sista citatet saknar icke ett drag av sjdlvmedlidande och
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sjalvforskoning, som ocksé skiljer Strindberg fran Ibsen. Hos Ibsen
utesluter icke indignationen, den utéatriktade kritiken en lika sko-
ningslos sjilvkritik, som till sist oftast sitter sitt fragetecken i
slutet av hans dramer. Sa limnar han t. ex. efter att genom Brands
mun ha givit utlopp 4t sin indignation det sista ordet at deus
caritatis. Och efter Ibsens valdsammaste indignationsutbrott, de
sociala tendensdramerna It dukkehjem, Gengangere och En folke-
fiende, kommer i Vildanden eftertankens kranka blekhet; i hela sin
foljande diktning haller han enbart »dommedag over sig selv».

Med all sin patetiska ensidighet dger Tbsen dérfor en mirklig
formaga av objektivitet och overblick. Aven kritiken av yttervirlden
forvandlar sig i sista hand for honom till inre, moraliska problem,
som han soker att ovildigt géra upp i enrum med sig sjilv. Det
idr inga Overord, ndr han genom hjilten i sitt nést sista drama,
John Gabriel Borkman, siger: »Jeg har taget hele retssagen op igen
til fornyet behandling — for mig selv. Gang efter gang har jeg
taget den op. Jeg har veret min egen anklager, min egen for-
svarer og min egen dommer. Mere upartisk, end nogensomhelst
anden, — det tor jeg nok sige. Jeg har — krenget og endevendt
hver eneste en af mine handlinger. Betragtet dem bade forfra og
bagfra lige sa skansellost, lige s4 ubarmhjertigt, som nogen advokat.»
Och Ibsen slutar med att uttala en fillande dom 6ver Borkman,
didrfor att denne icke stitt i ett rdtt forhallande till sina medmin-
niskor, darfor att han offrat »keerlighedslivet> for livsverkets skull.
Diérmed har Ibsen dven domt sin ungdoms ldra i Brand.

Hos Strindberg kan sjdlvuppgorelsen och sjilvanklagelsen ocksa
bryta sig fram, men endast mera sporadiskt, framfér allt under
Damaskusperioden. Strindbergs sista drama Stora landsvdgern inne-
hiller hans ofta citerade bekinnelse om att ha »lidit mest av smér-
tan /att icke kunna vara den jag ville». Stora landsvigen ir en
ansats till ibsensk domedag Over sig sjidlv. Men typiskt nog kan
Strindbergs alter ego jigarn icke linge uthidrda ensamhetens kalla
och fortunnade luft; han maste ner igen och frottera sig med mén-
niskorna i landsvigsdammet, och ddrmed blir han dgonblickligen
ater den lidelsefulle anklagaren, som t. o. m. griver upp en doédad
fiende. Strindberg faller oftast till sist for kverulantens instinkt
att befria sig frin skuldkinslans borda genom att advocera over
all skuld pa motparten. Dirigenom har hans verk i Gvervigande
grad blivit en domedag over andra.
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De bida diktarna ha ocksa skilda uppfattningar av férhallandet
mellan dikt och liv. Ibsen uppritthaller med &ngslig noggrannhet
grinsen mellan dikten och livet. En av kardinalteserna i hans poetik dr
att man ej bor dikta pa vad man har direkt »oplevet», utan blott pa
vad man har »andelig gennemlevet>.! Sitt eget livsinnehdll om-
sitter han forst pa ett intellektuellt plan till rena idéproblem, vilka
han sedan gestaltar i fritt konstruerade dramatiska konflikter och
figurer. Och dessutom haller han sig ldsaren frdn livet genom ett
med tiden alltmera mangtydigt och dunkelt symbolsprak. F. 6.
skyr Ibsen sjilv den yttre upplevelsen pa ett sétt, som gjort hans
diktarbiografi till en av litteraturhistoriens torftigaste. »Jeg ser
indad i mig selv; der har jeg min kampplads, hvor jeg snart sejrer,
snart lider nederlag», skriver han 1869 i ett brev (Breve I:192).
Men hans sista drama Ndr vi dode vdgner utmynnar ocksd i en
klagan 6ver att aldrig ha levat.

Vid sidan av den prudentlige borgaren Ibsen verkar Strindberg
bohem. Och som diktare dr Strindberg den fullkomligt hénsyns-
16se bekdnnaren, som kastar in stora stycken av sitt eget och andras
liv alldeles osmilta i diktverket. Sjédlvbiografien dr i grunden proto-
typen for hela hans diktning. Aven Ibsen talade vid ett par till-
fillen om att skriva sin sjdlvbiografi, men betecknande nog stan-
nade den bidgge gangerna i blickhornet. Strindbergs diktarideal
blir dven ett annat &n Ibsens; enligt Strindberg offrar sig diktaren
for sitt verk, icke genom att forsaka livet, utan genom att leva det:

»For att kunna skildra livet i alla dess facer och faror méste han
ju ha levat det. Vad hade Shakspere varit som skald, om han levat
som en snill gosse, fortsatt fadrens hederliga yrke och skrivit pa le-
diga stunder om sina smé forhallanden? Ehuru man icke vet mycket
om den store Britten, s& ser man dock i hans skrifter vilket stormigt
liv han fort; det finns knappt nigot rusk och snusk han ej gitt ige-
nom; icke en passion han icke lidit; hat och kirlek, hdmnd och brunst,
mord och brand, allt tyckes han ha varit med om, som diktare. Och
en verklig diktare skall, bor eller m& offra sin person for sin dikt.
Jag vill dirfor tédnka mig ett Shaksperemonument, forestdllande He-
rakles tdndande sitt eget bil pa berget Oeta, givande sitt rika liv till
ett sjilvoffer 4t minskligheten!> (En bld bok I:72.)

De skilda tillblivelseprocesserna ha #@ven satt sin prigel pa de
bada diktarnas verk. Ibsens diktararbete dr en oavlatlig djupgriv-

! Se t. ex. IBSEN, Samlede Veerker, Folkeudgave. Supplementsbind, Khvn
1902, s. 510 samt Breve, I: 206!
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ning kring hans centrala livsproblem, som han aldrig tréttnar att
belysa ur nya synpunkter. Han ldser foga och #r relativt oemot-
taglig dven for intellektuell paverkan. Rycks han med av en tids-
impuls, t. ex. dktenskapsdebatten, #r det for att denna i sista hand
exemplifierar hans moraliska grundproblem, personlig frihet kontra
auktoritetsmoral. Alla hans dramer bilda déarfor tillsammans ett
enda drama, en sillsynt fast, organisk enhet.

Som Ibsens strivan gar mot enheten, gir Strindbergs mot
méangfalden. Han inte bara »experimenterar med standpunkter»,
han kastar sig med omittligt intresse over alla de teoretiska eller
praktiska problem som rika inom hans synkrets. Med konsekvens
och tankedjup dr det ofta klent bestillt, men impressionabiliteten
dr oerhord. Strindbergs sjdlvbiografi blir till stor del ett protokoll
over impulser som han mottagit fran méinniskor och bocker.

1 dnnu hogre grad giller dock hans impressionabilitet den yttre
verkligheten, framfor allt naturen, och hir har han sin fornimsta
styrka. Ger Ibsen mera for tanken, si ger Strindberg mera for
sinnena. Ibsens diktning dr icke utan sin monotoni. Han ror sig
i grund och botten med ett ritt begrinsat antal konflikter och
minniskotyper, och hans figurer dro alltid skapade inifran en tanke,
utrustas forst under arbetets lopp med de individualiserande psyko-
logiska smadragen.! Han forblir logiker dven som karaktirsteck-
nare, och hans replikféring verkar ej alltid fullt spontan. Strindbergs
minniskoskildring &r impressionistens. Den utgir fran detaljob-
servationen av sig sjilv och andra, och ofta sammanfogar han
disparata detaljer utan att bekymra sig om figurens inre konsekvens
och sammanhang. Men det spontana och levande 6gonblicksintrycket
ir obestridligt.

Betraktar man de bigge diktarnas livsverk i dess helhet, méter
man samma karakteristiska kontrast. Ibsen #r klassikern, som s6-
ker fullindningen inom begridnsningen. Fransett de tidigare &rens
lyrik, odlar han uteslutande dramat, dédr han finner anvindning
for sin dialektiska skiirpa och sin psykologiska intuition. Och inom
dramat experimenterar han sig snart fram till sin speciella, retro-
spektiva teknik, i vilken form han sedan gjuter verk efter verk.
Sviten av hans dramer dr ocksd av ett ovanligt jimnt konstnirligt
virde.

! Se IBSENS dramatiska utkast i Efterladte skrifter! Jfr dven H. KEHLER,
Studier i det Ibsenske Drama, Edda IV—V, 19156—16.
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Strindberg dr den litterire mangfrestaren. Aven han betraktar
dramat som sitt egentliga filt, men provar ocksd alla andra upp-
upptinkliga former, innanfor och utanfor skonlitteraturens ramérken.
Framfor allt méiste prosaberiittelsen till, for att hans starka natur-
sinne skall f& gora sig giillande. Hans ceuvre dger i hogsta grad
omvixlingens rikedom. Det har ett i forhallande till Ibsens jétte-
likt omfang, men dr dven av ytterst ojimnt virde.

II.

Strindbergs litterdra forhallande till Tbsen har delvis redan
varit foremal for utredningar i skilda litteraturhistoriska arbeten.!
Ett forsok till 6verblick och sammanfattning, som hir skall goras,
torde dock vara befogat.

Det ligger i sakens natur att Ibsen och Strindberg, de tva
kraftigaste diktartemperamenten i sin tids skandinaviska litteratur,
icke kunnat undga att ta notis om och intryck av varandra. For-
utom sjilva diktarrivaliteten maéste den i sa mycket poldra mot-
sittningen mellan deras naturer snart alstra en stark spinning.
Det har ocksd pavisligen sprungit gnistor 6ver bade i den ena och
den andra riktningen.

Den intressanta vixelverkan, man hir kan spira, sammanhénger
dven tydligt ddrmed, att Ibsen dr den mera utpriglade idealisten
och moralisten, Strindberg den mera utatriktade och praktiska verk-
lighetsnaturen. Strindberg borjar didrfor sin bana som 6dmjuk
lirjunge till idédiktaren Ibsen, medan han senare som naturalist
distanserar och i viss man dven inverkar pé denne.

Strindberg har ju, sin vana trogen, i sjilvbiografien 6ppet och
utforligt redogjort for sitt forhallande till Ibsen. Svarare dr det
att titta den forbehédllsamme Ibsen i korten. En indirekt tillstielse
om att Strindberg spelat en viss roll for hans diktning har han
dock en gang gjort enligt Gerhard Grans relation. Vid ett besok
hos den gamle Ibsen ar 1899 Gverraskades Gran av att finna Chr.
Krohgs Strindbergsportritt hingande over Ibsens skrivbord, och
denne anmirkte da: »Ja, der henger det billede, det er ikke fordi

! M. Lamm, Strindbergs dramer, 1—II, Sthlm 1924—26; A. LiDEN, Den
norska stromningen i svensk litteratur pd 1800-talet, I, Ups. 1926; S. LINDER,
Ernst Ahlgren © hennes romaner. Ett bidrag till det litterdra dititalets karak-
teristik, Sthlm 1930.
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jeg er venner med Strindberg, jeg er uvenner med Strindberg, det
er heller ikke fordi jeg er venner med Chr. Krohg, jeg kjender
ham neesten ikke. — Men jeg kan ikke skrive en linje, uten at det
gale menneske staar og stirrer ned paa mig med sine forrykte oine.»*
Till en amerikansk besokare lir Ibsen ha yttrat av samma anled-
ning: »The man has a fascination for me, because he is so subtly,
so delicately mad.»*

I f6rsta hand bestimdes naturligtvis férhallandet mellan de
bida diktarna av att Strindberg var mer #n tjugu &r yngre &n
Ibsen. Med vilken oblandad vérdnad den unge Strindberg sett upp
till Tbsen, kan en liten episod ur Rida rummet fa antyda. Nir for-
liggaren Smith riktigt vill platta till den obskyre debutanten Arvid
Falk, skryter han med att han 4r du med Ibsen, och »den for-
krossade unge mannen hade velat krypa ner mellan golvspringorna
och gomma sig, dd& han mirkte att han stod infér en man som
fick kalla Ibsen du». Denna vordnad for den norske mistaren
skulle Strindberg med tiden grundligt dvervinna, men hans ildsta
arbeten vittna tydligt om vilken auktoritet Ibsen redan pa 60- och
70-talen hunnit bli fér Strindbergs generation.

Den vittomgripande uppskattning, Ibsen ronte av sin samtid,
berodde tvivelsutan frimst pa att han mera distinkt &n nigon an-
nan — Flaubert knappast undantagen — gestaltat tidens eget pro-
blem, brytningen mellan romantik och realism. I Ibsens verk ser
man med typisk klarhet, hur romantisk idealism och kristen for-
sakelsemoral kimpa mot och — i hans sociala dramer — ge vika
for den naturvetenskapliga erans verklighetsanammelse och prak-
tiska lyckomoral.

Ibsens diktartemperament har sina rotter i den romantiska
idealismen och i hans barndomsmiljos pietistiska kristendom. Hans
tidigaste stora idédikter fran 60-talet Kerlighedens komedie och
Brand, som bada enligt hans egen definition behandla »modswtningen
imellem virkeligheden og den ideale fordring» (Breve I: 254), mynna
ddrfor ocksd ut i en apoteos av det romantiska idealet och askes-
moralen. Falk och Svanhild skiljas for att kunna bevare sitt ro-
mantiska kirleksideal obeflickat av verklighetens férfulande och
férnedrande forlovnings- och #ktenskapsprosa. Brand ér den para-
dozxale, rent livsfientlige moralisten, som offrar verkligheten — forst

! G. GrAN, Henrik Ibsen, Kra 1918, II: 332.
2 Cit. efter N. ERDMANN, August Strindberg, Sthlm 1920, I: 28.
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livslyckan och till sist sjilva livet — péa idéens altare. Ibsen for-
nekade visserligen senare ivrigt infor Georg Brandes det kristna
elementet i Brand, men uppenbarligen #r det pietismens stringa
forsakelsemoral som, om ocksd omedvetet for diktaren sjilv, statt
upp i Brands gestalt. Strindberg bar uttryckt foérhallandet exakt
med orden, att Ibsen i Brand »slippt kristendomen men behallit
askesmoralen>.

Just paradoxaliteten i Ibsens idealism stimplar den dock som
ett barn av den litterira brytningstiden, icke av den naiva, ore-
flekterade romantiken. Det starkast kiinda i dessa dikter dr sjilva
den jidrnharda, olosliga och tragiska konflikten mellan ideal och
verklighet. Ibsen later Brand in i det sista krampaktigt hilla fast
vid idealet. Men sjilv sdtter han till sist ett frigetecken vid dra-
mats slut, di han later honom hamna i iskyrkan och tillfogar den
gatfulla deus-caritatis-repliken. Falks och Svanhilds avsked lyfter
sig till den romantiska extasens rymder. Men #dven hir kommer
verklighetsmidnniskans kritik av den romantiska hyperidealismen
slutligen till tals genom grosshandlare Guldstad.

Det dr en idealism, som drivs upp i det paradoxala just ddrfor
att den redan dr underminerad av verklighetsméinniskans tvivel.

Vad som forst suggererade den unge Strindberg hos Ibsen,
var tydligen Brands ideella fanatism. En viss predisposition for
den ibsenska idealismen #gde han dédrigenom, att han sjilv nyss
genomgatt en pietistisk period.! 1 den uppgorelse med signatur-
generationen, som Strindberg publicerade ar 1886 under titeln Den
letterdra reaktionen ¢ Sverige, heter det:

»Ibsens Brand slutar 60-talet och vicker hela den tdnkande ung-
domen och rycker den ur dess estetiska drommar och skenliv och
fordrar handling och tro! Men vad inflytande hade Brand pi signa-
turerna? Intet alls! — — — P4 oss, som hade annat blod i 4drorna,
verkade den som en string rannsakning av vira njurar och vi befunno
oss infdr en ny religion, som steg fram med krav; vad den avlagda
kristendomen fordrat var tro, Brand fordrade offer, och begreppet plikt
dven med risk av lidande stod levande framfor oss. Det var en Sa-
vonarolas rost mitt i ett konstdyrkande tidevarv —» (Likt och olikt
11: 208.)

! Beaktas bor dven att STRINDBERG inspirerar sig av KIERKEGAARDS idealism
samtidigt med Brands.
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Julius Kronbergs pa Konstakademiens utstillning 1877 expo-
nerade Ibsenportritt blir i Strindbergs recension i Dagens Nyheter
en bild av Brand: » Ansiktet 4r Brand’s: fanatikerns hoga och breda
panna, vittnets stringa mun, — — — den kalla, avgjorda blicken
som aldrig svidvat di den sdg 'ackordens Aand’' i ansiktet.» (Kul-
turhestoriska studier s. 169.)

Men Strindberg har dven upptickt det tvivel som dolde sig
under Ibsens fanatism, det frigetecken som diktaren sjilv satt vid
slutet av Brand. Brand »hénade tidens strivan till humanitet och
kompromiss, men slutar med att anbefalla kompromissens gud, 'ak-
kordens aand’», skriver Strindberg med nagon overdrift i Tjdnste-
kvinnans son (I: 355). Hans karakteristik av Brand som en Savona-
rola i den nyss citerade uppsatsen slutar ocksi: »Men han hade
det felet att icke visa nagon vig; och man stod dédr fortvivlad,
missndjd och vintade pa nya svar.» Och dven i beskrivningen av
Ibsenportrittet betonas intrycket av »nagot paradoxt, skrikande
angestfullt». Tbsen siiges ha »aldrig uttalat sina sanningar, dem
handen skrivit ned». Strindberg erinrar dven om den forbryllande
motsigelsen mellan Brands profetiske diktare, sidan man forestillt
sig honom, och den verklige Ibsen, sidan han uppenbarat sig pa
Stockholms gator: »Vem minnes icke den berémde skaldens yttre
da han for nagra ar sedan besokte Stockholm. Klidd i sammets-
jacka, vit vist med svarta knappar, kragen efter sista modet, med
ett fint ror i handen och ett skyddande, sjdlvironiserande 16je i ena
mungipan gick han sin vdg fram, alltid undvikande djupsinniga
samtal.» Strindberg koncentrerar dirfor sin Ibsenuppfattning i
orden: »Det dr Ibsen, den fanatiske tvivlaren, som gick astad med
entusiasm i sin skepsis.» En ypperlig karakteristik av det kompli-
cerade kiinsloliget i Brand/

Strindberg har m. a. o. uppfattat, att trots Brands fanatiska
idealism star Ibsen i sista hand alltjimt tvivlande infér den oldsta
konflikten mellan ideal och verklighet. Och Ibsens problem blir nu
Strindbergs eget. I hans dldsta arbeten utskiljer man tydligt sjilva
grundschemat frin Brand.

Detta schema bestar ju i att hjdlten pa grund av sin idétrohet
kommer i konflikt dels med familjen — Brand maéste viigra sin
obotfirdiga moder sakramentet och maste offra sitt barns och sin
hustrus 'liv for att kunna forbli sitt kall trogen — dels med sam-
hillet, massan och dess ledare prosten och fogden. Karakteristisk
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dr vidare femte akten, dir Brand som en martyr stenas av folket
och in i det sista stindaktigt avvisar frestelserna av »akkordens
dnd» i dess olika inkarnationer.

Dramat ir ju i grund och botten ett forsvar for Ibsens egen
davarande livssituation. Han hade nyss sjdlv brutit med sitt folk
och gatt i landsflykt i harmen 6ver det politiska l6ftesbrottet 1864.
Genom att ddrmed sitta allt pa ett kort, sin diktarkallelse, veder-
vagade han icke blott sin egen, utan dven sin hustrus och sin lille
sons existens." Och liksom Brand i scenerna med modern hivdar
kallets supremati Over fordldrapieteten, hade Ibsen redan tidigt
upphivt all kontakt med den nu for honom andligen frimmande
barndomsmiljon. »Jeg véd», skrev han till Bj6rnson, »at jeg under
skorpen av vrevl og svineri har veret alvorlig i min livsforelse.
Véd du, at jeg har for hele livet trukket mig bort fra mine egne
foreeldre, fra min hele slegt, fordi jeg ikke kunde blive stiende i
et halvt forstielsesforhold?» (Breve I:160.)

Strindbergs tidigaste hjiltar, i forstlingsdramat Fritankaren, i
Mdster Olof och i Réda rummet, bli nu i mer eller mindre grad till
avbilder av Brand, for vilka idealets krav raka i konflikt med verk-
lighetens uppgifter, hinsynen till familj och samhille. Men det
intressanta dr att se, hur hos Strindberg den praktiska verklighets-
synpunkten steg for steg inkridktar pa den ibsenska idealismen, énda
tills han slutar med att fullstindigt avsvirja denna.

Lika standaktig som Brand dr den forste Strindbergshjilten,
Karl i Fritinkaren.® Han iger ocksd liksom Brand ett religiost
patos, som forkunnare av den s. k. parkerianismen. Strindberg om-
fattade sjidlv sedan mnagon tid detta mycket moderata »fritinkeri»
och hade »kint sig hava ett kall, en plikt, att utbreda den nya
liran och sta for den» (ZTjkv. son I.208). Sirskilt blev den ett av
de manga tvistefréona mellan honom och fadern. Overhuvudtaget
lag det mnaturligtvis for tjugudringen Strindberg nirmast till hands
att tilligna sig Brands protest mot forildraauktoriteten.

Karl blir nu en parkerianismens martyr, bésjilad som han ir
av Brands oiindliga offervilja: »Det dr bittert, men allt méste offras
for sanningens rittmitiga sak.» (Ungdomsdramer s. 44.) Han upp-
lever Brands konflikt mellan idétroheten och de naturliga kinslorna,

! Jfr J. BiNG, Henrik Ibsens Brand, Kra u. &., 8. 73 f.
* Betriffande Brand-inflytandet i Fritdnkaren och Mdister Olof har jag hir
endast tillrdttalagt LAMMS och LIDENS resultat fér mitt sammanhang.
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och hans repliker i de avgorande ogonblicken ge ekon av dennes
sentenser och slagord. Han blir forskjuten av sin familj och géir
miste om den flicka han dlskar. Han séker som folkskolldrare verka
for sin nya tro, men folket har ingen forstielse for den, och han
star till slut lika ensam som Brand.

Slutakten bestar av de karakteristiska frestelsescenerna. Hans
dlskade, Agda, kommer till honom en sista gang liksom Agnes’
valnad till Brand for att forméa honom att avsvirja, men Karl sva-
rar: »Ga bort, frestare!» Hans ortodoxe pristerlige forman, som
till pa kopet dr Agdas bror och giftoman, hotar honom med avsitt-
ning frdn folkskolldrartjinsten. Slutligen frestar honom fadern
med en mera lonande inspektorssyssla, men Karl genméler: »Jag
forstar er vilvilja, min far, men ni forstir inte vad det vill siga
att offra sig for en sak, som man tagit till sitt livs uppgift.»

Med verkligt brandskt patos utbrister han: »Stormen nalkas.
Navil, ma tusen askor hota — ja! ma de krossa mig — jag géar
under, lugn i medvetandet att hava levat och dott for en rattfirdig
sak.» (S. 51.) Det hela slutar sedan — inte fullt si tragiskt —
med att han mister sin plats och beslutar att emigrera till par-
kerianismens hemland »pa andra sidan visterhavet, didr frihetens
vagga star».

Den ungdomlige troshjidltens anstringningar att axla Brands
profetmantel kunna visserligen verka parodiska, men i sin offervilja
och sin standaktighet &r han en Brand i miniatyr. Dock ligger
det redan en motsigelse i att den kristendom, han sd fanatiskt
forkunnar, dr den milda och toleranta parkerianismen. Brand rasar
mot sitt folks familjegud som »ser igennem fingre», och stoder
sina asketiska krav pa kristendomens paradoxala offermoral: »Var
Gud human mod Jesus Krist?» Xarl predikar Parkers humanise-
rade »fornuftskristendom»:

»Den fruktansvidrda Jehova, som uttalade sina straffdomar Gver
fidrens missgidrningar inpd barnen till tredje och fjirde led, var for-
vandlad till den kéirleksfulle, milde fadren, som sinde den kiraste bland
sina sOner att predika upplysning och frid pd jorden. Dér forr den
sjuka fantasien hade sparat en fiende bakom varje buske i den fria
naturen, ddr var nu liv och glidje — och den lilla blomman sénde
sitt rokoffer upp till den allsmiktiges tron.» (S. 17.)

I den sista satsen ligger redan ett fro till Strindbergs senare
naturalistiska livsbejakelse.
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Fritadnkaren dr ju ett slags forsta skiss till Strindbergs stora
ungdomsdrama Mdster Olof. Om Karl av Brand har lirt den pas-
siva stindaktigheten, sa har reformatorn Olof dven fatt hans aktiva
forkunnarnit. Det finns avgorande olikheter mellan Brands och
Olofs temperament liksom mellan Ibsens och Strindbergs — Lamm
har fortriffligt formulerat det, ndr han siiger att Olof &r ett svenskt
brushuvud dér Brand &r en norsk tvirvigg. Men grundschemat i
Master Olof ar alltjimt Brands: reformatorns idétrohet bringar ho-
nom i strid med familj och samhiille. Och édven i Mdster Olof ha
talrika detaljreminiscenser fran Brand kunnat uppvisas.

Gentemot sin mor maste Olof liksom Brand forneka den son-
liga pieteten for att kunna bli sitt kall trogen, medan Kristina i
stort sett intar samma plats vid Olofs sida som Agnes vid Brands.
Brands protest mot forildramyndigheten har hos Strindberg fitt en
dnnu mera outrerad form, ehuru han enligt sin egen uppgift (Zjkv.
son II:31) »forsiktigtvis» lagt den i Kristinas mun i stillet for i
Olofs: »Vill ni ha tacksamhet, s6k den, men pa annat sitt; tror ni
det ir barnets bestimmelse att offra sitt liv blott for att visa er
tacksamhet? Hans kallelse ropar 'gd dit’; ni ropar 'otacksamme,
kom hit'! Skall han gé vill, skall han offrd sina krafter som till-
hora samhillet, minskligheten, blott for att tillfredsstidlla er en-
skilda lilla sjilviskhet?» (Mdster Olof s. 122 £.)

Nir Olof framtrider med sin nya forkunnelse pa Storkyrkans
predikstol, motes han liksom Brand av folkets stenkastning. Lik-
som Brand till en tid lierar sig med den officiella ordningens repre-
sentanter prosten och fogden, nir han bygger en ny kyrka &t
socknen, stiller Olof sin reformatorsgiirning i Gustav Vasas tjinst.
Nir man sedan till 16n ricker Brand en silverpokal och utnimner
honom till ordensriddare, inser denne sitt missag; Olof uppticker
sitt, ndr konungen efter att ha natt sina praktiska syften vill av-
spisa honom med en kyrkoherdefullmakt. Brands 6de beseglas se-
dan genom att han bryter med prost och fogde och kastar den
nya kyrkans nycklar i sjon, Olofs av att han gir med pi veder-
doparnas stimplingar mot Gustav Vasa.

Slutscenen i Master Olof utgores liksom i Brand och Fritinka-
ren av den definitiva kraftméitningen mellan hjilten och »akkordens
and». P& de forindringar som denna slutscen undergar i de olika
versionerna av Mdster Olof kan man emellertid tydligast avlisa,
hur Strindberg steg for steg avldgsnar sig frin Brands absoluta

5—32601. Samlaren 1932,
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idealism och alltmera accepterar den praktiska verklighetssyn-
punkten.

I det forsta, aldrig utforda utkastet har han dnnu tinkt sig
Olof som en idealets martyr, lika orubbligt stdndaktig som Brand
eller Karl i Fritankaren. Olof skulle i sista scenen ha mottagit sin
dédsdom fran konungen, han skulle m. a. o. ha slutat likt den ib-
senske Brand och ej likt den historiske Olaus Petri (Lamm, a. a.
I: 94).

Redan i den forsta utforda prosaupplagan av 1872 har Olof
emellertid borjat forlora sin ibsenska Brand-natur och i stillet, som
Strindberg papekar i Tjdanstekvinnans son (II: 32), blivit en trog-
nare avbild av forfattaren sjdlv »sadan han efter aratals sjilvprov-
ning funnit sig vara. Aregirig och svag i viljan; hinsynslés nir
det gillde, och undfallande nidr det icke gillde; stort sjalvfortro-
ende blandat med djupt missmod; sansad och oférnuftig; hiard och
vek.» Fanatikerns roll har ddrfér hir Overtagits av Gert Bokprin-
tare, vederdoparen som oupphorligt méste mana pa reformatorn.
Gert representerar, siger Strindberg, forfattaren endast »sidan han
i lidelsens Ogonblick var». Och forfattaren har slutligen »onskat
vara» en den praktiska verklighetens man som kungen eller
marsken.

I detta drama slutar nu Olof med att i enlighet med den his-
toriska verkligheten begidra och fi nad av kungen. Dennes ombud
marsken formanar honom: »Jag gjorde som ni, jag gick omkring
och sade sanningar, men jag fick bara otack, i bista fall ett 16je;
jag ville ocksa bygga en liten himmel héir pa jorden —, naturligt-
vis pa andra grunder #dn ni, men jag tog snart mitt fornuft till
fanga och slog bort hjirnspokena. — — — Ni har levat for hug-
skott och darskaper hittilldags, ni har férsummat atskilligt som
verkligheten kriver av er.» (S. 181 f) Och han visar Olof pa
hans hustru Kristina, som skall st4 ensam i virlden, om Olof dor.

Brands svaraste frestelse i iskyrkan bestod i att Agmnes’ valnad
visade sig for honom och lovade att dtervinda till livet, om han
blott ville aterkalla sin offerlira. Men Brand motstod frestelsen.
Prosaupplagans mister Olof sviker ddremot nu idealet for verklig-
hetens skull och go6r avbon.

Dock slutar Strindberg didrefter dramat med att filla en ib-
sensk dom Over sin avfallne mister Olof. Det dr, fullt konsekvent,
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fanatikern Gert som sjidlv fors till doden och inifrdn kyrkan ro-
par: Avfilling! varvid Olof forkrossad nedfaller pa skampallen.

Om sin egen stillning till det ibsenska problemet efter fullbor-
dandet av den forsta Mdster Olof skriver Strindberg i sjilvbio-
grafien:

»Johan, som haft stora forhoppningar pa sin pjis och ldnat pengar
pé4 hoppet, kinde sig djupt nedtryckt. Missforhdllandet mellan vad
han ansdgs gilla och vad han verkligen gillde rev i honom. Nu
méiste han ta en roll, lira den och genomfora den. Han diktade sig
en sidan av tvivlaren, materialisten, fornekaren, och se, den passade
honom 1i det hela vil, av det enkla skil att tiden var tvivlande och
materialistisk, och d&arfor att han sig ovetande utvecklats till tidens
man. Det var hans jag-komplex, sddant det utbildat sig, och sidant
just tiden krivde. Men han trodde #nnu alltjimt att det forra, av-
lagda komplexet, behidrskat av omstortningslidelsen, spickat med idea-
lism om kallelse, om hdgre missioner, kirlek till ménskligheten och
dylika inbillningar, var hans r#tta, hans bittre ménniska, som han
gomde for virlden.» (Tjkv. son 1I: 42)

Hur motvilligt Strindberg slippt det ibsenska standaktighets-
idealet visar finnu en senare #ndring i manuskriptet till prosaupp-
lagan, dér han med blyerts 6verkorsat Olofs ja till marsken och i
stillet satt dit ett nej. (Anm. till Mdster Olof s. 332.) I ett brev
skriver han ocksd under det f6ljande omstopningsarbetet pa dra-
mat om dess slutord: »Jag dndrar ej detta avfdlling! Ty da vore
jag sjidlv en sadan. Jag har med tanken pa en mojlig triumf ve-
lat stryka ut detta ord, varigenom stycket skulle kunna komma att
uppforas! Men jag kan inte!»> (Lamm, a. a. I: 139.)

I den slutliga versupplagan har Strindberg emellertid tagit dven
detta steg bort ifrin Ibsen. Denna version har genomgdende prig-
lats av de inflytanden, han samtidigt utsattes foér i motsatt riktning
mot den ibsenska idealismen, av Buckles relativism och Hartmanns
pessimism. Versupplagans slutscen visar oss en pessimistiskt re-
signerad mister Olof.

»Den som ser Jehovah der», hade Agnes sagt till Brand, men
denne ldt henne hellre d6 ifrain honom &n han svek sitt kall. I
Mdster Olofs versupplaga sidger marsken i slutscenen till Olof:

»L&t [Herren] styra som bist han gitter,
och drag ej till jorden vad till himlen hor;
13t himlen sitta dér himlen sitter,

ty den Guds anlet vill se — han dor!»
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Och Olof faller d4 — liksom redan i prosaupplagan — till foga
och ber om nad. Aven hir ljuder dirpa domsordet Avfilling! ini-
fran kyrkan, nu uttalat av scholaren Vilhelm. Men hir beméter
Olof ocksa det med sin resignerade slutreplik:

»Styr h6gt mot vinden, rdtt ut pa fjdrden,
dit bort mot mélet, dit du vill s§ girna:
du faller dock av som vi gjorde alla,

om ock ditt mirke du tar pd en stjirna,
ty himlens stjdrnor ju ocksid fallal»

Hir avgar alltsa verklighetskompromissen med en obestridd se-
ger, ehuru, som Lamm anmirker, en viss angerkopthet 6ver detta
dnnu kan sparas i det till versupplagan fogade Efterspelet med dess
satiriska bild av den aldrade mister Olof:

»Didr ser 1 nu, buru fet och from

den gudsman blev, sen han fick mat i krdvan,
forr kunde han ryta med fruktan och bivan,
men nir magen blev full, s& blev munnen tom.»

En avgérande olikhet med idédramat Brand far hela Mdster
Olof-dramat genom sitt kraftiga inslag av shakespearesk realism,
iven det ett tecken pa att Strindbergs verklighetssinne bérjar ta
ut sin ritt.

Ett tydligt anti-asketiskt tonfall gor sig hort t. ex. i novisens
monolog i versupplagans inledningsscen, som redan dr ett preludium
till Giftas-naturalismen (Dygdens lon):

»Se p& svalorna dir utel De komma med hopp och stdmma kiir-
leksmoten i sjdlva kyrkan! Las in dem! Och bien sjunga i linden och
guldsmederna hamra i korsbirsblommen — rok dem! Se, nu skaka
dppeltraden péd sig i aftonvinden; tusenskonorna sluta sina kalkar och
tro, att det dr sno! Kloka djur! — Jag kan svirma, jag ocksd, fastin
mina kinder gulnat dédrnere i killarfukten. O, jag skulle sjunga var-
visor, om icke mitt brost vore s& ihaligt. — — — En gullviva! S&-
dana later var Herre leva, fast de varken sy eller spinnal Sidtt dem
pa spinnhus! Varfor skulle du ha det bittre &n jag? Du har fatt se
pa solen, du har fitt hora pi granarna — d6, din hund.» (8. 192 £.)

Men framfor allt har Strindbergs eget patos vid tiden for
Mdster Olof forbytts till en praktisk, social radikalism, for vilken
hjiltens religiosa reformatorsnit endast ar en i det historiska dra-
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mat nodvindig forklidnad. I Strindbergs nidsta storverk, samtids-
romanen Roda rummet, kan den sociala tendensen framtrida omas-
kerad.

Strindbergs forsvar for Olofs avfall i versupplagan 1876 iir
ocksd, som Lamm (a. a. I: 154) framhallit, ett direkt sjalvforsvar.
Efter att de nirmast foregidende &ren som radikal journalist ha
frestat en brydsam existens i samhillets utkanter, hade Strindberg
1874 latit oOvertala sig att inrangera sig i vad han kallade »den
titaste Overklassen» som biblioteksamanuens med titeln kunglig sek-
ter. Aven denna metamorfos skildras fullkomligt obesldjat i Rida
rummet.

Kompositionen i Rida rummet atnjuter ju en stadgad misskre-
dit. Romanen sonderfaller i 16sa kapitel, och ofta hinga icke ens
figurerna ihop fran det ena kapitlet till det andra, fast de ha samma
namn. Den impressionistiska verklighetsskildringen har hir avgjort
absorberat forfattarens huvudintresse. Men under den yppiga rea-
listiska vegetationen kan man édnnu i Réda rummet urskilja samma
ibsenska idéschema som i Mdster Olof.

Bokens stora persongalleri kan uppdelas i tva fientliga liger,
bohemer och brackor. De utsvultna artistbohemerna vid Lill-Jans
och i Roda rummet, det dr idéns sanna tjéinare i romanen. Brac-
korna med grosshandlare Nicolaus Falk i spetsen, det dr de skru-
pelfria verklighetsmédnniskorna. Mittfiguren, den unge litteratoren
Arvid Falk, vars efternamn dnnu skvallrar om hans ibsenska hér-
stamning, genomgar samma utveckling som mister Olof. I roma-
nens borjan bryter han sig ut ur samhillet och finner sin ritta
plats vara i bohemligret; vid dess slut har han kapitulerat och in-
rangerat sig bland borgarna, dock icke utan samvetsforebraelser.

Den Arvid Falk, som i inledningskapitlet sammantriffar pa
Mosebacke med den habile litteratorslusken Struve, dr en renodlad
idealist av Brands, fritinkarens och mister Olofs slikte. Han kom-
plimenterar Struve for dennes »ljungande artiklar i arbetarfragan
och i alla andra fragor, som ligga oss om hjirtat». Men Struve
slar generad bort det allvarliga samtalsimnet. Det heter att Falk
gatt ut som en flinta for att soka stil, men kinde att han huggit
1 tra.

Pi samma sidtt gar det honom i fortsdttningen, vart han vin-
der sig. Han méoter litteraturen i forliggaren Smiths gestalt och
religionen i pastor Skéres. »Asikter? Hd? Har jag frigat om
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asikter? Jag begir aldrig nigon minniskas asikter!» forklarar Skare
(s. 111), och detsamma séiger redaktoren for Grakappan: »Det jim-
kar sig nog! Inte ha vi nigra asikter inte!> (S. 294.) Romanens
olika kapitel exemplifiera endast hur det Overallt rader samma
opportunism, smartness, korruption och humbug, i d&mbetsverk och
riksdag, i affdrsliv och forsdkringsviisen, i religion och vilgorenhet,
i konst och litteratur, i press och teater. Hela samhiillet é&r »en
vivnad av 16gn», finner Arvid Falk.

Den ibsenska konflikten mellan idealisten och hans familj re-
presenteras hir av Falks forhéallande till sin bror Nicolaus, som be-
drar honom pé hans arv och som inte vill kidnnas vid honom sedan
han blivit radikal skandalskrivare. Det dr ju uppenbarligen sina i
sjilvbiografien relaterade konflikter med fadern angiende levnads-
bana och modernearv, som Strindberg hér haft i tankarna. Men
liksom han »forsiktigtvis» lagt sitt utfall mot fordldratyranniet i
Kristinas mun i stdllet for i méster Olofs, har han hir gjort fa-
dersmyndighetens drapligt karrikerade representant till en é&ldre
bror och formyndare. I sjidlvbiografien (Tjkv. son II: 165) under-
stryker han ytterligare, att Nicolaus Falk éir »en gjord figur». Dock
har han i romanen knappt gjort sig besvir med att dolja ommas-
keringsproceduren: »Arvid Falk stod infor sin bror. Denne sag ut
att vara en fyrtiodring, och han var s& omkring, ty han var fem-
ton ar #ldre &n brodern, och déarfoér, och dven pa andra grunder,
hade han vant sig att betrakta honom som en pojke, at vilken han
var far.> (Rida rummet s. 24.)

Av Struve far Falk upprepade formaningar att ta saker och
ting praktiskt: »Tro mig, jag har hustru och barn, och jag vet vad
det vill siga. Man maste ldmpa sig efter forhallandena, ser du.»
(S. 19.) Det iir samma lira som pastor Stramand predikar for den
ibsenske Falk eller fogden for Brand:

»Jeg sidder med en stor familje;
jeg har jo kone, mange dgttre,
som skal forserges allerforst; —
ideen leesker ingens torst,

ideen slukker ingens sult.»'

Arvid Falk stretar emot i det lingsta liksom de ibsenska hjil-
tarna, t. o. m. mot si patringande Gvertalare som hunger och kold.

! I1BsEN, Samlede Digterverker, Standardutgave, Kra 1918, II: 202. Jfr LIDEN,
a. a. s. 281.
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I kapitlet »Nihilism» utvecklar Struve emellertid fé6r honom en hel
ny filosofi, som han gjort bekantskap med:

»Om du vill férekomma den sjdlvforbrinning, du som fanatiker
gar till motes, sd anligg med det snaraste en ny synpunkt dver saker
och ting; Ova dig i att se virlden i figelperspektiv, och du skall se
huru smétt och betydelselost allt forefaller; utgd ifrdn, att det hela &r
en sophdg, att minniskorna #ro avskriden, dggskal, morotstjédlkar, kil-
blad, traslappar, si blir du aldrig overrumplad mer, forlorar aldrig
nigon illusion mer, men du skall ddremot erfara en hel mingd glddje,
varje ging du ser ett vackert drag, en god girning; anligg med ett
ord ett lugnt och stilla vérldsférakt — du behover icke befara att bli
hjdrtlos for det.» (S. 235 f.)

Falk accepterar icke i forsta taget denna filosofi, men han har
redan kommit sd langt, séiges det, att han befinner sig i »ett till-
stand svivande mellan fanatism och absolut indifferentism, det be-
rodde endast pa nista impuls vad riktning det skulle ta» (s. 213).
Tills vidare forblir han fanatiker och haller fast vid folkets sak,
som han fran bérjan gjort till sin. I kapitlet »Sista brickan» finna
vi honom pa en kontorsstol pa Arbetarfanans ruskiga redaktion vid
Kindstugatan, hundsfotterad av den grovlemmade arbetaren-redak-
toren, som i smyg tar emot besok av en grevlig konspiratér fran
det konservativa ligret. Falks demokratiska idealism far hérigenom
nadestoten, och dirmed har han ocksd natt foértvivlans botten.!
Men nu édr det en kraftigare hand dn Struves, som till sist griper
honom i rockkragen. Det ér doktor Borgs.

Struve har redan férut beskrivit doktor Borg for Falk som »en
fordomsfri man med mycket avancerade tidnkesidtt>, och det var
tydligen av Borg han inhdmtat den nihilistiska filosofiens grunder.
Den borgska livsaskadningen utgdér motpolen till den ibsenska hy-
peridealismen. Vi sakna hir anledning att efterforska med. kand.
Henrik Borgs modeller i verkligheten och litteraturen; han #r med
ett ord en representant for den nya tidens, naturvetenskapens och
naturalismens mycket verklighetsmiittade filosofi, med vilken han

1 I sjilvbiografien siiger Strindberg om sin egen sista anstillning som journa-
list, i bondepartiets halvveckoblad (Svenska Medborgaren): »Utan illusioner, nir
han bérjade, kiinde han dock snart sina missrikningar overtrifiade. Aven de hade
trottnat, och fran att vara ett oppositionsparti, hade de under drens lopp korrum-
perats genom berdring med ’intelligensen’. Hans vistelse i tidningen rickte en-
dast ett par manader. Det var den djupaste nddens, sjukdomens och féorodmjukel-
sens tid han genomlevat.» (Tjkv. son II: 116 f.)
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nu konfronterar idealisten Falk.! Medicinaryrket markerar Borgs
naturvetenskapliga och praktiska instillning. Han betraktar min-
niskorna »med den absoluta likgiltighetens blickar; jag tar dem som
geologiska preparat, som mineralier; nigra kristallisera i det sys-
temet, andra i det; varfor de gora s, ja, det beror pa lagar eller
omstindigheter, infor vilka vi skola forhalla oss likgiltiga; jag gra-
ter inte 6ver kalkspaten dédrfor att den inte 4r hird som bergkris-
tallen . . .» (8. 337.) Han i#r den idealistiske fanatikerns antipod,
den praktiske cynikern. Hans filosofi ir pessimistisk, men den ver-
kar konserverande. Hans likgiltighet hindrar honom inte heller
frain att sin ldkarplikt likmitigt ta sig an den férolyckade Arvid
Falk for att ridda vad som rdddas kan.

Falk & sin sida har tidigare »erfarit en viss beklimning i Borgs
nirvaro», men efter sitt sammanbrott pa Arbetarfanan liter han
sig viljelost omhindertagas. Borg sitter honom pa en kutter och
for honom med ut till sitt sommarnéje pd Nimdon. Dér tar han
itu med sin behandling, till en borjan med tvivelaktig framgang.
I brev till Struve berittar han om sin patient:

»Han ansdg sig icke ha rittighet att vara si lycklig, och f& njuta
sd 1 syssloloshet, di si manga minniskor voro olyckliga; han ansig
sig ha svikit sin plikt mot busen pad Kindstugatan och han ville vinda
om; han forklarade p& mina rysliga skildringar av hans nyss flydda
liv, att det var mé#nniskornas skyldighet att lida och arbeta for var-
andra; denna 4sikt har hos honom antagit en religionsartad karaktir
(jag har emellertid nu tagit bort den med Vichyvatten och salta bad).
Mannen tycktes vara alldeles sondergdngen och jag har haft mycket be-
svir med att laga honom, ty psykiskt och fysiskt var hir svart att
skilja pd. Jag madste siga, att han i vissa avseenden vicker min for-
undran — beundra gor jag aldrig. — Det métte vara en egen mani,
som driver honom att handla rakt emot sina intressen. Tidnk si bra
han skulle ha haft det vid det hir laget, om han ghtt fram pd sin
lugna d@mbetsmannabana, helst d& brodern i si fall lovat hjdlpa honom
med en storre penningsumma. 1 dess stélle gdr han och sitter bort
sitt anseende och slavar 4t en ri arbetskarl — allt for de dir idéer-
nas skulll Det dr for underligt!» (S. 338 f)

! Borgs egenskap av medicinare pekar vil pd den »krets naturforskare och
likarekandidater», som Strindberg, ett par ar innan romanen skrevs, av en slump
kommit in i fran R6da rummets artistging, och didr man bl. a. sysslade med att
oversitta Hartmann. (9jkv. son II: 156.) Betriffande figurens litterira hirstam-
ning har GORAN LINDBLAD (August Strindberg som berdtiare, Sthlm 1924, s. 137)
papekat att Borg synes omfatta Taines determinism, och ALGOT WERIN har (Ka-
raktirer i Roda rummet, Sv. Dagbl. /11, */11 1924) erinrat om medicinar-nihilis-

terna Bazarow och doktor Canivet i de stora naturalistiska monsterromanerna Tur-
genjevs Fader och somer och Flauberts Madame Bovary.
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I nista rapport kan Borg emellertid meddela Struve att Falk
trots enstaka recidiv lyckligt genomgatt krisen:

»Han A4tervinder p4 #@mbetsmannabanan — utan att mottaga nigra
pengar av brodern (det #r hans sista dumhet och som jag icke kan
respektera); Atervinder till samhiillet, inregistrerar sig bland boskapen,
blir respektabel, fir en social stdllning — och héller mun s3 linge —
tills hans ord fAtt auktoritet. Detta sista dr alldeles nodvindigt om
han skall fortsdtta i detta livet, ty han har anlag for galenskap och
skulle dunsta bort, om han icke slog bort alla sina idéer — som jag
egentligen inte forstdr, och jag tror inte han sjilv kan sdga vad det
dr han vill.» (S. 345 £.)!

Pa hosten dr Arvid Falk mogen for att aterintrida i det civi-
liserade sambhillet. Han far kollationera bouppteckningar i depar-
tementet for Beskattningen pé avlidne, och han far, alldeles som
Strindberg sjilv vid denna tid, undervisa sma prydliga elever i en
flickpension. Sin opposionslusta dovar han med numismatik och
autografi. Aven Strindberg skaffade sig som bibliotekarie vad han
kallar ett »opiat» eller en »hidlsosam idiotism» i sitt specialstudium
av kinesisk litteratur.

Arvid Falk har alltsi liksom mister Olof kapitulerat och re-
signerat. Man har ocksd intrycket av att Strindberg sjilv i slut-
kapitlen lyckats krypa in i verklighetsméinniskan doktor Borgs
skinn. Borg blir didr snarast huvudperson i stillet for Arvid Falk.
Det blir verklighetsménniskan och cynikern Borg som bokstavligen

! Uppslaget till. Arvid Falks Nimdokur har vil Strindberg fitt frin sin egen
Sandhamnsvistelse 1873 efter det svira nederlaget med Mdster Olof. Den skildras
i Tjdnstekvinnans son under rubriken »I nédhamn». I tulldveruppsyningsmannen
pa Sandhamn fann Strindberg »en hjirtlig och manlig vidn, som just var, vad
Johan onskat vara, en verklighetsminniska. Han bade en glad och av erfarenhe-
ten vunnen virldsaskadning, som nog var grundad pd genomskadning, men som
limpat sig efter livets sma krav. Héar var icke vért for Johan att komma och
jimra sig Over livets boschhet. — Skidms du inte, min gosse lilla, att vara sa stor
och inte kunna leva livet &n, bannade den provade mannen med sin faderliga,
dlskvérda ton. Tror du inte jag vet, att det #r bosch alltsammans frin den stora
synpunkten sett, men fran den lilla, ser du, ér det ganska stort att kunna leva.
Och édr det din mening att leva, sa stoppa du pipan i sdcken och tag skeden i
vackra hand, om du har nagot att dta! — Det var att ta herrn i kragen, och den
metoden passade utmirkt for Johan. — — — Genom det nya umginget med
tvenne gifta och i statens tjinst installerade min, vande han sig sméaningom att
dntligen anliigga den lilla synpunkten péa livet. Leva var ett och dikta ett annat.
Att dikta i livet slutade med hungersnod och lagsékning; alltsa: livet for sig och
dikten for sig. — — — Man behandlade honom som en sjuk eller som ett barn,
och sonderriven och viljelos som han var, sidg han med tacksamhet upp till tvenne
goda minskor, som utan en gnista intresse togo hand om honom och satte vilja
i honom.» (Tjkv. son II: 100 f.)
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far sista ordet i Rida rummet i stillet for idealisten-fanatikern
Gert Bokpriintare i det forsta Mdster Olof-dramat. Men som We-
rin (anf. upps.) redan papekat, finns i romanen dven en person som
spelar rollen av avfillingen Falks onda samvete, liksom Gert var
Olofs. Det iir, som sig bor, en medlem av idealistgruppen, artist-
bohemerna, nimligen Olle Montanus. I kapitlet om Falks tillfrisk-
nande heter det:

»Falk #r yster och vild, nir han kommer i R6da Rummet, och
Borg tycker sig ha mycken heder av honom; ja, han #r en sannskyl-
dig sapor, for vilken ingenting #dr heligt — utom politiken; — den
ror han aldrig vid. Men ser han d3, under det han till de andras
forlustelse brdnner av sina raketkistor, genom tobaksmolnen den dystre
Olle pd andra sidan av salen, d& blir han moérk som en natt pid ha-
vet och dd tar han in stora kvantiteter starka saker, som om han
ville slicka en eld eller brinna upp.» (S. 351 f.)

Olle Montanus har inte kompromissat och avfallit som Falk.
Han slar till sist sitt stora slag med det oppositionella foredraget
Om Sverige i arbetarférbundet Nordstjirnan, fast han efter talrika
avbrott blir nerdragen ur katedern och utkastad. Efter detta for-
svinner han fran Ro6da rummet; det heter att han »blivit dyster
och minniskofientlig efter sitt stora nederlag som politikus och ta-
lare, vill icke 'genera’ sillskapet, utan géir for sig sjilv och vallar»
(s. 351). Och négon tid senare fiskar man upp hans lik ur vattnet.

Olle Montanus ér liksom Gert eller Brand den konsekvente
fanatikern, vars oundvikliga lott blir att g i déden. Han har icke
Iyssnat till doktor Borgs locktoner, och det blir forst hans kadaver
som denne far ta hand om. Borg forsummar icke heller att kon-
frontera Arvid Falk med Olles lik for att visa honom fanatikerns
bedrovliga slut. Falk ahor dirvid med en ogenomtringlig min upp-
lisningen av Olles efterlimnade anteckningar:

»— Det 4r ju det dir vanliga skridnet — ingenting vidare. Ska
vi g4 nu?

Borg sig pd honom for att utrona om det var ironi, men déir syn-
tes intet oroande.»

Det behovs emellertid bara att en annan i sdllskapet tillater
sig en cynism, for att Falk skall tappa kontenansen:

»— Vilken hjirtloshet, vilken rdhet! Fy fan sidan ungdom! ut-
brot Falk, kastade pengar p& bordet och tog pd sina klidder.
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— Ar du sentimental? hinade Sellén.
— Ja, det ar jag! Adjo!» (S. 363.)

Scenen réjer det alltjimt labila i Strindbergs kinslolige. Dok-
tor Borgs sista ord om sin patient visa ocksi, att han trots allt
icke kiinner sig absolut siker pd honom: »Falk dr en politisk fana-
tiker, som vet att han skulle brinna opp, om han gav luft at la-
gan, och dirfor slicker han den med stringa, torra studier; men
jag tror icke det lyckas honom, ty hur han ligger band pa sig si
fruktar jag en ging en explosion .. .» (S. 374.)

I Strindbergs egen féljande sociala 80-talsdiktning forekommo
ju sa kraftiga explosioner som Det nya riket och Giftas. Han hade
efter Rida rummet natt en viss trygghet, bade ekonomiskt och som
torfattare. Dessutom upplevde han nu sin forsta lyckliga tid som
nygift. Han tog dven liksom Falk sin tillflykt till »stringa, torra
studier». Men Svenska folket (1881—82), till sin anliggning en
svensk kulturhistoria, blev i sitt fullbordade skick en arg tendens-
skrift. Och genom Det nya riket och Giftas lyckades Strindberg
sedan pa ett par ar att grundligt rasera alltsammans igen. Han
skrev sjidlv ddrom 1885 i brev till Heidenstam:

»Efter Roda rummet var allting forlatet, man talade om akade-
mien i en framtid naturligtvis, man viftade med sinekurer — och lika
fullt s gick jag stad med ’'Svenska folket’ och 'Nya riket’. Det var
tur f6r underklassen, att jag var si mycket idealist dnnu att jag ville
av princip riva den hojd, som jag d& hade ldtt att bestiga. — — —
Allting lekte och log — och si pang! Vad var det for en makt som
drev mig? Jag visste jag skulle bli biltog, hiddad, smidad — och &n-
dock gick jag stad och gjorde det! Var det Herostrats dresjuka? Nej!
Att vara den forste? Guvet! Affir? Nej! Ty det hade varit béttre affdr
att skriva vackert. — — — Det var den helvetes gamla plikt- och
asket-tron och, kan du tro det, kidnslan av 'kallelse’. Du mai tro jag
stred en strid, innan jag beslét mig for att ta vaniira och borgerlig

dod for ett rosenrstt stilla liv! (Se forsta scenerna i Mister Olof)
1

—_— —

Att det alltjimt dr Ibsen, som foresvivat honom, kan man se
av ett brev till Lie, skrivet under sjdlva de upprorda atalsdagarna
efter Giftas 1884: »Nu dr jag pd 'Vidderne'. Man ser lingt, lingt
in i himlen dédr! Brutit med allt, gatt fram o6ver lik, segrat och

! Cit. efter K. WARBURG, Ill. svensk litteraturhistoria I1V: 2, Sthlm 1916,
s. 472 f.
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slagen!» (Warburg, a. a. s. 489.) »Vidderne» kan alludera bade pa
Ibsens dikt Pd Vidderne och pa slutscenen i Brand, som spelar
»inde pa de store vidder». Egendomligt nog kom denna ibsenska
fanatism att i Giftas frimst gi ut 6ver Ibsen sjilv som Dockhem-
mets forfattare. I samma brev till Lie heter det ocksa: »Hilsa
Ibsen och fru Agrell och Edgren, att jag sorjer over att ha burit
hand pa dem, men de voro mig onda principer som miste ner!»
(Ib. s. 483.)

Ett intressant vittnesbord om hur Strindberg tvekat i sin Brand-
konflikt #nnu ett par manader fore utslippandet av Giftas, avge
hans brev till forliggaren om uppsatsen Den litterdra reaktionen @
Sverige. 1 sin ursprungliga form inneh6ll denna en rad hitska an-
grepp pd Strindbergs litterdira fiender. Emellertid reklamerade han
manuskriptet, och uppsatsen publicerades, avsevirt formildrad, forst
tvi 4r senare. Breven visa, att dtertagandet i frimsta rummet be-
rott pa hans fruktan for att skada hustru och barn:

»Jag har skrivit den som en tung plikt och jag har varit beredd
pd att f4 tomma en ny kalk! Men har jag haft krafter till det.
Knappt! — — — Skall jag #dnnu offra min hustru fér denna saks
skull? Har jag ridtt till det? Har hon icke lidit nog for min skull,
dd hon fatt avbryta en bana for vilken hon givit s mycket. Nu sy-
nes ju en forsoning mellan mig och samhillet mdjlig! Skall jag riva
upp sdren igen? Icke kunna komma hem till mitt land i sommar utan
att hilsas av skymford i jarnvigskupéer, pd angbatar och offentliga
stdllen. Och mina barn 4ro nu si vuxna, att de forstd vad folk ta-
lar! Det dr fegt, ja, men det overstiger mina krafter och jag har ritt
att f4 lugn efter siddana stormar! Alltsd! Om ni redan satt pd Vad
giller striden [uppsatsens ursprungliga titel], s& riv ner det och pafér
mig * sittningskostnaden! Det dr mitt ord efter somnlosa nitter! Min
hustru har icke ldst den uppsatsen och misstéinker icke dess tillvaro!
Har sdlunda icke inverkat pd mitt beslut! — — — En sons fodelse
(jag hade bara dottrar!) har gjort mig glidje, men ock nigot bekym-
mer! De stora planerna #ro ndgot #ndrade!» (Anm. till Likt och olikt
II: 310 f.)

1886 betecknar Strindberg emellertid Ibsens och sin egen ung-
doms idealism som ett fullstindigt overvunnet stadium, nér han i
Tjanstekvinnans son rekapitulerar sin andliga utveckling och dirvid
definitivt gor upp rdkningen med Brand. Ibsens moraliska pro-
blem har nu helt undanskymts f6r honom av Rousseaus praktiska.
Han skriver:
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»S4 kom ’Brand’. Den hade redan varit ute 66, men den kom
€j i hinderna pd Johan och samtida forrin 69. Den tog djupt i hans
gammalkristna sinne, men den var mork och string. Slutrepliken om
Deus Caritatis forefoll icke tillfyllestgorande, och skalden syntes ha
varit alltfor mycket med sin hjdlte, f6r att han icke bara ironiskt
skulle slippa honom 4t undergingen. Brand gjorde honom mycket
bry. Den hade slippt kristendomen, men behallit den forfiarliga askes-
moralen. Han kom med krav pa lydnad for sina gamla lidror, som
ej mer hade tillimpning; han hinade tidens stridvan till humanitet och
kompromiss, men slutar med att anbefalla kompromissens gud, 'akkor-
dens aand’. Brand var en ldsare, en fanatiker, som vagade tro sig
ha ritt gentemot hela virlden, och Johan k#nde sig slikt med denna
fasansfulla egoist, som till pd kopet hade ordtt. Ingen halvhet, gi pa
bara, bryt och bind ner allt, som stdr dig i vigen, ty du ensam har
ritt. Hans s3 kénsliga samvete, som led av varje steg han tog, dir-
for att det skulle gora fadren eller vinnerna ont, dévades av Brand.
Alla band av hidnsyn, av kirlek, skulle slitas for ’sakens’ skull. Att
Johan icke numera hade Haugianerns orattfirdiga sak var en lycka,
eljes hade han ocksd gitt under skredet, men Brand gav honom tro
pé ett samvete, renare dn det uppfostran givit honom, och en rits,
som var hogre &n rdtten. Och han behdvde denna jidrnstdng i sin
svaga rygg, ty han hade ldnga perioder, d& han stétvis av humanitet
gav sig sjilv orédtt och den forstkommande rédtt, varfér han ocksd var
mycket litt att narra. Brand var den siste kristne, som £6ll for ett
gammalt ideal, didrfor kunde han icke bli monster for den, som kénde
en dunkel upprorslusta mot alla gamla ideal. Stycket forblir en vac-
ker vixt, som icke har nfigon rot i tiden och ddrfoér hor till her-
bariet.

Norskt lynne #r frukten av ménga hundra &rs tyranni, av oritt-
vis behandling, av svar brodstrid, av saknad av glddje. Dessa natio-
nella egendomligheter skulle icke ha tagits med av svensken, men de
ha fornorskat honom. I svenska litteraturen spdkar salunda dnnu
Dovregubben, och Brand gir med sina ideala krav, som den romani-
serade och ljusa svensken ej kan uppriktigt dela.» (Tjkv. son I:
355 ff.)

Denna deklaration blottar skarpsynt motsittningen mellan Ib-
sens obdjliga och Strindbergs eget labila temperament. Dock har
Strindberg knappast ritt att skjuta hela skulden for sin brutalitet
pa Brand. Denna egenskap blir i sjdlva verket mera framtridande
i hans foljande naturalistiska 80-talsalstring iin den varit under hans
Brand-period. Cynikern doktor Borg ir knappast nagon mindre
brutal natur dn fanatikern Brand.

I doktor Borgs nihilism hade Strindberg funnit antitesen till
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Brands hyperidealism. Men han har dven sokt att na fram till en
syntes. Den blir ett slags optimistisk relativism, som — efter vad
Lamm (a. a. I: 209) papekat — finns programmatiskt uttryckt i
dramat Lycko-Pers resa (1882). Lycko-Per slar sig liksom miister
Olof och Arvid Falk pa samhillsforbittreriet och sjunker liksom
de pa grund av sina erfarenheter ner i pessimismens och misstros-
tans dy: »For ovrigt ir samhillet inte virt att man ligger tvd
stran i kors for det — det dr ju bara logn alltsammans.» (T7diga
80-talsdramer s. 342) Men till slut fir Per lidra sig att trots allt
acceptera livet pa gott och ont, att Gvervinna bade sina verspinda
ideella krav och sitt av besvikelsen fodda virldsforakt. Hjidlpen
till detta finner han i det praktiska arbetet och i kvinnans kiirlek.
»Livet dr icke sa som du sett det i dina ungdomsdrémmar; det ir
en Oken, det dr sant, men en Oken, som har sina blommor, det ar
ett stormigt hav, men som har sina hamnar invid grénskande oar.
— — — Livet #r svart pa ena sidan och vitt pd den andra!»
(8. 376 £) Det ir denna relativistiska livsbejakelse, som Strindberg
nu ligger till grund for sin rousseauanska 80-talsdiktning.

Som exempel pa Strindbergs fullgdngna naturalism kan hir
limpligen véljas novellen Higre dndamdl i Svenska 6den och dven-
tyr (1882), ddrfor att den pa visst sitt bildar en antipod till Brand.
Dominus Peder i det medeltida Rasbo lever ett lyckligt familjeliv,
dd kyrkans pabud om celibatets inforande tvingar honom att skil-
jas frdn hustru och barn. Han rakar dédrmed i grund och botten
i samma konflikt som Brand och géir forst dven med néigot av den-
nes offerextas att boja sig for kyrkans »hogre dndamal»:

»Han erfor en egendomlig ny njutning i tanken pa de grisliga
lidanden som forestodo, och déartill kom hogmodet och vinkade med
martyrens krona, som héjde honom &ver denna forsamling, vilken han
var van att frdn hogaltaret blicka ner pid, men som nu hade borjat
resa sina huvud och trotsigt hotat att storma denna upphdjda plats.
Styrkt och vickt av denna tanke, reste han sig och gick innanfor al-
tarskranket. Han var icke lingre den forkrossade syndaren, utan den
rattfardige, som fortjinat std vid Kristi sida, d& han lidit lika myec-
ket som han. Han sig stolt ner pd dessa bonpallar, vilka i skym-
ningen liknade knifallande, och han slungade den réttfirdiges straff-
domar Over deras huvud, dérfor att de icke ville tro pd hans predi-
kan. Han rev upp sin rock och visade dem sitt blodiga brost, dir
det var ett tomt hil efter hjidrtat, som han skinkt sin Gud; han bad
de klentrogna sticka sina hidnder i hans sida och varda Overbevisade;
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han kinde sig vixa under lidandet och hans verretade inbillning for-
satte honom i extas si att tankens verksamhet for ett Sgonblick in-
stidlldes och han tyckte sig vara ett med Kristus.» (Svenska dden och
dventyr 1: 101 £.)

Asketens sjilvplageri har hir utsatts for en misstrogen rationa-
listisk och psykologisk analys. Men efter att ha varit nidra att bli
vansinnig av sina lidanden, gor pristen uppror, bryter sig ut ur
kyrkan, &tervinder till de sina och blir bonde. Det symboliserar
pa sidtt och vis Strindbergs forvandling fran Brand-lirjunge till
rousseauan. Hir ges vidare en idyllisk teckning av herr Peders
familjelycka, tydligen inspirerad av forfattarens egna erfarenheter
som nygift, och familjeidyllen inramas av en naturalistisk prakt-
malning av véirens uppvaknande i vdxt- och djurvirld. Novellen
har ocksd tillkommit under intryck av en fransknaturalistisk prist-
roman med anti-asketisk tendens, Zolas La faute de U'abbé Mouret,
som vickt Strindbergs djupa beundran.! Samtidigt som han kastat
loss fran Ibsen, har han alltsd anknutit till fransknaturalismen.

Och skrapar man bara av tidsfirgen i Hogre dndamdl, har man en
Giftas-novell.

III.

Vi laimna didrmed tills vidare Strindberg for att kasta en blick
pa Ibsens utveckling efter Brand. Aven Ibsen hade lystrat till
Georg Brandes' appell och i slutet av TO-talet overgatt fran idé-
dikten till den socialt tendentiosa samtidsskildringen. Detta be-
tydde dven en Overgang frin Brands paradoxala idealism till den
moderna praktiska lyckomoralen.

Brandes, vars kritik gjort ett utomordentligt starkt intryck pa
Ibsen,® och med vilken denne fr. o. m. 1869 tritt i livlig personlig
brevvixling, forholl sig i viss mén reserverad till Brand. Lika
mycket som Brands revolutionerande angrepp péa tradition och auk-
toritet tilltalade honom, lika mycket stétte han sig pa hans aske-
tiska pliktmoral.® I inledningsforelisningen till Hovedstromninger
1872 tog Brandes uttryckligen Ibsens Brand som ett exempel pa
den verklighetsfientliga idealism, han ville bekimpa:

1 Jfr G. LINDBLAD, a. a. s. 217.

® »Der er noget bide i hans ros og i hans dadel, som gor mig si ubeskri-
velig godt, og det er at jeg bliver forstaet.» (Brev till Hegel 1869, Breve I:194.)

¥ Bekant #r numera genom P. V. RUBOWS undersékningar, att dven Brandes
genomgitt sin period av kierkegaardsk pietism.
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»Men hgjere og hojere stiger Svermeriet for aabenbaret Religion
og Forsagelsens Moral. Man overbyder hinanden i at optaarne Idealer,
ud fra hvilke Virkeligheden kun gjnes som et fjernt sort Punkt. Hvori

er Strommen udmundet? I Skikkelser som — — — Ibsens Brand,
hvis Sedelere gennemfert vilde drive Halvdelen af Menneskene til at
sulte ihjel af Keerlighed til Idealet. — — —- Saa sterk har Strem-

ningen veeret, at selv en saa oprersk anlagt Natur som Ibsens er ble-
ven inddraget i den. Er Brand Revolution eller Reaktion? Jeg skal
ikke kunne sige det, saa meget har dette Digt af begge Dele.»

Niar TIbsen lidst forsta bandet av Hovedstrommninger, skrev han
till forfattaren: »Farligere bog kunde aldrig falde i en frugtsomme-
lig digters hander. Den er en af de boger, som swtter et svel-
gende dyb imellem igir og idag.» (Breve I1:249.) Man bor kunna
antaga, att vad som framfor allt gjort ett sa overvildigande intryck
pad Ibsen i Brandes' bok, har varit den punkt, som nidrmast angick
honom sjdlv, vidrikningen med Brand-moralen. Det blir dven pa
denna punkt, som det nu i Ibsens egen produktion oppnar sig »et
svielgende dyb imellem igar og idag», mellan 60-talets idédiktning
och de sociala dramerna fran 70- och 80-talen, Samfundets statter,
Et dukkehjem och Gengangere. Man bor halla klart for sig, att
deras radikalism i frimsta rummet dr en negering av Brands moral.?

Brand avvisade med skirpa varje tanke pa en lonemoral:

»Hin offerlydighed, som gav
med jubel indtil ded og grav, —
en tornekrands om hvermands tinding, —
se, det skal vorde eders vinding!»
(8. DV. II: 259.)

I de sociala dramerna har ddremot pliktmoralen férlorat hela
sin bjudande hoghet och urvattnats till en konventionell auktoritets-
moral, som predikas endast av inskrinkta och forljugna samhills-
ménniskor som pastor Manders i Gengangere, for vilka lira och liv
ingalunda alltid sammanfalla. Brand har krympt ihop till Manders
— det ger hela forindringen. Manders forehéller fru Alving: »Det
er just den rette oprorsand at kreeve lykken her i livet. Hvad ret
har vi mennesker til lykken? Nej, vi skal gore vor pligt, fruel!»
(S. DV. IV:215.) Och fru Alving har sjilv blivit uppfostrad i
samma anda: »De havde lert mig noget om pligter og sligt noget,

! Bekant dr #ven, att Ibsen sjilv senare icke girna ville hora talas om Brand.
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som jeg har gat her og troet pa si leenge. Alting s& mundet det
ud i pligterne.» (S. 255). Men dramat visar hur fru Alving just
genom att bdja sig under denna blinda auktoritetsmoral nedkallat
den fruktansviirda olyckan Over sitt och sitt barns huvud. Forst
nir det dr for sent, upptdcker hon att det kunde ha varit riddning
i livsglddjen.

Motsittningen mellan asketism och livsbejakelse symboliserar
Ibsen konsekvent i kontrasten mellan morker och solljus. Asketen
Brand var barn av en mork och sollos hembygd i skuggan av fjillet:
»Herhjemme s& jeg aldrig sol.» Och #nnu under dédskampen i
iskyrkan undslipper honom en klagan:

»0, hvor inderligt jeg higer
efter lys og sol og mildhed,

efter livets sommerriger!»
' (S. DV. II: 275))

Osvald i Gengangere har under sin konstnidrstid i Paris — lik-
som Ibsen sjdlv i Italien — ldrt kiinna livsglidjen: »Derude kan
det kendes som noget sd jublende lyksaligt, bare det at veere til i
verden. — — — Der er lys og solskin og sendagsluft, — og stra-
lende fornojede menneskeansigter.» (8. DV. IV:246.) Men det
hjilper honom inte, ddrfoér att han &r mérkt av sitt ursprung. Som
en bruten man atervidnder han till hemmet.

Osvalds hembygd dr densamma som Brands: »et dystert fjord-
landskab, sloret af en jevn regn» (s. 193). »De gange, jeg har
veeret hjemme, mindes jeg aldrig jeg har set solen skinne», siger
han till modern (s. 242). Och en annan gang: »Ja, livsgleden,
mor, — den kender I ikke stort til herhjemme. Jeg fornemmer
den aldrig her». (S. 246.) Forst i slutscenen bryter solen fram,
men da sitter Osvald redan i ldnstolen och lallar sitt: »Gi mig
solen. Solen. Solen.» Han #r offret foér moderns tidigare und-
fallenhet for den konventionella pliktmoralen.

Nu har didremot fru Alving drivits till uppror mot allt vad
samhillsplikt heter: »Jeg vilde bare pille ved en eneste knude; men
da jeg havde fat den lost, si rakned det op altsammen. Og si
skonte jeg, at det var maskinsom.» (S. 229.) »Ja, dette med lov
og orden! Jeg tror mangengang, det er det, som volder alle ulyk-
kerne her i verden.» (8. 225 f.)

6—32501. Samlaren 1932.
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Pa det for ytterlighetsminniskan typiska siittet tornar Ibsen
upp de extrema motsittningarna mot varandra, varfor dramat ocksa
mynnar ut i en skdrande och till synes oupploslig tragisk dissonans.

Strindberg har naturligtvis observerat Brand-diktarens omvén-
delse till livsglidjen. Men han har dven sett, varfor Ibsen i Gen-
gangere icke nédtt fram till ndgon positiv, optimistisk 16sning av
problemet. Nir Strindberg i slutscenen till sitt drama Marodérer
— den tidigare versionen av Kamraterna — formulerade en ny protest
mot Ibsen, riktade han den icke blott mot Brands absoluta ideala
krav, utan dven mot det lika absoluta livsglidjekravet i Gengangere:

»Ja, ge oss glddjen tillbaka, ni livsglidjens predikanter! Ge oss
ackordens lilla muntra ande och skicka Dovregubbarna hem till sig!
De kommo frén sina tockniga hogfjill med nattliga maror och hotell-
rdkningar pi ideala utligg, och gjorde livet morkt och ohyggligt. Ge
oss solen tillbaka, bara en liten smula sol, s& man ser att den gamla
himlakroppen &nnu sitter pid sin gamla himmel. Inte hela solen, bara
lite solsllcen! En liten smula bara!l» (Anm. till Naturalistiska sorgespel
s. 508.)

Vad Strindberg hidr rekommenderar at Osvald dr helt enkelt
den relativism, han sjilv omsider i Lycko-Pers resa hade arbetat sig
fram till ur det ibsenska dilemmat.

De sociala dramernas Ibsen befinner sig édnnu, kan man siga,
pa samma punkt som Arvid Falk i borjan av Roda rummet. Brands
fanatism har Ibsen alltjimt i behall, ehuru den inriktats pa prak-
tiska, livsbejakande i stillet for abstrakt ideella mal. Tbsen und-
gick icke heller att dela Arvid Falks 6de. Det kompakta motstand,
som motte Gengangere, gjorde honom till fullstindig misantrop och
kom honom att omedelbart uppge hela den sociala reformdiktningen
igen. Och den avgorande stoten blev for honom, alldeles som for
Arvid Falk, att han tappade sin tro dven pa demokratien, da viins-
terkritiken gjorde gemensam sak med hogern mot hans djdrva
drama. »Hvad der mest har forstemt mig», skriver han i sina
upprorda brev om denna kritik, »er ikke angrebene, men den for-
skremthed, som er kommen tilsyne i de sakaldte liberales rakker».
»Under sine sare priselige bestraebelser for at gore vort folk til et
demokratisk samfund, er man uforvarende kommet et godt stykke

! Scenen trycktes blott i en tidningsartikel i Politiken 1887 av Axel Lun-
degard.
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pa vej med at gore os til et plebejersamfund.» (Breve I1: 107 f.,
101.) I En folkefiende (1882) skildrade lbsen sedan sina egna veder-
modor som social reformator, da han ldt doktor Stockmann bli
forradd av »den forbandede kompalkte, liberale majoritet>. I dra-
mats slutakt dterkommer ocksd mycket riktigt den vilbekanta Brand-
situationen, fanatikertragedien, nir massan bombarderar doktorns
hus med stenar, och »akkordens and» i olika gestalter frestar ho-
nom att kompromissa for att icke riskera sin och sin familjs existens.
Ibsens forsok att forneka sin moralism pdminner om experimentet
att springa ifrdn sin skugga. Visserligen gor han En folkefiendc
till komedi och later doktor Stockmann trotsa motstdndarna med
sin paradoxala tes att den ensamme dr den starkaste, men minsk-
ligt att doma forefaller doktorns situation lika hopplés som Brands.

Det ir vil endast en tillfillighet att En folkefiende har ett par
motiv gemensamma med Rida rummet. Doktor Stockmanns stora
tal pa folkmotet dr ett motstycke till Olle Montanus’ lika illa mot-
tagna foredrag pé arbetarforeningen Nordstjirnan. Och péa Folke-
budets redaktion i In folkefiende, som &r lika »skummel og uhyg-
gelig» som Arbetarfanans i Roda rummet, 6verraskar doktor Stock-
mann redaktoren i maskopi med byfogden, alldeles som Arvid Falk
ertappar Arbetarfanans redaktér med att ta emot bestk av den
konservative greven.

Emellertid uppger Julius Paulsen i sina [bsenminnen, att Tbsen
verkligen intresserat sig for Strindbergs tre ar tidigare utkomna
roman. Paulsen berittar att Roda rummet var den enda svenska
bok han hért Ibsen nimna, utom ungdomsvinnen Snoilskys dikter.!
Efter den parallell, vi hiir dragit, kan det icke heller férvana, om
Arvid Falks historia skulle ha gjort ett visst intryck pa Ibsen.
Och kanske t. o. m. doktor Borgs forkunnelse. Ty efter den sista
fanatikerexplosionen i Ewn folkefiende visar sig dven Ibsen vara
mogen for nihilismen — i Vildanden (1884).

Han for dir dnnu en gang fram fanatikern i Gregers Werles
person, som gar omkring och presenterar folk »den ideale fordring»
och vill grundligga »det sande wmgteskab», alldeles som Ibsen sjilv
velat i tendensdramerna. Men nu har Ibsen fatt upp dgonen for
den fanatiske idealistens opraktiskhet och t. o. m. farlighet i den
skropliga verklighetens virld. Och till motspelare har han ddrfér
givit honom doktor Relling, vilkens roll dr exakt densamma som

1 J. PAULSEN, Samliv med Ibsen II, Khvn 1913, s. 224.
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doktor Borgs i Roda rummet. En direkt péaverkan idr hir hogst
sannolik, och i varje fall dr parallellen fullstindig.

Relling &r medicinare liksom Borg, och han &r liksom denne
nihilisten, den praktiske och pessimistiske cynikern. Gregers’ ideal
foraktar han lika djupt som Borg foraktar Arvid Falks: »Brug ikke
det udenlandske ord: idealer. Vi har jo det gode norske ord: legne.»
Han stiller pd Gregers diagnosen »retskaffenhedsfeber» och »tilbedel-
sesdelirium». Ménniskorna anser han pa det hela taget vara alltfor
skropliga for att tila vid idealet och sanningen: »Folk er syge
omtrent alle ihob, desveerre.» Dirfor soker han dven hindra Gre-
gers fran att anstifta olycka med sina ideala krav i den Ekdalska
familjen: »Tar De livslognen fra et gennemsnitsmenneske, si tar
De lykken fra ham med detsamme.» Rellings egen likarpraktik
gar i stillet foljdriktigt, alldeles som Borgs, ut pa att konservera
minniskorna, sidana de nu &ro, pa idealens bekostnad: »Herre Gud,
jeg skulde da veere en slags doktor, med skam at sige; og s& ma
jeg da ta’ mig af de stakkers syge, jeg bor i hus med.» For detta
indamal later han dem skaffa sig en livslogn, en »stimulerende
princip» till att halla sig uppe pd. Den imaginira fotografiska
uppfinningen blir fér Hjalmar Ekdal, kan man siga, vad numisma-
tiken och autografien bli for Arvid Falk.!

Det rader alltsd en ritt intressant korrespondens mellan Ibsens
och Strindbergs utvecklingskurvor. Strindberg tar med Fritdnkaren
sin utgangspunkt i Brand-idealismen och sjunker sedan steg for
steg genom Mdster Olof-versionerna och Roda rummet ner till doktor
Borgs mnihilism. Ibsen haller sig uppe pa Brands plan dnda till
En folkefiende, for att didrefter plotsligt med Relling befinna sig pa
samma punkt som Strindberg med Borg.

Liksom Strindberg vid slutet av sin roman egentligen limnar
Arvid Falk i ovisshet om, vem han gjort riittast i att folja, doktor
Borg eller den idealistiske sjidlvmordaren Olle Montanus, limnar
ocksd Ibsen i Vzildanden fragan Oppen, vem som har mest ritt,

! Lustigt nog har Strindberg pa ett stille i Roda rummet nistan snuddat
vid Ibsens pessimistiska vildandssymbolik. Bland mobilierna pé Arbetarfanans
redaktionsrum befinner sig en aloé, som anviindes till penntorkare, och som Falks
blickar rika falla pd, medan han sitter och grubblar 6ver sitt eget och hela virl-
dens elinde. »Han lade undan saxen och kastade tidningarna i en vrd och delade
broderligt med aloén innehillet av lerkaraffinen; d& tyckte han att den stackarn
sig ut som ndgot vingklippt — vad som helst — en and till exempel, som stod
pa buvet i dyvatten och grivde efter nigot — vad som helst — pirlor till exempel,
eller musslor atminstone, utan pirlor.» (Roda rummet s. 326 f.)
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Gregers Werle eller doktor Relling. Gregers haller trots allt hard-
nackat fast vid sina ideal, och hans slutreplik till doktorn lyder:
»Hvis De har ret, og jeg har uret, si er ikke livet veerd at leve.»

Om man sa vill, kan man i Vildanden iven finna en ansats
till syntes, ndmligen i den foérsonande humor, som trots allt mildrar
skadespelets pessimism, en stimning som for Ibsen varit si ovan,
att han mast notera den i brev till sin forliggare: »Samtidig med
dette brev sender jeg Dem manuskriptet til mit nye skuespil 'Vild-
anden’, der i de fire sidste maneder daglig har beskeftiget mig, og
som jeg ikke uden et visst savn nu ma skille mig med. Menneskene
i dette stykke er, trods deres mangehinde skrobeligheder, dog ved
denne langvarige daglige omgang med dem blevne mig kere.»
(Breve II:137.)

IV.

Huruvida Strindberg, nir han liste Vildanden, observerade
sliktskapen mellan doktor Relling och doktor Borg, har han icke
yppat. Han skriver endast i Tjanstekvinnans son (II: 242) att »Ibsen
hade i Vildanden stannat vid det resultat att idealism och realism,
kirlek och hat, man och kvinna alltsammans var bosch». Diremot
fick han for sig att Ibsen ritat av honom sjilv i den bedragmne
dktamannen Hjalmar Ekdals figur. Strindberg var nu redan helt
och héllet absorberad av kvinno- och iktenskapsfragan, och Ibsen
var icke lidngre for honom i frimsta rummet Brands diktare, utan
Dockhemmets. Mot detta drama hade han nyss riktat ett hetsigt
angrepp 1 Giftas, och sedan Giftas-processen rubbat hans sjilsliga
jamvikt, kom hans fruktan f6r Ibsens himnd honom att antaga
ingenting mindre, dn att denne nu litit leja sig av kvinnorna till
ett litterdrt lonnmord. Da Vildanden utkom endast nagot mer iin
en manad efter Giftas, maste Strindberg dven ha tilltrott Ibsen en
siirdeles ferm expedition.

Aven pa detta omride, dir Strindberg med Giftas upptridde
som Ibsens arge vedersakare, hade han ursprungligen varit hans
larjunge. I Ibsens ildre dramer forekomma som bekant alldeles
parallellt tvenne starkt kontrasterande kvinnoideal. Det ena, repre-
senterat framfor allt av Agnes och Solvejg, ir romantikens ma-
donnaliknande kvinna, mannens oiindligt férsakande och uppoffrande
genia. Aven i Strindbergs ungdomsverk kan man finna en dylik
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kvinnogestalt. Slutscenen i Gillets hemlighet ar direkt kalkerad over
slutscenen i Peer Gynt. Den avslojade syndaren Jacques drivs av
narren Claus till sist till sin hustru Margaretha, alldeles som Peer
Gynt av knappstoparen till Solvejg:

»MARGARETHA. Jacques!

Jacques (stannar ddr han star).

MARGARETHA (gr fram och tar hans hand).

JacQUEs (p4 kni).

MARGARETHA. Stig upp, Jacques!

JAcQuUEs. Nej, Margaretha. Du skall forst veta hur skuldbelastad
jag 4rl

MARGARETHA. Det vet jag!

Jacques. Du skall veta att det dr mitt fel allt och icke deras.

MARGARETHA. Aven det vet jag!

JacQues. Och énda?

MARGARETHA. Andi, Jacques, d&r du for mig detsamma du alltid
varit! (Gor korstecknet pad hans panna.)

Jacques. O, nu flydde de onda andarne! Margaretha, du har
forlossat min sj&l!

(Claus bryter sonder piskan, kastar stumparne utit golvet och
torkar sig i 6gonen med méssan.)> (Tidiga 80-talsdramer s. 142 f.)

Det andra ibsenska kvinnoidealet dr valkyrjan, Hjordis i Her-
mendene pd Helgeland och — overflyttat i modern miljé6 — Svan-
hild i Kerlighedens komedie. For bada dessa gestalter har enligt
Ibsens egen utsago den kraftfulla och sjilvstindiga kvinna, som
blev hans hustru, stitt modell, och i dem gdémmes redan fréet till
de senare sociala dramernas moderna emancipationshjiltinnor. I
Hjo6rdis’ och Svanhilds onskan att std »som veaebner tro» vid man-
nens sida ha vi in nuce Noras krav pd kvinnans intellektuella frihet
och sjilvstindighet. Redan Svanhild siger sig f. 6. ha gjort forsok
att »bryde mine egne veje» som malarinna, skiddespelerska och gu-
vernant (S. DV. I: 302).

Dock férnekar sig Ibsens romantik icke heller i detta kvinno-
ideal. Valkyrjan #r en icke mindre dversinnlig gestalt 4n madonnan.
Hjordis vill folja Sigurd som hans fylgia, men icke som hans hustru:
»Min elskov er ikke leflende, som de vege kvinders; var jeg en
mand, — ved alle veldige magter, jeg kunde endda elske dig sa-
ledes, som jeg nu gor det! — — — Nej, Sigurd, ikke som din
hustru, men som hine sterke kvinder, som Hildes sostre vil jeg
folge dig, ildne dig til strid og til mandig ferd .. .» (S. DV. I. 257 £.)
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Hennes frihetslidelse kulminerar i en apoteosering av den gemen-
samma kirleksdoden, som réjer dess verklighetsflyende karaktéir:
»Bort fra — — livet ma vi; da kan vi blive sammen! — — —
0O, ja — det er ogsd bedre si, end om du havde feestet mig hernede
i livet; end om jeg havde siddet pa din gard for at veeve lin og
uld og fede dig afkom, — fy, fy!» (8. 269.)

Den rent estetiska motvilja mot verklighetens vardagsprosa,
som forrader sig i Hjordis’ utrop, ér en av de starkaste inspirations-
killorna till Kerleghedens komedie. Man finner den skarpast fram-
hivd i karrikatyren av fru Stramand, den lyckliga modern till tolv
barn med forhoppning om det trettonde:

»Og fruentimret med det slunkne skort,
med skeeve sko, som klasker under helene,
hun er den vingemg, som skulde fort
ham ind til samfundsliv med skenhedssjzlene.
Hvad er igen af flammen? Neppe rogen!
Sic transit gloria amoris, freken!»

(8. DV. 1: 301.)

Infor detta avskrickande perspektiv dr det som Falk och Svan-
hild avstd fran att soka realisera sin ideala kédrlek. Den verklig-
hetsfientliga romantiken i deras avskedsdialog understrykes av att
denna &r starkt firgad av dodssymbolik:

»Som grav er vej til livets morgensker,
sd er og elskov forst til livet viet,

nér lest fra lengsler og fra vild beger
den flyer til mindets dndehjem befriet!
Kast ringen, Svanhild!

Nu har jeg mistet dig for dette liv, —
men jeg har vundet dig for evigheden!»
(S. 358.)

Det dr Brands livsfornekande idealism och asketiska forsakelse-
lira: »evigt ejes kun det tabte», tillimpad péa det erotiska omréadet.

Nér Ibsen sedan efter Georg Brandes' program skulle fram-
trida som praktisk reformdiktare och som forkdmpe for kvinnans
frigorelse, maste han ju uppstilla ett mindre paradoxalt frihetskrav
dn Hjordis’ och Svanhilds. Noras frihetskrav giller endast person-
lighetens och ménniskovirdets okrdnkbara ritt: att kvinnan #4r
forst minniska, sedan maka och moder, samt att det av mannen
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krives en allvarligare kirlek &n den till en rodocka for att gora
samlivet till ett dktenskap. Detta dkta ibsenska personlighetskrav
var Dockhemmets stora och epokgdrande insats, som man ej far lata
undanskymmas av problemstéillningens svagheter, vilka falla oss i
ogonen littare in samtiden. At den psykologiska, andliga sidan
av dktenskapsfrigan hade Ibsen didrmed givit en klar och giltig
formulering.

Ibsen fordrar ju genom Nora kvinnans ritt att taga del i livets
»alvorlige ting». Det &r ett avsvirjande av den romantiska ma-
donnadyrkan. Men i det sdtt, varpd bhan i sitt drama renodlat
sakens psykologiska och intellektuella sida, réjer sig alltjimt nagot
av den verklighetsfrimmande idédiktarens och moralistens bristande
sinne for livets praktiska angeligenheter liksom for det elementéra
minskliga instinktlivet. Redan samtiden hade ju svart att smilta
den oberordhet, varmed Nora ldmnar sina barn, nir hon gar att
uppfylla »den ideale fordring» gentemot sig sjilv. Hir framtrider
i sjilva verket hennes fordolda sldktskap med valkyrjan Hjordis
med dennas brist pa modersinstinkter. Det hjilper sedan knappast
att Ibsen tidigare i dramat inlagt en barnscen for att visa oss Nora
som lycklig moder.

Likasa frapperar i Dockhemmets psykologi den fullstindiga ab-
straktionen frin det spontana, naturliga erotiska instinktlivet. Upp-
gorelsescenen, dir Nora hopsummerar sina ideala krav pa mannen,
kan ddrfor aldrig verka fullt psykologiskt 6vertygande, iven om
Ibsen sokt att motivera den genom den chock, som den plotsliga
upptickten av Helmers rédtta natur berett Nora. Scenen har en
prigel av naken, abstrakt logik, den dr pa sitt sdtt lika Oversinn-
ligt verklighetsfrimmande som Falks och Svanhilds avsked i Ker-
lighedens komedie. Man mirker alltjamt 1 Et dukkehjem Ibsens
aldrig Overvunna puritanska aversion mot det naiva sinneslivet.

Karakteristiskt #dr det slutligen, att Ibsen i sitt reformdrama
alls icke inlater sig pa den ekonomiska sidan av dktenskapspro-
blemet — forfalskningsmotivet spelar ju endast rollen av motor for
den dramatiska handlingen. Icke heller beror han frigan om den
ensamma kvinnans datida forvirvsmojligheter, ehuru han liter Nora
limna mannen utan att vilja mottaga nagot understod av denne.

Som Lamm pavisat, har Strindberg i sina dldre arbeten tydligt
anslutit sig #dven till det ibsenska kravet pa kvinnans personliga
frigorelse. Redan mister Olofs Kristina &r slikt med Svanhild och
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med Noras foregingerska Selma i De unges forbund (Lamm, a. a.
1:133). Kristinas uppfostrare ha hallit henne i djup okunnighet
om virlden, men hon stdller sig sjilvmant vid Olofs sida i hans
kamp, och da #ven han séger till henne: »Du dr kvinna, du &r ej
fodd till att strida!» svarar hon frimodigt: »Men lat mig dtminstone
i Herrans namn lida, blott jag slipper sova! Sen I, Gud vickte
mig dndal> (Mdster Olof s. 81.)

Medeltidsdramat Herr Bengts hustru (1882) ir till anliggningen
en variant av Dockhemmet. Bengt ser liksom Helmer i sin hustru
endast »en vacker burfigel, som skulle vara vacker och intet
annat>, och haller henne dérfor i okunnighet om sina praktiska
bekymmer: »Ni vet — — att hon dr uppfostrad till overksamhet,
att livets verklighet for henne ir nagot orent, som hon sluppit
komma sina hinder vid. Kan jag d& med gott mod fora in henne
i en strid mot denna av henne si fruktade och hatade verklighet?
Nej, jag kan icke se min blomma vissna, jag kan icke stinga bu-
ren om min figel, som jag givit friheten.» (Tediga S0-talsdramer
s. 229, 189.) Nir s& Margit oférberedd drabbas av olyckan i fat-
tigdomens gestalt, anklagar hon mannen fér hans missriktade om-
tanke och limnar honom och hemmet liksom Nora. Nir man ber
henne tinka pa barnets framtid, svarar hon, alldeles i enlighet med
Noras motivering: »Jag har ocksd en framtid, ty jag stir vid in-
gangen till livet, och jag far sjilv std ansvar, huru jag tillbragt
detta liv. Med denne man vid min sida sjunker jag. Mitt liv ir
infér Gud mera viirt dn detta barns, ty jag fir en miinniska, och
barnet #r #nnu icke det.» (S. 212))

Men som Lamm (a. a. I: 219 ff.) pipekat, har Strindberg fort-
satt sitt dockhemsdrama, ddr Ibsen brutit av, och givit det en for-
sonande upplosning. Margit gor efter skilsmissan erfarenheter, som
driva henne #nda till sjilvmordsforsok, men hennes barns grat kallar
henne tillbaka till livet:

»Mitt barn! — Min lilla Margit! Hon heter ocksi Margit! Tink,
jag skulle vilja ldmna den stora Margit, men den lilla, nej, jag kan
det ickel — Jag skulle vilja leva om igen i henne detta liv, men i

sanning. Nej, pater! Jag vill icke d6! Jag vill icke do! Ni far icke
ljuga for detta barn och s#ga, att jorden #r en himmel. Ni fir icke
gbra henne lika olycklig som jag varit!» (S. 255 f.)

Vid barnets vagga moétas makarna igen och uppticka nu att
deras kiérlek trots allt icke dr dod:
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BENGT. Nej, det finns en som ir starkare #n doden! Kirleken!

Marerr. Jag dlskar dig, fastin jag icke ville det!»

De lova nu varandra Omsesidig hjdlp: »S& stéda vi varandra,
Margit, och ingen #r den andres herre!» (8. 260.) Men detta blir
mojligt blott genom att de siitta ned sina krav pa varandra och
betrakta dktenskapet icke frimst ur personlig lyckosynpunkt, utan
som en praktisk angeligenhet och en skola — ett kloster, siger
patern:

»Det finns ett kloster, dir ni kan stiinga er inne frdn virldens
larm och ondska; dédr &ro svala gdngar, dir ni kan andas, nédr luften
blir kvav; d#r finns penitens i Omsesidig sjélvforsakelse; dir finns
andaktsovningar i uppfyllandet av plikten, déir finns stilla frid efter
tvenne sjilars strid; didr kan ni ova er i ddmjukhetens och lydnadens
svira dygder och dir kan ni 6va barmhirtighet mot den felande, som
under médans sargande gissel later vinnen dela slagen! Det klostret
heter: hemmet.» (S. 252 f.)

Dramats slutrepliker lyda:

»BENGT. Och nu, Margit! Litom oss borja om igen! Ornen fir
vil leva, fastin han brutit vingen. FAagel bld fir vil leva, fastéin
fjidrarne mistat sin figring.

MARGIT. Och lirom vAirt barn att himmelen &r dédruppe, men
hédrnere 4r jorden!»

Det #r, som Lamm framhaller, samma relativism som i Lycko-
Pers resa, med vilken Strindberg hir soker att 16sa dven det ib-
senska #ktenskapsproblemet. Han instimmer i Noras antiroman-
tiska verklighetskrav, men han betonar starkt i uppenbar motsitt-
ning till Et dukkehjem dels moderskirleken och hinsynen till barnet
dels kirlekens irrationella karaktir, som kommer den att leva upp
pa nytt hos makarna efter brytningen.

I grund och botten dr det samma kérnpunkter, man aterfinner
i Strindbergs Dockhemskritik i foretalet till Giftas tva ar senare.
Den siitter triffsikert in pa blottorna i Ibsens drama, ehuru Strind-
berg hir ocksa loper linan ut i motsatt, reaktiondr riktning. Detta
oppna angrepp péd Ibsen har dven fatt en ytterst frin och aggressiv
ton. Dockhemmets forfattare beskylles for bade oklarhet och odr-
lighet. Strindbergs kalfatrande av dramats detaljer innehaller en
del motiverade anmirkningar, t. ex. den att Ibsen tendentidst an-
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vint sin nyférvirvade naturalistiska drftlighetspsykologi till att for-
klara Noras karaktir, men ej Helmers. Andra ater ge endast prov
pa Strindbergs kidnda forvringningsvirtuositet.

Liksom i Herr Bengts hustru understryker Strindberg gentemot
Ibsen det irrationella elementet i kirleken, att den &#r »en natur-
makt, som Overlever individens resonemang, Overgar i kraft hans
vilja och trotsar vilka stormar som helst, vilka griller som helst.
Det iir i sadana fall kiirleken far, oaktat sin skenbart egoistiska
tendens, dia den synes mest réra de bada parterna och icke barnen,
nigot stort och beriittigat i sig.> (S. 27.) Han anmirker dirfor
bl. a. pa Noras plotsliga omslag i slutscenen, »ty hennes kirlek
och ingens kirlek dor knall och fall» (s. 17). Strindberg drar dven
fram den scen, som tydligast réjer Ibsens aversion mot det erotiska
overhuvudtaget: »Att Helmer pa natten kurtiserar sin hustru, visar
att han dr ung och hon dr ung. Men forfattaren visar med den,
att Helmer, som icke har fatt nidgon aning om Noras fula affirer,
dr en sinnlig, alltigenom sinnlig varelse, som icke forstar uppskatta
sin hustrus utmirkta andliga egenskaper, vilka hon icke behagat
visa, och Nora far en falsk martyrgloria. Denna scen dr den ohe-
derligaste Ibsen nagonsin gjort!» (S. 15.) Faktum &r ju, att sce-
nens tendentiésa verkan uppnis didrigenom, att askadaren, men icke
Helmer vet att Nora gar i sjdlvmordstankar.

Den viktigaste divergensen #r emellertid, att Strindberg helt
och héllet ser dktenskapet fran den praktiska synpunkt, som Ibsen
1 sitt drama fullstiindigt ignorerat. Till att borja med ligger ju
Strindberg den ekonomiska diskussionen som en bred basis for sin
dktenskapsdebatt. Vidare kritiserar han med foljande ord slut-
scenen i Ft dukkehjem: »Sa kommer ett forstdndigt ord av Nora.
Hon vill ga ut ur dktenskapet fér att finna sig sjilv. Fragan blir
dock om hon inte kunde géra det lika bra i samma hus som sina
barn, under beroring med livets verkligheter.» (S. 17.) Gentemot
Ibsens intellektualistiska 16sning av problemet hivdar Strindberg en
renodlat praktisk syn pa dktenskapet. Barnet ir dess raison-d’étre:
»Det gemensamma intresset, naturens eviga mening med dktenskapet,
det dr barnen.» (S. 23.) XKvinnan »dr modren, och dirfér ir hon
virldens hirskarinna» (s. 36). Ibsens Nora forklaras vara »ett ro-
mantiskt vidunder, en produkt av den skona virldsiskddning som
kallas idealism och som velat inbilla méanniskorna att de voro gudar
och att jorden var en liten himmel» (s. 24). '
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Strindberg for hdr alltsd aterigen realistens och relativistens
talan emot de hoga ibsenska lyckoanspraken. Men hans position
som familjens foresprakare gentemot den ibsenska individualismen
overraskar onekligen en smula efter hans tidigare livliga instim-
manden i Ibsens protester mot familjeauktoriteten. Strindberg var
ju ingalunda heller personligen nagon mindre 6mtalig individualist
in Ibsen; Lamm anmiirker tridffande att han sjilv spelade Noras
roll i sina dktenskap. Men man far hir forst och frimst erinra sig
olikheten i de bada diktarnas psykiska konstitution, som #ven ger
en skiljaktig karaktir 4t deras individualism.

Ibsens brytning med barndomshemmet skedde pa ett si radikalt
siatt, att man frestas att kalla det onaturligt. Han atersag aldrig
forildrarna sedan han blivit sin egen, och deras doéd avlockade ho-
nom endast ett par brev i timligen tvungen och férbehallsam ton.
Han ville 6verhuvudtaget senare aldrig ens tala om sin barndom
eller sitt forildrahem.! Dock kan det endast vara gentemot den
brutale, fafinge och till slut forfallne fadern, som han nirt kinslor
av personlig ovilja. Bade modern, vars uppoffrande kérlek han
hagkommit vid teckningen av Inga i Kongsemnerne och Ase i Peer
Gynt, och systern Hedvig, den enda i hemmet med vilken han uppe-
holl nagon kontakt brevledes, ha statt hans hjirta nira. Det sy-
nes darfor troligt, som breven antyda, att det framfor allt varit
hemmiljons pietistiska atmosfir, mot vilken han velat virja sig.
Vilket jdarnhart grepp dess asketiska moralism dndock behallit 6ver
hans sinne, adagaligges ju tillfyllest av Brand. Knappast i nigot
annat diktverk finner man vil heller ett s& hemskt uttryck som i
Brand for den forlamande suggestion, som barndomsminnet utévar
p& mannen och hans giirning:?

»Her, ved nzrmelsen af hjemmet,
ser jeg pd mig selv som fremmed, —
vigner bunden, klippet, teemmet,
Samson lig i skegens sked.»

(S. DV. 1I: 185.)

Liksom Brand synes emellertid Ibsen ha férmétt att hos sig
grundligt exstirpera sjilva den naturliga sliktinstinkten och an-

! Henrik Ibsens Episke Brand udg. af K. LARSEN, Khvn 1907, s. 251.
? Brands forhillande till sitt barndomshem symboliserar vil delvis Ibsens
forhéllande till hemlandet, men sdkerligen dven till barndomshemmet.
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ligga en stringt rationalistisk syn pa blodsbanden. Det éir pa det
hela taget kinnetecknande for hans natur, nir han i ett brev skri-
ver: »Det solidariske har jeg egentlig aldrig havt nogen sterk fo-
lelse af; jeg har i grunden kun taget det sidan med som tradi-
tionel trosseetning, — og havde man mod til fuldt og helt at sette
det ud af betragtning, sa blev man kanske kvit den ballast, som
tynger varst pa personligheden.» (Breve I: 233.)

Hur Ibsen sedan funnit sig till rdttai egenskapen av familjefar,
undandrar sig A&tminstone tills vidare beddémandet, pa grund av
bristen pa intima personliga dokument. Si mycket framgar dock
av de publicerade breven, att hans giftermal betytt en kris i hans
individualism,® en allvarligc konflikt, som iven avspeglas i de verk,
han skrev som nygift, Pd vidderne, Kerlighedens komedie och Brand.
Talrika vittnesbord limna breven dven om hans omtanke om den
ende sonen.

Néagon familjens diktare kunde Ibsen dock aldrig bli. Den
fredliga rubriken »et familjedrama» fir en utmanande ironi péd ti-
telbladet till Gengangere, dér familjebanden stédllas i en obarmhir-
tig rationalistisk belysning: »Lad os ikke ta' det sa almindeligt.
Lad os sporge: skal Osvald agte og elske kammerherre Alving?»
(S. DV. IV: 226.)

Som vi sett, upptog Strindberg i sina tidigaste arbeten den ib-
senska konflikten mellan kallelse och fordldralydnad. Brands pro-
tester mot blodsbandet: »Jeg kender ingen tvedelt ret/for frem-
medfolk og egen @t», aterljuda i Mdster Olof: »Svaghet, kanske
ocksd gammal tillgivenhet och tacksamhet, men intet blod! Vad ér
det for slag!> (Mdster Olof s. 151.) Men Strindberg kan dock aldrig
forma sig till att bryta med foridldrahemmet pa samma sitt som
Ibsen. Han rdkar i stindiga tvister med fadern, men diremellan
aterstilles det goda forhallandet (Tjkv. son I: 431). Hans sliktin-
stinkt #4r i grund och botten exceptionellt stark. Han kinner sig
for livet »bunden vid moderstammen — — — Han blev aldrig sig
sjilv, aldrig frigjord, aldrig en avslutad individ.» »Han kunde
aldrig se nagon av sitt blod fa stryk eller lida, utan att kinna det
i sina nerver. Ater hans osjilvstindighet, de olosliga blodsbanden,
navelstringen, som aldrig kunde klippas, men endast gnagas av.»
(Tjkv. som I: 47, 49.) Strindbergs individualism tar dirfor gestal-

1

»Forst da jeg var bleven gift, fik mit liv et vegtigere indhold.» (Breve
I: 213)
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ten av uppror och trots, men aldrig av den stela kylan hos Brands
diktare.

Som familjefar visar sig Strindberg &ven vara med instinkt-
minniskans hela styrka féstad vid hustru och barn. Xarakteris-
tiskt nog #r Fadren, hans mest patetiska drama, en fadersinstink-
tens tragedi. I sina arbeten fran 80-talets borjan dr Strindberg
en lika deciderad familjeidylliker, som han sedan skulle bli en k-
tenskapsinfernots diktare. Han &dger ett lika utpriglat sinne for
hemmets realistiska vardagspoesi, som forfattaren till Keirlzghedens
komedie visar skarp blick for familjelivets oestetiska sidor. Hir
har redan nidmnts den historiska novellen Hégre dndamdl, och denna
foregriper direkt de idylliska partierna i forsta delen av Giffas. 1
en aterblick 1909 definierade Strindberg med full ritt sitt forsta
Giftas-inligg sasom 1 frimsta rummet »ett forsvar for och forhir-
ligande av Aktenskapet med hem, moder och barn> (Tjkr. son
II: 148).

Denna Strindbergs starka familjeinstinkt maste ju naturnéd-
vindigt rdka i konflikt med hans lika starka individualistiska fri-
hetsbehov. Hirav uppkommo &ven de Odesdigraste slitningarna i
hans liv. I forordet till Giftas I limnar han Sppen »den stora
bottenlosa fragan, om individen i samma stund han fortplantat sig,
har skyldighet att uppge sin individualitet, att bli allt for barnen.»
(S. 24.) - Han ger ocksi en hel sidas beskrivning av hemmet som
vett omsesidigt slaveritillstind» (s. 26 f.), vilken tydligt férebadar
hans bekanta skrickmalning tvd dr senare i Tjdnstekvinnans son av
familjen som »alla sociala lasters hem, alla bekvdma kvinnors for-
sorjningsanstalt, familjeférsorjarens ankarsmedja, och barnens hel-
vete» (Tjkv. son I: 18). Men i Giftas I har trots allt familjein-
stinkten #nnu en avgjord oversikt over individualismen. Aktenska-
pet predikas icke blott for emancipationskvinnan, utan iiven for
ungkarlen i en novell med den lakoniska titeln Mdste.

Det dr vidare Strindbergs vid denna tid extremt rousseauanska,
kulturkritiserande askadning, som goér honom bojd for att anligga
sd praktiskt forenklade synpunkter som méjligt, pa dktenskapspro-
blemet liksom pa alla andra fragor. Som ideal uppstiller han dér-
for bondeiktenskapet. Noras tes att kvinnan ér forst ménniska,
sedan hustru och moder, vinder han snarast upp och ned pa, och
hennes ibsenska personlighetskrav forklaras vara endast en lingtan
ut till »personlig egoistisk njutningsfull Ibsenisk frihet» (s. 24).
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Givetvis ha dven Strindbergs primitiva patriarkaliska instinkter hir
kommit med i spelet, nir han tar dktamannen Helmer i forsvar
och kategoriskt pastar att det dr »logn att han behandlar henne
som en docka, men det dr sanning att hon behandlar honom som
en sidan» (s. 13).

Man skulle kunna férmoda, att Strindbergs forbittring mot
Nora haft en personlic grund i att hans hustru hért till hennes
beundrarinnor. Karin Smirnoff uppger emellertid i sin bok om
forildrarna, att »Dockhemmet avskydde hon lika mycket som
Strindberg, for att Nora gick ifrdn sina barn». Dock antar Karin
Smirnoff, att en grund till Strindbergs hiftiga partitagande »hade
sin rot i hans hustrus oresignerade lingtan till en sjilvstindig
bana, till egna inkomster och personlig framtid vid sidan av hem-
met, ett ouppfyllt lofte, som pinade hans samvete». Aktenskapet
var dock #nnu sid harmoniskt, att hon vid ett tillfille 1884 kunde
tacka honom for »sju lyckliga ar». Storre delen av Strindbergs
teser 1 Gziftas I gick hon med pa; det var forst andra delen med
dess ofortickta kvinnohat, som blev »ett ohjilpligt rotsir i deras
samliv».?

Forutom Dockhemskritiken i férordet inneholl forsta Giftas-
samlingen den travesterande novellen E?tt dockhem. Strindberg ger
i den en illustration till sin forenklade 16sning av dockhemsproble-
met i forordet, i det han later kapten Palls lilla fru forlisa sig pa
Ibsens drama, vars ideella krav stilla till oreda i deras dittills lyck-
liga vardagsiktenskap. Kaptenen star dock pa sig; nir hon fore-
héiller honom att deras kirlek varit sinnlig, inpréintar han att den
»varit sinnlig — ocksd! Men den har icke bara varit sinnlig!»
Nar hon efterlyser deras »hogre intressen», svarar han: »Ja, vi ha
haft de hogsta intressen, Gurli; vi ha icke lekt alltid, ty vi ha
haft allvarsamma stunder ocksa! Vi ha haft de hogsta intressen
man kan ha; ty vi ha givit liv 4t det blivande sliktet, vi ha sli-
pat och stretat ganska tappert, och du icke minst for de sma som
skola bli stora.» (Giftas s. 203 £) Genom att viicka sin hustrus
svartsjuka forjagar han de hogre etiska spekulationerna ur hennes
huvud, varpa det hela upploser sig i en humoristisk effekt.

BEgendomligt nog maste man siga, att Ibsen i viss midn kom-
mit sin kritiker till motes i den samtidigt med Giftas skrivna Vild-
anden. Hjalmar Ekdals och Ginas idktenskap #r ett vardagsikten-

! K. SMIRNOFF, Strindbergs forsta hustru, Sthlm 1926, s. 197 ff.
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skap av samma slag som herrskapet Palls, i vilket de ideala kra-
ven i Gregers Werles gestalt endast komma olycka astad. Ibsen
har t. o. m. givit motivet en skakande tragisk vindning, da han
liter Gregers genom sitt okloka ingripande bli orsak till barnet
Hedvigs dod. Gregers’ motstindare, realisten Relling anligger dire-
mot alldeles samma praktiska synpunkt pa dktenskapet, som Strind-
berg skulle framféra i Giftas: »Men det ved jeg da, at til et segte-
skab herer barnet ogsd. Og barnet skal I la’ vere i fred. — — —
I to er voksne mennesker; I fir i guds navn kluddre og klusse
med jeres forhold, hvis I har lyst til det. Men Hedvig skal T fare
varsomt med, siger jeg; ellers kan I komme til at gore en ulykke
pa hende.» (S. DV. V: 74)

Aven Gina hér till vardagsrealisternas slikte. Med sina oupp-
klarade mellanhavanden med grosshandlare Werle i det forflutna
stir hon sig slitt infor Gregers’ ideella sanningskrav, men hon vet
med sig att hon gjort ritt for sig i det praktiska, och Ibsen har
uppenbart sjilv bemddat sig om att lita henne vederfaras den ritt-
visa, hon dirmed kan ha ansprak pa. Nir han liter henne for-
trytsamt avvisa hela »den intrikate fordring» som ett onyttigt ting,
snuddar han i sjidlva verket forbluffande nira vid den forlosande
humorn i Strindbergs dockhemsnovell. Strindberg noterade ocksa
med fortjusning i andra delen av Giftas, att Gina féranlett en litte-
rir dam till utropet: »Han tror inte pi kvinnan lingre» (Giftas,
s. 393).

Om nagot kvinnohat kan man &nnu ej tala i Strindbergs forsta
Giftas-bok. Det dr forst efter processen mot denna, som kvinno-
hatet bryter ut, samtidigt med att hans eget dktenskap slds i spill-
ror av hans uppdykande forfoljelse- och svartsjukeidéer. Andra de-
len av Giftas ar ett oresonligt angrepp péd hela kvinnokonet. Strind-
berg forklarar sig hér icke ens lingre tro pa moderskirleken. Kvin-
nan #ir endast en parasit, som exploaterar mannen-familjeférsorja-
ren. Men framfor allt vinder sig Strindberg mot emancipationen,
som for honom #r liktydig med asexuering. »De unga ha uttalat
forakt for modren, och de ha i hennes stélle hissat upp den otiicka
sterila urartningen amazonen», skriver han i Tjanstekvinnans son
(II: 236). Roten till detta onda blir naturligtvis Ibsens Nora, mot
vilken man hittar stindiga utfall i Strindbergs hela féljande pro-
duktion. I Tjdnstekvinnans son (L: 358) forklaras Nora édven hir-
stamma fran »de hemska, hirsklystna kvinnorna i 'Harménnen'»
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— Hjordis har tydligen flerfaldigats i Strindbergs uppskrimda fan-
tasi. Och pa ett annat stiille beskriver han dessa kvinnor som »ett
slags konlosa djdvlar i minniskohamn» (Lkt och olzkt 11: 11). I
sina naturalistiska dramer gjorde Strindberg sedan som bekant sitt
bista for att overtriffa Ibsen i detta slags kvinnoskildring.

V.

Vilken forbittring Ibsen ként over Strindbergs angrepp visar
en liten episod frin tiden kort efter Giffas’ utgivande. Edvard
Brandes hade utsdnt en lista for insamling till en minnessten 6ver
J. P. Jacobsen. Nir listan kom till Ibsen, vigrade denne att skriva
pa, dirfor att Strindbergs namn stod dir forut, varpa denne dock
riddade situationen genom att skriva till Brandes: »Behall tian och
stryk mitt namn.»!

Som redan nimnts, tog Strindberg Hjalmar Ekdal-figuren for
en himnd fran Ibsens sida for Giftas. Kanske var det Hjalmar
Ekdals suckar over »familjeforsorgerens» tunga borda, som sirskilt
triffade en Om punkt hos Strindberg, ty fr. o. m. Giftas II blev
ju familjeforsorjarens slaveri ett huvudtema i hans egen kampanj
mot kvinnorna. I varje fall lyckades han snart dverbevisa sig sjilv
om rittmitigheten i den ogrundade misstanken. Hans redogorelse
for saken i En ddres forsvarstal ger ett lirorikt exempel pa hur
ohdmmat hans forfoljelsemani arbetat i denna beryktade bok:

Sedan ovanstiende hindelse brutalt dragit min nuppmirksamhet pa
forhdllandet, borjar jag leta i mitt minne for att finna samstdmmiga
indicier. Och strax kastar erinringen av ett litterdrt arbete, som ut-
kommit medan min process pégick, ett ljus dérover, ett obestdmt, det
medger jag, men dock tillrickligt att finna en kanal som steg till kil-
lan for dessa rykten.

Det var ett skddespel av en berdmd manlig norsk blastrumpa,
forkdmpe for jdmlikhetsfdneriet; och jag hade tidigare ldst det utan
att nigonsin i dess handling finna nigot som piminde om mina egna
forhallanden. Men nu dédremot 14t allting ldtt Oversitta sigi man som
jag gav fritt lopp &t de for min makas rykte svaraste antaganden.

En fotograf (ett invektiv mina nyckelromaner inbragt mig) har
gift sig med en flicka av tvivelaktig moral. Fordom #lskarinna till en
stor godsigare, uppehdller hustrun hushillet genom hemligt understod
av sin forne #lskare. Hon skoter dven makens yrke, alldenstund han

* J. MORTENSEN, Strindberg som jag minnes honom, Sthlm 1931, s. 51.
7—325601. Samlaren 1932.
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dr en ldtting som fordriver sin tid pd kaféerna och berusar sig med
dagdrivare.

S4 hade fakta omindrats av forfattaren, som var vidl underrdttad
om denna detalj att Maria gjort dversidttningar men var okunnig om
en annan, ndmligen att jag gratis ridttade dessa Oversdttningar och gav
benne hela frukten av hennes arbete.

Forhéllandet forvirras den dag den olycklige fotografen upptic-
ker att hans barn, en flicka han tillber och som i fortid kommit till
virlden, inte #dr hans och att hans hustru skamligt bedragit honom
genom att driva det till gifterm4l med honom.

Maken gir d#rhdn i ldghet att han tilliter sig mottaga en bety-
dande summa av den forre ilskaren som kompensation.

Dirunder vidrar jag Marias 14n, forsedd (sic) med baronens bor-
gen, en borgen jag kontrasignerat dagen efter mitt giftermal.’

Vad angdr historien med barnet och dess illegitima bord forstar
jag icke vilken analogi kan ligga didrunder, ty min dotter har kommit
till védrlden forst tvd &r efter giftermélet.

Men jag grubblar ddrover ... Den lilla som inte levde ... dir
dr sparet! Den stackars lilla doda! Hon som framkallat mitt giftermél,
som utan henne varit tvivelaktigt!®

En dventyrlig slutledning, men en slutledning i alla fall. Och
det stdmde! Marias besok hos baronen efter deras skilsmissa, baronens
umginge hos de nygifta, malningarna upphingda pa viggarna, linet
och si vidare!

Besluten att handla, forbereder jag en stor scen pi eftermiddagen.
Jag vill foresld Maria att uppsitta en anklagelseakt eller rittare en
forsvarsskrift mot maskulinisternas strdman, som man mutat till detta
snygga varv.» (En ddres forsvarstal s. 331 ff.)

Fru Strindberg visade sig icke vara benigen hirtill, men i sitt
drama Kamraterna (1888) har Strindberg tydligen avsett att sjilv
ge Ibsen svar pa tal. Dess tidigare version, betitlad Marodirer, dr
efter vad Lamm pdpekat »tinkt som en parodierande antipod till
Et Dukkehjem; det skall visa, hur en man, som tyranniserats inda
didrhéin, att han av hustrun haller pd att tvingas att upptrida pa
en kostymbal som spansk dansés — jimfor kostymscenen i Et
Dukkehjem — till sist reser sig ur sitt fortryck, limnar hemmet
och slar igen dorren efter sig mitt for ndsan pé den skamsna hust-
run. Det talas ocksd pa flera stillen om ’det vidunderliga’, vilket

! For denna penningtransaktion med sin hustrus forra man har Strindberg
redogjort tidigare i boken (s. 265).

? Strindberg syftar pad det barn, han fick kort efter sitt giftermil, och som
dog endast tvd dagar gammalt.
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hir forklaras vara en man, som behiirskar en kvinna.» (Lamm,
a. a. I: 246 £)!

I Marodirer siges mannen dven fa retuschera fotografier for
att hustrun skall ha rid att mila — biigge #dro artister. I Kam-
raterna har detta dndrats till att han far rita tristockar, vilket ju
forefaller att ligga nagot nirmare till hands (Anm. till Natwralis-
tiska sorgespel s. 495). Men fotografiplitarna ha naturligtvis kom-
mit fran Vildanden, dir Gina knogar med retuscheringen, medan
Hjalmar Ekdal ligger pa soffan och mediterar. Vilket ju enligt
Strindbergs Overtygelse syftade pa att fru Strindberg sysslat med
litterdra Oversittningsarbeten. Genom att kasta om rollerna har
Strindberg alltsa i Marodorer tillbakavisat Ibsens fula insinuation.

Tydligen har dock Strindberg allt fortfarande gatt i en dod-
lig angest for Ibsens hiamnd. Né&r han fick hora att det i ett nytt
stycke av Ibsen, Hedda Gabler (1890), forekom ett »odelagt geni»
vid namn Ejlert Lovborg, var misstanken genast framme igen.?
Lésningen av dramat lugnade honom dock, men i stéllet upptickte
han till sin obeskrivliga triumf att Hedda sjdlv var en Strindbergs-
hjiltinna. I brev till Birger Morner skrev han: »Emellertid tyckes
H. G. vara mera hopskvallrad &n observerad, och sliktskapen med
Laura i Fadren och Tekla i Kreditorer synes odisputabel. Ser du
nu att mina fron har fallit i sjilva Ibsens hjirnkapsel — och grott!
Nu bidr han pa mina semina och #r min uterus! Det #r Wille zur
Macht, och min lustkidnsla att sitta andras hjarnor i molekularrs-
relse.» (A. a. s. 41.)

Denna géng torde man verkligen i nigon man fi ge Strind-
berg ritt.

Hedda Gabler hor ju tydligt med i raden av Ibsens valkyrje-
och frihetshjiltinnor. Men medan @nnu hennes nirmaste féreging-
erskor, Rebekka West och Ellida Wangel, dro tecknade med stark
sympati frin diktarens sida,® foreter Hedda sd méinga osympatiska
drag, att det nidstan forefaller som om Ibsen i hénne velat visa
avigsidan av det starka och frihetskira kvinnoideal, han i s4 manga
tidigare gestalter hyllat. Hedda kan sigas vara en karrikatyr av

! Den i Marodirer forekommande kritiken av Brand-idealismen och livsgliadje-
kravet i Gengangere har redan ovan (avd. III) berorts.

2 B. MORNER. Den Strindberg jag kint, Sthlm 1924, s. 36.

3 Rebekka West 4drog sig Strindbergs livliga intresse sisom »en omedveten
kannibal, som slukat den férra hustruns sjil». Se uppsatsen Sjdalamord. Apropos
Rosmersholm. (Prosabitar frdn 1880-talet s. 188.) Jfr LAMM, a. a. I: 284.
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Hjordis ungefir pa samma sitt som Gregers Werle dr en karrika-
tyr av Brand. Hos Heddas degenererade aristokratnatur har fri-
hetskravet krympt ihop till en ofruktbar esteticism. Fullstindigt
livsoduglig som hon &r, har hon endast kraft till »en ded i sken-
hed». Tragiken i hennes 6de att pinas ihjil i en 15jlig kilkborger-
lig omgivning &r i grunden densamma som de tidigare hjiltinnor-
nas, men den #r berovad all sin lyftning genom Heddas egen sma-
skurna egoism. Hon ér stammens sista vattenskott.

Och onekligen erinra Heddas lyten just om dem, for vilka
Strindberg anklagade den moderna amazonen. General Gablers dot-
ter dr en renodlad lyxvarelse, som gift sig fér pengar, och som en-
dast har ett hdnleende till 6vers for den stackars Tesmans penning-
bekymmer, nir han skall tillfredsstilla hennes nycker: »Altid gar
Tesman omkring og eengster sig for, hvad man skal fi at leve af.»
(8. DV. V: 319.) Balhjiltinnan Hedda dr vidare typen for den
konventionella, erotiskt kalla och avvisande skonheten, och hennes
ovilja mot moderskapet dr ytterst starkt poingterad: »Jeg har ikke
anleg til sligt noget — — — Ikke noget med krav til mig!» (S.
332.) Hennes ondska #r ingen storslagen samvetsloshet som Hjor-
dis’ eller Rebekka Wests, utan verkar nidrmast simpel svartsjuka
och skadelystnad.

De hjdltinnor ur Strindbergs dramer som denne sjilv ndmner
i det citerade brevet — Laura i Fadren och Tekla i Fordrings-
dgare — kan Hedda dock endast sigas likna i storsta allmédnhet.
Diremot har Strindberg icke kommit att tinka pd hjiltinnan i en
av sina Giftas-noveller, Mot betalning, vilken till att borja med ra-
kar vara generalsdotter liksom Hedda. Novellen, som &r den storsta
i andra samlingen av Giftas, utgor ett av Strindbergs hiitskaste
och mest karrikatyrmissiga angrepp pd amazonen. Icke desto mindre
forefaller Ibsen att ha haft den i tankarna vid konceptionen av
Hedda Gabler. Nagra rader i hans planutkast till dramat forete
en s& detaljerad Overensstimmelse med en passus i Strindbergs no-
vell, att de snarast kunna kallas en fri oversdttning. I novellen
heter det:

»Om hosten dog fadren. Som han begagnat kortspel om nétterna
och haft otur limnade han skuld efter sig. — — — Men med fadrens
frinfille intrddde en omstortande fordndring i hennes liv. Alla ge-
varsrop upphorde av sig sjidlva; regementsofficerarne borjade nicka far-
broderligt, och ldjtnanterna vigade sig fram och bjuda upp pa ba-
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lerna. Nu mérkte hon sjdlv att hela hennes hoghet icke legat i hen-
nes personliga virde, utan att den var lanad.» (Giftas s. 311.)

I utkastet till Hedda Gabler skriver Ibsen:

»Hedda taler om hvorledes hun felte sig tilsidesat, skridt for
skridt da hendes far ikke leengere var i nade, tog afsked og dede uden
at efterlade sig noget. — Det stod da i bitterhed for hende, som om
det var for hans skyld at man havde feteret hende.» (Efterladte skrif-
ter III: 189.)

Dessa detaljer frain Heddas uppvixt utplanade Ibsen ater i det
utforda dramat. Déremot lade han i detta alltjimt vikt vid Hed-
das egenskap av generalsdotter, som forklarar hennes utpriglade
societetskonventionalism (»Ja, De kan da vel selv tenke Dem —!
Sadan i et helt halvt ar aldrig at treffe pa et menneske, som ken-
der en smule til vor kreds. Og som en kan tale med om vore
egne sager.> S. 325). Han understrok detta t. o. m. i ett brev
med orden: »Stykkets titel er: Hedda Gabler. Jeg har derved vil-
let antyde, at hun som personlighed mere er at opfatte som sin
faders datter end som sin mands hustru.» (Breve II: 193.) Strind-
berg hade ocksa ifriga om sin generalsdotter — hennes namn ir
Heléne — betonat att hennes »infédda rangforestillningar genom-
tringde hela hennes liv»> (s. 303).

Hedda Gablers egenskap av overkultiverad lyxkvinna &r alltsa
framhiivd genom exakt samma penndrag som i Strindbergs teck-
ning. Huvudsaken i den senare dr dock naturligtvis sjilva amazon-
naturen. Denna antydes bade hos Strindberg och Ibsen redan genom
att hjiltinnan #r en ivrig ryttarinna. I balsalen visar sig Strind-
bergs Heléne som en kall och stolt skénhet: »Hon var skon, men
stoltheten gav hennes drag en stelhet som avskrimde varje tillbed-
jare.> (S. 303.) Det ir alldeles samma typ som Ibsens Hedda:
» Ansigt og skikkelse @delt og fornemt formet. — — — Jjnene er
stalgrda og udtrykker en kold, klar ro.» (S. 301 f.) Sin huvudan-
klagelse mot amazonen formulerar Strindberg i orden: »Att hon var
kallad till att leva for sliktet, att hon hade en skyldighet att be-
fordra groning och vixt av de fron naturen nedlagt i hennes kropp,
det slog hon ifrdn sig.» (8. 308.) Det motsvaras av Heddas re-
plik: »Jeg har ikke anleg til sligt noget — — — Ikke noget med
krav til mig.»

Det #r att mirka, att Ibsen aldrig forrdn i teckningen av
Hedda pa ett ogillande siitt framhivt en dylik motvilja mot moder-
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skapet hos sin valkyrjehjiltinnor. Efter vad utkastet visar, har han
didremot hir tinkt att t. o. m. stimpla Hedda som degenererad:
»Husk pi jeg er gammelmandsbarn — og dertil en udlevet mands
— eller en affeldig da — Det har kanske sat sine meerker.» (Ef-
terl. skr. III: 191.) Denna synpunkt hade Strindberg uttryckligen
anlagt pd sin amazon: »Sent vaknade hennes konsliv. Tillhérande
en gammal &tt, som pa fidernet misshushéllat med sin kraft — — —
syntes naturen hava tvekat i sista stunden vid bestimmandet av
hennes kon, eller kanske icke dgande nog kraft att besluta sig for
rasens fortsittande.» (S. 304.)

Heléne finner slutligen att »hennes stillning sasom ogift var
icke tillfredsstdllande i ldngden», kastar sig Over i en akademisk
societet och gifter sig med en docent, alldeles som Hedda efter att
ha dansat sig trott tar professorsimnet Jorgen Tesman. Dérmed
upphora dock parallellerna; fortsittningen av Strindbergs novell
hojer sig icke 6ver pamflettens niva.

Hedda Gabler ir naturligtvis i frimsta rummet ett typiskt ut-
slag av Ibsens sjilvkritik, hans vana att se allting, dven sina egna
ideal, frin tva sidor. Hedda Gabler-gestalten uttrycker i forsta
hand en kritik av hans egen hyperindividualism, hans konstnirs-
esteticism och hans frimlingsskap i verkligheten. Sikerligen har
han dock ej heller varit blind for att Et dukkehjem pa 80-talet ta-
gits till intdkt #ven av feminismens avarter. I sitt tal i Norsk
kvindesagsforening 1898 reserverade han sig som bekant mot att
ha velat verka for »kvinnosaken»: »Jeg — — mi fralegge mig
den ere bevidst at skulle have virket for kvindesagen. Jeg er ikke
engang pa det rene med, hvad kvindesagen egentlig er. For mig
har det stdet som en menneskesag. — — — Det er kvinderne,
som skal lose menneskesporgsmalet. Som medre skal de det. Og
kun da kan de det. Heri ligger en stor opgave for kvinderne.»
(Folkeudgavens supplementsbind s. 525.)

Overraskande ir det dock onekligen att se, att Ibsen trots sin
forbittring over Strindbergs Dockhemskritik icke blott tagit del,
utan t. 0. m. tagit intryck av dennes andra Giftasbok. Ett battre
prov pa det for Ibsen typiska behovet av sjdlvkorrigering kan man
knappast fa. Det var synbarligen icke blott f6r ro skull som han
hingt den »forryckte» Strindbergs portritt over sitt skrivbord.
Hans Strindbergslisning har satt ett tydligt spar i Hedda Gabler
liksom troligen &ven i Vildanden. Man skulle kunna siga, att
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Strindberg spelat rollen av ett slags realistiskt samvete for idea-
listen Ibsen, dven om forfattaren till Giftas langt ifrdn pé ett oan-
gripligt sitt formadde uppbidra denna roll.

Vad Strindberg betriffar, ir det icke heller utan, att rivalite-
ten och den litterdra #relystnaden spelat en betydande roll i hans
forhallande till Ibsen. Dennes europeiska dramatikerlagrar ha icke
lamnat honom négon nattro, och Strindbergs kamp for att vinna
insteg pa de kontinentala scenerna har icke minst varit en kamp
for att hélla jimna steg med den norske mistaren. Nir Antoine
1888 latit uppforandet av Fadren ansta for Gengangeres skull, skrev
Strindberg hem till sin forliggare: »I Er dubbla egenskap av sven-
skar och kvinnohatare borde ni genom att taga forlaget [av Fro-
ken Julie] understédja den landsman som ir skapt att en géang fora
den blagula fanan framfér den rena norsken i kulturens brinn-
punkt.»’ 1893 skriver han: »I Rom oversittas mina bésta pjdser
till italienska och si #r jag Ibsen i hilarne.» (Morner, a. a. s. 88.)
Nir Birger Morner ar 1891 framlade for honom sitt projekt till
vad Strindberg sedan kallade sin »Ehrenrettungsbok» — En bok
om Strindberg, som utkom 1894 under Gustaf Frodings redaktion —
angav Strindberg genast som foéredome den till Tbsens sextioarsdag
1888 utgivna forsta Ibsenbiografien: »Varfor skall man vara dod
for att hedras? Det dr visst gammalmodigt. Henrik Jeger skrev
en hel bok om Ibsen — men jag dr ju sid ung, och har bara givit
loften, stora det &ar sant. I alla fall: om nagot skulle goras, sa
skulle det goras riktigt: oblygt, storartat.» (A. a. s. 41.) Under
arbetet pa boken glomde han ej heller att ge de skrivande direk-
tivet: »Parallell Tbsen!»®

Personligen uttalade sig Strindberg gérna vanvordigt om den
»avkonade» Ibsen (Morner, a. a. s. 36). Under Strindbergs efter-
naturalistiska period, efter omvindelsen, har det emellertid sitt in-
tresse att se honom sjilv hamna i en spiritualism som snarast er-
inrar om Kerlighedens komedze. Det var Strindbergs praktiska er-
farenhet fran sina tre #ktenskap, som omsider bibragte honom den
i Svanevit och annorstides forkunnade liran, att kiirlekslyckan en-
dast kan existera »pa ett hogre plan» under kontrahenternas skils-
missa, medan den reella samvaron foérvandlar kiirleken till hat.?

! K. O. BONNIER, Bonniers, en bokhandlarefamilj, IV, Sthlm 1931, s. 188.
2 A. PauL, Min Strindbergsbok, Sthlm 1930, s. 68.
$ Jfr LAMM, a. a. II: 265, 278 f., 309, 381.
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Néigon okad forstaelse for Ibsen tycks denna omsvingning dock
ej ha medfort. Den fria formen i Strindbergs nya, symbolistiska
dramatik var nog i mycket imnad att bryta mot Ibsens dramatiska
teknik, i vilken Strindberg endast ville se »torr konstruktion».!
Som Lamm (a. a. II: 43) anmirker, ligger ocksd Strindbergs »hela
epokgorande insats sisom teaterkonstens impulsgivare efter Inferno».
Bl a. forklarade sig Strindberg genom de vixlande friluftssceneri-
erna i TWll Dawmaskus vilja komma ifrén »det unkna rummet hos
Ibsen» (Mortensen, a. a. s. 58). Verkliga forhillandet ir ju, att
Ibsens dramer langtifran uteslutande bestad av interiérer. Av de
fem akterna i Fruen fra havet t. ex. spela fyra utomhus. Vad Ib-
sen ddremot saknar dr Strindbergs formaga av suggestiv naturskild-
ring. Som Henning Kehler (a. a., Edda V s. 305 f.) anmiirker,
understoder natursceneriet i Ibsendramat endast ménniskoskildringen
som ett symboliskt stimningsackord, t. ex. regnviderslandskapet i
Gengangere. »Den Ibsenske Natur lever ikke, den farver ikke Kin-
derne paa nogen af hans Personer og har ingen Virkning paa no-
get, som foregaar.» Hur Strindberg diremot kan fi den fria luf-
ten att spela in dven 1 en interiér genom sjilva dialogen, visa t. ex.
Elis’ inledningsrepliker i Pdsk:

»Innanfonsterna ur; golvet skurat, rena gardiner ... Ja, det ir
var igen! Och de ha huggit upp isgatan, och silgen blommar nere vid
dn ... Ja, det dr vir... Och jag far hinga upp vinterrocken . ..
vet du, den #r si tung — (viiger rocken i handen) — som om den
sugit in alla vinterns modor, dngestens svett och skolans damm . .. Al

Nej, se solen har kommit igen ... han gick bort i november,
jag minns dagen d4 han forsvann bakom bryggeriet snett over ga-
tan ... A, denna vinter! Denna linga vinter!

Jag skall vara tyst, och jag skall vara glad, att det &r Gverstin-

det ... Ah, den goda solen... (Han gnuggar hinderna och litsas
duscha sig.) ... Jag vill bada mig i solsken, tvitta mig i ljus efter
all denna morka smuts . . .» (Kaspers fettisdag — Pisk — Midsommar
s. 39 £)

Det iir solsymbolik likavil som i Gengangere, men vilket kon-
kret intryck ger den icke i jimforelse med fru Alvings stereotypa
replik: »Og ser du, Osvald, hvilken dejlig dag vi fir? Skinnende
solvejr.»

! Strindbergs brev till Harriet Bosse, Sthlm 1932, s. 63.
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Ett utslag av Strindbergs religiosa penitensstimning var det
vil, ndr han ar 1898 beordrade Gustaf af Geijerstam att siinda ett
exemplar av det nyutgivna dramat 7%l Damaskus till Tbsen, som
just firat sin sjuttioarsdag, och skriva: »Strindberg skdms att han
som framskjuten svensk forfattare icke deltog i hyllningen av Mis-
taren, som han lirt mycket av. Men han var modstulen och trodde
icke hans hyllning kunde hedra eller glidja nidgon méinniska pd
jorden.» I ett foljande brev till Geijerstam preciserade han dock
sin hyllning till att ha gillt »den dramatiska konstens mistare, ej
filosofen!> (Anm. till 7%l Damaskus s. 371.) Efter forolyckandet
av Strindbergs tredje dktenskap, med den norskfédda Harriet Bosse,
slar hans norskhat emellertid upp i full liga i Gdtiska rummen och
Svarta fanor, dir han ocksi pa nytt okviidar Ibsen. I sina Oppna
brev till Intima teatern stker han att spela ut Shakespeare mot
»Nora-mannen», och i En bld bok (I: 133) har dven Ibsen fatt sin
smidliga strindbergska gravskrift.



