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STAGNELIUSPROBLEM.

AV

OLLE HOLMBERG.

1. PROLOGEN TILL CYDIPPE.

Hammarskold berdttar i foretalet till Stagnelius’ Samlade skrif-
ter foljande om operan Cydippe: »Denna Opera har verkligen varit
fullkomligen utférd och fidrdig, men en natt, under ett anfall af
den fruktansvirda hypochondri, som ofta beréfvade den lidande
Skalden allt medvetande, har han sonderrifvit sitt manusecript, och
sdledes forlorat sitt verk, hvarofver han sedermera ofta skall hafva
beklagat sig>. Vad vi ha kvar av Cydippe ir ett koncept fran 1815,
som under idren 1821—1823 har ifyllts och fatt tilligg." Vid vilken
tid sonderrivandet har skett, veta vi icke, och det spelar heller
ingen stor roll.

Viktigare &r att ligga mérke till att sonderrivandet av manu-
skriptet och den direfter uttryckta dngern Sver denna valdshand-
ling vittna om att Stagnelius har statt tveksam infér Cydéppe och
vid olika tillfillen betraktat detta stycke med olika 6gon.? Ena
stunden har han ogillat det; andra stunden har han &terigen borjat
tycka om det. Man kan forstid ett dylikt vacklande. Cydzppe har
vackra verser, som alltid maste ha tilltalat poeten. Den har emel-
lertid ocksa en virldsaskadning, som han sa sméningom véxte ifran.
Den galanta sensualismen i denna dikt horde till det som Stagne-
lius kom att anse som syndigt, ehuru det kanske aldrig upphorde
att utéva sin hemliga tjuskraft pa honom. Att Stagnelius under
sina sista ar sysslade med Cydippe kan mycket vil ha betytt att

! Se kommentaren till BOOKS upplaga, sid. 343 f., samt N1LssoN: Kronologien

i Stagnelius’ diktning, sid. 41 f.
® Jfr Boox: Erik Johan Stagnelius, sid. 179 f.!
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han rent av tdnkte publicera pjdsen. Att han rev sonder den be-
tydde kanske att han i en stund av from extas ville definitivt hindra
sig fran att ta ett sidant steg. Att han dérefter beklagade forlusten
av det publicerbara manuskriptet av sitt verk betyder att han ater-
igen borjat betrakta det med blidare 6gon. Hammarskélds notis
och det omarbetade ungdomsmanuskriptet siitta oss i stand att i
en konkret situation iaktta en stagneliansk sjilsstrid, en strid mel-
lan hans forvirvade stringa andlighet och hans naturs gamla bdjelse
for sinnlig skonhet och fér denna skonhets poetiska uttyck. Kanske
kom dirtill att verser i Cydéppe kunde rymma minnen av nagon
stagneliansk ungdomsforilskelse (till Constance Magnét?) som skal-
den bade velat erinra sig och velat glomma.

Det finns mahinda ytterligare ett vittnesbord angiende Stag-
nelius’ inre tvekan om Cydippe. Det ir den sjilv tveksamma dikt
som borjar:

Forundras icke om Poeten skrifver
en lang Prolog till denna korta dikten.

Mycket tyder ndmligen pa att denna dikt har varit avsedd att
sasom ursdktande prolog inleda en patinkt upplaga av Cydippe.
Dikten diskuterar forst och frimst kirleken, kirlekens synd.

Skon himmelsk skén den synden méste vara
Som fran en hojd dér lifvets myriader

Mot AndeSolen jublande sig vinda
Nedlockade i jordens dimmor sjilen

Guds egen brud, de glinsande Serafers
Medspelarinna, och pa glorians prakt

Dess hufvud tvang att bidra marterkronan.

Denna kirlekens skonhet tyder pa att den har ett himmelskt
ursprung, ty ingen skonhet pa jorden lyser med eget ljus; dess ljus
dr »andesolens». S& hade skalden resonerat, siger han, och dirfor
ansig han sig utan att begd oritt kunna skildra kirleken. Det
heter:

S& tdnkte jag och diktens spegel holl

For ménskjohjertats stormande passioner

Vil vetande att blott i diktens spegel
Sig tingen méla i sin urgestalt.
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I diktens spegel betraktad, allts4 i sin urgestalt, tycktes honom
kirleken bade skon och oskyldig, och sidan beskrev han den, for-
biseende att det dock var en synd han beskrev. Eller med hans
egna ord: :

Da sig jag, ack! ett dlskvirdt barn. Dess linda
Bar hoppets firg, af hvita liljor skiftad,

Och slumrande pa rosors bidd det lig,

Af stjernorna och Méanen ljuft bestralad.

Ett himmelskt 16je bodde pd dess ldppar
Likt rosens 16je ndr ur purpurknoppen

Mot fjédrilns dans, pd virens dag hon blickar.
Tillbedjande, jag fidstade min blick

Pa #nglabarnet. Kérlek jag det ndmnde

Ej vetande att i en hogre sfer

Det kallas synd af himlens ljusa helgon.

Skalden skildrar nu hur han hor flera roster rikta sig mot ho-
nom. En siger att synden overhuvud taget inte dr ursprungligt
skon, och att den sa kan forefalla beror dirpa att morkrets dnglar
ha klitt sig i »ljusets granna Irismantel> for att forfora mén-
niskorna; den som vill hélla sig till sanningen malar inte synden
skén. En annan rost siger att om synden verkligen &r skom i vag-
gan, varfor da visa oss den i vaggan? Det dr att visa farliga,
frestande bilder, tillhérande en sfir som, en gang ldmnad, skall
vara laimnad. Myten om Orfeus och Eurydice tas fram som exem-
pel, densamma som Stagnelius anvinder i Bacchanterna:

Om lyckligt frigjord af en himmelsk luta
Mot Lifvets rike och det glada ljuset

Ur Tidens Orkus Du tillbakatdgar

Se Dig ej om. En &terblick ej gif

At bilderna som skimra dir i natten

Att lik Eurydice ej andra gingen

Du hjelplos dor och fasans kopparport

Med rysligt brak pd nytt bakom Dig slutes.

Denna Stagnelius’ ridsla for att »andra géingen d6» betyder hans
ridsla for att genom sysslandet med sinnliga d&mnen &nyo upp-
slukas av sinnligheten. Det dr nu litt att se vad det i dikten skall
gilla: presentationen av ett verk fran Stagnelius’ sinnlighets tid,
den tid da han tyckte att synden var skon och skildrade den som
sidan. Han vill i viss man desavouera sig sjilv, i viss man for-
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svara sig. Han soker efter argument som kunna ridda vad han
har skrivit, férmodligen ridda det till utgivning. Till slut heter
det i skaldens sammanfattande replik pa de forebraelser han har
latit gora sig:

Vin! Du som talar si, se hir mitt svar.

¥or Edens Soner blott din lira passar

For Jordens ej. En ging vi frukten brutit

Af kunskapen pd godt och ondt. Hvad sjelfve

Vi underkastat oss dr ock var pligt

Att taligt lida med en suck mot hojden.

Var oskuld flytt det hvita dnglabarnet.

P4 Edens #dngar forst det triffas ater.

Ur Lifvets natt blott sanningen och dygden

Oss leda dit, men dygd och sanning 4ro

Tva Amazoner. Kiampa méste de

Men huru kimpa om man icke ser

Sin fiende och ej hans styrka kinner?

Till samma punkt vi méste dterviinda

Vid hvilken forst i Tidens labyrinter

Vi oss forvillat. Hvem &r denna punkt?

O tviflom icke — det dr kirleken

Till Quinnan, till det objektiva lifvet.

Stagnelius vidhaller siledes att han vill bringa sin dikt till
miinsklighetens kidnnedom, pa det att minskligheten ma fi kunskap
om sin forndmsta fiende: kérlekssynden. Prologen vill motivera
eller ursikta detta skaldens handlingssidtt. Den dikt som prologen
skall inleda dr en dikt om sinnlig kirlek, skriven pa en tid da poe-
ten inte visste bittre #n att anse denna kirlek skon, alltsa en
ungdomsdikt.

Det har framstéllts olika meningar i frigan om vilken dikt
den si avfattade (ehuru icke fullbordade) prologen skulle fogas till
sisom dess introduktion och ursikt. Man har framkastat tanken
att det skulle vara det lilla poemet Ej for dig vetandet allena.' Det
ar emellertid inte sannolikt att en lang prolog skrives till en kort
lyrisk eller reflexionsdikt; orden »en lang prolog till denna korta
dikten» behdva inte betyda annat #n att prologen &r lang som
prolog betraktad och att dikten inte #r nagot alltfor volumindst
verk. Dikten Ej for dig vetandet allena har heller inte det inne-
hall som prologen beskriver. En annan hypotes &r att denna pro-

1 NiLssoN: Svensk romantik, sid. 347 fi.
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log skulle vara tinkt som inledning till Albert och Julia.® Detta
drama dr emellertid inte nigot ungdomsverk som skildrar kirleken
som skon; det dr frin ett av Stagnelius’ senaste 4r och beskriver
kiirleken som fasaviickande synd.? Enligt Albert Nilssons dateringar
ar prologen sjilv fran sommaren 1820. Man maste for att placera
den pé sin plats se sig om efter en dikt som skildrar kirleken sa-
som barnsligt vacker och som ligger sa lingt tillbaka i Stagnelius’
produktion att han under sitt frilsta skede kan tala om att se till-
baka pa de stimningar den rymmer liksom Eurydice sag tillbaka
pa vad hon hade limnat. Det dr da tydligt att det egentligen inte
finns nigot annat diktverk att vilja pd dn Cydippe. Cydippe ir
det enda av Stagnelius’ dramer (att det ir ett drama det ir frigan
om far ju anses sannolikt; prologer bruka vara skrivna till dra-
mer®) som handlar om skon, lycklig, barnsligt oskuldsfull kirlek.
Dessutom dr det ett ungdomsdrama. Stagnelius’ ord om »denna
korta dikten» som prologen skolat inleda motsiger icke antagandet
av att denna dikt varit ett drama. Dramat Martyrerna t. ex. kal-
las av skalden sjilv »dramatisk skaldedigt». Sa har ocksa Cydippe
kunnat kallas dikt. Som exempel pa stdmningen i denna pjis ric-
ker det med en paminnelse om Cydippes sista sang:

O Flickor! hvarfor dolja

Den 6mma lagan i virt brost?

Det &r sd ljuft att folja

Sitt eget hjartas rost.

Det &dr s ljuft att kramma

En idlskad hand till svar.

R Att rodna och att stamma
At vinnen: Du mitt hjérta har.

Detta dr en kiirlek, 6verensstimmande med den som Stagnelius skild-
rar i prologen i raderna om det &dlskvirda barnet, vars linda

Bar hoppets firg, af hvita liljor skiftad,

Och slumrande pd rosors biddd det lig,

Af stjernorna och Manen ljuft bestrilad.

Ett himmelskt 16je bodde pa dess ldppar
Likt rosens 16je nir ur purpurknoppen

Mot fjdrilns dans, pd varens dag hon blickar.

! Book: Erik Johan Stagnelius, sid. 869.

% Cederblad menar visserligen att »Stagnelius med Albert och Julia sokt for-
hiirliga den sinnliga kirleken». (Se uppsatsen Romantikern Slagnelius, Samlaren
1925, sid. 55, noten!) I si fall naturligtvis dock endast indirekt, genom att visa
sig starkt intresserad av den.

3 BOOK: a. a. sid. 869. Jfr NiLssoN: Kronologien i Stagnelius' diktning, sid.
61 och 66.
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Om det naiva behag som salunda beskrives i prologen och i
pjisen har Stagnelius upptickt att det &r syndigt. Han vill tyd-
ligen ta vara pa sitt drama #ndd, kanske publicera det, har i varje
fall velat si sommaren 1820, men anser sig bora gardera sig bakom
det nagot sofistiska resonemanget att han goér det ddrfor att den
kristne skall lira kidnna sin huvudfiende: kérleken till kvinnan.

Vi ha i dikten Forundras icke om poeten skrifver ett innehalls-
rikt parti av Stagnelius’ dialog med sig sjilv i en stund da bade
den fromma extasen och den hypokondriska ruelsen ha littat pa
sitt grepp och han har forsokt, men inte helt lyckats, finna nagot
forsonande i vad han forut har skrivit och dlskat.

2. BACCHANTERNA OCH KALMAR.

I dikten Forundras icke om poeten skrifver visar sig myten om
Orfeus och Eurydice aktuell for Stagnelius; namnet Eurydice nim-
nes. I Bacchanterna eller Fanatismen tas Orfeusmyten upp, dock
icke med huvudvikten lagd vid Eurydiceepisoden, utan vid den till
tragiskt slut forande motsittning i vilken Orfeus skulle ha rakat
till Dionysoskultens anhiingare. En otvetydigare forbindelse dga
dikten och dramat dirigenom att bada vittna om en viss tveksam-
het i valet mellan vad som enklast kan kallas virldslighet och and-
lighet, en tveksamhet som dock i bada fallen bestimt avgores till
andlighetens férmén.

Bacchanterna ha alltid ansetts vara skrivna under Stagnelius’
vistelse i Kalmar senare hilften av 1821 och férra hilften av 1822.
Endast »inre» skil tala for denna datering, men dessa dro starka.
Man skulle kunna tinka sig — ehuru den tanken ju inte &r nod-
vindig — att Stagnelius i anledning av den &ren 1819—1821 ut-
givha nya och omarbetade upplagan av Creuzers Symbolik wund
Mythologie der alten Vilker har kommit att lisa eller omlisa detta
verk och ddrav blivit intresserad for Orfeusmyten, som i tredje
bandet, frin bérjan av ar 1821, utforligt behandlas, sérskilt den
episod som Stagnelius har tagit upp. Det finns inte mycket av
hans vetande i dmnet som inte skulle kunna vara hédmtat frin
Creuzer. '

Daterar man alltsi Bacchanterna till vintersisongen 1821—22,
skulle den i Stagnelius’ produktion komma néirmast efter Marty-
rerna. Motiven i de bdda pjdserna likna varandra. Martyrerna
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handlar om den fromma Perpetua som vigrar att offra till livsglid-
jens hedniska gudomligheter och dédrfor blir dédad av dessa gudom-
ligheters dyrkare. Bacchanterna handlar om den av hog religiositet
fyllde Orfeus som pa grund av sina bristande offer at Dionysos
hotas med déden av denne guds anhingare och slutligen ocksa do-
das for vad som atminstone kan kallas bristande entusiasm i offer-
tjinsten. En skillnad mellan styckena ligger ddri att Orfeus dock
till slut gar med pa att forritta livsglidjesoffret; det dr hans mot-
stdndare och inte han som #dro fanatiker. En annan ddrmed sam-
manhingande skillnad ligger i den olika uppfattning av det gudom-
liga som huvudpersonerna i de bada pjiserna ge uttryck at. Da
Aulus talar om gudarna, svarar Perpetua:

Sidg icke Gudarne. Sig Gud! Blott En
Allsmiktig, hvilfver himlarne och jorden,
Och om #n flere Gudar, flere Herrar
Beherrska skilda verldar, skilda hjertan,
S& har likvédl din syster endast en.

Detta ir visserligen formellt ungefir detsamma som Orfeus en
gang siger till koren:

Tron mig. En Gud blott gifves. Han méa kallad bli
Apollon, Dionysos, Egids-skakarn Zevs.

Om maktens vigg han slungar fran Olympens thron,
Admeti hjordar vaktar pd Thessaliens filt,

Omdansas af Satyrer vid cymbalers klang,

Han alltid 4r den ende sanna Guden dock.

Skillnaden synes dock viktig: Perpetuas dyrkan av den ende Guden
utesluter dyrkan av de andra gudarna; Orfeus’ dyrkan av den ende
Guden innefattar dyrkan av alla gudar. Orfeus’ lira dr ju samma
romantiskt filosofiska synkretism som man finner ofta hos fosforisterna,
hos Tegnér i F'orsoningen (» En ir Allfader, fastin fler hans siindebud»),
hos Viktor Rydberg i Den siste Athenaren; den som talar genom
Perpetuas mun i Martyrerna har foga med denna mytologiska kon-
cilians att skaffa. Det kan anmirkas att denna synkretistiska teo-
logi ocksa foretrides i Creuzers verk.

Aven den férskjutning i Stagnelius’ stindpunkt som man méj-
ligen kan ha ridtt att sluta sig till av skillnaden mellan Perpetuas
och Orfeus’ ord talar for att Bacchanterna ir skriven efter Mar-
tyrerna samtidigt som de bada styckenas inbordes likhet vad motiv
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betriffar tyder pa att Bacchanterna har skrivits endast kort tid ef-
ter Martyrerna. Om sa ar fallet har Bacchanterna blivit till i Kal-
mar, vilket ocksd dr den traditionella asikten om stycket.

Dramat Bacchanterna dr byggt 6ver motsidttningen mellan Or-
feus och bacchanterna. Det dr liksom en aristofaneisk komedi och
liksom manga grekiska tragedier uppkallat efter sin kor, men kunde
ocksa vara uppkallat efter hjdlten och koren. Mot hjiltens him-
melska asketism star korens livshungriga njutningslystnad: det dr
temat. Hur har Stagnelius kommit att just vid denna tid intres-
sera sig for det temat i formen av kontrasten mellan en enskild
och manga? Till forstaelsen av denna sak har Book oppnat vig
med foljande ord: »Mahinda kunde skalden, d4 han en ljum som-
marafton [i hemmet| satt lutad ofver sina af tragisk trimeter be-
tickta ark, hora det afligsna sorlet frin 6fverste Kocks [kommen-
dantens i Kalmar, en dryckeshjilte] uppsluppna dryckeslag, liksom
Bassaridernas tumult ekar in bland Orfeus’ sublima dréommar i tra-
gedien».! I dessa rader har Book givit nyckeln till en tolkning av
pjasen. Man kan dock kanske sitta in nyckeln i laset pad annat
satt 4n han har gjort. Fragan &r: med vilka kinslor har diktaren
hort de kalmaritiska bacchanternas sorl ndrma sig? Det dr pa den
fragan som efterféljande rader skola s6ka ge ett annat svar én
forut givits. Hir skall forsoka hivdas att hela stycket Bacchanterna
ir ett uttryck for den skrick med vilken Stagnelius, kommen fran
dels string religiositet, dels dyster hypokondri i Stockholm, lit sig
dragas in i de muntra Bacchusdyrkarnas krets i Kalmar, och ett
vittnesbord om de anstringningar — &atminstone inre anstring-
ningar — han har gjort for att slippa offra pa den kalmaritiska
och dionysiska livsglidjens altare.

I all ovisshet som omger Stagnelius tycks en punkt vara viss:
att han uppfattades som enstoring. Alla killor som kunna kallas
priméra eller atminstone andrahandskillor ha betonat detta drag;
ocksd fadern har betraktat honom si, och dirvid bor beaktas att
fadern bést bor ha kint honom fran de tider d4 han vistats i Kal-
mar. Aven i Kalmar bor han siledes ha varit enstéring. Att
systersonen Wimmerstedt i sin uppsats i Nordisk Tidskrift 1894
har kommit att betona det andra draget, det mera sillskapliga,
har tydligen varit didrfor att han har velat siga nagot nytt, som
naturligtvis har haft en relativ sanning, men som inte har behovt

1 Book: Erik Johan Stagnelius, sid. 454.
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utesluta sanningen av de forut enstimmigt limnade uppgifterna.!
Aven det anekdotmaterial pa vilket Wimmerstedt stoder sig kan ha
haft sin begrinsning: man har velat tala om nigot lustigt om den
olycklige svirmaren, eller man har, som naturligt ir, foretridesvis
kommit ihag honom fran de stunder d4 han inte har varit ensam,
utan i sillskap. Den som skriver dessa rader har vid olika tillfil-
len i Kalmar fors6kt komma at ndgon sorts levande tradition om
Stagnelius, men har dirvid endast stott pa tvi notiser, om vilka
det heller inte har varit mojligt att avgora i vad mén de ha kun-
nat anses bygga pa litterdr formedling: att Stagnelius gick mycket
ensam och att han drack mycket brinnvin. Den férra uppgiften
har citerats fran en gammal barnjungfru som bott i garden bred-
vid biskopsfamiljen, den andra fran en gammal priist pa Oland.
Vare sig litterirt formedlade eller atergaende pa direkt iakttagelse
kunna dessa uppgifter emellertid anses trovirdiga. Stagnelius var
sikerligen av naturen enstoring; dven en som av naturen &ar ensto-
ring kan ju emellertid umgas med folk.

Stagnelius tycks ha umgatts med folk vintern 1821—1822 i
Kalmar. Dessa ménniskor ha bestatt av bl. a. tva slags typer:
lirda original & ena ‘sidan, uppsluppna virldens barn a4 den andra.
Det dr sannolikt att det atminstone vid bacchanalerna dr de senare
som ha tagit ledningen. Man kinner dem genom Stagnelius’ egen
Kalmarpoesi, samt genom Wimmerstedts skildring. Wimmerstedt
foljer vid sin upprikning av dramatis personae delvis det skdmt-
samma brev som Stagnelius i lektor Johan Wittboms namn skrev
till froken Jenny Hellenstjerna. Wimmerstedt uppger, 1894, att
detta brev icke forut varit tryckt; det var emellertid publicerat i
Kalmartidningen Barometern den 16 november 1893, den gangen
med foljande ingress: »Genom bendget tillmotesgaende af skaldens
dnnu lefvande, 6ver 90-ariga svigerska, fodd Pella Andriette Palm,
forst gift med skaldens nidst #ldste bror och sedan omgift med
brukspatron Wimmerstedt, diro vi i tillfille att atergifva foljande,
hittills otryckta och endast inom en tringre krets kidnda bref fran
Stagnelius. Brefvet #r stilldt till froken Jenny (Johanna) Hellen-
stjerna, f6dd 1783 och dod ogift i Kalmar 1828. Hon skildras som
en smula narraktig och foérdlskad i S., hvilken dock endast egnade
henne en skimtsam hyllning och f6r 6frigt hade henne till fore-

! Redan 1874 hade dock i Tidskrift for hemmet publicerats nigra dittills
icke tryckta prov pi Stagnelius’ skimtsamt sillskapliga Kalmarpoesi.
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mal for gyckel. Bland skaldens tryckta tillfillighetsdikter finnes
ett poem 'Till Jenny'. Brefvet #r odateradt, men forskrifver sig
otvifvelaktigt frin skaldens vistelse i Kalmar 1821, di han deltog
i societetslifvet derstides och froken H. sannolikt uppeholl sig &
dttens stamgods négra mil fran staden.»

Meddelaren har inte tvekat om att brevet harrort fran Stag-
nelius’ Kalmarvistelse 1821; tydligen diarfor att Stagnelius vid andra
tillfillen inte har deltagit i »societetslifvet>. Denna uppgift ir av
intresse, d4 den visar att Stagnelius’ sillskaplighet vid denna tid
har ansetts som ett undantag fran regeln. En annan uppgift i Barome-
terns notis som man kan fista en viss vikt vid &r den om skaldens
forhallande till froken Jenny Hellenstjerna. Stagnelius’ sviigerska
har inte haft nidgon annan uppfattning &n den att skalden har haft
denna dam till foéremal for gyckel. Eichhorns formodan att han
skulle ha hyst nagra ommare kinslor for henne far saledes inget
stod i detta Ogonvittnes berittelse; for ovrigt far den heller inte
stod i Stagnelius’ dikter. Han talar nimligen mer én en gang om
och till henne i s& obscena ordalag att hon antingen méste ha an-
tagits vara sa hardhudad att hon inte brydde sig om dem eller si
litet intelligent att hon inte forstod dem; troligen det sistnimnda.
En anekdot, anférd av Wimmerstedt, berittar att Jenny Hellen-
stjerna kunde berusa sig; en annan tycks visa att hon hade hif-
tigt lynne. Kanske hade hon nédgot litet drag gemensamt med de
bacchanter som jagade sangaren Orfeus till Dionysosaltaret.

Néagon storre likhet med korférerskan i Bacchanterna, med den
vackra och ursinniga Polydora eller med bassaridernas kor i ovrigt
har emellertid denna manhaftiga och som 16jlig ansedda dam inte haft.
Bacchanterna édro kvinnliga i Stagnelius’ skadespel; de »bacchanter»
han sjilv kan ha rakat i Kalmar ha vil Gvervigande varit man-
liga. Det &r nidmligen moéjligt att vid Stagnelius’ skildring av de
fanatiska Dionysosdyrkarna, som inte ha talt skolk fran offerhand-
lingen, tinka pa hans egna relationer till den krets av dryckesbro-
der som han rakade in i under Kalmarsejouren 1821—1822. I
nagra kommentarer till namnen i ovanndmnda brev limnar Baro-
metern en del upplysningar om dessa, som Overensstimma med och
utfylla dem som Wimmerstedt ger i Nordisk Tidskrift. Till de
flitiga deltagarna i umgingeslivet ha tydligen hort landshévding
de La Grange, enligt Barometern »kind sdsom nagot tyrannisk i
sin dmbetsutofning» samt ofta sedd i kyrkoherde Wahlboms hus,
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dir han »>flitigt umgicks sdsom en sirdeles intim viin till frun»;
vidare 16jtnant Saur, »bon vivant och gourmand», samt &verste von
Kock, vars sjil Stagnelius sjilv i ett poem sade sig soka i punsch-
balen. Man kan anta att det &r dessa personer mer in lektorerna
som ha satt fart pd vad Barometern kallar societetslivet i Kalmar
1821—22; atminstone en av Stagnelius’ anstringt lustiga, ehuru i
ordets egentliga bemirkelse olustiga dityrambiska Kalmardikter har
skrivits vid en bjudning hos 6verste von Kock, annandag pingst
1822. Dess motiv anges i t. ex. foljande rader:

O Gud, hvad lycklig lott
Att ofver glasen blott

F3 hogtidligen gapa och fyllas till slut!
Snart forsvinna gliddjens stunder,

Evigt varar dock minnet af glidjens minut.

Stagnelius hade ett annat begrepp om evigheten och om gliddjen
d4 han skrev det Samtal i Leljor ¢ Saron, dir Anima forklarar for
Demiurgen:

Fritt glode de klara

Metallernas skara

Af stjernorna ammad, -

I grufvornas natt.

Fritt mogne din ljufva

Nektariska drufva,

Af Solen beflammad,

Sin fuktiga skatt.

Din lust jag foraktar,

Din skimrande mull.

Till himlen jag traktar —

Af frojd dr den full,

Af oskuldens silfver och kirlekens gull.

Man fragar sig, med all kiinnedom om minniskonaturens plasticitet
och om mdojligheten for en forfattare att i sin ensamhets dikter
vara en och i sitt virldsliga liv en annan, om inte dven under
dryckeslagen nigon del av denna Anima levde kvar i skalden, be-
traktande Bacchusoffret med kritisk blick. Om sa var fallet behover
man inte lingre fraga sig varfor Stagnelius anvinde mellantiderna
mellan bacchanalerna i Kalmar till att skriva skadespelet om den virlds-
franvinde men tolerante Orfeus och de fanatiska bacchanterna. Orfeus,
som tvingades till vingudens altare, liknade Liljor z Sarons sangare,
11—3337. Samlaren 1933.
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ockuperad av visserligen vilvilliga, men efterhiingsna kumpaner;
bacchanterna liknade landshovding de la Grange, 16jtnant Saur och
overste von Kock. Det dr sant att likheten var avligsen; men
den fanns.

Hammarskold berittar att dd Stagnelius hosten 1821 i Stock-
holm var sysselsatt med tryckningen av andra och tredje hiftena
av Liljor 7 Saron maste han pa grund av ett hiftigt utbrott av
sin ofta omtalade hypokondriska akomma eller vad Hammarskold
pad detta stille kallar hans »furialiska onda» avbryta overvakandet
av denna och i stillet bege sig hem till Kalmar. Han kom da
fran enslingsliv till sédllskapsliv, fran »furier» till néjen, fran aske-
tiskt fromma dikter till krav pa att han skulle skriva bacchanaliska
kviden. Sannolikt rickte den stringt religiosa stimmningen #ven
den forsta tiden i Kalmar, och man skulle dd pa Stagnelius sjilv
ha kunnat tillimpa de ord varmed korforerskan i Bacchanterna be-
skriver Orfeus:

Nyss &tervind ur bleka Maners ddemark,

Ur spokens famntag, nyss, vid afgrunds-hundens tjut,
Invigd i grymma Eumeniders hemlighet,

En vig till Orkus &t Deukalions barn han lir,
Sjelfskapta smirtors gamla, linge kidnda vig.

Ej klingar fran hans gyllne stridngar vinets lof

Ej helig kvinnokirleks, ej séllskaplig frojds.

Vad korforerskan kallar »grymma eumeniders hemlighet» liknar vad
Hammarskold kallar skaldens »furialiska onda», ty eumenider och
furier #dro i detta sammanhang ungefir detsamma. Vad korférer-
skan kallar att ldra Deukalions barn en vig till Orkus var i det
nirmaste vad Stagnelius hade sysslat med i dramat om den dodade
men standaktiga martyren Perpetua och vad han &dnnu sysslar med
i skadespelet om hur siaren Orfeus moter déden. Man kan med
en viss sannolikhet formoda att dven citatets sista rader passade
pa Stagnelius den forsta tiden av Kalmarvistelsen, nimligen si att
vinets, kvinnokidrlekens och den sillskapliga frojdens lov da inte
klingade frin bhans stringar. Kanske klagade Bacchusbroderna i
fidernestaden O6ver honom lika mycket som Bacchuskoéren i dramat
klagar over Orfeus. »Ej klingar fran hans gyllne stringar vinets
lov, ej helig kvinnokirleks, ej sillskaplig fréjds»: tycker man sig
inte i de raderna i svag omskrivning hora ord som sikerligen har
riktats till den fromme och hypokondriske Stagnelius sjilv med
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klagan Over att han inte skrev om lite lustigare émnen dn dem som
fylla Liljor < Saron?

Korforerskan presenterar alltsa sig och koren sadsom represen-
tanter for vad hon kallar »sillskaplig fréjd». Hon ogillar Orfeus
dérfor att han drar sig undan frin dem och deras gud, Bacchus,
och hon vill tvinga honom att sjilv bli Bacchusdyrkare, sjilv offra
at Dionysos. Fanns det ocksd i Kalmar en krets som ville tvinga
den hemvindande biskopssonen till Oppen tjinst vid Bacchus’ al-
tare, s vore det naturligt om han, dels lidande av hypokondri,
dels nirmast intresserad i tryckningen av ett drama om en kristen
martyr, behovde nagon tid innan han anpassade sig efter deras
sillskaplighet och vérldslighet, som nagot for bradstortat ville fa
ersitta den enslighet och andlighet, som han kanske i Stockholm
nirmast var van vid. Det far vil anses vara denna ganska sjilv-
klara motsittning man i borjan av Bacchanterna finner aterspeglad.
Stagnelius skrev vid denna tid eller hade nidrmast skrivit icke till
svinets lov», inte om »kvinnokirlek» eller »sillskaplig frojd» och
allt det som bacchanterna fanatiskt dyrkade. Han hade skrivit i
Liljor © Sarons, vil narmast i Martyrernas stil, och det dr mycket
sannolikt att overste Kock och 16jtnant Saur och landshévding de
la Grange och de andra i gruppen inte ha respekterat hans motiv
for dmnesvalet. Det dr mojligt att de t. o. m. ha »jagat> honom
till offer vid andra altaren. D& Bacchuskéren i dramat svirmar
genom »torg, gator och portiker> for att finna den forrymde Orfeus
och till slut fragar »en vordig Prest med silfverlockar» var han
har gomt sig, sa skulle man néstan vilja se en sorts anspelning péd
eller en sorts reminiscens av biskopshuset i Kalmar, som lag vid
ett torg och nira en stadsport — Lilla torget och norra stadspor-
ten i Kalmar — och dér en vordig, silverharig prédstman, nimligen
biskop Stagnelius, fanns till hands att ge besked om den skygge or-
fikern i hans hus.

Det gér i pjisen si att Orfeus till slut rittar sig efter bac-
chanterna och mer eller mindre noédd och tvungen beslutar att delta
i det dionysiska offret. Det dr bekant att ocksa Stagnelius under
denna vistelse i Kalmar stillde sig till disposition vid de gemytliga
Bacchusfesterna i den lilla sjo- och stapelstaden vid Kalmarsund.
Han later i skidespelet — i Overensstimmelse med myten — Or-
feus d6 under offret, och de beromda, svartolkade slutorden av sia-
ren skola kanske helt enkelt betyda ett fornekande av Bacchusoff-
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rets virde och ett papekande av att det inte &r pid den vigen man
kan »borttvitta sjilens smitta»; det kan man endast géra genom
lydnad fér den gudomlige hérskaren 6ver liv och déd. Orden lyda
som bekant:

O, mina barn! ej hundra offertjurars blod,
Trollformler och mysterer, helga véigors bad
Borttvitta sjilens smitta. Lydnad blott f6r den,
Som oppnar och som sluter Orki kopparport,
Staf-bararn Hermes, Majas vingbeklddda Son.

Man fér tolka dessa rader, sedda i sitt sammanhang, som ett prin-
cipiellt férnekande av Dionysosoffrets berittigande.! D4 Orfeus har
deltagit i det, har han gjort det av tving, icke av bojelse. Stag-
nelius’ Orfeus dr mycket litet av en tragedihjilte i traditionell stil;
han #r Overhuvud taget ingen hjilte alls. Han faller undan och
spelar med, men yppar i sina sista ord, efter doden, aterigen vad
han verkligen har ténkt.

Det dr mojligt, det ér t. 0. m. troligt att Stagnelius sjilv har tinkt
ungefir som Orfeus, liksom han har handlat ungefir som han. Aven
han deltog s& sméningom i de muntra lagen och i offerorgierna, och
holl god min. Vad som huvudsakligen ger vid handen att saken
inte passade Aatminstone for hans poetiska natur dr att de dikter
han skrev vid balarna dro pinsamt litet lyckade. I Bellmans land
kan man tryggt kalla dem oinspirerade.? Detta forhallande ir

! Orden skulle siledes endast innebira ett avstindstagande fran de bacchiska
riterna. Book fattar dem emellertid som ett avstindstagande frin riter och cere-
monier dverhuvud taget, fran religios dogmatism och gudfruktig fanatism. Saken
kan diskuteras. )

? D#remot #dr det inte litt for Stagnelius att forlora sin inspiration d3 det
giller erotiska #mnen. Ett mindre beaktat exempel hirpa, troligen fran viren
1822, méi fi anforas.

I en bok som tillfdlligtvis har fallit i antecknarens hinder, Eros. Skdimt-
samma sdnger, berdttelser och anekdoter, funna pd en gammal ungkarls Bokhylla,
andra upplagan, Stockholm 1869, finnes sisom forsta dikt ett poem, Sdngen, som
i  motsats till det ovriga innehdllet i publikationen kan ségas icke sakna litterirt
virde. Det #r osignerat, men man har, d4 man liser det, svirt att tvivla pd att
det #r forfattat av Stagnelius. Dikten dr starkt sensuell och frivol, 1700-talsméssigt
frivol, och har anknytning till bide Kellgren (T%ll Bacchus och kirleken, Vdra
villor) och Franzén (Till en yngling) liksom till atskillig galant fransk rokoko-
litteratur. Att stycket skulle vara forfattat senare #n 1820-talet &r inte troligt, ty
da var den gustavianska stilarten utdod dven bland epigonerna. Samtidigt har det
manga stildrag som visa att det inte kan vara forfattat fore den romantiska perio-
den. Det hor sikerligen till Stagnelius’ tid. Med stor sannolikhet hor det till
honom sjilv. Diktens hela uppfattning av kirleken och kvinnan #r stagneliansk.
Diktionen, de skildrade situationerna, sentimentet, séittet att rimma: allt dr typiskt
stagnelianskt. Det finns inte nagot ord eller element i dikten som bryter den
stagnelianska stilen. Samtidigt har dikten en viss suverdnitet i greppet, en natur-
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kanske dock inte det enda vittnesbordet om den fromme sjuklin-
gens inre och egentliga stillning till »viirlden» under denna period.

lighet i uttrycket som man inte vill tilltro en epigon si absolut blottad pa sjilv-
stindighet som denna dikts forfattare skulle vara, om han inte vore Stagnelius.
Slutstrofen, som handlar om kérlekens ro i vérldsstormarna, skulle denne epigon
i s& fall ha himtat fran dikten T%ll forrutnelsen, men man maiste niistan vara mer
in epigon for att forbinda en dérifrin linad stimning med en sensualism liknande
den i slutet av Kdrleken och landet.

I en samling professor E. Wrangel tillhériga avskrifter av tegnérska dikter
ingdr #dven denna dikt Sdngen. Det dr emellertid liatt att se att den inte #r av
Tegnér. Med blyerts ovanfor dikten har sannolikt av Elof Tegnér antecknats
»Q0bs! troligen #r ej detta stycke af Tegnér, utan af Stagnelius. —?» Denna an-
teckning innehaller en plausibel attribution.

Den attonde strofen i dikten innehéller vad som mdjligen skulle kunna fattas
som en reminiscens av ett stille i Tegnérs Axel:

som sommerska, som amazon,
din gvinna blir #ndd en qvinna.

Auxel utkom i februari 1822; myeket mojligt dr att Sdngen hirstammar frin Stag-
nelius’ Kalmartid véren 1822.

Ehuru dikten 4r en smula 6ppenhjirtig, torde den sinnrikhet den pa sitt sdtt
dock iiger motivera att den i sin helhet anféres. Det finns i Stagneliusupplagorna
tryckta dikter som #dro djidrvare och #dven dikter som dro talanglésare. Dikten
lyder alltsa:

Siingen.

Bland alla mobler i ett hus
Fortjenar singen mest att prisas!
Hir sofver drinkarn bort sitt rus,
Hir #dlskarns heta plagor lisas.

Fran dagens tyngder och besvir
Arbetarn glad till singen hastar;
P4 singen rodnande och kir,
Ett eldigt 6ga bruden kastar.

Hvad lockar ynglingen till strid?
Hvad styr hans fot pd drans branter?
Hvi offrar han sin dyra tid

At formak eller folianter?

O, tro ej, att han strifvar si
For lumpna titlar, for en stjerna,
Nej, broder, endast for att fa

I egen séing, sin egen térna.

Se flickan i sin alders var,

Hur troget hon for spegeln sitter
Och pryder sina gyllne har

Med rosor och juvelers glitter.

Hvi édlskar hon att gi si grann?
Hvi prunkar hon i guldgemaken?
I séingen med en eldig man

Hon ligger helst som Eva naken!
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Ett annat kan man finna i Bacchanterna. Om den hir gjorda for-
klaringen av detta dramas bakgrund #r riktig, sd betyder det att
Stagnelius’ anpassning efter Kalmarmiljon har varit svarare in den
har sett ut. Bo6ok, som sjilv har sokt en annan innebord i stycket
dn den hir foreslagna (han betonar de drag i pjidsen som kunna
tolkas som ett avsteg fran Leljor ¢ Saron och en harmonisk férsoning
med virldsligheten; i undertiteln I'anatismen ser han bl.a. en anspelning
pa den kristna fanatismen), siger: »Det finns icke en enda rad i trage-

Ja skona flicka, dig forstill

Med all den konst, dig himlen gifvit:
Bebo palatser eller tjall; —

For singen blott du skapad blifvit!

Tag penna eller svird i hand,
Var Amazon, var singgudinna, —
Till sdngen, till ditt fosterland,
Ditt hjerta suckar dock, o qvinna!

Om rosig, fladdrande och sot
Du far i dansens yra ringar,
Om Zittran i ditt veka skot
Med sina silvertoner klingar,

Om i herdinnans skrud du ler,

I guld och purpur ymnigt blinker,
Ehvar och huru jag dig ser,

I séingen jag dig #fven tinker.

Ja, sing, du vildiga magnet,

Du alla magiskt till dig drager
Och bjuder mera salighet

An Croesi guld och Cwxsars lager.

Hir lifvets gator losta bli,
Hir alla dess mystérer kdnda:
Fran singen komne #ro vi,
Dit skole vi ock &itervinda!

Sill, broder, den som leende
Och sorgfri far bland vénner dricka!
S&ll den, fran tomda bigarne
Till séngs far vandra med sin flicka;

Och hvila trygg vid hennes barm

Niér nattens stormar ute ryta,

Och boljorna med grisligt larm

Sig vildt mot strandens klippor bryta!

Texten i den omnimnda handskrivna boken Tegneriana innehaller smirre
avvikelser frin den hir meddelade, vilken dock i allminhet 4r bittre. Pi tva
stillen bjuder emellertid handskriften forbattringar: i fjirde strofen star broder i
stillet for broder; i tionde strofen stir yppigt i stdllet for ymnigt.
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dien, som #r en ren bikt. Det finnes ingen person, som tolkar
Stagnelii subjektiva kénslolige. Och likvil #r verket i sin helhet
ingenting annat dn en projektion av hans innersta>.

3. STAGNELIUS SJUKDOM.!

De olika vittnesborden om Stagnelius’ hilsotillstand finnas
utan storre undantag samlade i Books Stagneliusmonografi och
ytterligare i Cederblads uppsats Romantekern Stagnelius i Samlaren
1925. Det dr dock for resonemangets skull nodvindigt att hdr anyo
i korthet citera de viktigaste.

Om Stagnelius’ uppvixtir berdttar Wimmerstedt, som ju inte
dr nagon egentlig primirkilla, men atminstone maste horas »upp-
lysningsvis», att han under dem var »sillan utsatt for annan ohilsa
in dem hvarje pojke genom oforsiktighet adrager sig». Fran exer-
cisaret 1814 d4r enligt Book antecknat i nationens album att han
fran borjan deltog i vapendvningarna, »men blef sedermera der-
ifrin befriad for sin svaga hilsas skull». Nista uppgift finns i
faderns brev till Rosenstein 1819: sonen lider av »blodfullhet och
hiimoroider».®? (Diagnosen blodfullhet fir sikerligen siittas i sam-
band med Emil Keys uppgift i sina Mennen att Stagnelius hade en
rédbrusig hy.) Direfter kommer Hammarskolds brev till Molbech
varen 1822: »En af mina bekanta, en ung skald vid namn Stagne-
lius, har blifvit galen». Slutligen Maria Magdalena férsamlings
dodboks angivande av dodsorsaken: »slag»; detta enligt Book.

Efter skaldens dod skriver fadern tre brev, 1823 och 1824 till
Hammarskold, 1828 till Sondén, diar han talar om sonens »enslig-
het», hans »hypochondriska stunder», »det lugn som han hir aldrig
kunnat vinna», »hans olyckliga melancholi», fororsakad, enligt det
ena brevet »helt och hallet> av en »felaktig inre organisation», en-
ligt det andra »fornimligast> av en »felaktig organisation och na-
gon annan orsak som nu bor vara ondmnd». BO66k anser att det
sista uttrycket syftar pa dryckenskap; det &r en mojlig tolkning,
ehuru naturligtvis inte den enda mojliga. — Detta &r allt som fa-
dern har att séga.

En killa som far betraktas som atminstone jamforelsevis vil-
underriittad, och underrittad tydligen dven frin annat hill én fa-

! Antecknaren har haft forminen av samta] med flera medicinska vetenskaps-
min rérande detta dmne, men édr sjilv ansvarig for de framstillda hypoteserna.
? Kungl. Bibliotekets Handlingar 39, sid. 18. Stockholm 1921.
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dern, ir Hammarskold. Han skriver i minnesskriften 1823: »Och
likvédl var han nistan bestindigt ett rof for de smértsammaste pla-
gor, till folje af ett obotligt organisationsfel i ett af de finaste de-
larna af hans kropps inre byggnad. Dessa pligor beredde hos ho-
nom en Hypochondri af den forfarligaste art, som nedslog hans
‘mod, storde honom i hans géromal och stértade honom understundom
i den grinslosaste fortviflan, af hvilken sémnen jagades fran hans
ogonlock, de rysligaste bilder framkallades for hans inre syn, och
han drefs att ofta sonderrifva och forstéra de papper eller andra
saker, som kommo honom for handen. Att dofva dessa pinande
kinslor af hans kroppsliga bojor skall han understundom tillgripit
sinnliga medel, hvarigenom en oordentlighet och regelléshet hade
uppkommit i hans dagliga lefnadsséitt, som gaf det, i mangas tanke,
en likhet med det, hvilket minnet angifver siasom Lidners». I
samma minnesskrift har Hammarskold de forut citerade orden om
»ett héftigt anfall af det furialiska onda, som jagat helsan fran
hans ungdom och slutligen undergrifde hans lefnad». I foretalet
till Samlade skrifter talar Hammarsk6ld om »den Furia, som, under
nédstan stindigt beredda smértor, tirde pa hans organism» och
»framkallade den dystra melancholiska sinnesstimning» som vi
kidnna genom Stagnelius’ diktning. En annan formulering pa samma
stille &r: »den hypochondri, som, till f6ljd af ett svart kroppsligt
lidande beréfvade honom nitternas séomn och dagarnas glidje».
De 6vriga vittnen som kunna &beropas dro samtliga av mindre
tillforlitlichetsvirde. De #ro Palmblad och Atterbom, signaturen
H. i Svenskt Pantheon 1833 (enligt Eichhorn G. H. Mellin), Emil
Key i sina Mnnen samt ovan nimnde Wimmerstedt, som visserli-
gen var Stagnelius’ systerson men inte skrév sin uppsats forrin
71 ar efter morbroderns dod och enligt egen uppgift endast pa
grundval av vad han frian barndomen och ungdomen mindes av
vad som sagts om denne. (Hur mycket veta vi i allminhet om
far- och morbréder doda fore viar fodelse?) Om samtliga dessa
killor géller alltsd att de endast ha kunnat aterge rykten ur andra
eller tredje hand. Mellin siger om Stagnelius’ sjukdom att »hjer-
tat lirer hafva vext for stort». Palmblad siger i Brockhaus’ Con-
versations Lexikon att han »an einer fiirchterlichen Krankheit litt,
die ihm den né#chtlichen Schlaf und Ruhe bei Tag raubte», samt

! Cit. BERG: Palmblad och Brockhaus, Samlaren 1924, sid. 46.
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dare, i Brographiskt Lexicon: »Den olyckliges lidande hade sitt ur-
sprung frdn en missbildning af nagra bland kroppens finaste inre
delar, i foljd hvaraf ocksd den skora lifstriden sa tidigt brast».
Atterbom talar i sina Letterdra karakteristiker om »krampanfall»
samt antyder med foljande ord en tradition att Stagnelius skulle
ha hallucinerat: »Man horde fortdljas att han stundom sag gnosti-
cismens andevisen lifslefvande framfér sig»; en natt »triffades han
i blotta linnet med eldgaffeln i hand, triumferande att nyss hafva
jagat Demiurgen ... pa dorren». Atterbom sdger ocksa, mojligen
stodd pd Mellin, att »ingen vinlig varelse, ja, ingen mensklig, satt
vid hans d6dsbdadd». Denna uppgift har B6ok bestritt under hén-
visning till att tiden for dodsfallet stod i dodsannonsen, vilket B6ok
anser visa att han icke dog ensam.! Tiden anges emellertid med
en sa stor latitud som en halv timme, vilket mojligen i sin tur kan
tinkas ge stod at uppgiften att Stagnelius dog ensligt, om ocksa
kanske inte i sin bidd. Atterbom siger ockséd, i sina Strodda be-
drag: »1 hans kroppsbyggnad voro fel, siirdeles i hans hjerta;
hvilka fororsakade honom ofta de vildsammaste qval>. Emil Key,
som ingenting nimner om ohilsans beskaffenhet, siiger att »hans
sjukdom — fran hvilken han under en ldngre vistelse i hemmet
1821--1822 syntes nagot hidmta sig — foranledde behofvet af
opiat>. (Sistnimnda uppgift finnes #ven i ett Reuterdahls brev till
fru Molbech fran 1837, tryckt i Samlaren 1904, sid. 125, dir det heter
att Stagnelius »forstort sig genom att fortira opium i temligt stora
quantiteter».) Wimmerstedt forklarar slutligen att »vid liképpningen
ett organiskt fel i hjirtat visade sig hafva varit dédsorsaken»; Book
har emellertid konstaterat att ingen liképpning foretagits.? — Detta
ar alltsd allt man kan veta om Stagnelius’ hilsotillstand; vill man
dra in det hereditdra i betraktelsen kan det dock mojligen ocksa
fortjdna erinras om de av B6ok citerade uppgifterna att en av hans
broder skulle ha varit »rubbad till forstindet> och att en annan
skulle ha tegat i ett ar.

Det har allmint antagits att man pa grundval av de hir an-
forda notiserna skulle kunna fastslda som siikert att Stagnelius har
haft hjirtfel. Ar det sikert? Denna uppgift finns inte i nigon
primérkilla. Den proponeras tveksamt av Mellin tio ar efter dik-
tarens dod, vinner stadga hos Atterbom, ehuru Atterbom icke

! Book: a. a. sid. 539 ff.
2 BOOK: a. a. sid. 542 f.
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anger hjirtfelet som enda sjukdomsorsak, samt har slutligen hos
Wimmerstedt tveklost tagit den viktigaste platsen i diagnosen. De
bittre underrittade kéllorna fadern och Hammarskold tala ddremot
endast i storsta allminhet om organisationsfel; sd dven Palmblad,
som val till stor del, ehuru icke uteslutande bygger pa Hammar-
skold och vidl av honom muntligen hade kunnat fa forklaring pa
vad det var for ett organiskt fel det var fragan om. Emil Key
talar heller inte om hjirtfel, ehuru han sikert hade goda kunskaps-
killor. Det var, enligt Eichhorn, en god vén till Emil Key, Carl
Rydstrom, som 1856 utgav Outgefna dikter av Erik Johan Stagne-
lius; kunde man i den Key-Rydstromska kretsen fa tag i outgivna
dikter, s& borde man ocksd ha kunnat fa tag i autentisk tradition.
Viktigast &r naturligtvis dock att fadern inte nimner ordet hjirt-
fel. Att han av stilistisk preciositet skulle ha omskrivit ordet hjirt-
fel med »felaktig organisation» &r inte troligt; dd han till Rosen-
stein kan skriva att sonen led av hdmoroider, bor han till Hammar-
skold och Sondén ha kunnat skriva att han led av hjirtfel. Aven
Hammarskold bor utan att bryta mot stilistiskt dekorum ha kun-
nat ndmna detta ord, dven om man naturligtvis fir rikna med att
tiden var bojd for att inte siga saker direkt, utan genom omskriv-
ningar.

Mellin anfér uppgiften om Stagnelius’ hjirtfel som ett rykte
eller en hypotes: »hjertat lirer hafva vext for stort>. Formule-
ringen dr forsiktig, och forsiktigheten dr befogad. Det dr namli-
gen inte givet att man pa Stagnelius’ tid kunde med full visshet
diagnosticera en hjirtforstoring, iven om man kunde det vid den
tid da Mellin skrev sin uppsats. Utgar man frin det i sig sjilv
icke Overtygande antagandet att fadern och Hammarskold med sina
vaga uttryck ha asyftat ett hjirtfel, s& dr det déirfor inte givet
att detta hjirtfel otvetydigt konstaterats av en likare. Det beror
pa en omstindighet: den huruvida Stagnelius nagonsin blev under-
sokt med stetoskop. Stetoskopet uppfanns av en fransk likare,
Laénnec, 1819, och omtalas pa hosten foljande ar i Svenska Likar-
sillskapets &arsberittelse sisom en sak vird att lira kinna.! Hur
tidigt den boérjat anvindas i Sverige torde vara mindre litt att
faststilla. 1823 omnimnes stetoskopet anyo i Svenska Likarsill-
skapets arsberidttelse sasom négot som man utomlands experimen-

! Arsberittelse om Svenska Likare-Sillskapets Arbeten, Stockholm 1820,
sid. 26.
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terar med och som man inte far vinta sig alltfor mycket av.' 1824
blev Laénnec invald som utlindsk hedersledamot i Svenska Liikar-
sillskapet. Stetoskopet var alltsd kint i Sverige pa Stagnelius’
tid och troligen anvdnt av en och annan. Sikert dr i varje fall
inte att Stagnelius’ sjuka lekamen négonsin har kommit i beréring
med ett stetoskop. Under alla omsténdigheter ér det foga sanno-
likt att han har haft tillgdng till nagon likare sa forfaren i det
nya instrumentets bruk att han dédrmed har kunnat med full viss-
het diagnosticera vad man i vira dagar helst anviinder rontgen-
fotografier for att kunna faststilla: hjdrtforstoring. Naturligtvis
kan man tinka sig att Stagnelius har haft ndgon annan sorts hjirt-
fel &n det av Mellin antagna. Om Stagnelius’ angest och sémn-
loshet, smirtor och krampanfall ha haft nagot att gora med hans
hjirta, s& bor det ha varit hjidrtkramp, angina pectoris, han har
haft; den angriper emellertid sillan s unga personer. Mot anta-
gandet att Stagnelius overhuvud taget har haft nidgon sorts mera
svarartat hjdrtfel tala i viss man utom faderns tystlitenhet pa
denna punkt nagra rader hos Bottiger om den unge, bleke enstd-
ringen med den hastande géngen som man understundom motte
pd huvudstadens gator.® Personer med svéart hjirtfel bruka inte
rora sig hastigt.

Man maste betriffande Stagnelius’ hjartfel konstatera att det
pd grund av de rykten som ha uppkommit om saken dr mojligt
att han har haft det, men att det pa grund av andra skil knappast
ar troligt, i varje fall knappast troligt att man med visshet har
kunnat diagnosticera det.

Om séiledes hypotesen hjirtfel fir skjutas nigot &t sidan, vad
skall man sdtta i stdllet? Sjuk har Stagnelius tydligen varit.
Fadern och Hammarskold tala bada om Stagnelius’ »hypokondri»
samt om ett organiskt fel, som inte ndmns vid namn men som be-
skrives envist och hemlighetsfullt och tydligen skall anses ha na-
got samband med hypokondrien. Det far anses sidkert att Stagne-
lius verkligen led av nagon sorts »hypokondri», det vill siiga nagot
mer eller mindre ofta pikommande nervost tillstand med dngest,
oro, somnloshet, eventuellt raserianfall och moéjligen ansatser
till hallucinationer, samt, sisom ur olika killor dr bestyrkt, att

! A. a., Stockholm 1823, sid. 93.

2 BOTTIGER: Minnesteckningar, Stockholm 1874, sid. 821. Det #r lektor
Erik Wallén som fist antecknarens uppmirksamhet vid dessa rader och deras inne-
bord i foreliggande sammanhang.
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han — med eller utan likares ordination — sokte avvérja denna
oligenhet formedelst opium. Vad var da hypokondri for en sjuk-
dom pa Stagnelius’ tid? Svaret pa den frigan ger méjligen ockséd
ett svar pa fragan om varfor Stagnelius har ansetts dga hjirtfel.
Slar man upp datidens for den bildade allménheten mahéinda ut-
forligaste svenska likarbok, »Klinisk handbok wte praktiska likare-
konsten af C. W. Consbruch, utgifven och med tilligg forsedd af
S. E. Albom, M. D., Stockholm 1815», si& finner man att hypo-
kondrien icke star bland de under rubriken »Sinnessjukdomar» upp-
riknade sjukdomarna, icke heller under rubriken »Nervsjukdomar»,
utan under »Inelfvornas sjukdomar». Hypokondri ansags vara en
sorts organisk sjukdom, som kunde vara av olika slag. Liksom
»mjiltsjukan» ursprungligen berodde pa fel i mjilten, s& berodde
hypokondrien &nnu vid denna tid pa ett organiskt fel. Det var sd-
ledes majligt att frdan hypokondri sluta sig tll en organisk dkomma,
lika vidl som att fran melankoli sluta sig till sjukdom i mjilten.
I 6vrigt menade man med hypokondri ungefir det samma som med
hysteri; man har hos Consbruch-Albom det intrycket att hysteri i
stort sett dr detsamma som kvinnlig hypokondri. Da man nu har
ansett, sdsom de bidst underrdttade killorna gora, att Stagnelius
har lidit av hypokondri, s& har det varit dirfor att hans sjukdoms-
bild har Overensstimt med de definitioner av hypokondrien som
voro gingse i datida likarvetenskaplig litteratur. Pa foljande sitt
beskriver t. ex. Consbruch-Albom* hypokondrien:

»Dessa sjukdomar finnas mestadels blott hos medeldlders personer,
sidllan hos gamla och aldrig hos barn; hos dem som hafva retliga ner-
ver och svaga innanmiten, sdledes ldskarlar och andra, som genom
stillasittande lefnadssidtt, utsvidfningar och sinnesrorelser, synnerligen
de nerstimmande, linge och oafbrutet lidit.

Dessa sjukdomars gestalt och tillfdllen dro hogst fordnderliga och
méngfaldiga. De hirleda sig vanligast frdn kroniskt lidande mat-
smiltningsorganer samt ett forstimt nervsystems oregelbundna verk-
ningssétt.

Hos alla hypokondrister réjas de tydligaste bevis pd forsvagad
matsméltning. — — — Hirjemte visa sig oftast tecken till inelfvor-
nas forstoppning och stordt blodomlopp uti underlifvets kirl. Dessa
dro: kinsla af tyngd eller dof smirta pd Aatskilliga stillen i underlif-
vet, hvarvid héirdnaderna derstddes ofta vid yttre berdring med tyd-
lighet kdnnas; fallenhet for eller verklig gyllendder; — — —

' A. a. II, sid. 160 ff.
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Nervsystemets felaktiga stimning ger sig tillkinna genom mer dn
tillborligt forhojd dels oriktig dels fordndrad retbarhet och kinslighet
uti hela kroppen eller vissa organer.

Inom brostet och halsen yttra sig dessa med vissa krampaktiga
tillfdllen, hjertklappning; oro; krampaktig andtdppa; luftstrupens och
svalgets sammansnorpning; mélets fordndring; heshet; kramphosta m. m.

Sinnet lider likvdl mera dn kroppen. Bedrofvelse, melankoli, fruk-
tan, misstinksamhet, fortviflan, A4ngest och en hir pligsamma fore-
stillningar och sillsamma griller tyckas tifla med hvarandra att utan
uppehéll pliga dessa olyckliga, som anse hela menniskoslidgtet och sin
egen varelse for en odriglig bdrda. Stundom kunna de ofverlemna
sig 4t en hastigt overglende ytterlig glddtighet.

I praktiskt hinseende indelas sjukdomen i materiell hypokonder,
der en uppenbar orsak, merendels uti underlifvet befintlig, ligger till
grund; och immateriell eller nervds, der orsaken undfaller sinnena och
anses ligga i en egen nervernas turstridiga beskaffenhet.

Likemedlen — — —: opium och andra krampstillande medel
lindra.

Forstroelse i storre séllskap och stundom motsatsen, ensamheten,
vederqvicka bist sidana menniskor. Bestindig enslighet kan likvil ej
tillstyrkas dessa sjuklingar, s& mycket de &n #ro fallna derfor. Mangen
lider av hemlig sorg, bristande utkomst, hemsjuka. olycklig kirlek
o. dyl. — — —

En bland de vigtigaste dietiska ldror for hypokondrister &r att
de afhilla sig frdn det physiska kirleksndjet, hvilket merendels faller
dem svart, i anseende till den stora retbarheten eller materiella ret-
ningsimnen, som vicka konsdriften. — — —

Uti mat och dryck blir mattligheten det forndmsta. — — — ej
dricka vid bordet utan hellre en timma dérefter taga nigot som vir-
mer. Manga hypokondristrer — — -— m4i vil dd de strax efter mal-
tiden taga en liten likor, helst af enbédrsbrinvin. — — — Hetsiga
och spirituésa saker, vin och brinvin béra ej dagligt brukas, utan
blott som ldkemedel; minga menniskor hafva likvil s vint sig der-
vid att de icke utan skada pd en ging fi afligga dem, hvarfore de
med villkor af mattlighet tilldtas. — — —

Hos ménga sjuka nddgas man gora undantag fradn dessa reglor;
vissa idiosynkrasier och egenheter hos andra mdste bestindigt hafvas
for ogonen.»

Citatet dr inte alldeles fullstindigt, men det finns i de ute-
limnade partierna ingenting som strider mot det intryck man maste
ha fatt av de hir citerade: att Stagnelius led av hypokondri. Han
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var en ldskarl med retliga nerver, med stillasittande levnadssiitt
och icke obekant med utsvdvningar. Han bade gyllenider. Han
var retbar och kinde oro och skall ha erfarit nigot som kunnat
kallas kramp. »Bedrovelse, melankoli, fruktan, misstinksamhet, for-
tvivlan, angest och en hir plagsamma forestillningar och sillsamma
griller» voro honom icke obekanta, och han ansig i regeln »min-
niskosliktet och sin egen varelse for en odriglig borda», ehuru
han stundom ocksa kunde »6verlimna sig at en hastigt 6vergaende
ytterlig gldttighet>. Att hans sjukdom hade en materiell, i under-
livet befintlig orsak till grund var naturligt att tinka sig, ty det
bjod emot att forestilla sig att det hos den begavade biskopssonen
skulle finnas négon »egen mnervernas naturstridiga beskaffenhet»,
d. v. s. att han skulle vara helt enkelt och utan vidare besatt,
tokig. Som ldkemedel anvinde han opium. Forstroelse i storre
sillskap var man angeligen att skaffa honom, eftersom bestindig
enslighet, som han kanske mest var bojd for, inte kunde vara nyt-
tig. (Kanske var Bacchusbrédernas i Kalmar anlopp mot Stagne-
lius i viss man ordinerat av likare) Att han led av olycklig kir-
lek var ingen hemlighet for dem som hade list hans dikter. Att
folja »en bland de viktigaste dietiska liror for hykondondrister»
torde ha fallit sig svart for honom, atminstone i Stockholm, varfor
hans tillstind heller inte forbdttrades vid andra tillfdllen &n da
han var i Kalmar. »Hetsiga och spiritudsa saker, vin och brinn-
vin», anvinde han som likemedel och vande sig si vid dem att
han hade svart att ligga av dem. — XKort sagt: det var inget
tvivel om att det just var hypokondri som Stagnelius led av. Vilken
var orsaken? Tydligen den organiska, ehuru man inte visste i vil-
ket organ skulden lag. Dérav det odistinkta och en smula hem-
lighetsfulla i faderns och Hammarskolds ord om hans organdkomma;
i traditionen fixerades direfter uppgiften till att det var hjirtat
som kranglade. .

Stagnelius dog vid trettio ars alder, av »slag». Vad har denna
anteckning syftat pa? Sannolikt endast pa en hastig, eventuellt
valdsam d6d. Consbruch-Albom 1815 rdknar med tre sorters slag,
som de kalla blodslag, serdost slag och nervslag. Det dr saledes
flera méjligheter att vilja pa. Liknande indelningar forekomma i
senare likarebdcker.! Anteckningen »slag» 1823 behover siledes
inte tyda pid ndgon sorts hjirtfel. Ordet slag betyder fran borjan
1 Se t. ex. LUTHERITZ: Slagfluss och lamheter. Ofversittning. Jonkoping 1829.
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endast en dod sa hastig som om ddden foljt av ett slag. Denna
attest ger saledes ingen siker ledning.

Ett ord som i viss man drar uppmirksamheten till sig ér Ham-
marskolds: Stagnelius’ »furialiska onda». Det ér mera sannolikt
att Hammarskold hidr har velat anvinda en litterdr term &n att
han tdnkt pa en medicinsk. Orden furia, furialisk o. d. 4ro van-
liga i tidens poesi; den forndmsta beskrivningen av ett furiejagat
tillstand kunde man finna i Goethes Iphigenia auf Taures, skildrin-
gen av Orestes. Emellertid kan det inte helt forbises att termen
dven hade medicinsk rickvidd. Man talar i medicinska handbdcker
fran datiden om en »mania furialis», om en »furor epilepticus» och
om »>furibunda delirier». Alla dylika skulle forsvenskade kunna
kallas for ett »furialiskt ont». Av ett maniakaliskt tillstand i nu-
tida psykiatrisk bemirkelse har Stagnelius sannolikt inte lidit; hela
hans sjilstyp, som torde tillhéra vad man i vara dagar ofta kallar de
»schizothyma» typerna, inte de »cyklothyma», synes strida didremot.!
Mot antagandet av att hans sjukdom helt enkelt skulle ha varit
delirium talar att han uppgives ha tillgripit spriten for att bli av
med sitt onda; alkoholismen skulle siledes ha varit sekundir, icke
primir. Det vore dessutom egendomligt att behandla alkoholism
med opium; det skulle nidstan bokstavligen vara detsamma som att
utdriva Djivulen med Belsebub. Vad en eventuell epilepsihypotes
betriffar, s4 har den kanske vissa stod; vad som huvudsakligen
talar emot den dr att ingen har ndmnt ordet fallandesot pa tal om
den sjuke skalden. Det var ju emellertid ett ord som inte girna
nimndes. Anda fram i vara dagar har epilepsien mer in kanske
nigon annan sjukdom behandlats som en sak som bort doljas;
naturligt t. ex. didrfér att epilepsien riknades som absolut dkten-
skapshinder. En person kan saledes ha haft epilepsi utan att det
gjorts bekant. Aven epilepsien tillskrevs organiska, viscerala fel;
ocksd den behandlades, sirskilt i sadana fall dir den var forenad
med somnloshet (Stagnelius led av somnléshet) med opium.®

Stagnelius har ofta sjilv beskrivit sitt »furialiska onda». Dikten
Har jag Thessaliens kalk med blinda lippar sugit? som enligt Albert

! Antecknaren kan siledes i stort sett icke ansluta sig till den &sikt rorande
Stagnelius’ sjalstyp och eventuella sjukdomstyp som har framstillts av Sven Ceder-
blad i hans ur flera synpunkter intressanta uppsats Romantikern Stagnelius i Sam-
laren 1925. Se sirskilt sid. 32 i Cederblads uppsats!

Se t. ex. artikeln Epilepsie i den stora franska Encyklopedien, avdelning
Médecine, Tome sixiéme. Paris 1793. Den torde icke ha varit mycket foraldrad
pa Stagnelius’ tid. Annu hos Esquirol finner man en liknande syn pi epilepsien.
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Nilssons dateringar bor forliggas till ndgot av aren 1816 och 1817,
slutar med raderna:

O Furier! glddens! snart till aska brdnd jag ar.
I kalla Maner! snart jag Oka skall er hir.

I dikten Valsen, som renskrivits 1818, apostroferas ndgot som kallas
»bleka skrickfantomers land». En elegi, till vilken handskriften
inte har bevarats, borjar:

Vian! i forodelsens stund, nir ditt inre av morker betidckes,
Nér i ett avgrundsdjup minne och aning forgé,

Tanken famlar forsagd bland skuggestalter och irrbloss,
Hjertat ej sucka kan, ogat ej grita formér. ..

I Afsked 4l lifvet, som av samma skil icke kan exakt dateras,
omtalar Stagnelius hur hans en gang av drommen si& vackert ut-
malade framtid i verkligheten har tett sig:
Till ett spoke

Ar hon blifven, till en furie.

For de litta silkeshéren

Ormar nu kring pannan fligta,

Och i fasans svarta mantel

Ar dess liljedrigt forvandlad;

Dolksting dro hennes kyssar,

D6dsqval dro hennes famntag.

I dramerna, &ven i eposen, talas pa flera stéillen om »furier»,
och ett anfall av ett »furialiskt ont» skildrar Stagnelius utforligt
i Bacchanterna. Anfallet tillhor en serie av vixlande tillstind, be-
skrivna med en sorts exakthet som frapperar. Det dr korforerskan
som talar. Hon boérjar med att citera vad hennes gud, Dionysos,
har sagt henne om Orfeus. Hon omtalar si en »flikt» av salighet.
(Det kan mojligen i detta sammanhang fortjina erinras om att
som bekant det stundom starkt lyckobetonade inledningsstadiet i ett
epileptiskt anfall gdr under namnet »aura», flikt.)

Sagdt: och med rosenldppar ambradoftande,

Han sagta pd mig blaste. Ljuft mitt 6ga slots,
Som jigarns oga for en stilla vistanflikt

Vid killans rand, vid ekens méngforspridda rot.

I himmelsk dvala smilte mina sinnen bort

S& flickan dor af villust i sin brudgums famn.

Till sans dock snart jag vicktes, och min hipna fot
I sjilens urland, Bacchi himmelrike stod.
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Hir vill den domnade flickan bo, men Dionysos uppmanar henne
att forst ta himnd pa Orfeus. Nu #dndras hennes tillstind till
skrick och raseri:

Men nu i afgrundsdjupen, i de boningar,

Der Plutos kopparspira tdmjer vredens barn,

Jag stod med namnlds fasa, under klippors hvalf,
Bland svafvel-ldgor, dods-skrén, gisslars vilda ljud.
Forskonen mig att yppa helvetets mysteér!

Ur Furiens hidnder drack jag raseriets kalk.
Oidndligt qval nu hvilar kring mitt hjerta. Gud!

Hon anropar Lyidos om hjilp, och far den:

O systrar! jag dr bonhord. Himmelskt lugn pd nytt
Med dufvovingar festligt Gfverskyggar mig.

En kraftic eufori siitter in, slutande i en sexuell extas, och det
heter: »Hon nedfaller till jorden under konvulsioner». Koren sjunger:

Se hur hon hvilar!

Vindarne flikta dess ljusgula hér.
Sanslés hon hvilar,

Triaffad af gudomens méiktiga pilar.
Kirligt dock smilar

Himmelens 16je kring kindernas vér.

Vil hon bland liljorna sidnkte hir neder
Blomstrande leder,

Kroppen vil snirs i magiska band.

Sjdlen dock helsar de saligas land.

De epileptiska eller pa négot sitt epileptiforma foérloppen &dro
alltfor olikartade for att man skulle kunna exakt avgora om det
dr nagot dylikt som hér foresvivat Stagnelius som modell f6r hans
gkildring. I denna fraga kan en lekman icke ha nidgon mening,
och ingen fackman torde ata sig att stdlla diagnosen pa en litteridr
beskrivning. Vad som dr att observera dr i foreliggande fall sa-
ledes endast det att korforerskans anfall i dess furialiska fas helt
overensstimmer med vad som forut har sagts om Orfeus’ eget onda:

Nyss dtervind ur bleka Maners odemark,
Ur spokens famntag, nyss, vid afgrunds-hundens tjut,
Invigd i grymma Eumeniders hemlighet.

12—3337. Samlaren 1933.
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For tredje gangen i Bacchanterna beskrives samma tillstind strax
fore slutet, da Lycis skildrar det raseriutbrott som drabbar kor-
forerskan sedan hon stuckits av bromsen:

Chorforarinnans brost
Han rysligt stack med den infernska gadden.
Strax qvinnan flog i namnldst raseri
Mot Skalden opp. Dess skona anlete,
Lugnt som en killas blomsterspegel nyss,
Blef plotsligt i en Eumenids forvandladt.

Stagnelius anvinder siledes hir samma ord for att teckna kor-
forarinnans vansinne som han forut har anvint for att beteckna
den situation fran vilken Orfeus sjialv har kommit. I korforarin-
nans vansinne ldra vi kinna det vansinne som Orfeus sjilv siges
ha haft. Orfeus hade vid avgrundshundens tjut blivit invigd i
»grymma eumeniders hemlighet»; korforarinnans ansikte blev plots-
ligt »i en eumenids forvandladt>. Bromsen stack alltsa korférarin-
nans brost med en infernisk, d. v. s. till underjordens rike horande
gadd och forvandlade henne till en eumenid. Av eumenider i av-
grunden, i bleka maners o6demark, som det heter, var det Orfeus
sjalv en tid forut hade varit hemsokt. Vad Orfeus i korforerskans
gestalt ser objektiverat framfor sina 6gon dr det tillstind som han
strax forut hade limnat. Man kan kalla det for det eumenidiska
onda. Det eumenidiska onda dr, sisom forut pa tal om Bacchan-
terna namnts, sikerligen att anse som besliktat med det furialiska
onda, som Hammarskold siger att Stagnelius sjilv led av. Han
har givit Orfeus mycket av sig sjilv, dven sitt furialiska onda, men
dramatiska héinsyn ha formatt honom att vid den utforligare skild-
ringen av detta onda applicera det pa korforerskan i stiillet for
pa Orfeus.

Vid sitt stora anfall anropar korférerskan Bacchus att befria
henne frin furierna. Da Stagnelius tillgrep forst vin, sedan brinn-
vin, slutligen det dromgivande opiet for att lindra hypokondriens
plagor, s& kan man siga att han gjorde en liknande hemstillan.
Bacchus hjilper korforerskan, men han hjilper inte Orfeus. Bacchus-
offret skyddar inte Orfeus for doden; det dr tvirtom under Bacchus-
offret han d6r. Hér upphor likheten med verkligheten. Det var
visserligen ar 1823 inte mindre @n 34 personer i Sverige, som vid
foretagen medico-legal besiktning visade sig ha fallit offer for brinn-
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vinsmissbruk?, men d& ingenting dylikt dr bestyrkt betriffande
Stagnelius har man inte ritt att omedelbart séitta hans gatfulla
dod i samband med hans anseende for att alltfér ymnigt anvinda
finkel. Diremot kan man vil anta att han pa ett eller annat sitt
foll offer for sitt »furialiska onda», vari det nu bestod, liksom
Orfeus foll offer for korforerskans.

Vad som litterdrt dr intressant dr ju icke Stagnelius’ sjukdom
i sig sjilv, utan de spar den kan ha satt i hans diktning. Hér
skall denna sak icke undersdkas, och uppgiften vore knappast litt.
Det dr emellertid tydligt att Stagnelius’ poesi med dess ofta smért-
samma, ofta extatiska, i regeln starkt visuella, ofta koloristiska drag,
framfor allt med dess tidta fantasiskildringar och drémstimningar
icke dr en sak som har tillkommit helt oberoende av, pa trots av
eller i mellanstunderna mellan det som har uppfattats som hans
sjukdom, utan att den ocksa i hog grad har haft forbindelse med
denna. Manga belysningar av denna sak ha redan givits av forsk-
ningen, och en hinsynslost intern undersékning av sammanhanget
och detaljerna i denna stora diktning skulle kanske ytterligare i
nagon man kunna tydliggéra forhallandet.

4. STAGNELIUS OCH LUNDBLADSKA PRISET.

Atskilliga tecken ge vid handen att Stagnelius’ vistelse i hem-
met 1821—1822 icke ledde till ndgon varaktig forbittring. Kanske
-har t. 0. m. de kalmaritiska bacchanternas offer, som han mer eller
mindre nédtvunget kom att deltaga i, bekommit honom mera illa in
vil. Ett litet — visserligen nagot tvetydigt — bidrag till de skal
som finnas att tro att hans levnadssiitt den sista tiden i Stockholm
tedde sig diskutabelt, skall har anforas. Det stir i samband med
fragan om varfor Stagnelius pa varen 1823 inte fick det Lund-
bladska priset av Svenska Akademien, ehuru han var nimnd till det.

Stagnelius var ju den ende av de fosforismens poesi niirstiende
diktarna som hade — eller med positivt resultat sckte — nagon
framgang i Svenska Akademien. Orsaken var ju den att han i
Akademien hade en foresprakare, som vil ocksi hade formatt ho-
nom att tidvla dér: Rosenstein. Stagnelius fick som bekant pris
for Sdng till quinnorna ¢ Norden (trots »ljusa lockars gulltiar» och
dylikt), och Rosenstein forsckte ocksa skaffa honom Lundbladska

! Enligt Svenska Likarsillskapets Handlingar 1823.
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priset for Wladimer den Store. Det gick inte, men efter hans niista
bok, Liljor ¢ Saron, gjorde Rosenstein en ny framstét, dock lam
och till intet ledande. Tegnér hade foreslagit reseskildraren pro-
fessor Zetterstedt, for vilken han propagerar i brev till Leopold
den 1 december 1822. For allt detta finnes redogjort i Books mo-
nografi.’ Vad direfter foljer #r att Rosenstein den 17 januari 1823
skrev ett brev till Tegnér, didr saken berdres. Brevet tillhor Tegnér-
arkivet i Lund, och #r icke citerat i litteraturen. Vad som ror
Lundbladska priset och Stagnelius lyder: »Herr docktorns tanka
framford af Leopold blef af stor vigt. Den enda, som kunnat
komma i friga var min viAn Stagnelius, som helt visst har talang,
fastin icke allt dr bene coctum, dfvensom i utférandet visar nagra
egenheter». Ordet utforandet i denna sats dr @ndrat till uppforan-
det: »i upférandet visar nagra egenheter». Vem som har gjort
indringen &dr omojligt att siga. Hela brevet dr i tva delar, den
forra skriven av Rosensteins hand med morkt blick och grov penna;
den senare skriven av annan hand med ljust blick och fin penna.
Senare delen av brevet har Rosenstein tydligen dikterat, och kan
ha gjort dndringen utforandet-upforandet da han list igenom sin
sekreterares brev; ordet upforandet passar bittre i meningen &n ut-
forandet. Andringen av t till p #r gjord med morkt blick och fin
penna; kanske med sekreterarens penna och Rosensteins blick.
Sekreteraren kan ocksa sjilv ha gjort dndringen, pa sin chefs upp-
maning.

En mdjlighet dr ocksa att det for Stagnelius fatala bokstavs-
ombytet har gjorts av brevets adressat, Tegnér; som en snabb, ini-
tierad, satirisk replik pa Rosensteins vilvilliga uttalande. Det forra
alternativet dr dock troligare. Hur som helst: dndringen dr gjord
av nagon, och betyder detsamma vem som #&n har gjort den. Den
betyder att Stagnelius’ »upférande» varen 1823 var under diskus-
sion, kanske t. 0. m. i Svenska Akademien.

1 A. a. sid. 16 ff.



