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KALLAN TILL ETT SKOLTAL AV RUNEBERG.

AV

SVEN RINMAN.

Runebergs latinska skoltal »De consummata in artibus ingenuis
forma» holls vid hans avgang fran rektoratet for Borgd gymnasium
17 juni 1843 och finnes intaget 1 hans Efterlimnade Skrifter, I1I: 82.
Det refereras utforligt av Stromborg (Biografiska anteckningar om
J. L. Runeberg, ny uppl.,, II:296 ff) och i korthet av Soderhjelm
(Johan Ludvig Runeberg, 2:dra uppl., II: 166 f.). Di denne beteck-
nar det som »ett viltaligt forsvar for idealiserandet», kan man in-
stimma, didremot knappast da han talar om »dessa for Runebergs
idealism betecknande uttalanden». De fataliga ldsarna av detta
skoltal ha vil ej kunnat undgéd att frapperas av svarigheten att for-
ena det med Runebergs Gvriga estetiska utsagor och allméinna stdnd-
punkt, framfor allt sidan han formulerat den i »En anmirkning
(om konstnirens forhallande till naturen)>. Medan han dir i de
mest kategoriska ordalag avvisar uppfattningen, att naturen vore
nagot konsten underordnat, som konstniren skulle kunna férddla,
ir dmnet for hans ifragavarande tal att prisa de konstnérer, som
velat Overtriffa naturen i dikt- och malarkonst och ge tingen ett
nytt och mera fullindat utseende.

I sjilva verket ér talet till sin Gvervigande del inte heller av
Runebergs hand. Under studier i den nyklassiska akademiska tra-
ditionen i Sverige och Finland har jag upptickt, att det huvudsak-
ligen #r identiskt med en dissertation av Matthias Norberg, »De
ideali veterum Graecorum in artibus ingenuis pulchritudine», venti-
lerad i Lund 15 maj 1790 och anyo publicerad i N:s »Selecta opus-
cula academica» 1817—19 (IT: 382 ff.). Detta verk fanns i Rune-
bergs bibliotek, som &r fortecknat av O. Grotenfelt i Forh. o. Upps.
utg. av Sv. litt.-sillsk. i Finl.,, 18, dir det forekommer s. 184 (med
forfattarnamnet Nordberg).
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Den norbergska dissertationen #r i sjilva verket en typisk for-
kantiansk kompilation pa den idealestetiska linjen med utgings-
punkt fran Sulzers idealdefinition, en stor del av resonemanget him-
tad frin Batteux men med en mirkbar nyklassisk tendens i Ehren-
svirds anda. Norbergs huvudintresse lag ju eljest at annat hall,
men det var dock han, som inaugurerade Wood i Lund (»De inge-
nio Homeri», 1789), och han begagnade flitigt dennes resultat i av-
handlingar frin den antika Hdmnessfiren. Det var vil denna all-
minna inriktning, som fiste Runebergs uppmirksamhet pa hans
verk. Att han i Svrigt gjorde sig sa foga besvir med att omarbeta
dissertationen, visar ndrmast, att han tog sina officiella talarupp-
drag vid ldroverket mycket litt. Han sparade sina krafter och sin
originalitet till visentligare sysselsittningar. Man kan i varje fall
tydligen endast med forsiktighet dra slutsatser for hans egen rik-
ning ur denna del av hans produktion. Dock torde mitt lilla fynd
kunna ge en viss belysning at Runebergs i andra fall tydliga be-
roende av forromantiska, klassicistiska stromningar. Béade olikheter
och Overensstimmelser med hans egna uttalanden béra kunna ge
hallpunkter f6r orienteringen.

Jag avtrycker hir nedan de bada texterna parallellt, varvid de
obetydliga och rent formella skiljaktigheterna & 6mse hill anges
med kursivering. Runebergs version visar sig dirvid endast vara
en forkortad upplaga av Norbergs. Denne senare borjar — signi-
fikativt — med ett motto frin Caylus, som givetvis saknas hos
Runeberg: »Quel charme pour I'imagination, quand elle se transporte
dans ce pays des arts & de l'esprit!> Runeberg har didremot de
ovliga inledningsfraserna for ett dylikt tillfille. Dérefter foljer pa
bada stéllena sjilva texten:

Efterl: Skr. III: 82:

Tribuendum esse imaginationi
eximium humanae praestantiae et
felicitatis titulum, observarunt phi-
losophi, experiuntur omnes. Brevis
est voluptas, quae sensu percipitur,
jucundior autem et diuturnior, quae
imaginationi debetur. Haec enim
semper nobiscum est, peregrinatur,
rusticatur, omnes res praesentes et
absentes complectitur, praeteritas
recordatione revocans, futuras spe

Sel. opuse. ac. 1I:382:

§ I. Tribuendum esse imagina-
tioni praecipuum humanae prae-
stantiae & felicitatis titulum, ob-
servarunt Philosophi, experiuntur
omnes. Brevis est voluptas, quae
sensu percipitur: jucundior autem
& diuturnior, quae imaginationi
debetur. Haec enim semper nobis-
cum est, peregrinatur, rusticatur;
omnes res, praesentes & absentes,
complectitur, praeteritas recorda-
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antevertens. Sed ut genus huma-
num non data hac animi facul-
tate, fere infra sortem rerum in-
animantium deprimeretur, ita, illa
accepta, supra fastigium animan-
tium ascendit, coelestia petens.

Coelesti hujus vi et numine quid-
quid in verbis et sententiis magni-
ficum vel in picturis et figuris
venustum est, in admirationem,
amorem et imitationem inchoatum
est et perfectum.

Ut autem homines ad praestan-
tissima ingenii et artis opera, qui-
bus nihil vel cogitatione grandius
vel conspectu pulcrius esset, per-
venirent, diversam viam et rationem
ingressi sunt. Alii naturam veram
et integram, castam et sacram, qua
nihil vel materia uberius vel specie
formosius est, in mentis imagini-
bus orisque lineamentis effingendis,
solum sibi exemplum intuendum
et imitandum proposuerunt. Alii
pulcritudinis quam similitudinis
amantiores, cum gignendi alendi-
que potestatem cum natura com-
munem non haberent, fingendi pin-
gendique arte eam superare volue-
runt rebusque novas species ex
ingenio addere studuerunt. De hoc
ambitioso et audaci, non de illo
timido et fideli artis studio, nobis
sermo erit, cum in consummatae
Jformae, h. e. in idealis pulcritudinis
characteribus nostra qualiscunque
opera versabitur.

Quidquid non ad simplicis na-
turae imifationem sed ad speciosae
phantasiae exemplum effictum fue-
rit, id ad ideale factum vocant
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tione revocans, futuras spe ante-
vertens. Sed ut genus humanum,
non data hac animi facultate, fere
infra sortem rerum inanimantium
deprimeretur, ita, illa accepta, supra
fastiginm animantium adscendit,
sublimia petit suumque ingenium non
consaepto fori aut curiae parietibus
clauditur, sed ipsius rerum fingendi
vis in ceferis rebus latissime, tum in
disciplinis & artibus maxime patet.
Coelesti hujus vi & numine, quid-
quid in verbis & sententiis magni-
ficum, vel in picturis & figuris
venustum est, in admirationem,
amorem & imitationem inchoatum
est & perfectum.

Ut autem homines ad praestan-
tissima ingenii & artis opera, qui-
bus nihil vel cogitatione grandius
vel conspectu pulchrius esset, per-
venirent, diversam viam & rationem
ingressi sunt. Alii naturam, veram
& integram, castam & sacram, qua
nihil vel materia uberius, vel specie
formosius est, in mentis imagini-
bus orisque lineamentis probe ef-
fingendis, solum sibi exemplum in-
tuendum & imitandum proposue-
runt. Alii pulchritudinis quam
similitudinis amantiores, quum gig-
nendi alendique potestatem cum
natura communem non haberent,
fingendi pingendique arte eam supe-
rare voluerunt, rebusque novas spe-
cies ex ingenio addere studuerunt.
De hoc ambitioso & audaci, non
de illo timido & fideli artis studio
nobis sermo erit, cum in Idealis
pulchritudinis characteribus nostra
qualiscunque opera versabitur.

§ II. Quidquid non ad simplicis
naturae imitamentum, sed ad spe-
ciosae phantasiae exemplum effic-
tum fuerit, id ad Ideale factum
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ingenuarum artium praeceptores.
Ex quo ideale formam rei, vi ima-
ginationis compositam et ingenio
auctoris expressam definire licet.
Si autem magni est ingenii formas
rerum sensu et mente perceptarum
in novas et plurimas species, quae
a natura diversae sunt, separando
conjungendoque apte componere,
majoris erit illas in ejusmodi ima-
gines, quae ipsam naturam gratia
et nitore superent, meditando co-
gitandoque effingere. Profecto quan-
tum laudis ille meretur, qui simi-
litudinem obviae et pulcherrimae
naturae ex vero effingere valet,
tantum admirationis habet ille, qui
novi quasi orbis conditor abstrusa
illius et ignota oculis mortalium
cernenda exponere poterit. Ex quo
ingenium illius humanum esse,
hujus divinum facile quis dixerit.
Ne autem diffiteri videamur, natu-
ram primum esse amplissimum et
sanctissimum imitandi exemplum,
ita ut quo propius quis ad eam
accesserit, eo perfectior illius fu-
tura sit imago, paucis dicere juvat,
qua ratione ideali puleritudini tan-
tum honoris et praestantiae tri-
buatur. Arctissimus rerum nexus,
quo omnes earum partes suo que-
que modo aliae ad robur et com-
pagem, aliae ad speciem et hone-
statem totius efficiendam consen-
tiunt et concurrunt, impedimento
est, quominus singulae suum locum
et munus deserere et aliena et pul-
cherrima sequi possint. Quae ratio
est naturae; artifex autem tisdem legi-
bus mnon obstringitur. Hic enim,
ingenio erectus et arbitrio liber,
spatia mundi, coeli templum et
terrae domicilium sine obstaculo
percurrit, omnia videt, singula pro-
bat et optima ex plurimis velut

Sven Rinman

vocant ingenuarum artium praecep-
tores. Ex quo Ideale formam rei,
vi imaginationis compositam & in-
genio auctoris expressam, definire
licet. Si autem magni est ingenii,
formas rerum, sensu & mente per-
ceptarum, in mnovas & plurimas
species, quae a natura diversae
sunt, separando conjungendoque
apte componere; majoris erit, illas
in ejusmodi imagines, quae ipsam
naturam gratia & nitore superent,
meditando cogitandoque effingere.
Idealis itaque pulchritudinis argumen-
tum ex hoc petatur pretio, quod et a
peritis aestimatoribus statuitur. Pro-
fecto quantum laudis ille meretur,
qui similitudinem obviae & pul-
cherrimae naturae ex vero effingere
valet, tantum admirationis habet
ille, qui novi quasi orbis conditor,
abstrusa illius & ignota oculis mor-
talium cernenda exponere poterit.
Ex quo ingenium illius humanum
esse, hujus divinum facile quis
dixerit. Ne autem diffiteri videa-
mur, naturam primum esse, am-
plissimum & sanctissimum imi-
tandi exemplum, ita ut quo propius
quis ad eam accesserit, eo perfec-
tior illius futura sit imago; paucis
dicere juvat, qua ratione ideali pul-
chritudini tantum honoris & prae-
stantiae tribuatur. Arctissimus re-
rum nexus, quUO omnes earum par-
tes, suo quaeque modo, aliae ad
robur & compagem, aliae ad spe-
ciem & honestatem totius efficien-
dam consentiunt & concurrunt, im-
pedimento est, quominus singulae
suum locum & munus deserere, &
aliena & pulcherrima sequi possint.
Quae autem venia datur artifici. Hic
enim ingenio erectus & arbitrio
liber, spatia mundi, coeli templum
& terrae domicilium sine obstaculo
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apes ex floribus colligit, ita ut, si
exempli loco statuam ponere velit,
eam pulcherrima specie et ex op-
tima materia, unius sanguine et
viribus, alterius ore et habitu, ter-
tii gratia et venustate componere
et effingere possit. Nulla vena
argentum aurumve purum gignit.
Qui haec metalla alienis, quibus
mixta sunt, particulis per artem
liberat, opus naturae non corrigit,
sed selectis quae in amore habet,
cetera relinquit. Et in hoc opere
versatur artifex, cum ad consummatam
Sormam, idealem pulcritudinem exi-
gendam, quae in natura obveniunt,
sparsa conjungit, occulta elicit, naevis
turbata integra restituit et pura re-
praesentat. Sunt nimirum innumeri
casus, loci vel temporis, qui effi-
ciunt, ut natura in formando tuen-
doque suo opere omnem gratiam,
quae mente humana fingi possit,
consequi nequeat. Sic nemo mor-
talium tam fautrici natura vel for-
tuna usus est, quin statura illius,
forma vel species per multiplices
rerum humanarum casus coeli soli-
que mutationes vel animi corporis-
que infirmitates aliquo vitii con-
tactu non laesa fuerit. Si itaque
in simplici genere nihil concordia
et specie partium plane perfectum
reperitur, ille, qui opus, quod om-
nes omnium venustates habeat, for-
mare velit, animum ad universi
contemplationem, judicium ad op-
timi delectum et operam ad pul-
cherrimi effigiem conferre debet.
Haec cura, hic labor fuit Zeuxis
illius, qui, Helenae simulacrum
Crotoniatis picturus, quinque for-
mosissimas virgines elegisse tradi-
tur, quarum praestantissimis cujus-
que gratiis in unum coactis excel-
lentem muliebris formae puleritu-
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percurrit, omnia videt, singula pro-
bat, & optima ex plurimis, velut
apes ex floribus, colligit, ita ut, si
exempli loco statuam ponere velit,
eam pulcherrima specie & ex op-
tima materia, unius sanguine &
viribus, alterius ore & habitu, ter-
tii gratia & venustate componere
& effingere possit. Nulla vena ar-
gentum aurumve purum gignit. Qui
haec pretia rerum & metalla alienis,
quibus mixta sunt, particulis per
artem liberat, opus naturae non
corrigit, sed selectis, quae in amo-
re habet, cetera relinquit. Idem
de artifice valeat judicium: cujus vel
praestantissima  opera, si perfectio
spectetur, minus dignitatis, sin finis,
plus venustatis, quam natura, habent.
Ceterum innumeri sunt casus, loci
vel temporis, qui efficiunt, ut natura,
in formando tuendoque suo opere,
omnem gratiam, quae mente hu-
mana fingi possit, consequi nequeat.
Sic nemo mortalium tam fautrici
natura vel fortuna usus est, quin
statura illius, forma wvel species,
per multiplices rerum humanarum
casus, coeli solique mutationes vel
animi corporisque infirmitates ali-
quo vitii contactu non laesa fuerit.
Si itaque in simplici genere mnihil
concordia & specie partium plane
perfectum reperitur, ille, qui opus,
quod omnes omnium venustates
habeat, formare velit, animum ad
universi contemplationem, judicium
ad optimi delectum, & operam ad
pulcherrimi effigiem conferre debet.
Haec cura, hic labor fuit illius,
qui tmaginem pulcherrimae mulieris
expressurus, plurium venustates vir-
ginum conquisivit, & ex s unam ex-
cellentem conformavit. (Not: Zeuxes
Helenae simulacrum Crotoniatis
picturus, quinque formosissimas
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dinem muta in se imago continuit.
Neque enim putavit, ut Ciceronem
sequamur, omnia quae quaereret ad
venustatem uno in corpore se re-
perire posse, ideo quod nihil sim-
plici in genere omnibus ex partibus
perfectum natura expolivit, quippe
quae, tamquam ceteris non sit habi-
tura quid largiatur si uni cuncta
concesserit, aliud alii commodi ali-
quo adjuncto incommodo mune-
ratur.

Patet ideale compositum esse non
modo quidquid figuram corporis sed
etiam formam mentis effictam ex-
hibeat. Hi characteres ex multorum
vultu habituque vita et moribus
quaesiti, et colorum varietate et
magnificentia expressi, qui picturam
multo sublimiorem efficiunt, veri-
tatis non quidem faciem, tamen
imaginem prae se ferunt. Et ne
quidem male. Nam ut verum (kurs.
av R.) philosopho et historico su-
prema lex est, ita poetae et artifici
verisimile. Ut illi quod simplex
et sincerum est, ita hi quod spe-
ciosum et formosum ex natura
petunt. Quod si fingendo majus
et melius effecerint, non ideo na-
turae repugnasse sed eam superasse
existimentur. Nihil enim tam pul-
crum et jucundum est, nihil tam
deforme aut horrendum, cui vis
imaginandi plus aut gratiae aut
foeditatis addere non possit. Hujus
itaque ope efficitur id quod libe-
rarum artium magistri mirabile(kurs.
av R.) vocant, quod conditionem
humanae vitae et legem universae
naturae superare visum, animum
vehementius quam simplex rerum
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virgines elegisse traditur, quarum
praestantissimis cujusque gratiis
in unum coactis, excellentem mu-
liebris formae pulchritudinem muta
in se imago continuit. — Neque
enim putavit, omnia, quae quaere-
ret ad venustatem, uno in corpore
se reperire posse, ideo quod nihil
simplici in genere omnibus ex par-
tibus perfectum natura expolivit.
Itaque tamquam ceteris non sit
habitura, quid largiatur, si uni
cuncta concesserit, aliud alii com-
modi, aliquo adjuncto incommodo,
muneratur. CICERO de Inventione
Cap. 8.)

Sed Ideale compositum gquoque
erit, non modo quidquid figuram
corporis, sed etiam formam mentis
marmore vel aere effictam exhibebit;
ita ut aeque unius atque alterius bona
vel mala, vilia vel virtutes oculis cer-
nere possimus. Hi characteres ex
multorum vultu habituque, vita &
moribus quaesiti, & colorum varie-
tate & magnificentia expressi, qui
picturam multo sublimiorem effi-
ciunt, veritatis non quidem faciem,
tamen imaginem prae se ferunt.
Et ne quidem male. Nam ut verum
Philosopho & Historico suprema lex
est, ita Poetae & Artifici verisimile.
Ut illi, quod simplex & sincerum
est, ita hi, quod speciosum & for-
mosum, ex natura petunt: quod si
fingendo majus & melius effecerint,
non ideo naturae repugnasse, sed
eam superasse existimentur. Nihil
enim tam pulchrum & jucundum
est, nihil tam deforme & horren-
dum, cui vis imaginandi plus aut
gratiae aut foeditatis addere non
possit. Hujus itaque ope efficitur
id, quod liberarum artium magistri
mirabile vocant, quod conditionem
humanae vitae & legem universae
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ordo afficit et delectat. Semper
cupit mens aliquid agere et moliri,
etlicet ratio praeesse debeat, tamen
affectibus velut rapido flumini ob-
sequitur: qui perturbant, praevalent,
imperant, persuadent. Sine his ce-
tera sunt nuda, jejuna et infirma,
et quo longiora a spiritu eo pro-
piora taedio. Quae wero finguntur
mirabilia, in quamcunque partem
fiant, animo vim afferunt, et quam-
quam veri solam adesse speciem
bene compertum sit, suavis tamen
fallacia placet.
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naturae superare visum, animum
vehementius, quam simplex rerum
ordo, afficit & delectat. Semper
cupit mens aliquid agere & moliri;
& licet ratio praeesse debeat, tamen
affectibus velut rapido flumini ob-
sequitur: qui perturbant, praeva-
lent, imperant, persuadent. Sine
his cetera sunt nuda, jejuna & in-
firma, & quo longiora a spiritu,
eo propiora taedio. Kt haec est
caussa, cur theatra plus delectent,
quam bibliothecae, plus habitus histrio-
num gestusque, QUAmM COMMUNES Terum
gestarum eventus, plus decorare fabu-
lae, quam incorruptae historiae. Quae
enim finguntur mirabilia, in quam-
cunque partem fiat, animo vim
afferunt; & quamquam veri solam
adesse speciem bene compertum sit,
suavis tamen fallacia placet.

88 II1—V hos Norberg iterfinnas i starkt sammandragen form
hos Runeberg. 2:dra stycket s. 86 hos Runeberg &r sjilvstindigt.
Foljande stycke ansluter sig ater till Norberg:

Runeberg, s. 86:

His de consummata in artibus li-
beralibus formositate generatim dispu-
tatis, mom possumus mon veterum re-
cordart Graecorum, qui ut in ceteris
ita in his studiis ad famam sui
ingenii et admirationem generis
humani excelluerunt. Quin hi ho-
mines, ut aliquid amplius et augu-
stius rebus humanis explerent, divi-
nis intentionem fingendi accom-
modarunt et quidem ea ingenii
felicitate, ut ipsa numina majestate
imitationis aequasse viderentur. Sic
Phidias Jovis Olympici imaginem ea
arte finxit, ut illam nemo civium
sine sacro numinis vel propitii
honore vel irati horrore adire et
intueri potuerit. Quae autem prae-
ter divinum hocce Phidiae monumen-

Norberg, s. 392:

Ut autem Graeci in ceteris, ita
& in his studiis ad famam sui
ingenii & admirationem generis
humani excelluerunt.

S. 394:

Quin hi homines, ut aliquid am-
plius & augustius rebus humanis
explerent, Divinis intentionem fin-
gendi adcommodarunt, & quidem
ea ingenii felicitate, ut ipsa Numina
majestate imitationis aequasse vi-
derentur. In exprimendis animi af-
Sectibus eos miros fuisse artifices, do-
cumento fuit SILANIO, qui non ho-
minem Apollodorum, sed iracundiam
aere finxit. PHIDIAS id quod opti-
mum & wmaximum Jovis Olympici
in sua ejus imagine ita exposuit, ut
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tum in operibus G'raecorum praestan-
tissima idealis puleritudinis exempla
habeantur, paucis referre haud forte
taedio erit.
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illam nemo civium sine sacro sui
Numinis vel propitii honore vel
irati horrore adire & intueri potue-
rit. — S. 395: Quae autem in his
operibus praestantissima idealis pul-
chritudinis exempla habeantur, in-
fra dicetur.

Norbergs §§ 1V och V med kultur- och konsthistoriska utligg-

ningar ha Overhoppats av Runeberg.

svarar § VI hos Norberg.
Runeberg, s. 87:

Artifices, quos jam nominabo, ut
ordine ita celebritate Phidiae ce-
dunt. Si Phidias rebus divinis
certe Polycletus humanis effingen-
dis omnium praestantissimus fuit.
Statua illa, Canon appellata, qua
formam et pulcritudinem homi-
nis figuravit, plurimum artis et
famae habuit. Nomine hoc ideo
insignita fuit, quod lineamenta ar-
tis optimam formam humanam ex-
posituri artifices ex statua hac velut
a lege quadam peterent, quapropter
apud Plinium artem ipsam fecisse
artis opere judicatur.

Memoria etiam dignus est mar-
moreus Cupido, quem Praxiteles
venustate Phrynae incensus, mira
arte fecit, quemque haec mulier in
religionem vertit et celebri Thes-
piis templo consecravit. Tanta erat
hujus simulacri gratia et dignitas,
ut cum religua memorati oppidi
signa Mummius tolleret, manus ei
inferre sacrilegium duxerit.

Nobilissima quoque fuit ejusdem
artificis Gnidia Venus, quae ipsius
Phidiae Lemniam Venerem indole

Hans f6ljande stycke mot-

Norberg, s. 408:

§ VI. Artifices, quos jam nomi-
nabo, ut ordine, ita celebritate
PHIDIAE cedunt. Si Phidias rebus
Divinis, certe POLYCLETUS huma-
nis effingendis omnium praestan-
tissimus fuit. Statua illa, Canon
appellata, qua formam & pulchri-
tudinem hominis figuravit, pluri-
mum artis et famae habuit. (Not:
Nomine hoc ideo insignita fuit,
quod lineamenta artis, optimam
formam humanam exposituri, Arti-
fices ex Statua hac, velut a lege
quadam, peterent: quapropter apud
PLINIUM solus hominum artem ip-
sam fecisse artis opere judicatur.
Lib. XXXIV Cap. 8.)

S. 409:

Memoria etiam dignus est mar-
moreus Cupido, quem PRAXITE-
LES, venustate Phrynae incensus,
mira arte fecit; quem wero haec
mulier, habitu illius majori quam
humano viso commota, in religionem
vertit & celebri Thespiis templo
consecravit. Tanta erat hujus si-
mulacri gratia & dignitas, ut, cum
reliqua memorati oppidi signa MUM-
MIUS tolleret, manus ei inferre
sacrilegium duxerit. — —

Nobilissima quoque fuit ejusdem
Artificis Gnidia Venus, cwjus venu-
stas non admirationem modo, sed ipsum
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et arte superasse dicitur. In hujus
imaginis laudem Antipater hoc epi-
gramma composuit:

Tic Aidoy gpdiywae; tig &y x¥dvt
w0ty &aetdey,

“Tpepoy &y wétpy tic téooy elp-
Tecato;

Lysippus Sicyonius, opere ingenii
quam favore Alexandri notior, regis
hujusce simulacrum ad immorta-
linm et mortalium exemplar con-
formavit. Divina enim humanis
miscens, tamen ad similitudinem
principis proxime accedens, ori auc-
toritatem numinis et virtutem he-
rois adjecit. In coelum vero su-
spiciebat statua, quasi hominibus
se eximens vel diis se aequans
Jovique dicens: »terram mihi sub-
jicio, tu Jupiter Olympum retine!»

Nemesin quoque Agoracriti ut
optimum artis et ingenii specimen
Varro laudavit. Magnum fuit hujus
artificis et Alcamenis in facienda
Venere certamen, quae etiam ut
in horto Uraniae poneretur votum
fuit Atheniensium. Vicit Alcame-
nes, non quidem opere sed suffra-
giis civitatis, hujusque judicii ini-
quitatem quia Agoracritus aegre
tulit, suum signum ea lege vendi-
dit, ne Athenis unquam tolleretur,
ideoque nomen Nemesis ei dictum
fuit.
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etiam amoris sensum, per effictas in
marmore gratias injecisse, quin &
PHIDIAE Lemniam Venerem & Hor-
tensem ALCAMENIS indole & arte
superasse dicitur. In hujus ima-
ginis laudem ANTIPATER, ratione
illius & praestantia captus, hoc epi-
gramma composuit:

Tig Moy épddywae; tig &y yFdvt
wOmply éoetdey;

“Tpepov 8y métpy tig Téooy elp-
Yaoato;

LYSIPPUS SICYONIUS, opere
ingenii, quam favore Alexandri
notior, ut superbiae hujus Regis, qui
Filium Jovis se appellari & credi
Jussit, foede adularetur, tllius simu-
lacrum ad immortalium & morta-
lium exemplar conformavit. Divina
enim humanis miscens, tamen ad
similitudinem Principis proxime
accedens, ori auctoritatem Numinis
& virtutem herois adjecit, ita ut
duplici quasi arte idealem wvictricis
Sortitudinis imaginem in facie ALEX-
ANDRI expressisse dicatur. In coe-
lum vero suspiciebat Statua, quasi
hominibus se eximens, vel Diis se
aequans, Jovique dicens: »Terram
mihi subjicio; tu wero, Jupiter,
Olympum retine!» (Grekiskt citat.)

Nemesin quoque AGORACRITI
ut optimum artis & ingenii spe-
cimen VARRO laudavit. Magnum-
que fuit hujus- artificis & ALCA-
MENIS in facienda Venere certa-
men; quae etiam ut in horto Ura-
niae poneretur, votum fuit Atheni-
ensium & animus. Vicit vero ALCA-
MENES, non opere, sed auffragiis
civitatis; hujusque judicii iniquita-
tem quia AGORACRITUS aegre
tulit, suum signum ea lege vendi-
dit, ne Athenis unquam tolleretur,
ideoque nomen Nemesis ei dictum
fuit.
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Sed optima quaevis Graecorum
artificum opera enumerare nostri non
est consilii. Idealis pulcritudinis cha-
racteres si adumbrando aliquatenus
exposuerimus quales sint et unde pe-
tantur, quod spectavimus jam sumus
assecuti.

N:s tvid sista meningar saknas
hos Runeberg.

Sven Rinman

Sed optima quaevis Graecorum
Artificum opera enumerare neque
hujus opuscult est, nec nostri consilit.
ldealis Pulchritudinis characteres
si vere, & st laudes summorum Arti-
JSicum mnon inepte dicendo assecuti su-
mus, spei mostrae & ambitioni satis-
Jactum est.



