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FRODINGS SVAR PA LEVERTINS ANGREPP.

AV

OLOF GJERDMAN.

Frodings dikt Forrddarn offentliggjordes forsta géngen i Karl-
stads-Tidningen for den 6 februari 1892. Den heter dir En nidvisa
och lyder:

En nidvisa.

Dom, Normandie, och dom, Provence,
dom, Frankrike, hans skuld,

den mans, som stal la gaye science,
och silde den for guld!

D6m, Frankrike, den man, som spillt
sin sdng pa logn for lon,

dom, skona Frankrike, ej milt
Bertrand Dumont de Meune!

Hans sang var stolt i yngre &r,

ej krympt och vingestickt,

hans sorg var stark och sann som var,
hans glddjetrots var kickt.

Men det var sken och 1l6gn och lek
— vid forsta nadeblick

frdn Karl av Valois han svek

sin fria konst och gick.

Nu smyger han i trapporna
bland hovets andra hjon,
som g3 och vinda kapporna
for vinden frdn en tron.
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Nu sjunger han i silkedridkt

vid silversmyckat bord,

hans brost dr tomt, hans eld dr slidckt,
hans sing &4r bara ord.

Hans sing &dr smicker blott och pril,
hans blick dr skev och skum,

hans skrud &r grann, hans sjidl har hal,
hans rygg idr bojd i krum.

Och 1j6d ett ord i séng och skrift,
som talte sant pd trots,

det sigs, han viskat ord av gift
och att en man forgitts.

Han &r en man, som silt sin sjil,
ett tomt och torkat skal,

ett stoft i guldfodral, en tril

i silke och sindal.

Han dr en man, som har forspillt
sig sjidlv pa logn for lom,

dom, Frankrike, dom icke milt
Bertrand Dumont de Meune!

I Nya dikter 1894 har dikten f6ljande lydelse:

Forrdadarn.

Det lyste genom skogen
vid stranden av Loire,

det gick en dans pa krogen
vid stranden av Loire.

Men den som stod pad bordet
var Guy de Montcontour,
och den som forde ordet
var Guy de Montcontour.

Och allt blev tyst i salen,

nir ministrelen sjong.

Han drack och gav pokalen
4t nidrmsta man och sjong:
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»Dom, Normandie, och dom, Provence,
dom, Frankrike, hans skuld,

den mans, som stal la gaye science
och silde den for guld!

Do6m, Frankrike, den man, som spillt
sin sdng pd logn for 1om,

dom, skona Frankrike, ej milt
Guilbert du Mont de Meune!

Hans sing var stolt i yngre éar,
ej krympt och vingestickt,

hans ungdom vixte vild som var,
hans glidjetrots var kickt.

Men fegt till hovets kvalm han smog
fran sangens fria lag

och salde sig for guld och ljog

sig till ett riddarslag.

Nu sjunger han i silkedrdkt

vid silversmyckat bord,

hans kind &r gul, hans blick &r slickt,
hans sdng #r tomma ord.

Hans sdng &4r smicker blott och pril,
hans sing #r platt och dum,

hans skrud #r fin, hans sjdl har hal,
hans rygg &ar bojd i krum.

Han 4r en man, som silt sin sjil,
ett tomt fortorkat skal,

ett stoft i guldfodral, en tril

i fljel och sindal.

Han #r en man, som har forspillt
sig sjdlv pd logn for lon,

dom, Frankrike, dom icke milt
Guilbert du Mont de Meune!»

Denna dikt behandlas av Olle Holmberg i Frodings mystik,
Stockholm 1921, sid. 113 ff. Enligt hans mening kan man inte girna
missta sig pad att dikten har en adress. Arne Munthe, som har
dignat néagra sidor &t Forrddarn i sin skrift Frodings sociala dikt-
ning, Uppsala 1929, sid. 85 ff., menar dock att det hir som i si
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manga andra fall kan ha behovts blott nagon obetydlig aktuell
episod eller nigon notis i pressen for att ge Froding incitamentet
att dikta.! Holmbergs antagande att Forridarn har en adressat
forefaller dock rimligast, och Munthe fornekar inte heller mojlig-
heten hirav. Holmberg har emellertid icke néjt sig med att for-
moda en adressat. Han har ocksa sokt fa fatt pa denne och trott
sig finna honom i Snoilsky. Dikten skall ha en tidspolitisk anspel-
ning och nérmast vara framkallad av Snoilskys utndmning till riks-
bibliotekarie genom Oscar II:s personliga ingripande extra ordinem,
en utnimning som pa sin tid upprorde Sveriges vinster. Den i
dikten nidade &r enligt Holmberg en adlig singare: Snoilsky var
adelsman och skald. Diktens sjitte strof ger enligt Holmberg »ett
exakt sammandrag» av Snoilskys Inledningsséng:

Jag bringar druvor, jag bringar rosor,
Jag skidnker i av mitt unga vin;

P4 alla stigar, pd alla kosor

Jag sldr den ljudande tamburin.

»Biblioteksskandalen» — s& kallar Fréding Snoilskys utnimning i
ett brev av den 17 sept. 1891 — intriiffade i oktober 1890 men

! Ett ganska kuriést hithérande exempel limnar, skulle jag tro, den i Gral-
stink 1898 ingdende dikten Friheten. For en del ar sedan kom jag av en hindelse
att bliddra i en gammal viggalmanacka for ar 1908 och fann d4 under méindagen
den 9 november foljande citat ur Toérneros’ Brev- och dagboksanteckningar: »Sjéilen
blifver snart en vekling, om den, utan tankekraftens gymnastiska anstringningar
endast hvilar pi fantasiens ejderdunshidd. Hela lifvet blifver derigenom en smy-
gande nervfeber.» Orden ledde mina tankar omedelbart till forsta strofen av Fro-
dings nyssnimnda dikt:

Ej blir viljan frigjord av att firdas
mjukt pa dynor, ej att fritt i lastens
famntag lata sig en levnad lang,

fri blir viljan forst, nir den fatt hirdas
fran en veklings ragling till gymnastens!
genom sjélvtvang fria hjidltesprang.

Det forefaller mig icke troligt att Froding formulerat denna strof si som han gjort
alldeles oberoende av Torneros, och sannolikare 4r att han fitt incitamentet till
dikten frin ett ToOrneroscitat pa en viggalmanacka — viggalmanackornas forfattar-
citat bruka vara desamma maéanga ar i foljd — #n fran Torneros i Brev- och dag-
boksanteckningar. For en djupare forestaelse av dikten torde det dock vara nod-
vindigt antaga att Froding vid tiden for dess tillkomst kint den lust att »hirda
sig mot sig sjilv» som Ida Bickmann nimner och ger exempel pd i sin bok Fro-
ding, Goteborg 1913, sid. 121 ff. Det dr i en redogorelse for Frodings hilsotill-
stdnd i april och juni 1898 som hon berdr detta, men ingenting synes tala emot
att han kan ha haft denna idé tidigare, ehuru den d4 tog sig mindre drastiska
eller livsfarliga uttryck.
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blev ater aktuell under det foljande arets riksdag d& konstitutions-
utskottet med andra kammarens gillande gjorde anmirkning Gver
utnimningen. Den 18 okt. 1890 uttalar sig Froding, siger Holm-
berg, »ytterst satiriskt> om den nye overbibliotekarien. Ett ar senare
betygade han dock sympati for Snoilsky, och Holmberg antar dirfor
att Froding skrivit dikten mot slutet av 1890 och sedan latit den
ligga ett &r och nagra manader till i februari 1892, emedan han
tvekat att publicera den pa grund av dess oerhdrda bitterhet och
av fruktan att adressaten skulle igenkénnas.

Holmberg framstiller icke sitt antagande i kategorisk form.
Tvirtom anser han sig icke kunna komma lidngre in till denna
modesta formodan betriffande den Frodingska diktens adressat:
»Denne var sannolikt Snoilsky, eller, rittare sagt, det var sannolikt
Snoilsky som givit den forsta impulsen till dess fria fantasi.» Den
tveksamhet med vilken Holmberg yttrar sig om Forridarns adressat
dr fullt pa sin plats, ty vem han 4n ma ha varit, dir det tydligt
att Froding inte velat att han skulle kidnnas igen litt. Munthe
anser att Snoilskyhypotesen »laborerar med vissa svarigheter» —
vilka ndmnas ej — och for egen del finner jag de skil som enligt
Holmberg tala for Snoilsky vara svagare dn som framgér av Holm-
bergs bok. Emot Snoilsky talar & andra sidan, tycks det mig, inte sé
litet. Jag skall i det f6ljande forsoka visa detta och samtidigt argu-
mentera for en annan adressat, nimligen Levertin. Att Holmberg
fastnat for Snoilsky beror vil framfor allt dirpa att det i dikten i dess
forsta version upptrider en Karl av Valois, talas om hov, tron o. s. v.
Andra dikter av Froding visa emellertid att man far vara forsiktig
i att dra slutsatser fran dylikt ndr det giiller Froding. I dikten
Takt talar han om »lakejer», »gula galoners prakt», »guldet, som
rockarne kanter». Dessa uttrycks likhet med dem i Forriddarn har
papekats av Munthe. »Takt» var emellertid, som vi veta av skaldens
egna anmirkningar 1902 till sina dikter, ett »Svar pa tal &t dem,
som smidade mig, nir jag skiinkte min akademi-beloning till folk-
riksdagen».

Vid bedémningen av Forridarn bor man i forsta hand upp-
mirksamma den forsta versionen av dikten. I denna version saknas
den senare versionens inledande strofer, vilka ha annan rytm in
dikten i ovrigt. I stillet for denna versions sjunde strof har den
forra tva strofer, av vilka den andra i bildval star dikten Takt
mycket néra, och den i tonen mycket personliga attonde strofen i
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En nidvisa #ar icke medtagen i Forradarn. Som helhet ger dikten
i sin ursprungliga form intryck av att vara liksom Takt ett svar
pa tal. Skall man ta den attonde strofen i En nidvisa efter orden
— och det finns knappast nagot skil att inte gora detta, sd per-
sonlig accent som den har — sa dr Forridarns adressat nigon som
baktalat Froding dérfor att han vagat péd trots séiga vad han ansag
vara sanning (om den blivande baktalaren). Veterligen har Snoilsky
aldrig givit Froding personligen anledning till sddan hétskhet eller
en s& »oerhord bitterhet» — for att bruka Holmbergs ord — som
den En nidvisa rojer. Det dr ocksd svart att inse varfor Froding
skulle uttala sig sa foraktligt om Snoilskys diktning efter dennes
utndmning till 6verbibliotekarie. Jag kan inte finna négot i Snoilskys
produktion, som berittigar till ett pastiende att Snoilsky i och med
utndmningen »svek sin fria konst och gick», att han »vidnt kappan
efter vinden fran en tron» o. s. v.

Att Froding i okt. 1890 skulle i en kronika ha yttrat sig »yt-
terst satiriskt» om Snoilsky &r en mycket tvivelaktig sanning. I
det sammanhang vari Froding i den anspelar pa Snoilsky &ar det
friga om tilltalsord. Han skriver di (Bergs Frodingsupplaga XII,
sid. 44): »Manga lojer vicka naturligtvis svenskarnes virldsberyktade
titelsjuka och oférmaga att anvidnda ett fornuftigt tilltalsord. Norr-
minnen, som dro vana att begagna samma tilltalsord, 'de’, till hog
och lag, statsminister och husmand, kunna icke sitta sig in i en
hovlighet, som framstéller en enkel fraga pa foljande sitt: 'Har hr
overbibliotekarien hort allmédnna meningen om hr 6verbibliotekariens
utndmning till 6verbibliotekarie?’» Hela kronikans uppliggning ger
vid handen att det citerade inte &r hopkommet for att Froding skulle
fa tillfalle att ge Snoilsky en snidrt. Det behover inte ligga mera
bakom #n att tidningsdiskussionen om Snoilskys utndmning med det
stindigt aterkommande ordet '6verbibliotekarie’ givit Froding ett gott
exempel pa hur tungrodda de svenska tilltalsorden ibland kunna verka.!
Att exemplet ocksa innebédr kritik dr klart men att denna kritik
skulle vara ytterst satirisk méste bevisas innan det behéver och bor
tros. Holmbergs formodan att Froding legat pa dikten i 6ver ett ar
bygger pa antagandet att Snoilsky var adressaten. Det maste anses

! Jfr konstruktionssittets likhet med f6ljande ur en tinkt interview med
danske konseljpresidenten Estrup, i Fran Europas huvudstidder, Karlstads-Tidningen
29/; 1887 (Bergs Frodingsupplaga X1, sid. 12): »Jag ville be ers excellens ligga ers

excellenses hand pa ers excellenses hjirta och pa heder och tro siga mig, vilka
avsikter ers excellens egentligen har med Kopenhamns befistande — — —»,
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egendomligt att Froding inte skulle ha publicerat dikten medan
han #dnnu kinde sig hitsk mot Snoilsky utan i stillet drojt tills
hidtskheten gatt over, ty om nagon hitskhet talar, som Holmberg
sjalv framhaller, icke Frodings ord om Snoilsky i brevet till Steffen
av den 17 sept. 1891: »Att jag icke kom att deltaga i hyllningen
af Snoilsky beror i frimsta rummet pé att ingen anmodat mig.
Om man verkligen gjort det, vet jag icke bestimdt hur jag skulle
gjort — ty 4 ena sidan har jag obenidgenhet att sa der tringa mig
pa en frimmande person och tycker dessutom icke om sidana der
hyllningar — men 4 andra sidan har jag sympati for Snoilsky, trots
biblioteksskandalen — och jag tycker att du dr ordttvis mot honom
— han har verkligen skrifvit fullblodiga saker och hans egentliga
fel dr att han icke valt med mera smak utan latit allt skripgodset
folja med det verkligt vdrdefulla.» En sddan sinnesstimning gent-
emot en person som den vi hir bevittna synes svar att forena med
tonen i Forrddarn.

Snoilskys sprakdrikt parodierar Froding samma ar som En nid-
visa publicerades men mot slutet av dret. Parodien har icke alls
samma meter som den Snoilskydikt som gav anledning till parodien,
nimligen Rostsedeln, kanske didrfor att denna icke #r typisk utan
snarare leder tanken till Runeberg (Den déende krigarn och Torp-
flickan). Den versart Froding begagnar i sin parodi, Carolstadias
sorg:

Sdrla aftonvagor simma
under dunkel Véstra bro,

manbegjuten Salttorgsdimma
sviavar over Salttorgsro

dr emellertid vanlig hos Snoilsky, forekommer i atminstone ett 20-
tal dikter, t. ex. i Okéind frimling:

Skéra arlaskyar randas
Ofver dunkelt lummig park,
Fégeln vaknar, linden andas
Balsaménga Ijuf och stark.

Den karakteristik Froding i sin parodi ger av Snoilskys sprakdrikt
gor pd mig ett ganska annat intryck dn det jag far av forrddarns
drikt (i betydelsen sprikdrikt) ut ifrdn uttryck om denna som att
den nidade »sjunger i silkedrékt vid silversmyckat bord», att »hans
skrud dr grann» eller — som det heter i Forridarn — ’'fin’, att
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han &r »ett tomt, fortorkat skal, ett stoft i guldfodral, en trdl i
flojel och sindal». Man kan jimfora med sadana uttryck om 'for-
ridarns’ sing som att den &r »pral» och »bara ord> — i den senare
versionen: »tomma ord». Snoilskys dikt kritiserar Froding ocksa i
en kronika fran samma tid som Carolstadias sorg. Dir opponerar
han och opponerar kraftigt mot att Snoilsky i sin dikt »frammanat
var urgamla 'moder Svea’ som nu verkligen borjar bli s& gammal
att man helst onskade slippa se henne i svensk poesi». Han kan
inte med de personifierade symbolerna fér landomraden. Men nir
han sagt vad han vill siga hirom tilligger han: »Det var annars
vackra och vilmenta vers, som ville sla ett slag for den sak deras
forfattare tror vara stor och ddel». Anmirka pa bade innehall och
form i Snoilskys diktning drar sig saledes Froding ingalunda for,
men han gor det bade i dikten och i kronikan pd ett ganska be-
skedligt sitt. Det 4r samma ton som i hans ord om Snoilsky i
brevet till Steffen. Den hitskhet som genomgar En nidvisa och
Forriadarn saknas alldeles.

Det ovan anforda synes mig tala si tydligt emot Snoilsky som
‘forrddarn’, att om det inte kan visas att Froding mellan den 17
sept. 1891 och den 6 febr. 1892 hade fatt 'ny’ anledning att bli
fortornad pa Snoilsky, vi nog bora séka en annan adressat for
forridarn i En nidvisa av ®/2 1892. .

Den enda person jag vet som kunnat ge Froding anledning att
skriva strofen »Och 1jod ett ord i sing och skrift ete.» dr Levertin.
Froding recenserade den 21 mnov. 1891 dennes Legender och visor.
Recensionen retade Levertin och i ilskan skrev han ett brev till
Karlstads-Tidningens redaktor, Mauritz Hellberg, troligen genast han
last recensionen men i varje fall fore den 4 dec., ty den dagen
omnidmnde han i brev till Heidenstam det passerade. Se Verner
Soderhjelms Oscar Levertin I, Stockholm 1914, sid. 327! Levertins
brev till Hellberg finnes icke i behéll men av hans brev till Heiden-
stam och av Hellbergs och Frodings minne av brevet framgér att
han »skéllt ut gitarrklinkarn» efter noter, talat om jalousie de
métier, demokrat-frisk bondton, triskodans pi landsvigen, anmirkt
»att alla icke fatt en sddan uppfostran att de idlska ’dragklaver’ —
somliga tycka bittre om en Stradivarius» o. s. v. Kint dr att
Froding tog detta Levertins brev till Hellberg mycket hart. Dirom
vittnar Hellberg i sina Frodingsminnen sid. 196, och det framgar
ocksad av borjan pa det brev som, enligt Warburgs Rydbergsmono-
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grafi 11, sid. 740, Levertin pi Rydbergs initiativ' skrev till Froding
den 1 maj 1892 och till vilket fogades en personlig uppmuntrande
hilsning fran Rydberg och Rupert Nyblom. Brevet borjade: »Genom
ett samtal med Viktor Rydberg horde jag, att Ni denna sista tid
arbetat under trycket av en nedstimning, till vilken jag i viss man
skulle vara medverkande.» For detta brev tackade Froding Nyblom
och Rydberg men savitt Soderbjelm vet — Se anf. arb. sid.
331! — icke Levertin, vilket ju ocksi skulle tala for att det sar
Levertin med sitt brev till Hellberg hade tillfogat Froding var bade
djupt och svarlikt.? For ritt forstielse av hur verkligt djupt
Levertin kanske sarade Froding med sina dumma ord dro nigra
erinringar av néden.

I Meddelande n:o IV fran Samfundet Orebro Stads- och lins-
biblioteks vidnner, sid. 13 ff., redogér Ruben G:son Berg for inne-
hallet i Birger Morners Frodingssamling. Dir forekommer sid. 24 £.
en aldrig forut publicerad mirklig dikt av Froding som jag hir
tillater mig citera:

Daligt orienterad.

Mig tycks att vir jord #ir en frimmande strand,
dit jag vridktes af nyckfulla vigor i land

— hvar jag kom fridn har gitt mig ur minnet.
Och nu vandrar jag tafatt och hipen omkring
bland okénda folk och forstdr ingenting

mer #n ytan och skenet och skinnet.

Jag har gitt, jag har sokt mig en plats, dir jag trifs,
ddr min sjidl kan f4 hem och fi niring till lifs

— men hvarhilst som jag gir, gir jag galet.

Som en friamling jag sitter i frdmlingars lag

och med undran jag ser deras sillsamma drag

— hvad dr gomdt, hvad dr gomdt i fodralet?

1 I »Ostentativt upptridande mot Svenska akademien» (1910) siiger Froding
att han i sammanhang med Strindbergsfejden detta ar fatt kinnedom om att Oscar
Levertin varit den egentlige foranstaltaren av brevet. Det vore av intresse att veta,
om denna upplysning var riktig.

2 Av ett par uttalanden Froding gjort ser det dock ut som om han svarat
dven Levertin. Sa sédger han i brev till HEIDENSTAM i aug. 1896: »och sedan har
jag icke haft nigon annan forbindelse med honom #n en kort brefvexling angiende
det dir missforstandet.» Och 1910 skriver han — se Bergs Frodingsupplaga,
del IX, sid. 264 — »saken oss emellan blev nagot si nir uppklarad genom nigra
brev.»



200 Olof Gjerdman

Och ibland har jag talat en infodds argot,

men bestindigt pd tok, det var svart att forstd,
det blef aldrig i lifvet begripet,

ty de grito, nir allting var gladt i min sjil,
och nir jag nistan sorjde mitt hjirta ihjil,
blef det skratt a4t det lustiga lipet.

I ingen annan av sina dikter pad hogsvenska har Froding sd som i
denna dikt klargjort i huru hég grad han kinde sig ha kommit pé
fel klot. Av Frodings diktade manliga gestalter stir ingen sa néra
denna »tillvarons utlinning» som Nils Utterman, och ingen av dem
synes mig heller std hans hjirta nirmare &n denne. Bland hans
'riggler’ bir en Nils Uttermans namn och en 'paschasa’ har han
dgnat a4t honom. Den forra, forsta gingen offentliggjord, halvt om
halvt pa hogsvenska, i Svea for 1893 (tryckt 1892) lyder i Réggler
och paschaser:

Nils-Uttermans-Réggla.

Mi mor bor i Avivvlaland bal i vist,
min far bor i berga dir nol,

ja har inte slikta i trakta hirnist,
ja & sdom en gist,

den jinta ja liker som bést

bor vista for mane & osta for sol.
Min gamle fejol & min hist,

som for ma dit osta for sol,

te Avivvlaland bal i vist

4 langt nol i nolerste mnol.

Sammanhanget mellan denna dikt och Daligt orienterad &r patag-
ligt. Den 29 juni samma &ar som Nils-Uttermans-Réggla trycktes,
alltsd 1892, offentliggjorde Froding i Karlstads-Tidningen det sedan
i Réggler och paschaser intagna stycket »Nils Uttermans harr-
garsfal>, undertecknat av Akson som berittar paschasan.

I paschasan dr Nils Utterman skildrad sa realistiskt man kan
begira men det dr likafullt tydligt att han jimte Akson dr Frodings
sprakror. Akson berdttar att Nils Utterman »hadd mang sorts lit
i speldone sett, béa tocken dirn sali lat & tocken dérn kopstdlli»
och att »te & m#d harrkéran var rogat ta te hor'n spel>. Han talar
om hans underligheter och gor i det sammanhanget en allmin
reflexion: »S4i ling en # uvanli nock, i di [herrskapsfolk] beskeli
ve'en, men nir den varste unnliheta & Gvver kor di ut'en. Sjol ha
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ja vOor mid pid't en gang 4 pa samm sitt geck di for Nils Utterman».
Nils Utterman spelar pa herrgérden for patronen och ett par unga
froknar »Gullman i féle 4 Kung Kal den unge hjilte & mang tocker
herrskapslater>. Patronen vill inte hora sadana bitar. Nils Utter-
man har férut pa fragan vad hans forildrar hette och var han har
lart sig spela givit till svar: »Va di hetter dd vet di pa are sia tjirna

4 sjol bor ja didr rdven gar... Spel mett ha ja lirt mi ta gamle
Skromt i Blabidrsasen.» Négot fran »are sia tjdrna» dr det patronen
vill hora, och »Da» — siger Akson — »vind Nils si bort iffra

dém, énn sém han skull skimms, & spelt e gammel vis, ja ha hort
mor mi sjong mang ganger, Om e prinsess, sOm va esammen i
di frimmande lann 4 sord si fordarva.» Akson »tockt di lit dnna
kaf fint & vackert, men froknan & patron di skratt satt tdran rann,
for dd att di va uvant te hor tock pa hannklavér». Niar Nils
Utterman slutat spela tar patronen av sig hatten och gir med den
fram till froknarna som ldgga i varsin tiodring. Sa ligger han
sjilv 1 en tiooring och ricker sedan fram hatten mot Nils, men
denne slar till den sa att slantarna flyga och gar sin vidg. Akson
foljer efter honom till bron vid kvarndammen, dér han har satt sig
pa ricket och fragar honom varfér han inte tog emot pengarna,
han som ir sa fattig, och tycker »att'en hadd bor si uhoffsa 6t».
Nils Utterman svarar: »Den sdm tar slant for spel 4 sild te den
Fule». Och sa borjar han spela den gamla skojartrall han alltid
brukar spela ndr han ir ensam:

'A hor I gossor, & hor I gossor,
vaffor 4 I sd gemen?’

»Nils Uttermans harrgérsfal> trycktes som ndmnts den 29 juni
1892. Vid pass tva manader tidigare hade Fréding fatt sin akademi-
beléning pa 500 kronor och skiinkt den till 'folkriksdagen’ for vilket
han angreps i en del av pressen. Att det dr detta som gér igen i
Nils TUttermans harrgarsfal #4r uppenbart. Det antydes av Akson
ndr han sidger att han en géng gjort en liknande erfarenhet som
Nils Utterman. Man jimfore med Aksons reflexion féljande citat
ur ett brev frin Froding till Ellen Key av den 30 juni 1892:
»Mitt ’streck’ med akademiens pengar har inbringat mig atskillig
ovilja af kdinde och okinde, men det verkar icke sirdeles pa mig —
vi medarbetare i Karlstadstidningen #4ro vana vid sidant. Jag
hor till 'tattarepacket’ och trifs forfiarligt illa bland de civiliserade
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menniskor af det ’rittinkande’ slaget, som en tid ville visa mig
vinlighet.» Froding ndmner i artikeln »Ostentativt upptréidande
mot Svenska akademien», 1910, (Bergs Frodingsupplaga, del X1V,
sid. 316 ff.) att han hade blivit sirskilt forargad Over att Nya
Dagligt Allehanda kallat honom ’oborstad’ — jfr paschasans 'uhoffsa’
— och underrittat honom om att om han fortsatte med dylika
streck — jfr ordet streck inom citationstecken i Ellen Key-brevet
— s& kunde han snart ta avsked av sin 'forsvinnande popularitet’,
vilket han ocksa gjorde — redan 10 dagar senare — i Karlstads-
Tidningen med dikten Farvdl till min 'forsvinnande popularitet’,
delvis citerad i det foéljande. I paschasan bli Svenska akademiens
500 kronor som sig bor till ett par tiooringar, och Frodings gest att
skiinka beloningen till 'folkriksdagen’ blir i paschasan till den Nils
Uttermanska svingning med armen som kom patronens hatt med
tiodringarna att flyga. Nils Utterman anger som orsak till sin
foraktfulla gest att »Den s6m tar slant for spel dr sald te den
Fule». Froding anger som skil for sin gest foljande i artikeln
»Ostentativt upptridande mot Svenska akademien». Han hade, siger
han dédr, redan i sin forsta ungdom lirt sig en viss ringaktning mot
denna institution, och denna ringaktning hade icke minskats nir
han »under studenttiden fran 1880 lirde kinna och delvis sympa-
tiserade med den s. k. realistiska litteraturen». Sommaren 1890
hade han i ett tillstand av hopploshet fallit pad idén att tivla i
akademien »>for att om mojligt vinna ett pris och didrmed ocksa
nagot litet stodjande anseende». Han gjorde det icke med gott sam-
vete, uppger han, ty »det tycktes mig likna ett slags forrideri».
Nagot pris fick han icke och hade siledes »férnedrat sig» forgives och
blev &dnnu mer antiakademisk. S& erholl han da 1892 akademiens
beloning, men — fortsitter han: »Jag var emellertid nu sa uppradikali-
serad och édven tillrickligt oberoende att jag icke alls ville ha nagon
beloning — vad skulle for 6vrigt mina antiakademiska vinner siga
om denna underkastelse.» Ett skil for sitt handlingssdtt ndmner
Fréoding emellertid icke, ett som dock maéste ha varit mycket
vigande: hans f4 ménader tidigare i Karlstads-Tidningen offentlig-
gjorda nidvisa om Bertrand Dumont de Meune som salde sin sjil
— till den Fule. Mellan Nils Uttermans harrgarsfal och En nid-
visa ga tydliga forbindelsetrddar. Jfr Munthe, anf. arb. sid. 91 f.

D& Froding pd gamla dagar kommer att tala om kontroversen
med Levertin uppger han att det sirskilt var dennes forsmidlighet
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‘triskodans pa landsvigen’ som sirade honom. Utan tvivel hade
Levertin ndr han skrev ned det uttrycket Frodings dikt »Det var
dans bort i vigen» i tankarna. Men den som satt vid landsvigs-
kanten och skétte bilgspelet vid det tillfillet var Nils Utterman.
Till forklaring av Frodings bitterhet over Levertins brev om honom
till Hellberg anfér denne i sina Frodingsminnen det mycket ofta
— och sikerligen mycket ofta i onédan — till ursikt begagnade
uttrycket ’'poetarum irritabile genus’. Bittre hade det utan tvivel
varit om Hellberg i stillet hinvisat till kapitlet 'Fornedringsskedet’
i Frodingsminnen, ty av vad dér berdttas, liksom av de upplysningar
man erhaller i Frodings brev, forstir man utan vidare att Froding,
som i egenskap av f. d. student utan examen, genom medarbetar-
skap 1 'skandalbladet’ Karlstads-Tidningen och genom sitt oregel-
bundna liv var illa anskriven i det »riittinkande» Karlstad med
omnejd, maste ha varit ytterst kdnslig gentemot allt som kan rubri-
ceras sasom onskan att ‘ta sig ton’ eller 'se nmed pi’, men just
detta gjorde Levertin nir han i brevet till Hellberg talade om
»gitarrklinkarn», »triskodans pé landsvigen», »demokratfrisk bond-
ton», anmirkte att alla icke fatt en siadan uppfostran att de dlska
dragklaver utan foredra en stradivarius och péstod sig icke kunna
tivla med en tidningsskrivare i omedelbarhet och — okunnighet.
Enligt min mening #dr det denna Levertins overligsna, Froding av
ménga orsaker djupt forhatliga .ton som i forsta hand férmadde
Froding att ga ut i den krigarens avsikt att sira och doda som
En nidvisa rojer. Dess attonde strofs tva forsta rader avse enligt
min tanke Frodings recension, tredje raden Levertins brev till Hellberg:

Och 1j6d ett ord i sdng och skrift,
som talte sant pa trots,

det sigs, han viskat ord av gift
och att en man forgatts.

Det brott forridarn i Frodings En nidvisa skall ha begatt fram-
gar av stroferna 4—>5. Ett slags forrdderi eller avfall, ett svikande
av den konst han forut hyllat ansig 'Det unga Sverige’ att Levertin
gjort sig skyldig till i och med att han tillsammans med Heidenstam
ar 1890 utgav Pepitas brollop mot »skomakarrealismen». Sirskilt
upprord Sver avfallet blev Gustaf af Geijerstam, vilket Séderhjelm
icke finner forvanande. Se cit. arb. sid. 278: »Levertin svivade i
den vil oskyldiga tron, att Geijerstam med lugnt mod skulle se sin
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vins avfall — ty som ett sidant hade han dock allt skil att taga
det — denne viins, som stitt vid hans sida hela artiondet igenom
och i vilken han #gt ett si utmirkt stod — liksom att han artigt
och kallblodigt skulle se just den litteratur forféljas, for vilken han
sjilv var den kanske mest typiske representanten.» Mellan skilen
till den Frédingska forridarns och till Levertins avfall finnes nira
likhet. »Forridarn» svek sin fria konst och gick vid forsta nade-
blick fran Karl av Valois. Levertin erholl strax efter publiceringen
av Pepitas brollop Carl David af Wirséns recension av Pepita
jimte Gustaf af Geijerstams visitkort, som undertecknats av bigge
broderna af Geijerstam och deras fruar, och pa vilket Gustaf af
Geijerstam citerat Anna-Maria Lenngrens ord »Men vid bifallet av
svinet» ete. Att Levertin bade uppfattat Wirséns recension som
ett berém och 'ridtt uppfattat’ meningen med kortet frin Geijerstam
framgar av dessa rader i ett brev frin honom till Tor Hedberg av
den 2 maj 1890: »Vad jag kan ra for C. D. W:s berom &r mig
ofattligt — att jag inte skrivit Pepita for att erhalla det, det borde
han [G. af Geijerstam] veta.» Att Levertins 'avfall’ var Froding
bekant och ocksid av honom uppfattades som ett avfall dr otvivel-
aktigt, ehuru jag icke kunnat fi nagon direkt upplysning hirom i
litteraturen. Vilken instillning han vid tiden fér Forridarns publi-
cering i Karldstads-Tidningen sjilv hade till Svenska akademien ha
vi nyss sett. Jag erinrar om ett par av hans dir anforda yttranden
i artikeln »Ostentativt upptridande mot Svenska akademien». Han
tivlade, siger han, for att om mojligt vinna ett pris och dirmed
ocksa nagot litet stodjande anseende. Han tivlade icke med
gott samvete, ty »det tycktes mig likna ett slags forrdderi». Han
»fornedrade sig» forgives och blev dnnu mer antiakademisk. Nér
bhan sedan fick en beléning ville han icke ha nagon beloning —
»vad skulle for ovrigt mina antiakademiska vinner siga om denna
underkastelse?» Observera uttrycken »underkastelse», »férnedra sig»,
»ett slags forrdderi» och tanken péd ’'partikamraterna’! Det kan
ocksa fortjina nimnas att Anna-Maria Lenngrens dikt Bjérndansen
med raden om bifallet fran svinet sysselsatt Frodings tankar pa ett
‘'misstankt’ sitt. I ett av sina brev gor han nidmligen bruk av
Bjérndansen, nidrmare bestimt i ett brev till systern Cecilia av den
25 dec. 1891, samma brev didr han efter vad det tycks for forsta
gangen skriftligt ndmner nagot om kontroversen med Levertin. I
det brevet skriver han: »Man maste vara lat och ensam for att
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kunna dikta. Ibland tycker jag att jag har riktigt goda melodier
och stimningar, som jag gerna ville ha fram, men si har jag alltid
nagot att skrifva i tidningen och kinner samvetskval, om jag inte
arbetar for den. Denna dubbelhet dr icke férmanlig hvarken for
mina blifvande dikter eller for mina késerier, hvilka jag icke kan
gbra con amore nidr min stimning #r pa annat hall. De bli derfér
ocksa platta och klumpiga. Emellertid vinner jag dra dfven for
dem — liksom bjérnen for sin dans, du vet hos fru Lenngren.»
Det kan ju vara en tillfillighet att Froding i samma brev omnimner
Leverting forsmédligheter och hénvisar till Bjorndansen, men det
skulle kunna betyda att han hort talas om det Geijerstamska visit-
kortet och att det dr detta som lockat honom att pa sig sjilv till-
limpa strofen:

Under smidelsen och grinet
Bjornen modet #n beholl;
Men, vid bifallet av Svinet,
Hvem kan undra om det f6ll.

Om Froding, som antagligt dr, avsett ndgon viss person fran
hans egen tid med Karl av Valois, s& fragar man sig vem han kan
ha avsett. Man kunde ju komma att tinka pd Verner von Heiden-
stam, med vilken Levertin blivit vin 1890 och som otvivelaktigt at-
minstone paskyndat dennes ’avfall. Mot Heidenstam talar emeller-
tid bl. a. & ena sidan Frodings beundran fér denne, & andra sidan
det forhdllandet att Heidenstams position vid denna tid knap-
past dnnu var sadan att han kan anses riktigt ldmpad att spela
kung i den Frodingska dikten. Troligare forefaller mig Carl David
af Wirsén som modell f6r Karl av Valois. Wirsén var icke konung
men en konungs like — i Svenska akademien, horde till »dem, som
ha makt> for att begagna Frodings ord i dikten Takt. Det kan
papekas att Froding, nidr han 1891 recenserade Levertins Legender
och visor, enligt sina ord i det nyssndmnda brevet till systern, hade
for att vara opaverkad med flit undvikit att lisa néagra recensioner
av andra. Det sista uttalande av Wirsén om Levertin som Froding
kinde till bor darfor ha varit 'den forsta nadeblicken’, den delvis
berommande recensionen av Pepitas brollop. Den Frodingska strofen
om ’'forridarn’ och hovets andra hjon som gi och vinda kapporna
for vinden fran en tron kan tas som en elak anspelning pé féljande
ord i denna Wirséns recension: »Boken dr en protest mot natura-
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lismen i poesi och konst, och om i&n protesten kan sigas komma
nigot sent nu, sedan redan den allmidnna meningen bérjat kasta
om och en berittigad reaktion mot naturalismen segrat, kan detta
ju ej hindra, att forfattarne, lat vara att protesten kunde fram-
kommit fér fem, sex ar sedan och da skulle hafva visat mod och
sjilfstiindighet, i nu omtalade sak hafva ganska ritt» (se C. D. af
Wirsén, Kritiker, Stockholm 1901, sid. 245).

Stroferna om Karl av Valois och de kappvindande hjonen vid
hovet har Froding, som forut framhallits, i den slutgiltiga versionen
utbytt mot:

Men fegt till hovets kvalm han smog
frdn sdngens fria lag

och silde sig for guld och ljog
sig till ett riddarslag.

Holmberg har tydligen tinkt sig att Froding med uttrycken ’salde
sig for guld’ och ’'ljog sig till ett riddarslag’ om férrddarn har
asyftat Snoilskys utndmning till 6verbibliotekare, och att han med
dessa ord velat som sin och andras mening uttala att Snoilsky pa
icke tillborliga vigar skaffade sig sin inkomstbringande dmbetsbe-
fattning. Man far emellertid av strofen snarast det intrycket att
riddarslaget i forsta hand skall betyda erkinnande som skald. Men
det riddarslaget hade Snoilsky fatt lingt tidigare, och nytt eller
storre erkdnnande som diktare vann han savitt jag vet icke frin
nagot hall vare sig genom sin utndmning eller genom négra dikter
strax fore, vid eller strax efter denna. Diremot kan Wirséns berom
av Pepitas brollop tas som ett riddarslag i den mening jag avser,
och Levertins ’avfall’ frain hans tidigare position uppfattades givet-
vis av hans forna 'partikamrater’ snarast som en feg handling gjord
for att vinna erkdnnande och ddrmed dra och guld av ’fint folk'.
Som ett bevis pa detta och kanske ocksi som en antydan om att
'det unga Sveriges’ asikt delades dven av andra har man att be-
trakta en karikatyrteckning, »Resan till Ithaka», som Heidenstam,
troligen endast for att roa vid nagon kamrattillstillning, gjorde ar
1894 och som kom att offentliggéras i Strix’ julnummer 1897 dir
det under teckningen stir: »En gammal teckning af Verner von
Heidenstam, hittad i en byrdldda af en af hans vinner».!

! Frin samma &r (1894) #r en annan karikatyrteckning av Heidenstam, en

skimtteckning 6ver AXEL LUNDEGARD, offentliggjord troligen av Heidenstam
sjilv i Sondagsnisses julnummer 1894 dir den kallas »Framtidsbild pa den svenska
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Pa karikatyren Resan till Ithaka som — firglagd — ocksa finnes
i Soderhjelms Levertinsbiografi I sid. 369 ser man bl. a. (jfr bilden!):
till vidnster en jordremsa pé vilken Tor Hedberg och Gustaf af
Geijerstam std bredvid en pale som upptill avslutas med ett huvud
vilket enligt inskriptionen pa en tvérsla forestiller »Lundegard och
Selma Lagerlof»>. Under jordremsan ldses: »Jag drdjde pa en frim-
mad strand, Gud vet hur méinga ar». Mittpartiet av bilden upp-
tages av en bat som heter Pepita och vars galjonsbild férestiller
Heidenstams huvud. I baten stir Levertin iklidd strumpor, skjorta,
overrock och diadem. Hans kropp ér liten men huvudet stort och
judedragen utpriglade. Masten avslutas upptill med en kula pa
vilken modelejonet, kvinnodyrkaren och gourmeten, Portugals mang-
arige minister i Sverige, vicomte de Soto Maior star, liten, sirlig och
elegant, med huvudet och den hoga hatten omgivna av en gloria.
Pepitas segel bidr inskriptionen: »Silkesseglet lanadt frin Hans
Alienus». Till hoger pa bilden har man Ithaka dir man bl. a. ser
ett par min (judar) som hdlla standar pé vilka ldses: » Nyaste moder,
Hofskomakare», resp. »Nyaste mo .., Skridda..», vidare nédgra
knibojande gestalter, kvinnliga och judiska, som med dukar vinka
den anlindande vilkommen. Framfor dem ligga dels peningpéisar
innehallande »500000» och dirunder, dels bocker med inskrip-
tionerna: »Om naglarnas vard», »Om god ton», » Konsten att élska»,
» Adresskalender», »Rad hur man skall vara comme il faut>. Upp
till hogsta punkten pa on leder nagot slags trappa, som avslutas
med nagonting pi vilket lises »Svenska Akademien» och dir Carl
David af Wirsén stir med utbredda armar iklidd skjorta. Over
hans huvud svivar en gloria och 6ver den Nordstjirneorden.

Parnassen, Ett kamratskdmt tecknadt i all vinlighet af Verner v. Heidenstam».
Under teckningen ldses: »Axel Lundegirdh mottager sisom Svenska Akademiens
stindige sckreterare en petition om nodhjilp it svenska poeter.» Rétt god belys-
ning av denna Heidenstams karikatyrteckning kan man fa i Frodings i ton néagot
om Forridarn piminnande recension av Lundegirds roman Prometheus (Karlstads-
Tidningen 8 dec. 1893) dir det bl. a. heter (se Bergs Frodingsupplaga del XIV,
sid. 78!): »Amnet i 'Prometheus’ #r detsamma som i foregidende bok [Titania),
fastin det hir ir en konstnidr och icke en diktare som 'utvecklas’. 'Prometheus’
dr betydligt anspraksfullare, vill vara en skildring i stort av kampen mellan den
nu i atertag stadda realismen och den anfallande nymoderna idealismen. — — —
Bokens karaktidrer édro intressanta mnog i tillimpningen, men forf. har just icke
lyckats giva dem kott och blod — de dro laterna magica-figurer, pad vilka man
inte tror. Boken har emellertid vunnit mycket erkinnande av C. D. W. och for-
tjgnar det dven, ty dess dskddning nirmar sig denne skriftstillares ganska betydligt
och &r tydligen resultatet av en sorts utveckling — 4t det hall som ju skall vara
det ritta.»
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Till jamforelse med Heidenstams karikatyrteckning anfor jag
forra delen av Frodings Farvil till min »forsvinnande popularitet»
som i ord forlojligar i mycket samma saker som Heidenstams
teckning:

Ack fly ej, forsvinnande
popularitet,

jag dlskar dig, brinnande
het!

Min sjils dlskarinna,

vi skall du forsvinna

s& snart for en stackars poet.

Jag minns ditt forfriskande

skratt vid mitt bord

och kirlekens viskande

ord!

Du spidde mig idra

och titlar att bira

och namn, som gick vitt over jord.

Jag log i mustaschernas

mjugg och var glad

vid tanken pa gagernas

rad

och véningar fina,

dédr speglarne skina

bland tavlor och blommor och blad.

Jag dromde en lysande
lovsdngarlon

hos kvinnornas mysande

kon,

om kyss och buketter

och moéten i nitter,

nér manen gick blek Gver sjon.

Jag sdg mig bli broder med
byrékratin

i skummande floder med

vin

och sjunga vid fester

bland guldsmidda gister

i kapp med min vdn Tammelin.
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Jag sig permissionerna

smidda med gull

och log mot galonerna

— lull!

Jag dromde mig skiras

i trésnitt och &ras

for titlars och penningars skull.

Jag sidg vid den glindrande
framtidens bryn

en stjirna, en tindrande

syn,

och skon att betrakta

hon nalkades sakta

och f6ll till mitt hjarta ur skyn.

David Sprengel som i sin bok Oscar Levertin redogor for den
Heidenstamska teckningens innehall, avslutar (sid. 122 f.) denna
sin redogorelse med foljande ord vilkas beridttigande inte hir skall
diskuteras: »Med vinnens rdtt till en stilla drift har Heidenstam
hir gycklat med Oscar Levertins dragning till en 16jlig, dubiés,
kvasiaristokratisk, i sjidlva verket dock pa sin hojd demi-mondin,
kvarts-litterir och kvartsfinansiell svenskhet; och den lilla udden
ar nog riktad pa den ritta punkten — den svaga punkten.» Sa-
som varande ett vinskdmt tog vdl Levertin Heidenstams illustra-
tion till Ithaka pa samma sitt som han upptog det vinskdmt
varom Hjalmar Soderberg talar i »Hjirtats oro»: »Och hedersgisten
myste och log — litet trott och litet vemodigt.» Samma ar som
Levertin fick se sitt 'forrdderi’ mot 'Det unga Sverige’ i bild belyst
av Heidenstam utkom Frodings Nya dikter med Forridarn. Om han
— vilket jag tror han maste ha gjort — kinde sig vara den diktens
adressat, sa fragar man sig ifall han »myste och log — litet trott
och litet vemodigt» ocksd ndr han ldste den.

Den Frodingska nidvisans ord (i tredje strofen), att forridarns
sang var stolt i yngre ar men nu &r krympt och vingestickt uppfattar
jag sd att Froding menat, att i och med att en singare sjunger
med tanke pd att vinna erkidnnande, varigenom han lamnar 'singens
fria lag’, maste hans sing bli krympt och vingestickt, ty han
sjunger da icke lingre &rligt och fritt ur hjartat. Som forut nimnts
anser Holmberg att Forridarns tredje strof ger ett exakt samman-
drag av Snoilskys Inledningssang. Det kan mojligen siigas om den

14—3337. Samlaren 1933.
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strofen sidan den dr i Férrddarn med raden: »hans ungdom vixte
vild som var> men icke om samma strof i En nidvisa dir mot-
svarande rad lyder: »hans sorg var stark och sann som var»>. Om
man sitter in den raden tycks mig likheten med Inledningssangen
bli skiligen ringa. Frodings kinnedom om Levertins forfattarskap
fore Legender och visor var enligt hans egen uppgift obetydlig. I
ett brev till Hellberg den 20 maj 1891 siiger han: »Levertin der-
emot har jag icke tagit ringaste intryck af — jag kinner honom
icke annat #dn af hans fortriffliga bok om teatern pa G. IILs tid
och nigra poem i Svea, som jag likvil icke sett forrin jag skrifvit
mina». Och i Efterskord (Bergs Frodingsupplaga, del IX sid. 262 f.)
heter det pd tal om hans foérhdllande till Levertin: »Senare liste
jag magra hans essayer eller avhandlingar, fann dem sivil vittna
om ingaende kunskap och insikt som siker stilistisk genomarbet-
ning — synnerligen forndma skrifter, vilka jag i allo erkiinde sisom
forstarangsverk i sin art. Annu nigot senare, just som jag lade
hand vid min forsta diktsamlings fullbordande, fann jag i kalendrar
dikter av Levertin, vilka gjorde ett visst intryck p&d mig.» Denna
Frodings ringa kinnedom om Levertin och hans foregaende for-
fattarskap kan till en del forklara den allmidnna hallningen i hans
karakteristik av Levertins tidigare sing i Forrddarns tredje strof.
Inférandet av Karl av Valois och hovet har naturligtvis ocksa satt
hans fabuleringslust i rorelse och kommit honom att brodera, men
mest torde en annan sak ha paverkat honom vid karakteristiken av
savil forridarns tidigare som senare sang.

Den allmédnna forutsittningen for Forradarn ir, som Munthe
framhaller, anf. arb. sid. 86, Frodings syn pa diktarkallet vid denna
tid. Munthe skriver hdrom: »Det dr hans forakt for bagatell- och
salongspoesien, hans nistan till 6verdrift stegrade misstinksamhet mot
allt officiellt och akademiskt, som kommer honom att slunga ut den
forintande domen Over den, som salt la gaye science for guld, som
svikit sitt fria diktarkall for att bli en lismande och smickrande hov-
skald.» Denna hans asikt om diktandet kommer kanske med starkaste
personliga accent fram nir han uttalar sig om sitt mellanhavande
med Levertin. Man fir en kinsla av att han helst skulle vilja gora
alldeles ner bade innehallet och formen i dennes dikter Sverhuvud-
taget. Starkare #n i recensionen av Legender och visor framtrider
detta i det ungefir en manad senare skrivna brevet till systern
Cecilia Froding. Dir heter det efter nagra utliggningar om Gothe
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som »Geheimrath och hans revolutionirt geniala personlighet»:
»Jag kinde mig for ofrigt till en bérjan bortstott af det enkla hos
Gothe — jag hade sviljt hela raffinementsliteraturen under detta
arhundradet och var for den skull forvind (delvis 4tminstone). Nu-
mera vet jag ingen lyrik jag sitter si hogt som Gdthes, der natur,
lidelse, mnaivitet, konst, #delsinne och djupsinne forenat sig . ..
Min beundran for det enkla och naturliga har emellertid for icke
linge sedan spelat mig ett spratt. Som du kanske sett har Oskar
Levertin gett ut en diktsamling hvilken hojts till skyarne af hela
pressen. Sjelf skref jag med flit min recension innan jag ldst
nigon annans, emedan jag ville vara fri frin paverkan. Jag tyckte
att hr L. var en verklig begifning (kanske af hég rang t. o. m.),
men p& samma ging tyckte jag att det var det grufligaste i onatur
jag list. Det var mig omdjligt att uttala nagon beundran och jag
sade ut hvad jag tinkte. — — — Jag har sedan gétt och grubblat
ofver om det verkligen kunde vara afund med i spelet eller om det &r
ensidighet hos mig att icke begripa det skona i dessa katolska
sorgdikter. Men hur jag vinder och vrider mig kan jag omojligt
finna mig vid denna smirta, som 'gir och krattar vissnade blad’
och kallas 'lidandets lycka’. Det dr emellertid obehagligt att veta
sig vara ansedd som en ra afvundsman.» I ett senare brev till
systern av den 30 jan. 1892, alltsi en vecka innan En nidvisa
offentliggjordes, kommer han ater in pa Levertin och skriver da:
»— — 1 sjelfva verket dr konsten endast sann naturkinsla, som
tagit sig uttryck i bilder som motsvara denna kénsla. Levertin
har nog den der naturkinslan — verklig sorg, lingtan, vemod etc.,
men jag kan icke medge att han funnit de sanna bilderna. Nun-
nornas svirmeri for en halft erotisk Kristus kan vil ej vara uttryck

for en ung nutidsmans religiosa och erotiska tranad — — — det
ir, tycker jag, for det mesta i L:s siitt att bruka sjelfva spriaket
nagot, som slar naturen midt i ansigtet — allt under det man

mirker ett tydligt ansprak pa att vara rigtigt utsokt forfinad —
detta retar en.» Tydligast framtrider den syn pi Levertins dikt-
ning, som jag hér antagit att Froding hade vid tiden fér En nid-
visas tillkomst, i hans artikel Om Oskar Levertin (Efterskord 1910
sid. 238 ff.). Pa tal om sin recension av Legender och visor yttrar
han dir: »jag misstinkte visst att denna invecklade form ej kunde
vara forenlig med verkligt kinslolif, utan att skildringen af sidant
var arrangerad och det sjilft latsadt — dértill kom att Amnesvalet.
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torde varit mig ganska frimmande.» I det andra brevet till systern
synes han vilja erkidnna méjligheten att Levertins kinslor varit
dkta, men raderna om nunnornas svirmeri for en halvt erotisk
Kristus och en ung nutidsmans religiésa och erotiska tillstind tala
mer for en uppfattning lik den i det forsta brevet till systern och
i artikeln Om Oskar Levertin, d. v. s. att han innerst ogillade bade
de Levertinska dikternas form och innehill, ansig formen fin men
forkonstlad och kinslorna latsade, icke dkta. Och om nodig hinsyn
tages till #dmnesvalet och hans fabuleringslust, synes mig hans
karakteristik av 'forridarn’ vil stimma med denna hans uppfattning
av Levertin vid tiden fér En nidvisas publicering.

Jag har forut ndmnt att det intryck Frodings parodi Carol-
stadias sorg ger mig av Snoilskys sprakdrikt icke stimmer med det
intryck jag far av 'forrddarns’ sprakdrikt i En nidvisa. Dess ut-
tryck om denne och hans sprak: »sjunger i silkedrikt vid silver-
smyckat bord», »hans skrud dr grann (fin), hans sjil har hal», hans
sing #r »pral> och »bara ord» (»tomma ord») o. s. v. synas mig
ddremot ga vil ihop med Fridings nyss anférda kritiska yttranden
om Levertin som skald. »Forriddarns» yttre form réjer enligt Munthe
i vissa avseenden — balladstilen och den schwungfulla rytmen —
en stark paverkan frin Strindbergs Herr Beaujolais de Beaune. Till
den dikten har »Forrddarn» lett ocksa mig, dock knappast genom
sin rytm. Om man bortser frin de tre inledande stroferna i For-
ridarn har denna dikt liksom hela En nidvisa samma meter som
Levertins i Legender och visor intagna dikt Kung Lif och drottning
Déd, forst tryckt i kalendern Svea for ar 1890. Frodings dikt dr ju
till innehallet mycket olik Levertins men varje initierad ldsare obser-
verar likheten mellan dessa rader i Forrddarn:

hans kind #r gul, hans blick &r sldckt,
hans séng ir tomma ord

och foljande i Levertins dikt:

hans skratt dr sing, hans ging &r litt,
hans blick en strile sol.

En nidvisa och manuskriptet till Nya dikter ha: »ett stoft i guld-
fodral, en tril, i silke och sindal» men i den i maj 1894 tryckta forsta
upplagan av denna diktsamling har silke utbytts mot flgjel. Vad
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som givit anledning till denna #ndring kan man nu inte veta,
men jag vill pipeka att Levertin anvinder ordet flgjel i den i Svea
for ar 1893 offentliggjorda dikten Kejsar Karls visa.

I anmirkningarna 1903 till sina dikter omtalar Froding att
han en gang #4mnat skriva en fortsittning pad Forrddarn »inne-
hallande erinran, att den som sjunger for pobel och siljer 'la gaye
science’ till ’'simre folk’ ej dr bittre d4n den som gor det till ett
hov — samt forsoning mellan trubadurerna». F¥or tolkningen av
denna anmirkning dr det nodvindigt att dréja vid ett par uttalan-
den av honom som tyckas beréra samma dmne men som han gjort
i andra sammanhang. I Karlstads-Tidningen for den 3 februari
1894 offentliggjorde Froding under namnet Hans Sax en uppsats
Skaldernas fornedringstillstind som bérjar med en hinvisning till
ett nagot tidigare hallet foredrag av professor Schiick om forfattar-
honorarets 6den genom tiderna, senare intaget i dennes uppsats-
samling Ur gamla papper del 3, Stockholm 1897. Friéding finner
att det alltid tycks »ha varit tvenne utvigar for en skald att kunna
uppehalla livet, men bidgge dro lika osmakliga». Han indelar skal-
derna i tva grupper: torgskalderna samt hov- och lakejskalderna.
Torgskalderna foredrogo forr sina dikter pa torgen och fingo ett
stycke brod eller ett stycke flisk for besviret. Annu i dag gar det
till pa4 samma vis ehuru flisket och briodet icke komma en sa direkt
tillhanda. Att ge ut en bok nu for tiden dr ju som att stilla sig
mitt pad torget och prisgiva sig at mingdens godtyckliga smak.
Brodet och flisket far man nu for tiden visserligen pid omvigen
genom forliggaren men det #r ju i alla fall samma sak. Aven om
en poet menar och talar fullt drligt s& befinner han sig i en hogst
otrevlig situation. Slir hans visa an, far han ett fliskstycke, om
inte fir han gi hem och ligga sig hungrig. Annu mer férnedrande
dr det att med flit ligga sina ord si att de alltid smickra torg-
smaken, ty det forvandlar en dven i det innersta till den hycklare
eller gycklare man spelar. Annu bedrévligare #n torgskalderna ta
sig dock kanske hov- och lakejskalderna ut. Den andra utvigen
fér en poet att leva som poet dr ndmligen den att skaffa sig rike
och miktige beskyddare som man har att sjunga till lags. I var
tid betyda furstarne icke mycket och dédrfor dro de genuina hov-
skalderna mer sillsynta — de finnas dock. Men typen lever innu
talrikt kvar bland poetiska sinekurinnehavare och poetiska karridr-
kapplopare.
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Att Froding riknade sig till torgskalderna #r klart. Att han
kan ha tinkt pa Snoilsky nér han i uppsatsen talar om hov- och
lakejskalderna #dr ocksd givet. Mera viss dr jag dock om att han
tinkt pa en skald som revisorn i kammarritten, hyllningsdiktaren
och stindige tdvlaren om Svenska akademiens andra pris och heders-
omnimnanden Filip Tammelin, som han tilliter sig skimta med i
dikten Farvil till min 'forsvinnande popularitet’. Didremot kan det
ju vid hastigt péseende tyckas mindre troligt att han skulle ha
riknat en skald som Levertin till den typen. Men om vi erinra oss
hur Det unga Sverige sag pa Levertins ’avfall’, och vidare erinra
oss att Froding hade den 'Wirsénska institutionen’ i tankarna nir
han skrev dikten Takt med dess lakejer, vilka fér deras skull som
ha makt skapa om sig till svansande apor, si inser man att han
mycket vidl skulle ha kunnat rikna Levertin till hov- och lakej-
skalderna vid tiden for En nidvisas tillkomst. For 6vrigt. Med sin for-
delning av skalderna pa blott tva grupper kan Froding inte gérna
ha riknat Levertin som skald till annat dn hov- och lakejgruppen.

Levertin offentliggjorde i Ord och bild for 1895 en uppsats
»Konturer till en Bellmanskarakteristik» och i kalendern Svea for
1897, tryckt 1896, en essay »Verner von Heidenstam. En silhouette.»
Den senare medtog han i den 1898 tryckta essaysamlingen Diktare
och dréommare. I bigge uppsatserna kommer han in pa de fragor
som hir intressera oss. Ocksa han indelar skalderna i tva grupper.
Den ena kallar han kulturskalder, den andra vissingare. Sig sjilv
bl. a. rdknar han till forra gruppen, Froding till den senare. Den
forra vill gora sin konst till uttryck for sin mest fordjupade syn
pa livet, och nir han strivar direfter sker det av sjdlvrespekt och
inre ndédvindighet, ty for publiken blir han mindre kir for varje
steg han tager in labyrinten. Kulturskalden &r fér Levertin for
mer 4n vissingaren. P& den senare ser han kritiskt. I Ord och
bild heter det bl. a.: »Folkvisor och alla sa kallade 'folkliga’ dikt-
ningar behandlas med en sorts religiés vordnad, som langt battre
vore pa sin plats infor konstdiktningen. — — — Till denna gamla
vantro, att 'folksjdlen’ framfor allt skulle séka sig uttryck genom
obildade munnar och outvecklade instrument, har i vir demokratiska
tid sillat sig en ny, 4n dummare — det att anse den litteratur
som sirskilt fortrifflig, vilken dr folklig i den mening, att den fore-
tridesvis sysselsdtter sig med de ldgre klasserna, deras liv och
kinslor. Liksom ej en prins, en greve eller en docent ocksa horde
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till folket! Liksom man ej representerade sin nation dess star-
kare, ju mer. man samlat i sitt visen av dess utveckling och
civilisation!> I Svea argumenterar han pa liknande sitt: »Det
finns hos den lidsande allminheten i alla linder och ej minst i vart
goda Sverige en avgjord forkirlek for enkla sjilstillstdnd, onyan-
serade stimningar, klart och grunt tankeliv utan kulturens slipning
och den inre meditationens killdjup, liksom samma publik avgjort
foredrager en populir form fallande in i 6rat med gatmelodiens
eller folkvisans ldtthet, framfor en verskonst, som efterstrivar in-
vecklad orkestrering och rik kontrapunkt. Det dr som om publiken
betraktade skalderna som sina avlonade gycklare och egde ansprik,
att de rittade sig efter de outvecklade idéerna vid deras borgerliga
supfester och picknickar. Dirtill har den stora lisande allmdnheten
en nobel ambition att vilja kdnna igen sig sjilv i dikten — — —
och som den stora mingden varken fatt nagot hidndelserikt yttre
eller inre liv, blir idealskalden efter dess belite en skiligen enkel vis-
sangartyp, helst med humoristisk anlaggning. — — — S& &r Bacchus
otvivelaktigt den gud vilkens poetiska ritual den svenska publiken
bidst senterar. Men huru 'odkta’ diremot skulle det ej kallas, om
nagon tog sig for att skildra ett opiumrus eller dn virre den meta-
fyska spekulationens extas och svindel. — — — Det &r klart, att
en diktkonst, som vill tolka tillvaron i dess hogsta och mest kom-
plicerade tanke- och kinsloliv ej kan bliva av den populidra visans
vattenklarhet. Det dr ocksd didrfor, som man si ofta hor klagas,
att en sadan dikt som Jairi dotter av Heidenstam #r ’bisarr’ eller
‘oklar’. Men vilka morka, till och med for aningen svirnidda fragor
ror den ej vid.» Som Berg papekar i sin Frodingsupplaga, del IX
sid. 286 ersatte Levertin ndr han omtryckte essayen i Diktare och
drommare de tva sista meningarna i det sist anforda mot foljande:
»Jairi dotters historia dr mer invecklad &n skalden Wennerboms.»
Med denna #ndring angav han tydligt att han vid nedskrivandet av
detta kritiska inligg haft framfor allt Froding i tankarna och att
— som Berg siger anf. arb. sid. 287 — Froding for Levertin var
det »nedsliende exemplet pa allmidnhetens och #ven atskilliga kri-
tikers och medforfattares bojelse att upphoja 6verhovan den 'enkla’,
'folkliga’ dikten av ’'folkskalden’ 6ver kulturskalden, den djupe, for-
nimligare». Ett och annat av vad Levertin hir siger dr rent av
sidant att man kan undra om han icke vid nedskrivandet hade list
Frodings artikel i Karlstadstidningen.
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P4 dessa Levertins bada inligg gav Froding ett svar i Ord
och bild 1897 i en uppsats om Fredrek pa Ransitt. Han skriver
dir: »Hr Oskar Levertin har med ritta beklagat sig over allt det
myckna bondovisen, som pa sista tiden uppstitt inom vart lands
litteratur och pa dess sangtribuner. Det dr icke si alldeles nod-
viindigt att skriva om brinnvinsrus och triskodans, menar hr Lever-
tin, man kan #ven skriva om opium, prinsar och docenter, vilka
ocksd hora till 'folket’. Detta dr alldeles sant, men det finnes dven
en annan synpunkt, fran vilken man kan kinna sig litet obehagligt
berord av de myckna folkliga latarne och trallarne. Bondedikten,
idkad av folk, som icke genom personlig beréring kéinner béndernas
liv, kan ldtt bli till jollrigt och osant héarmningsforsok efter fore-
bilden. — — — Folklivet pa landet borjar allt mer likna stidernas
underklass- och medelklasstillvaro, och skall det skildras, méste det
ske pa helt annat sdtt 4n det traditionella. Det tycks mig, att
Dahlgrens efterfoljare alltfor litet beakta detta, och dven forfattaren
till Virmldndska latar samt 'Riggler och paschaser’ har i det fallet
gjort sig skyldig till synder, som han dngrar. Men om en visdiktare
kan fa fatt pa de nya tonerna och takterna, de nya karaktirsdragen
i det omskapade folklivet och déirav bilda en ny litteraturart, si
torde dven denna mycket vil kunna halla sig uppe vid sidan av
prins- och docentpoesien, ehuru den icke har nagon ritt tringa ut
den senare eller bringa den i missaktning. Det beh6vs bas och alt
s vil som sopran och tenor i den svenska poesiens korsang. Att
tysta ned hela stimmor eller enskilda roster, vare sig att de ljuda
langt nere eller hogt uppe, dr att stympa klangens rikedom och
mangfald. Endast de falskt ljudande tonerna mé icke talas.»

Berg kallar detta Frodings genmile mycket fogligt, S6derhjelm
finner det beskedligt, och utan tvivel kan Froding sidgas hir ricka
Levertin handen till forsoning. Frodings forsonlighet dr dock si-
kert icke framkallad av Levertins argument utan beror helt visst
ddrpa att han redan férut pad egen hand natt fram till samma upp-
fattning som han i genmilet ger uttryck at. Om man nidmligen
bortser frin den bitterhet Gver skaldernas allmédnna ynkedom som
genomgéar hans uppsats Skaldernas fornedringstillstdnd, kan man
siga att han i den intar samma standpunkt som i essayen Fredrek
p4 Ransitt, ddir han avslutar sin diskussion av skalderna med f6l-
jande ord: »Ja, poeterna idro ett ytterst bristfilligt slikte, det ar
visst och sant — dven de allra bésta hava haft riktigt otrevliga
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skropligheter. Det dr didrfor bdst att de icke yvas for mycket Gver
en idealitet, som alltfor ofta forekommer bara i deras bocker, icke
i deras liv. Att silja uttrycken for sina kinslor dr redan det tarv-
ligt, men om det fér den kira livhankens skull dr nodvindigt, si
kan man kriva av deras idealitet att det &r dkta och verkligt kiinda
kinslor. Om fliskstyckena bli mindre och brédet knappare, si lat
ga for det — det dr i alla fall béttre &n att ljuga infor de manga
pa torget eller de fa i palatsen.»

I ett brev till Heidenstam av den 19 dec. 1897 skriver Froding:
»Det vore roligt om Levertin recenserade mig — jag har aldrig sett
ett mera raffineradt diplomatiskt aktstycke dn det om Snoilsky och
skulle gidrna se mig sjilv behandlad pé samma sitt. De borde ge
Levertin en legation pa néagon farlig post — tyvérr finns det inga
farliga poster mera. Han kunde ocksa fa behandla mig alldeles
ifter sitt hjdrtas lust utan hinsyn till de hinsyn man bor ha i ett
dylikt casus.» Froding avser hédr tydligen en recension av Nytt
och gammalt som utkom i mitten av december 1897. Redan den
21 dec. recenserades ocksd Frodings nya diktsamling i Svenska Dag-
bladet, men icke av Levertin. Om Froding menat allvar i brevet
till Heidenstam blev saledes hans 6nskan icke uppfylld den gangen,
och det var ju icke heller att begira — om nidmligen Frodings mening
varit att Heidenstam skulle stota pa Levertin — eftersom recensionen
i Svenska Dagbladet stod inférd antagligen samma dag Heidenstam
fick Frodings brev. Foljande ar gav Froding emellertid ater ut en
samling dikter, ndmligen Gralstink, och nu fick han sin 6nskan upp-
fylld. I slutet pa maj 1898 kom diktsamlingen ut och den 14 juni
Levertins recension, den enda recension han dgnade Froding. Denna
recension berér Froding i ett uttalande om Levertin, skrivet i no-
vember 1910, med fbljande ord (se Bergs Frodingsupplaga del IX,
sid. 264 f): »Men en ging di Levertin recenserade nigot av mig
skrivet i Svenska Dagbladet, kom han mig att skratta — det var
da sjilva till karl att vara diplomatisk, tinkte jag, ty en eller ett
par spalter igenom hade han tagit sig for att uttala idel berom-
mande artigheter, under det att helintrycket var att det jag skrivit
var av foga virde och detta kunde han gora genom att fram-
hélla endast mindre viktiga fortjinster. Det foll mig dock aldrig
in att i detta se ndgon perfiditet, sasom det under Strindbergsfej-
den fran ett eller annat hall gissats. Jag trodde helt enkelt och
tror sa dn, att Levertin i enlighet med Thorilds bekanta: man skall
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ej bedoma nagot efter dess brister utan efter dess fortjénster, be-
slutat sig for att icke siga négot alls om det han ogillade eller
ringaktade, men verkligen ej kunde finna nagot annat &n det dir
oviktiga att med uppriktighet berdmma.>»

Detta Frodings uttalande dr mycket egendomligt. Som synes
ga hans ord i brevet till Heidenstam om Levertins diplomatiska for-
maga igen hir. Det omdome han filler om Levertins recension av
Gralstdnk passar ocksd bra in pa dennes recension av Snoilskys sista
diktsamling av ar 1897 men passar savitt jag kan se inte alls in pa hans
Frodingsrecension. Se samlade skrifter af Oscar Levertin, del XIII,
Svensk litteratur I, sid. 185 ff.! Levertin tillimpade i den ingalunda
Thorilds regel. Han drog sig icke alls for att kritisera utan gjorde
detta kraftigt. Den Frodingska monadldaran liter icke diskutera sig
anser han, och dennes lira om Gral finner han intresse- och inne-
hallstom. Han citerar stroferna:

Gral dr i gott,

ar det ock matt,

gral dr i sméitt

mynt dock en del av en skatt.

Sant dr dock sant,

ar det ock tunt,
gjutet i grant

rimmad poetisk strunt.

och tilligger: »Det ir skaldens eget omdome, som kritiken knap-
past har lust att jifva.» Han anfor raderna:

Det som kallas gott
ir ej alltid gott,
det som kallas ont
ar ej alltid ont.

Gode dro icke alltid

enbart gode,

onde dro icke alltid
. enbart onde.

Manne icke gode gora
utan vilja stundom ont?
Méanne icke onde gora
utan vilja stundom gott?



Frodings svar pd Levertins angrepp 219

och anmirker: »Hvad skall man kunna svara pa dessa spOrsmal
annat #n: Jo, ungefir sa forhéaller det sig verkligen, herr Froding.»
Till en viss grad innebir det ocksa kritik nidr han om Frédings
versifikatoriska formaga yttrar: »hans formella misterskap ir sé obe-
grinsadt, att han skulle kunna siitta adresskalendern eller multiplika-
tionstabellen i verser, som klingade brillant och kanske ocksd —
jag tror det nistan — kunde verka lustigt och poetiskt.» Att pa-
std att Levertin i sin recension icke sagt nagot alls om det han
ogillade eller ringaktade hos Froding ir saledes raka motsatsen till
verkliga forhallandet. Likasa &ar det oriktigt att han framhéllit
endast mindre viktiga fortjinster. Han finner det visserligen vara
»alltfor latt> att skimta med Frodings »barnsliga spekulation» men
framhaller ocksa att saken &dven har andra sidor som icke bora for-
bigas. Man maste virdera »den goda och strifvande vilja, som hir
kommer fram liksom o6fverallt hos Froding», likasa »de anstring-
ningar forfattaren gor att kidmpa sig fram till klarhet och utvidga
sitt vdsens grinser.» Genom logik och reda kunna, anser han, dven
ansprakslosa begavningar bland dem som grubblat 6ver tingens vi-
sen fingsla lingt mer dn Froding men denne »har framfér dem en
odndligt mycket djupare och mer lidelsefull kinsla af sjidlfva pro-
blemen, af disharmonien, som later oss sporja, af de tillstind af
undran, hemsjuk lingtan och tdrande fortviflan, ur hvilka pressas
fram det bridnnande behofvet efter forklaring.» I skildringen av
dessa inre strider har Froding enligt Levertins mening sin domén.
»Fick man gifva skalden ett rad, skulle han &tminstone for offent-
ligheten aldrig ga ldngre, och den, som vill se hur sjilfull och hur
verkligt djupsinnig hans diktning i tolkandet af dylika stimningar
kan vara, tage fram hans forra diktsamling, 'Nytt och gammalt’,
och ldse den underbart vackra lilla cykeln 'Min stjirnas sanger’.»
Efter att ha citerat nagra strofer ur dem, avslutar Levertin recen-
sionen med orden: »Strofer som dessa na till rymder, dit den
Frodingska spekulationen aldrig kommer att hinna — och héja
sig Ofver hans abstraktioner som ett skimrande springvatten 6fver
mullen.»

Hade Levertin verkligen velat vara elak — diplomatiskt eller
ej — sa hade han icke behovt siga detta och hade kunnat néja
sig med att uttala sig enbart om Gralstink. I stéillet inleder han
sin recension med att om Fréding som skald beritta en 'saga’, hogst
mirklig och vacker fram till den punkt dir den skall fortdlja om
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de frodingska stinken ur den heliga Gral. Sa lingt skall Levertin
hir fa ater beritta den sagan:

»Det var i visskrifvarnas sagorike, ddr diktmakarna bo i hvita
marmortempel, i murgronsslott med tinnar och torn, i tysta celler
med bdcker och bilder, i idylliska hus med bjorkar kring knutarna
och geranier i fonsterna -— allt efter eget val, dir bodde i den
vackraste roda stugan en sangare och spelman af de allra bista.
En virdag hade han kommit dit och begynt musicera — ibland pa
guitarr och ibland pa dragharmonika — pastod han sjilf, nir folk
undrade o6fver hvad det kunde vara for ett instrument, som hade
s& vixlande toner och si olikartad klang, &n skygg och fin, tra-
nadsfull visa, &n yr och klumpig polska. Men han gickades med
den goda menigheten, som skockade sig kring garden for att hora
honom spela. Hans instrument var hvarken sa sprodt och tunt
som en guitarr eller sa vulgirt som ett piglock. Det var helt en-
kelt en mycket mérkvirdig fiol, och pa den spelade han allt hvad de
susande skogarna och de kvittrande faglarna lirt honom, ty han
hade vandrat linge och ensam i skog och hage, och markens sol
och skugga hade fallit djupt in i hans sjdl, och han spelade pé en
gang si konstfullt och sa enkelt, att allas 6ron tjusades. 'Han har
hittat en gammal bondfiol, det dr bara pa en dkta gammal svensk fejla,
som man kan spela sd’, ropade de flesta bland ahorarna, och det var
blott en och annan misstrogen, som sade till sig sjilv: 'nej, det dr
ingen bondfiol, det &ar en dkta cremonesare, som fornissats af en
underbart skicklig lutmakare.” Hur som helst fortsatte spelmannen,
och hans stridkdrag blevo allt starkare, hans stycken allt flera, skor-
rande vilda och smiltande innerliga.»

For att i Levertins recension som helhet betraktad kunna se
ett utslag av perfiditet méaste man nog vara pa forhand instilld pa
att se skevt. Jag tror t. o. m. att Séderhjelm i sin Levertinbio-
grafi I, sid. 345 litit sitt omdome om Levertins recension i nagon
man paverkas av Frodings egna ord om den recensionen i Efter-
skord. I forsta delen av biografien sid. 332 berdr Soderhjelm ocksa
Levertins Frodingsrecension, papekande att i den »inga mycket superla-
tiva ord om skaldens tidigare alstring». I en not till detta siger
han efter att ha hinvisat till Frodings uttalande i Efterskord: »Men
en nira anforvant till Levertin, till vilken denne ofta fortrodde sig,
horde honom mer dn en gang utropa: 'Den som kunde skriva vers
som Froding!»> TUtan tvivel dr Levertins saga om Froding att fatta
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som ett offentligt erkiinnande av Froding som en overligsen skalde-
begivning. Enligt min mening dr den emellertid ocksd nigot mer.
Mig forefaller det nimligen som om Levertin med den visat att
han fattat den hand till férsoning som Froding aret forut rickte
honom i uppsatsen om Fredrek pi Ransiitt. I sitt brev till Mauritz
Hellberg hade Levertin som vi minnas skillt ut ‘gitarrklinkarn’
efter noter, talat om ‘triskodans pa landsvigen’ och anmirkt att
alla icke fitt en sidan uppfostran att de ilska ‘dragklavér’ — som-
liga tycka bittre om en »Stradivarius’.» I recensionen erkinner
han nu oférbehdllsamt att Frodings instrument »var varken si sprodt
och tunt som en guitarr eller si vulgirt som ett piglock» utan helt
enkelt en mycket mirkviirdig fiol, nirmare bestimt »en #dkta cre-
monesare, som fernissats av en underbart skicklig lutmakare.»

Det kapitala misstag Froding gor sig skyldig till nér han siger
att Levertin i sin recension av Gralstink icke sade nagot alls om
det han ogillade eller ringaktade, kan icke bero pa annat én ren
glomska. Den glomskan #r emellertid sa stor att man icke synes
mig ha ritt att av hans uttalande 1910 dra négra slutsatser om
vilket intryck Levertins recension gjorde pa honom 1898. Ja, man
torde lugnt kunna pastd att han da maste ha haft en annan upp-
fattning om den #dn 1910. Han kan da icke ha undgdtt att se
vare sig klandret eller berommet, och inte heller att Levertin i sin
recension tog tillbaka de forklenande ord om honom som skald vilka
han hade fillt i brevet till Hellberg. Forutsatt att jag har ritt i
mitt antagande att Froding med Guilbert du Mont de Meune av-
sett Levertin, finnes ingenting som hindrar, att Froding 1898 kan ha
tagit denmes recension som bevis pad att Levertin varken ville for-
neka hans storhet som skald eller himnas pa honom for hans ‘sing
om logn for 16n’. Till insikt ddrom kan Froding for 6vrigt ha kom-
mit redan 1897, ty i sin Svenska Dagblads-artikel »En blick pa den
svenska skonlitteraturens utveckling under Oscar IT:s regering» skri-
ver Levertin den 17 sept. 1897: »Det bedrefs under detta [d. v. s.
1880-talet] ett modosamt och intensivt andligt jordbruk, utan hvil-
ket — misstéinker jag — var nuvarande poesis vackraste tridgirdar
svarligen voro tidnkbara, hvarken Verner v. Heidenstams lustpark
med sin trollska blandning af gammal svensk herrgard och stili-
serad romersk villaplantering med marmor bland poplarne, Selma
Lagerlofs lustiga gammaldags rosenanseri med alla vira mormodrars
blomstersorter eller Fxodings tdppa, didr han i rouseauistiskt raffine-
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mang odlar torpvixter, stockrosor, vildapel, geranium och balsamin.»
Det dr sikerligen nirmast detta uttalande av Levertin och nigra
ord av Heidenstam pa annat stille, B-upplagan av Svenska Dag-
bladet fér samma dag (Om patriotism)! som Froding haft i tan-
karna nidr han i Upsala Nya Tidning *%/11 1897 skriver i en artikel
Infall och utfall: »Levertin och Heidenstam ha tagit sig fore att
i sitt Svenska Dagblad i forbigidende séiga artigheter om sina med-
tivlare pa lingre eller kortare avstind. Det dr ddelmodigt av dem
och manar till efterfoljd. Poetiska féreningar for ‘6msesidig beundran’
hava visserligen rékat i vanrykte, men vid sidan av vinkritik tér
dven vinbeundran och t. o. m. uppskattning av motstdndare hava
en uppgift att fylla, ehuru jag for 6vrigt anser dven den beromda
poetiska avundsjukan delvis berittigad.»

Det hade varit av intresse att ha ett uttalande av Froding om
Levertin fran tiden nirmast efter dennes recension av Gralstink,
men 1898 rikade Froding in i en ling period av svar ohilsa. Den
sak vi hédr behandla berér Froding mig veterligt ater forst 1903 i
sin ovan sid. 213 anférda anmirkning till Forriadarn. Den fortsétt-
ning han dir talar om som en gang patinkt sysselsatte honom
innu de sista aren av hans liv. T del VIII av sin Frodingsupplaga
har Berg sid. 226 avtryckt foljande, hdmtat ur den enligt Berg
sannolikt #ldsta av fem anteckningsbocker, som Froding 1908 bor-
jade fylla med utkast till dikter:

»Diktimne:
SKALDEN OCH LEKAREN(JONGLOREN).

Biggedera under medeltid och sednare forekommande hos samma
person. Stundom #r vil dock lekaren (ehuru ej helt) ensamt for-
herrskande hos samma person. Mojligen dr lekarevidsendet icke
hiller ndgonsin helt skildt fran de hofdinglika singare, som man i
synnerhet tinker sig som skalder. Jfr Norrénaskalderna Bjornson,
Tegnér, Ibsen, Byron m. fl. med vissjungande lustighetsmakare af

! Jag citerar ur Heidenstams artikel: »De vindar som nu blisa — till en tid
— #ro gunstigare for det svenska kynnet och fifingt skulle vi soka bestrida att
de redan medfort ett nationellt uppsving och en pa nytt vixande sjilfkédnsla —
hvilken i stdllet att 6ka forbittringen mellan de bada folken tvirt om mojliggor
en friare och dirfor mindre pessimistisk forstdelse. Var litteratur har lingesedan
afkastat oket, och den svenska ursprungligheten i en Frodings eller Selma Lager-
16fs diktning visa att vi didrpd ingenting forlorat.»
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hogre eller ligre slag: Burns, Bellman, Frangois Villon samt alle-
handa kuplettmakare och komedidiktare i dldre och senare tider.
Shakespeare?»

Som synes #mnade Froding av detta diktimne gora en dikt,
som behandlade samma problem som, efter vad vi i det féregiaende
sett, han och Levertin tidigare polemiserat om och som Friding
mahinda kom att nidrmare tinka Over forst i och med Levertins
brevsvar pad hans recension av Legender och visor. Nagon dikt blev
det icke av det anforda diktimnet, men man vill gérna se ett sam-
band mellan detta och dikten »Montcontour pa édldre dagar», ur-
sprungligen kallad Forsoning, som Berg avtryckt anf. arb. sid. 190 ff.
och som han funnit i samma anteckningsbok som ‘diktimnet’.

Denna dikt lyder:

[Hvem #r den #dle gisten

pé4 Louvre hos la Reine,

han sjunger under fésten

pa Louvre for la Reine. struket]

[Men lustigt & t] Nu dansa lustigt korten
for Charles af Valois.

Hvem soker in vid porten

Kung Charles af Valois?

Det svaras ifrdn vakten:

»p& Louvre bor la Reine,
och den som #ger makten
pé4 Louvre &dr la Reine.

Men, framling, stig af histen,
du kdnnes af la Reine,

en sangare vid fisten

beromt dig for la Reine.

[Han 6nskar icke hiirnas

din sdng om logn for 1om,

med heder m4 han nimnas,
Guilbert du Mont de Meune. struket]

Stig dérfor tryggt ur sadeln,
herr Guy de Montcontour,
och blanda dig med adeln,
herr Guy de Montcontour.»
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Den gamla slitna kappan
han slingde vardslost hén,
gick sedan uppfor trappan
och stkte upp la Reine.

Han sade hart: mitt namn dr fult,
jag dr en krokig tril,

mitt anlete #r blekt och gult

och jag har silt min sjil.

Jag dr en man, som har forspilt
mitt lif pd 16gn for 1on,

dom, Frankrike, dom mera mildt
Guilbert du Mont de Meune.

Till detta fogar Berg: »Utkast finnas dven pa tvi smi losa
lappar. Det ena #r i allt visentligt identiskt med de tre forsta
stroferna av ovanstiende [r. 3 hvem ir den tyste giisten &4 t. en
sangare som sjunger]; det andra innehaller blott raderna:

En sangare

Och sdngaren

till glidje for de unga
men utan (?)

Men icke for att hdmnas

och ingen logn for lon

med aktning hors han nimnas
Guilbert du Mont de Meune.»

Uppliggningen av »Montcontour pa &ldre dagar» &dr i sina all-
minna drag densamma som uppliggningen av Forrddarn. Olikhe-
terna dro ju manga men de flesta ge sig av sig sjilvt. Som sig
bor sjunger i Forrddarn Montcontour — i sin egenskap av frodingsk
torgskald = levertinsk vissdngare — for ‘simre folk’ ibland sprit-
angorna pa en landskrog under en paus i triskodansen och i »Mont-
contour pa dldre dagar» den frodingska hovskalden = den lever-
tinska kulturskalden Guilbert du Mont de Meune f6r hovet under
en fest pd Louvre. Mirklig dr emellertid den olika stillning Karl
av Valois har i Forridarn och i »Montcontour pé #ldre dagar». I
den forra dikten spelar han en betydelsefull roll men i den senare
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endast kort, om vi nu si skola tolka orden: »Nu dansa lustigt
korten for Charles av Valois.» I »Montcontour pa #ldre dagar» ir
det icke konungen utan drottningen som har makten. Om, som
Holmberg vil méaste anta, Karl av Valois #r Oscar 1I i »Montcon-
tour pa ildre dagar» liksom i Forrdidarn, sd kraver hans teori att
la Reine dr drottning Sofia, men vad Froding med sina ord om
konungen och drottningen i s& fall skulle ha velat antyda om makt-
fordelningen mellan dem, blir d& foér enkelt roligt for att verka
troligt. Anta vi ater, som i det féregaende, att Charles av Valois
symboliserar Svenska akademien i dess sekreterare C. D. av Wirséns
gestalt, si behover la Reine icke vara en bestimd person utan skulle
kunna tolkas antingen som en poetisk figur ritt och slitt eller som
en personifikation av den allminna opinionen, pressen eller nagot
dylikt. Wirséns makt sjonk ju med vart ar som gick. Han fick
som Book siger i Svenska litteraturens historia del IV sid. 44 »er-
fara, att han hade majoriteten, den s. k. allminna opinionen emot
sig, att han var impopulir. — — — Han liknande en fistnings-
kommendant, som visserligen har en utmérkt, dominerande beligen-
het och goda forrid, men som #r kringréind av en absolut 6vermakt
och har myteri inom de egna leden.»

Hirmed har jag kommit till slutet av denna uppsats. Jag
har i den framlagt och granskat det material som tyckes mig kunna
ge hallpunkter i och belysa fragan om Forrddarens adressat. Sam-
manfattande skulle jag vilja uttrycka min uppfattning i den fragan
sd: For Snoilsky talar ganska litet, mot honom bide mer och vik-
tigare ting, for Levertin ater s4 mycket av olika slag bade direkt
och indirekt, att han enligt min mening bor anses skiligen ‘miss-
tinkt’, tills eventuellt nytt material framkommer som kan definitivt
fria eller fdlla honom, om de uttrycken tillitas om en oskyldig.
Soderhjelm tror (Levertinbiografien II sid. 345 f.) att den kontrovers
de bidgge skalderna hade i borjan av sin bana, icke gjorde nigot
vare sig till eller ifran for deras uppfattning av varandra som skal-
der. Foljer man de olika faserna i den utveckling férhallandet
mellan dem genomgick fir man dock en stark kinsla av att denna
kontrovers varit langt ifrin betydelselés. Man ser i materialet hur
de ord som anvéindas vid deras sammanstotningar oupphorligt komma,
igen, maskerade ellericke. Det dr som om de bigge motstandarna lekte
‘kurra gomma’ med varann infor andra men infér varandra ‘titt ut’.

15—3337. Samlaren 1933.
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I borjan dr leken mycket allvarlig men s4 smaningom borjar den gora
mera skidl for namnet lek. Hellberg berittar i sina Frodingsminnen
att Froding och Levertin efter en forelisning som den senare holl
och den forre dhorde, vixelvis gjort ansatser att nirma sig varandra
men hejdat sig pa halva vigen. Det dr beklagligt att de icke ritt
tidigt blevo personligt bekanta, ty mer hade sikerligen icke behovts
for att de skulle ha lidrt sig bittre uppskatta varandras skald-
skap, vilket hade varit till fordel for Levertin som recensent och
kritiker. Det kan nimligen icke hjidlpas att hans dédliga syn for
andra sidor av Frodings skaldskap #n det han kunde kalla for
bondedikt och enkla visor, rdjer langt mera brist pa vilja dn pa
formaga att se och uppfatta. Vad han siger om Froding i borjan
av och delvis dven for Ovrigt i sin Frodingsrecension 1898 visar att
han forstod denne ganska bra néir han ville. Froding synes ha
borjat uppskatta Levertins skaldskap tidigare &n denne Frodings.
Skilen hirtill kunna ju ha varit och voro antagligen manga, men
ett torde kunna sokas diri att han visste med sig att det var han som
‘borjat’. Levertin ater kunde siga sig att han med brevet till
Hellberg blott givit svar pa tal, och att han — om min uppfatt-
ning av Férridarn dr riktig — hade mer att smilta.



