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1. Inledning

I den grekiska mytologin var minnesgudinnan Mnemosyne en symbol for for-
magan att minnas lardomar, erfarenheter och det forflutna. I var samtid, mer
dn tva tusen ar efter de gamla grekerna, har ansvaret for att komma ihdg och
forvalta den kollektiva forflutenheten axlats av samhéllsinstitutioner som ar-
kiv, bibliotek och museer. Genom att vilja ut, beskriva och formedla kulturarv
har dessa inrattningar kunnat bestimma nagorlunda envéldigt dver hur det for-
flutna ska uppfattas. Precis som Mnemosyne har institutionerna stort infly-
tande Over minnet, i den form det antar som en kollektiv entitet, och hur det
gestaltas. Genom att vilja och vilja bort, beskriva och kategorisera, berétta
och visa upp 4r institutionerna aktiva utévare av kulturarvifiering (eng. heri-
tagisation) med stor auktoritet. De institutionella strukturerna kan i sin egen
ratt till och med sdgas utgdra producerande ramverk, som legitimerar och pa
sd vis dven producerar kulturarv.

Under de senaste decennierna har dock institutionernas hegemoniska kon-
troll problematiserats och alltfler av de organisationer som forvaltar kultur-
arvssamlingar och som vill framsta som lyhorda for samtiden lyfter fram att
man i olika sammanhang bjuder in allménheten att delta i institutionella pro-
cesser och att verka tillsammans med institutionen for ett mer inkluderande
kulturarv. Oppenhet och samverkan ses som sjélvklara professionella ledord
for den moderna kulturarvsinstitutionen. I den definition som den internation-
ella museiorganisationen International Council of Museums (ICOM) gor av
ett museum star det att ett museum ska vara en verksamhet som boér vara “6p-
pen for allménheten, tillgdnglig och inkluderande”. Museer ska “uppmuntra
till mangfald” och inte minst “agera och kommunicera etiskt, professionellt
och med delaktighet frén olika gruppgemenskaper” (eng. participation of com-
munities) (ICOM, 2022). Oppenheten och mangfalden giller savil tillging-
liggoérande av kulturarvssamlingar som hur institutionella samlingar av kul-
turarv byggs upp och genom olika aktiva processer overgar till att uppfattas
som just kulturarv.

For institutioner, kulturarvsexperter, deltagare, forskare och andra som be-
finner sig mitt i denna utveckling &r det befogat att fraga sig vilka nya ord-
ningar som saddana uppmaningar som I[COM:s leder till och vilka de faktiska
effekterna blir. Nér institutionella verksamhetsprocesser 6ppnas upp och ex-
poneras for deltagande ar det rimligt att anta att 4ven deras produktionsmodell
for kulturarv forandras. Fragan &r om delaktighet och deltagande péverkar

15



dynamiken bakom den institutionella kulturarvifieringen och i sa fall hur. Det
ar mot denna bakgrund som syftet med foreliggande avhandling tar form. Ge-
nom att undersoka forutséittningarna fér en mer inkluderande kulturarvspro-
duktion dr malséttningen med avhandlingen att forklara hur allmédnheten kan
vara delaktig i produktionen av kulturarv i anslutning till institutionella struk-
turer.

1.1 Jakten pa ett demokratiskt kulturarv

En viktig faktor for att kunna na detta mal &r att forstd hur den institutionella
produktionsmodellen &r inrdttad. Darigenom erhélls ocksé forstaelse for hur
kulturarvet fargas av de villkor och begransningar som ar inbyggda i dessa
kulturarvifieringsprocesser. Det medfor ocksa att vi ldttare kan se var, hur och
varfor berittelsen om det forflutna ser ut som den gor och hur den kan anvén-
das for framtiden.

Kulturarvifiering ar i detta sammanhang ett centralt begrepp som i avhand-
lingen anvands for att beskriva en process dir nagot som inte forut har tolkats
som kulturarv ges denna mening genom att tolkas fran ett sarskilt perspektiv,
som sedd genom en ny lins. Med hjélp av att inkluderas i samma kontextuella
ramverk som stoff som redan betraktas som kulturarv erhéller ett objekt kul-
turarvsstatus (jmf. Ronstrom, 2007; Wangefelt Strom, 2022). Ofta dr denna
inkludering férenad med exkludering fran en annan kontext, dar det objekt
som kulturarvifieras forlorar sin ursprungliga funktion. Ett praktiskt exempel
ar hur ett vardagligt bruksforemal som tas ur sitt sammanhang och sitts i en
skyltad visningsmonter pa ett museum genom denna behandling 6vergar till
att vara ett musealiserat féremal — en del av kulturarvet (jmf. Kirshenblatt-
Gimblett, 1998). Aven om exemplet r illustrativt i sin enkelhet dr verklighet-
ens kulturarvifieringsprocesser ofta langt mer komplicerade och leder ocksa
in pa fragan om vem som kan kulturarvifiera, och pa vilka grunder. Vid kul-
turarvsinstitutioner som museer och arkiv har de processer som konstruerar
och definierar kulturarvssamlingar traditionellt varit en intern angelagenhet
och hanterats inom institutionernas egna ramverk, av experter vars beddomning
oftast varit forankrad i den rddande institutionella kulturen. Den breda allmén-
hetens interaktion och deltagande i processer med en kulturarvifierande pot-
ential har 6kat i takt med en Oppnare attityd hos institutionerna gentemot all-
minheten. Allt eftersom att kulturarvsinstitutionerna har digitaliserat sina
samlingar, har dven deltagandet flyttat 6ver till digitala kanaler (Dunn & Hed-
ges, 2012; Ridge, 2014). Idén att digitalt deltagande dr en metod som Sppnar
mojligheter till att skapa ett mer inkluderande kulturarv &n det befintliga har
sitt ursprung i en forestédllning att sjdlva digitaliseringen pd egen hand leder
till forandrade villkor som kan vara demokratiserande (Besser, 1997; Bentley,
1998). Dock har den digitala utvecklingen snarare bidragit till att driva pa en
utveckling som har letts av attitydforandringar till historiebruk och kultur och
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dér diskussioner kring vilka som bor ha inflytande bade i samhallet och i att
forma kulturarvet har intensifierat forskningsintresset for deltagande (Palmer,
2009).

Deltagandebaserade metoder har i kulturarvssammanhang anvéants bade for
att samla in nytt material till kulturarvssamlingar och for att beskriva objekten
i samlingarna (Simon, 2010; Yakel, 2011). Exempel visar hur allmdnheten
bjuds in for att klassificera och lagga till s6kord till befintliga samlingar eller
for att battra pa beskrivningar av museiobjekt eller arkivdokument (Eccles &
Greg, 2014; Farley, 2014). Deltagande anvinds ocksd som metod for att di-
versifiera ontologin i kataloger och andra kunskapsorganiserande system
(Duarte & Belarde-Lewis, 2015; Haberstock, 2020).

Sadana kunskapsorienterade samarbeten innebér inte bara férnyad forsta-
else for kulturarv utan ocksa en fordndrad relation mellan kulturarvsexperter
och allménhet, dér allménhetens kunskap alltmer blir sedd som en viktig kun-
skaps- och erfarenhetsresurs och accepterad som ett komplement till kultur-
arvsexperternas (Eveleigh, 2014; Zwart, 2023)

Trots att digitalt deltagande alltsa innebar allt fran insamling och urval till
kategorisering och beskrivning av kulturarv ér detta fenomen inte uttryckligen
beforskat utifrén ett kulturarvifieringsperspektiv. Det har hittills férhindrat
forstaelsen av hur allménheten kan ha inverkan pé kulturarvssamlingar genom
digitala metoder. Det medfor vidare att de institutionella, producerande ram-
verk som dikterar villkoren for hur digitalt deltagande omvandlas till kulturarv
inte har granskats, trots att det digitala deltagandets inflytande pa kulturarvets
utveckling dr en av de mest omdebatterade faktorerna inom forskningen.
Denna avhandlingen har tillkommit i en strdvan efter att fylla dessa kunskaps-
luckor i den tidigare forskningen genom att studera digitalt anvdndardelta-
gande pa kulturarvsinstitutioner som en kulturarvifieringsprocess som ar un-
derkastad institutionella strukturer.

1.2 Forskningsproblem

Digitala institutionella strukturer for deltagande, som visar sig i form av platt-
formar men ocksé i form av olika informationssystem sasom kataloger, regis-
ter och forteckningar, dr fundamentala for regleringen och forvaltningen av
kulturarvssamlingar. De &r dven centrala strukturer for att inordna det material
och den kunskap som deltagare formedlar till institutionerna vid olika typer
av digitalt deltagande.

Att kulturarvifieringsperspektivet har saknats i tidigare forskning medfor
bland annat att insikterna om hur digitala informations- och kunskapsorgani-
serande strukturer paverkar kulturarvifieringen ér otillrackliga. Det paverkar i
sin tur forutsédttningarna for att diskutera allminhetens och icke-experters del-
tagande i kulturarvssammanhang, i synnerhet nar det kommer till deras moj-
ligheter till inflytande Gver bade kulturarvifierande strukturer och sjdlva
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kulturarvet (jmf Hansson & Nislund Dahlgren, 2022). For forstdelsen av hur
kulturarvsinstitutioners kulturarvifieringsprocesser utgér en sarskild metod
for att producera kulturarv ar det inflytande som informationsstrukturerna har
i dessa processer centralt.

Genom att till exempel forkroppsliga standarder och kategorisera objekt
legitimerar informationsstrukturerna objekt och metadata utifran forbestamda
perspektiv, vilket ocksa formar hur dessa objekt skrivs in som kulturarv i det
institutionella sammanhanget (Alemu, 2018). Kunskapsorganiserande struk-
turer formar saledes kulturarvet utifran redan etablerade varderingar och stéll-
ningstaganden som finns inbyggda i dessa strukturer (Bowker & Star, 2000;
Kjellman, 2006; Feinberg, 2010). Genom det sitt som olika strukturer for kul-
turarv dr delaktiga i att understddja och ibland erbjuda tolkningsmdjligheter
och skapa kontextuell mening kring kulturarv kan de till och med tillskrivas
en egen agens (Axelsson, 2018; Axelsson m.fl., 2022).

Digitalt deltagande har tillskrivits mojlighet att fordndra forutséttningarna
for hur kulturarv skapas genom att ofta framstéllas som tillgdngligare och mer
inkluderande (Terras, 2011; Liew, 2014; Hajibayova, 2018). Flera av dessa
forhoppningar har knutits specifikt till det digitala formatet, (Gil-Fuentetaja &
Economou, 2019). Det har foreslagits kunna 6verbrygga potentiella deltagares
geografiska och sociala avstand till institutionen, och ddrmed medverka till att
basen for personer som interagerar kring kulturarv 6kar dramatiskt. Darige-
nom skulle digitalt deltagande leda till ett kulturarv som &r mer inkluderande
och bittre representerar de erfarenheter som finns i samhéllet och pa sa vis bli
meningsfullt for fler manniskor oavsett till exempel etnicitet, religids tillho-
righet eller sexuell identitet (Flinn, 2010; Haberstock, 2020). Deltagare utifran
bor dirfor erbjudas stérre mojligheter att ifrdgasétta och paverka den systema-
tiska gallring, ordning och forteckning som gors av kulturarvsinstitutioner
(Shilton & Srinivasan, 2007). Trots att digitalt deltagande i manga fall allts&
har omnémnts i positiva ordalag och kopplats samman med demokratiska vér-
den har den verkliga inneborden av demokrati inte alltid problematiserats
(Hansson & Nislund Dahlgren, 2022). Aven om demokratiserande potential
kan forstds som deltagarrepresentation av olika socio-ekonomiska skikt (Bo-
nacchi m.fl., 2019), behovs ocksé forstaelse for hur strukturerna som omgér-
dar deltagandeprocesser paverkar kulturarv och dess formationsprocess
(Waterton, 2010). Aven om flera studier har horsammat detta dnskemal har
diskussionen ofta rort hur de kulturella, sociala eller ekonomiska ramverk som
kringgardar deltagarinitiativ i kulturarvssammanhang begriansat deltagarinfly-
tande pé olika nivéer (se till exempel Gauld, 2017; Robinson, 2017; Taylor &
Gibson, 2017; Fredheim, 2018)

Mindre uppmairksamhet har riktats mot det omfattande inflytande som in-
stitutionella informationsstrukturer har pa kulturarvifierande processer och de
effekter detta far for deltagande som metod for ett inkluderande kulturarv.
Hérigenom utkristalliserar sig en stark motivering till att ur ett
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informationsstrukturellt perspektiv undersdka ramarna som dikterar villkoren
for digitalt deltagande.

Genom att ta fasta pa informationsstrukturer som kulturarvifierande struk-
turer med agens tillfredsstéiller foreliggande avhandling darfor ett efterlyst be-
hov av att undersoka deltagandet utifran ett strukturellt perspektiv for att forsta
effekterna dessa strukturer medierar (jmf. Hansson & Naslund Dahlgren,
2022). Genom att studera vilka forutsdttningar och begransningar som &r in-
byggda i de grundlaggande mekanismerna for kulturarvsproduktion géar denna
avhandling saledes djupare for att forsta forandringsmojligheterna som ar for-
enat med deltagarinflytande 6ver kulturarv — inte bara som nagot som &r styrt
av sociala eller ekonomiska ramverk utan som resultatet av en institutionell
produktion av det forflutna som ar i gungning.

1.3 Mal och forskningsfragor

Syftet med avhandlingen é&r att forklara hur digitalt deltagande som metod kan
producera kulturarv i anslutning till institutionell kulturarvsproduktion och
vilka forutsdttningarna dr for en mer inkluderande formering av kulturarvs-
samlingar.

Detta arbete innebér bland annat att kartligga forutsattningarna for att di-
gitalt deltagande 1 form av olika kulturarvifierande processer ska leda till en
utokning av kulturarvssamlingar och diskutera hur dessa processer forhaller
sig till institutionell kulturarvsproduktion, sdrskilt med avseende pa demokra-
tisk representation och inkludering av alternativa uppfattningar av kulturarv.
Syftet krdver ocksa forstaelse for de ramar som formar deltagande i kultur-
arvskontext. Syftet uppnas genom att i avhandlingen soka svar pa foljande tre
huvudfragor.

1. Hur produceras kulturarv genom digitalt deltagande?

2. Vilka forutséttningar har deltagare att fordndra den institutionella
produktionen av kulturarv?

3. Under vilka forutsittningar kan institutionell produktion av kultur-
arv bli mer inkluderande?

Varje huvudfraga ar i sin tur indelad i ett antal mer specifika underfragor for
att 0ka precisionen i fragestéllningarna. Dessa redovisas i tabell 1 nedan. Den
forsta huvudfragan om hur digitalt deltagande producerar kulturarv innefattar
tva olika perspektiv pd informationens funktion for kulturarvifiering. Ur det
forsta perspektivet undersoks den deltagarskapade informationen som kultur-
arvifierande, det vill sidga utifran sin potential som mojlig skapare av nya kon-
texter som ett sétt att legitimera kulturarv. Ur det andra perspektivet undersoks
hur deltagarskapad information kulturarvifieras nédr den inforlivas i
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institutionella informationsstrukturer och vilken paverkan dessa strukturer har
pa kulturarvifieringen.

Huvudfraga nummer tva syftar till att fordjupa forstaelsen for deltagares
mojligheter till fordandring av kulturarv. Underfragorna ar uppstéllda dels med
det inflytande som institutionella informationsstrukturer har pa kulturarvifie-
ringsprocesser i atanke, dels med fokus pa att ifragasatta forandringsmojlig-
heterna i dessa strukturer och vilka forutsittningar som finns for deltagare att
utova strukturell paverkan pa kulturarvifieringsprocesser.

Den sista huvudfragan handlar om vilka mojligheter som trots allt kan fin-
nas for ett mer inkluderande kulturarv. Underfragorna &r utformade for att un-
dersoka de sérskilda sétt varpa deltagande beskrivits som problem och disku-
tera hur deltagandets kulturarvifierande funktion formats av detta. Den sista
underfragan syftar till att diskutera hur problemforstaelsen av deltagande kan
ifrdgasittas och ddrigenom Oppna upp for nya 16sningar for att anvanda del-
tagarbaserade metoder.

Fragorna besvaras genom fyra olika delstudier. Tre av dessa delstudier (I,
11, III) utgar fran olika praktiska exempel pa allmanhetens deltagande i in-
stitutionella miljéer och undersdker samband mellan information och kultur-
arv samt hur informationsstrukturer och deltagare paverkar varandra. Den
fjarde (IV) ér en litteraturstudie som undersoker hur deltagande som en demo-
kratiserande praktik problematiseras i forskningslitteraturen. I jimforelse med
de andra tre studierna &r den mer teoretiskt praglad. Nedan visas en tabell som
ger dversikt dver sambandet mellan avhandlingens huvudfrégor, delfragor och
de fyra delstudier som anvinds for att besvara fragorna.

Tabell 1. Oversikt dver huvudfrigestillningar, underliggande forskningsfragor och
empiriska studier.

Huvudfragor Delfragor Studie
dar fra-
gan bes-
varas

1. Hur produceras kultur- | a) Hur paverkar deltagarskapad inform- | I, III

arv genom digitalt delta- ation befintliga kulturarvssamlingar?

gande? b) Hur péaverkas deltagarskapad inform-
ation av inforlivningsprocessen i sam-
lingar?
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2. Vilka forutsittningar a) Hur formar informationsstrukturer I
har deltagare att fordndra | villkor och varderingsprinciper for kul-
den institutionella pro- turarvifiering?

duktionen av kulturarv? b) Hur ifragasitter och forhandlar delta-
gare dessa villkor?

3. Under vilka forutsétt- a) Hur problematiseras digitalt delta- v
ningar kan institutionell gande som ett inkluderande fenomen i
produktion av kulturarv forskningslitteraturen?
bli mer inkluderande? b) Hur kan alternativa forstaelser av di-
gitalt deltagande som problem leda till
fordndring?

1.4 Avgransningar

Liksom alla vetenskapliga studier dr dven denna avhandling begrénsad i ett
antal olika avseenden. Studierna av digitalt deltagande och kulturarvifiering
gors utifran ett institutionellt perspektiv vilket innebér att avhandlingen inte
har studerat sddana olika typer av kulturarvifiering, kulturarvsformering och
minnesskapande som gors i andra sammanhang. Vidare utgar avhandlingen i
sin behandling av kulturarv och kulturarvssamlingar till storsta del fran en de-
finition av kulturarv som nagonting som har blivit kulturarvifierat, det vill
sdga foremal for olika aktiva transformeringsprocesser som har placerat det i
kulturarvskategorin. Endast deltagande i digital form behandlas i avhand-
lingen.

Geografiskt ar det kdllmaterial som behandlas i avhandlingen insamlat fran
arkiv- och museiinstitutioner i Sverige och Danmark. Det betyder dock inte
att giltigheten i studiernas resultat dr begransat till detta geografiska omrade.
Tvértom &r de aspekter av digitalt deltagande, demokrati och kulturarvifiering
som avhandlingen studerar styrda av omstiandigheter dar férhallanden i kéll-
materialets geografiska upptagningsomrade i allt vésentligt kan likstédllas med
omsténdigheter dven i andra lander dér kulturarvsinstitutioner drivs av demo-
kratiska ideal.

I den mén som deltagande kan studeras antingen fran ett institutionellt per-
spektiv eller ett deltagandeperspektiv har valet konstant varit att anta institut-
ionsperspektivet. Deltagarnas egna erfarenheter av deltagandeprocessen har
skymtats i interaktionen med institutionen utan att specifikt studeras i avhand-
lingen. Ytterligare reflektioner om hur detta perspektiv har péverkat avhand-
lingens resultat kan ldsaren finna i kapitlet om material och metod (kapitel 4).
Avgransningar har ocksé gjorts i friga om vilka deltagaraktiviteter som be-
domts vara intressanta fran ett kulturarvifieringsperspektiv. Detta har paverkat
urvalet av litteratur och kéllmaterial och medfort att vissa typer av
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anvandardeltagande endast ndmns 1 forbigdende (till exempel crowdfunding).
I stdllet har tyngdpunkten legat pa deltagande som gér ut pa insamling och
meningsskapande av kulturarv eller objekt som har potential att bli kulturarv,
beskrivningar och ordnande av sddana objekt och aktiviteter som i sin tur kan
paverka forutséttningar for deltagaraktivitet i kulturarvets beskrivning och
ordnande. I avsnittet 2.3 diskuteras hur sadana typer av deltagande beskrivits
1 tidigare forskning.

Det bor ocksa ndmnas att avhandlingens syfte inte ar att utveckla forslag
pa best practice” eller komma med direkta rdad om hur deltagande bor fungera
i praktiken. Forhoppningen &r ddremot att kunskaperna som avhandlingen ger
om hur deltagande paverkar kulturarvssamlingar inte bara ska komma forsk-
ningen till gagn utan ocksa ska kunna oka forstaelsen av verksamheten pa kul-
turarvsinstitutioner hos forskare savél som andra personer som har en relation
till dessa institutioner. I forlingningen kan detta forhoppningsvis vara en ut-
gangspunkt for utveckling och forbéttring av digitala informationsstrukturer
pa museer och arkiv.

1.5 Avhandlingens uppbyggnad

Avhandlingen dr uppbyggd av en ramberéttelse (en sa kallad kappa) samt fyra
fristaende forskningsartiklar. Kappan bestar av sju kapitel som sétter in de fyra
fristaende artiklarna i ett storre sammanhang och diskuterar dem tillsammans,
mot bakgrund av en forenande fragestillning. Kappans forsta kapitel har in-
troducerat forskningsproblemet och avhandlingens syfte och fragestéllning. I
kapitel tva foljer en genomgang av den tidigare forskningen kring deltagande
inom kulturarvsinstitutioner. Tyngdpunkten ligger pa den litteratur som an-
vénts i avhandlingen for att positionera deltagande ur ett kulturarvifierings-
perspektiv. Framforallt diskuteras hur deltagande beskrivits som en kultur-
arvsskapande aktivitet och stéllts i forhallande till férvantningar pa demokrati
och inkludering. De luckor som finns i den tidigare forskningens forstaelse av
deltagande som fenomen tas upp till diskussion. I det tredje kapitlet diskuteras
de teoretiska stéllningstaganden som underbygger avhandlingen. Formerandet
av kulturarv beskrivs i form av kulturarvifieringsprocesser och de effekter som
informationsstrukturer har pa dessa processer samt mojligheter till forandring
och omf6rhandling av kulturarvifieringens villkor. Detta f6ljs av en samman-
fattande teoretisk modell av kulturarvifieringens bestandsdelar som kartldgger
informationsfléden inom kulturarvifieringsprocessen. I det pafoljande fjarde
kapitlet redovisas de metoder och material som anvénts for studierna i de fyra
forskningsartiklarna och deras betydelse for begrinsningar av avhandlingens
resultat, inklusive etiska avvigningar.

I kapitel fem sammanfattas de fyra delstudierna. I det sjétte kapitlet pre-
senteras och diskuteras avhandlingens resultat och slutsatser. Det sjunde ka-
pitlet av kappan sammanfattar hela avhandlingen och de ingdende studierna
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pa engelska. Dérpa foljer de fyra fristdende delstudierna I-I1V, sidnumrerade
separat och presenterade i den form de haft ndr de har publicerats i olika tid-
skrifter.

1.6 Sprak och terminologi

Att skriva avhandlingskappan pa svenska, med grund i empiriska studier som
beskrivits pa engelska och med till 6vervagande del engelskspréakig litteratur
att utga fran, innebér att manga begrepp som ar vidlanvidnda och vedertagna i
den engelsksprakiga virlden maste 6verforas och ibland till och med introdu-
ceras pa svenska. Detta har ibland varit ett knepigt arbete dd manga av de
centrala begrepp som anvinds i avhandlingen har véixt fram i ett engelskspra-
kigt sammanhang utan att ha nagon sjalvklar motsvarighet pa svenska (till ex-
empel termen crowdsourcing). Detta innebdr att 6versittningen av sidana be-
grepp noga har fétt avvigas for att deras ritta betydelse ska vara oforandrad.
Oversittningarna har dock medfort att avhandlingens bidrag till forskningen
inte endast bestéar av forskningsresultat utan dven inkluderar sprékliga bidrag
i form av en utékad svensk begreppsvarld for samtal om kulturarvifiering och
deltagande pa svenska.

I akademiska avhandlingar ses ibland terminologilistor med for undersok-
ningen sarskilt relevanta termer. Nagon sddan finns inte i denna avhandling.
Istéllet definieras och diskuteras viktiga begrepp allt eftersom de introduceras.
Oversittning av citat frin engelska till svenska har gjorts av forfattaren sjilv.
Med avsikten att dokumentera avvégningar som gjorts i dversittningen fran
originalsprak har versatta begrepp och citat ibland bifogats i sin originalform.
I synnerhet géller detta vid 6verforingen av begrepp som varit svéra att dver-
sitta till svenska eller citat dér spraknyanser kan vara svéra att ge rittvisa.
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2. Forskningsoversikt

Detta kapitel redogor for de studier och forskarinsatser som denna avhandling
tar avstamp fran. Kapitlet borjar med en kort redogorelse for de grundlaggande
begreppen “deltagande” och “deltagare”. Darefter diskuteras drivkrafterna for
deltagande som arbetsmetod i institutionella sammanhang.

Dérefter redogors for ett flertal exempel som beskriver hur digitalt delta-
gande har forestéllts gora avtryck eller har gjort avtryck pa kulturarvssam-
lingar, samt for hur deltagande har delats in i olika typologier som har beskri-
vits 1 forskningslitteraturen. Olika forskares kritik mot deltagande som demo-
kratiseringsmetod lyfts fram i ett eget underkapitel.

Deltagande och publik digital interaktion med kulturarvssamlingar sitts se-
dan in i ett historiskt sammanhang och relateras till studier av analog in-
samling och deltagande. Kapitlet avslutas genom att understryka de forsk-
ningsresultat som pekar pa vikten av att forsta digitalisering och digitalt del-
tagande som en kulturell och social fordndring, snarare dn enbart en teknisk.

2.1 Deltagande och deltagare — en kort introduktion

I denna avhandling anvéinds termen deltagande som en direktdverséttning av
engelskans participation. 1 Oxford English Dictionary forklaras betydelsen av
”participation” som “att vara del av nagot eller att ta del av ndgot” (eng. “for-
ming part of something; the sharing of something”) (Participation”, 2022).
Nér det kommer till fenomenet som star i centrum for foreliggande avhand-
ling, det vill sdga digitalt deltagande pa kulturarvsinstitutioner, kan detta de-
finieras mer exakt med att medborgare tar del i kulturarvsinstitutionernas
verksamhet. Uttrycket “ta del” krdver dock en kort utvikning om demokrati
for att kunna tydas pa ratt satt. Demokrati och demokratiska system kraver per
definition deltagande men fragan &r vilka typer av interaktion som ska réknas
som deltagande. Mediavetaren Nico Carpentier dr noga med att skilja mellan
mojligheten att kunna tillga (eng. to have access) och kunna interagera med
(eng. to interact with) ett innehall pa till exempel en mediaplattform och menar
att dessa formuleringar inte bor forvixlas med begreppet att delta (eng. to par-
ticipate), vilket han menar béar pa en betydligt starkare innebérd som ar kopp-
lad till inflytelserika mojligheter att gora skillnad (Carpentier, 2015) (se vidare
avsnitt 3.8). Forvirringen kring innebodrden av deltagande &r dock stundtals
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forhdrskande i litteraturen om deltagande i allménhet och kulturarvsdelta-
gande i synnerhet, vilket lett till att termen ibland anvéints for alla méjliga
former av samrdre mellan kulturinstitutioner och deras publik. Aven om man
ibland kan st6ta pa uppfattningen att olika typer av aterkopplingar pa institut-
ionernas verksamhet, protester eller andra asiktsyttringar fran allmdnheten kan
utgdra en form av deltagande &r det vanligare att deltagande per definition
antas ske i ett specifikt ssammanhang dér en institution identifierar ett behov
och sedan planerar och medvetet bjuder in eller mojliggor ett Sppet delta-
gande, riktat till allmédnheten, for att tillgodose detta behov (Geiger m.fl.,
2011). Den typ av deltagande som brukar kallas f6r crowdsourcing beskrivs
till exempel som en nédtverksbaserad problemlosningsmodell dar en organisat-
ion engagerar en frivillig grupp av deltagare for en specifik uppgift (Brabham,
2013, s. xix). I detta sammanhang ar deltagande ett avgriansat, medvetet ini-
tiativ med en specifik, mer eller mindre 6ppet formulerad, malséttning. Dock
rymmer detta perspektiv pa deltagande fortfarande méanga olika former och
slutmal for deltagandet. En typ av crowdsourcing &r till exempel sa kallad
crowdfunding, dir deltagare kan medverka till att samla in pengar till speci-
fika &ndamal (Oomen & Aroyo, 2011).

Precis som anvindningen av deltagandebegreppet kréver en definition for
att inte missforstds &r inte heller inneborden av epitetet ’deltagare” nagon
sjdlvklarhet. Trubbiga forsok att definiera vem som &r en deltagare kan goras
fran flera olika perspektiv. Organisatoriskt dr det en individ som inte hor till
kulturarvsinstitutionens anstillda eller pa annat sitt har plikter eller dtaganden
att uppfylla for institutionens rdkning men som &nda dr engagerad i dess verk-
samhet. Ur ett ekonomiskt perspektiv kan deltagare forstds som individer som
utan att f& betalt Anda utfor ett arbete for institutionens rakning (jmf. Fredheim,
2018). Huruvida den typiske deltagaren dr en amatdr som utfor okvalificerade
uppgifter som ett tidsfordriv eller en skicklig expert med specialkompetens
har det ratt skilda meningar om (Brabham, 2012). Sékert &r att framstéllningen
av vem den “typiske” deltagaren faktiskt dr har forenklats i manga studier,
utan att ta hinsyn till att deltagargrupper innefattar individer med varierade
nivéer av utbildning och med olika bakgrund och drivkrafter (Kisi¢, 2018).

2.2 Drivkrafter for deltagandeverksamhet pa
kulturarvsinstitutioner

Som tidigare har papekats foreslogs den dkade tillgdngligheten till kulturarvs-
samlingar pa internet kunna fora kulturarvet ndrmare en ny publik som tidi-
gare inte hade haft rad, tid eller vana att besoka institutionerna pa plats (Bes-
ser, 1997). Det var inte bara mojligheten att passivt konsumera digitala utstéll-
ningar och samlingar som 6kade. Den dynamiska webb som fick genomslag
under 2000-talets forsta decennium forde ocksa med sig 6kade mojligheter for
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vanliga anvéandare att interagera med kulturarvsinstitutioner online (Theimer,
2011).

I sparen av deltagandets popularitet foljde diskussioner om hur kulturarvs-
institutioners verksamhet skulle paverkas av deltagande och ett antal nya be-
grepp markerade forestdllningar om att en ny typ av institutionellt kulturarv
var i antagande. Hooper-Greenhill anvénder begreppet post-museum for att
beskriva fordndringen, Cunningham pratar om “’postcustodial archive”, alltsa
arkivsamlingar bortom det slutna och expertdominerade samlingsuppbyggan-
det (Cairns, 2013, s. 115-116). Denna dynamiska utveckling tecknade en kon-
trast mot de dldre forestdllningarna av kulturarv som byggde pa ett auktorise-
rat uppbyggt nationalstatligt kulturarv som dominerades av samhdllets etable-
rade 6ver- och medelklass (Walsh, 1992; Smith, 2006).

Arkivvetaren Andrew Flinn belyser hur kulturarvsinstitutioner genom att
de 6vervédgande privilegierar de miktiga och inflytelserikas roster” ofta ten-
derar “att stodja nationella (och/eller lokala) historieskrivningar och kultur-
arv” pa bekostnad av andra perspektiv fran de som ar underordnade i samhéllet
pa grund av “genus, klass, politisk asikt, sexuell orientering, ras eller religios
tillhorighet” (Flinn, 2010 u. s.). Flinn fortsdtter vidare med att papeka att &ven
i de fall "nér dessa ’andra’ trader fram i arkiven, talar de séllan med sina egna
roster utan upptriader snarare som objekt for det officiellas intresse och om-
sorg”. De inkluderande arkivsamlingar som skapas genom engagemang fran
allménheten kan daremot béttre “reflektera arkivarvet efter hela nationen eller
den relevanta gemenskapen [ifrdga]” utan att vara begrinsat till officiella
handlingar frdn myndigheter (Flinn, 2010 u. s.).

Ocksé representanter for kulturarvsinstitutioner vittnar om en forstaelse for
att viktig expertis, kompetens och erfarenhet kan, och bor, hamtas dven utifran
institutionen. Eva Hansen, davarande bitrddande chef pa Malmoé museer, ut-
trycker i en intervju fran 2015 tankegingen att ”Det finns ibland en tro pa att
vi som &r vit medelklass, som ju dr i majoritet pa museerna, har féormaga att
representera alla andra i alla sammanhang, men det tror inte jag pa. Det méste
finnas en massa olika erfarenheter pd ett museum och det gor det ju inte just
nu” (Eva Hansen citerad i Sandstrom, 2015 u.s.).

Shilton och Srinivasan argumenterar att deltagande tillater ett alternativt
sdtt att kontextualisera insamlat kulturarvsmaterial genom att roster som an-
nars exkluderas far nytt utrymme i form av bemyndigande narrativ (eng. em-
powered narratives) (Shilton & Srinivasan, 2007, s. 90).

En av de grundldggande drivkrafterna for kulturarvsinstitutioner att arbeta
med deltagande som metod &r alltsd forestillningen att etniska eller rasifierade
minoritetsgrupper behdver bemyndigas att berétta sina historier och kontextu-
alisera kulturarvsobjekt i enlighet med sin egen kulturella forstaelse. En av de
grupper som da ofta avses ar urfolk som inte sdllan har en ldng historia av att
ha blivit kulturellt fortryckta (Duarte & Belarde-Lewis, 2015; Joyce & Long,
2022). Malet med deltagande i dessa fall &r att nationella kulturarvssamlingar
ska bli mer “representativa” dven for dessa gruppers historia genom att

26



“reflektera originalkontexten” och de “kunskapsstrukturer” som finns hos
dessa grupper (Shilton & Srinivasan, 2007, s. 94) samt deras “ontologier” (s.
96), istillet for att dverskriva dem med koloniala eller institutionella forstael-
ser. Pa liknande sétt skulle andra grupper som ar asidosatta eller missforstaddda
i kulturavsinstitutionernas presentation av kulturarv, till exempel med grund i
genus, sexuell orientering eller funktionshinder engageras for att bidra med
mer korrekta perspektiv pa de grupper de representerar (Axelsson & Akerd,
2016; Brilmyer, 2018).

Det finns dock skal att ifragasétta drivkrafterna hos representanter i sdidana
grupper och den ensidiga bild av individer som icke-experter som malas upp.
Kulturarvsvetaren Visnja Kisi¢ papekar hur icke-experter framstélls som mén-
niskor som i kulturarvssammanhang inte &r intresserade av annat &n att ge ut-
tryck for sin identitet i kulturell eller social bemérkelse. Genom att forutsétta
att dessa individer alltid utgér fran autentiska historier eller minnen utan andra
baktankar riskerar forskare att uppmala en forenklad bild av verkligheten. Den
forstarks av att experterna (som mycket védl kan ingd i missrepresenterad
grupp) i sin tur ofta framstélls som en priviligierad och homogen grupp genom
sin utbildning och som personer som besitter stor makt att bestdimma 6ver kul-
turarvet. Aven om den hir framstillningen visserligen kan vara sann till viss
del leder den ocksa till en bindr och antagonistisk bild av forhéllandet mellan
experter och icke-experter (Kisi¢, 2018). En mer sanningsenlig bild skulle
uppnds genom att uppmérksamma skillnaderna mellan expert och icke-expert
som skillnader mellan individer snarare &n skillnaden mellan tvd homogena
grupper. Experter savil som icke-experter agerar utifran en “mangfald av po-
sitioner, intressen, kunskaper, minnen, kapaciteter, drivkrafter och resurser”
(Kisi¢, 2018, s. 139).

Vid sidan av diversifiering och inkludering argumenterar forskningslittera-
turen dven for att deltagande pa ett effektivt sitt kan leda till mer anvéndbara
kulturarvssamlingar genom att forbédttra sokbarheten och precisionen i beskri-
vande metadata. Deltagares sammanlagda kunskaper &vergar ofta den en-
skilda arkivariens och att tillata allménheten att delta i beskrivning av arkiv-
material kan resultera i mer kontextualiserande och hogre kvalitet p4 metadata
(Huvila, 2008). Deltagarnas bidrag till beskrivning av kulturarvssamlingar
kan 6verbrygga ett ’semantiskt gap” mellan tjdnstepersoners beskrivningar av
samlingar och allménhetens forstaelse av dem. Genom att deltagare kan kom-
plettera och uppdatera forteckningar som bygger pa professionella indexe-
ringstermer med termer och uttryck som anvinds av allménheten i deras navi-
gering av samlingarna Okar samlingarnas sokbarhet for en bredare publik
(Oomen m.fl., 2014, s. 165). Sadan socialt konstruerad metadata kan vara mer
dndamaélsenlig ur ett anvidndarperspektiv eftersom den dr direkt godkénd och
bekriftad av de besokare som ska anvénda samlingarna (Alemu, 2018).

Deltagarnas expertroll kompliceras av farhdgorna for att deltagarskapad
information i vissa fall kan leda till fragetecken kring informationens prove-
niens eller validitet och ddrmed forsdmrarar kvaliteten pa information och
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metadata som beskriver samlingarna. Denna skepsis har givit upphov till olika
forsok att validera informationen, till exempel genom att lata deltagarna sjidlva
vara delaktiga i att kontrollera andra deltagares arbete (Benoit, 2017) eller
genom att automatiskt jimfora deltagargenererad metadata mot kontrollerade
vokabularer (Oomen m.fl., 2014).

Trots att deltagarnas insatser framstélls som uppskattade och vérdefulla in-
ser dven de med tilltro till deltagandets positiva effekter att deras forehavan-
den dnda bor 6vervakas och regleras av experter. Det dr upp till experterna att
med institutionens ordningssystem i atanke ”6verviga, applicera och beskriva
gruppernas ontologier och kunskapsstrukturer” (Shilton & Srinivasan, 2007,
s. 96). Foresprakandet av anvandardeltagande ska alltsa inte forviaxlas med ett
stdllningstagande for oinskrénkt behorighet for deltagare att fordndra sam-
lingsstrukturer och kulturarv.

2.3 Digitalt deltagande som kulturarvifiering

Den forskning som har tagits upp i foregdende avsnitt har beskrivit deltagande
utifran ett kulturarvifieringsperspektiv, det vill sdga utifran hur deltagande
haft som dndamal att kontextualisera kulturarv. Parallellt med en kulturarvi-
fieringsbaserad forstaelse av deltagande kan digitalt deltagande som fenomen
dven placeras inom andra diskurser (Jansson & Huvila, 2019). En del av forsk-
ningen om deltagande utgar fran en social diskurs dar deltagande till exempel
inramas som ett sétt for deltagare att tilldgna sig kulturellt kapital (Hajibayova
& Latham, 2017). I andra sammanhang betraktas deltagande som relevant i ett
ekonomiskt perspektiv. Deltagande utgdr i sédana sammanhang en ekonomisk
affarsmodell dar deltagare i forsta hand betraktas som arbetskraft som utfor
obetalt arbete (M. Evans, 2007; Howe, 2009; Busarovs, 2013). Inom denna
diskurs dr crowdsourcing den vanligaste beteckningen pa deltagandet.

Crowdsourcing' som term lanserades av Jeff Howe ar 2006 genom sam-
manslagningen av crowd (eng. folkmassa) och outsourcing, just for att ut-
mdirka hur en stor deltagarmassa online kan anvéndas for att 16sa ett problem
eller utfora en uppgift (Howe, 2006).

Fran att fraimst ha varit en metod som anviandes av kommersiella foretag
vann crowdsourcing snabbt insteg 4ven inom andra omraden, till exempel hos
kulturarvsinstitutioner for att arbeta med digitaliserat kulturarvsmaterial. Den
stora popularitet som crowdsourcing ronte som arbetssitt gjorde att begreppet
anvandes som nyckelterm i en méngd olika studier for att beskriva forsok med
deltagande ur olika aspekter, utan att forskare lutade sig mot en gemensam,
underbyggd definition av begreppet. For att rada bot pa detta gjordes 2012 en

! En &vertygande och vedertagen svensk dversittning av “crowdsourcing” lyser med
sin franvaro och det ldmnas dérfor odversatt i avhandlingstexten.
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jamforande studie av begreppet crowdsourcing som resulterade i en samlad
definition, presenterad som en ” [...] onlineaktivitet vari en individ, en in-
stitution, en icke-vinstdrivande organisation eller foretag via en flexibelt 6p-
pen inbjudan foreslar det frivilliga dtagandet av en uppgift for en grupp indi-
vider av varierande heterogenitet och kunskaper. Den uppgift av varierande
komplexitet och modalitet till vilken deltagarna bidrar med sitt arbete, pengar,
kunskap och/eller erfarenhet, innebér alltid en dmsesidig vinst” (Estellés-Aro-
las & Gonzalez-Ladron-de-Guevara, 2012, s. 9-10). Denna definition kom-
pletterades strax darefter av Brabham som skrev att crowdsourcing kdnneteck-
nas av att det sker i en digital natverksmiljo, riktar sig mot en 16st definierad
deltagargrupp och halls ihop i fraiga om maélséttning och ramverk av en orga-
nisation (Brabham, 2013).

Fran crowdsourcing har dven ett par etymologiska varianter avknoppat sig
for att betona olika aspekter av deltagande. ”Nichesourcing” har till exemplet
myntats for att peka ut att det framforallt 4r den specifika expertkompetens
som deltagare besitter som dr det mest viardefulla med deltagande (De Boer
m.fl., 2012). For att istéllet lyfta fram att det inte 4r antalet deltagare utan dju-
pet av engagemang som gjort deltagandet framgéngsrikt i andra fall har
”crowd-sifting” foreslagits som ett mer réttvisande alternativ till termen crow-
dsourcing (Causer & Terras, 2014, s. 73). Medborgarforskning (eng. citizen
science) har anviénts for att beskriva projekt med forankring i naturvetenskap-
liga sammanhang (Silvertown, 2009).

Eftersom den vél utarbetade definitionen av crowdsourcing begrinsar dess
anvindning till att bara beskriva deltagandeinitiativ med klara malsattningar
och forhallandevis forutbestdmda hierarkier mellan institution och deltagare
lampar den sig inte alltid for att beskriva de deltagandeinitiativ féreliggande
avhandling undersoker. Kulturarvifierande deltagande kan till skillnad mot
crowdsourcing gé ut pa att ifrigasitta institutionella hierarkier, férhandla mal-
sdttningar och ir inte alltid riktad mot allminheten utan kan rikta sig endast
till en avgransad grupp (dér deltagare valts ut baserat pé till exempel etnicitet).

Aven om crowdsourcing enligt Estellés-Arolas och Gonzalez-Ladron-de-
Guevara har definierats som nagot som innebér en dmsesidig vinst for bade
organisatdr och mottagare representerar den i jimforelse med andra former av
deltagande bara ytliga mojligheter till paverkan. I delar av forskningslitteratu-
ren finns ddremot andra diskursen om deltagande dér det beskrivs som ett fe-
nomen som bemyndigar (Huvila, 2015). Denna diskurs tar inte bara spjirn
frén uppfattningen att deltagares bidrag ar betydelsefulla och viktiga i ett kul-
turarvssammanhang utan att deltagandet dessutom har tillréckligt stor forand-
ringspotential for att pdverka deltagarnas handlingsutrymme och bestimman-
derdtt dven for sammanhang bortom deltagandet. Deltagande dr i dessa fall
forknippat med en demokratisk agenda dér deltagarnas egna behov, inte in-
stitutionernas, star i centrum (jmf. Rolan, 2017).

Forstaelsen for deltagande som ett potentiellt kulturarvifierande fenomen
har vixt fram gradvis. Genom att géra kronologiska nedslag i litteraturen for
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att folja hur forstaelsen av kulturarvifierande effekter har utvecklats dver tid
kan deltagande som en demokratiserande praktik ringas in d&nnu snévare.

I boérjan av millenniet fanns dnnu fa empiriska erfarenheter att utga fran
men i takt med att fler och fler konkreta fall av deltagarinvolvering har stude-
rats av forskare har forstaelsen for de kulturarvifierande mekanismerna 6kat
och artikuleringen av deras effekter utvecklats. En av de tidigaste artiklarna i
det digitala deltagandets kronologi ar fran ar 2002 dar Light och Hyry (i vad
som senare kommit att bli en ofta refererad text inom deltagandeforskningen)
diskuterar mojligheterna att utveckla arkivbeskrivningar och forteckningar ge-
nom tilldgg av kolofoner (terminologin for tillkomstomstidndigheter kring
tryckta publikationer, exempelvis produktionstekniska uppgifter i borjan eller
slutet av en bok). Genom att redovisa val (och bortval) som gjorts i anslutning
till arkivet menar de att sddana tillagg skulle gora arkivbildningen mer trans-
parent. Bade tjdnstepersoner och anvéndare av arkiven skulle kunna lagga till
uppgifter om hur arkiven och arkivbeskrivningen producerats och vilka som
varit inblandade 1 arbetet (Light & Hyry, 2002). De foreslog att detta kunde
goras genom digitala metoder som skulle vara tillgdngliga inte bara for exper-
ter utan dven for andra som kunde dela med sig av sina kunskaper. Konkreta
erfarenheter av digital publicering av kulturarvsmaterial och digitalt delta-
gande var da artikeln skrevs dnnu sillsynta, vilket gor att Lights och Hyrys
artikel tva decennier i efterhand har ett abstrakt skimmer &ver sig. Pa det vis-
ionira planet var den dock betydelsefull och kom ar 2007 att f6ljas upp av en
mer konkret redogorelse for hur deltagare kunde bidra med ny information for
att fylla i kunskapsluckor kring kulturarvsmaterial. Projektet utgick frn en
samling fotografier som forvaltades av University of Michigan och som for
forsta gangen publicerades online, och som dessutom som forsta kulturarvs-
institution erbjod fritextfalt for anvindarkommentarer i anslutning till fotogra-
fierna. Den svit av bilder som nu blev digitalt tillgingliga och 6ppna for kom-
mentarer var ursprungligen frdn 1918 och hérrérde fran The Polar Bear Expe-
dition. Amerikanska soldater hade sénts ut till trakter i norra Ryssland for att
kdmpa mot bolsjevikiska styrkor och bilderna, sésom namnet pé expeditionen
antyder, bar vittnesbdrd om soldaternas strdvanden i det iskalla klimatet
(Krause & Yakel, 2007). Genom anvdandarkommentarerna kunde flera felak-
tigheter i bildernas befintliga metadata réttas till, och minga av deltagarna bi-
drog ocksa med personliga berittelser om och minnen av flera av soldaterna
som var avbildade (Krause & Yakel, 2007, s. 298-299). Detta projekt var ett
av de fOrsta att visa upp det konkreta virde som deltagare kunde bidra med
om de gavs chansen och framhavde nyttan f6r bade deltagare och institution.

Aven om exemplet med The Polar Bear Expedition demonstrerade vilka
effekter deltagande skulle kunna ha pa kulturarvssamlingar var avstdndet dnda
langt till de visioner av deltagarskapade beskrivningar av kulturarvet som pre-
senterades av Light och Hyry. Abstrakta ordalag som “meningsskapande” och
”bemyndigande” anvindes dven fortsittningsvis for att tala om deltagandets
effekter, ofta utan att det var klart i detalj hur dessa effekter skulle uppnés. Det
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fanns fortfarande ingen samsyn av vad anvandardeltagande var eller hur det
skulle fungera.

Ett forsok att konkretisera denna abstraktion gjorde av Anderson och Allen
som 2009 introducerade idén om en “commons”-struktur i den arkivveten-
skapliga tidskriften American Archivist. Strukturen presenterades som en sorts
logisk allménning, en plattform déar intresserade deltagare kunde moétas och
tillsammans skapa nya relationer mellan kulturarvsobjekten (Anderson &
Allen, 2009). Denna allménning beskrevs som en gemensam resurs for att ut-
trycka en ”demokratisk kultur” dér deltagare kunde paverka ett "meningsskap-
ande” av sig sjdlva som individer (Anderson & Allen, 2009, s. 387). Anderson
och Allen motiverar allmdnningen med att material ”av alla typer integreras i
den sociala, kulturella och bildningsformande diskursen genom att forbéttra
mojligheter till tillgdnglighet, tolkning och inkludering”. Bland annat lyfte de
fram mojligheterna till kontextualisering genom att deltagarna ska kunna fo-
resld samband mellan objekt bade inom och utanfor samlingarna, och poédng-
terar mojligheterna hos en stindigt pdgdende omstruktureringsprocess av sam-
lingarna dér de olika objekten eller dokumentens plats i informationsstruk-
turerna forhandlas (s. 389-392). Hos Anderson och Allen ar framfor allt det
individuella meningsskapandet i fokus utan att ndgon uttalad koppling gors
till minoritets- eller underrepresenterade grupper. Texten ror sig hela tiden pa
det begreppsliga planet och inga djuplodande férsok gors till att problemati-
sera den foresprékade tillgéngligheten genom att till exempel kontrastera den
med arkivinstitutionens 6vriga forpliktelser och ansvarsomraden.

Det kan jamforas med den artikel diar Duff och Haskell pé ett liknande sétt
talar for en strukturell 18sning for att 16sa de demokratiska problemen kring
auktoriserat kulturarv da de patalar att arkiv behover omfamna arkiv 2.0-pro-
gram” och tillata “organiska, rizomatiska strukturer som bemyndigar individer
och grupper att tillgd och anvénda arkivhandlingar” (Duff & Haskell, 2015, s.
42). De menar att arkivsamlingar blir mer tillgéngliga genom att strukturerna
kring dem luckras upp och blir mindre hierarkiska, i ett system som ska
priglas av dynamik och utan givna auktoriserade centra for arkivstrukturen.
Samtidigt papekar de sjdlva att detta ocksd medfor problem kring uppratthél-
landet av kontext och autenticitet och visar pé sa vis upp en medvetenhet kring
den viktiga avvdgningen mellan deltagarinflytande och bibehéllen autenticitet
som saknas hos Anderson och Allen. Den foresprakade losningen blir dock
priglad av denna medvetenhet och domineras framforallt av 6kad 6ppenhet
och tillgdng till arkiven for vidareanvéndning och bearbetning av arkiv-
material for nya sammanhang och kontexter, utan att ge deltagare mojligheter
att pd allvar fordndra eller gora avtryck i de institutionella informationsstruk-
turerna.
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2.3.1 Olika typer av digitalt deltagande

Exemplen ovan visar att forestdllningarna om vad digitalt deltagande i kultur-
arvssammanhang kan astadkomma inte kan tas for sjdlvklara. Inte heller hur
forandringar i praktiken ska genomforas for att deltagande ska fungera som en
inkluderande metod for kulturarvsprocesser. Aven forskare som argumenterar
for att digitalt deltagande bade ar 6nskvért och funktionellt for att uppna en
mer demokratisk kulturarvsbildning redogdr inte alltid for hur deltagare i
praktiken ska kunna paverka kulturarvifieringsprocessen. I den forskningslit-
teratur dér kulturarvsbildning och forhandling diskuteras utifran en bredare
praktisk erfarenhet anvinds kulturarvifiering dessutom séllan som en bendm-
ning pa deltagandets verkningar. Istéllet tar tidigare forskning oftast fasta pa
andra egenskaper hos deltagarskapat material i forsok att kartlagga och besk-
riva effekterna av hur digitalt deltagande konkret har manifesterat sig i anslut-
ning till kulturarvsinstitutioner. Genom att inventera en stor mingd av olika
digitala deltagande-projekt inom kulturarvssektorn publicerade Oomen och
Aoyo redan 2011 en typologi som innefattade sex olika former av kulturarvs-
deltagande (Oomen & Aroyo, 2011). An i dag #r den i stort sett representativ
for de olika variationer som finns av digitalt deltagande &ven om den i vissa
fall bor kompletteras med mer uppdaterade forstaelser av deltagande (Dunn &
Hedges, 2014). Deltagare kan till exempel korrigera och transkribera (auto-
matiskt producerad data, till exempel text som producerats genom maskinlés-
ning av OCR-typ (Optical Character Recognition)) for att 6ka sokbarheten i
stora textmassor. En annan typ av deltagande som Oomen och Aroyo urskiljde
var kontextualisering av kulturarvsféremal genom att deltagare bidrog med
nya beskrivningar av féremélen. Denna funktion har stora likheter med klas-
sificeringar av kulturarv genom till exempel elektroniska taggar. De nidmner
dven att deltagare bjuds in att komplettera befintliga kulturarvssamlingar med
nya digitala objekt samt att sam-forvalta och kurera utstéllningar pé digitala
plattformar. I Oomens och Aroyos typologi ingér dven sam-finansiering (eng.
crowdfund) som en egen kategori dir allmédnheten bidrar till kulturarvsbeva-
rande med ekonomiska medel

Med definitionen av kulturarvifiering tagen i tanke (det vill sdga aktivite-
ter som leder till att ge mening till och kontextualisera ndgot med malsatt-
ningen att det ska uppfattas som kulturarv) blir det tydligt att flera av de olika
typer av deltagande som ndmns ovan ocksé kan forstas som kulturarvifierande
aktiviteter, som led i en kulturarvifieringsprocess. De kan till exempel vara
sddana deltagandeprocesser som introducerar nya objekt till kulturarvet (ge-
nom att peka ut dem och beskriva dem som kulturarv), processer som omkon-
textualiserar och forandrar meningen kring redan etablerat kulturarv och pro-
cesser som fordndrar och forhandlar villkoren for de tvd foregaende proces-
serna. Det hir underkapitlet kommer nu att fortsétta genom att redogdra for
hur sddana manifestationer av kulturarvifierande processer har diskuterats i
forskningslitteraturen.
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Digitala deltagandeformer dér deltagare sjdlva bjuds in att bidra till in-
samlingen av kulturarvsobjekt avsedda att inkluderas i institutionens sam-
lingar, dr en form av deltagande som pé ett patagligt vis direkt adderar till
kulturarv. Exempel pa sddana objekt som kan samlas in dr dokument av text,
bild/rérliga bilder, men dven ljud. Bade i 6ppen form eller koncentrerade runt
ett visst tema eller en sdrskild hindelse (se Kidd, 2014) kan de anvédndas for
att samla in samtida erfarenheter av en viss period eller en hindelse, till ex-
empel coronapandemin (Kaijser, 2021).

Drivkrafterna bakom deltagardriven insamling av material baseras bland
annat pa forhoppningar om att fa in en ’bred variation av historier och bilder”
och att institutionen ska bli “mer demokratisk och inkluderande” rérande vilka
perspektiv som samlingarna representerar (Boogh, 2013, s. 60). Malséttning-
arna att vara demokratisk och inkluderande kan f6rstas tolkas pa flera olika
nivéer. Det behdver inte alltid asyfta sarskilt utsatta grupper eller minoriteter.
Ett inkluderande perspektiv kan ockséa forstas som en Onskan att samla in
material som skiljer sig fran det material som institutionen redan har i sina
samlingar. Deltagarskapade fotografier av vanliga personers vardagsliv kan
till exempel erbjuda ett annorlunda perspektiv i jimforelse med yrkesfotogra-
fernas produktion av bilder (Giersing, 2014).

Deltagardriven insamling kan ocksa motiveras av uppfattningen att ett visst
material dr efemért eller hotat — det kommer snart att férsvinna och blir dér-
med svart att samla in i efterhand. Om inte allménheten engageras for att samla
in det samtida materialet riskerar materialet att bli svart att bevara for framti-
den. Ett exempel &dr sddant vardagligt och ofta personligt innehdll som postas
pa olika sociala media-kanaler och som inte dokumenteras ndgon annanstans
(Boogh, 2013). Trots att det ror sig om samtida material uppfattas sddana fo-
ton redan av samtiden som “viktig historisk dokumentation” (Hartig m.fl.,
2018) och vidfists dirvid redan genom insamlingsinitiativet ett visst kultur-
arvsvarde.

Bade Agneta Lilja och Fredrik Skott beskriver hur sddana forestéllningar
vid 1900-talets borjan om att svenska folkliga landsbygdstraditioner holl pé
att forsvinna ledde till att arkivinstitutioner inledde en folkligt driven in-
samling av berittelser och seder (Lilja, 1996; Skott, 2008). Samtidsinsamling
driven av réddsla for oersittlig forlust av (potentiellt) kulturarv &r med andra
ord inte ett nytt fenomen.

Insamling, eller introducerandet av helt nya objekt i institutionella kultur-
arvsamlingar, har potential att aktualisera en diskussion om kulturarvsvérde
bland deltagarna. Insamling som en kulturarvifierande aktivitet bestar saledes
inte enbart av att nytt stoff foreslds som kulturarvsvirdigt, utan dven av att
detta stoff kontextualiseras och motiveras som kulturarv i samband med detta.
En insamling av digitala fotografier av Képenhamns museum visades (féru-
tom i en digitalt tillgéinglig databas) ocksé pa en stor skirmvigg vars placering
cirkulerade runt pa olika stillen i Kopenhamn. Den framtrddande expone-
ringen av det insamlade materialet gav upphov till manga deltagar-
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kommentarer kring varfor vissa fotografier anségs passa in pa skdrmen och
varfor andra inte gjorde det, samt hur olika anvéndare tdnkte kring moti-
veringen bakom sitt fotografi (Giersing, 2014).

Sadana har kontextualiserings- och argumentationsprocesser dr kédrnan i
kulturarvifiering, sarskilt ndr det handlar om att omtolka och ge mening till
befintligt kulturarv. Lika vl som att nya objekt legitimeras som kulturarv kan
det leda till att objekt av-kulturarvifieras genom att till exempel bli foremal
for gallring eller andra processer som omvarderar deras mening som kultur-
arvsobjekt. Dessa processer skapar i sin tur nya referenser och férutséttningar
for nya inforlivningar.

Praktiskt manifesteras kontextualisering och om-kontextualisering av nya,
savil som befintliga kulturarvssamlingar i form av deltagarskapade metadata
i form av kommentarer och taggar. Exempel fréan litteraturen visar hur fritext-
kommentarer fran besdkare kan validera, kategorisera och beskriva arkiv-
material pa ett annorlunda och potentiellt mer meningsfullt vis” (Krause &
Yakel, 2007, s. 290). Olika forsok till att ”avkolonialisera” samlingar och ge
utrymme for andra kulturers kunskapssystem och ontologier genom att invol-
vera till exempel urfolk 1 beskrivningen av kulturarv relaterat till deras egen
kultur, dr exempel pé hur institutioner aktivt arbetar med omkontextualisering
(Duarte & Belarde-Lewis, 2015). Metadata skapad av underrepresenterade
grupper kan, genom att utmana forlegade och rasistiska beskrivningar, bidra
till att synliggdra och motverka effekten av fortryckande system. Ett exempel
ar Project Naming, som gick ut pa att komplettera fotografier av inuitfolk med
personnamn och kulturellt korrekta metadata. Har bidrog deltagare bdde med
att dokumentera identiteten pa avbildade personer och med att komplettera
geografisk metadata med kulturellt korrekta namn pé (Greenhorn, 2019).

Sa kallade taggar, det vill siga etiketter med associationsord som kan an-
viandas for att kort och kérnfullt beskriva dokument med avseende bade pa
dess ytliga egenskaper och mer komplexa intolkade meningar, dr ocksa en
metod for deltagare att ge mening till och kontextualisera material. Taggarna
fungerar som sokord, sa att bdde den specifika deltagaren som skrivit taggen
och andra anvédndare av materialet som &r inforstddd med samma vokabuldr
lattare kan atersoka och soka information (Matusiak, 2006). Till skillnad mot
taxonomier och andra klassifikationssystem som domineras av kategorise-
ringar och &mnesord skapade av experter stir kunskapsorganiserande system
(helt eller delvis) baserade pa taggar for mojligheten for icke-experter att ge
objekt mening utifran sin egen forstielse av dem (Vander Wal, 2007). Taggar
ar séaledes ett sitt for deltagare att knyta ihop sina egna erfarenheter med ett
sjdlvstindigt meningsskapande av kulturarvsstoff (Cairns, 2013).

Ingrepp 1 detta sjdlvstindiga meningsskapandet kan dock krivas eftersom
bade fritextkommentarer och taggar kan krdva bearbetning av institutionerna
for att kunna anvindas. Taggar saknar ofta den exakthet som ar vanlig i ex-
pertskapade strukturer — dubbletter, synonymer, stavfel, forkortningar etc. ar
bara négra exempel pa problem som foljer med ett taggningsbaserat system.
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Informationen i kommentarer i fritext kan (for att kunna gdra informationen
sokbar) behova delas upp pa olika metadatafdlt. For att institutionerna ska
kunna publicera informationen i sina samlingsordnande informationsstruk-
turer maste informationens tillforlitlighet kontrolleras och eventuella sprak-
liga fel rittas (Gligorov m.fl., 2010; Oomen m.fl., 2014). Behovet av expert-
kontroll gor darfor att omkontextualisering genom deltagarskapad metadata
inte alltid 4r sa fristdende fran auktoriserade perspektiv pa kulturarvsdefinit-
ioner som det forst kan tyckas. Dessutom kan intresset l4tt bli snedfordelat
mellan olika objekt, till exempel mellan objekt som upplevs som relevanta av
manga anvandare och som darvid far mycket uppmérksamhet, medan andra
objekt inte taggas Gverhuvudtaget (Furner, 2009). Detta leder till att sddant
material som i vissa fall skulle vara i stort behov av omkontextualisering ham-
nar i skymundan till férman for mer populéra objekt.

Sa hér langt 1 denna redogdrelse av hur kulturarvifierande processer mani-
festeras genom digitalt deltagande har tva av tre faktorer for kulturarvifiering
tagits upp. For det forsta hur forslag pa nya kulturarvsobjekt introduceras ge-
nom digitalt deltagande, for det andra hur bade nya objekt och redan etable-
rade kulturarvsobjekt kontextualiseras och legitimeras som kulturarv. I tillagg
till detta forekommer inom ramarna for digitalt deltagande en tredje typ av
aktivitet av betydelse for kulturarvifiering. Kulturarvifiering utgar, som tidi-
gare har papekats, per definition frén specifika strukturer som kan ha stor for-
mande effekt pa resultatet av kulturarvifieringen. Det &r fordndrings- och for-
handlingsprocesser kring dessa kunskapsorganiserande strukturer som bildar
utgédngspunkter for kulturarvifieringen. I praktiken tar sddana férhandlingar
sig uttryck i1 dialog mellan tjdnstepersoner och deltagare. Arenan for sddana
dialoger kan vara olika digitala forum eller andra typer av stodplattformar for
langsiktiga deltagandeprojekt som till exempel kan gé ut pd att transkribera
stora mangder handskrivna dokument for att géra dem maskinlésbara (van Ze-
eland & Trolle Gronemann, 2019). Dessa plattformar fungerar for att kanali-
sera ifragasdttanden, dndringar, omkontextualiseringar och forhandlingar av
det transkriberade materialet (Jansson, 2018). De ir sarskilt viktiga for sddana
typer av deltagande dér det krévs att deltagare dr engagerade under en langre
tid eller dér fragor kring sjélva uppgifterna som deltagarna utfor kan uppsta.

Transkriberingsprojekt dr ofta beroende av ett langsiktigt och starkt enga-
gemang for att uppné de sammanlagda deltagarproducerade arbetstimmar som
krévs for att fardigstélla transkribering av ett omfattande material. Av denna
anledning har de flesta plattformar vaxt fram runt just transkriberingsprojekt,
som till exempel i projektet Old Weather. Genom att transkribera viderobser-
vationer i digitaliserade skeppsloggbocker frdn 1900-talets forsta decennier
byggde deltagarna en databas med unika forskningsdata som sedan kunde an-
véindas i studier av historiskt vidder och for att bygga mer forfinade klimatmo-
deller (Blaser, 2014). Transkribering ir pa detta vis en deltagandeaktivitet som
inte bara handlar om att skriva av handskriven text utan ocksa resulterar i da-
tabaser och informationsstrukturer déar urval och prioriteringar gors under
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konstruktionsprocessen. Ett annat exempel ar projektet Transcribe Bentham
dér deltagare dels transkriberade text, dels mérkte upp den med en metastruk-
tur for att texten skulle kunna organiseras i rubriker och marginalanteckningar
(Moyle m.fl., 2011; Causer & Terras, 2014). Genom sittet som information
organiseras pa och prioriteras formedlar strukturen perspektiv pa vilket sétt
det transkriberade materialet dr betydelsefullt som kulturarv och blir darige-
nom en kulturarvifierande struktur. Strukturen &r oftast designad pa férhand
av kulturarvsexperter men kan alltsd genom fordandringsforslag och diskuss-
ioner som deltagarna formulerar i dialog med kulturarvsexperterna férédndras
till att bli mer representativ dven for deltagarnas forstaelse och meningsskap-
ande av kulturarvsmaterial.

2.4 Kritik mot deltagande som demokratiseringsmetod

Att digitalisering av kulturarv inte kan likstdllas med demokratisering &r nu-
mera ett vedertaget faktum (Dahlgren, 2012; Hansson & Naslund Dahlgren,
2022). Tvartom har digitalisering istéllet givit upphov till nya uppdelningar
pa bade materiella och intellektuella omraden. Aven om fler och fler ménni-
skor far tillgang till den tekniska utrustning som kravs for att ta del av den
digitala varlden finns fortfarande stora klyftor i kunskap och fardigheter att
anvinda digitala verktyg pa ett &ndamalsenligt och effektivt satt (J. A. G. M.
Van Dijck, 2013).

2.4.1 Representation bland deltagarna

Itillagg till att tillbakavisa forestillningen att digital tillgdnglighet automatiskt
dven leder till en mer demokratisk kulturarvsframstillning finns ménga andra
argument som kritiserar det digitala deltagandets demokratiserande betydelse.
Ett av de huvudteman som utkristalliserar sig i kritiken dr baserat pa iakttagel-
ser av sammansdttningen av deltagare. I de flesta fall har det visat sig att d&ven
med internet och digitala metoder dr sammansittningen av denna grupp med
avseende pa socio-ckonomiska och etniska faktorer i det ndrmaste identisk
med den samhéllsgrupp som i vanliga fall besoker och interagerar med kultur-
arvsinstitutioner (Bonacchi m.fl., 2019). En undersokning av deltagarna som
lade till metadatataggar till tavlorna i Your Paintings visade att 80 procent var
regelbundna besokare av galleriet dven innan den digitala taggningen av tav-
lorna péabdrjades (Eccles & Greg, 2014, s. 195). Deltagarna representerade
alltsé inte en ny publikgrupp av besokare som inte redan hade en relation med
institutionen sedan tidigare. Inte heller 1 historiska insamlingskontexter, som
i fallet med fragelistor som sénds ut av kulturarvsinstitutioner, dr deltagarna
representativa for befolkningen i stort utan visar pa snedférdelning av bade
kon och édlder (Hagstrom & Marander-Eklund, 2005, s. 18).
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Detta intryck forstérks ytterligare av observationer som visar att de folk-
massor eller “crowds” som sédgs delta i crowdsourcing i sjdlva verket sidllan ar
vare sig en stor massa eller utan besittning av expertkunskaper, sdsom delta-
garna ibland framstélls i litteraturen. Inom kulturarvscrowdsourcing och andra
specifika sammanhang utgors den aktiva skaran av deltagare tvartom ofta om
mindre grupper av specialintresserade amatdrer och hobbyexperter (Brabham,
2012; De Boer m.fl., 2012). Erfarenheter fran projektet Transcribe Bentham
visade att endast en mycket liten andel av deltagarna svarade for en huvuddel
av den fardiga méngden transkriberade dokument, (Causer & Terras, 2014, s.
73)

2.4.2 Hinder for deltagarinflytande pa flera nivaer

Overtron p4 att tillgdngen till digital information och digitala uttrycksmojlig-
heter ska vara en 16sningsmetod for sociala oréttvisor riskerar att overskugga
att etablerade maktordningar och hierarkier lever kvar (Brabazon, 2008). 1
sjdlva verket kan digitalisering snarare fungera som en riacka handlingar som
befaster redan dominerande definitioner av kulturarv, istéllet for att vilkomna
andra perspektiv pa kulturarv eller tillgdngliggora det for en ny publik (Rolan,
2017; Taylor & Gibson, 2017). Redan i sjdlva urvalet av vilket kulturarv som
viljs ut for digitalisering och for digital publicering blir detta patagligt. De
manga avvaganden och beslut som tas i digitaliseringsprocesser, vilket ofta ar
sjdlva forutsattningen for digital interaktion med kulturarv, vilar pa strukturer
som forstirker tidigare existerande snedférdelningar av inflytande. Férutom
sjdlva urvalsprocessen av vilka objekt som ska digitaliseras dr finansieringen
av digitaliseringsprojekt och anvindningen (exempelvis i olika forskningsstu-
dier vari digitaliserat material anvinds) av de producerade digitalisaten ytter-
ligare exempel pa situationer dér traditionella maktstrukturer och experter har
oinskréankt inflytande, till nackdel for en demokratisk beslutsfattande process
(Taylor & Gibson, 2017). For att motverka hegemoniska beslut vid digitali-
sering och dess olika stddprocesser skulle deltagarinflytande behdva introdu-
ceras redan i tidiga stadier av digitaliseringsplanerna, nidgot som séllan fore-
kommer.

Framfor allt utgoér utformningen av deltagande som fenomen ett hinder for
att engagera deltagare i ett tillrdckligt tidigt stadium. Den hierarkiska differens
som rader mellan den som bjuder in till crowdsourcing och den som deltar
framhélls som en definierande faktor for deltagande i crowdsourcingform
(Brabham, 2013). I den kapitalistiska och mer vinstinriktade miljé som ofta
priglar crowdsourcingsammanhang utanfor kulturarvssektorn kan detta vara
nog sé problematiskt (jmf. Carletti, 2016, s. 199). Sett frén ett perspektiv dar
deltagande ska gora det mojligt for deltagare att bemyndigas med inflytande
over kulturarvifierande processer forvirras denna problematik. Da deltagare
bjuds in av institutionen for att delta sedimenteras den -etablerade
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maktordningen dér institutionen utgor en sfar dér tilltrade for deltagarna kra-
ver tillatelse och godkdnnande av institutionen (Robinson, 2017).

Ifragasittande av deltagande som fenomen pé en ideologisk niva konkreti-
serar dven i kritiken mot konceptet demokrati som en kulturell produkt som
utgér fran hur detta fenomen har utvecklats i vésteuropeisk kultur, och som
inte alltid har foérankring i de andra kulturer som institutionen efterstravar att
inkludera. Ett exempel &r olika attityder till vilken kunskap som bor vara till-
ginglig offentlig, ddr kulturarvsinstitutioner baserar sin instillning pa ett de-
mokratiskt kunskapsparadigm dar kunskap ska vara 6ppet for alla medan
manga urfolk kan ha en forstaelse av hur tillgdngligheten till vissa typer av
kunskap ar beroende av kon, alder, status eller bara tillgdnglig for den som
genomgatt specifika initiationsriter (Boast & Enote, 2012; Taylor & Gibson,
2017, s. 411). Likasé framstér vastvarldens forestdllningar om kulturarv som
begrinsande och situerade i en sirskild kontext om de jamfors med andra kul-
turers forestdllningar om hur man tar med sig det kollektiva forflutna (Karl-
strom, 2013; Bjorklund, 2016).

Vid sédana kollisioner av grundlaggande varderingar och koncept kan méj-
ligheten till att inte delta vara det viktigaste, sett ur den potentiella deltagar-
gruppens perspektiv (Iacovino, 2010). Mgjligheten till tystnad kan vara ett av-
siktligt val och till och med ett motstandsmedel mot institutionell maktutdv-
ning (Carter, 2006). Forsok av institutioner till att fylla sddana tystnader (till
exempel genom att gora deltagande obligatoriskt eller svért att neka till) bor
dérfor goras med stor forsiktighet (Ortolja-Baird & Nyhan, 2022).

Forskare har d@ven pekat ut att kulturarvsdefinitioner i sig sjélva har in-
byggda mekanismer som forhindrar att de ifrdgasitts och forandras av utom-
stdende aktorer. Enligt kulturarvsvetaren Laurajane Smith manifesteras domi-
nerande definitioner av kulturarv i en auktoriserad kulturarvsdiskurs (eng. aut-
horised heritage discourse) dir det forflutna tolkas och reproduceras till favor
for de politiska och sociala grupper som dominerar samhillet i dvrigt (Smith,
2006). Harald Fredheim forklarar att sdidana dominerande kulturarvsdiskurser
far som effekt att institutionernas drift att bevara och skydda det som réknas
som kulturarv blir sa stark att den forhindrar all obehdrig inblandning som kan
kompromettera sddana diskursers definitioner av betydelse och dkthet nir det
kommer till kulturarv (Fredheim, 2018). Han menar darfor att om inte delta-
gandeinitiativ pa allvar mojliggdr att gamla definitioner kan raderas och ersit-
tas med nya forstéelser av kulturarv dr malséttningarna som hyllar inkludering
och méngfald endast en retorisk forkladnad” (Fredheim, 2018).

2.5 Historiska former av deltagande

Det teknikfokus som har varit ett framtrddande inslag i de senaste arens forsk-
ning om deltagande riskerar att leda till en forenklad och felaktig bild av det
digitala deltagandets nyhetsvarde som arbetsmetod, trots att institutioner
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anvént deltagarbaserade arbetsmetoder redan innan den digitala utvecklingen
(Ekstrom m.fl., 2011). Bilden av kontinuitet stimmer ocksa dverens med den
overgripande utvecklingen inom andra kulturproducerande omraden. Aven
om till exempel deltagarproducerad fan fiction (dir héngivna ldsare skriver
sina egna uppfoljare till popular litteratur) fick en rendssans i och med upp-
komsten av internetforum betyder inte det fenomenets uppkomst var avhiangig
den tekniska utvecklingen. Fan fiction var tviartom en etablerad deltagande-
form redan innan internets uppkomst (Jenkins, 2006). Aven inom andra me-
diagenrer var anvindarbaserad information ett vedertaget satt att producera
innehéll. Guidebocker med besokares detaljerade utsagor om olika resmal och
deras erfarenheter av restauranger, hotell och besdksmal &r ett exempel pé en
annan typ av anviandardeltagande ldngt innan internet och digital kultur exi-
sterade (Alacovska, 2017).

2.5.1 Analoga deltagandeformer

Historiskt finns det flera exempel pa att kulturarvsinstitutionerna haft en trad-
ition att samarbeta med ménniskor utanfor institutionen redan innan internets
intag. Det géller dels samarbeten for att dra nytta av expertkunskaper pa sddant
material som tjanstepersonerna inte sjalva ér experter pa (dven om denna bild
inte alltid varit populér att visa offentligt, kanske for att inte understodja ifra-
gasittandet av tjanstepersoners professionella auktoritet) (Flinn, 2010). Dels
géller det insamling av information och objekt till kulturarvssamlingar. Pri-
vata donationer av féoremal och samlingar har ldnge varit en gingse andel av
manga kulturarvsinstitutioners regelbundna accession (Millar, 2017, s. 85).
Det har historiskt sett da rort sig om donationer fran samhaéllets kulturella eller
ekonomiska elit. Betydelsefulla personer sdsom forfattare, konstnérer eller po-
litiker kan till exempel donera sitt personarkiv till en kulturarvsinstitution. I
redogorelser for kulturarvssamlingars tillkomsthistoria dr det inte heller ovan-
ligt att stota pa exempel pa att samlare av kulturhistoriskt vardefullt material
har 6verlatit samlingen till en institution (jmf. Backman, 2022). Samspel mel-
lan allménhet och kulturarvsinstitutioner har ddrmed forekommit lange, dven
om detta varit begrénsat till en sniv krets av befolkningen.

Den traditionsinsamling (ofta genom sé kallade fragelistor) som ménga
nordiska arkiv och museer anvént sig av sedan 1900-talets borjan, star i kon-
trast mot samlingar skapade av samhillets kulturella och ekonomiska elit, ut
som en folklig och inkluderande insamlingspraktik. For att vinna kunskap om
och dokumentera lokala traditioner och folklig kultur i de landsdelar som lag
langt ifrén de insamlande institutionerna séndes fragelistorna brevledes ut till
olika ortsmeddelare. De ansvarade i sin tur for att med hjélp av bygdens lo-
kalbefolkning forse institutionen med den information som efterfragades,
ibland mot betalning for sin insats (Hagstrom & Marander-Eklund, 2005, s.
11). I sin tidiga form var fragelistorna ofta noggrant utformade av experter
(Lilja & Dialekt- och folkminnesarkivet i Uppsala, 1995) och de svar som
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inkom vardesattes utifran sin saklighet och objektivitet medan senare argangar
oftare har en 6ppen utformning och hogre vérdering av det individuella per-
spektivet i berdttandet (Hagstrom & Marander-Eklund, 2005, s. 11-12).

Vurmen for det folkliga existerade inte bara i Sverige utan dven internat-
ionellt. Ett liknande exempel pa insamling direkt fran allménheten dr den sa
kallade ”Mass Observation”-rorelsen i Storbritannien, verksam med en del av-
brott fran 1937 och fram till idag (Mass Observation, 2015). Med moti-
veringen att samla en bild av vardagslivet i Storbritannien uppmanades frivil-
liga deltagare till sjdlvobservering och till att anteckna och fora dagbok Gver
sina iakttagelser (Harrison, 2014). Projektet utvecklades efterhand till att
sdnda ut formular med 6ppna fragor till deltagarna och ar séledes att likna vid
fragelistorna som anvénts av svenska institutioner.

Traditionsinsamlingen i Sverige var som mest intensiv under mellankrigs-
tiden men fick ett uppsving under 1960- och 70-talen (Skott, 2008, s. 27).
Postmoderna influenser och intresset for socialhistoria och lokalhistoriska
perspektiv gjorde att anvindningen av alternativa insamlingspraktiker &tnjot
ny popularitet (Hertzog, 2013). Det inspirerade ett skifte mot muntligt trade-
rade berittelser, sé kallad muntlig historia (eng. oral history) och insamling av
personliga upplevelser (Swain, 2003). Sddana personliga beréttelser motiveras
med att de "bidrar med personliga, ofta passionerade utsagor fran marginali-
serade individer” och till livfulla skildringar av hidndelser, manniskor och
perspektiv som annars inte dr erkdnda i arkivdokument och officiell historie-
skrivning” (Pocock m.fl., 2018, s. 283). Dessa berittelser kan dirvid vara vik-
tiga dokument for att erbjuda en vidgad forstéelse av det forflutna. Nar munt-
liga utsagor forst borjade samlas in av arkiv och andra kulturinstitutioner an-
vindes berittelserna framst till att kontextualisera redan befintligt material om
historiska hindelser eller individer men i takt med att intresset for social histo-
ria 6kade borjade man sd sméningom att sétta den beréttande individen sjélv i
centrum (Swain, 2003).

Fréan den forskning som gjorts pé tidigare initiativ att samla in samtida kul-
turarv dr det mdjligt att gora flera intressanta iakttagelser kring hur formen
och strukturen for insamlingen paverkade innehallet. I sin avhandling om in-
samlingen av svenska landsbygdstraditioner via frgelistor och uppteckningar
av Dialekt- och folkminnesarkivet i Uppsala under 1914—1945 {6r etnologen
Agneta Lilja en diskussion om makt och motstind mellan de forskare som
styrde uppteckningsprojekten och upptecknare som bidrog. Studien baseras
bland annat pa korrespondensen mellan arkivinstitution och upptecknare, vil-
ket var det sitt som dessa tva parter hade att kommunicera med varandra. Trots
att dessa insamlingar baserades pé berittelser och erfarenheter fran “vanligt
folk” tycks det ofta som att deltagarna pé olika sétt begrdnsades i valet av
dmne och innehéll for sina uppteckningar. Det fanns en misstinksamhet mot
att upptecknare kunde minnas fel eller rentav hitta pa. Lilja menar att det ledde
till att arkivforestdndarna och ledarna for insamlingen till slut ansdg att de
“visste bittre besked om folkkulturen én folket sjélv, eftersom de hade en
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samlad bild som upptecknarna egentligen bara skulle verifiera” (1996, s. 191).
Deltagare kunde séllas bort om de inte uppfyllde institutionens krav och for-
vantningar pa det insamlade materialet och det var vanligt att insamlat
material “rattades” och redigerades for att béttre passa idealbilden av den in-
formation man ville samla in. Tillrattaldggandet manifesterade sig dven ge-
nom handgripliga rad och instruktioner om vad som skulle ingé i uppteckning-
arna och hur de skulle goras. Lilja tolkar detta som ett tydligt maktutévande
frén institutionens sida och menar att instruktionerna hade en manipulativ in-
verkan pa det innehall som samlades in. Instruktionerna kunde yttra sig som
berom for sddant innehall som institutionen ansag 6nskvért men kunde dven
vara hot om indragna betalningar for gjorda uppteckningar (i den mén detta
forekom). Lilja observerar dven hur befintliga institutionella informations-
strukturer paverkar uppteckningarna. ”Den ideala uppteckningen skulle vara
formellt och innehéllsligt strukturerad, snyggt och lasligt skriven och 1att att
sortera in 1 arkivet” (s. 194). Till exempel visar noggranna instruktioner for
formen och formalian av de gjorda uppteckningarna pa en brevledes detalj-
styrning av uppgiftslamnare sé att de skulle anpassa sitt material till arkivets
samlingar och for att fa det att motsvara redan befintliga kategoriseringar i
fraga om till exempel olika teman eller topografisk tillhorighet (s. 193).

Medan Liljas forskning pekar mot att anvidndardeltagandets demokratiska
potential decimerades av bland annat rigida informationsstrukturer lyfter
historikern Fredrik Skott fram de stora anstringningar som gjordes i in-
samlingen av folkminnen for att hélla uppteckningarna av folkliga traditioner
sd intakt som mgjligt. Hans kéllmaterial ror i forsta hand insamlingar gjorda
av Vistsvenska folkminnesarkivet i Goteborg 1919—-1964. I det storre per-
spektivet skriver Skott att “refusering eller censurering av insdnt material” var
”séllsynt” (Skott, 2008, s. 275). Fragelistorna som insamlingen utgick frén be-
skrivs som Oppna och som inspirationsmaterial snarare &n ndgot som strikt
skulle sétta ramarna for den information som samlades in (s. 275). I redogd-
relsen for sitt kéllmaterial beskriver han dock flera olika fall av redigering och
refusering. Till exempel kunde det ske i fall dér upptecknarna missténktes ha
forfalskat berittelser i syfte att f4 ut mer av det honorar som arkiven erbjod
(Skott, 2008, s. 164—167). Han papekar dock att den véstsvenska hanteringen
av insamlade berittelser verkar ha skilt sig frdn hur motsvarande material han-
terades pa till exempel Nordiska museet vid samma tidpunkt (s. 171). Skotts
observation understryker hur beroende integriteten hos den information som
samlades in var av den enskilda institutionens instillning till deltagarnas egna
beréttarperspektiv och meningsskapande. Forstaelsen for, och tillforlitligheten
till, folkminnena som information kan bara rétt bedomas med bakgrundskén-
nedom om institutionernas hantering av det material som samlades in.

I sin slutanalys menar Skott att folkets demokratiska réttighet till sin egen
historieskrivning fran ett underifranperspektiv var en stark ideologisk driv-
kraft for insamling. Han menar ocksa att insamlingen av uppteckningar skap-
ade av gemene man, trots att den ofta stdmplats som ett “borgerligt projekt”
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anda fungerade som ett verktyg for att gora fler roster horda (Skott, 2008, s.
274) och ”darmed kan materialet svarligen primért ses som borgerliga motbil-
der eller arkivprodukter” (Skott, 2008, s. 277).

2.6 Digitalt deltagande som kulturarvifiering — kulturell
forandring snarare an teknisk

Baserat pa tidigare forskning kan digitalt deltagande som kulturarvifiering
alltsa inte bara forstds genom den faktiska digitaliseringen och de tekniska
forutsattningarna. Snarare dr det de férdndrade attityderna som framstér som
verkligt betydelsefulla for att forstd digitaliseringens effekter. Kanneteck-
nande for detta skifte dr tyngdpunkten pa demokrati och 6kad delaktighet och
en 0kad Oppenhet for alternativa perspektiv kombinerat med en mer kritisk
hallning till traditionella auktoriteter Huvila, 2008; Flinn, 2010). Denna hall-
ning karaktériseras ocksa av det inte bara handlar om en interaktion som kan
beskrivas som interaktivitet (eng. interactivity) (Witcomb, 2003) eller samar-
bete (eng. collaboration) med deltagare utanfor institutionen utan om ett del-
tagande pa mer lika villkor, dir deltagarna har stérre majligheter till infly-
tande.

Kombinationen av fordndringar av attityd och teknik fangas kanske bast av
begrepp som Arkiv 2.0 eller Museum 2.0. Aven om den exakta innebdrden
varierar 1 olika texter symboliserar de i allménhet ett stdllningstagande for 6p-
penhet, kommunikation och dialog med en publik (Palmer & Stevenson, 2011;
Williams, 2015). Suffixet 2.0 dr en tydlig blinkning till de tekniska forutsétt-
ningarna som ges av en dynamisk webb, webb 2.0, dir anvéindare sjédlva kan
skapa innehall (i jamforelse med webb 1.0 som framforallt byggde pa presen-
tation av innehall) (Palmer, 2009; Rolan, 2015).

Postmoderna vérderingar har dessutom fatt stort genomslag i kulturarvsin-
stitutioners utveckling och har lett till en uppviardering av mer dynamiska och
mangfasetterade tolkningar av kulturarv (Cook, 2001). Det resulterar i att
sjdlvupplevda erfarenheter och historier tillméts storre betydelse och uppfattas
ha en mer sjdlvklar plats som kulturarv (Purkis, 2017; Roeschley & Kim,
2019). Kannedom om den egna lokala platsen och vardagslivet dr exempel pé
kunskap som kulturarvsexperter kan sakna (trots att det har betydelse for att
kontextualisera lokalt kulturarv) men som icke-experter kan bidra med (Scho-
field, 2014). Detta 6kar utrymmet for det individuella beréttarperspektivet i
relation till det offentliga kulturarvet. Det styrker ocksad dvertygelsen om att
professionalism och yrkesutbildning inte automatiskt gor arkivarier eller mu-
seitjanstepersoner till experter inom alla &mnen.

Istdllet for att se expertis som en kvalitet som &r kopplad till en enskild
individ har James Surowiecki introducerat idén om expertis som ett resultat
av en kollektiv prestation. I sin bok The Wisdom of Crowds ger han flera
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exempel pa detta massornas kunskapskapital genom att visa pa hur det ar verk-
samt bland annat for politiskt, ekonomiskt och dven vetenskapligt beslutsfat-
tande (Surowiecki, 2004). Tilltron till deltagarexpertis som fenomen vilar pa
tesen att den sammanlagda intelligensen hos en grupp som helhet i regel 6ver-
traffar den individuella intelligensen hos den enskilt intelligentaste personen i
sagda grupp (Oomen m.fl., 2014). Omstidndigheterna maste dock vara de ratta
for att massans kunskaper ska komma till sin rétt, forklarar Surowiecki, vilket
betyder att tesens giltighet ar begrinsad av situationen fran fall till fall (2004).

Den nya forstaelsen av expertis kan vara en bidragande orsak till att delta-
gandet anses Oka ifragaséttandet av auktoriteter och experter till den grad att
deltagande beskrivits som ett potentiell hot mot, eller &tminstone alternativ
till, tjanstepersoners kunskap (Yakel, 2011; Eveleigh, 2014; Phillips, 2014).
Detta forstirker intrycket av att den attitydfordndring som kan iakttas hos kul-
turarvsinstitutioner gentemot allménhetens rést d&ven ur ett historiskt perspek-
tiv framtrader som unik.

Intrycket av ett med tiden 6kat utrymme for kritik mot experter forstarks
av den jamfOrelsevis svaga betydelse som tillmittes alla ifragaséttanden av
tjénstepersoners kunskap och auktoritet, i alla fall av det historiska kdllmateri-
alet att doma. Hér tjinar Agneta Liljas undersdkning av brevkorrespondens
mellan deltagare och arkivarier under insamlingar av bygdetraditioner som
exempel (Lilja, 1996, s. 208). I ljuset av den omvirderade betydelsen av all-
ménhetens rost dr reaktionerna pa kritik och ifragasittande fran deltagare be-
tydligt starkare och framhalls i forskningen till och med som en drivkraft till
en fordndrad professionell identitet hos kulturarvsexperter sisom arkivarier
(Eveleigh, 2014).

De viktigaste resultaten frén den tidigare forskningen om digitalt delta-
gande kan sammanfattas genom att beskriva digitalt deltagande som ett feno-
men som fotts genom en kombination av teknisk utveckling och en attitydfor-
andring till, och omvérdering av, expertkunskaper och envars-kunskaper.
Dessa fordandringar har i samklang lagt grunden for att digitalt deltagande an-
viands som en metod for att samla in, komplettera och omforma kulturarvs-
samlingar. [ egenskap av sin formande effekt pa kulturarvet kan dessa proces-
ser sigas vara kulturarvifierande.
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3. Teoretiska utgangspunkter

Detta kapitel redogor for avhandlingens teoretiska grundvalar. I vetenskapliga
arbeten bidrar teori med ett synsitt, en tolkande lins, en sérskild forklaring av
hur saker och ting hor samman (jmf. Skold, 2018a, s. 67). Vid sidan av en
forklarings- och analysmodell erbjuder teorier dven ett ontologiskt register
som gor att forskaren inte bara kan se vad som héinder, utan ockséa beskriva
det. I foreliggande avhandling kombineras flera olika teoretiska perspektiv
fran informationsvetenskap, kulturarvsstudier och kulturella minnesstudier for
att askadliggora, beskriva och forklara de observationer som gjorts i delstudi-
erna.

Ett sddant sammansatt teorikomplex ar sdrskilt motiverat av att avhand-
lingen behandlar ett faltoverskridande forskningsproblem. For att kunna stu-
dera kulturarvsbildning och deltagande i institutionella strukturer behdvs en
teoriapparat som ar anpassad till spannvidden i fragestillningarna och de olika
falten dessa bygger pa. I avhandlingen anvinds informationsvetenskapliga
perspektiv for att forsta kunskapsorganisation och informationsstrukturer, sa-
vdl som kulturarvsvetenskapliga linser och perspektiv fran minnesstudier.
Tillsammans bildar teorierna ett holistiskt teoripaket som ger mdjlighet att
diskutera deltagande som kulturarvsproduktion genomgéende fran borjan till
slut. Detta teoripaket redovisas i detta kapitel som en institutionell produkt-
ionsmodell for kulturarv. Kulturarvifieringsprocessen diskuteras dirmed som
en egen form av kulturarvsproduktion som préglas av en sérskild rationalitet
med utgéngspunkt i institutionell milj6é och institutionella funktioner. Som en
del av denna modell diskuteras &ven teoretisk forstdelse av minne, glomska
och tillbakabildning av kulturarv. Det forestdende kapitlet inleds med att re-
dogora for vart och ett av de olika teoretiska nyckelperspektiven (dven redo-
visade i tabell 2) och avslutas med att presentera modellen i sin helhet.

Kapitlet inleder med att beskriva de kulturarvsvetenskapliga forstaelserna
av kulturarv och kulturarvsskapande processer. Kulturarvifiering inom sér-
skilda institutionella ramar diskuteras i form av musealisering och arkivering
och hur dessa sérpriaglas av en institutionell miljo dér informationspraktiker
och informationsstrukturer ingdr som formande regelverk hos kulturarvsin-
stitutioner. Slutligen diskuteras deltagande och handlingsutrymme pé olika ni-
vaer for deltagares inflytande pa informationsstrukturer. Kapitlet avslutar med
att redovisa teoriernas funktion i relation till varandra, som bestandsdelar i
produktionsmodellen.
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Tabell 2. De nyckelteorier som format avhandlingen och deras funktion for att besvara
avhandlingens forskningsfragor.

Teori

Funktion

Nyckelreferenser

Information som doku-
ment, kunskap och process

Anvinds for att beskriva
deltagarskapat materials
multipla relationer till
kulturarvifiering.

Buckland (1991)

Informationsstrukturer och
kunskapsorganisation

Forklarar egenskaperna
hos de institutionella
ramverk som styr kultur-
arvifieringen.
Kristalliseringspunkter.

Star & Ruhleder m. fl.,
Feinberg m. fl.,
Neumann & Star
(1996), Pipek & Wulf
(2009)

Infrastrukturering som
form av maximalistiskt
deltagande

Anvinds for att forklara
skillnader pa olika nivaer
av deltagarinflytande.

Karasti m. fl. (2004),
Carpentier (2015),
Coughlin m. fl. (2017)

Kulturarvifiering

Anvinds for att beskriva
hur kulturarv skapas ge-
nom meningsskapande
som kontextualiserande
praktik.

Walsh (1992),
Ronstrom (2007),
Kirshenblatt-Gimblett
(1998)

Passiva och aktiva former
av minne och glomska

Konstituerande glomska

Anvinds for att beskriva
kulturarvformering i ter-
mer av bade konstruktiva
och destruktiva processer
(minne/glomska) i pas-
siva och aktiva former.

Glomska som konstruk-
tiv resurs for kulturarvs-
formering.

Assmann (2010), Con-
nerton (2008)

Problemframstéllning

Anvinds for att forsta
hur deltagarinflytande
framstélls som ett pro-
blem och for att foresla
alternativa framstall-
ningar av problembe-
skrivningen.

Bacchi (2009)
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3.1 Kulturarv

Definitionerna av kulturarv &r manga och varierar i precisionsniva beroende
pa sammanhang. UNESCO beskriver kulturarv som “’bade en produkt och en
process som forser samhéllet med resursrikedom som drvs fran det forflutna,
skapas 1 nutiden och forvaltas till forman for framtida generationer” (Abungu
m.fl., 2014, s. 132). Denna definition understryker kulturarvets langa tidslinjer
och generationsdverskridande natur men dven dess betydelse for samhiéllet
som en viktig tillgdng som det ar vart att avsétta resurser for att bevara.

Kulturarvets centrala betydelse for ett vialfungerande samhalle underbyggs
ytterligare av iakttagelser av hur kulturarv under langa tider varit en viktig
faktor for att med hjélp av kultur bygga identiteter pa kollektiv niva, ofta ex-
emplifierat genom formandet av europeiska nationalstater under 1800-talet
(Kirshenblatt-Gimblett, 1998). Kulturarv som faktiskt term &r inte lika gam-
mal men har anvénts atminstone under hela 1900-talet, med en mer omfat-
tande spridning under 1980-talet (Wangefelt Strom, 2022, s. 24). Forstaelsen
av kulturarv som en medvetet producerad och socialt konstruerad produkt vin-
ner dock spridning forst i borjan av 2000-talet.

Kulturarvets forankring i sociala processer forklaras genom att det vi kallar
kultur aldrig 4r négot som &r enbart personligt utan ett fenomen som péagar
mellan minst tvd méinniskor. P4 samma sétt som kultur dr ocksé kulturarvet
forankrat i en kollektiv medvetenhet. Samtidigt som kulturarv visserligen ar
en kollektiv 6verenskommelse kan det samtidigt fungera som ett metaforiskt
kéarl som kan fyllas med varierad mening av olika individer och kopplas till
olika individuella minnen 6ver tid. I takt med ett mer individualiserat samhaélle
kan en utveckling skdnjas mot en alltmer individualiserad forstaelse av vad
som dr kulturarv (Lillbroédnda-Annala, 2014). D4 utrymme ges till alltfler in-
dividuella perspektiv uppstar létt parallella tolkningar av kulturarvsobjekt dir
de anses vara meningsfulla pé flera olika sétt, samtidigt som deras legitimitet
som kulturarvsobjekt dr konstant. Denna aspekt av kulturarvets natur forklarar
hur olika grupper av méanniskor kan tolka in skilda betydelser och symbolik i
samma kulturarvsobjekt (Apaydin, 2020).

Forstaelsen av kulturarv som socialt och kulturellt ihopsatt produkt forkla-
rar hur det forflutna cementeras och virderas baserat pa stromningar i det sam-
tida politiska landskapet (Ronstrdom, 2007). Den intolkade betydelsen fort-
plantas sedan inom gruppen genom att laras fran andra ménniskor, till exem-
pel genom olika ageranden och sociala beteenden i anslutning till monument
och museiobjekt, vilket bidrar till att formedla dessa objekts kulturarvsbety-
delse (Haldrup & Barenholdt, 2015).

Dissonanser i uppfattningen om vad som bor vara kulturarv dr en innebo-
ende egenskap hos kulturarvet (Graham m.fl., 2000). Dissonant kulturarv har
dock, enligt kulturarvsvetaren Visnja Kisi¢ fatt en negativ klang da det ofta
forknippas med morka och dramatiska platser sdsom slagfilt, fangelser eller
konflikthdrjade platser — ndgot som enligt henne ocksé givit upphov till en
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uppfattning om att det finns ett mer efterstravansvért ”’normalt’, bekvamt och
enhélligt” kulturarv dir dissonanta uppfattningar har sopats undan (Kisic,
2016, s. 52-53). Kisi¢ framhaller dock detta perspektiv som problematiskt och
menar att dissonanser istillet bor synliggoras, lyftas fram och accepteras. Dis-
sonans kan aldrig isoleras till sérskilt problematiska objekt utan ar en latent
egenskap som alltid kan akallas, &ven om enhélligheten i vissa fall (sdésom nér
det géller institutionella kulturarvssamlingar) dr mer sedimenterad &n i andra
fall. Detta resulterar da i en dominant kulturarvsuppfattning (Kisi¢, 2016, s.
56).

Mot denna bakgrund yrkar Kisi¢ pa att en inkluderande kulturarvsdiskurs
(Inclusive Heritage Discourse, IHD) skulle tillata kulturarvsaktorer att arbeta
med pluralistiska kulturarvsuppfattningar. En inkluderande kulturarvsdiskurs
formedlar en uppfattning om kulturarv i diakroniska termer, som resurser
fran det forflutna som (re)konstrueras i samtiden och for samtida syften och
med inneboende vérde for en myriad av identitetsbaserade, politiska, ekono-
miska, sociala och kulturella mal” (Kisi¢, 2016, s. 280-281).

Den moderna forstaelsen av kulturarv som en fordnderlig produkt har fatt
genomslag i flera vetenskapsfilt. Inom till exempel arkivvetenskap och doku-
mentstudier har ett fokusskifte skett fran en idé om kulturarv som en statisk
sanning till en kontinuerlig process, beskriven som “medveten konstruktion
och aktivt formedlad ’arkivalisering’ av socialt minne” (Cook, 2001, s. 4).
Denna utveckling ledde till en ny forstaelse och uppvérdering av kontextuali-
tet inom béade arkivinstitutioner och forskningen. Den tidiga arkivforskningen
dominerades av forestdllningen att arkivsamlingar bestod av objektiva histo-
riska bevis och representerade “historisk sanning”. Den gingse forestall-
ningen av det forflutna bland historiker, arkivarier och manga andra som syss-
lade med historiedmnet var “att det forflutna utgjordes av en samlad uppfatt-
ning som véntade pé att upptdckas” (Blouin, 1999, s. 102).

Arkivsamlingar, och andra samlingar av kulturarvsobjekt, kan ses som en
sdrskild “representationsform” av det som medvetet valts ut for att formera
kulturarvet och ddrmed avskilts fran det som valts bort (Lillbrodnda-Annala,
2014, s. 51). Kirshenblatt-Gimblett beskriver till och med medvetna kultur-
arvsskapande processer som en virdedkande industri som formér att skapa
nya virden som “forflutenhet, [...] [av]skillnad och dir det & mgjligt, ur-
sprunglighet” till sddant som doms ut som icke-fungerande och som annars
skulle forsvunnit (Kirshenblatt-Gimblett, 1998, s. 150). Framforallt understry-
ker kulturarvifiering att materialet inlemmas i en faktisk, konkret struktur (till
exempel genom att knytas till en institution) som i sig 6kar materialets till-
géinglighet, sokbarhet och sannolikhet att bevaras.

Denna konstruktivistiska forstaelse av kulturarv understryker att kulturarv
bildas genom en filtrerande urskiljningsprocess och &r en fraga om kategori-
sering och klassificering dér en placering av ett objekt i kategorin “kulturarv”
blir en stimpel som avskiljer det som dr kulturarv gentemot det som inte ar
kulturarv (Harrison, 2013; Wangefelt Strom, 2022, s. 48).
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En sdrskilt méarkbar effekt av kulturarvsstdampeln ar hur den framstaller det
kulturarvifierade objektet som hotat och i fara for att forstoras eller forsvinna
om inga tgdrder vidtas (Harrison, 2013). I detta sammanhang ar stimpeln ett
sdtt att markera att nagot ska bevaras for framtiden (Lillbrodnda-Annala,
2014). Trots att gransdragningsprocesserna kring det stoff som innefattas av
kulturarvet ofta anses vara sprungna ur tillbakablickande ar kulturarvets pri-
mdra funktion i sjdlva verket riktad mot framtidens horisonter. Genom olika
konstruktioner av kulturarvet byggs darfor samtidigt olika konstruktioner av
framtiden, eller olika mdjligheter och alternativ for vilka riktningar som ar
mojliga (Harrison, 2020). Detta medfor att ett stort ansvar vilar pa de personer
och organisationer som har inflytande 6ver kulturarvprocesser.

3.2 Kulturarvifiering

De tolkningar och kategoriseringsprocesser som beskrivits i foregdende av-
snitt och som syftar till att i ndgon form producera kulturarv betecknas i fore-
liggande avhandling som kulturarvifierande processer — transformativa over-
gangar som dr upphovet till att kulturarv bildas. Enkelt forklarat kan denna
forvandling beskrivas som en vérdeforandring, eller med Barbara Kirschen-
blatt-Gimbletts term “transvaluation” for att beskriva hur objekt toms pé sin
ursprungliga betydelse via avldgsnandet fran ursprunglig kontext och anvand-
ningsomrade, for att sedan aterintroduceras i ett nytt sammanhang — kultur-
arvssammanhanget (Kirshenblatt-Gimblett, 1998). Pa svenska talar etnologen
Owe Ronstrom om detta som “forflyttning” (2007, s. 26). Forflyttningspro-
cessen kan forklaras som att “man tommer en form pa dess hittillsvarande in-
nehall och fyller den med ett i princip helt nytt — till det yttre oférédndrat, men
med fordndrade egenskaper och fordndrad agens” (Wangefelt Strom, 2011, s.
31).

Aven om meningsskapandet av det forflutna och dess spar vixer fram or-
ganiskt (som Stuart Hall papekar (2013)) kan sjélva véirdeforflyttningen dock
ske 1 ett helt spektrum av olika villkor, tidsramar och — vad som ar viktigt att
betona for foreliggande avhandlings positionering av kulturarvsprocessen —
med skilda nivaer av aktivitet och mélmedvetenhet. I forhallande till ett sidant
spektrumperspektiv anvinder avhandlingen begreppet kulturarvifiering for att
referera till aktiva processer for hur kulturarv blir till, ofta styrda av en viss
malséttning.

Kulturarvifiering introducerades i borjan av 1990-talet som ett kritiskt och
nirmast anti-kapitalistiskt begrepp av Kevin Walsh i samband med hans iakt-
tagelser av hur byggnader och omréden gavs ett 6kat ekonomiskt virde (som
bostidder, besoksmal etcetera) genom att deras historiska betydelse aktivt
framhévdes for att 6ka attraktionen och didrmed priset pé fastigheter i dessa
omraden (Walsh, 1992). Ove Ronstrom har beskrivit ett liknande exempel i
sin studie av kulturarvsstaden Visby, vars ledning i en mycket mélmedveten
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process for att stirka staden ekonomiskt omvandlade den centrala stadsmiljon
med olika atgéirder for att stadskdrnan skulle uppfylla UNESCO:s kriterier for
en vérldsarvsstad. Genom att anpassa sig till de krav som ramverket for vérlds-
arv stillde upp for att kunna definiera ett kulturarv som viktigt ur ett globalt
perspektiv) genomgick staden en profilférandring fran smastad till varldsarv
(Ronstrom, 2007).

P& samma sétt som kulturarvifiering kan 6ka vérdet hos objekt kan det
ocksa anvindas for att avleda véarde och olika typer av kénsliga laddningar.
Wangefelt Strom har till exempel visat hur laddade katolska féremal under
reformationen i Norden pa 1500-talet kategoriserades om till ofarliga” kul-
turarvsforemal med hjilp av olika narrativa tekniker. Istéllet for att uppfattas
som kitterska katolska foremal forvandlades de, genom att beskrivas som
gammalt kvarglomt men vackert skrép, till harmldsa objekt med nostalgivirde
och var dirmed mojliga att undanta fran den forstérelse som annars drabbade
religiosa objekt av katolsk natur (Wangefelt Strém, 2011, 2022).

Medan Harrison och andra forskare ofta pratar om medveten kulturarvifi-
ering som en modern och operationaliserad form av kulturarv finns det alltsa
fog att framhaélla att detta fenomen, eller &tminstone liknande processer, fore-
kommit dven tidigare i historien. David Harvey papekar att processer av re-
kontextualisering och meningsskapande med sirskilda mal férekommit redan
pa medeltiden. Han exemplifierar med hur kulten kring helgonet Sankt Géran
(eng. Saint George) medvetet uppmuntrades och spreds av kung Edvard III
(1312-1377) for att stirka kungamakten. Harvey tar d&ven upp hur ett fallfar-
digt Rom formades till ett populdrt resmél genom att forkristna ruiner skrevs
in 1 en kristen kontext och siledes gjordes bade mer relevanta och tilldtna for
kristna pilgrimer (Harvey, 2001).

Genom kulturarvifieringens forknippande med medvetna mél och tydliga
ramverk ar kulturarvifieringsprocesser i det ndrmaste beroende av institution-
ella praktiker (jmf. Aronsson, 2005, s. 15). I institutionella miljoer legitimeras
kulturarv genom statliga eller institutionellt vedertagna och auktoriserade re-
gelverk (Smith, 2006) och resulterar i det som Harrison kallar officiellt kultur-
arv (Harrison, 2013, s. 14). Det sker genom kulturarvifierande processer
sdsom insamling och kategorisering som bland annat regleras av institution-
ella kunskapsorganiserande strukturer sdsom kataloger, databaser och forteck-
ningar. Dessa mekanismer agerar i dessa situationer institutionella regelverk
som auktoriserar och vérderar kulturarv pa institutionella villkor.

Kulturarvifieringsprocessens inramning av liknande fasta strukturer fram-
hiver &n tydligare distinktionen i grinsdragningen mellan kulturarv och icke-
kulturarv. Dessa klara grinsdragningar kan ocksé forstérka de transformativa
effekterna som kulturarvifieringen syftar till, exempelvis i frdga om skydds-
faktor. Till exempel dr ofta officiellt kulturarv starkare skyddat dn det kultur-
arv som inte undergétt en kulturarvifieringsprocess enligt ett auktoriserat re-
gelverk. Det kan dven fa till foljd att sddant kulturarv stagnerar och blir svérare
att omdefiniera d&ven om behovet av omtolkningar skulle uppsta, ndgot som
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Smith ocksé pépekar genom att framhalla att auktoriserade kulturarvsskap-
ande diskurser ”skapar betydande barridrer for allménhetens aktiva forhand-
ling av kulturarvets mening och vdsen och den sociala och kulturella roll det
kan spela” (Smith, 2006, s. 44).

Sammanfattningsvis kan sédgas att kulturarvifieringsbegreppet ofta anspe-
lar pa en kulturarvsformerande process med en sdrskild rationalitet dér kate-
goriseringen av nagot som kulturarv forvéntas leda till sdrskilda effekter. 1
sddana sammanhang kdnnetecknas kulturarvifiering av en medveten process
med tydliga ramar och syfte, ddr en uppnadd kulturarvsstatus ar ett medel for
att i forlangningen uppna ett annat slutmal, snarare dn det egenvérde det for-
knippas med. Effekterna manifesteras oftast i en virdeférandring av det som
har kulturarvifierats, till exempel en Okad attraktivitet som beséksmal eller
boplats (som exemplifierats av bade Walsh och Ronstrdém) men ocksa en ny
status som skyddsvird (Hermerén, 2020). Behovet av att anvinda kulturarvi-
fiering for att skydda ndgot som upplevs vara hotat kan ibland triggas genom
olika typer av samhéllsforandringar. Ett exempel pa detta dr den insamling av
rurala folkminnen som véxte fram som en atgird for att samla in beréttelser,
traditioner och seder som man ansdg skulle ga forlorade i takt med okad
industrialisering och urbanisering (Lilja, 1996; Skott, 2008).

I sddana sammanhang dér politiska eller ekonomiska incitament dr de do-
minerande drivkrafterna for kulturarvsformering behéftas kulturarvifierings-
begreppet litt med en negativ klang som antyder att det som kulturarvifierats
inte har blivit kulturarv pa grund av att det betraktas som genuint meningsfullt
att bevara, utan att andra drivkrafter ligger bakom. Walsh talar till och med
om "artificiella” kulturarvsomvandlingar (1992, s. 138—139) som alltsé indi-
kerar att dessa stér i motsats till andra, mer genuina kulturarvsprocesser.

Eftersom kulturarv till sin natur dr dissonant och bildat utifrdn en méngd
perspektiv dr det dock befogat att ifragasétta ifall det finns kulturarvsprocesser
som skulle vara mer genuina, organiskt framvéxande och “mer riktiga” &n
andra. I foreliggande avhandling anvinds kulturarvifiering som ett brett be-
grepp som betecknar flera typer av kulturarvsformerande aktiviteter utan att
syfta specifikt pa artificiell eller forcerad kulturarvsproduktion.

3.4 Det kulturella minnets aktiva och passiva former

Medan forstaelsen av kulturarvifieringens olika drivkrafter erbjuder ett till-
fredstdllande verktyg for att forklara hur kulturarv kan produceras genom
olika kontextualiserings- och kategoriseringsprocesser finns skil att vénda
blicken mot kompletterande forklaringsmodeller for att till fullo forsta villko-
ren for de fram- och bakatfloden som ar en oundviklig del av det stindigt ror-
liga stoff som kallas kulturarv. Eftersom de sociala kontextualiseringsproces-
ser som bildar kollektivt minne ocksa ar delaktiga i att forma kulturarv (Sat-
her-Wagstaff, 2015) kommer foreliggande avsnitt att dgnas at att behandla
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kollektivt, kulturellt minne for att forstd hur kulturarvet bade bildas och till-
bakabildas genom passiva och aktiva floden av minne och glomska.

Till skillnad mot individuella minnen som ar nagot varje person registrerar
och sedan tar med sig som personliga erfarenheter genom livet dr kollektivt
minne ndgot som uppstar férst genom social interaktion med andra manniskor.
Forestdllningen om att minnen kunde uppsta och foras vidare i kollektiv form
introducerades av sociologen Maurice Halbwachs under 1920-talet
(Halbwachs, 2016). Idén forfinades nagra decennier senare av Aleida och Jan
Assmann som foreslog att kollektivt minne kunde indelas i atminstone tva
olika former — kommunikativt och kulturellt minne (J. Assmann, 2010). Kul-
turellt minne betecknar den medvetenhet som haller samman kulturella grup-
per genom gemensamma varderingar, seder och forhallningssitt och som kan
leva vidare i arhundrade efter arhundrade. Det kommunikativa minnet &r dér-
emot framst ett funktionellt minne, anvandbart for kommunikation och sam-
arbete under en begrinsad tidsrymd och kénnetecknas av att det sillan befasts
med materiella barare utan traderas muntligt 6ver ett par generationer som
mest (J. Assmann, 2010). Kulturellt minne déremot “&4r beroende av bevaran-
deinstitutioner och materialisering” (eng. “requires institutions of preservation
and reembodiment”) (J. Assmann, 2010, s. 111) och forkroppsligas genom
minnesbérare i form av olika objekt, till exempel foremal i en kulturarvssam-
ling.

Sadana samlingar blir ocksa referenspunkter varifran méanniskor pa kollek-
tiv niva kan associera till och skapa och aterskapa gemensamt kulturellt minne
(jmf. Rydén, 2023). Alla typer av kulturyttringar har pa sa vis minnesbarande
egenskaper — texter, monument och traditioner (dven om minnet dir ofta ma-
nifesteras som stundtals diffusa ritualer och mystiska samband).

For att forstd vad som hander med kulturarv och minne nér objekt in- och
uttrdder ur institutionella kulturarvssamlingar bistir Aleida Assmanns forkla-
ringsmodell av kulturellt minne (figur 1) med ett viktigt hjalpmedel. Genom
att g tillbaka till hur det kulturella minnets essentiella funktioner historiskt
har manifesterat sig beskriver hon det kulturella minnet som fléden mellan
minne och glomska i aktiva och passiva processer (A. Assmann, 2010, s. 99).
Grunden till de aktiva formerna av bade minne och glomska utgdrs av en kol-
lektiv medvetenhet om att vissa kulturella minnen och erfarenheter ar sa vik-
tiga for kollektivets identitet att det skulle vara skadligt att férlora dem. Ef-
tersom forlust av sddana minnen skulle kunna hota kollektivets sjdlvforstielse
och sammanhéllning &r det motiverat med aktiva handlingar for att bevara och
forvalta minnet (sdsom att samla in det till en bevarandeinstitution/kulturarvs-
institution). De passiva formerna av kulturellt minne &r i avsaknad av medve-
tenhet om deras eventuella betydelse forpassade till en sfar utanfor det aktiva
handlingsutrymmet. De bevaras utan samma aktiva erkdnnande. Det passiva
minnet (betecknat Arkiv i modellen) kan &nda tjdna som ett lagringsminne
(eng. storage memory) som i form av informationsbérare sisom dokument och

51



foremal lagras i1 samlingar och finns tillgéngligt som “en reservoar for fram-
tida funktionella minnen” (Assmann i Schiiller-Zwierlein, 2015, s. 104).

Assmanns modell definierar inte bara det kulturella minnets bestdndsdelar
utan ocksa samspelet mellan aktivt och passivt kulturstoff. Enligt henne sjalv
illustreras det kulturella minnets fordnderliga dynamik genom att stindigt vara
Oppet for ’forandringar och foérhandlingar” (A. Assmann, 2010, s. 106). Mo-
dellen forklarar dirmed hur omvérdering, forhandling och forandring av kul-
turarv fungerar som transformativa processer mellan aktiva och passiva min-
nesméngder. Det kanske viktigaste bidraget fran denna forklaringsmodell ar
hur Assmann positionerar glomska som en sjilvklar delméingd av det kultu-
rella minnet. Glomska é&r alltsa inte det kulturella minnets motsats eller nagot
som star utanfor det. Det dr dess forutsittning. Glomska, i den bemaérkelse som
det anvinds enligt Assmann, star inte nodvandigtvis for ett odterkalleligt fe-
nomen utan som en mojlig reservoar for stoff som under ritt forutsittningar
kan ateraktualiseras och bli en aktiv del av den gemensamma kulturella med-
vetenheten.

Figur 1. Forhallandet mellan passiva och aktiva former av minne och glomska. Modi-
fierad version av Aleida Assmanns modell.

Sett fran det perspektiv som Assmann beskriver kan kulturarvssamlingar ses
som manifestationer av passivt kulturellt minne, samtidigt som de ibland
ocksa kan utgéra mer medvetet utvalda symboler i form av aktivt minne. Ass-
manns beskrivningar av hur olika minnesméangder skapas har ocksd mycket
gemensamt med kulturarvifieringsprocesser, sisom de beskrivs av bland
andra Walsh och Ronstrém. Aven om hon aldrig sjilv anviinder sig av termen
kulturarvifiering beskriver hon hur de passiva minnena “ar de-kontextuali-
serade och bortkopplade fran sina foregdende inramningar som har auktorise-
rat dem och bestimt deras mening. Som en del av Arkivet dr de tillgangliga
for nya kontexter och tolkningar” (A. Assmann, 2010, s. 99). Det passiva

52



minnet innehaller alltsd mdjligheter till sddana ”forflyttningar” och omkon-
textualiseringar som diskuteras av Ronstrom och Kirshenblatt-Gimblett.
Aven det aktiva minnet kinnetecknas av forflyttningsprocesser av me-
ningsskapande och kontextualisering. Som kriterier for dess bildning ndmner
Assmann ett aktivt urval och en tillskrivelse av betydelse — allt for att uppna
bevarande och hiagkomst som slutligt mél (2010, s. 100). I jamf6relse med
dessa kriterier kdnnetecknas kulturarvifieringsprocesser sdsom tidigare pape-
kats av en sndvhet i vilka som har inflytande 6ver urvalet och vilka kriterier
som paverkar hur betydelse skapas. Kulturarvifieringsprocesser kan séledes
vara en del i ett sddant aktivt minnesskapande, samtidigt som aktiva minnes-
processer dven rymmer andra, mer svardefinierade typer av minnesskapande.

3.4 Aktiv glomska som kulturarvifierande verktyg

Som redan har papekats lyfter Assmanns modell fram samspelet mellan minne
och glomska. Den later forsta att glomska har sin givna funktion for kulturar-
vifiering och att den kan fungera som en revideringsmekanism av kulturarvet.
Sadana revideringar av betydelse tar ofta sin utgdngspunkt i samtida vérde-
ringar och politiska intressen och ar en standigt pagdende kamp kring det for-
flutnas relevans for framtiden (Harrison, 2012, s. 198).

Konkreta exempel pa sddana omforhandlingar dar glomska anviands som
revideringsmekanism &r fall d& dokument, monument eller andra spar av det
forflutna medvetet forstors eller rivs ner for att passa samtida varderingar eller
for att demonstrera en politisk aktors makt. Detta dr, och har i alla tider varit,
ett sétt att paverka och skicka signaler om nya uppfattningar och vérderingar
kring kollektiv identitet. Ett vidlként sddant exempel redan fran det forntida
Egypten &r utraderingen av alla spar som skulle kunna vittna om farao
Akhenatons? existens for eftervirlden. Den genomfordes pa order av hans ef-
tertrddare for att markera avstandstagande fran de religiésa reformer Akhena-
ton genomforde under sin regeringstid da han forbjod det etablerade polyte-
istiska gudasystemet till formén for monoteistisk dyrkan av guden Aton (Da-
vid & David, 1992). Pa samma sitt har aktiv glomska i form av destruktion
nastan alltid foljt 1 sparen av dramatiska politiska maktskiften, ofta i form av
raserandet av kulturella offentliga maktsymboler, sdsom statyer av Ludvig
XIV under franska revolutionen 1792, Saddam Hussein under Irakkriget 2003
(Rodell, 2016) eller Islamiska Statens forstorelse av fornminnen vid syriska
Palmyra och irakiska Nineveh och Nimrud (Gonzalez Zarandona m.fl., 2018).
Det finns dven gott om historiska exempel pa hur dokument och till och med
hela arkiv har blivit utplanade som en form av maktdemonstration vars effek-
ter stracker sig langt in i framtiden. I motsats till den typ av forstorelse dar
utradering av minne riktas mot den svagare parten kan forstorelsedynamiken

2 Farao under 18:e dynastin, ca 1351-1334 f.Vt.
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i arkivsammanhang se annorlunda ut. Destruktionen av egna dokument har da
varit en metod for diktatoriska regimer att undanréja bevis pa oegentligheter i
sin egen maktutovning och fungerat som ett sétt att undvika eventuella fram-
tida konfrontationer och uppgorelser med meningsmotstandare (Harris, 2002;
Fowler, 2017).

Aven om olika former av aktiv glomska kan upplevas som negativa och
allt annat &n givande av samtiden framhéller kulturarvsvetaren Anna Karl-
strom glomskeprocessers konstruktiva sida. Genom att lyfta fram vixelvis
forstorelse och ateruppbyggande av buddhistiska tempel i Laos som exempel
visar hon hur destruktion kan ingd som en naturlig del av religidsa kulturarvs
livscykel (Karlstrom, 2013). Liknande konstruktiva aspekter av glomska be-
tonas av filosofen Paul Ricceur som diskuterar hur avsiktlig glomska av histo-
riska oforritter i det kollektiva minnet hos en grupp kan fungera som en metod
for att uppna forsoning och acceptans. Darmed kan séddana processer vara
nyckeln till en vdg framat i annars lasta situationer av konflikt och skuldbe-
laggande gentemot andra grupper (Ricceur, 2005). Paul Connerton identifierar
atta olika aspekter av glomska, av vilka en &dr “konstituerande glomska” (eng.
constitutive forgetting) for kulturella identiteter. Han patalar att kollektiv, kul-
turell glomska ibland &r nédviandig for anpassningen av en grupp till nya om-
standigheter och lyfter séledes dven han fram ett konstruktivt perspektiv pa
glomska som en faktor for kulturell minnesbildning (Connerton, 2008). Med-
vetenheten om sddan konstituerande glomska understryker att glomska, lik-
som minne, kan vara “aktivt producerad — ett medvetet uppnatt tillstand”
(Plate, 2016).

Inom kulturarvsstudier har medvetenheten om glomska som en positiv
kraft 6kat betydligt de senaste dren. Fixeringen vid materiellt bevarande som
lange har dominerat omradet har ifrdgasatts av allt fler som ett hinder fo6r en
inkluderande och uppdaterad kulturarvsforstéelse (Fredheim, 2018; DeSilvey
& Harrison, 2020). Cornelius Holtorf har pekat ut hur formeringen av ett dy-
namiskt kulturarv forsvéras av den forlustaversion som kringgérdar éldre kul-
turarv och att det forhindrar nytt stoff fran att inkluderas i den allménna kul-
turarvsuppfattningen. Genom att forbéttra mojligheterna till att féra en kollek-
tiv, samhéllelig diskussion kring hur vi kan ”identifiera, evaluera och jamfora
fordelar och vérden for kulturarvsobjekt” menar Holtorf att det dr mojligt att
skapa en “hallbar forstielse av kulturarv” (eng. sustainable understanding of
heritage) (Holtorf, 2015, s. 418).

3.4.1 Avkulturarvifiering — omvirdering och forpassning till
glomska

Kulturarvsformering &r alltsa inte en enkelriktad process. Precis som att kul-
turarvifieringens varderingsprocess (baserat pa vad som dr meningsfullt att
bevara for framtiden) kan leda fram till att kulturarvsvérdet okar i form av
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resurser som laggs pa att skydda och bevara det, kan en omvérdering av det
som en gang har kategoriserats som kulturarv dven leda till att erkadnt kulturarv
kan avfardas (Sjoholm, 2016, s. Sammanfattning). Det genomgar vad som i
foreliggande avhandling betecknas som en av-kulturarvifieringsprocess.

Pé kulturarvsinstitutioner sker sddana av-kulturarvifieringsprocesser regel-
bundet 1 form av gallring eller avaccessionering (eng. deaccessioning). I en
form av aktiv glomskeprocess gor sig institutioner medvetet av med delar av
samlingar. Det kan vara grundat i bade pragmatiska och ideologiska skal,
kanske for att de ekonomiska resurser som kravs for att férvalta samlingarna
saknas, kanske for att materialet inte ldngre bedéms ha varde som kulturarv
eller for att skydda enskilda personers integritet (Edquist, 2019, s. 16; Vilkuna,
2016). Denna typ av avaccessionering sker under kontrollerade former och
kan styras av institutionens verksamhetsinriktning, samlingspolicy, foridnd-
rade forhéllningssitt, eller av sdrskilda kriterier som uppréttas for att bedoma
kulturarvsvérdet (Palo-oja & Willberg, 1998). Vilkuna talar &ven om andra
former av avaccessionering, dels i passiv form och dels i proaktiv form (2016).
Den passiva formen &r identisk med det som i Assmans modell kallas for ’pas-
siv glomska”, det vill sdga att kulturarvsobjekt sonderfaller av sig sjélva eller
forsvinner utan nagon aktors aktiva inblandning. Den proaktiva formen av
avaccessionering definierar Vilkuna som fall dér kulturarvsexperter nekar till
att ta emot material att inforliva i samlingarna och som dirmed medvetet véljs
bort som kulturarv och syftar da pa séddana urval som &r nddvindiga for att
upprétthédlla samlingarnas syfte och institutionens samlingsstrategi (Millar,
2017, s. 188-189).

Ett tydligt exempel pd hur fordndrade forhallningssitt och varderingar kan
leda till avaccessionering dr forhandlingar kring samlingar som innehaller
material som dr problematiskt ur ett etiskt perspektiv. Idéhistorikern Helena
Franzén tar i sin doktorsavhandling om foster och béckenpreparat i medicin-
historiska samlingar upp debatten kring kvarlevorna av de siamesiska tvilling-
foster frdn 1863 som lidnge ingatt som ett objekt i Goteborgs Naturhistoriska
museums samlingar. Efter en mangarig diskussion dar etiska perspektiv vig-
des mot kulturarvs- och forskningsvirde beslutades att fostren skulle kreme-
ras, vilket ocksa skedde ar 2020 (Hogstrom & Gelang, 2020). I detta samman-
hang sdgs kulturarvsstimpeln som férnedrande och nedvérderande (satt i re-
lation till respekten for ménskliga kvarlevor) istéllet for upphdjande och vir-
dedkande, som i s& manga andra fall (Franzén, 2022, s. 15-16). Risken med
att foreta aktiva atgérder for att korrigera kulturarv och gora det harmoniskt
samstimmigt med samtida virderingar dr att man riskerar att censurera det
forflutna och framstilla det som mindre problematiskt. Vid dndringar av be-
skrivande metadata for kulturarv ar det darfor viktigt behalla den ursprungliga
informationen for att inte riskera att tvitta bort spar 1 kataloger eller forteck-
ningar som kan vittna om tidigare kolonialism och rasism. I det tidigare be-
skrivna Project Naming flyttades den metadata man ersatte till ett
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anmérkningsfilt, tillsammans med uppgifter om i vilket sammanhang nya me-
tadata hade tillkommit (Greenhorn, 2019, s. 53).

3.5 Kulturarvifierande informationsstrukturer —
kunskapsorganiserande perspektiv pd ramverk for
kulturarvifiering

I de specifika arbetsfloden som resulterar i att kulturarvssamlingar skapas och
upprétthalls finns det ett antal processer som ar sérskilt betydelsefulla fér hur
nytt stoff kulturarvifieras for att bli en del av samlingarna. De &dr beroende av
olika informations- och kunskapsordnande strukturer sdsom kataloger, for-
teckningar och medierande digitala plattformar.

Ett exempel &r de institutionella urvals- och kategoriseringsprocesser som
avgor vad som ska inga i samlingen och dirigenom bevaras. Detta avsnitt ar
dgnat 4t att diskutera hur sddana processer ska forstas teoretiskt och hur struk-
turer for information styr villkoren for kulturarvifiering.

3.5.1 Strukturernas inflytande pa kulturarvifiering

Genom att inordna ett objekt i sina samlingar signalerar kulturarvsinstitutioner
att det finns ett kulturarvsvarde for objektet i fraga. Den aktiva handlingen
som utgors av att inordna och placera material i en arkivstruktur eller en mu-
seisamling innebadr alltsa att tillskriva det ett sarskilt varde (Brothman, 1991).
Om denna vardeforandring skulle behdva bestimmas till en viss, séarskild tid-
punkt, dr det 6gonblick da det inforlivas i en institutionell informationsstruktur
inte ett illa valt alternativ. Inkorporerandet av nya objekt paverkar samlingar-
nas karaktér, samtidigt som sjdlva objektet som pé detta sdtt inforlivas ocksa
fordndras genom att upptas i en ny kontext. I arkivvetaren Ketelaars tolkning
betyder det att objektet blir symboliserat i arkivets ”semantiska genealogi”
(Ketelaar, 2001, s. 141). Bearman papekar att alla aktiviteter som innebér en
interaktion med arkivmaterial, sasom att ordna, gallra och dokumentera det,
dndrar dess karaktidr och paverkar dess virde som information och bevis
(Bearman, 1992, s. 41). De dubbla egenskaper som de institutionella inform-
ationsstrukturerna har, i form av att bade vara verktyg for att beskriva, ordna
och bevara materialet samt vara en viktig faktor for att det ska tolkas som
kulturarv, sammanfattas av arkivfilosofen Derrida som menar att lika mycket
som strukturerna konstituerar innehéllet genom att forvalta och bevara
material, fungerar de dven som en producent av materialet (Derrida, 1996, s.
17). Ett tydligt exempel pa hur informationsstrukturer kan férdndra betydelsen
av de kulturarvsobjekt som de sammanldnkar ar nir digitaliserade kulturarvs-
objekt intrdder i nya infrastrukturella nédtverk och sprids pé olika digitala platt-
formar, nigot som har studerats av kulturarvsvetaren Fiona Cameron
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(Cameron & Robinson, 2007; Cameron, 2019; Cameron, 2022). Hon menar
att objekten, genom att ingd i en mingd nya kontexter (som del i ekosystem
av information) och genom att beskrivas och sammanlidnkas med hjélp av al-
goritmer dven produceras av dessa strukturer och tillméter ddrmed struk-
turerna en agens som skiljer sig fran den manskliga (eng. other-than-human)
och till och med gér bortom den (more-than-human) (Cameron, 2022).

For att observera strukturell agens &dr det dock inte nddvandigt att studera
sd omfattande strukturer som varldsomspénnande digitala kulturarvsnatverk,
sdsom Cameron gor. Liknande effekter kan iakttas pa en lokal institutionell
nivd. Genom att bestimma hur potentiellt kulturarvsmaterial kontextualiseras
och kategoriseras har de olika institutionsspecifika informationsstrukturer och
kunskapsordnande system som dominerar institutionens kategoriseringspro-
cesser stort inflytande pa hur kulturarvet utformas (Schwartz & Cook, 2002;
Cook, 2007). Aven om ramarna for kategoriseringsarbetet dras upp av syste-
men utfors dock sjdlva arbetet i regel av tjinstepersoner som arbetar med kul-
turarvssamlingar och som i kraft av sitt &mbete véljer eller vrakar det stoff
som ska inforlivas i strukturen.?

Det stora inflytande som kulturarvsexperter har i denna process legitimeras
ofta genom en formell utbildning och yrkestitel som till exempel arkivarie,
bibliotekarie, antikvarie etcetera (Huvila, 2014). Trots sin inflytelserika roll i
kulturarvifieringsprocessen konstituerar dessa experter inte kulturarvet pa
egen hand (genom till exempel egenhdvdat meningsskapande). I kategorise-
ringsforfarandet maste de som sagt férhalla sig till redan etablerade beskriv-
ningar av kulturarv och till ramverk av kunskapsordnande praktiker och stan-
darder som anvénds for att bringa ordning pa det forflutna och gora det me-
ningsfullt (Duff & Harris, 2002). Det innebar bland annat att agera utifran dis-
kursgemenskaper som &dr en produkt av den expertdomin som respektive
expertis tillhor. Inforlivandet av nytt stoff i informationsstrukturer &r saledes
en mycket social praktik dar expertkunskaper och -férhallningssétt genom till
exempel facktermer dr inbyggda i sjdlva informationsstrukturen och det kun-
skapsordnande och klassificerande system som ligger bakom det (Mai, 2004).
Salunda kanaliserar dessa informationsstrukturer ofta ldnga traditioner av so-
ciala kunskapsorganiserande praktiker och kan pa s& vis ha varit under ut-
veckling 6ver flera drhundraden dven om strukturen i sig kan tyckas modern
(Evans m.fl., 2017).

3 T en tid d& alltfler processer priglas av okad automatisering och de artificiella intelligenta
funktionerna blir alltmer avancerade finns det forstés skél att reservera sig nér det kommer till
pastaenden om vilka typer av arbetsuppgifter som kréver méansklig inblandning.

57



3.5.2 Former av kulturarvifiering — arkivalisering och
musealisering

Med tanke pa de langa traditionerna &r det inte konstigt att dessa doménspeci-
fika praktiker dven paverkar kulturarvifieringen av nya objekt inom respektive
domain. Arkivalisering (eng. archivalisation) och musealisering (eng. musea-
lisation), ar inom litteraturen etablerade begrepp som bada anvénds for att tala
om den process som objekt genomgar da de inforlivas i de strukturer som for-
valtas av arkiv respektive museer. Gemensamt for begreppen ar att de beteck-
nar en forvandling av objekten via institutionalisering, eller uppgaendet i en
institutionell samling. Genom att ett foremal eller ett dokument gors till en del
av ett arkiv eller museum forvandlar detta objektet i grunden.

Arkivalisering och musealisering &r olika typer av kulturarvifieringspro-
cesser som bada paverkas av informationsstrukturerna inom kulturarvsin-
stitutioner. Arkivens och museernas sirskilda uppdrag och arbetssitt sétter
dock sin specifika prigel pa hur objekt kulturarvifieras genom arkivalisering
respektive musealisering och hur detta paverkar det objekt som kulturarvifie-
ras. Forstaelsen av dessa sdrdrag bidrar till en djupare forstaelse av kulturar-
vifiering i stort och de ska dérfor diskuteras vidare i stycket nedan.

Musealisering tar fasta pd museets funktion som en apparat som producerar
museiobjekt genom vissa praktiker. Det sker genom en forflyttning, savél fy-
sisk som abstrakt, som avldgsnar objektet fran dess ursprungliga syfte och an-
vandningsomréade och placerar det inom en specifik institutionell sfir; musei-
sfaren (Maranda, 2009). Denna forflyttning fran en virde-sfir till en annan &r
central i musealiseringsprocessen och den nyckelhandling som krévs for att
legitimera nagot som ett musealt objekt (Carman, 2010; Nylund, 2020).

Forflyttning beskrivs ibland som ett sorts ”bortlyftande” av ett foremal fran
”verkligheten” — att likna vid en rdddningsaktion av uttjanta nyttoféremal som
i andra fall skulle betraktas som skrép. I sin diskussion av musealisering tar
Carman upp just antropologen Michael Thompsons skrépteori (eng. Rubbish
Theory) som en modell for att forklara hur féoremal kan indelas i tre kategorier
dér foremaélen kan ségas ha ett symboliskt virde som &r antingen flyktigt, be-
stdende eller noll. Det sistnimnda betecknas i dagligt tal som skrép — ting eller
tankegods som inte ldngre har en funktion, som helst ska avldgsnas och som
latt kan upplevas som oroande eller till och med farligt eftersom det hotar vér
forestdllda vérldsordning. Foremal med flyktigt varde férvandlas forr eller se-
nare till skrip. Det ar dock fullt mojligt att foremaél i denna kategori aterfir,
eller till och med dkar, sitt virde genom att genomga olika véirdedkande pro-
cesser. En av Thompsons podnger dr att sddana omvarderingar langt oftare 4n
vad vi tror orsakas av hur samhillet betraktar tingen 4n av deras verkliga in-
neboende egenskaper och funktionalitet och att inflytandet 6ver omvérde-
ringsprocesserna framforallt dr forbehallet ménniskor som stir hdgt upp pa
samhallsskalan (Thompson, 2017, s. 24-26). Skrépteorins vardeforflyttningar
har tydliga paralleller i de omvandlingar som sker vid kulturarvifieringen av
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museiforemal och understryker hur avbrott och brytpunkter mellan funktion-
ella och musealiserade ting &r ett av musealiseringens kidnnetecken (Carman,
2010). Kirshenblatt-Gimblett jamstaller till och med musealiseringen med fo6-
remalets dod (Kirshenblatt-Gimblett, 1998). Att ett objekt ska stimplas som
dott eller obrukbart for sitt ursprungliga anvandningsomrade och kontext lyfts
till och med fram som ett kriterium for att ndgot ska vara musealiserat (Car-
man, 2010).

Musealiseringens upptagenhet vid denna dodsmetafor — avslut, avbrott,
som kontrast till kontinuitet — bildar ett definierande element for museali-
seringsprocessen och blir sarskilt patagligt vid en jimforelse av hur denna dy-
namik hanteras inom arkivaliseringsprocessen.

Inom museilitteraturen har ofta skillnaden mellan ett ting i anvdndning och
ett musealiserat objekt storre betydelse dn det har for ett arkivdokument. Pre-
cis som musealisering beskriver termen arkivalisering den transformations-
process som ett objekt (oftast ndgon form av dokument) genomgar da det upp-
gar som del av en arkivsamling. Det sker dels genom de val som gors (bade
medvetet och omedvetet) i samband med att bestimma om nagot dr vért att
inforliva i arkivsamlingarna (Ketelaar, 1999, 2001). Séledes &r forstorandet av
dokument, eller avhéllandet fran att arkivera dem, en lika stor del av arkivali-
seringsprocessen som urvalet av det som blir inkluderat i arkivet (Ketelaar,
2013, s. 28; Edquist, 2019).

For de flesta dokument som arkivaliseras dr skillnaden mellan deras ur-
sprungliga anviandbarhet och deras nya védrde som kulturarv inte lika anmark-
ningsvird som musealiserandet av ett objekt, atminstone inte att doma av den
begrinsade uppmairksamhet som begreppet arkivalisering har fatt i arkivlitte-
raturen. En mojlig forklaring kan vara den patagliga nytta som dokument har
som bade information och bevisvérde i olika sammanhang (till exempel juri-
diskt eller ekonomiskt) och som inte nddvandigtvis behdver forsvinna for att
dokumentet ska arkiveras. Dokumenten har till exempel ofta kvar sitt virde
som historiskt vittnesbord till utforda handlingar och transaktioner. Aven om
det finns undantag for sidana aspekter av dokumentvirde kan det forklara var-
for begreppet inte dr omgivet av samma skrip- och dodsmetaforer som muse-
alisering ar forknippat med.

I arkivsammanhang framstélls istéllet arkivdokumentens kontinuerligt for-
dndrade betydelse som en ndrmast konstituerande faktor for dem som kultur-
arvsobjekt. Deras status beskrivs som “’stindigt i vardande” (Duff & Harris,
2002, s. 263) och representeras bland annat genom kontinuitetsmodeller som
speglar dokumentens stdndiga ackumulation av mening och omtolkning
(McKemmish, 2001). Darmed préglas dven arkivalisering, precis som musea-
lisering, av transition, meningsférhandling och forflyttning av vérde.

Ytterligare en nyansskillnad i jimforelsen mellan musealisering och arki-
valisering dr betydelsen av objektkontext. Den &r rotad i den roll som uppvi-
sande (eng. display) har for funktion i musealiserings- respektive arkivali-
seringsprocessen. Akten att visa upp och stilla ut dr definierande for museet
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och ofta en del av dess huvuduppdrag som formedlare av kulturarv. Aven om
musealiserade foremal precis som arkivaliserade objekt symboliseras genom
hur de representeras i institutionens informationsstruktur har musealiserade
foremal ocksa en funktion genom att de dven symboliserar sig sjilva. Denna
symbol-materialitet i sjdlva foremalet leder till att musealiserade objekt i
hogre grad kontextualiseras och musealiseras av omgivande objekt, till exem-
pel genom att foras till samma typologi eller samma historiska sammanhang
(Kirshenblatt-Gimblett, 1998, s. 21). En risk med den centrala roll som objek-
tets egen symbolik och kontext har for att konstruera objektets kulturarvsnar-
rativ dr att uppvisningen av objektet behdver anpassas till en tdnkt malgrupp
eller for att uppna en viss effekt, och att det dirmed 16per hogre risk att for-
vringas pa grund av detta. Aven om objektkontext inte ir helt betydelselds for
arkivalisering av dokument spelar det mindre roll som en mekanism for kul-
turarvifiering, istéllet ldggs mer emfas vid dokumentation av metadata for au-
tenticitet och proveniens, som dirfér har en mera framtrddande roll inom ar-
kivalisering (jmf. Yakel, 2003).

Skillnader i representationer av autenticitet i en museikontext respektive
en arkivkontext forstirks ytterligare av de olika forvéntningar som finns pa
vad autenticitet dr i dessa olika kontexter och hur den ska upplevas. Upplevel-
sen av autenticitet 4r ndgot som manga museer varderar hogt. Kontexten kring
ett museiobjekt kan darfor ibland medvetet anpassas for att forstirka ett visst
narrativ som Okar chansen till en autentisk upplevelse av féremalet och kan
innebéra att kopior eller artificiella objekt lyfts fram som kéllor till en mer
autentisk upplevelse dn vad som kan &stadkommas med ett originalféremal
(Carman, 2010). Forhallandet till autenticitet kan darfor bli mer komplext i
musealiseringsprocesser dn i arkivaliseringsprocesser.

En forenklad slutsats av diskussionen kring skillnader och likheter mellan
musealisering och arkivalisering som kulturarvifierande processer ar att de
kulturarvifierande objektens representation i respektive institutions informat-
ionsstrukturer spelar storre roll ju mer beroende objektet dr av informations-
strukturen for att representeras som ett kulturarvsobjekt. Den minskar ju mer
objektet kulturarvifieras pd andra sitt, till exempel genom att placeras i kon-
text med andra objekt eller tillskrivas autenticitet genom hur sjidlva uppvisan-
det av objektet bidrar till en autentisk upplevelse av det.

De informationsstrukturer som ndmns i stycket ovan utgors i praktiken av
kataloger, register, arkivforteckningar och databaser — alla olika kunskapsor-
ganiserande system som ordnar kulturarvsinstitutionernas samlingar och gor
dem sdkbara. De utgdr det kommunikationsnat vari kulturarvsinformation och
metadata flodar och kontextualiseras och &r en av de viktigaste meningsba-
rande institutionella strukturerna kring kulturarvet och ocksa viktiga for-
medlare av de viarden som underbygger kulturarvifieringen och i vissa ldgen
aktiva utférare av kulturarvifiering. De egenskaper och det omvélvande infly-
tande som strukturer fOr information har dr vél beskrivet inom
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informationsvetenskaplig litteratur om informationsinfrastrukturer och kun-
skapsorganisation.

3.5.3 Informationsinfrastrukturer och kunskapsorganiserande
system

Studiet av informationsinfrastrukturer dr numera ett etablerat underfélt inom
informationsvetenskapen. Sporrad av den overgripande fordndring som digi-
tala informationssystem har inneburit for informationsproduktion och sprid-
ning bade inom forskningen och samhéllet erbjuder forskningen inom detta
omrade en anvindbar begreppsapparat och en utvecklad forstaelse av kun-
skapsorganiserande systems mekanismer, i synnerhet deras funktion som ka-
tegoriseringsverktyg (Karasti m.fl., 2016). En informationsinfrastruktur ar en
struktur for att mojliggora forflyttning av information i ndgon form. I sin enkl-
aste form bestar den av en relation, en niatverkskoppling som bildas i samband
med en informationsaktivitet (jmf. Star & Ruhleder, 1996). Aven om ett tek-
nologiskt informationssystem ofta star i centrum i manga informationsinfra-
strukturer omfattar informationsinfrastrukturer ocksa de ménskliga aktorer
som star 1 kontakt med strukturen (Hanseth & Lundberg, 2001). Man skulle
saledes kunna tala om det nationella postvidsendet som ett exempel pa en typ
av informationsinfrastruktur, sdvil som att IT-systemet pa ett foretag kan vara
ett annat.

Bland de kinnetecken som anvénds inom den informationsvetenskapliga
forskningen fOr att beskriva informationsinfrastrukturer framhévs strukturer-
nas formaga att framstd som transparenta och i regel omérkbara sé ldnge de
uppfyller sitt syfte. Det &r oftast forst d& de av ndgon anledning upphdr att
fungera (till exempel vid ett stromavbrott) som de gor sig pdminda. Denna
osynlighet delas med manga andra typer av funktionella verktyg och teknolo-
giska medier (Van Den Eede, 2011). For praktikalitetens skull &r informat-
ionsinfrastrukturer ofta uppbyggda runt vedertagna standarder, etablerade
praktiker och redan existerande grundforhallanden. Férmégan att navigera in-
frastrukturerna tas dessutom ofta for given inom den gemenskap dar struk-
turerna anvands som mest (Neumann & Star, 1996; Star & Ruhleder, 1996).

Aven om informationsinfrastrukturer och kunskapsorganiserande struk-
turer 14tt kan uppfattas som nérliggande, om inte néstan identiska, fenomen ar
kunskapsorganiserande strukturer oftare tillimpade i en specifik kontext eller
vid ett sérskilt tillfdlle for att kommunicera information. De kinnetecknas
ocksa av att ofta vara kontrollerade och forvaltade av en huvudman (till ex-
empel det kunskapsorganiserande systemet Dewey Decimal Classification
som forvaltas av organisationen OCLC).

Informationsinfrastrukturer a andra sidan kan (men behdver inte) vara or-
ganiskt framvuxna utan forvaltning eller 6versyn av nagot 6verordnat organ
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och ar i regel ett bredare och mer generellt uttryck for en struktur av olika
informationsfloden (Bowker & Star, 2000; Huvila, 2009).

Det medfor att informationsinfrastrukturer latt tas for givna och forsvinner
fran medvetandehorisonten for vana anviandare, medan synligheten och vet-
skapen om ett kunskapsorganiserande system i regel d4r mer uppenbar, dven
for den som anvénder det dagligen (Huvila, 2009).

Ett kunskapsorganiserande system kan ocksa utgéra en del av en inform-
ationsinfrastruktur, i synnerhet nér det anvands for nagon typ av informations-
process. I andra fall kan samma system fungera som ett renodlat verktyg for
kunskapsorganisation som syftar till att beskriva den information som ordnas
av systemet och dess kontexter.

Likheterna mellan kunskapsorganiserande system och informationsinfra-
struktur betyder dels att gransdragningen dem emellan kréver insikt inte bara
om strukturen i sig men ocksa om hur de anvénds i en given situation, dels att
de kan forstas fran samma teoretiska perspektiv, sa lange skillnaderna dem
emellan samtidigt tas i beaktande.

Till exempel dskadliggors hur vissa mekanismer inom dessa strukturer ris-
kerar att utgdra en barridr for deltagares interaktion med systemen genom
Stars & Ruhleders (1996) tongivande artikel om informationsinfrastrukturer.
De slér fast att de informationsstandarder som infrastrukturer baseras pa kra-
ver sdrskilda kunskaper och fardigheter for att kunna navigeras. De standarder
eller kunskapsorganisatoriska system som faststiller olika typer av ontolo-
giska villkor for informationen i systemen medfor svarigheter for deltagare
som inte dr insatta i vad dessa ontologiska villkor innebir (Bowker & Star,
2000). Den institutionaliserade informationens natur medfor saledes olika in-
byggda krav och begriansningar pd den information som ska inkluderas i sy-
stemen (Huvila, 2009).

Ett exempel pa hur olika typer av kunskapsordnande system erbjuder olika
begransningar och mojligheter dr de skillnader som manifesterat sig i dver-
gingen fran analoga till digitala sokdatabaser inom kulturarvssektorn. Digitala
system mdjliggor, till skillnad mot analoga, en snabb och i bésta fall precis
presentation av eftersokt information. Nackdelen dr att presentationen av
sOkresultatet ofta blir kontextfattigare jaimfort med nér material soks fram
bland uppteckningar eller materialansamlingar pé plats, dir det pa ett naturligt
sitt omges av materiell kontext. Denna ”ofullstdndighet” hos digitala system
stdller &n hogre krav pé kontextualiserande metadata for varje enskilt objekt 1
samlingarna (Birkin, 2020). Det visar hur fordndrade mdjligheter eller be-
gransningar ocksa kan kréiva att informationen som systemet forvaltar forand-
ras.

P& samma sitt kan kunskapsorganiserande system sétta strukturella villkor
for olika aktorers (deltagares savédl som tjdnstepersoners) mdjligheter att
agera. Samtidigt som ménniskorna bakom verktygen har stor betydelse for de
val som gors paverkar dven informationsverktygen i sig sjdlva processen
(Bowker & Star, 1999; Kjellman, 2006). For att forstd deltagande som en
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kulturarvsproducerande aktivitet maste déarfor dven dessa system forstas uti-
fran vilka effekter de har pa information som skapas och fordndras genom
deltagandeprocesser och hur denna information forandras genom kulturarvifi-
eringsprocessen.

Forutom institutionella informationsstrukturer sisom kataloger och for-
teckningar kan dven de digitala plattformar som &r sdrskilt avsedda for delta-
gande inbegripas i klustret av institutionella kulturarvifierande ramverk,
sdsom varande en forlingning av de strukturerna. Konstruktionen av dessa
plattformar, webbsidor och verktyg for deltagande reglerar den sociala aktivi-
teten i dessa miljoer och dikterar savil mojligheter som begransningar for hur
deltagare kan bidra. Plattformarna bidrar saledes med ett antal faktorer som ar
specifika for digitala miljoer sdsom olika digitala standarder och protokoll,
webbgranssnitt och forvalda standardlosningar, enligt medieforskaren José
Van Dijck (2013). Dessa faktorer manifesteras genom plattformens design
och funktioner och bygger vidare pé det narrativ som formedlas av de institut-
ionella informationsstrukturerna.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att institutionell kulturarvifiering
till stor del bestar av att kategorisera stoff som hemmahd&rande antingen inn-
anfor eller utanfor de informationsstrukturer som anvinds for att stodja beva-
rande av information i egenskap av kulturarv. Dessa strukturer kan teoretiskt
forstas som informationsinfrastrukturer och kunskapsorganisatoriska system.
Men &ven systemen i sig har inflytande pa den kulturarvifierande processen.
Utformningen av informationsstrukturerna manifesterar de kulturella varde-
ringar som underbygger kategoriseringsmdjligheterna i kulturarvifieringspro-
cessen. Detta ger institutionella informationsstrukturer ett inflytande som kan
jamforas med en typ av agens — en forméga att paverka skeenden. Pa vilket
sdtt informationsstrukturer utgdr agerande aktorer som med en stundtals stark
egen rost formedlar varderingar kommer att beskrivas i det delkapitel som fol-
jer hdrndst.

3.6 Retorik och narrativ genom standardisering

Aven om den primira funktionen for informationsstrukturer som kataloger,
forteckningar och databaser dr att agera sokvégar in till institutionernas sam-
lingar och representera deras innehdll ar dessa forteckningar och ordningar av
samlingar samtidigt ett kulturellt fenomen (Yakel, 2003; Shilton & Srinivasan,
2007). Det innebar att ordnandet av samlingar styrs av utgangspunkter och
varderingar som ibland kan tyckas sa sjdlvklara att de ar svara att ifragasitta,
ens for den som vill. Trots den skenbara sjdlvklarheten i vissa av de bedom-
ningar som gors 1 arbetet med att klassificera och kategorisera ar detta i sjdlva
verket alltid en subjektiv och politisk praktik, &ven om den ibland framstélls
som béade objektiv och neutral (Mai, 2004).
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Eftersom infrastrukturer &r egna retoriska system kan de sprida och for-
starka budskap och agendor till forman for den som kontrollerar infrastruk-
turen (Carter, 2016). Infrastrukturer i form av kunskapsordnande system kan
dven bédra pa tydliga savdl som mer osynliga stillningstaganden och vérde-
ringar. Det kan orsaka stora problem i sddana fall da kulturarv fran minoritets-
kulturer beskrivs inom ramarna for kolonialiserande nationers kunskapssy-
stem, istdllet for baserat pa sina egna (Duarte & Belarde-Lewis, 2015; Joyce
& Long, 2022).

Melanie Feinberg, som &r forskare inom biblioteks- och informationsve-
tenskap, slar fast att det sétt varpa kunskapsorganiserande system presenterar
information resulterar i en unik systemretorik som visar sig genom systemde-
sign, urval av, presentation av och atkomst till information i systemet (Fein-
berg, 2009). Hon menar att séttet som informationssystem formar information
kan liknas vid hur dokument i en viss genre tvingar in informationen i en form
som inte tar hinsyn till eventuella sdregenskaper. Klassificeringar och meta-
data formedlar en egen retorik som avgor hur information kontextualiseras,
tolkas och legitimeras. (Olson, 2002a; Yakel, 2003). Genom faktorer som av-
gor hur information sedan kategoriseras, lyfts fram och presenteras, blir vissa
perspektiv prioriterade och framhévda genom informationsstrukturen, medan
andra trangs undan och osynliggors (Feinberg, 2010, 2011).

En viktig faktor som avgor hur systemet speglar information ar pa vilket
sitt det tar fasta pa de olika underlag fér &mnesord som informationen inne-
héller. Idéen om att klassifikation och kategorisering ska baseras pa den fak-
tiska litterdra &mnesgrund (eng. literary warrants) som det dokument som ska
klassificeras faktiskt innehéller och inte pé forutbestimda forestéllningar om
mojliga existerande dmnesord, etablerades av bibliotekarien Wyndham
Hulme 1911 som menade att klassifikationen av litteratur inte skulle goras
utifran filosofiska koncept utan utifran de faktiska &mnen som béckerna hand-
lade om (Barité, 2018). Flera olika typer av &mnesord har sedan dess identifi-
erats, till exempel semantiska, kulturella eller anvindarbaserade (Beghtol,
1986; Barité, 2018). Oavsett typ sé bildar de ett intellektuellt kriterium, utifran
vilket informationen i systemet kan klassificeras. Ytterligare faktorer som for-
mar det narrativ som informationsstrukturer uppvisar ér vilka typer av inform-
ationsaktiviteter som systemet uppmuntrar till och vilka aktiviteter det hindrar
eller forsvarar. Dessa mekanismer kan refereras till som mdjligheter (eng.
affordances) och begrinsningar (eng. constraints). Begreppen hirstammar
frén kognitiv psykologi och ett ekologiskt forhallningssitt till informations-
strukturer och sétter ord pa det faktum att varje informationssystem har sina
inbyggda mojligheter och begrinsningar som pédverkar alla aktiviteter som
sker 1 dessa system (Huvila, 2009).

Vid sidan av de specifika underlag for &mnesord, mojligheter och begréns-
ningar som finns for varje informationsstruktur finns fler element som paver-
kar vilken retorik som &r dominerande och vilka narrativ som strukturen kom-
municerar. En framtrddande faktor 4r de informationsstandarder som
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genomsyrar strukturen och som all information som hanteras av informations-
strukturen maste anpassas till. Standarder eller ”’best practice”’-normer fore-
kommer pé nagot sétt i alla informationsstrukturer. Bland de egenskaper som
konstituerar informationsinfrastrukturer ar till och med foérkroppsligandet av
standarder en av de framsta, likasa att informationsstrukturer i regel ar fram-
vaxta med grund i tidigare vedertagna grunder och praktiker (Star & Ruhleder,
1996; Bowker & Star, 1999).

Anpassningen till standarder &r ett av de sétt varpa den systemretorik som
Feinberg beskriver manifesteras som tydligast. Sddan standardanpassning inte
bara formar informationen utan kan i vérsta fall ocksa forvanska den. Forskare
som Hope Olson har visat att sdédana anpassningar som information kan be-
hova utsattas for, for att kunna atlyda de villkor som strukturerna satter upp,
kan de-kontextualisera och forvrida informationen bortom all igenkadnnlighet.
Hon jamfor informationsstrukturers formande inverkan med legenden om hur
den mytiska figuren Prokrustes anvénde en jarnséng for att tortera en méngd
manniskor genom antingen stympning eller strickning for att de oavsett langd
skulle passa in i sdngen (Olson, 2002b). Pa liknande sétt kan standarder med-
fora att information maste tryckas ihop eller strickas ut utanfor sin egentliga
betydelse, for att passa in i det ramverk som standarden sdtter upp.

Forekomsten av metadatastandarder for att beskriva kulturarvsmaterial dr
betydligt mer utbredd inom arkiv- och biblioteksomraddet medan museala in-
formationsstrukturer inte varit foremal for standardisering pa samma sétt. Det
kan delvis forklaras av att en storre mangfald av olika typer av material han-
teras inom museisfaren, vilket har medfort att standardisering inte varit aktu-
ellt i samma utstridckning (Turner, 2017). Den 6kande digitaliseringen av in-
formation och informationsstrukturer har dock medfort ett 6kat behov av stan-
dardisering och strukturerade data, dven inom museiverksamheter. Gemen-
samma digitala plattformar och samverkan mellan kulturarvsinstitutioner
kréver datainteroperabilitet (se till exempel Rolan, 2015), det vill sdga att me-
tadata latt kan dversittas och passa in i flera olika system for att linkas och
anvindas i ett storre sammanhang an endast i den egna institutionens katalo-
ger. Detta kréver en utbredd standardisering av metadata, till exempel genom
anvindning av auktoritetsposter (Axelsson, 2018).

Biblioteksvetaren Ulrika Kjellman diskuterar hur den digitalt drivna stan-
dardiseringen av kulturarvsmetadata pé sa vis bidrar till att forstiarka inform-
ationsstrukturers retoriska effekter pd kulturarvsobjekt. Hon pépekar att for
hard standardisering tvdrtemot de bdsta intentioner kan leda till minskad me-
tadatakvalitet i och med att unika metadataclement riskerar att raderas och
specialistkunskap forsvinner (Kjellman, 2006, 2009).

Dessa faktorer tillsammans gor det omojligt att bortse fran den sjélvstian-
diga, narrativa effekt informationsstrukturer har pa materialet och forklarar
varfor informationsstrukturer i de flesta fall bor beaktas som sjdlvstiandiga ak-
torer. Genom sitt starka inflytande pa wurskiljandet av kulturarv blir
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informationsstrukturerna aktiva producenter av kulturarv med ett inflytande
som kan jamforas med de méanskliga aktérer som &r involverade i kulturarvi-
fieringen.

Aven om de strukturella narrativen séllan dr synliga direkt utan ofta kriver
en mer ingdende analys av informationsstrukturerna lyfter Star fram négra
varningssignaler pa hur sadana dominanta, strukturella narrativ (eng. master
narratives) kan yttra sig i ett informationssystem. Ett sddant tecken kan till
exempel vara att vetenskapliga resultat anvdnds utan att kontextualiseras med
de ursprungliga omstiandigheterna som format resultaten, eller att vetenskap-
liga resultat presenteras med en passiv rost for att utesluta alternativa mojliga
tolkningar, till exempel med formuleringar som “studier har visat att” (Star,
1999). Narrativ kan ocksa manifesteras genom att komplexa begrepp, som till
exempel “mangfald” eller komplexa fenomen (till exempel intersexualitet)
som inte kringgérdas av tillrdcklig forstaelse av de som har upprattat systemet,
framstdlls och klassificeras pa ett oproblematiskt sdtt som inte inbjuder till
diskussion eller 6ppnar upp for ifragaséttanden av vad begreppen innefattar
(Fox, 2016).

Sammanfattningsvis kan informationsstrukturer med grund i strukturella
narrativ och retoriska mekanismer vara aktiva aktorer i institutionella kultur-
arvifieringsprocessen av information eftersom de utdvar inflytande som pa-
verkar hur information kontextualiseras och tillskrivs mening som kulturarv.
Denna agens och forméga att paverka kan jamforas med agensen som till-
skrivs maskiner och nitverk som bygger pé algoritmer och artificiell intelli-
gens (Al). Information och digitala kulturarvsobjekt som ror sig i Al-struk-
turer kontextualiseras baserat pa maskinell inldrning utifrén hur objekten tidi-
gare har rort sig och kontextualiserats inom strukturen. Konsekvensen blir att
dessa objekt tillskrivs en betydelse som skiljer sig frdn manskligt menings-
skapande, samtidigt som denna mening riskerar att forstirka oonskade stere-
otypa tolkningar (Axelsson, 2022). Precis som Al-strukturers agens ar agen-
sen hos informationsstrukturer priaglad av opacitet, da de processer som utgor
grunden for meningsskapandet bygger pd en maskinell rationalitet som kan
vara svar for médnskliga anvéndare att forstd (jmf. Axelsson, 2022, s. 73).

3.7 Kristalliseringspunkter

Aven om det finns en troghet kring informationsstrukturers begrinsningar ex-
isterar det d&ven mojligheter till forandring. For att forsta samspelet mellan for-
andringsmojligheter och rigiditet dr den egenskap hos infrastrukturer som Star
och Ruhleder beskriver som att de blir ”synliga vid avbrott” en viktig signal-
markor. Genom avbrott i infrastrukturens funktionalitet synliggdrs dess an-
vandningsomraden genom att visa vilka problem som uppstar nir den inte fun-
gerar (Star & Ruhleder, 1996). Det kan liknas vid den effekt som orsakas av
stromavbrott och som plotsligt omojliggdr alla aktiviteter som &r beroende av
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elektricitet. S& lange infrastrukturen for elen fungerar utan problem &r medve-
tenheten om elnétet hos de flesta anvédndare av elektricitet inte sdrskilt stor
men om elektriciteten av ndgon anledning upphor att floda riktas strax anvén-
darnas uppmarksambhet till sjdlva strukturerna som ar nédviandiga for att upp-
ritthalla ett funktionellt normaltillstdnd.

Dessa tillfallen som agerar effektiva pAminnelser om infrastrukturens oum-
barlighet liknas av Neumann och Star vid kristalliseringspunkter (Neumann
& Star, 1996) och har av Pipek och Wulf kallats for ndgot som kanske bast
Oversitts som “infrastrukturella 6gonblick” (eng. points of infrastructure)
(Pipek & Wulf, 2009). De beskrivs som 6gonblick av plotslig insikt och klar-
het om den aktuella situationen, nagot som leder till nya beslut, ageranden och
malsdttningar.

Kontrasten som dessa infrastrukturella 6gonblick erbjuder blir effektiva
paminnelser om infrastrukturens oumbarlighet och dess transparens sa ldnge
den fungerar som den ska. Pa liknande sitt kan dessa begridnsande avbrott sa-
gas orsakas av alla tillféllen da infrastrukturen blir otillrdcklig for det &ndamal
den &r forvéntad att stodja. Forsok att inforliva information som infrastruk-
turen inte stodjer dr exempel pa ett avbrott som inte &r lika dramatiskt men
som med liknande effektivitet blottlagger brister i infrastrukturens funktion-
alitet. Jensen och Morita observerade hur méten mellan aktorer i infrastruk-
turer kan ge uppkomst till nya infrastrukturella ontologier som grundas pa er-
farenhet av tva (eller fler) olika virldar och som dr meningsfulla for de infra-
strukturella behoven hos bada parter (Jensen & Morita, 2017, s. 85). I ljuset
av detta kan dessa punkter ses som lidgen dér forhandlingsutrymme uppstar
och som kan bli potentiella tillvixtpunkter for nya tillskott till infrastrukturens
ontologi. Dessa dramaturgiska vindpunkter &r dven avgérande for att infra-
strukturen ska véxa. Genom att, som i den hir avhandlingen, se dem som
signalflaggor for fordndringsbehov som hjilper till att identifiera infrastruktu-
rella brister, kan de fungera som négot att ta spjdrn mot och som leder till
fordndring och expansion av infrastruktur.

Vindpunkterna syftar alltsé till att beskriva kristalliseringar av en fram-
viaxande forstéelse hos infrastrukturens anvéndare om inneboende begréns-
ningar i infrastrukturen som ett verktyg for anvdndarnas géranden. I och med
detta ikldds vindpunkterna en roll av fenomenologiska 6gonblick, dér de be-
tecknar bade ett modus och ett tillfdlle d& ny kunskap om infrastrukturen kan
erhéllas.

Eftersom bade infrastrukturella begransningar och sittet de 16ses kan ha
stor inverkan pa forutséttningar for olika typer av information att kulturarvi-
fieras dr det viktigt att forstd mojligheterna for deltagare att paverka dessa be-
gransningar.
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3.8 Strukturellt deltagande och infrastrukturering

Vetskapen om ndr och var informationsstrukturer har avgorande roller ar vis-
serligen viktig men sdger inte tillrdckligt om hur fast rotade de begransningar
som ddarmed uppticks ar, eller vilka mojligheter som finns, och for vem, att
fordndra informationsstrukturen pa de stdllen som har identifierats.

For att diskutera de grunder pa vilka deltagare kan utdva inflytande dver
otillrackligt utvecklade informationsinfrastrukturer for deltagande krévs en te-
oretisk forstaelse for vad inflytande betyder. I dessa sammanhang fyller be-
grepp som maximalistiskt deltagande och termen infrastrukturering (eng. in-
frastructuring) en viktig funktion. Mediavetaren Nico Carpentier har tillfort
omfattande bidrag till att forsta nyanser av deltagarinflytande, bland annat ge-
nom att foresla tva nivaer av deltagande — minimalistiskt (eng. minimalist)
och maximalistiskt (eng. maximalist) (Carpentier, 2015). Genom att harleda
sitt resonemang fran minimalistiska respektive maximalistiska modeller av
demokrati, foreslar han att deltagande forenklat kan delas upp enligt samma
tankesitt.

Minimalistiskt deltagande definieras utifran ett snedfordelat maktforhal-
landet mellan deltagare och professionella dér deltagandet reduceras till till-
géng och interaktion” (eng. “access and interaction””). Maximalistiska forsta-
elsemodeller av deltagande utgér istdllet fran att inflytandet mellan deltagande
bor balanseras sa langt som mojligt och implicerar medvetna forsok att “max-
imera deltagandet” (eng. maximize participation”) (Carpentier, 2015, s. 19).
For att maximera deltagandet, som Carpentier uttrycker det, kan olika atgirder
vidtas. Carpentier sjilv nimner i sammanhanget Carol Patemans indelning av
deltagande i ofullsténdigt (eng. partial) och fullstindigt (eng. full) deltagande.
Pateman refererar till fullstdndigt deltagande som “en process dir varje indi-
viduell deltagare i en beslutande forsamling har lika stor makt att pverka be-
slut” (Pateman, 1970, s. 71). Ett maximalistiskt deltagande i kulturarvifie-
ringsprocesser stiller stora krav pa deltagares mojligheter att inte bara kunna
interagera med kulturarv, som vid minimalistiskt deltagande, utan att dven
kunna foréndra sjélva villkoren for inneslutning och uteslutning (kategorise-
ringsprocesserna) i de kulturarvifierande informationsstrukturerna. Det inne-
bar till exempel att deltagare bor ha mojligheter att piverka strukturens ut-
formning i de fall dér kristalliseringspunkter upptrdder som tecken pé infra-
strukturella begrdansningar.

Begreppet infrastrukturering (eng. infrastructuring) betyder just att for-
dndra infrastrukturer och kan i detta sammanhang ses som ett tydligt uttryck
for maximalistiskt deltagande. Infrastrukturering myntades av Helena Karasti
i samarbete med Karen Baker och Anna-Liisa Syrjdnen for att beskriva det
kollaborativa arbete som gjordes av deltagare i design och utveckling i olika
infrastrukturer (Karasti & Baker, 2004; Karasti & Syrjanen, 2004). De pépe-
kade att ndr infrastrukturer utvecklas av flera deltagare i en social gemenskap
(eng. community) tar de fasta pa de standarder och regleringar som redan finns
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pé plats och underldttar funktioner inom gemenskaper, till skillnad mot en
toppstyrd utvecklingsprocess som kan styras av andra intressen (Karasti &
Syrjénen, 2004). Forandring och modifikation utpekades redan av Bowker och
Star som givna processer i anslutning till funktionella informationsstrukturer
(Bowker & Star, 2009).

Just inom kollaborativa projekt och forskningsprocesser uppstar ofta beho-
vet att reglera samarbetet mellan projektdeltagare och projektinitierare (eller
forskare). I sddana sammanhang (sédrskilt inom hilsovetenskaperna) har me-
toder anvéants for att utforma forskningsprojekt som sikerstiller att deltagarna
kan paverka och dven dra nytta av forskningsresultaten genom hela processen.
Detta stillningstagande for ett mer jamstéllt samspel mellan deltagare och
forskare gar pa engelska under namnet Community-Based Participatory Re-
search (Coughlin m.fl., 2017). I denna avhandling kommer begreppet over-
sdttas till gruppbaserad delaktighetsforskning. Mélet 4r att ména om deltagar-
nas fortroende for forskarna, och foérhindra att deltagarna utnyttjas. Gruppba-
serad delaktighetsforskning kan ockséd beskrivas som en metodmall f6r hur
mojligheter till paverkan bor manifesteras i forskningsprojekt som utfors med
utgangspunkt i minoritetsgrupper eller andra gemenskaper. Anvindning av
metoden syftar till att sikerstélla att grupperingar som blir foremal for forsk-
ningsprojekt ocksa sjdlva ska kunna dra nytta av forskningen och paverka hur
resultaten anvénds och att samarbetet mellan forskare och forskningsdeltagare
ska bli s& bra som mojligt (Wallerstein & Duran, 2008). Hornstenarna utgors
av delat inflytande, gemensam utveckling och gemensam anvandning (Cough-
lin m.fl., 2017). Deltagarnas inflytande ska vara pétagligt redan i planerings-
fasen av projekt och fortlopa genom hela projekttiden i form av gemensamt
beslutsfattande. Gemensam utveckling ska i sammanhanget tolkas som att
dven deltagarna ska kunna léra sig och utveckla fardigheter genom att delta i
projektet eller studien — géirna i en sddan omfattning att de kan fi anvéndning
av dessa dven i andra situationer. Det &r ocksé viktigt att resultaten av ett
gruppbaserat delaktighetsprojekt i form av kunskap eller resurser kan anvén-
das av gruppgemenskapen sjilv, pa ett sitt som gynnar dem. Det medfor att
resultaten ska finnas tillgéngliga pa ett sitt som mojliggor sddan anvindning
(Coughlin m.fl., 2017).

3.9 Deltagarskapad information som ting och process

Sasom det slogs fast i avsnitt 2.3.1 sé kan de olika bidrag som deltagare skapar
vid deltagande upptrdda i ménga olika former. For att de ska kunna forstés
med gemensamma ndmnare (samtidigt som bidragen ibland kan ha helt skilda
funktioner for kulturarvifieringen) behdver den teoretiska forstaelsen av bi-
dragen redas ut.

Motiverad av en Onskan att “forklara levda erfarenheter som en form av
information” har Kiersten Latham gatt i brdschen for att knyta samman
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forstaelsen av kulturarvsobjekt inom kulturarvsbesldktade vetenskapliga falt
som arkeologi och historia med en informationsvetenskaplig forstaelse av ob-
jekt. Genom att bygga pa informationsvetaren Michael Bucklands definition
av dokument kartldgger hon hur kulturarvsobjekt kan forstas ur ett informat-
ionsperspektiv och forklarar pa vilket sitt dokumentbegreppet dr anvandbart
for att forstd informationsaspekter av kulturarvsobjekt (Latham, 2012).

Det informationsperspektiv som ligger till grund for den teoretiska operat-
ionaliseringen av kulturarvifieringsprocessen i denna avhandling grundar sig
dven den pa Bucklands forklaring av hur information simultant kan forstas ur
olika aspekter. Avhandlingen tar med avstamp i detta fasta pd information
dels som ting, som objekt i form av fotografier, berattelser, kategoriseringar
etcetera, dels som process dar information ar del i att fordndra nagot, till ex-
empel genom att uppdatera forstaelsen av nagot (Buckland, 1991). Detta per-
spektiv ger forutséttning att forstd hur informationen simultant kan existera i
tva olika former vid en given tidpunkt men att det inte vid alla tillfallen ar
nddvandigt att beakta bada dessa former samtidigt, utan enbart fokusera pa en
av informationsformerna. Samtidigt som informationen existerar som ting i
form av dokument eller metadataobjekt kan den alltsa d4ven vara en manifes-
tation av en process som fordndrar och uppdaterar forstaelsen av tingen och
deras kontext, till exempel sddan information som anvénds for att kommuni-
cera infrastrukturella dndringar vid aktivt deltagande i infrastruktureringspro-
cesser.

En annan omskrivning for att illustrera den dubbla potentialen hos den del-
tagarskapade informationen &r att den bade kan vara foremélet for kulturarvi-
fiering (det vill sdga négot som kulturarvifieras), samtidigt som det dven kan
ge upphov till en process som genom att ge ny mening eller férédndra forut-
sdttningar for informationskontexter ocksd kulturarvifierar (i betydelsen att
den formar kulturarvet).

3.10 Problematisering och problemframstallning

De teoretiska perspektiv som har redovisats hittills i detta kapitel anvands for
att teoretisera deltagande och institutionell kulturarvifiering. Vid sidan av
dessa teorier anvands dven en sérskild forstaelse av hur pastadda orsaker till
problematiska fenomen kan ifragasittas, genom att forsta problemen som kon-
struerade problemframstéllningar istillet for faktiska forhallanden. Forelig-
gande avhandlings fragor kretsar kring en grundproblematik dar digitalt del-
tagande utforskas som en kulturarvsproducerande metod, men ocksa som ett
problematiskt fenomen med potentiella risker for bade institutioner, kultur-
arvsexperter, deltagare och kulturarvssamlingar. For att kunna f6rsta hur del-
tagande framstélls som problematiskt granskas (i delstudie IV) sjdlva skild-
ringen och beskrivningen av deltagande ”som ett problem” med teoretisk och
metodologisk utgangspunkt i Carol Bacchis analysmetod ”What’s the problem
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represented to be?” (WPR). Metoden har i tidigare forskning frimst anvénts
som ett verktyg for policyanalys inom olika omraden (Engstrom & Dahlquist,
2020; Hanell, 2018; Stevenson, 2013; Van der Veer Martens, 2022). Detta
utesluter dock inte att Bacchis metod dven kan anvédndas for problematise-
ringsanalys pa en mer generell niva (jmf Bletsas, 2010). Grundantagandet for
problematiseringsanalys dr att alla problem ar konstruerade genom olika
”tysta” antaganden om hur verkligheten forhéller sig. Framstéllningar av sad-
ana olika uppfattningar av verkligheten kan beskrivas som konstruktionsbe-
rittelser som konstruerar en ontologi kring problemet och som tillsammans
bildar ett fopos (en sdrskild version av verkligheten) (Mol, 1999). Sadana to-
poi kan fordndras och skrivas om for olika syften, till exempel for att forskjuta
skuldborda eller ansvar. Genom att kartligga sddana skiftningar kan ocksa en
storre forstaelse for det verkliga grundproblemet erhallas. Michel Foucaults
banbrytande undersdkning av hur psykisk sjukdom och galenskap har betrak-
tats under olika historiska epoker (utgiven pa svenska med titeln Vansinnets
historia) ar kanske ett av de bésta exemplen pa hur synen pa ett fenomen som
en viss typ av problem aldrig kan tas for sjélvklar utan standigt skiftar (2006).

Genom att saledes studera hur fenomen som beskrivs som “’problem” har
varierat i sin framstillning erhalls béttre forutséttningar att skilja pa olika pro-
blemtolkningar och att omtolka framstéllningen av problemet genom att prova
alternativa problemforstaelser.

Analys av problemframstéllning enligt Bacchis metod bygger pé textnéra
lasning for att kartlagga problemframstéllningens ontologi. I texter som inne-
haller problematisering dr ontologin sérskilt synlig i element sdsom binérer,
nyckelkoncept och kategorier, vilka saledes kan anvéndas for att kartligga
problemets topos (Bacchi, 2009). Genom att bli medveten om de antaganden
som ligger till grund f6r problematiseringen kan de ocksa ifrdgasittas och pro-
blemets topos forflyttas.

3.11 Teoretisering av institutionell kulturarvifiering —
beskrivning av en produktionsmodell

Forutom Bacchis problematiseringsanalys bidrar de olika teoretiska infalls-
vinklar som hittills har beskrivits i detta kapitel med olika perspektiv som be-
lyser deltagande som ett kulturarvsformerande fenomen. Tillsammans bildar
de teoretiska perspektiven pa deltagarskapad information, institutionella in-
formationsstrukturer och processer, kulturarv och minne en teoretiseringsmo-
dell for institutionell kulturarvifiering i relation till deltagarinflytande.
Modellen (figur 2) bidrar till att uppfylla avhandlingens huvudsyfte genom
att stodja en tydlig och heltdckande teoretisk grund for att beskriva och disku-
tera den institutionella kulturarvsproduktion som har undersokts i avhandling-
ens empiriska studier. Modellen bidrar 4ven med en tydligare inramning och
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avgransning av de entiteter som ingér i forskningsproblemet, ndgot som &r en
av grundvalarna for att vetenskapligt beskriva och beforska ett &mne oavsett
falt Gmf. Bowker, 2005, s. 137).

Definitionen av institutionella funktioner och processer som en sérskild typ
av produktionsmodell bygger pé sociologen Anthony Giddens beskrivning av
de moderna institutionernas samhéllsfunktion. Institutionerna antar rollen som
producenter i ett abstrakt system som tillkommit i 6vergdngen fran tidig-
moderna till moderna samhéllen.* Dessa abstrakta system styr hur relationer,
tillit och kunskaper skapas, forvaltas och upprétthalls, till skillnad fran under
formodern tid da detta huvudsakligen skedde pé individ- och gruppniva. I det
dagliga livet kommer vi i kontakt med de abstrakta systemen framst genom
organisationer och institutioner (Giddens, 1990). Kulturarvsbildning utgér i
denna kontext en av de processer som i det moderna samhéllet upprétthalls av
institutioner och dér det 6vriga samhéllet i hog grad har 6verlatit till experter
att skapa, forvalta och upprétthélla kulturarvet.

Uppfattningen att kulturarvsproduktion dr avhéngig abstrakta strukturer
och system som dr mer eller mindre sammanhallna kan observeras dven hos
Ronstrém da han beskriver hur till exempel varldskulturarv sdsom Visbys me-
deltida innerstad blir till genom “en produktionsapparat, experter, offentliga
institutioner, teknologier for forvaring, spridning och forsiljning” (Ronstrom,
2007, s. 86).

I och med Giddens utgangspunkt i institutionen som en egen avgriansad sfar
som definieras av regelefterlevnad och en mekanistisk dynamik dr modellen
vl forenlig med forstéelsen av hur de effekter informationsstrukturer har pa
kulturarvsproduktion utovar inflytande i form av infrastrukturell agens. Mo-
dellen fingar dirmed &ven in den dynamik som préglar institutionell kulturar-
vifiering genom maskiner och automaters okontrollerbarhet bortom ménskliga
aktorers inflytande. Ménga samhélleliga processer har fordndrats och blivit
mer distanserade frdn ménniskan i det moderna samhéllet, ndgot som okar ris-
ken for att dessa processer préiglas av en viss opacitet sa linge dess fokus lig-
ger pd produktion och inte pé att forsté sjdlva mekanismerna. Genom att dér-
emot sprida ljus 6ver maskineriet sjélvt kan man ocksd motverka detta svarta
ladan-fenomen (eng. blackboxing) (jmf. Latour, 1999, s. 304) och gora det
enklare att forstd och forutsdga produktionens konsekvenser i forvag.

Trots att en mekanisk monsterbundenhet hos institutionella system medfor
ett pa forhand bestdmt resultat medger dock institutionella processer i viss
mén dven ett dkat spelrum, papekar Giddens. Aven om systemen siledes ofta
ar expertdominerade och ogenomtringliga for de deltagare som saknar expert-
kunskap lér sig interaktorer i systemen oundvikligen med tiden de mest grund-
laggande principerna for hur systemen fungerar. Giddens poédngterar att in-
stitutionell produktion séledes inte innebér att deltagarna &dr utelimnade till

4 Tidigmodern tid brukar inom historieforskningen oftast betecknas som tiden mellan ca 1500
och 1789.
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total institutionell kontroll utan att det finns utrymme fér motséttningar, span-
ningar och olika influerande krafter som drar &t olika riktningar dven inom
sddana modeller (Giddens, 1990, s. 138—144).

3.11.1 Modellens byggstenar

For att tydliggéra sambanden mellan de olika ingdende teoriperspektiven och
hur de bidrar till forstaelsen av deltagande och kulturarv innehaller detta un-
derkapitel en utforlig beskrivning av modellen. Den bestéar av tre processer
som tillsammans beskrivs av teoriperspektiven och forklarar avhandlingens
teoretiska utgangspunkt for studiet av kulturarvsproduktion av deltagarskapad
information.

De in- och utgdende entiteterna representeras av kvadrater och utgors av
deltagarskapad information, kulturarv och avkulturarvifierat kulturarv. De ut-
gOr ravara respektive slutprodukter i produktionsprocessen. Entiteten delta-
garskapad information bygger pa forstaelsen av information bade som ting
och som process (kap. 4.2). Det betyder att den deltagarskapade informationen
kan vara olika informationsobjekt sdésom dokument i en bred forstaelse, till
exempel bilder och berittelser, eller metadata. Det innebér ocksé att inform-
ationen kan forstas som en process som kan vara del i ett meningsskapande
eller en kontextualisering men dven leda till férhandlingsprocesser 1 form av
infrastrukturering.

Deltagarskapad information inforlivas i modellen i en institutionell miljo,
dér den blir féoremal for olika institutionella kulturarvifieringsprocesser. Det
forsta steget dr dock att informationen bedoms i relation till en institutionell
informationsstruktur, som 1 modellen dr avbildat som ett filter. Genom sin
agens har den en determinativ inverkan pa informationen och formar den pa
olika satt, vilket redogérs for i kapitel 3.5-3.6. Informationen uppgar sedan
som en del i en eller flera av tre processer (representerade av romber). Dessa
olika processer dr Kontextualisering, Re-kontextualisering och Infrastrukture-
ring. Processen kontextualisering leder till att kulturarv produceras. Processen
Re-kontextualisering kan leda till att kulturarv produceras men har ocksa mot-
satt effekt och kan leda till att kulturarv avkulturarvifieras, det vill séga att det
avfardas och forlorar sin status som kulturarv. Kulturarvifiering och avkultur-
arvifiering diskuteras i kapitel 3.2 respektive 3.4.1. Denna process innebar
dédrmed ocksé en sorts aktiv glomska, dér sddant stoff som en gang har kate-
goriserats som beskyddansvart och viktigt, genom en re-kontextualisering och
avkulturarvifiering. Produktionsmodellen fangar saledes den aktivitets/passi-
vitets-dynamik som beskrivits av Aleida Assmann (2010) dér kulturellt stoff
ar foremal for att bade kommas ihdg (som kulturarv) och glommas bort och
att detta kan ske genom bade aktiva och passiva processer, nagot som beskrivs
i kapitel 3.4. Den passiva glomskeprocessen é&r inte utritad i modellen, ef-
tersom denna endast dokumenterar aktiva processer.
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Processen Infrastrukturering ar i det har fallet att likna vid en hjdlpprocess
som varken leder till kulturarvifiering eller avkulturarvifiering men som dér-
emot paverkar det utritade filtret, det vill sdga informationsstrukturerna som
filtrerar den inkommande informationen. Det leder séledes ocksa i forldng-
ningen till en inverkan pa den inkommande informationen och pa kulturarvet.
Detta beskrivs i kapitel 3.7-3.8.

3.11.2 Modellens begrinsningar — aktorer i
produktionsprocessen

En vetenskaplig modell har oavsett detaljrikedom och precision sina begréans-
ningar. Den produktionsmodell av kulturarv som tonar fram ér, trots att den ar
uppbyggd av en mangfald av teoretiska perspektiv, begransad till ett struktu-
rellt paradigm. De ménskliga aktorer som ocksa ar en del av kulturarvsforme-
rande processer ses ddrmed snarare som en pusselbit som ingér i den institut-
ionella informationsmiljon, i enlighet med Giddens placering av expertkun-
skap som just en del av det institutionella maskineriet (1990). Det understry-
ker att varken deltagare eller tjdnstepersoner pa institutionerna dr oavhangiga
de institutionella strukturer och processer som de sjdlva interagerar med. Dér-
med framhdver modellen informationsstrukturernas agens som nagot som lig-
ger bortom det ménskliga (jmf. Axelsson m.fl., 2022).
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Figur 2. Institutionell produktion av kulturarv ur ett informationsperspektiv. Modellen
visar hur deltagarskapad information kulturarvifier- ar/as genom tre olika institution-
ella processer (romberna). Resultatet kan utmynna i bade (nytt) kulturarv eller avfar-
dat/avkulturarvifierat kulturarv. Rektangeln som innesluter de tre processerna marke-
rar avgransningen for den institutionella processmiljon.
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4. Metod och material

I detta kapitel redovisas och diskuteras forskningsdesignen for de fyra studier
som ingar i avhandlingen. Samtidigt som varje studie redovisas for sig vad
géller materialinsamling och analysmetoder innehaller detta kapitel dven en
overgripande diskussion om det metodologiska ramverket och det empiriska
materialet. Materialens och metodernas betydelse for de slutliga forskningsre-
sultaten diskuteras, tillsammans med de begrinsningar dessa har medfort. Ka-
pitlet innehéller d&ven en beskrivning av de etiska val och avvidgningar som
gjorts under arbetets gang.

4.1 Metodologiskt ramverk

Trots att den ursprungliga utformningen av de empiriska studierna varit unik
for varje enskild studie binds de ocksa samman av ett teoretiskt forhallnings-
sdtt som fokuserar pa institutionella informationsstrukturer som formande ele-
ment for kulturarvsbildning. Detta har dven fargat det metodologiska ramver-
ket for studierna.

Som beskrivits i kapitel 3 ligger det i informationsinfrastrukturers natur att
oftast upplevas som osynliga av sina anvéndare, sa ldnge de fungerar for att
tacka de existerande behoven av informationshantering. Vid tillfallen da be-
hoven Gverskrider strukturernas funktionalitet mojliggors dock ett perspektiv-
skifte och strukturerna exponeras pa ett sétt som gor deras begriansningar och
formerande mekanismer synliga.

Det teoretiska avstamp som gors med bas i informationsstrukturer och be-
hovet att upptdcka nér, var och varfor strukturer paverkar information har sa-
ledes format valet av metoder, sarskilt 1 delstudierna I-III. Sina olikheter till
trots har insamlingsmetoderna for det empiriska materialet for dessa studier
gemensamt att de har valts for att kunna fa syn pa de tillfdllen dar informat-
ionsstrukturernas begransningar exponeras och dirmed kan studeras.

Genom att i turordning fokusera pa upplevda informationsstrukturella be-
gransningar i kulturarvifieringens ramverk, forst sett utifran kulturarvsexper-
ternas perspektiv (delstudie I), direfter bdde experternas och deltagarnas
(delstudie II) och sist deltagarnas (studie III), manifesterar dessa studier en
glidande Gvergéng i aktdrsperspektiv som gor att dessa studier kompletterar
varandra. Delstudie III fordjupar dessutom perspektivet pd deltagarnas
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forhéllningssétt dar intresset inte bara ar riktat mot det renodlade inflytandet
fran informationsstrukturer utan riktat mot hur deltagare forhaller sig till kul-
turarvsprocessen som en struktur i sig sjalv.

Delstudierna I-III halls saledes samman av ett liknande metodologiskt an-
greppssitt dar skarningspunkten mellan olika aktorers (i form av deltagare och
kulturarvsexperter) interaktion i kulturarvifieringsprocessen skapar en dyna-
mik som leder till att informationsstrukturen sa att sdga gestaltas, eller at-
minstone framtrader tydligare.

I detta avseende intar delstudie IV i forhallande till de andra delstudierna
en sarstdllning. Medan det empiriska materialet for studie I-III utgér fran
praktiska erfarenheter av kulturarvsinstitutioners arbete med deltagare tar stu-
die IV istdllet avstamp fran ett mer teoretiskt perspektiv. Deltagande studeras
1 denna undersokning som ett objekt genom sekundéra beskrivningar av kul-
turarvsexperter och forskare, istéllet for som i de andra studierna, som en pro-
cess som speglas i institutionell information och informationsstrukturer.

Studierna I-1V préglas alla av ett explorativt forhéallningssétt till bade me-
tod- och materialval. Detta betyder att fragestéllningen och materialet for varje
ny studie angrips med stor lyhordhet for den specifika kontext som omger
materialet samt att resultaten fran foregaende studie anvinds for forstéelse av
hur ndstkommande studie skulle utformas. Nummerordningen pa studierna (I-
IV) dr i huvudsak densamma i vilken de utforts, &ven om viss tidsméssig over-
lappning i arbetet med studie III féorekommer med studie IT och I'V.

I valet mellan kvalitativa och kvantitativa metoder har tonvikten hela tiden
legat pa kvalitativa metoder, bland annat i form av olika typer av iterativ nér-
lasning och kategorisering av materialet d detta har passat bast for att besvara
avhandlingens fragestéllningar. Metoderna har i varje enskild studie valts for
att passa si bra som mdjligt med materialet och den frgestdllning som har
forelegat.

4.2 Empiriskt material — en overblick

Detta avsnitt beskriver det empiriska materialet och insamlingen av det ur ett
Oversiktligt perspektiv. For en detaljerad beskrivning av materialet hdnvisas
till respektive studie.

Avhandlingens studier dr baserade pa fyra olika materialkategorier — inter-
vjuer, foruminldgg, bildmetadata och forskningsartiklar. Material redovisas i
tabell 3.

Delstudie I bygger pa kvalitativa intervjuer med kulturarvsexperter an-
stdllda pa kulturarvsinstitutioner. Delstudie II och III &r grundade i delta-
garskapat material som samlats in pa plattformar for projekten Begravelser
1861-1912 respektive Samtidsbild. Delstudie IV anvénder sig av publicerade
forskningsartiklar inom akademiska tidskrifter med &mnesinriktning mot ar-
kivvetenskap och kulturarvsstudier.
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Intervjuerna har samlats in av, bearbetats och anvénts av forfattaren till
denna avhandling utan att ha gjorts tillgdngliga for ndgon annan. Artiklarna,
liksom plattformarna &r ddremot publika och kan tillgas av vem som helst. For
plattformarna krévs ett registrerat medlemskap for att lagga till innehall.

De olika perspektiv som varje materialtyp och artikel bidrar med har stérkt
forstaelsen for deltagande som fenomen da vart och ett hjdlper till att lyfta
fram olika aktorer och analytiska enheter. I artikel I foljs de professionellas
reflektioner och resonemang kring att inforliva deltagarskapat metadata i de
institutionella metadatastrukturerna. Intervjusituationen som inbegriper ett
samtal mellan enbart intervjuare och informant (eller som vid ett par tillfallen
ocksa inkluderar en kollega) tilldter dessutom ofta reflektioner pa en lagmald
och informell niva vilket ger en upplevelse av ndrhet at materialet och en
kénsla att vi fér ta del av informanternas innersta tankar om vad deras hante-
ring av deltagarnas kommentarer far for effekter pa kulturarvssamlingarna.
Denna intimitet forsvinner med studie II dér visserligen bade professionella
och deltagare kommer till tals men diar samtalet dem emellan pagar i textfor-
mat pa ett anviandarforum, som i sammanhanget utgér en mer offentlig arena.
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Tabell 3. Oversikt &ver det empiriska materialets typ och kronologi.

Studie Materialkélla Typ av material Materialets om- Materialets
fattning kronologiska
spannvidd
Delstudie I Anstillda vid Semi-strukturerade | 12 intervjuer med | 6 ménader. In-
svenska arkiv- intervjuer 15 informanter tervjuer in-
och museiinstitut- som arbetade 1 6 | samlade mars
ioner med erfa- olika informat- 2016—juli
renhet av syste- ionssystem 2016
men Collective
Access, Sofie,
Primus, Svenskt
kommunalt bild-
arkiv (SKOBA),
Cumulus och
Windows File Ex-
plorer
Delstudie II | Digitalt anvén- Skriftliga inldgg pa 1300 forumin- 8 manader. In-
darforum kopplat | forumet skrivna av lagg, en epost-in- | ldgg publice-
till transkribe- béade deltagare och tervju rade november
ringsplattformen | arkivarier/tjanste- 2016-septem-
Kildetasteren personer. ber 2017
Nyhetsbrev och e-
mailintervju.
Delstudie III | Bildplattformen Dataposter med 424 dataposter av | 12 manader.
Samtidsbild bildmetadata och bildmetadata (be- | Poster publi-
bilder skapade av staende av bildti- | cerade 1 janu-
deltagare tel, bildbeskriv- ari 2017-31
ning och unikt december
bildsignum), ef- | 2017
ter manuell ge-
nomgang 345
Delstudie IV | Kulturarvs- och Problematiserings- Efter urval 3 ar- | 4 ar. Artiklar
informationsve- diskurser tiklar, fran ett publicerade
tenskapliga artik- forsta urval av to- | 2015-2018

lar om anvéndar-
deltagande som
ett problematiskt
fenomen

talt 962 artiklar
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4.3 Datainsamling och analysmetoder 1 de empiriska
studierna

Detta avsnitt beskriver pa en mer detaljerad niva hur data samlades in och
analyserades i var och en av de olika delstudierna men diskuterar ocksa ana-
lysmetoderna pa en mer generell niva.

Som tidigare angetts har delstudierna praglats av ett explorativt och kvali-
tativt forhallningssatt. Det béasta exemplet pa detta ar de olika metoder som
anvénts for att identifiera och sammanstilla analysenheter i studierna. Har har
olika former av tematisk kodning eller kategorisering anvénts i samtliga stu-
dier. Sddan kodning kan vara bade induktiv och deduktiv, det vill sdga an-
tingen utgd fran de kategorier som trader fram ur sjdlva materialet eller bygga
pa kategorier som redan identifierats i tidigare forskning eller teori (Zhang &
Wildemuth, 2017). I avhandlingens studier har kodningen mestadels praglats
av ett induktivt tillvigagangssatt. I delstudie I sker exempelvis kodning av
intervjuer med avseende pa informationsstrukturella begransningar, 1 delstu-
die II kategorisering av anviandarkommentarer baserat pa typ av inriktning i
andringsforslaget av informationsstrukturen. Studie III uppvisar dock dven
prov pa en mer deduktiv kodning, med utgédngspunkt i en pa férhand konstru-
erad teorimodell.

En balansgang under kvalitativa kodningsprocesser utgors av behandlingen
av manifesta respektive latenta budskap i det material som kodas (Spurgin &
Wildemuth, 2017). Studierna préglas i olika grad av denna balansgang. I de
studier som baserar sig pé intervjumaterial eller deltagarskapat material (I, II
och III) har kodningen i hogre grad utgatt fran latenta meningar i materialet
dn vad som ar fallet med studie IV, d4 materialet (i form av forskningsartiklar)
till sin sprékliga natur &r betydligt mer artikulerat, genomténkt och precist. For
att forsékra sig om studiernas validitet har forfattaren fast stor uppmarksamhet
vid att géra dven den latenta kodningen sa saklig som mdjligt och alltid anvént
samma beddmningsgrund genom respektive studie.

Dessa kategorier har i samtliga fall utvecklats organiskt genom iterativa
genomgéngar och grupperingar av materialet.

4.3.1 Kvalitativ innehdllsanalys av intervjuer (delstudie I)

Materialet till delstudie I bygger pa intervjuer av tjanstepersoner och deras
egenupplevda erfarenhet av att hantera och inforliva deltagarskapad metadata
i institutionella informationsstrukturer for kulturarvssamlingar. Dessa olika
informationsstrukturer ar antingen skapade specifikt som eller anvdnds som
kulturarvsdatabaser. Totalt ror det sig om sex olika informationssystem — Col-
lective Access, Sofie, Primus, Svenskt kommunalt bildarkiv (SKOBA), Cumu-
lus och Windows File Explorer.

Urvalet av informanter skedde baserat pa deras anknytning till en viss kul-
turarvsinstitution och var inte avhingigt av deras personliga egenskaper,
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sasom till exempel utbildning eller erfarenhet av kulturarvsarbete. Varje in-
stitution hade atminstone ett initiativ till digitalt deltagande dar allminheten
inbjods att bidra med metadata till institutionens kulturarvsdatabas. I urvalet
efterstravades bredd i1 bade typ och storlek pa institutionen samt i de system
som anvéandes som kulturarvsdatabas. I jamforelse med studie II och III skiljer
sig delstudie I eftersom materialet inte dr insamlat i en publik digital miljo.
Detta paverkade det etiska forhallningssattet till materialinsamlingen, vilket
diskuteras ytterligare i avsnitt 4.4.

Totalt resulterade insamlingen i tolv intervjuer pa vardera 1-1,5 timmar.
Beroende pa hur arbetsfordelningen sag ut for att hantera det deltagarskapade
materialet intervjuades en eller tva informanter samtidigt. Totalt intervjuades
15 informanter. Varje intervju spelades in och transkriberades. Intervjuerna
analyserades ddrefter med hjdlp av kvalitativ innehallsanalys for att hitta
monster i hanteringen av anviandarbidrag. Med hjélp av ett induktivt, jAmfo-
rande forhallningssatt (jmf. Hsiech & Shannon, 2005) framtradde olika kate-
gorikoder 1 intervjumaterialet. Sirskild fastes uppmaérksamheten vid utsagor
dar informanterna berdttade om hur informationsstrukturen begrénsade infor-
livningen av materialet i strid med informanternas egen bedomning av hur
materialet skulle hanteras. Kodningen utférdes baserat pa bade uttryckligt och
subtilt innehall i intervjumaterialet. Aven konnotativ kodning tillimpades, det
vill siga att subtila, men dterkommande uttryck kopplades samman for att till-
sammans forma en viss kod (jmf. Drisko, 2016, s. 65). For att samordna ko-
derna i alla intervjuerna anvindes programvaran ATLAS.ti, en sérskild mjuk-
vara for kodanalys. Vidare utfordes all kodning av en och samma person (det
vill sdga undertecknad forskare) for att garantera kontinuitet och samstdmmig-
het i bedomningen av kodningskategori. Forstaelsen av intervjumaterialet
kompletterades &ven med observationer av de omgéirdande omsténdigheterna
for deltagandet, sdsom hur inbjudningarna till deltagande var formulerade och
hur deltagaraktiviteten tedde sig pa de olika plattformar dér det deltagarskap-
ade materialet samlades in av institutionerna.

4.3.2 Klustrering av foruminliagg (delstudie II)

Materialet till delstudie II samlades in frén det digitala anvéandarforum som
anvinds som en stodplattform for transkriberingsprojektet Begravelser 1861—
1912. Projektet forvaltades av Kopenhamns Stadsarkiv och personal darifran
(till storsta delen arkivarier) ansvarade for att koordinera deltagandet och
skota kontakten med deltagarna. Syftet med Begravelser 1861—1912 var att
med hjilp av plattformen Kildetasteren (som fortfarande anviands av K&pen-
hamns Stadsarkiv for andra projekt) transkribera digitaliserade handskrivna
begravningsprotokoll och skapa en databas som byggde pa informationen i
protokollen. Forumet agerade huvudarena fér kommunikationen mellan del-
tagarna som utforde transkribering av digitaliserade handskrivna begravnings-
protokoll och de tjinstepersoner som administrerade projektet fran
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institutionens sida. Det var uppdelat i totalt sju huvudsektioner som fokuse-
rade pa att mota deltagarnas olika behov av stéd och uppmuntran for att delta
i projektet. Den sektion av forumet som var mest relevant for delstudie II hette
”Feedback pé Kildetasteren” och var den plats dir deltagarna delade med sig
av sina asikter om begrénsningar i projektets informationsstruktur och forslag
pa hur dessa skulle 6vervinnas. Aven tjinstepersonernas svar och bemotande
kommentarer pa forslagen publicerades i denna del av forumet. Forumsekt-
ionen valdes ut for analys och inldgg fran en atta manader lang period samla-
des in fran forumet.

Alla foruminldgg som samlats in fran den tidsperiod som valts for studien
analyserades med avseende pa deltagarnas forslag pa modifikationer av den
informationsstruktur de var med och byggde upp, samt arkivariernas respons
pa forslagen. Forslagen och arkivariernas svar fungerade saledes som analy-
tiska enheter for delstudien. Utan nagon férbestdmd indelning grupperades de
tillsammans i enlighet med den typ av dndring som foreslogs. Det gjorde det
mojligt att folja hela forhandlingsprocessen kring specifika begransningar och
onskemal om fordndringar i informationsstrukturen fran att deltagare for
forsta gdngen uppméarksammade begrinsningen till att arkivarier meddelade
att en dndring antingen skulle genomforas eller att forslaget skulle avslas.

4.3.3 Nérlasning och tematisering av bildmetadata (delstudie I1I)

Fokus pa forhandlingsutrymme fortsétter i artikel 111 dir studiet av hur delta-
garna motiverar och argumenterar for kulturarvsvirde framhéaver deltagandet
som en process dar deltagarna skapar nagot for sig sjdlva men dar det langsik-
tiga bevarandet av detta viarde kan ifragaséttas. I denna artikel anvénds delta-
garnas egna beskrivningar och motiveringar som bifogats fotografier som del-
tagarna skickat in till Stockholm ldns museums insamlingsprojekt Samtids-
bild.

I delstudie I1I utgjordes den analytiska enheten av deltagares eget menings-
skapande av fotografier som kulturarv. Dessa kontextualiserande processer
var en del av de insamlade bildposterna av deltagarskapade fotografier, inklu-
sive beskrivande metadata. Har uppmanades deltagarna att redogora for varfor
de hade tagit fotografiet och varfor de ansag att det var en del av ett samtida
kulturarv som borde bevaras for framtiden. Materialet analyserades manuellt
genom kvalitativ narldsning, bdde med avseende péa dess manifesterade inne-
hall (det vill sdga uttryckliga motiveringar i bildtitel och bildbeskrivning av
anledningen till att bilden togs och skickades till museet) men ocksé av latent
innehall, det vill sdga att det ibland kravdes ett djuplodande kvalitativt reso-
nemang for att avgora hur sddana motiveringar skulle definieras och avgrin-
sas.

Med hjilp av tidigare forskning hade en analysmodell konstruerats pa for-
hand som visade hur ett meningsfullt kulturarv ofta konstrueras genom att as-
socieras till kinslomassig betydelse av platser och upplevelser. Denna modell
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mdjliggjorde en mer palitlig analys av latent mening i det empiriska materialet
(jmf. Spurgin & Wildemuth, 2017).

4.3.4 Problemrepresentation (delstudie 1V)

I jamforelse med de Gvriga delstudierna utgick delstudie IV fran akademiska
texter och frangick dérigenom den centrala forankring som tidigare studier
hade haft i autentiska digitala miljéer och de spanningar som bildades i akto-
rers (deltagares och tjanstepersoners) interaktion med institutionella inform-
ationsstrukturer.

De texter som var foremal for analys filtrerades fram med hjélp av sok-
ningar i databaser kopplade till sex olika tidskrifter inom kulturarvs- och ar-
kivstudier som valdes ut med hjdlp av ett antal kriterier. Kriterierna bestod
bland annat i att tidskrifterna skulle vara inriktade pa kulturarv och kulturarvs-
samlingar, halla en hog teoretisk niva och framst ta emot bidrag fran akade-
miska forskare. Valet att gora artikelsokningen inom ett antal férvalda tid-
skrifter gjordes efter en inledande sdkning i &mnesdatabaser, vilken visade pa
svarigheterna att begransa sokresultaten till relevanta artiklar som dessutom
holl tillrdackligt hog teoretisk kvalitet. I sokningen inom tidskrifterna anvandes
participa* som sokterm i databaser som tilldt trunkering. I de databaser som
inte tilldt trunkering anvindes “participation”, “participatory” och ’’partici-
pate” som sOkord. Sokresultaten gicks igenom manuellt och ett urval gjordes
av texter som intog en artikulerad och vélgrundad kritisk héllning till samban-
det mellan demokratiskt inflytande och allménhetens deltagande i kulturarvs-
institutionella sammanhang. I urvalet lades stor vikt vid att texterna hade ett
grundldggande intresse av att diskutera deltagandets potential att skapa kul-
turarv, samtidigt som urvalet syftade till att ur ett brett spektrum técka in olika
forklaringsmodeller och problematiseringar av denna demokratiseringspot-
ential. I likhet med andra studier dér material samlats in med hjélp av databas-
sokningar (jmf. Skold, 2018b), anvdndes dmnesrelevans for att avgora vilka
texter som skulle inkluderas i studien och vilka som skulle uteslutas fran vi-
dare analys.

Det slutliga urvalet resulterade i tre artiklar som var och en problematise-
rade deltagande och deltagaragens pa olika sétt och som indikerade olika for-
slag p& hur dessa problem kring deltagande borde 16sas. Problematiseringarna
och l6sningarna analyserades som ett sammanhidngande problemkomplex
(Engstrom & Dahlquist, 2020) genom en iterativ nérldsning av hur varje arti-
kel konstituerade sin egen definition av deltagaragens samt problemformule-
ringar och 18sningar (jmf. Bacchi, 2009, s. 21). Ontologisk analys anvéndes
for att hitta olika tysta antaganden (eng. silent assumptions) som tillsammans
med mer artikulerade beskrivningar av problemet med deltagaragens samt
nyckelbegrepp, binédra begrepp och kategorier visade pa hur forfattarna till ar-
tiklarna uppfattade den bakomliggande orsaken till deltagande som en kultur-
arvsformande metod som ett problem.
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4.4 Etiska avvagningar

Det deltagarskapade material som anvénts for studie II och III &r tillgdnglig-
gjort pa oppna digitala plattformar av deltagarna sjélva eller pa annat sitt onli-
nepublicerat och allmént tillgédngligt. Med grund i att &ndamalet for informat-
ionen &r att den ska vara Oppet tillgdnglig (utan att innehalla kénsliga person-
uppgifter) samt att plattformarna dessutom Gvervakats av tjanstepersoner har
informationen inte bedomts vara av kénslig karaktdr. Med anledning av detta
ansags ocksa risken for oetisk anvdndning av materialet vara lag och ingen
formell etisk provning gjordes i anslutning till datainsamlingen i de olika stu-
dierna.

Hanteringen av materialet for samtliga studier vigleddes dock av respekt
och omsorg om integriteten for de individer som datainsamlingen involverade.
I synnerhet giller detta studie I, vilket dr den enda av studierna som innehaller
opublicerade individuella berittelser och personliga reflektioner. Trots att stu-
dien planerades och genomfordes ar 2015, det vill sdga négra ar innan Veten-
skapsomradets text om forskningsetik uppdaterades, f6ljer studien de etiska
riktlinjer som anges i Vetenskapsradets publikation God forskningssed (Ve-
tenskapsradet, 2017). Det innebar att de anstillda som intervjuades informe-
rades i forvdg om hur intervjun skulle gé till och om att innehallet skulle do-
kumenteras bade med ljudinspelning och i skrift. I den publicerade artikeln &r
informanterna dessutom anonymiserade i flera led for att undvika att deras
utsagor ska kunna knytas till en enskild person. Det innebér inte bara att in-
formanterna inte gér att identifiera med namn, utan &ven att det inte gér att
utldsa vilken institution informanterna arbetade pa, eller vilket specifikt sy-
stem en viss informant arbetade med. Dessa atgirder vidtogs eftersom den
svenska kulturarvssektorn i vissa avseenden dr liten och det darfor kan vara
latt att identifiera vilken person som skoter en viss typ av arbete pa mindre
kulturarvsinstitutioner.

De foruminldgg som anvinds for artikel II &r allménna for forumet och
atkomliga for alla med en internetanslutning. Pa grund av innehallets allménna
karaktir och frinvaron av detaljer om personliga forehavanden gjordes be-
domningen att det inte var nddvindigt att informera deltagarna om att deras
foruminldgg anvéndes i forskningssyfte. Under studiens géng uppeholls spo-
radisk mejlkontakt med de ansvariga arkivarierna fér forumet. De informera-
des om hur materialet skulle anvindas men inte heller de hade négra syn-
punkter pé att inliggen samlades in i forskningssyfte. De citat som lyfts fram
ur materialet i den publicerade artikeln ar alla anonymiserade och det framgéar
endast om personen som uttalar sig arbetar pa arkivinstitutionen eller ar en av
deltagarna.

En liknande situation forelag i studie III, dir en kontakt uppréttades vid
studiens bdrjan med en anstélld pd Stockholm ldns museum. Inte heller i denna
studie informerades deltagarna specifikt om studien. Déremot accepterar alla
registrerade anvindare p& Samtidsbild plattformens allmdnna anvéndar-
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villkor, i vilka det ingar att anvindaren accepterar att allt innehéll som ldimnas
som bidrag till plattformen far anvéndas for forskning.

Eftersom de artiklar som ligger till grund for studie IV &r publicerade i ve-
tenskapliga tidskrifter som &r allmént tillgédngliga far dessa rdknas till det kall-
material som allra minst dr behéftat med en etisk problematik. De problema-
tiseringar som &r utlyfta ur artiklarna och foremal for analys &r visserligen
direkt knutna till de namngivna forskare som har publicerat artikeln men ana-
lysen halls pa ett vetenskapligt, diskursivt plan och &r inte utford med avse-
ende pa forskarens personliga forhallningssétt till deltagande.

4.5 Begransningar och diskussion av metod och material

Trots att avhandlingens fragestéllningar ror sig i granslandet mellan en in-
stitutionell sfar och en dvrig sfar som bestar av allt som inte ar institutionellt,
ar studierna i huvudsak utforda utifran ett institutionellt perspektiv. Till exem-
pel har institutionernas plattformar agerat insamlingsplats for den Overva-
gande delen av materialet utan att ndgot material sasom intervjuer eller enkat-
svar har samlats in direkt fran deltagare. Deltagarnas egna perspektiv sasom
forvantningar och erfarenheter av sjilva deltagandet eller berittelser kring
motivationen till att delta, har saledes tilldelats mindre utrymme i avhand-
lingen. Det innebar dock inte att deltagarperspektivet ar helt franvarande. Till
exempel utgar delstudie III fran deltagarskapade material dér deltagarnas egna
motiveringar av de bidrag de delger institutionen &r helt centrala for studien.

Aven om analysmetoder i de olika delstudierna skiljer sig 4t pa detaljniva
ar anviandningen av kvalitativ kodning av det empiriska materialet aterkom-
mande. Samtidigt som dessa metoder har varit vél lampade for de typer av
kvalitativa fragestdllningar som underbyggt bade delstudierna och avhand-
lingen i stort bor kvalitativ kodning alltid diskuteras utifran hur vél den mots-
varar vetenskapliga krav pé validitet och reliabilitet.

For att sékerstédlla detta har kodningen utgatt fran eller understotts med
olika teoretiska underlag i form av mer eller mindre flexibla ramverk. Dessa
redovisas i sammanfattningen av respektive studie. Mojligheten att kunna for-
hélla sig till ramverken har medfort att kodningen har blivit konsekvent utford
over tid. All kodning har genomf6rts av samma person, vilket 6kar kodningens
reliabilitet.
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5. Artikelsammanfattningar

Den empiriska delen av denna avhandling ar uppbyggd av fyra delstudier. Ut-
ifrén olika perspektiv belyser de forutsattningarna for att institutionellt kultur-
arv ska kunna produceras genom digitalt deltagande.

Studierna &r publicerade eller ska publiceras som fristdende artiklar i olika
vetenskapliga tidskrifter och kan ldsas oavhingigt av varandra. Detta kapitel
syftar till att férklara hur studierna tillsammans bidrar till att besvara avhand-
lingens fragestéllning och pa vilket sétt de kompletterar varandra. Artiklarnas
dubbla funktion som bade fristdende objekt och del av en helhet medfor att
det finns skillnader ocksa i fragestillningarna och begreppsanvandningen i de
olika artiklarna jamfort med deras funktion i avhandlingen. Kapitlet syftar dar-
for ocksa till diskutera dessa skillnader, samt hur de olika tidskrifternas re-
spektive inriktning har préglat studierna. For att ta del av studierna i sin helhet
hanvisas ldsaren till respektive artikel.

Artikel I-TIT utforskar deltagares frihet att formulera kulturella narrativ och
kontexter i forhallande till de institutionella informationsstrukturer som &r ut-
formade for att bara dessa over tid. Hér studeras informationsaktiviteterna och
det informationsarbete som forknippas med detta i relation till olika typer av
institutionella infrastrukturer.

Artiklarna kan tillsammans betraktas som en trilogi som med grund i fall-
studier av deltagandeinitiativ pa nordiska kulturarvsinstitutioner vardera bely-
ser olika spektrum av informationsstrukturernas funktion for deltagande. I tur
och ordning utforskas forst informationsstrukturernas forméga att begrinsa,
dérefter deras mojligheter att omférhandlas under deltagandeprocessen och
till sist strukturernas roll som motpart till deltagarnas egna narrativ och me-
ningsskapanden.

Studie I priglas av hur strukturerna skapar barridrer mellan deltagarskapad
information och institutionell information. Teoretiska perspektiv fran kun-
skapsorganisation anvénds for att forstd hur detta sker.

I den andra studien diskuteras hur deltagare i deltagandeprojekt kan for-
handla institutionella infrastrukturer och férdndra dem till att bli mer tillmo-
tesgaende for deltagarnas egna intressen och perspektiv. Studie I1I fokuserar
pa betydelsen av meningsskapande i deltagarprocessen och kontextualisering
av kulturarv utifrén deltagarnas egen livsvérld. Deltagandet hér kan uppfattas
som det fall som ar mest frikopplat fran institutionella strukturer och som ger
deltagare mest frihet men déir inkluderingen &nda inte uppnér full demokratisk
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potential. De positiva podngerna med en fast struktur lyfts ocksa fram da de
fungerar till att uppmuntra deltagande.

Den fjarde studien skiljer sig fran de andra genom att anldgga ett metaper-
spektiv pa deltagandet som fenomen. Istéllet for att som i de andra studierna
undersoka ett praktikfall av deltagande i institutionell miljé ar det forskning-
ens uppfattning av deltagandefenomenet som undersoks, med utgangspunkt i
vetenskaplig litteratur. Detta kompletterar forstaelsen av deltagandets kom-
plexitet med ett mer teoretiskt perspektiv pa de olika roller fenomenet kan
spela i olika sammanhang.

5.1 Artikel I. Organisation av anvandarskapad
information 1 bildsamlingar och inflytande av retoriska
mekanismer

Artikel I utforskar effekten av informationsstrukturers retoriska mekanism
och hur den kan forhindra att deltagarskapat material inkluderas i institution-
ella samlingar. Darmed ldaggs en bas for en diskussion om pa vilka satt struk-
turer handgripligen kan begrdnsa deltagande fran att utvidga mangfalden av
perspektiv och narrativ i samlingarna.

Materialet for denna forsta studie har samlats in genom intervjuer med pro-
fessionella administratorer av deltagarskapad kulturarvsmetadata. De hanterar
deltagarskapade fritextkommentarer som till stor del kommer fran den inter-
netbaserade plattformen Digitalt Museum som innehaller aggregat av bildda-
tabaser fran ett stort antal svenska museer och arkivinstitutioner. De administ-
ratorer av bildmetadata som intervjuades arbetade i bilddatabaserna Collective
Access, Primus, Cumulus, SKOBA, Sofie samt i Windows File Explorer.

Genom att studera hur anvindarkommentarer i fritext organiseras for att
passa in i den informationsorganiserande struktur som styr institutionella sam-
lingar askadliggor studien hur villkoren for institutionalisering dikteras genom
retoriska mekanismer knutna till kunskapsorganiserande system. De avgor
vad som kan och inte kan sdgas inom den organiserande strukturens ramar
(Feinberg, 2009, 2010). Begreppet informationsdiskriminering introduceras
for att beteckna informationsstrukturers konsekvenser for deltagarskapad me-
tadata.

Djupintervjuer med personer som arbetar pa institutionerna med att admi-
nistrera bilddatabaserna och de deltagarskapade kommentarer som samlas in
via Digitalt Museum visar att det finns ett gap mellan den deltagargenererade
information som ldmnas av deltagare pa plattformen och den information som
inkluderas i de institutionella samlingarna. Aven om de anstillda uppmérk-
sammar att information som i deras tycke &r bdde intressant och kontextuali-
serande for bilderna pé sa sitt gar forlorad upplever de att de endast kan agera
inom ramarna for den institutionella infrastrukturen och &r tvungna att anpassa
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informationsbidragen s& att de passar in i den kunskapsorganiserande struktur
som infrastrukturen erbjuder. Kéanslobeskrivningar, personliga minnen och
asikter ar exempel pa sadan information som inte inkluderas. Det ror sig alltsa
om sadan information som enligt artikel III baserar sig pa ett individuellt me-
ningsskapande istéllet for den mening och kontextualisering som erhalls ge-
nom institutionella informationsstrukturer. Bidrag som innehaller information
som inte passar in inom den givna strukturen 16per darfor okad risk att exklu-
deras och diskrimineras da informationen gar igenom institutionaliseringspro-
cessen. Resultaten visar ocksa att administratérerna varnar om att halla in-
formationen i databaserna hart strukturerad och precis, for att undvika “’brus”
vid s6kningar i databasen och fa ner antalet irrelevanta soktraffar. Om inform-
ation inte inkluderas i de informationsstrukturer som langtidslagrar informat-
ionen faller manga perspektiv ocksa léttare bort fran den Gvergripande proces-
sen som formerar kulturarv. Diskrimineringen sker dessutom i flera led ef-
tersom det dven finns fall da informationen visserligen inkluderas i strukturen
men utan att organiseras helt och fullt enligt dess regler. Information skérs da
av fran s6kbarhet och integrering med annan information i den institutionella
informationsstrukturen.

5.2 Artikel II. Skapa vérde av det forflutna genom
forhandling 1 nuet: att balansera professionell auktoritet
och deltagarinflytande

Artikel II undersoker hur deltagarinflytande och professionell auktoritet kan
balanseras mot varandra och mdjligheten for deltagare att forhandla institut-
ionella informationsinfrastrukturer. Pa vilka villkor kan deltagare paverka in-
formationsstrukturer i syfte att gora dem mer mottagliga for den information
som deltagarna onskar?

I forhallande till artikel I dar fokus 14g pa att forstad kunskapsorganisato-
riska mekanismer vid insamling av information utvecklar artikel II istéllet for-
staelsen for hur deltagande kan gynna bade deltagare och institution pa andra
sdtt. Teoretiskt antas deltagande kunna delas upp i kategorierna minimalistiskt
och maximalistiskt deltagande (Carpentier, 2015). Sa kallat minimalistiskt
deltagande dar deltagarna sjélv inte kan paverka strukturerna for deltagande
studerades i artikel I medan maximalistiskt deltagande, det vill sdga ett delta-
gande som tillater paverkan pa de strukturella omstédndigheterna for sjdlva del-
tagandet, betecknar informationsaktiviteterna i artikel II. Det maximalistiska
deltagandet som kravs for att deltagandet ska kunna péaverka institutional-
iseringsprocessen av information bedoms i artikeln med hjélp av ett ramverk
som utgar fran huvudprinciperna for Community-Based Participatory Rese-
arch (CBPR), &versatt som gruppbaserad delaktighetsforskning pa svenska.
Detta kan beskrivas som en metodmall f6r hur mdjligheter till paverkan bor
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manifesteras i forskningsprojekt som utfors med utgangspunkt i minoritets-
grupper eller andra gemenskaper. Anvindning av metoden syftar till att for-
sdkra att grupperingar som blir féremal for forskningsprojekt ocksa sjilva ska
kunna dra nytta av forskningen och paverka hur resultaten anvinds och att
samarbetet mellan forskare och forskningsdeltagare ska bli sa bra som mojligt
(Wallerstein & Duran, 2008). Hornstenarna inom delaktighetsforskning ut-
gors av delat inflytande, gemensam utveckling och gemensam anvidndning
(Coughlin m.fl., 2017).

Det maximalistiska deltagandets process studeras i artikel II genom att un-
dersoka hur deltagare, med utgangspunkt i sina egna intressen knutna till tran-
skriberingsprojektet Begravelser 18611912, foreslar och argumenterar for
andringar 1 uppbyggnaden av den databas som skapas genom projektet. Denna
studie utgér fran Képenhamns stadsarkivs transkriberingsplattform Kildetas-
teren. Ett av plattformens mal ar att skapa en databas utifran K&penhamns
handskrivna historiska begravningsprotokoll. Genom att registrera utvalda
data ur protokollen byggde deltagarna upp en databas med uppgifter om de
begravda, sasom namn, tidpunkt och dodsorsak. Kommunikation mellan del-
tagare och arkivarier skedde i form av inldgg pa ett anvindarforum som var
knutet till plattformen. Foruminldgg valdes ut och analyserades med hjilp av
det delaktighetsbaserade ramverket. Fokus 14g pa hur vél projektet hanterade
deltagarinflytande och andra faktorer som gynnade deltagarna. Sarskild vikt
lades vid att undersdka pa vilka villkor deltagarna kunde genomfora struktu-
rella fordndringar i databasen som byggdes upp.

Resultaten visar att fordelar med deltagande kan vara komplext att méta.
Utover méngden av inflytande kan deltagande ocksd ha en méngd positiva
effekter, sett ur deltagarnas perspektiv, sisom okade kunskaper om hand-
skriftslédsning och en kénsla av att kdnna sig behdvda och relevanta i en ge-
menskap. Inflytande kan ocksa se ut pa olika sétt och rora sig om bade moj-
ligheten till att pdverka projekt redan i planeringsstadiet och att ha mdjlighet
till kontinuerlig férédndring av projektmélen. Sdsom papekas i studien dr del-
tagarinflytande i planeringsfasen svart att forverkliga eftersom deltagarge-
menskaper ofta formas forst niar planeringsfasen redan ar dver och institut-
ionen kan sjositta projektet. Denna brist pa deltagarinflytande medforde ocksé
att den valda typen av transkribering inte passade deltagarnas dnskemal och
behov av data. De hade girna sett en bokstavstrogen och fullstindig transkri-
bering av samtliga uppgifter i begravningsprotokollen, medan institutionen
hade utformat projektet utifrdn transkribering av utvalda och normaliserade
informationskategorier.

Deltagarnas kontinuerliga mdjlighet till pdverkan pé transkriptionsdataba-
sens struktur var dock pévisbar pé flera sitt. Genom transkriberingsforumet
fanns mojligheter for deltagare att f igenom sina dndringsforslag och intro-
ducera nya informationskategorier i databasen, till exempel for att kunna in-
kludera information om platsen dér den avlidna personen hade levt eller ut-
rymme for transkriberingskommentarer. I andra fall kunde de fordndra
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detaljniva eller form for befintliga kategorier. Dessa mdjligheter till infra-
strukturering pekar pa att det ar fullt mojligt for kulturarvsinstitutioner att ut-
forma projekt som tillater maximalistiskt deltagande. Det kraver dock ett med-
vetet stdllningstagande fran institutionens sida till forman fér 6msesidig pro-
jektnytta och dessutom en genomgéende medvetenhet om grundprinciperna
for gruppbaserad delaktighetsforskning.

5.3 Artikel II1. “Jag tog bilden for att den var valdigt
verklig”: Strategier for att rama in autentiska personliga
upplevelser 1 kulturarvssamlingar

Artikel III utgér fran Visnja Kisiés (2016) forstaelse av kulturarv som ett fe-
nomen med en alltid inneboende potential att innehélla dissonanta forstaelser
och vars definition bygger pa olika, och ibland motsdgande, diskursiva pro-
cesser av meningsskapande. Syftet med studien &r att erhalla forstaelse for
vilka mojligheter kulturarvsinstitutioner har att erkénna och synliggora disso-
nanta kulturarvsuppfattningar genom att anvinda digitalt deltagande som in-
samlingsmetod.

I artikeln undersoks hur den 6ppna onlineplattformen Samtidsbild fungerar
for att samla in olika uppfattningar kring samtida uppfattningar av hur kultur-
arv uppfattas och definieras. Samtidsbild dr Stockholms ldns museums platt-
form for att samla in samtida fotografier tagna i vardagssammanhang. Delta-
garna 1 Samtidsbild laddar upp digitala fotografier fran sin egen vardag till
plattformen, tillsammans med en bildtitel och en kort beskrivning av bilden.
Enligt museets instruktioner ska varje sadan beskrivning ocksa innehalla en
motivering om varfor deltagaren anser att fotografiet ar en typisk bild for sam-
tiden och varfor han eller hon har skickat in den till museets samlingar. Dessa
motiveringar utgor det empiriska materialet for studien och analyseras med
hjilp av ett ramverk som beskriver hur objekt, hindelser eller platser tillskrivs
mening som kulturarv. Ramverket bygger pa olika karnpunkter for personliga
kénslomiéssiga kopplingar som &ar aktiva nir individer konstruerar mening
kring platser och hindelser. P4 grund av de kénslobaserade narrativen har sé-
dana konstruktioner av mening inte en lika sjilvklar plats i institutionella in-
formationsstrukturer (jmf. artikel I). Med hjélp av detta analytiska ramverk
identifieras olika strategier som deltagarna anviander for att motivera varfor
deras bidrag hér hemma i en kulturarvskontext. Strategierna diskuteras sedan
utifrdn om de kan betraktas som dissonanta eller ;.

Resultatet visar att dissonanser slitas ut genom att deltagarnas uppfattning
av kulturarv dr begrinsat till deras eget kulturella ramverk och uppfattning av
vad som kan riknas som kulturarv. Deltagarnas forstaelse av kulturarv &r till
storsta del baserat pa, och utgor en del av, en auktoriserad kulturarvsdiskurs
vilken fungerar som en gravitationspunkt kring vilken deltagarnas narrativa
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kretsar ror sig och som de inte helt kan frigora sig ifran. Darigenom &r chansen
att introducera nya kulturarvsdefinitioner, eller att fordndra gamla, mycket
sma, sé lange deltagarna har samma kulturella referensramar.

Det 4r med andra ord inte bara institutionella informationsstrukturer som
har en diskriminerande inverkan pa vad som bevaras via kulturarvssamlingar
utan dven kulturella diskursiva strukturer utanfor institutionerna.

Forutom de resultat som askadliggér hur mangfalden av kulturarvsdefinit-
ioner i deltagarskapade kulturarvssamlingar styrs av strukturer och ramverk
pa bade utom- och inominstitutionell niva bidrar studien ocksa med ett meto-
dologiskt ramverk baserat pa hur deltagares eget meningsskapande kring kul-
turarv kan operationaliseras i form av olika strategier for att motivera beva-
rande men kanske mest av allt med en diskussion om skillnader mellan mu-
seiinstitution, kulturarv och reglerande strukturer pa olika nivéer.

5.4 Artikel I'V. Att utmana odemokratiskt deltagande
som problem: fran destruktion till re-konstruktion av
kulturarv

Artikel IV bildar en avslutande inramning kring trilogin och forklarar hur del-
tagares agens och inflytande i den kulturarvsinstitutionella kontexten proble-
matiseras i vetenskaplig litteratur. Darmed bygger artikeln upp underlag for
att kunna diskutera hur resultatet av deltagarproducerat kulturarv inte bara ar
en fraga om informationsstrukturer och praktiska tillvigagangssatt vid insti-
tutionsdriven insamling av kulturarv och kulturarvsmetadata utan dven om
den teoretiska forstaelsen av risker forknippade med digitalt deltagande.

Ett avstamp gors i litteraturen kring kulturarvsinstitutioners uppdrag som
forvaltare av kollektivt, kulturellt minne och att glomska eller destruktion av
kulturarv ofta framstélls som ett misslyckande ur ett institutionellt perspektiv.
Samtidigt gar en del av kulturarvsinstitutionernas uppgift ut pa att rensa och
gallra bland samlingarna (Reed, 2018) och det dr mojligt att argumentera for
att kulturarvsinstitutionernas verksamhet har gott om utrymme for alternativa,
mer positiva, forstaelser av glomska som nagot konstruktivt (Johnson, 2014).
Detta foljer i sparen av hur aktiva glomskeprocesser (sdsom medveten de-
struktion) framhalls som en formande kraft f6r kulturella minnen (A. Ass-
mann, 2010), och att glomska pa kollektiv niva kan vara 1osningen for att
kunna se bortom historiska oforrétter (Ricceur, 2005; Junker-Kenny, 2010) el-
ler anpassa sig kulturellt till nya omgivningar (Connerton, 2008).

I artikeln undersoks hur deltagande problematiseras, det vill sdga beskrivs
som ett problem som kan dtgdrdas med en viss typ av 16sning, utifrdn de vis-
ioner av representation och deltagaragens som litteraturen har byggt in i del-
tagandebegreppet. Syftet ér att fa syn pa vilka underliggande uppfattningar det
finns om deltagande som otillrickligt ur representativ synpunkt och att
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diskutera huruvida dessa uppfattningar kan ifragasattas och i sa fall pa vilket
sdtt. Studien bygger teoretiskt och metodologiskt pa Carol Bacchis analysme-
tod ”What’s the problem represented to be?” (WPR). Metoden har i tidigare
forskning framst anvénts som ett verktyg for policyanalys inom olika omraden
(Engstrom & Dahlquist, 2020; Hanell, 2018; Stevenson, 2013; Van der Veer
Martens, 2022). Detta utesluter dock inte att Bacchis metod dven kan anvén-
das for problematiseringsanalys pa en mer generell niva (jmf Bletsas, 2010).
Grundantagandet for problematiseringsanalys &r att alla problem &r konstrue-
rade genom vissa “tysta” antaganden om verkligheten. Sadana olika uppfatt-
ningar av verkligheten kan beskrivas som konstruktionsberittelser som kon-
struerar en ontologi kring problemet och som tillsammans bildar ett topos (en
sdrskild version av verkligheten) (Mol, 1999). I texter som innehaller proble-
matiseringen dr ontologin sarskilt synlig i element sdsom binérer, nyckelbe-
grepp och kategorier, vilka saledes kan anvandas for att kartlagga problemets
topos (Bacchi, 2009). Genom att bli medveten om de antaganden som ligger
till grund for problematiseringen kan de ocksa ifragaséttas och problemets to-
pos forflyttas.

Det empiriska materialet for studien bestér av tre vetenskapliga artiklar. De
ar valda med utgéngspunkt i att de alla stiller sig kritiskt till att digitalt delta-
gande dr en ldmplig metod for att géra kulturarvssamlingar mer representativa
och att de dessutom pekar pa samma grundorsak till problemet, nimligen bris-
tande mojlighet till deltagaragens (eng. participatory agency). Varje artikel
hade alltsa byggt upp en konstruktion kring deltagaragens som nagot proble-
matiskt. Utifrdn Bacchis WPR-metod gjordes en ontologisk analys av artik-
larnas diskurser av deltagaragens med avseende pa nyckelbegrepp, kategorier
och binéra termer.

Analysen av det empiriska materialet (vetenskapliga artiklar inom inform-
ationsvetenskap och kulturarvs- och museistudier betecknade med romerska
siffror [-1II) visar att nyckelkategorier som de analyserade artiklarna anvénder
for att beskriva deltagaragens, respektive kulturarvsbevarande, bildar bindrer
till varandra. I den forsta artikeln foreslas en arkivforvaltning uppbyggd med
grund i en rhizomstruktur som en 16sning pé otillricklig deltagaragens. Har
bildar ohierarkisk, ostrukturerad, dynamisk och decentrerad nyckeltermerna
for textens beskrivning av deltagaragens, vilka stills mot nyckelbegrepp
sasom dokumentkontext, autenticitet, traditionell beskrivning och dokument-
integritet.

I den andra artikeln presenteras en modell for hur deltagande ska infogas
som en naturlig del i olika processer for 1dngsiktig arkivforvaltning. I mo-
dellen bildar termerna modererad, inbjudande, delegerad och forhandlings-
bar det kluster som stér for diskursen kring deltagaragens, medan termerna
autenticitet, integritet, forvaltning och hdagkomst bildar ett bindrkluster av dis-
kursen kring bevarande och arkivforvaltning.

Den tredje undersdkta artikeln innehaller kanske den mest uttalade motsitt-
ningen mellan deltagaragens och bevarande da kulturarvsamnesi (eng.
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heritage amnesia) propageras som ett motmedel for svagt deltagarinflytande,
nagot som signaleras med termerna glomska, utradering frdn forteckningar
(eng. delisting) och av-accessionering, termer som star i motsattning till hdg-
komst och organisering.

Artikel IV bidrar som delstudie till avhandlingen genom att visa att dven
om deltagande diskuteras som en relevant faktor i relation till demokratisering
(i betydelsen att inforliva information och meningsskapande fran grupper som
representerar storre spridning dn de som traditionellt har inflytande 6ver kul-
turarvsdiskurs och legitimeringsprocess) rader skilda forestillningar i forsk-
ningslitteraturen om vad demokratiskt deltagande egentligen innebér. I pro-
blematiseringarna av deltagande finns dock en gemensam underliggande for-
staelse av att deltagande utgdr ett hot mot kulturarvsinstitutioners traditionella
roll som samhéllets kollektiva minne. Detta yttrar sig genom att varje artikel
bygger upp en egen ontologi som visar hur tillskrivningen av agens hos delta-
gare hela tiden bildar ett bindrpar, en motséttning till de informationsaktivite-
ter hos kulturarvsinstitutioner som &r kérnan i att skydda och bevara kulturarv.

Forutom att kartldgga hur otillrdcklig deltagaragens har problematiserats
ar malet med studie IV dven att ifrdgasétta och utmana den motséttning som
har identifierats mellan deltagaragens och bevarande. Studien foreslér att detta
kan ske genom en fordndrad forstaelse av glomskans konstruktiva betydelse
for de institutionella kulturarvssamlingar som utgdr det kollektiva minnet.
Istdllet for att forstd glomska som en passiv process som i bevarandesamman-
hang ses som ett misslyckande kan glomska ses som en aktiv och konstruktiv
aktivitet som ingar som en naturlig del av konstruktion av minne och kultur-
arv. Genom att uppdatera forstaelsen av minne i kulturarvssammanhang kan
saledes det hot som deltagaragens symboliserar i form av minnesforlust (av
information) minskas, d& sddana forluster istéllet bor betraktas som en naturlig
del av de informationsaktiviteter som kridvs for formering av kulturarv. En
praktisk verkningsfoljd av detta skulle kunna bli att institutionella infrastruk-
turer behover bereda ett kontrollerat utrymme for sddana aktiva glomskepro-
cesser sa att de dven kan vara tillgingliga for deltagare.
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6. Resultat, diskussion och slutsatser

Denna avhandling har undersokt hur kulturarv produceras genom digitalt del-
tagande och pa vilka villkor man kan tala om detta som en mer inkluderande
form av kulturarvsproduktion. Amnet har utforskats genom fyra delstudier
som tillsammans kartldgger forutsdttningarna for hur digitalt deltagande i
form av olika kulturarvifierande processer kan ha inflytande pa kulturarvs-
samlingar.

Studierna har gjorts fran ett informationsstrukturellt perspektiv dar delta-
garinflytande och agens har stéllts mot det handlingsutrymme som dessa
strukturer erbjuder. I detta sammanhang bor de institutionella informations-
strukturerna forstas som starka instrument som paverkar bade informations-
objekt och informationsprocesser. Genom att avhandlingen har studerat in-
formationsstrukturers paverkan pa hur kulturarv skapas och forhandlas har
den ocksa givit insikter kring hur informationsstrukturer skulle kunna forand-
ras for att stodja inkluderande kulturarvsprocesser.

Avhandlingen har ocksa pa olika sétt bidragit till ny kunskap inom tre olika
vetenskapsfilt; biblioteks- och informationsvetenskap, kulturarvsstudier och
kulturella minnesstudier. Genom att anvénda teoribildningar med ursprung i
dessa olika félt som grund for en teoretisering av institutionell kulturarvspro-
duktion och deltagarinflytande har avhandlingen bidragit med att 6ka den te-
oretiska forstaelsen for villkoren for en mer inkluderande kulturarvsbildning.
Inom bade informationsvetenskap och kulturarvsvetenskap har avhandlingen
dessutom bidragit till att identifiera konstruktiv glomska som ett viktigt om-
rade for dessa filt att motas och berika varandra genom framtida forskarinsat-
ser.

Avhandlingen har dven bidragit till ontologi- och begreppsutveckling inom
de tre vetenskapsfilten. Genom anvindningen av redan etablerade begrepp
som kulturarvifiering och infrastrukturering for att beskriva transformativa
processer for kulturarv som en typ av informationsprocess har till exempel
sddana etablerade begrepp berikats med nya kontexter. Genom att anvénda
bade svenska och engelska har avhandlingen &ven bidragit till att utveckla de
tre olika vetenskapsfélten i en svensksprakig kontext. Termer som till exempel
inte tidigare har anvénts i svenska spraket har via dversittning frén engelskan
introducerats for en svensksprékig publik. Forhoppningen dr darfor ocksé att
avhandlingen bidrar till att underlétta det akademiska samtalet om deltagande
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och kulturarvsproduktion, badde mellan svenska forskare och tjénstepersoner
savél som bland 6vriga intresserade.

Sammanfattningsvis erbjuder avhandlingens resultat avstamp for vidare
studier av institutionella kulturarvifieringsprocesser, konstruktiv glomska
samt inkluderande och héllbart kulturarv samt av informationsstrukturers
agens 1 kulturarvssammanhang.

6.1 Studiernas fokusomraden och resultat

Syftet med avhandlingen har varit att forklara hur digitalt deltagande kan pro-
ducera kulturarv i anslutning till institutionell kulturarvsproduktion och vilka
forutsattningarna ar for en mer inkluderande kulturarvsproduktion. De tre hu-
vudfragorna som har undersokts i avhandlingen aterges hér igen:

1. Hur produceras kulturarv genom digitalt deltagande?

2. Vilka forutsdttningar har deltagare att fordndra den institutionella
produktionen av kulturarv?

3. Under vilka forutsdttningar kan institutionell produktion av kultur-
arv bli mer inkluderande?

Varje fraga delades in med hjdlp av ett antal underfragor (se avsnitt 1.3) och
besvarades med hjélp av de delstudier som ingér i avhandlingen. I detta kapitel
kommer svaren pa respektive fraga att redovisas i fragornas nummerordning.
For att tydliggora hur var och en av de ingdende delstudierna har utforskat
olika delar av deltagande som kulturarvsproducerande process redovisas
ocksa vilken teoretisk aspekt av kulturarvsproduktionen (se kapitel 3) som har
utforskats i respektive studie (figur 3). Studie I (gult) har studerat informat-
ionsstrukturers retoriska mekanismer och agens for hur deltagarskapad in-
formation inforlivas. Studie II (blatt) har undersokt deltagares mojligheter till
infrastrukturering. Studie III (rott) har diskuterat deltagares kontextualisering
och re-kontextualisering av kulturarv genom hur de legitimerar kulturarv i an-
slutning till institutionella samlingar och studie IV (gront) har undersokt hur
uppfattningar av minne och glémska paverkar deltagares mojlighet till infly-
tande i institutionella sammanhang.
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Deltagarskapad information

Informationsstruktur
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Figur 3. De enskilda studiernas bidrag till forstaelsen av deltagande i institutionell
kulturarvsproduktion. Studie I 4r markerat med gult, studie I med blatt, studie I1I med
rott och studie IV med gront.
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6.2. Deltagarbaserad produktion av kulturarv

Den forsta huvudfragan; "Hur produceras kulturarv genom digitalt delta-
gande?” besvaras med hjdlp av att soka svaret pa delfrigan a) Hur paverkar
deltagarskapad information befintliga kulturarvssamlingar? samt b) Hur pa-
verkas deltagarskapad information av inforlivningsprocessen i samlingar?

Fragorna diskuteras framforallt med stod i studierna I och III. Studie I fo-
kuserar pa hur tjanstepersoner inforlivar, och darmed kulturarvifierar, delta-
garskapad information i institutionella informationsstrukturer. Studie III har
deltagarnas egen kulturarvslegitimering i fokus, framforallt med avseende pa
vilka olika perspektiv som deltagarna tar avstamp ifran for att motivera sina
bidrag som kulturarv.

Denna forsta av tre huvudragor dr grundlaggande for att forsta hur delta-
garskapade bidrag paverkar institutionella kulturarvssamlingar. Sjélva frage-
stdllningen baseras pa en forstaelse av deltagarskapad information som ett du-
alistiskt fenomen. Dels som aktivt kulturarvifierande och férhandlande pro-
cess, dels som passivt dokumentobjekt, som ting, som kulturarvifieras. Denna
tolkning av deltagarskapad information tar fasta pd Bucklands (1991) och
Lathams (2012) forstaelse av information som varande bade ting och process.

6.2.1 Deltagarskapad information som kulturarvifierande (1a)

En borjan pa diskussion av fraga 1a) Hur paverkar deltagarskapad information
befintliga kulturarvssamlingar? tar avstamp 1 forskningslitteraturen. Som sam-
manstéllningar av den tidigare forskningen kring digitalt deltagande har visat
ar det inte sjalvklart att deltagande framstélls som en kulturarvifierande pro-
cess. De floden av dokument och metadata som skapas genom deltagande har
dock potential att bade kontextualisera och re-kontextualisera befintliga kul-
turarvssamlingar och ddrmed i férldngningen férhandla betydelsen av sadant
som anses vara en sjalvklar del av kulturarvet. Ett par exempel ges i studie |
dér intervjupersonernas utsagor vittnar om fall dar deltagare bidragit till att
felaktiga metadata réttats och att fotografier i samlingarna kompletterats med
nya kontexter. Sddana re-kontextualiseringar och nya perspektiv har i vissa
fall mojlighet att sprida ny forstaelse for delar av samlingarna vilket i forlang-
ningen kan leda till att de far nya betydelser och omvéarderas som kulturarv av
ny betydelse. Effekten kan bli den motsatta pa andra objekt i samlingarna, som
riskerar ett devalverat viarde som kulturarv och som pa sikt av-kulturarvifieras
om de visar sig vara mindre unika eller bara mindre betydelsefulla &n vad in-
stitutionen tidigare har trott.

Ytterligare underlag for att besvara fragan ges av resultaten fran studie II1.
Dir redogors for hur deltagarskapade fotografier pa plattformen Samtidsbild
beskrivs och legitimeras som kulturarv av deltagare, med maélet att passa in
dem som en del av Stockholm ldns museums kulturarvssamlingar. Genom att
folja deltagarnas argument for hur de valde de fotografiska motiven for sina
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bidrag visade resultaten att deltagarna dr medvetna om de kulturella och soci-
ala ramverk som faststéller bevarandevirde och kulturarvsvirde och ocksa tar
fasta pa detta i sina egna legitimeringsprocesser av kulturarv. De hanvisar till
exempel ofta till att deras bild ar viktig for att den avbildar motiv fran till
exempel friluftsmuseer eller andra dldre, vdlkdnda landmarken. Genom att sa-
ledes ofta relatera till en hegemonisk kulturarvsdiskurs (Smith, 2006) beféster
deltagarna majoritetsuppfattningar om kulturarv istillet for att bidra med mer
pluralistiska perspektiv. Dessa mekanismer ligger dels inbdddade i informat-
ionsstrukturer, dels i andra infrastrukturer som omger kulturarvsdigitalisering
och forskning (Taylor & Gibson, 2017) och &r darfor svara att fordndra. Det
medfor att dven i deltagandeinitiativ dar deltagarna ges utrymme att forhalla
sig jamforelsevis sjalvstandigt till en institutionell struktur, (sdsom péa platt-
formen Samtidsbild) och i minsta mojliga man styrs av institutionen, ar for-
staelsen av deltagande som potentiellt demokratiskt och omforhandlande pro-
blematiskt. Deltagandeprojekten riskerar latt att bli en forldngning av, och re-
producera virden fran, de hegemoniska diskursiva ramar som formar kultur-
arvet, utan att leda till egentliga avbrott i befintliga narrativ om kulturarvets
innehall och mening.

Mot den bakgrund som de historiska tillbakablickarna pé insamling av
material tecknar framstar det som att den digitala insamling som gors pa Sam-
tidsbild, trots sin potential att na fler, &nda inte lyckas med en socialt bredare
diversifiering av deltagare. Tidigare forskning visar att digital tillgédnglighet
endast pa en marginell niva lockar andra typer av deltagare dn de som redan
innan har en relation till institutionellt kulturarv.

Sammantaget kan resultaten frén studierna I och III tolkas som att deltagar-
skapad information (i form av kontextualiserande kunskap) producerar kultur-
arv genom att ha en klar kulturarvifierande effekt som kan etablera ny mening
och nytt kulturarvsvirde men som ocksé kan fordndra, omférhandla och till
och med radera den kulturarvsliga betydelsen hos andra samlingsféremal och
dokument. Dessa forhandlingsprocesser sker dock ndstan uteslutande med
faste inom samma kulturella ramverk som institutionens, vilket marginaliserar
den pluralistiska effekten av deltagande pa en samhallsniva.

6.2.2 Kulturarvifieringen av deltagarskapad information (1b)

For fraga 1b) Hur paverkas deltagarskapad information av inforlivningspro-
cessen i samlingar? dr det framfor allt dokumentaspekten av den deltagarskap-
ade informationen som ér i blickfdnget. Fragan besvaras genom studie I. I stu-
dien gar det att folja hur deltagarskapad information i form av olika typer av
metadata som dateringar, ort- och platsnamn, beréttelser, relaterade minnen
etcetera tas emot av olika kulturarvsinstitutioner.

Trots att materialet for studien utgdrs av tjdnstepersoners egna utsagor och
reflektioner kring hur de inforlivar deltagarnas fritextkommentarer i inform-
ationsstrukturerna dr det inte tjanstepersonernas beslut som i forsta hand ar av
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intresse for studien (i linje med de begransningar som diskuteras i avsnitt 4.3).
Snarare dr det de begrdnsningar i informationsstrukturerna, (det som enligt
Feinberg (2010, 2011) utgor en sarskild systemretorik) som minskar kommen-
tarernas mojlighet att institutionaliseras och bli en del av kulturarvssamling-
arna, som ér studiens huvudfokus. Resultaten fran studie I visar att kommen-
tarer som inte passar in i informationsstrukturen ofta placeras i ett ”6vrigt”-
falt dar information av osédker betydelse kan placeras, eller att information
”diskrimineras” och helt undgar att inkorporeras. Detta beror séllan pa bris-
tande vardering eller intresse hos de kulturarvsexperter som arbetar med den
deltagarskapade informationen. Daremot visar studien pa att de databaser som
anvéands for att forvalta informationen om kulturarvsamlingarna inte dr anpas-
sade for deltagarskapad information. Det géller dels specifika genrer som fo-
rekommer i deltagarskapad metadata, till exempel personliga historier och
minnen, dels specifika metadata om den deltagarskapade informationens pro-
veniens, tillkomstforhallanden eller upphovsperson. Detta kan tolkas som en
informationsstrukturell agens som har inflytande pa bade deltagare och exper-
ter.

Resultaten visar hur den retoriska effekten har ett starkt inflytande pa vil-
ken typ av deltagarskapad information som har méjlighet att bli en del av kul-
turarvsbildande processer och vilka typer av information som sallas bort av
informationsstrukturerna innan informationen ens kunnat utséttas for en vér-
dering fran en bredare krets utover den professionella. Genom att ta Assmanns
modell for aktivt och passivt minne (2010) i beaktande kastas ytterligare ljus
pa foljderna av en sddan informationsdiskriminering. De delar av det kultu-
rella minnet som varken blir ihigkommet aktivt (det vill sdga upptaget i en
minnesbérande struktur) eller passivt riskerar att negligeras och glémmas bort,
dven om de inte utsatts for en aktiv forstorelseprocess. Deltagarskapad inform-
ation som diskrimineras fran att lagras av kulturarvsbdrande strukturer kan
saledes bli ihdgkommen ett tag av enskilda individer i form av ett “arbets-
minne” men om héndelser intraffar som bryter det aktiva ihAgkommandet (till
exempel att den enskilda individen dor) finns ingen mojlighet till passiv hig-
komst. Den information som inte inkluderas av négon kulturarvsbdrande
struktur riskerar dérfor att utséttas for passiv glomska och forsvinna.

Svaret pa fraga 1 dr att det deltagarbaserade skapandet av kulturarv sker
genom tva olika mekanismer; i form av bidrag som kulturarvifieras och i form
av kulturarvifierande, och kontextualiserande och kontextférhandlande akti-
viteter. Sammantaget kan sambandet mellan deltagarskapad information och
befintliga kulturarvssamlingar beskrivas som dynamiskt och rekursivt — dessa
entiteter paverkar och definierar varandra. Samtidigt som deltagarna har moj-
ligheter att fordndra kulturarvssamlingar r de referensramar inom vilket detta
sker 1 viss man reglerade av en samhéllelig kulturell medvetenhet som kultur-
arvsinstitutionerna ar en del av att forvalta och sprida. Genom att utga fran
informationsvetenskaplig teori gar det att se deltagarskapat stoff som bade
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passivt (dokumentperspektiv) och aktivt (processperspektiv) och ddrmed er-
halls ocksa en djupare forstaelse for dess potential och effekter pa kulturarv.

6.3 Vilka forutsittningar har deltagare att forandra den
institutionella produktionen av kulturarv?

Denna huvudfraga utforskas genom delfrdgorna 2a) Hur formar informations-
strukturer villkor och varderingsprinciper for kulturarvifiering? och 2b) Hur
ifrdgasitter och forhandlar deltagare dessa villkor? Dessa fragor diskuteras
framforallt med stod i studie 11.

6.3.1 Hur formar informationsstrukturer villkor och
varderingsprinciper for kulturarvifiering? (2a)

Denna delfraga besvaras med teoretisk utgangspunkt i informationsstrukturers
determinativa effekter pa information (jmf. Star & Ruhleder, 1996; Bowker &
Star, 1999) men dven mot bakgrund i svaren pa fraga 1. Dar diskuterades re-
sultaten av studie I och institutionella informationsstrukturers paverkan pa in-
forlivning av deltagarskapad information.

Tillsammans ger studie I och III, i kombination med avhandlingens teore-
tisering av kulturarvifiering, en bild av att informationsstrukturer kan tillmétas
en viss agens som visserligen ar betydelsefull for hur deltagarskapad inform-
ation inkluderas i kulturarvssamlingar men som ocksa flankeras av 6vriga fak-
torer som har en diskriminerande effekt pa vilka perspektiv som kan inklude-
ras i kulturarvet.

Det éar alltsa inte enbart institutionella informationsstrukturer som i egen-
skap av retoriska system med agens blockerar information fran att inkluderas
1 kulturarvsbarande informationsstrukturer.

Dessa insikter dr viktiga att ta med sig i en diskussion om fraga 2, dé de
vittnar om deltagarnas mdjligheter att forandra institutionell kulturarvspro-
duktion. De ger vid handen en kunskap om att strukturerna for kulturarvifie-
ring samtidigt &r bade statiska och flexibla. Det pAminner om Giddens iaktta-
gelser av dualiteten i de flesta institutionella system och hans papekande om
att den institutionella produktionen inte alltid 4r jimn och integrerad utan att
motséttningar, spanningar och “push-and-pull”’-effekter ofta forekommer
(1990, s. 139).

Det perspektiv som Giddens forstielse av de institutionella systemen bidrar
med kan ockséd anvédndas for att addera till kunskaperna om deltagarnas moj-
lighet till paverkan. I jamforelse med handlingsutrymmet i mindre grupper er-
bjuder abstrakta system som kulturarvsinstitutioner en distans mellan aktorer
som mojligen kan skydda mot social kontroll och andra mekanismer som upp-
ratthdller &ven abstrakta ramar och diskurser kring kulturarvsvirderingar. Det
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skulle kunna tala for att mojligheterna att inkludera fler kulturarvs-uppfatt-
ningar an de redan befdsta kanske inte &r sa problematiska som studie I1I, eller
forskare som Taylor och Gibson (2017) antyder. I undersokningen av denna
problematik finns en nisch for framtida forskare att fylla.

6.3.2 Hur ifragasitter och forhandlar deltagare dessa villkor?
(2b)

Svaret pa fraga 2a pekar pé att mojligheterna for deltagare att paverka diskur-
ser och samhéllsvarderingar pd en hogre samhéllelig niva som styr ramarna
for hur kulturarv ska formeras, 4r mycket sma. Deltagares inflytande pa den
mer handfasta nivan verkar dock kunna leda till storre paverkan pa institution-
ella kulturarvifierande informationsstrukturer. Mojligheterna for deltagare att
ifrdgasitta och forhandla de villkor som informationsstrukturer sitter upp un-
dersoks i studie I1.

Genom en fallstudie av transkriberingsprojektet Begravelser 18611912
undersoks deltagarnas agens och méjligheter att fordndra informationsstruk-
turen for den databas som de sjdlva dr med och bygger upp genom sitt delta-
gande. Agensen bedoms utifran hur deltagare erbjudas strukturell paverkan pa
projektet i olika skeden, liknande det som definieras som maximalistiskt del-
tagande (Carpentier, 2015) och mdjligheten att deltagarnas eget arbete ska
kunna komma deltagarna till nytta (Coughlin m.fl., 2017).

Resultaten fran studie II visar hur det &r mojligt for deltagare att uppmérk-
samma kristalliseringspunkter fér informationsstrukturens otillracklighet och
i sddana fall dgna sig at infrastrukturering, det vill séga ett aktivt formande av
strukturen for att ticka ett visst behov (jmf Karasti & Syrjdnen, 2004; Pipek
& Wulf, 2009). Studie II visar ocksa att trots att deltagare i ett diskussionsfo-
rum kan diskutera resultatet av sitt projektdeltagande &r de inte fria att genom-
fora de forindringar de anser sig ha behov av. Aven om deltagarna for fram
sina onskemal om fordndring &r det de institutionella kulturarvsexperterna
som avgor om de kan tillmotesgd deltagarna eller inte. Det leder ibland till
diskussion eftersom deltagarnas intressen inte alltid stimmer &verens med
kulturarvsexperternas syn pa vilken information som projektet ska resultera i.
I studie II far deltagarna vid upprepade tillfillen kiimpa for att databasen som
byggs upp genom projektet ska innefatta den information deltagarna &r intres-
serade av att f4 tillgang till genom sitt projektdeltagande. I sddana situationer
maste deltagarna déarfor ibland forhandla med tjdnstepersoner om hur projektet
ska fordndras for att resultatet ska gagna bade deltagare och institution. Inrdk-
nat bland siddana fordndringar ér till exempel omstrukturering av informat-
ionsstrukturer. Ju ndrmare deltagarnas respektive experternas meningsskap-
ande av informationen ligger varandra, desto troligare ar det att experterna ska
gd med pa att 14ta sig Gvertygas om att strukturen maste fordndras. Vissa dnd-
ringar (till exempel att registerposter for tvillingar borde knytas till begravda
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individer istédllet for begravningstillfille) kan visa sig vara omojliga att ge-
nomfora i efterhand pa grund av en alltfor rigid informationsstruktur som
framst utformats med institutionens behov i atanke. Sédana fall kan vara folj-
den av att representanter fran deltagargruppen inte var tillrackligt involverade
i utformningen av databasstrukturen och skulle kunna undvikas om forvént-
ningar och behov fran s& manga olika intressegrupper som mgjligt kan tillva-
ratas.

Studie II visar hur deltagande som inte i forsta hand producerar eller kon-
textualiserar kulturarvsobjekt anda kan paverka kulturarvsformeringen genom
att producera, férhandla och fordndra kulturarvsstrukturer. Deltagarskapad in-
formation ger dir upphov till processer av infrastrukturering och forhandling
av informationsstrukturer.

Sadan deltagarutford infrastrukturering dar deltagaragens stills mot in-
formationsstrukturernas agens kan leda till att strukturer som tidigare haft
agens att forhindra inkluderingen av vissa typer av information anpassas till
att istéllet inkludera informationen. Detta kan vara ett sitt att undvika diskri-
minering av information (studie I). Enligt erfarenheter fran delaktighetsforsk-
ning (CBPR) skulle dven storre mdjlighet for deltagarna att paverka pa en
maximalistisk nivd kunna attrahera engagemang och vinna fortroende fran
grupper som i andra sammanhang avstar fran att samarbeta med myndigheter
och etablerade organisationer. Detta kan identifieras som ett omréde att ut-
forska for bade akademisk forskning och inom ramarna for institutionell prak-
tik. En komplicerande faktor ar dock att den typen av aktiv och lyhérd kom-
munikation, inklusive forberedelser for att genomfora de atgirder som identi-
fieras under projektets géng, ofta krdver mycket engagemang fran institution-
ens sida samt ekonomiska resurser.

Svaret pa fraga 2 — om vilka forutsédttningar som deltagare har att férédndra
den institutionella produktionen av kulturarv — kan sammanfattas med att det
finns gott om mojligheter om institutionen efterstrévar, planerar for och avsét-
ter resurser till att bygga upp en struktur kring denna process, sévil nir det
handlar om flexibla informationsstrukturer som organisatoriska forberedelser.
Risken dr dock 6verhdngande att kostnaderna och omfattningen av sddana pro-
jekt for alla utom de storsta kulturarvsinstitutionerna blir 6vermaktiga. Med
ratt kunskap och forberedelser (till exempel involvering av fler intressegrup-
per redan i planeringsstadiet, 6kad anvéndning av volontérer for att driva pro-
jektet och inte minst en l&ngsiktig organisatorisk omstéllning till ett mer
publikt och involverande arbetssétt) finns dock goda forutséttningar.
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6.4 Under vilka forutsattningar kan institutionell
produktion av kulturarv bli mer inkluderande?

Denna tredje huvudfraga besvaras med delfrdgorna 3a) Hur problematiseras
digitalt deltagande som ett inkluderande fenomen i forskningslitteraturen?
samt 3b) Hur kan alternativa forstaelser av digitalt deltagande som problem
leda till fordandring? Fraga 3 diskuteras framforallt med stod i studie IV.

Huvudfraga 3 har sin utgangspunkt i antagandet att kulturarv kan forstas
utifrdn manga olika forhallningssatt och att dessa olika forhallningssétt paver-
kar hur kulturarv byggs upp i institutionella sammanhang. Teoretiskt under-
byggs fragan av tva teoretiska perspektiv, dels Assmanns minnesteori, dels en
medvetenhet om att de sérskilda antaganden och standpunkter som ligger till
grund for konstruktionen av en problematisering kan ifrdgasittas om dessa
antaganden kan identifieras (Bacchi, 2012; Mol, 1999). Minnesteorin bidrar
med standpunkten att glémska ar en konstituerande kraft for minne och kul-
turarv (A. Assmann, 2010). Som till exempel Connerton (2008) eller Karl-
strom (2013) patalar kan forhallningssittet till glomska och bevarande av kul-
turarv i andra kulturer std modell for alternativa forstaelser av kulturarv och
bevarandevirde. Ett ifrigasittande av forhdllandet mellan gloémska och beva-
rande skulle saledes teoretiskt ha potential att fordndra forstaelsen av under
vilka forutsattningar som kulturarv kan produceras.

Denna sista av avhandlingens tre huvudfragor innebér alltsd ocksa en pro-
blematisering av kulturarv som fenomen, ett epistemologiskt antagande som
bygger pa Carol Bacchis metod (2009) att studera problembeskrivningar for
att se bakomliggande antaganden. Genom att dirmed identifiera det som An-
nemarie Mol kallar for problemets topos eller version av verkligheten (Mol,
1999) uppstar mojligheten att gora en forflyttning av topos for att pa detta sétt
Oppna upp for nya losningar (men ocksé for nya problem).

I avhandlingens problembeskrivning och teorikapitel har det sétt varpd kul-
turarvsinstitutioner producerar kulturarv beskrivits som en sérskild typ av kul-
turarvsproduktion — kdnnetecknad av institutionella och informationsstruktu-
rella sirdrag. I studierna I, II och III har avhandlingen visat hur flera av dessa
sdrdrag medfort problem da de institutionella informationsstrukturerna inte
alltid har varit anpassade till deltagarbaserad kontextualisering och menings-
skapande av kulturarv.

Genom att med frdgan problematisera den institutionella kulturarvsforsta-
else som bade tidigare forskning och avhandlingsstudierna I, II och III har
vittnat om dr det mojligt att ifrigasdtta de tysta antaganden och uppfattningar
kring kulturarv som ligger till grund for utformandet av dagens institutionella
informationsstrukturer for kulturarv och identifiera alternativ till informat-
ionsstrukturer som &r béttre anpassade for en inkluderande kulturarvsdiskurs,
i linje med Kisics beskrivning av ett pluralistiskt kulturarv.
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6.4.1 Hur problematiseras digitalt deltagande som ett
inkluderande fenomen 1 forskningslitteraturen? (3a)

Den genomgéng av forskningslitteraturen om digitalt deltagande i kulturarvs-
sammanhang som gors i kapitel 2 av foreliggande avhandling visar att digitalt
deltagande utforskas och forstés ur ett antal olika aspekter, sésom ekonomiska,
sociala eller politiska. Sett utifran varje sddant perspektiv finns ocksa ett antal
kritiska argument forknippade med tanken pa deltagande som en metod som
kan leda till en effektiv forandring av kulturarv. Ett av de mest kraftfulla och
aterkommande argumenten har forts fram i demokratisk-representativ kon-
text, dér deltagares brist pa verklig, avgorande paverkan ses som ett svarover-
komligt problem. Fraga 3a ar stdlld med foresatsen att ifragasétta denna hall-
ning och undersdka vilka utgangspunkter och antaganden som ligger bakom
denna problematisering. Teoretiskt ar fragan forankrad i Bacchis (2009) och
Mols (1999) forstaelse av hur problematiseringar kan studeras med ontologisk
analys.

Genom att i studie IV genomfora en kvalitativ undersokning av artiklar ur
forskningslitteraturen, med avseende pé vilka tysta antaganden som ligger
bakom bilden av otillricklig deltagaragens som problematisk, framgick det att
deltagandet framforallt ar forknippat med en problematik dér deltagarinfly-
tande stdlls mot bevarande av kulturarvet. De flesta tankar om att 6ka delta-
garinflytande och handlingsutrymme, agens, baseras darfor pa antagandet att
detta riskerar att ske pa bekostnad av viarden sdsom informationsintegritet, au-
tenticitet, organisation (av information) och minne. Ju mer frihet och hand-
lingsutrymme som Overlats at deltagare, desto storre ar faran for att kultur-
arvssamlingar forvanskas och forstors. Kulturarvsinstitutioner kan darfor upp-
leva det som vanskligt att férena en verksamhet som tillater deltagare att ha
ett stort matt av inflytande och djupgiende paverkan p& samlingarna med upp-
draget att bevara och skydda riktigheten och tillforlitligheten hos kulturarvs-
material och informationsstrukturer.

Forhallandet mellan bevarande och destruktion (eller glémska) som en di-
kotomi kan ocks4 ha stirkt den auktoriserade kulturarvsdiskursen genom an-
tagandet att alla avvikelser frdn en auktoriserad definition av kulturarv kan
leda till att det forstors. Genom att pa detta sétt ringa in problemets topos eller
problemomrade framgar det ocksa att destruktionshotet av kulturarv medvetet
och omedvetet anvinds som ett medel for att uppritthélla en auktoriserad dis-
kurs och institutionell forvaltning av kulturarv.

Aven om studien inte kartligger detaljerna i de farhigor som ligger bakom
detta antagande dr det inte langsokt att tdnka sig ett par exempel. Ett sddant
kan vara att deltagarnas uppfattning om kulturarvsvirde ska skilja sig fran
kulturarvsexperters bedomning, eller att samtida politiska, etiska eller mora-
liska vérderingar tillats leda till gallring av samlingar (sdsom i det fall av de-
struktion av konserverade tvillingfoster som tas upp av Franzén (2022)). Del-
tagare som medvetet eller omedvetet har mdjlighet att efter eget gottfinnande
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dndra eller radera information om kulturarvsforemal ar troligen ytterligare ett
exempel pa en fruktad effekt av 6kad agens bland deltagande.

I jimforelse med hur tidigare och mer analoga former av deltagande har
speglats 1 forskningslitteraturen framtrader digitalt baserat deltagande som ett
i sammanhanget mer hotfullt och potent fenomen. Tidigare forskning har vis-
serligen lyft fram deltagande som hotfullt i den mening att sddana metoder
anvands som ett medel for att utnyttja volontdrer och hota den professionella
identiteten hos kulturarvets yrkesgrupper (jmf. Yakel, 2011; Fredheim, 2018).
Déaremot verkar det inte ha funnits nadgon stark, omedelbar oro for att delta-
garna skulle ifrdgasitta kulturarvsvardet for befintligt kulturarv eller komma
med narrativ som stér i konflikt med institutionella och auktoriserade narrativ.
Detta skulle kunna bero pa att tjdnstepersoner och andra professionella tidi-
gare har kunnat filtrera bidrag fréan till exempel deltagarbaserade insamlingar.
Agneta Lilja (1996) visar till exempel hur beréttelser och uppteckningar fran
deltagare kulturarvifieras och inkorporeras i samlingar av tjanstepersoner som
samtidigt ocksa redigerar, censurerar och efter eget gottfinnande anpassar bi-
dragen for att bittre passa in i den befintliga kulturarvsdiskursen.

Niér deltagarna far verka i en mer direkt anslutning till informationsstruk-
turer som kataloger och databaser och dessutom bjuds in att diskutera utform-
ningen av dessa (sédsom i diskussionsforumet for Begravelser-projektet eller
andra infrastruktureringsprocesser) sker en forflyttning av deltagaragensen
som kan upplevas som mer patrdngande och hotfull.

Genom att delta digitalt 6kar deltagarnas direkta nédrvaro och agens i in-
formationsstrukturer. Den mer pétagliga nérvaron leder till att deltagare blir
mer medvetna om att deras bidrag kan underga vissa fordndringar, urval och
redigeringsprocesser nér det inforlivas i institutionens vird. Da deltagarna far
6kad insyn i hur informationsstrukturerna ser ut 6kar ocksé deras varsebliv-
ning av kulturarvsexperternas val och sa &ven kritiken mot valen. Det mins-
kade avstdndet mellan deltagarna och det arbete som utfors av institutionerna
satter saledes ocksd institutionerna och tjdnstepersonerna under 6kad dvervak-
ning och press. Detta kan ocksé sigas vara en pusselbit i problematiseringen
av deltagande.

Vikten av att tydliggdéra sambandet mellan 6kad deltagaragens och farhdgor
om destruktion av kulturarv och lyfta det till diskussion blir tydlig nér det tas
i dtanke vilka konsekvenser det kan f2 att ifrAgasitta detta samband. Genom
att identifiera detta som ett av hindren for kulturarvsinstitutioners vilja och
mojlighet att arbeta med deltagarbaserade metoder for att skapa och forvalta
kulturarvssamlingar pekas rddslan for definitiv kulturarvsdestruktion dven ut
som ett antagande som kan ifragaséttas och eventuellt forandras.

Hit, till ett ifrAgasittande av befintliga uppfattningar om béade deltagande
och kulturarvsproduktion, leder avhandlingens sista delfraga.
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6.4.2 Hur kan alternativa forstaelser av digitalt deltagande som
problem leda till f6randring? (3b)

Avhandlingens sista delfraga; ”Hur kan alternativa forstaelser av digitalt del-
tagande som problem leda till fordndring?” bygger vidare pa resultatet fran
studie IV av hur deltagande har problematiserats. Studien slar fast att delta-
gande i kulturarvssammanhang tenderar att framsta som en oldslig motsétt-
ning till kulturarvsinstitutionernas viktiga bevarandeuppdrag. Ju storre agens
som tillméts deltagare, desto allvarligare upplevs risken for att deltagares in-
flytande ska utgdra ett hot mot olika bevarandemekanismer av kulturarv ge-
nom att ge upphov till forandring.

For att ifragasatta och bryta av fran den linje av problematisering som prag-
lar deltagande i kulturarvssammanhang foreslas i studie IV en alternativ och
mer konstruktiv forstaelse av glomska: ’[...] problematiseringen kan utmanas
genom att metaforiskt skifta fran att fraga hur vi kan undgéd glomska i delta-
gandesammanhang, till att fraga om skyddandet av samlingar fran glomska &r
"problemet’ som maste 16sas” (IV, s. 521).

De praktiska konsekvenserna av en siddan uppdaterad forstaelse av
glomska ska inte forvéixlas med egentlig destruktion av samlingsobjekt som
av olika skl inte langre anses ha bibehallit sitt virde som kulturarv. Inte heller
innebdr det att dldre kontexter och narrativ ska raderas helt till forman for nya.
Glomska bor inte forstas som destruktion utan en mojlighet att de-auktorisera
meningsskapandet av kulturarvsobjekt och lata auktoriserade kulturarvsdis-
kurser ge vika for inkluderande kulturarvsdiskurser. Istéllet for att endast be-
skriva samlingar utifrén et perspektiv maste kulturarvsinstitutioner arbeta ak-
tivt med att skapa utrymme for flera parallella perspektiv péd kulturarvet. Det
ar alltsd den auktoriserade och ensidiga instéllningen till kulturarv (AHD) som
behover ge vika for inkluderande kulturarvsformering (IHD). Det behover
inte innebdra en motséttning mellan bevarande och forstorelse utan handlar
snarare om hur en mangfald av simultana kontexter, betydelser och mening
kan hanteras av kulturarvsinstitutioner parallellt med att olika bevarandekrite-
rier uppfylls (jmf. Fredheim, 2018, s. 628).

6.5 Diskussion — Deltagande som metod for
inkluderande kulturarv

Tillsammans har avhandlingens alla delfragor bidragit till avhandlingens hu-
vudsyfte, nimligen att forklara hur digitalt deltagande kan producera kulturarv
i anslutning till institutionell kulturarvsproduktion och vilka som &r forutsatt-
ningarna for en mer inkluderande kulturarvsproduktion.

Avhandlingen har bidragit med en mer nyanserad forstaelse av hur ett in-
kluderande kulturarv manifesteras i sddana institutionella informationsstruk-
turer som forvaltar och beskriver kulturarvssamlingar. Framfor allt har
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avhandlingen teoretiserat hur deltagarskapad information kulturarvifierar och
kulturarvifieras genom att beskriva informationsstrukturers betydelse for in-
stitutionell kulturarvifiering. Genom att lyfta fram den infrastrukturella agen-
sen hos dessa strukturer har avhandlingen skapat forstaelse for villkoren for
hur deltagarskapad information inforlivas i1 kulturarvssamlingar. Darigenom
bidrar avhandlingen dven med en utdkad forstdelse for hur kulturarvsinstitut-
ioner som en del i samhéllsmaskineriet dr en del i att producera, forvalta och
sprida kollektivt minne.

Nér det kommer till det digitala deltagandets betydelse for ett demokratiskt
kulturarv &r den viktigaste slutsatsen att ett inkluderande kulturarv kraver for-
andringar av den institutionella hanteringen av kulturarvssamlingars narrativ,
nagot som dr majligt med informationsstrukturer som dr mer anpassade till
deltagarskapad information och kulturarvsdokument. Genom att en uppdate-
rad forstaelse for de grundlaggande forutsattningarna for kulturarvsbildning
vavs in 1 institutionella informationsinfrastrukturer (vilka annars riskerar att
halla kvar en foraldrad och utdaterad syn pa kulturarv) kan det leda till ett mer
dynamiskt kulturarv.

Det ar viktigt att papeka att digitalt deltagande, som ett verktyg for inklu-
dering eller for att bygga upp och beskriva kulturarvssamlingar som éar plural-
istiska, har manga begrinsningar. I vissa fall dr digitala deltagandemetoder
direkt oldmpliga for att dstadkomma foréndring och riskerar att utgéra nya
overgrepp pa sedan tidigare diskriminerade grupper. En grundldggande forut-
sdttning for att deltagande ska resultera i en positiv inkludering dr mojligheten
for institution och deltagare att kunna samsas i gemensamma forstielser och
véarderingar av kulturarv. Det innebér bland annat att institutioner i véstvarlden
inte kan ta forstéelsen av grundliggande vistvérldskoncept som demokrati,
kunskap eller ens kulturarv for givet. Det &r ocksa viktigt att aldrig forcera
fram deltagande hos grupperingar som inte sjilva frigar efter inkludering da
detta riskerar att utgéra en maktdemonstration och en overtrddelse av dessa
gruppers rittighet att undvika att ta del av de vérden institutionen representerar
(jmf. Robinson, 2017; Taylor & Gibson, 2017).

Aven liingre avstand mellan kulturella referensramar kan dock éverbryggas
med Omsesidig vilja och anstrangningar, genom att uppmérksamma de me-
ningsskiljaktigheter som finns och arbeta med dem tillsammans, till exempel
genom metoder som CBPR.

Viktigast att komma ihdg ar kanske att diversifiering och ett mer inklude-
rande meningsskapande av kulturarv 4nda dr mojligt, givet ratt forutséttningar.
Det ér da viktigt att forstd dynamiken i institutionella informationsstrukturer
och de inordnande principer som deltagarskapade bidrag till kulturarvssam-
lingar undergar.

Genom att avhandlingen har granskat och teoretiserat hur kulturarv produ-
ceras institutionellt inom sérskilda ramar finns underlag for att diskutera
huruvida deltagarproducerat kulturarv kan forstds som mer inkluderande och
med representation av en storre mangfald, i jamforelse med kulturarv som
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préaglats av institutionell kulturarvifiering. Diskussionen dr dock avhingig av
hur “mangfald” och ”pluralism” i kulturarvssammanhang kan definieras.

6.5.1 Kulturell homogenitet men diversifiering av institutionella
perspektiv

Avhandlingen foreslar att deltagande bést forstas som en process som skapar
kulturarv genom att granska och komplettera den kulturarvifiering som utfors
av institutioner. Till exempel kan det fungera som en motvikt till (medvetet
eller omedvetet) bristfillig eller felaktig kontextualisering av kulturarv (jmf.
Duarte & Belarde-Lewis, 2015; Greenhorn, 2019).

I enighet med flera exempel i tidigare forskning visar delstudierna att kul-
turarvsinstitutionernas inflytande 6ver kulturarvifieringsprocesser fortfarande
dominerar (jmf. Robinson, 2017; Taylor & Gibson, 2017). Deltagarnas agens
och handlingsutrymme begrinsas av institutionella informationsstrukturer
som framforallt ar upprattade med kulturarvsexperters behov i dtanke.

For bristen pa mangfald och pluralism talar ocksa tidigare observationer av
hur deltagande oftast bygger pa involvering av grupper som redan fore delta-
gandet har stétt i kontakt med institutionen. Darmed riskerar deltagarna att i
det storre perspektivet utgora en kulturellt, socio-ekonomiskt och kunskaps-
mdssigt homogen grupp. Det omdjliggor ocksa alltfor skilda utgangspunkter
for kulturarvsbetydelse och vérdering. For att nd deltagare med andra kultu-
rella forhéllningssitt krdvs mer vittomfattande metoder liknande sddana som
anvinds vid CBPR dér deltagargruppen tidigt &r med och utformar mgjlig-
heten till deltagande samtidigt som de ser egna fordelar med att bidra.

Aven i de fall dir olikheterna mellan institutionella experter och deltagare
ar liten kan deltagande dock leda till en diversifiering av expertkunskap och
till att de annars strikt institutionella kulturarvifieringsprocesserna arkivali-
sering och musealisering luckras upp. Deltagande kan bidra till méngfald
inom ramarna for ett homogent kulturellt forhallningssitt. Till exempel kan de
bidra med perspektiv som i storre utstrackning grundar sig pa individuella er-
farenheter, ndgot som kan tdnkas fordandra det gingse séttet att beskriva kul-
turarvssamlingar och ge ett alternativ till den professionella expertens blick
(Schofield, 2014; Kidd, 2014; Purkis, 2017).

6.5.2 Flexibla informationsstrukturer

Digitalt deltagande som tilldts om-kulturarvifiera och ifradgasétta institution-
ella kulturarvifiering och kulturarvskontexter kan upplevas som svarhanter-
liga och arbetskrdvande av institutioner, &ven om de pa samma gang kan bidra
pa ett for institutionen vardefullt sdtt. Som studie II visar ar det darfor viktigt
att som institution vara medveten om hur deltagande kan komma att paverka
kulturarvsvérderingen av de samlingar som digitaliseras och tillgangliggors
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pa en digital plattform som ger mdjlighet till deltagande och att avsétta resur-
ser for att inte bara administrativt ta hand om deltagarskapad information utan
ocksa for att utvardera och omvérdera de institutionella perspektiv som delta-
garna kan komma att vilja omférhandla. Den riktning som pekas ut for inform-
ationsstrukturer for kulturarv krdver mer komplexa, flexibla och mangfasette-
rade informationssystem dn vad som tidigare traditionellt har anvéints av dessa
institutioner. Dessa informationssystem behdver ocksa sta under kontinuerlig
utveckling och uppdatering, nagot som staimmer vl 6verens med de iakttagel-
ser som gjorts av Bowker och Star (2009) och Karasti med flera (Karasti &
Baker, 2004; Karasti & Syrjdnen, 2004).

For det forsta kravs direkta strukturdndringar av databaser, kataloger och
forteckningar for att deltagarnas expertis och bidrag ska kunna tillvaratas pa
ett effektivt sdtt. De innebér en mer komplex struktur med utékade mojligheter
till att dokumentera metadata om metadata, till exempel for att ange metada-
taproveniens eller redigeringstillfdllen for olika metadatafilt. Informations-
strukturerna behdver ocksa utdkas med fler olika typer av kontextualiserande
metadata, till exempel specifikt utrymme for personliga narrativ. Aven fler filt
for alternativa kontexter, namnformer etcetera dr nddvindigt for en inklude-
rande representation av annars osynliggjorda och underrepresenterade grupper
(jmf. Fox, 2016; Brilmyer, 2018). Dérigenom skapas béttre forutsittningar for
institutionalisering av deltagarskapad information.

For att undvika att omforhandlingar och re-kontextualisering av kulturarv
leder till forsok att frisera det forflutna och tvétta bort tidigare spar av meta-
data som inte ldngre ir i 6verenstimmelse med samtida vérderingar krévs det
ocksé att informationsstrukturerna kan bistd med att forvalta uppgifter dven
kring omférhandlingsprocesser (jmf. Franzén, 2022). Exempel kan vara i vil-
ket sammanhang informationen har dndrats och pa vilket sétt (jmf. Greenhorn,
2019).

For det andra (och sdsom en f6ljd av forslag pa det forsta temat) kravs dven
fordndring av den visuella presentationen av kulturarvsinformation. En f6ljd
av mer komplexa strukturer for informationsresurser som databaser och kata-
loger dr att midngden metadata for varje objekt okar. For att underlétta anvénd-
ning och navigation av strukturerna kan det krévas att systemen kan ge ett 6kat
stod for att anvindare av systemen sjdlva ska kunna sélla bland den 6kade
informationsmingden. Det kan till exempel vara i form av anpassade presen-
tationsvyer avhingiga av den individuella anvéndaren och mojligheter att, be-
roende av sammanhang, styra detaljnivan pa informationen som presenteras.

6.5.3 Infrastrukturering och agensutdvning

Dynamiska informationsinfrastrukturer for deltagande betyder ocksa att del-
tagarna bereds utrymme for strukturellt deltagande. I infrastruktureringspro-
cesser ifrdgasitts den inneboende agensen hos informationsstrukturer och
stélls mot, och till och med underkastas, méansklig agens.

109



Publicering av institutionella samlingskataloger, forteckningar etcetera pa
webben har medfort att de i hogre grad dn tidigare fungerar som presentat-
ionsverktyg av samlingarna for en allménhet och inte ldngre enbart som in-
terna arbetsstrukturer for experter (jmf. Cameron & Robinson, 2007). En skill-
nad mellan digitalt deltagande och tidigare, analoga former av deltagande ar
darfor att den agens dessa informationsstrukturer besitter i form av olika reto-
riska effekter far nya dimensioner da fler anvéndare (bade i form av deltagare
och tjanstepersoner) kan bli understdllda denna agens vid interaktion med
strukturerna. Det motiverar en utdkad forstaclse av vad som ar specifikt med
denna icke-ménskliga agens, och hur den kan paverka manskliga aktorer. Vid
en jamforelse av den ontologi i form av begrepp som “mer-dn-méansklig” och
”annan-an-ménsklig” som anvéinds av Cameron star det klart att digitala kul-
turarvsstrukturer har agens och handlingsutrymme att kulturarvifiera och kon-
textualisera kulturarvsobjekt pa ett annat sitt &n vad manniskor goér (Cameron,
2019; Cameron, 2022).

Samtidigt dr den strukturella agens som baseras pa systemretorik till sin
rationalitet annorlunda jamfort med den maskinella agens som bygger pa rat-
ionaliteten hos artificiellt intelligenta system. S&dana strukturer placerar sig
pa en skala som é&r betydligt mer fjarran fran det ménskliga di de styrs av
algoritmer som kan hantera automatisk inldrning baserat pa stora dataméngder
(jmf. Axelsson, 2018, 2022). Den bortom-ménskliga agensen hos informat-
ionsstrukturer bygger i motsats till artificiellt intelligenta system pa en ménsk-
lig rationalitet i grunden. De kan dock liknas vid varandra pa det sétt som de
bada, som bortom-ménskliga typer av system, kan fa ovintade och ibland
odnskade foljder for den ménskliga forstaelsen av kulturarv i frdga om kon-
textualisering och tillhorighet. Fler forskningsinsatser for att forsta konse-
kvenserna av icke-manskliga agenser for kulturarv vore betydelsefullt for att
gora informationsstrukturer mer tillgéngliga for deltagarinflytande i form av
infrastrukturering. Inte minst motiveras det av den 6kade exponering av dessa
system som deltagare utsitts for. Genom att vara direkt nérvarande p4 platt-
formar och i kataloger dar det dr mdjligt for deltagarna att direkt interagera
med strukturerna utan mellanhiander har ndmligen avstandet mellan deltagar-
nas och strukturernas agenser minskat — deltagarna har kommit ndrmare de
institutionella informationsstrukturerna och ddrmed ocksa blivit mer expone-
rade for deras retoriska effekter. Narhet och tétare interagerande med dessa
strukturer okar &ven mojligheterna for att deltagarna, genom sin aktivitet i del-
tagarprojekt, stoter pa hinder for att uppfylla sina behov; motstdnd som till sist
kristalliseras i infrastrukturella brytpunkter som provocerar fram uppmairk-
samhet frén bade deltagare och experter kring strukturella brister och tillkor-
takommanden. Det leder till storre spanning mellan strukturernas icke-ménsk-
liga agens och den ménskliga. Den 6kade 6ppenheten som deltagande for med
sig leder darfor till ett okat tryck pa institutionella informationsstrukturer dér
de ska fungera for att forvalta och presentera information for en storre och mer
heterogen skara anvéndare, jamfort med analoga strukturer.

110



Det fordndringsbehov som kristalliserar sig kan ses som en effekt av en
konkretisering av sdidana dynamiska spanningar som enligt Giddens ar typiska
for moderna abstrakta ramverk och som orsakas av krafter som strivar i olika
riktningar. I denna mening kan deltagandet anldgga en transparent effekt pa
den annars sa slutna kulturarvifieringsprocessen. I jamforelse med tradition-
ella arkivaliserings- och musealiseringsprocesser bidrar samspelet mellan
tjdnstepersoner och deltagare i olika situationer av digitalt deltagande till att
lyfta 6ver legitimering av kulturarv i ett mer publikt sammanhang. Ett exem-
pel ar onlinebaserade forumdiskussioner mellan deltagare och experter men
det kan ocksa vara andra arenor pa internet dar deltagare och experter mots,
till exempel kommentarsfilt i sociala medier.

Bade studie II och tidigare forskning visar exempel pé att gemenskap och
diskussion dr formande inslag for deltagandet i den digitala eran. Detta kom-
bineras dessutom med den offentlighet som kommer av de onlinepublicerade
plattformar och infrastrukturer som formedlar kulturarvet till deltagarna. Nar
deltagandet sker pa dessa plattformar utgdr de ocksa en scen for legitimering
av kulturarv. Det kan leda till okat tryck pa hur tjdnstepersoner och experter
ska hantera de informationsinfrastrukturer som anvénds for kulturarvifiering,
det vill séga strukturer for arkivaliserings- och musealiseringsprocesser. For
att understryka denna slutsats kan en jimforelse goras med de historiska ex-
empel pa insamling av folkkultur som Lilja beskriver i sin redogérelse for
kontakten mellan upptecknare (deltagare) och institution under 1900-talets
borjan. Kontakten mellan expert och deltagare skedde via brev adresserade till
enskilda deltagare och kommunikationen var dérfor isolerad frén bade allmén-
het och experter (1996). Aven om deltagare forde fram kritik mot, och ifriga-
satte, institutionellt insamlingsforfarande och strukturell uppdelning av
material, delgavs denna kritik den insamlande institutionen i enskild korre-
spondens. Det fanns inget som visade pé att deltagarna statt i kontakt med
varandra och kunde pédverka institutionerna genom gemensamma pétryck-
ningar. Fran ett historiskt perspektiv har sddana typer av begransningar bidra-
git till att experter och tjdnstepersonerna i deltagandesammahang haft en mer
auktoritér position och en starkare institutionell kontroll 6ver upptecknare.

En okad transparens i institutionella kulturarvifieringsprocesser skulle
kunna uppmuntra till ett annorlunda perspektiv som 6kar pressen for sakligare
och mindre personberoende beddmningar av stoff som kulturarvifieras. Oppna
diskussioner och samtal kring kulturarvifierande processer och transparenta
kulturarvsstrukturer bor saledes dven de lyftas fram som demokratiska ele-
ment i institutionella kulturarvifieringsprocesser.

6.6 Slutsatser

Avhandlingen har visat hur digitalt deltagande producerar kulturarv i institut-
ionella sammanhang genom att dels bidra med olika typer av dokument och
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information som inkluderas i kulturarvssamlingar, dels genom att omvardera
och fordndra narrativen och kontexterna kring befintliga kulturarvssamlingar.
Dessa resultat bidrar med ny kunskap till falten fér bade biblioteks- och in-
formationsvetenskap och kulturarvsforskning. Bland annat férdjupas forstael-
sen for relationen mellan information och kulturarv i institutionell kontext och
Overgangarna fran information till kulturarv. Detta har dstadkommits genom
att teoretisera institutionell kulturarvifiering och digitalt deltagande. Med bas
i den teoretiska forstaelsen har en modell konstruerats som beskriver hur in-
stitutionell kulturarvifiering av information formas av institutionella inform-
ationsstrukturer. Darigenom askadliggoérs hur olika aktorer och insatser kan
paverka skeendena i dessa 6vergangar mellan information och kulturarv. Av-
handlingen har dessutom bidragit till faltet kulturella minnesstudier genom att
exemplifiera hur bade glomska och minne i dessa sammanhang samspelar som
aktiva processer i formeringen av kulturarv samt beskrivit hur institutionella
informationsstrukturer agerar minnesbérare.

Avhandlingen har ocksé fordjupat forstaelsen av problematiken kring det
digitala deltagandets begrinsningar och identifierat kulturella ramverk som en
avgorande faktor som reglerar vilka som dr mdjliga att exkludera och inklu-
dera genom deltagande. Dessutom har avhandlingen bekriftat tidigare studier
dér hog homogenitet i deltagargruppen och ldga deltagarantal pekats ut som
hindrande omsténdigheter for 6kad inkludering genom digitala deltagarpro-
jekt.

De institutionella informationsstrukturernas retorik och agens medfor att
dven sddana former av deltagande som ar utformade av institutionerna med
mangfald och dppenhet i dtanke, riskerar att formas till en rigid process i an-
slutning till den stdrre institutionella produktionsmodellen av kulturarv. Sam-
tidigt som det &r tydligt att deltagare agerar inom forhéllandevis hért reglerade
ramverk av informationsstrukturer och institutionell expertkunskap finns &ndé
mojligheter att paverka och fordndra villkoren for deltagande och kulturarvs-
produktion — om &n i en mycket begrdnsad kontext.

Genom att lyfta fram de fortjanster som deltagande som metod &ndé erbju-
der argumenterar avhandlingen for att digitalt deltagande har en uppgift att
fylla for hur institutionellt kulturarv véxer fram. Inte minst kan deltagare ut-
gora ett komplement till professionell och institutionell expertis. Deltagande
som granskning kan forstds som ett sétt att forhindra oavsiktligt utestingande
av olika anvandargrupper och blir dirmed att likna vid ett anvindarorienterat
arbetssétt dir institutionen tar hjélp av referensgrupper och liknande for att
bredda kunskapsmaéssiga och kulturella referensramar. James Surowieckis
fras om “massans visdom” (eng. wisdom of the crowd) ateraktualiseras dar-
med i och med den gemensamma expertis som kan kanaliseras genom 6ppnare
kulturarvifieringsprocesser. Aven vid formeringsprocesser av kulturarv i icke-
institutionella sammanhang, sérskilt sidana som préglas av hierarkiska makt-
strukturer, kan principer frén deltagandeforskning bidra pa olika sétt.
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I betydelse av inkluderande och demokratiskt verktyg behéller deltagandet
sin relevans satillvida att det kan fungera som ett medel for ett mer Adllbart
kulturarv. 1 ”hallbarhet” konkretiseras de kanske viktigaste slutsatserna av fo-
religgande avhandling — ndmligen att genom en mer flexibel attityd till alter-
nativa meningar, omforhandlingar och fordndring uppnas béttre forutsatt-
ningar for bevarande av ett inkluderade kulturarv i ett inkluderande samhalle
(Fredheim, 2018; Holtorf, 2015). Med hallbart menas i detta fall att den for-
nyelse och férhandling som &r en kontinuerlig process som skapar och om-
skapar kulturarv bor forstas som konstruktiva processer som bor vara en del
av kulturarvsinstitutionernas arbete (jmf. Connerton, 2008). Detta perspektiv
representerar en alternativ forstaelse av glomska i institutionella sammanhang,
som i stéllet for att ses som ett misslyckande pa deras formaga att bevara kan
ses som ett uttryck for deras flexibilitet och lyhordhet for kulturarv som fram-
atblickande och som verktyg for att uppna samsyn och harmonisera gamla
meningsskiljaktigheter (jmf. Ricceur, 2005; Junker-Kenny, 2010). Dels inne-
béar detta att materiella kulturarvsdokument som dessa institutioner besitter
inte behdver hotas av forstorelse for att de inte 6verensstimmer med moder-
nare omvarderingar av dessa dokuments betydelse. Istéllet kan stérre mojlig-
heter hos informationsstrukturer att hantera parallella narrativ och perspektiv
lyfta fram nya meningar och skapa nytt symbolvérde hos dessa kulturarvsob-
jekt. Meningsskiljaktigheter om den kulturella betydelsen av till exempel plat-
ser och traditioner har under sddana foérhallanden stérre mdjligheter att 16sas
undan for undan istéllet for att konkretiseras i plotsliga motséttningar, poli-
tiska konflikter eller till och med véldsyttringar. Detsamma géller forhall-
ningssittet till individer och grupper som gar utanfor kulturarvsexperternas
egen normvarld (till exempel nér det kommer till funktionsvarianter eller sex-
uell identitet) (jmf. Axelsson & Akerd, 2016; Fox, 2016; Brilmyer, 2018). Ett
hallbart kulturarv &r pé s vis ocksé en av grunderna till ett héllbart samhélle
dér meningsskiljaktigheter inte leder till konflikt. I férhallande till Visnja
Kisi¢s idégods kring inkluderande kulturarvsdiskurser kan hallbart kulturarv
forstds som en manifestation av en inkluderande diskurs kring kulturarv, prak-
tiskt genomford genom att institutionella praktiker och informationsstrukturer
har anpassats till ett inkluderande och flexibelt forhallningssitt till olika per-
spektiv pa det forflutna.

I diskussionen om konstruktiv glomska, av-accessionering, informations-
forlust och flexibla informationsstrukturer som &r anpassade till att hantera
konstruktiva omfoérhandlingar méts ocksa de tre forskningsfilt som under-
byggt denna avhandling. Genom att i avhandlingen kunna underbygga den te-
oretiska forstéelsen av kulturarv som en dynamisk produkt av passager mellan
minne och glomska har diskussionen av bevarande och destruktion av kultur-
arv kunnat ga djupare och fa fler dimensioner. Denna vélunderbyggda forsta-
else av glomska har i sin tur berikat det informationsvetenskapliga faltet.
Medans glomska och forlust i allt hogre grad har fatt positiva konnotationer
inom det kulturarvsvetenskapliga féltet finns inte samma motsvarande
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positivism mot glomska inom informationsvetenskapen. Dér ses koncept som
informationsforlust till storsta del fortfarande som nigot negativt som bor und-
vikas. Genom att darigenom kunna peka pad ménga fordelar med glomskepro-
cesser har avhandlingen bidragit med en fordjupad forstaelse for nédvandig-
heten av omférhandling, flexibilitet och mdjligheter till informationsradering
i informationsstrukturer for kulturarv. Det svarar dels vl mot sddana efterlys-
ningar som har gjorts av till exempel Hansson & Néslund Dahlgren (2022) f6r
storre forstaelse av informationsstrukturer for deltagande men skulle ocksa
kunna vara ett steg pa vdg mot ett hjdlpmedel for att jamfora och vardera gam-
malt kulturarv i relation till nytt stoff (jmf. Holtorf, 2015, s. 418) och dérige-
nom underlatta dynamiska kulturarvsprocesser for hallbarhet.

Framtida forskning har en viktig uppgift att fylla genom studier som for-
djupar forstaelsen for glomska som konstruktiv process inom informationsve-
tenskap. Inte minst bor denna forskning inrikta sig pa att identifiera och besk-
riva vilka atgdrder som behovs for att konstruera institutionella informations-
strukturer som &r béttre anpassade till att hantera deltagarbidrag och deltagar-
inflytande genom att ge storre utrymme for infrastrukturering, forhandling,
och deltagarnas eget meningsgorande.

Med tanke pa bade nationell och global betydelse av sambandet mellan
kulturarv och konflikt har regelverk och riktlinjer hos ledande organ inom kul-
turarvssektorn, sdsom ICOM, en viktig funktion i att uppmuntra till utveckl-
ingen av ett héllbart kulturarv. Sddana uppmaningar fran auktoriserande in-
stanser som uttryckligen kriver att institutioner medvetet stravar efter inklu-
dering och méngfald for att uppfylla definitionen av till exempel ett mu-
seum”, sitter tydlig press pé institutionerna att bjuda in en bredare allménhet
i en inkluderande anda.

Dock finns @ven risker forenade med sddana uppmaningar. Utan en till-
rackligt artikulerad och vil underbyggd forstaelse for inkludering, deltagande
och méngfald riskerar institutionerna att drivas till artificiella processer av in-
kludering och kulturarvifiering. Sérskilt i situationer dédr avstinden mellan
olika gruppers kulturella referensramar é&r stora blir verklig mangfald i uttolk-
ningen av kulturarv utmanande. I likhet med den artificiella kulturarvifiering
av byggnader och bostadsomriden (sasom den diskuteras av Kevin Walsh)
dér drivkraften kommer av ekonomiska incitament att 6ka marknadsvérdet pa
fastigheter istéllet for av verklig betydelse for att i framtiden forstd det for-
flutna, kan artificiell kulturarvifiering drivas pa av viljan att uppfylla otydligt
satta kriterier for inkludering och demokrati.

En risk &r att det tar sig uttryck i form av forcerad, artificiell kulturarvifie-
ring av narrativ eller objekt som inte har tillricklig férankring hos allmén-
heten, eller i projekt som vid forsta anblicken verkar inkluderande men inte
uppfyller krav pd maximalistiskt deltagarinflytande. I vérsta fall leder det
ocksé till maktfullkomliga forsok att inkludera alla grupper som uppfattas
vara underrepresenterade i institutionens kulturarvssamlingar, oavsett om
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dessa grupper sjédlva har ett intresse att vara del av detta eller inte (jmf. Robin-
son, 2017).

Séakert dr dock att kulturarvsinstitutionerna kommer att behova gora djup-
gaende forandringar for att kunna dela med sig av sitt inflytande 6ver kultur-
arvet. For att uppmaningarna till pluralism och inkludering ska behandlas pa
allvar kravs omfattande arbetsinsatser. Samtidigt som det foreligger uppoff-
ringar finns det ocksd mojlighet till stora samhallsvinster. Om fler roster far
komma till tals i den institutionella framstédllningen av det forflutna bidrar
detta ocksa till att alltfler kan njuta Mnemosynes gunster (uttryckt i den gre-
kiska mytologins ordalag). Sagt i mer moderna termer kan de ta del av ett
gemensamt kulturellt minne som dr meningsfullt for dem genom att de kdnner
igen sig i det kulturarv som institutionerna formedlar. Férutom att attityden
till kulturarv behdver bli mer dynamisk maste dven aktiva glomske- och de-
struktionsprocesser i hogre grad uppfattas som ett naturligt inslag i institution-
ernas arbete. Det innebér ocksa en acceptans av en stokigare och mindre for-
utsdgbar kategorisering av kulturarv, en attitydférdndring som inte minst be-
hover ta plats i utformningen av informationsstrukturer for kulturarv.
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7. Summary (sammanfattning pa engelska)

This thesis inquires into the conditions for how digital participation can be a
method to produce cultural heritage in relation to collections at cultural herit-
age institutions such as archives, libraries and museums.

Ever since the digitisation and online publication of heritage collections
items and catalogues became possible, heritage experts have debated whether
increased accessibility and possibilities for digital participation also would
lead to a more democratic and inclusive cultural heritage. The idea that insti-
tutional heritage is in need of being democratised is based on the notion of
how these institutions represent an authoritative type of heritage that is defined
hegemonically by a social and intellectual elite, excluding the voices of many
other groups of people in the society.

In this thesis, heritage is understood as being dependent of specific institu-
tional information practices, and defined by the way institutions collect, clas-
sify, contextualise and present cultural heritage. Such institutional processes
of heritagisation are exemplified by archivalisation and musealisation and
constitutes a special heritagisation process of objects and information. These
processes are, together with professional expertise and authority, supported by
institutional information structures.

7.1 Research problem

One of the limitations with earlier research is that participatory production
rarely have been studied as a specific mode of producing cultural heritage.
Consequently, the differences and relations between institutional heritage pro-
duction and participatory production have not been discussed in terms of the
apparent clash between the two different modes of heritage production. This
is problematic given that such a clash ought to have consequences for how
well those modes of production can operate together.

This thesis aims to explain how digital participation in the activities of cul-
tural heritage institutions can produce cultural heritage in contexts of institu-
tional production of heritage and the conditions for how participants can con-
tribute to a more inclusive production of heritage.
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The thesis combines perspectives from three different scholarly fields
building on conceptual and theoretical understanding from information stud-
ies, cultural heritage studies and memory studies.

7.2 Aim and research questions

The three research questions of the thesis are answered through four studies.
They are independent from each other and three of them are published in dif-
ferent scholarly journals. The first three (I, II and III) are empirical studies in
which practical examples of participatory project in a cultural heritage insti-
tutional setting is studied. They are investigating the connection between in-
formation and cultural heritage and how information structures and partici-
pants influence each other. The fourth study takes, in contrast to the first three
ones, a conceptual perspective to participation and focuses on how participa-
tion have been problematised as a democratising practice in the academic lit-
erature.

Table 4 below gives an overview of the research questions and the studies
through which they are answered.

Table 4. Overview of main research questions, sub-research questions and empirical
studies.

Main research questions Sub research questions Study
through
which the
question is
answered

1. How is cultural herit- a) How does participatory created in- I, I

age produced through formation influence existing cultural

digital participation? heritage collections?

b) How is participatory created infor-
mation influenced by being incorpo-
rated in heritage collections?

2. Under what conditions | a) How do information structures shape | II

are participants able to the conditions and valuation mecha-
change the institutional nisms of heritagisation?

production of cultural b) How do participants question and
heritage? negotiate those conditions?
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3. Under what conditions | a) How is digital participation problem- | IV
can institutional produc- atized as an inclusive phenomenon in
tion of cultural heritage the literature?

become more inclusive? b) How can alternative understandings
of digital participation as a problem in-
cite change?

7.3 Studies [-1V

7.3.1 Paper 1. Organization of user-generated information in
image collections and impact of rhetorical mechanisms

The first paper answers the question of how cultural heritage is produced
through digital participation by studying cases of incorporation of participa-
tory created heritage metadata into institutional collections. It questions par-
ticipation as an open and democratic practice by focusing on the limiting ef-
fects of institutional information structures on participatorily created infor-
mation. The background of the study lies in how participatorily created infor-
mation such as user comments in free-text format are especially propagated as
empowering users and their influence on cultural heritage. However, as the
study shows, in adjusting user-created information to suit the collection man-
agement system in use, rhetorical mechanisms of institutional information
structures dictate the conditions for how the participatorily generated infor-
mation is incorporated into the institutional information structures.

The empirical material of the study was collected in 12 interviews with
professionals, who reflected about their work with administration of user-
comments to be added to image collections as metadata. The experience of the
informants spans over six different image database-systems. By analysing the
professionals’ statements about how the information structures affected the
decisions they made in the moderation process of participatorily created in-
formation, several rhetorical mechanisms were identified in the systems. This
article shows that the design of collection management systems can cause
user-generated information to be discriminated and lead to decreased data re-
liability, searchability and even loss of crowdsourced data. In particular, per-
sonal memories and perspectives are among the types of information that are
most negatively affected. To conclude, collecting user comments is a prob-
lematic method to use for adding multiple perspectives to cultural heritage
collections. It requires carefully designed collection management systems in
order to avoid distortion of user-created information.
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7.3.2 Paper II. Creating value of the past through negotiations in
the present: balancing professional authority with influence of
participants

The second paper studies the conditions of how participants are able to influ-
ence the institutional production of cultural heritage. The paper investigates
how participatory influence in an archive transcription project hosted by the
Copenhagen City Archive is made possible by interaction between partici-
pants and archivists on an online platform. By studying what possibilities par-
ticipants have to affect the processes, structures, and end usability of the in-
formation resource, their space for agency in relation to the archive institution
is identified.

To be able to separate different levels of user influence, the concepts of
maximalist and minimalist participation are used for theoretical framing of the
study. They also offer a backdrop for understanding of the difficulties of au-
tomatically claiming participation as a democratic phenomenon, and help in
clarifying that participation without possibilities of influencing its basic con-
ditions cannot be counted as highly democratic.

The most of the material for the paper II was collected from a discussion
forum that is connected to the online transcription project Funerals 1861—
1912 (Begravelser 1861-1912). The project aims to transcribe handwritten
funeral records from the city of Copenhagen in order to construct a database
of research data containing Copenhageners’ causes of death, professions and
other living conditions at the time of creation of the records. Participating tran-
scribers can communicate with the archive institution by writing in the discus-
sion forum — a communication that elicits questions, suggestions for improv-
ing the database and participants’ perspectives of what they hope to gain from
participating in the project.

To analyse this communication, a framework inspired by Community-
Based Participatory Research (CBPR) was used. The results show how partic-
ipants used the forum to gain influence in the project, and how several ele-
ments of CBPR—shared influence, mutual development, and mutual use—
were manifested in the forum. On the other hand, the results also point out that
information structures pose several limitations to how institutions can adjust
participatory projects in hindsight. The final decision to implement changes
to institutional information structures also always rests with the professionals,
not the participants. A conclusion from this study is that even though institu-
tions aim for participatory influence, this aim can only be reached to the de-
gree the institution has prepared their information structures to be flexible and
welcoming of the changes that participants might suggest.
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7.3.3 Paper III. “I shot this picture because it was very real”:
strategies for framing authentic personal experience in a cultural
heritage collection

This paper aims to increase understanding of how digital participatory collec-
tion works to produce cultural heritage, and specifically how it works to intro-
duce dissonant perspectives to heritage into institutional collections. The
study sets out by introducing heritage dissonance as an inherent mechanism
in all types of heritage, as opposed to the idea that it is present only in specific
contested types of heritage. By separating between meaning-making based on
two different rationalities; institutional and non-institutional, the paper sug-
gests how dissonances in meaning-making of cultural heritage can be founded
in institutional structures, for example, structures for managing heritage infor-
mation.

The empirical material for the paper III was collected in Samtidsbild, a
Swedish digital museum platform created by Stockholm County Museum for
collecting contemporary photographs from the public.

Captions of contributed photographs were analysed in search for strategies
of how participants bestow meaning and motivate their contributions as war-
rantable heritage in an institutional setting. The paper discusses also if these
strategies are successful for introducing dissonant heritage interpretations to
the institutional collections. The analysis is supported by a framework which
rests on the theoretical premises of personal, emotional dimensions of mean-
ing-making in heritage contexts — in other words, a framework to analyse non-
institutional meaning-making. Constructing personal meaning of certain
places or events are examples of how such emotional meanings can be gener-
ated. The results show that contributors’ strategies for meaning-making of
their contributions to Samtidsbild, despite the seemingly good opportunities
of personal meaning-making remain within the bounds of an authorised dis-
course of heritage, without introducing dissonant perspectives. The partici-
pants’ strategies of heritage interpretation are, however, based on personal ex-
periences and emotive responses and emerges as an alternative to institutional
rationalities of interpretation, displaying a more personal and authentic per-
spective of heritage.

The conclusion is that the most important function of Samtidsbild and sim-
ilar initiatives might not be to collect dissonant heritage interpretations but
rather to provide means to broaden the perspectives of institutional heritage
by including input from individuals whose heritage values are already, to some
extent, aligned with those of the institutions.
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7.3.4 Paper IV. Challenging the problem of un-democratic
participation. From destruction to re-construction of heritage

Paper IV was spurred by the aim to contribute to the understanding of digital
participation in heritage collections as a democratising practice. In a consid-
erable part of the scholarly literature, digital participation is described as a
problem because of the lack of participatory influence. Thus, it is suggested
to fail to work as a method to shift cultural heritage processes to a more open
and inclusive direction. The problem is traced back to various factors and con-
ditions, of which the core seems to be the balance of institutional and profes-
sional openness versus the duty to preserve and safe-guard cultural heritage.
The paper IV sets out to identify and question silent assumptions concerning
how the insufficient influence of participants is conceived of as a problem.

The methodological approach for the study draws from Carol Bacchi’s
method for studying problematisations. Termed “what’s the problem repre-
sented to be?”” (WPR), this method puts emphasis on the analysis of different
ontological elements of problematisations, including key concepts, binaries
and categories. Three carefully selected scholarly texts made up the material
for analysis, all of which incorporated a problematisation of insufficient par-
ticipatory agency.

The results of the study show that participation is problematised based on
the assumption that participatory agency risks jeopardising the protection of
heritage and thus leads to parts of the public memory to become forgotten. To
challenge the idea that participatory agency is destructive, the paper IV argues
for elaborating an understanding of what forgetting entails for heritage. Fram-
ing forgetting as a potentially both harmful and generative concept enables a
separation of destructive forgetting (e.g., destruction of historical evidence)
and constructive forgetting (re-contextualisation).

The main practical implication of the paper IV is that by understanding
forgetting as a potentially beneficial activity for the representation and con-
struction of heritage, it provides a conceptual rationale for facilitating re-con-
textualisation in the design of multi-layered information structures for heritage
collections.

7.4 Results and discussion

The thesis found that the possibilities to create inclusive institutional heritage
collections through digital participation is limited and that the diversity of par-
ticipants and their motivation to participate are dependent on cultural frame-
works. If participation is a successful method to use for inclusion can only be
decided case by case. It is dependent on who is to be included, why, and how
well they identify with the cultural frameworks, which direct the cultural her-
itage definitions of the institution. However, the participatory frameworks do
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not necessarily need to be culturally or socially different for participation to
have a diversifying and complementing effect on the collections. Even partic-
ipation of participants whose majority share the frames of reference with cul-
tural heritage experts at the institutions can lead to a diversification of exper-
tise and negotiation of such institutional heritagisation practices as archival-
isation and musealisation.

The findings also direct attention to that in order to facilitate diversifica-
tion, institutions need to implement flexible information structures that pro-
vide support for user-generated information. This might require institutions to
re-evaluate their approach to preservation and to open up for a more flexible
method which recognises constructive forgetting and negotiation of heritage
as part of their responsibility and day-to-day work with heritage collections.
One of the biggest challenges for institutions is therefore how to tune in to
such a more dynamic approach to heritage and how to prepare for participato-
rily generated suggestions and additions, while at the same time, keeping up
with caring for integrity and preservation of heritage and heritage metadata.

One of the solutions proposed in the paper IV to this dilemma is to utilise
the possibilities for incorporating complexity in digital structures. By increas-
ingly working with more multi-layered structures that are able to document
metadata-about-metadata (for example, to state provenance or time of edition)
or extended possibilities to add contextual metadata, such as personal narra-
tives, institutional information structures can be made to be more inclusive for
participatory contributions. However, such complexity can also be expected
to increase the demand for a more effective and flexible presentation of cul-
tural heritage information to avoid exposing users, may it be experts or non-
experts, to information overload.

Taken together, the described flexibility of institutional information struc-
tures can lead to a more sustainable cultural heritage in the sense that it can
provide a solution that helps to create more inclusive cultural heritage for a
more inclusive, democratic and conflict-free society. This could mean build-
ing an increased tolerance for contesting heritage meanings and accepting her-
itage negotiations. Acceptance of a messier heritage approach also entails the
acceptance of change and even controlled and constructive destruction as a
natural part of the heritage life cycle.
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