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1. Inledning 

I den grekiska mytologin var minnesgudinnan Mnemosyne en symbol för för-
mågan att minnas lärdomar, erfarenheter och det förflutna. I vår samtid, mer 
än två tusen år efter de gamla grekerna, har ansvaret för att komma ihåg och 
förvalta den kollektiva förflutenheten axlats av samhällsinstitutioner som ar-
kiv, bibliotek och museer. Genom att välja ut, beskriva och förmedla kulturarv 
har dessa inrättningar kunnat bestämma någorlunda enväldigt över hur det för-
flutna ska uppfattas. Precis som Mnemosyne har institutionerna stort infly-
tande över minnet, i den form det antar som en kollektiv entitet, och hur det 
gestaltas. Genom att välja och välja bort, beskriva och kategorisera, berätta 
och visa upp är institutionerna aktiva utövare av kulturarvifiering (eng. heri-
tagisation) med stor auktoritet. De institutionella strukturerna kan i sin egen 
rätt till och med sägas utgöra producerande ramverk, som legitimerar och på 
så vis även producerar kulturarv. 

Under de senaste decennierna har dock institutionernas hegemoniska kon-
troll problematiserats och alltfler av de organisationer som förvaltar kultur-
arvssamlingar och som vill framstå som lyhörda för samtiden lyfter fram att 
man i olika sammanhang bjuder in allmänheten att delta i institutionella pro-
cesser och att verka tillsammans med institutionen för ett mer inkluderande 
kulturarv. Öppenhet och samverkan ses som självklara professionella ledord 
för den moderna kulturarvsinstitutionen. I den definition som den internation-
ella museiorganisationen International Council of Museums (ICOM) gör av 
ett museum står det att ett museum ska vara en verksamhet som bör vara ”öp-
pen för allmänheten, tillgänglig och inkluderande”. Museer ska ”uppmuntra 
till mångfald” och inte minst ”agera och kommunicera etiskt, professionellt 
och med delaktighet från olika gruppgemenskaper” (eng. participation of com-
munities) (ICOM, 2022). Öppenheten och mångfalden gäller såväl tillgäng-
liggörande av kulturarvssamlingar som hur institutionella samlingar av kul-
turarv byggs upp och genom olika aktiva processer övergår till att uppfattas 
som just kulturarv. 

För institutioner, kulturarvsexperter, deltagare, forskare och andra som be-
finner sig mitt i denna utveckling är det befogat att fråga sig vilka nya ord-
ningar som sådana uppmaningar som ICOM:s leder till och vilka de faktiska 
effekterna blir. När institutionella verksamhetsprocesser öppnas upp och ex-
poneras för deltagande är det rimligt att anta att även deras produktionsmodell 
för kulturarv förändras. Frågan är om delaktighet och deltagande påverkar 
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dynamiken bakom den institutionella kulturarvifieringen och i så fall hur. Det 
är mot denna bakgrund som syftet med föreliggande avhandling tar form. Ge-
nom att undersöka förutsättningarna för en mer inkluderande kulturarvspro-
duktion är målsättningen med avhandlingen att förklara hur allmänheten kan 
vara delaktig i produktionen av kulturarv i anslutning till institutionella struk-
turer.  

1.1 Jakten på ett demokratiskt kulturarv 
En viktig faktor för att kunna nå detta mål är att förstå hur den institutionella 
produktionsmodellen är inrättad. Därigenom erhålls också förståelse för hur 
kulturarvet färgas av de villkor och begränsningar som är inbyggda i dessa 
kulturarvifieringsprocesser. Det medför också att vi lättare kan se var, hur och 
varför berättelsen om det förflutna ser ut som den gör och hur den kan använ-
das för framtiden.  

Kulturarvifiering är i detta sammanhang ett centralt begrepp som i avhand-
lingen används för att beskriva en process där något som inte förut har tolkats 
som kulturarv ges denna mening genom att tolkas från ett särskilt perspektiv, 
som sedd genom en ny lins. Med hjälp av att inkluderas i samma kontextuella 
ramverk som stoff som redan betraktas som kulturarv erhåller ett objekt kul-
turarvsstatus (jmf. Ronström, 2007; Wangefelt Ström, 2022). Ofta är denna 
inkludering förenad med exkludering från en annan kontext, där det objekt 
som kulturarvifieras förlorar sin ursprungliga funktion. Ett praktiskt exempel 
är hur ett vardagligt bruksföremål som tas ur sitt sammanhang och sätts i en 
skyltad visningsmonter på ett museum genom denna behandling övergår till 
att vara ett musealiserat föremål – en del av kulturarvet (jmf. Kirshenblatt-
Gimblett, 1998). Även om exemplet är illustrativt i sin enkelhet är verklighet-
ens kulturarvifieringsprocesser ofta långt mer komplicerade och leder också 
in på frågan om vem som kan kulturarvifiera, och på vilka grunder. Vid kul-
turarvsinstitutioner som museer och arkiv har de processer som konstruerar 
och definierar kulturarvssamlingar traditionellt varit en intern angelägenhet 
och hanterats inom institutionernas egna ramverk, av experter vars bedömning 
oftast varit förankrad i den rådande institutionella kulturen. Den breda allmän-
hetens interaktion och deltagande i processer med en kulturarvifierande pot-
ential har ökat i takt med en öppnare attityd hos institutionerna gentemot all-
mänheten. Allt eftersom att kulturarvsinstitutionerna har digitaliserat sina 
samlingar, har även deltagandet flyttat över till digitala kanaler (Dunn & Hed-
ges, 2012; Ridge, 2014). Idén att digitalt deltagande är en metod som öppnar 
möjligheter till att skapa ett mer inkluderande kulturarv än det befintliga har 
sitt ursprung i en föreställning att själva digitaliseringen på egen hand leder 
till förändrade villkor som kan vara demokratiserande (Besser, 1997; Bentley, 
1998). Dock har den digitala utvecklingen snarare bidragit till att driva på en 
utveckling som har letts av attitydförändringar till historiebruk och kultur och 
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där diskussioner kring vilka som bör ha inflytande både i samhället och i att 
forma kulturarvet har intensifierat forskningsintresset för deltagande (Palmer, 
2009). 

Deltagandebaserade metoder har i kulturarvssammanhang använts både för 
att samla in nytt material till kulturarvssamlingar och för att beskriva objekten 
i samlingarna (Simon, 2010; Yakel, 2011). Exempel visar hur allmänheten 
bjuds in för att klassificera och lägga till sökord till befintliga samlingar eller 
för att bättra på beskrivningar av museiobjekt eller arkivdokument (Eccles & 
Greg, 2014; Farley, 2014). Deltagande används också som metod för att di-
versifiera ontologin i kataloger och andra kunskapsorganiserande system 
(Duarte & Belarde-Lewis, 2015; Haberstock, 2020). 

Sådana kunskapsorienterade samarbeten innebär inte bara förnyad förstå-
else för kulturarv utan också en förändrad relation mellan kulturarvsexperter 
och allmänhet, där allmänhetens kunskap alltmer blir sedd som en viktig kun-
skaps- och erfarenhetsresurs och accepterad som ett komplement till kultur-
arvsexperternas (Eveleigh, 2014; Zwart, 2023)  

Trots att digitalt deltagande alltså innebär allt från insamling och urval till 
kategorisering och beskrivning av kulturarv är detta fenomen inte uttryckligen 
beforskat utifrån ett kulturarvifieringsperspektiv. Det har hittills förhindrat 
förståelsen av hur allmänheten kan ha inverkan på kulturarvssamlingar genom 
digitala metoder. Det medför vidare att de institutionella, producerande ram-
verk som dikterar villkoren för hur digitalt deltagande omvandlas till kulturarv 
inte har granskats, trots att det digitala deltagandets inflytande på kulturarvets 
utveckling är en av de mest omdebatterade faktorerna inom forskningen. 
Denna avhandlingen har tillkommit i en strävan efter att fylla dessa kunskaps-
luckor i den tidigare forskningen genom att studera digitalt användardelta-
gande på kulturarvsinstitutioner som en kulturarvifieringsprocess som är un-
derkastad institutionella strukturer.  

1.2 Forskningsproblem 
Digitala institutionella strukturer för deltagande, som visar sig i form av platt-
formar men också i form av olika informationssystem såsom kataloger, regis-
ter och förteckningar, är fundamentala för regleringen och förvaltningen av 
kulturarvssamlingar. De är även centrala strukturer för att inordna det material 
och den kunskap som deltagare förmedlar till institutionerna vid olika typer 
av digitalt deltagande. 

Att kulturarvifieringsperspektivet har saknats i tidigare forskning medför 
bland annat att insikterna om hur digitala informations- och kunskapsorgani-
serande strukturer påverkar kulturarvifieringen är otillräckliga. Det påverkar i 
sin tur förutsättningarna för att diskutera allmänhetens och icke-experters del-
tagande i kulturarvssammanhang, i synnerhet när det kommer till deras möj-
ligheter till inflytande över både kulturarvifierande strukturer och själva 
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kulturarvet (jmf Hansson & Näslund Dahlgren, 2022). För förståelsen av hur 
kulturarvsinstitutioners kulturarvifieringsprocesser utgör en särskild metod 
för att producera kulturarv är det inflytande som informationsstrukturerna har 
i dessa processer centralt. 

Genom att till exempel förkroppsliga standarder och kategorisera objekt 
legitimerar informationsstrukturerna objekt och metadata utifrån förbestämda 
perspektiv, vilket också formar hur dessa objekt skrivs in som kulturarv i det 
institutionella sammanhanget (Alemu, 2018). Kunskapsorganiserande struk-
turer formar således kulturarvet utifrån redan etablerade värderingar och ställ-
ningstaganden som finns inbyggda i dessa strukturer (Bowker & Star, 2000; 
Kjellman, 2006; Feinberg, 2010). Genom det sätt som olika strukturer för kul-
turarv är delaktiga i att understödja och ibland erbjuda tolkningsmöjligheter 
och skapa kontextuell mening kring kulturarv kan de till och med tillskrivas 
en egen agens (Axelsson, 2018; Axelsson m.fl., 2022). 

Digitalt deltagande har tillskrivits möjlighet att förändra förutsättningarna 
för hur kulturarv skapas genom att ofta framställas som tillgängligare och mer 
inkluderande (Terras, 2011; Liew, 2014; Hajibayova, 2018). Flera av dessa 
förhoppningar har knutits specifikt till det digitala formatet, (Gil-Fuentetaja & 
Economou, 2019). Det har föreslagits kunna överbrygga potentiella deltagares 
geografiska och sociala avstånd till institutionen, och därmed medverka till att 
basen för personer som interagerar kring kulturarv ökar dramatiskt. Därige-
nom skulle digitalt deltagande leda till ett kulturarv som är mer inkluderande 
och bättre representerar de erfarenheter som finns i samhället och på så vis bli 
meningsfullt för fler människor oavsett till exempel etnicitet, religiös tillhö-
righet eller sexuell identitet (Flinn, 2010; Haberstock, 2020). Deltagare utifrån 
bör därför erbjudas större möjligheter att ifrågasätta och påverka den systema-
tiska gallring, ordning och förteckning som görs av kulturarvsinstitutioner 
(Shilton & Srinivasan, 2007). Trots att digitalt deltagande i många fall alltså 
har omnämnts i positiva ordalag och kopplats samman med demokratiska vär-
den har den verkliga innebörden av demokrati inte alltid problematiserats 
(Hansson & Näslund Dahlgren, 2022). Även om demokratiserande potential 
kan förstås som deltagarrepresentation av olika socio-ekonomiska skikt (Bo-
nacchi m.fl., 2019), behövs också förståelse för hur strukturerna som omgär-
dar deltagandeprocesser påverkar kulturarv och dess formationsprocess 
(Waterton, 2010). Även om flera studier har hörsammat detta önskemål har 
diskussionen ofta rört hur de kulturella, sociala eller ekonomiska ramverk som 
kringgärdar deltagarinitiativ i kulturarvssammanhang begränsat deltagarinfly-
tande på olika nivåer (se till exempel Gauld, 2017; Robinson, 2017; Taylor & 
Gibson, 2017; Fredheim, 2018)  

Mindre uppmärksamhet har riktats mot det omfattande inflytande som in-
stitutionella informationsstrukturer har på kulturarvifierande processer och de 
effekter detta får för deltagande som metod för ett inkluderande kulturarv. 
Härigenom utkristalliserar sig en stark motivering till att ur ett 
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informationsstrukturellt perspektiv undersöka ramarna som dikterar villkoren 
för digitalt deltagande. 

Genom att ta fasta på informationsstrukturer som kulturarvifierande struk-
turer med agens tillfredsställer föreliggande avhandling därför ett efterlyst be-
hov av att undersöka deltagandet utifrån ett strukturellt perspektiv för att förstå 
effekterna dessa strukturer medierar (jmf. Hansson & Näslund Dahlgren, 
2022). Genom att studera vilka förutsättningar och begränsningar som är in-
byggda i de grundläggande mekanismerna för kulturarvsproduktion går denna 
avhandling således djupare för att förstå förändringsmöjligheterna som är för-
enat med deltagarinflytande över kulturarv – inte bara som något som är styrt 
av sociala eller ekonomiska ramverk utan som resultatet av en institutionell 
produktion av det förflutna som är i gungning.  

1.3 Mål och forskningsfrågor 
Syftet med avhandlingen är att förklara hur digitalt deltagande som metod kan 
producera kulturarv i anslutning till institutionell kulturarvsproduktion och 
vilka förutsättningarna är för en mer inkluderande formering av kulturarvs-
samlingar.  

Detta arbete innebär bland annat att kartlägga förutsättningarna för att di-
gitalt deltagande i form av olika kulturarvifierande processer ska leda till en 
utökning av kulturarvssamlingar och diskutera hur dessa processer förhåller 
sig till institutionell kulturarvsproduktion, särskilt med avseende på demokra-
tisk representation och inkludering av alternativa uppfattningar av kulturarv. 
Syftet kräver också förståelse för de ramar som formar deltagande i kultur-
arvskontext. Syftet uppnås genom att i avhandlingen söka svar på följande tre 
huvudfrågor. 

 
1. Hur produceras kulturarv genom digitalt deltagande? 
2. Vilka förutsättningar har deltagare att förändra den institutionella 

produktionen av kulturarv? 
3. Under vilka förutsättningar kan institutionell produktion av kultur-

arv bli mer inkluderande? 
 

Varje huvudfråga är i sin tur indelad i ett antal mer specifika underfrågor för 
att öka precisionen i frågeställningarna. Dessa redovisas i tabell 1 nedan. Den 
första huvudfrågan om hur digitalt deltagande producerar kulturarv innefattar 
två olika perspektiv på informationens funktion för kulturarvifiering. Ur det 
första perspektivet undersöks den deltagarskapade informationen som kultur-
arvifierande, det vill säga utifrån sin potential som möjlig skapare av nya kon-
texter som ett sätt att legitimera kulturarv. Ur det andra perspektivet undersöks 
hur deltagarskapad information kulturarvifieras när den införlivas i 
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institutionella informationsstrukturer och vilken påverkan dessa strukturer har 
på kulturarvifieringen. 

Huvudfråga nummer två syftar till att fördjupa förståelsen för deltagares 
möjligheter till förändring av kulturarv. Underfrågorna är uppställda dels med 
det inflytande som institutionella informationsstrukturer har på kulturarvifie-
ringsprocesser i åtanke, dels med fokus på att ifrågasätta förändringsmöjlig-
heterna i dessa strukturer och vilka förutsättningar som finns för deltagare att 
utöva strukturell påverkan på kulturarvifieringsprocesser.   

Den sista huvudfrågan handlar om vilka möjligheter som trots allt kan fin-
nas för ett mer inkluderande kulturarv. Underfrågorna är utformade för att un-
dersöka de särskilda sätt varpå deltagande beskrivits som problem och disku-
tera hur deltagandets kulturarvifierande funktion formats av detta. Den sista 
underfrågan syftar till att diskutera hur problemförståelsen av deltagande kan 
ifrågasättas och därigenom öppna upp för nya lösningar för att använda del-
tagarbaserade metoder.   

Frågorna besvaras genom fyra olika delstudier. Tre av dessa delstudier (I, 
II, III) utgår från olika praktiska exempel på allmänhetens deltagande i in-
stitutionella miljöer och undersöker samband mellan information och kultur-
arv samt hur informationsstrukturer och deltagare påverkar varandra. Den 
fjärde (IV) är en litteraturstudie som undersöker hur deltagande som en demo-
kratiserande praktik problematiseras i forskningslitteraturen. I jämförelse med 
de andra tre studierna är den mer teoretiskt präglad. Nedan visas en tabell som 
ger översikt över sambandet mellan avhandlingens huvudfrågor, delfrågor och 
de fyra delstudier som används för att besvara frågorna.  

 
Tabell 1. Översikt över huvudfrågeställningar, underliggande forskningsfrågor och 
empiriska studier. 

Huvudfrågor Delfrågor Studie 
där frå-
gan bes-
varas 
 

1. Hur produceras kultur-
arv genom digitalt delta-
gande? 

a) Hur påverkar deltagarskapad inform-
ation befintliga kulturarvssamlingar? 
b) Hur påverkas deltagarskapad inform-
ation av införlivningsprocessen i sam-
lingar?  

I, III 
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2. Vilka förutsättningar 
har deltagare att förändra 
den institutionella pro-
duktionen av kulturarv? 
 

a) Hur formar informationsstrukturer 
villkor och värderingsprinciper för kul-
turarvifiering? 
b) Hur ifrågasätter och förhandlar delta-
gare dessa villkor?  

II 

3. Under vilka förutsätt-
ningar kan institutionell 
produktion av kulturarv 
bli mer inkluderande? 

a) Hur problematiseras digitalt delta-
gande som ett inkluderande fenomen i 
forskningslitteraturen? 
b) Hur kan alternativa förståelser av di-
gitalt deltagande som problem leda till 
förändring? 

IV 

1.4 Avgränsningar 
Liksom alla vetenskapliga studier är även denna avhandling begränsad i ett 
antal olika avseenden. Studierna av digitalt deltagande och kulturarvifiering 
görs utifrån ett institutionellt perspektiv vilket innebär att avhandlingen inte 
har studerat sådana olika typer av kulturarvifiering, kulturarvsformering och 
minnesskapande som görs i andra sammanhang. Vidare utgår avhandlingen i 
sin behandling av kulturarv och kulturarvssamlingar till största del från en de-
finition av kulturarv som någonting som har blivit kulturarvifierat, det vill 
säga föremål för olika aktiva transformeringsprocesser som har placerat det i 
kulturarvskategorin. Endast deltagande i digital form behandlas i avhand-
lingen. 

Geografiskt är det källmaterial som behandlas i avhandlingen insamlat från 
arkiv- och museiinstitutioner i Sverige och Danmark. Det betyder dock inte 
att giltigheten i studiernas resultat är begränsat till detta geografiska område. 
Tvärtom är de aspekter av digitalt deltagande, demokrati och kulturarvifiering 
som avhandlingen studerar styrda av omständigheter där förhållanden i käll-
materialets geografiska upptagningsområde i allt väsentligt kan likställas med 
omständigheter även i andra länder där kulturarvsinstitutioner drivs av demo-
kratiska ideal.  

I den mån som deltagande kan studeras antingen från ett institutionellt per-
spektiv eller ett deltagandeperspektiv har valet konstant varit att anta institut-
ionsperspektivet. Deltagarnas egna erfarenheter av deltagandeprocessen har 
skymtats i interaktionen med institutionen utan att specifikt studeras i avhand-
lingen. Ytterligare reflektioner om hur detta perspektiv har påverkat avhand-
lingens resultat kan läsaren finna i kapitlet om material och metod (kapitel 4).  
Avgränsningar har också gjorts i fråga om vilka deltagaraktiviteter som be-
dömts vara intressanta från ett kulturarvifieringsperspektiv. Detta har påverkat 
urvalet av litteratur och källmaterial och medfört att vissa typer av 
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användardeltagande endast nämns i förbigående (till exempel crowdfunding). 
I stället har tyngdpunkten legat på deltagande som går ut på insamling och 
meningsskapande av kulturarv eller objekt som har potential att bli kulturarv, 
beskrivningar och ordnande av sådana objekt och aktiviteter som i sin tur kan 
påverka förutsättningar för deltagaraktivitet i kulturarvets beskrivning och 
ordnande. I avsnittet 2.3 diskuteras hur sådana typer av deltagande beskrivits 
i tidigare forskning. 

Det bör också nämnas att avhandlingens syfte inte är att utveckla förslag 
på ”best practice” eller komma med direkta råd om hur deltagande bör fungera 
i praktiken. Förhoppningen är däremot att kunskaperna som avhandlingen ger 
om hur deltagande påverkar kulturarvssamlingar inte bara ska komma forsk-
ningen till gagn utan också ska kunna öka förståelsen av verksamheten på kul-
turarvsinstitutioner hos forskare såväl som andra personer som har en relation 
till dessa institutioner. I förlängningen kan detta förhoppningsvis vara en ut-
gångspunkt för utveckling och förbättring av digitala informationsstrukturer 
på museer och arkiv.  

1.5 Avhandlingens uppbyggnad 
Avhandlingen är uppbyggd av en ramberättelse (en så kallad kappa) samt fyra 
fristående forskningsartiklar. Kappan består av sju kapitel som sätter in de fyra 
fristående artiklarna i ett större sammanhang och diskuterar dem tillsammans, 
mot bakgrund av en förenande frågeställning. Kappans första kapitel har in-
troducerat forskningsproblemet och avhandlingens syfte och frågeställning. I 
kapitel två följer en genomgång av den tidigare forskningen kring deltagande 
inom kulturarvsinstitutioner. Tyngdpunkten ligger på den litteratur som an-
vänts i avhandlingen för att positionera deltagande ur ett kulturarvifierings-
perspektiv. Framförallt diskuteras hur deltagande beskrivits som en kultur-
arvsskapande aktivitet och ställts i förhållande till förväntningar på demokrati 
och inkludering. De luckor som finns i den tidigare forskningens förståelse av 
deltagande som fenomen tas upp till diskussion. I det tredje kapitlet diskuteras 
de teoretiska ställningstaganden som underbygger avhandlingen. Formerandet 
av kulturarv beskrivs i form av kulturarvifieringsprocesser och de effekter som 
informationsstrukturer har på dessa processer samt möjligheter till förändring 
och omförhandling av kulturarvifieringens villkor. Detta följs av en samman-
fattande teoretisk modell av kulturarvifieringens beståndsdelar som kartlägger 
informationsflöden inom kulturarvifieringsprocessen. I det påföljande fjärde 
kapitlet redovisas de metoder och material som använts för studierna i de fyra 
forskningsartiklarna och deras betydelse för begränsningar av avhandlingens 
resultat, inklusive etiska avvägningar. 

I kapitel fem sammanfattas de fyra delstudierna. I det sjätte kapitlet pre-
senteras och diskuteras avhandlingens resultat och slutsatser. Det sjunde ka-
pitlet av kappan sammanfattar hela avhandlingen och de ingående studierna 
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på engelska. Därpå följer de fyra fristående delstudierna I–IV, sidnumrerade 
separat och presenterade i den form de haft när de har publicerats i olika tid-
skrifter. 

1.6 Språk och terminologi 
Att skriva avhandlingskappan på svenska, med grund i empiriska studier som 
beskrivits på engelska och med till övervägande del engelskspråkig litteratur 
att utgå från, innebär att många begrepp som är välanvända och vedertagna i 
den engelskspråkiga världen måste överföras och ibland till och med introdu-
ceras på svenska. Detta har ibland varit ett knepigt arbete då många av de 
centrala begrepp som används i avhandlingen har växt fram i ett engelsksprå-
kigt sammanhang utan att ha någon självklar motsvarighet på svenska (till ex-
empel termen crowdsourcing). Detta innebär att översättningen av sådana be-
grepp noga har fått avvägas för att deras rätta betydelse ska vara oförändrad. 
Översättningarna har dock medfört att avhandlingens bidrag till forskningen 
inte endast består av forskningsresultat utan även inkluderar språkliga bidrag 
i form av en utökad svensk begreppsvärld för samtal om kulturarvifiering och 
deltagande på svenska.  

I akademiska avhandlingar ses ibland terminologilistor med för undersök-
ningen särskilt relevanta termer. Någon sådan finns inte i denna avhandling. 
Istället definieras och diskuteras viktiga begrepp allt eftersom de introduceras. 
Översättning av citat från engelska till svenska har gjorts av författaren själv. 
Med avsikten att dokumentera avvägningar som gjorts i översättningen från 
originalspråk har översatta begrepp och citat ibland bifogats i sin originalform. 
I synnerhet gäller detta vid överföringen av begrepp som varit svåra att över-
sätta till svenska eller citat där språknyanser kan vara svåra att ge rättvisa.  
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2. Forskningsöversikt 

Detta kapitel redogör för de studier och forskarinsatser som denna avhandling 
tar avstamp från. Kapitlet börjar med en kort redogörelse för de grundläggande 
begreppen ”deltagande” och ”deltagare”. Därefter diskuteras drivkrafterna för 
deltagande som arbetsmetod i institutionella sammanhang.  

Därefter redogörs för ett flertal exempel som beskriver hur digitalt delta-
gande har föreställts göra avtryck eller har gjort avtryck på kulturarvssam-
lingar, samt för hur deltagande har delats in i olika typologier som har beskri-
vits i forskningslitteraturen. Olika forskares kritik mot deltagande som demo-
kratiseringsmetod lyfts fram i ett eget underkapitel.  

Deltagande och publik digital interaktion med kulturarvssamlingar sätts se-
dan in i ett historiskt sammanhang och relateras till studier av analog in-
samling och deltagande. Kapitlet avslutas genom att understryka de forsk-
ningsresultat som pekar på vikten av att förstå digitalisering och digitalt del-
tagande som en kulturell och social förändring, snarare än enbart en teknisk. 

2.1 Deltagande och deltagare – en kort introduktion 
I denna avhandling används termen deltagande som en direktöversättning av 
engelskans participation. I Oxford English Dictionary förklaras betydelsen av 
”participation” som ”att vara del av något eller att ta del av något” (eng. ”for-
ming part of something; the sharing of something”) (”Participation”, 2022). 
När det kommer till fenomenet som står i centrum för föreliggande avhand-
ling, det vill säga digitalt deltagande på kulturarvsinstitutioner, kan detta de-
finieras mer exakt med att medborgare tar del i kulturarvsinstitutionernas 
verksamhet. Uttrycket ”ta del” kräver dock en kort utvikning om demokrati 
för att kunna tydas på rätt sätt. Demokrati och demokratiska system kräver per 
definition deltagande men frågan är vilka typer av interaktion som ska räknas 
som deltagande. Mediavetaren Nico Carpentier är noga med att skilja mellan 
möjligheten att kunna tillgå (eng. to have access) och kunna interagera med 
(eng. to interact with) ett innehåll på till exempel en mediaplattform och menar 
att dessa formuleringar inte bör förväxlas med begreppet att delta (eng. to par-
ticipate), vilket han menar bär på en betydligt starkare innebörd som är kopp-
lad till inflytelserika möjligheter att göra skillnad (Carpentier, 2015) (se vidare 
avsnitt 3.8). Förvirringen kring innebörden av deltagande är dock stundtals 



 

 25 

förhärskande i litteraturen om deltagande i allmänhet och kulturarvsdelta-
gande i synnerhet, vilket lett till att termen ibland använts för alla möjliga 
former av samröre mellan kulturinstitutioner och deras publik. Även om man 
ibland kan stöta på uppfattningen att olika typer av återkopplingar på institut-
ionernas verksamhet, protester eller andra åsiktsyttringar från allmänheten kan 
utgöra en form av deltagande är det vanligare att deltagande per definition 
antas ske i ett specifikt sammanhang där en institution identifierar ett behov 
och sedan planerar och medvetet bjuder in eller möjliggör ett öppet delta-
gande, riktat till allmänheten, för att tillgodose detta behov (Geiger m.fl., 
2011). Den typ av deltagande som brukar kallas för crowdsourcing beskrivs 
till exempel som en nätverksbaserad problemlösningsmodell där en organisat-
ion engagerar en frivillig grupp av deltagare för en specifik uppgift (Brabham, 
2013, s. xix). I detta sammanhang är deltagande ett avgränsat, medvetet ini-
tiativ med en specifik, mer eller mindre öppet formulerad, målsättning. Dock 
rymmer detta perspektiv på deltagande fortfarande många olika former och 
slutmål för deltagandet. En typ av crowdsourcing är till exempel så kallad 
crowdfunding, där deltagare kan medverka till att samla in pengar till speci-
fika ändamål (Oomen & Aroyo, 2011).  

Precis som användningen av deltagandebegreppet kräver en definition för 
att inte missförstås är inte heller innebörden av epitetet ”deltagare” någon 
självklarhet. Trubbiga försök att definiera vem som är en deltagare kan göras 
från flera olika perspektiv. Organisatoriskt är det en individ som inte hör till 
kulturarvsinstitutionens anställda eller på annat sätt har plikter eller åtaganden 
att uppfylla för institutionens räkning men som ändå är engagerad i dess verk-
samhet. Ur ett ekonomiskt perspektiv kan deltagare förstås som individer som 
utan att få betalt ändå utför ett arbete för institutionens räkning (jmf. Fredheim, 
2018). Huruvida den typiske deltagaren är en amatör som utför okvalificerade 
uppgifter som ett tidsfördriv eller en skicklig expert med specialkompetens 
har det rått skilda meningar om (Brabham, 2012). Säkert är att framställningen 
av vem den ”typiske” deltagaren faktiskt är har förenklats i många studier, 
utan att ta hänsyn till att deltagargrupper innefattar individer med varierade 
nivåer av utbildning och med olika bakgrund och drivkrafter (Kisić, 2018). 

2.2 Drivkrafter för deltagandeverksamhet på 
kulturarvsinstitutioner 
Som tidigare har påpekats föreslogs den ökade tillgängligheten till kulturarvs-
samlingar på internet kunna föra kulturarvet närmare en ny publik som tidi-
gare inte hade haft råd, tid eller vana att besöka institutionerna på plats (Bes-
ser, 1997). Det var inte bara möjligheten att passivt konsumera digitala utställ-
ningar och samlingar som ökade. Den dynamiska webb som fick genomslag 
under 2000-talets första decennium förde också med sig ökade möjligheter för 
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vanliga användare att interagera med kulturarvsinstitutioner online (Theimer, 
2011).  

I spåren av deltagandets popularitet följde diskussioner om hur kulturarvs-
institutioners verksamhet skulle påverkas av deltagande och ett antal nya be-
grepp markerade föreställningar om att en ny typ av institutionellt kulturarv 
var i antågande. Hooper-Greenhill använder begreppet post-museum för att 
beskriva förändringen, Cunningham pratar om ”postcustodial archive”, alltså 
arkivsamlingar bortom det slutna och expertdominerade samlingsuppbyggan-
det (Cairns, 2013, s. 115–116). Denna dynamiska utveckling tecknade en kon-
trast mot de äldre föreställningarna av kulturarv som byggde på ett auktorise-
rat uppbyggt nationalstatligt kulturarv som dominerades av samhällets etable-
rade över- och medelklass (Walsh, 1992; Smith, 2006). 

Arkivvetaren Andrew Flinn belyser hur kulturarvsinstitutioner genom att 
de ”övervägande privilegierar de mäktiga och inflytelserikas röster” ofta ten-
derar ”att stödja nationella (och/eller lokala) historieskrivningar och kultur-
arv” på bekostnad av andra perspektiv från de som är underordnade i samhället 
på grund av ”genus, klass, politisk åsikt, sexuell orientering, ras eller religiös 
tillhörighet” (Flinn, 2010 u. s.). Flinn fortsätter vidare med att påpeka att även 
i de fall ”när dessa ’andra’ träder fram i arkiven, talar de sällan med sina egna 
röster utan uppträder snarare som objekt för det officiellas intresse och om-
sorg”. De inkluderande arkivsamlingar som skapas genom engagemang från 
allmänheten kan däremot bättre ”reflektera arkivarvet efter hela nationen eller 
den relevanta gemenskapen [ifråga]” utan att vara begränsat till officiella 
handlingar från myndigheter (Flinn, 2010 u. s.).  

Också representanter för kulturarvsinstitutioner vittnar om en förståelse för 
att viktig expertis, kompetens och erfarenhet kan, och bör, hämtas även utifrån 
institutionen. Eva Hansen, dåvarande biträdande chef på Malmö museer, ut-
trycker i en intervju från 2015 tankegången att ”Det finns ibland en tro på att 
vi som är vit medelklass, som ju är i majoritet på museerna, har förmåga att 
representera alla andra i alla sammanhang, men det tror inte jag på. Det måste 
finnas en massa olika erfarenheter på ett museum och det gör det ju inte just 
nu” (Eva Hansen citerad i Sandström, 2015 u.s.).  

Shilton och Srinivasan argumenterar att deltagande tillåter ett alternativt 
sätt att kontextualisera insamlat kulturarvsmaterial genom att röster som an-
nars exkluderas får nytt utrymme i form av bemyndigande narrativ (eng. em-
powered narratives) (Shilton & Srinivasan, 2007, s. 90).  

En av de grundläggande drivkrafterna för kulturarvsinstitutioner att arbeta 
med deltagande som metod är alltså föreställningen att etniska eller rasifierade 
minoritetsgrupper behöver bemyndigas att berätta sina historier och kontextu-
alisera kulturarvsobjekt i enlighet med sin egen kulturella förståelse. En av de 
grupper som då ofta avses är urfolk som inte sällan har en lång historia av att 
ha blivit kulturellt förtryckta (Duarte & Belarde-Lewis, 2015; Joyce & Long, 
2022). Målet med deltagande i dessa fall är att nationella kulturarvssamlingar 
ska bli mer ”representativa” även för dessa gruppers historia genom att 
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”reflektera originalkontexten” och de ”kunskapsstrukturer” som finns hos 
dessa grupper (Shilton & Srinivasan, 2007, s. 94) samt deras ”ontologier” (s. 
96), istället för att överskriva dem med koloniala eller institutionella förståel-
ser. På liknande sätt skulle andra grupper som är åsidosatta eller missförstådda 
i kulturavsinstitutionernas presentation av kulturarv, till exempel med grund i 
genus, sexuell orientering eller funktionshinder engageras för att bidra med 
mer korrekta perspektiv på de grupper de representerar (Axelsson & Åkerö, 
2016; Brilmyer, 2018). 

Det finns dock skäl att ifrågasätta drivkrafterna hos representanter i sådana 
grupper och den ensidiga bild av individer som icke-experter som målas upp. 
Kulturarvsvetaren Višnja Kisić påpekar hur icke-experter framställs som män-
niskor som i kulturarvssammanhang inte är intresserade av annat än att ge ut-
tryck för sin identitet i kulturell eller social bemärkelse. Genom att förutsätta 
att dessa individer alltid utgår från autentiska historier eller minnen utan andra 
baktankar riskerar forskare att uppmåla en förenklad bild av verkligheten. Den 
förstärks av att experterna (som mycket väl kan ingå i missrepresenterad 
grupp) i sin tur ofta framställs som en priviligierad och homogen grupp genom 
sin utbildning och som personer som besitter stor makt att bestämma över kul-
turarvet. Även om den här framställningen visserligen kan vara sann till viss 
del leder den också till en binär och antagonistisk bild av förhållandet mellan 
experter och icke-experter (Kisić, 2018). En mer sanningsenlig bild skulle 
uppnås genom att uppmärksamma skillnaderna mellan expert och icke-expert 
som skillnader mellan individer snarare än skillnaden mellan två homogena 
grupper. Experter såväl som icke-experter agerar utifrån en ”mångfald av po-
sitioner, intressen, kunskaper, minnen, kapaciteter, drivkrafter och resurser” 
(Kisić, 2018, s. 139). 

Vid sidan av diversifiering och inkludering argumenterar forskningslittera-
turen även för att deltagande på ett effektivt sätt kan leda till mer användbara 
kulturarvssamlingar genom att förbättra sökbarheten och precisionen i beskri-
vande metadata. Deltagares sammanlagda kunskaper övergår ofta den en-
skilda arkivariens och att tillåta allmänheten att delta i beskrivning av arkiv-
material kan resultera i mer kontextualiserande och högre kvalitet på metadata 
(Huvila, 2008). Deltagarnas bidrag till beskrivning av kulturarvssamlingar 
kan överbrygga ett ”semantiskt gap” mellan tjänstepersoners beskrivningar av 
samlingar och allmänhetens förståelse av dem. Genom att deltagare kan kom-
plettera och uppdatera förteckningar som bygger på professionella indexe-
ringstermer med termer och uttryck som används av allmänheten i deras navi-
gering av samlingarna ökar samlingarnas sökbarhet för en bredare publik 
(Oomen m.fl., 2014, s. 165). Sådan socialt konstruerad metadata kan vara mer 
ändamålsenlig ur ett användarperspektiv eftersom den är direkt godkänd och 
bekräftad av de besökare som ska använda samlingarna (Alemu, 2018).  

Deltagarnas expertroll kompliceras av farhågorna för att deltagarskapad 
information i vissa fall kan leda till frågetecken kring informationens prove-
niens eller validitet och därmed försämrarar kvaliteten på information och 
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metadata som beskriver samlingarna. Denna skepsis har givit upphov till olika 
försök att validera informationen, till exempel genom att låta deltagarna själva 
vara delaktiga i att kontrollera andra deltagares arbete  (Benoit, 2017) eller 
genom att automatiskt jämföra deltagargenererad metadata mot kontrollerade 
vokabulärer (Oomen m.fl., 2014). 

Trots att deltagarnas insatser framställs som uppskattade och värdefulla in-
ser även de med tilltro till deltagandets positiva effekter att deras förehavan-
den ändå bör övervakas och regleras av experter. Det är upp till experterna att 
med institutionens ordningssystem i åtanke ”överväga, applicera och beskriva 
gruppernas ontologier och kunskapsstrukturer” (Shilton & Srinivasan, 2007, 
s. 96). Förespråkandet av användardeltagande ska alltså inte förväxlas med ett 
ställningstagande för oinskränkt behörighet för deltagare att förändra sam-
lingsstrukturer och kulturarv. 

2.3 Digitalt deltagande som kulturarvifiering 
Den forskning som har tagits upp i föregående avsnitt har beskrivit deltagande 
utifrån ett kulturarvifieringsperspektiv, det vill säga utifrån hur deltagande 
haft som ändamål att kontextualisera kulturarv. Parallellt med en kulturarvi-
fieringsbaserad förståelse av deltagande kan digitalt deltagande som fenomen 
även placeras inom andra diskurser (Jansson & Huvila, 2019). En del av forsk-
ningen om deltagande utgår från en social diskurs där deltagande till exempel 
inramas som ett sätt för deltagare att tillägna sig kulturellt kapital (Hajibayova 
& Latham, 2017). I andra sammanhang betraktas deltagande som relevant i ett 
ekonomiskt perspektiv. Deltagande utgör i sådana sammanhang en ekonomisk 
affärsmodell där deltagare i första hand betraktas som arbetskraft som utför 
obetalt arbete (M. Evans, 2007; Howe, 2009; Busarovs, 2013). Inom denna 
diskurs är crowdsourcing den vanligaste beteckningen på deltagandet. 

Crowdsourcing1 som term lanserades av Jeff Howe år 2006 genom sam-
manslagningen av crowd (eng. folkmassa) och outsourcing, just för att ut-
märka hur en stor deltagarmassa online kan användas för att lösa ett problem 
eller utföra en uppgift (Howe, 2006).  

Från att främst ha varit en metod som användes av kommersiella företag 
vann crowdsourcing snabbt insteg även inom andra områden, till exempel hos 
kulturarvsinstitutioner för att arbeta med digitaliserat kulturarvsmaterial. Den 
stora popularitet som crowdsourcing rönte som arbetssätt gjorde att begreppet 
användes som nyckelterm i en mängd olika studier för att beskriva försök med 
deltagande ur olika aspekter, utan att forskare lutade sig mot en gemensam, 
underbyggd definition av begreppet. För att råda bot på detta gjordes 2012 en 

 
1 En övertygande och vedertagen svensk översättning av ”crowdsourcing” lyser med 
sin frånvaro och det lämnas därför oöversatt i avhandlingstexten. 
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jämförande studie av begreppet crowdsourcing som resulterade i en samlad 
definition, presenterad som en ” […] onlineaktivitet vari en individ, en in-
stitution, en icke-vinstdrivande organisation eller företag via en flexibelt öp-
pen inbjudan föreslår det frivilliga åtagandet av en uppgift för en grupp indi-
vider av varierande heterogenitet och kunskaper. Den uppgift av varierande 
komplexitet och modalitet till vilken deltagarna bidrar med sitt arbete, pengar, 
kunskap och/eller erfarenhet, innebär alltid en ömsesidig vinst” (Estellés-Aro-
las & González-Ladrón-de-Guevara, 2012, s. 9–10). Denna definition kom-
pletterades strax därefter av Brabham som skrev att crowdsourcing känneteck-
nas av att det sker i en digital nätverksmiljö, riktar sig mot en löst definierad 
deltagargrupp och hålls ihop i fråga om målsättning och ramverk av en orga-
nisation (Brabham, 2013).  

Från crowdsourcing har även ett par etymologiska varianter avknoppat sig 
för att betona olika aspekter av deltagande. ”Nichesourcing” har till exemplet 
myntats för att peka ut att det framförallt är den specifika expertkompetens 
som deltagare besitter som är det mest värdefulla med deltagande (De Boer 
m.fl., 2012). För att istället lyfta fram att det inte är antalet deltagare utan dju-
pet av engagemang som gjort deltagandet framgångsrikt i andra fall har 
”crowd-sifting” föreslagits som ett mer rättvisande alternativ till termen crow-
dsourcing (Causer & Terras, 2014, s. 73). Medborgarforskning (eng. citizen 
science) har använts för att beskriva projekt med förankring i naturvetenskap-
liga sammanhang (Silvertown, 2009). 

Eftersom den väl utarbetade definitionen av crowdsourcing begränsar dess 
användning till att bara beskriva deltagandeinitiativ med klara målsättningar 
och förhållandevis förutbestämda hierarkier mellan institution och deltagare 
lämpar den sig inte alltid för att beskriva de deltagandeinitiativ föreliggande 
avhandling undersöker. Kulturarvifierande deltagande kan till skillnad mot 
crowdsourcing gå ut på att ifrågasätta institutionella hierarkier, förhandla mål-
sättningar och är inte alltid riktad mot allmänheten utan kan rikta sig endast 
till en avgränsad grupp (där deltagare valts ut baserat på till exempel etnicitet).  

Även om crowdsourcing enligt Estellés-Arolas och González-Ladrón-de-
Guevara har definierats som något som innebär en ömsesidig vinst för både 
organisatör och mottagare representerar den i jämförelse med andra former av 
deltagande bara ytliga möjligheter till påverkan. I delar av forskningslitteratu-
ren finns däremot andra diskursen om deltagande där det beskrivs som ett fe-
nomen som bemyndigar (Huvila, 2015). Denna diskurs tar inte bara spjärn 
från uppfattningen att deltagares bidrag är betydelsefulla och viktiga i ett kul-
turarvssammanhang utan att deltagandet dessutom har tillräckligt stor föränd-
ringspotential för att påverka deltagarnas handlingsutrymme och bestämman-
derätt även för sammanhang bortom deltagandet. Deltagande är i dessa fall 
förknippat med en demokratisk agenda där deltagarnas egna behov, inte in-
stitutionernas, står i centrum (jmf. Rolan, 2017). 

Förståelsen för deltagande som ett potentiellt kulturarvifierande fenomen 
har växt fram gradvis.  Genom att göra kronologiska nedslag i litteraturen för 
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att följa hur förståelsen av kulturarvifierande effekter har utvecklats över tid 
kan deltagande som en demokratiserande praktik ringas in ännu snävare. 

I början av millenniet fanns ännu få empiriska erfarenheter att utgå från 
men i takt med att fler och fler konkreta fall av deltagarinvolvering har stude-
rats av forskare har förståelsen för de kulturarvifierande mekanismerna ökat 
och artikuleringen av deras effekter utvecklats. En av de tidigaste artiklarna i 
det digitala deltagandets kronologi är från år 2002 där Light och Hyry (i vad 
som senare kommit att bli en ofta refererad text inom deltagandeforskningen) 
diskuterar möjligheterna att utveckla arkivbeskrivningar och förteckningar ge-
nom tillägg av kolofoner (terminologin för tillkomstomständigheter kring 
tryckta publikationer, exempelvis produktionstekniska uppgifter i början eller 
slutet av en bok). Genom att redovisa val (och bortval) som gjorts i anslutning 
till arkivet menar de att sådana tillägg skulle göra arkivbildningen mer trans-
parent. Både tjänstepersoner och användare av arkiven skulle kunna lägga till 
uppgifter om hur arkiven och arkivbeskrivningen producerats och vilka som 
varit inblandade i arbetet (Light & Hyry, 2002). De föreslog att detta kunde 
göras genom digitala metoder som skulle vara tillgängliga inte bara för exper-
ter utan även för andra som kunde dela med sig av sina kunskaper. Konkreta 
erfarenheter av digital publicering av kulturarvsmaterial och digitalt delta-
gande var då artikeln skrevs ännu sällsynta, vilket gör att Lights och Hyrys 
artikel två decennier i efterhand har ett abstrakt skimmer över sig. På det vis-
ionära planet var den dock betydelsefull och kom år 2007 att följas upp av en 
mer konkret redogörelse för hur deltagare kunde bidra med ny information för 
att fylla i kunskapsluckor kring kulturarvsmaterial. Projektet utgick från en 
samling fotografier som förvaltades av University of Michigan och som för 
första gången publicerades online, och som dessutom som första kulturarvs-
institution erbjöd fritextfält för användarkommentarer i anslutning till fotogra-
fierna. Den svit av bilder som nu blev digitalt tillgängliga och öppna för kom-
mentarer var ursprungligen från 1918 och härrörde från The Polar Bear Expe-
dition. Amerikanska soldater hade sänts ut till trakter i norra Ryssland för att 
kämpa mot bolsjevikiska styrkor och bilderna, såsom namnet på expeditionen 
antyder, bär vittnesbörd om soldaternas strävanden i det iskalla klimatet 
(Krause & Yakel, 2007). Genom användarkommentarerna kunde flera felak-
tigheter i bildernas befintliga metadata rättas till, och många av deltagarna bi-
drog också med personliga berättelser om och minnen av flera av soldaterna 
som var avbildade (Krause & Yakel, 2007, s. 298–299). Detta projekt var ett 
av de första att visa upp det konkreta värde som deltagare kunde bidra med 
om de gavs chansen och framhävde nyttan för både deltagare och institution.  

Även om exemplet med The Polar Bear Expedition demonstrerade vilka 
effekter deltagande skulle kunna ha på kulturarvssamlingar var avståndet ändå 
långt till de visioner av deltagarskapade beskrivningar av kulturarvet som pre-
senterades av Light och Hyry. Abstrakta ordalag som ”meningsskapande” och 
”bemyndigande” användes även fortsättningsvis för att tala om deltagandets 
effekter, ofta utan att det var klart i detalj hur dessa effekter skulle uppnås. Det 
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fanns fortfarande ingen samsyn av vad användardeltagande var eller hur det 
skulle fungera. 

Ett försök att konkretisera denna abstraktion gjorde av Anderson och Allen 
som 2009 introducerade idén om en ”commons”-struktur i den arkivveten-
skapliga tidskriften American Archivist. Strukturen presenterades som en sorts 
logisk allmänning, en plattform där intresserade deltagare kunde mötas och 
tillsammans skapa nya relationer mellan kulturarvsobjekten (Anderson & 
Allen, 2009). Denna allmänning beskrevs som en gemensam resurs för att ut-
trycka en ”demokratisk kultur” där deltagare kunde påverka ett ”meningsskap-
ande” av sig själva som individer (Anderson & Allen, 2009, s. 387). Anderson 
och Allen motiverar allmänningen med att material ”av alla typer integreras i 
den sociala, kulturella och bildningsformande diskursen genom att förbättra 
möjligheter till tillgänglighet, tolkning och inkludering”. Bland annat lyfte de 
fram möjligheterna till kontextualisering genom att deltagarna ska kunna fö-
reslå samband mellan objekt både inom och utanför samlingarna, och poäng-
terar möjligheterna hos en ständigt pågående omstruktureringsprocess av sam-
lingarna där de olika objekten eller dokumentens plats i informationsstruk-
turerna förhandlas (s. 389–392). Hos Anderson och Allen är framför allt det 
individuella meningsskapandet i fokus utan att någon uttalad koppling görs 
till minoritets- eller underrepresenterade grupper. Texten rör sig hela tiden på 
det begreppsliga planet och inga djuplodande försök görs till att problemati-
sera den förespråkade tillgängligheten genom att till exempel kontrastera den 
med arkivinstitutionens övriga förpliktelser och ansvarsområden.   

Det kan jämföras med den artikel där Duff och Haskell på ett liknande sätt 
talar för en strukturell lösning för att lösa de demokratiska problemen kring 
auktoriserat kulturarv då de påtalar att arkiv behöver ”omfamna arkiv 2.0-pro-
gram” och tillåta ”organiska, rizomatiska strukturer som bemyndigar individer 
och grupper att tillgå och använda arkivhandlingar” (Duff & Haskell, 2015, s. 
42). De menar att arkivsamlingar blir mer tillgängliga genom att strukturerna 
kring dem luckras upp och blir mindre hierarkiska, i ett system som ska 
präglas av dynamik och utan givna auktoriserade centra för arkivstrukturen. 
Samtidigt påpekar de själva att detta också medför problem kring upprätthål-
landet av kontext och autenticitet och visar på så vis upp en medvetenhet kring 
den viktiga avvägningen mellan deltagarinflytande och bibehållen autenticitet 
som saknas hos Anderson och Allen. Den förespråkade lösningen blir dock 
präglad av denna medvetenhet och domineras framförallt av ökad öppenhet 
och tillgång till arkiven för vidareanvändning och bearbetning av arkiv-
material för nya sammanhang och kontexter, utan att ge deltagare möjligheter 
att på allvar förändra eller göra avtryck i de institutionella informationsstruk-
turerna. 
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2.3.1 Olika typer av digitalt deltagande 
Exemplen ovan visar att föreställningarna om vad digitalt deltagande i kultur-
arvssammanhang kan åstadkomma inte kan tas för självklara. Inte heller hur 
förändringar i praktiken ska genomföras för att deltagande ska fungera som en 
inkluderande metod för kulturarvsprocesser. Även forskare som argumenterar 
för att digitalt deltagande både är önskvärt och funktionellt för att uppnå en 
mer demokratisk kulturarvsbildning redogör inte alltid för hur deltagare i 
praktiken ska kunna påverka kulturarvifieringsprocessen. I den forskningslit-
teratur där kulturarvsbildning och förhandling diskuteras utifrån en bredare 
praktisk erfarenhet används kulturarvifiering dessutom sällan som en benäm-
ning på deltagandets verkningar. Istället tar tidigare forskning oftast fasta på 
andra egenskaper hos deltagarskapat material i försök att kartlägga och besk-
riva effekterna av hur digitalt deltagande konkret har manifesterat sig i anslut-
ning till kulturarvsinstitutioner. Genom att inventera en stor mängd av olika 
digitala deltagande-projekt inom kulturarvssektorn publicerade Oomen och 
Aoyo redan 2011 en typologi som innefattade sex olika former av kulturarvs-
deltagande (Oomen & Aroyo, 2011). Än i dag är den i stort sett representativ 
för de olika variationer som finns av digitalt deltagande även om den i vissa 
fall bör kompletteras med mer uppdaterade förståelser av deltagande (Dunn & 
Hedges, 2014). Deltagare kan till exempel korrigera och transkribera (auto-
matiskt producerad data, till exempel text som producerats genom maskinläs-
ning av OCR-typ (Optical Character Recognition)) för att öka sökbarheten i 
stora textmassor. En annan typ av deltagande som Oomen och Aroyo urskiljde 
var kontextualisering av kulturarvsföremål genom att deltagare bidrog med 
nya beskrivningar av föremålen. Denna funktion har stora likheter med klas-
sificeringar av kulturarv genom till exempel elektroniska taggar. De nämner 
även att deltagare bjuds in att komplettera befintliga kulturarvssamlingar med 
nya digitala objekt samt att sam-förvalta och kurera utställningar på digitala 
plattformar. I Oomens och Aroyos typologi ingår även sam-finansiering (eng. 
crowdfund) som en egen kategori där allmänheten bidrar till kulturarvsbeva-
rande med ekonomiska medel   

Med definitionen av kulturarvifiering tagen i åtanke (det vill säga aktivite-
ter som leder till att ge mening till och kontextualisera något med målsätt-
ningen att det ska uppfattas som kulturarv) blir det tydligt att flera av de olika 
typer av deltagande som nämns ovan också kan förstås som kulturarvifierande 
aktiviteter, som led i en kulturarvifieringsprocess. De kan till exempel vara 
sådana deltagandeprocesser som introducerar nya objekt till kulturarvet (ge-
nom att peka ut dem och beskriva dem som kulturarv), processer som omkon-
textualiserar och förändrar meningen kring redan etablerat kulturarv och pro-
cesser som förändrar och förhandlar villkoren för de två föregående proces-
serna. Det här underkapitlet kommer nu att fortsätta genom att redogöra för 
hur sådana manifestationer av kulturarvifierande processer har diskuterats i 
forskningslitteraturen.  



 

 33 

Digitala deltagandeformer där deltagare själva bjuds in att bidra till in-
samlingen av kulturarvsobjekt avsedda att inkluderas i institutionens sam-
lingar, är en form av deltagande som på ett påtagligt vis direkt adderar till 
kulturarv. Exempel på sådana objekt som kan samlas in är dokument av text, 
bild/rörliga bilder, men även ljud. Både i öppen form eller koncentrerade runt 
ett visst tema eller en särskild händelse (se Kidd, 2014) kan de användas för 
att samla in samtida erfarenheter av en viss period eller en händelse, till ex-
empel coronapandemin (Kaijser, 2021). 

Drivkrafterna bakom deltagardriven insamling av material baseras bland 
annat på förhoppningar om att få in en ”bred variation av historier och bilder” 
och att institutionen ska bli ”mer demokratisk och inkluderande” rörande vilka 
perspektiv som samlingarna representerar (Boogh, 2013, s. 60). Målsättning-
arna att vara demokratisk och inkluderande kan förstås tolkas på flera olika 
nivåer. Det behöver inte alltid åsyfta särskilt utsatta grupper eller minoriteter. 
Ett inkluderande perspektiv kan också förstås som en önskan att samla in 
material som skiljer sig från det material som institutionen redan har i sina 
samlingar. Deltagarskapade fotografier av vanliga personers vardagsliv kan 
till exempel erbjuda ett annorlunda perspektiv i jämförelse med yrkesfotogra-
fernas produktion av bilder (Giersing, 2014).  

Deltagardriven insamling kan också motiveras av uppfattningen att ett visst 
material är efemärt eller hotat – det kommer snart att försvinna och blir där-
med svårt att samla in i efterhand. Om inte allmänheten engageras för att samla 
in det samtida materialet riskerar materialet att bli svårt att bevara för framti-
den. Ett exempel är sådant vardagligt och ofta personligt innehåll som postas 
på olika sociala media-kanaler och som inte dokumenteras någon annanstans 
(Boogh, 2013). Trots att det rör sig om samtida material uppfattas sådana fo-
ton redan av samtiden som ”viktig historisk dokumentation” (Hartig m.fl., 
2018) och vidfästs därvid redan genom insamlingsinitiativet ett visst kultur-
arvsvärde.  

Både Agneta Lilja och Fredrik Skott beskriver hur sådana föreställningar 
vid 1900-talets början om att svenska folkliga landsbygdstraditioner höll på 
att försvinna ledde till att arkivinstitutioner inledde en folkligt driven in-
samling av berättelser och seder (Lilja, 1996; Skott, 2008). Samtidsinsamling 
driven av rädsla för oersättlig förlust av (potentiellt) kulturarv är med andra 
ord inte ett nytt fenomen.  

Insamling, eller introducerandet av helt nya objekt i institutionella kultur-
arvsamlingar, har potential att aktualisera en diskussion om kulturarvsvärde 
bland deltagarna. Insamling som en kulturarvifierande aktivitet består således 
inte enbart av att nytt stoff föreslås som kulturarvsvärdigt, utan även av att 
detta stoff kontextualiseras och motiveras som kulturarv i samband med detta. 
En insamling av digitala fotografier av Köpenhamns museum visades (föru-
tom i en digitalt tillgänglig databas) också på en stor skärmvägg vars placering 
cirkulerade runt på olika ställen i Köpenhamn. Den framträdande expone-
ringen av det insamlade materialet gav upphov till många deltagar-
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kommentarer kring varför vissa fotografier ansågs passa in på skärmen och 
varför andra inte gjorde det, samt hur olika användare tänkte kring moti-
veringen bakom sitt fotografi (Giersing, 2014). 

Sådana här kontextualiserings- och argumentationsprocesser är kärnan i 
kulturarvifiering, särskilt när det handlar om att omtolka och ge mening till 
befintligt kulturarv. Lika väl som att nya objekt legitimeras som kulturarv kan 
det leda till att objekt av-kulturarvifieras genom att till exempel bli föremål 
för gallring eller andra processer som omvärderar deras mening som kultur-
arvsobjekt. Dessa processer skapar i sin tur nya referenser och förutsättningar 
för nya införlivningar.  

Praktiskt manifesteras kontextualisering och om-kontextualisering av nya, 
såväl som befintliga kulturarvssamlingar i form av deltagarskapade metadata 
i form av kommentarer och taggar. Exempel från litteraturen visar hur fritext-
kommentarer från besökare kan validera, kategorisera och beskriva arkiv-
material på ett ”annorlunda och potentiellt mer meningsfullt vis” (Krause & 
Yakel, 2007, s. 290). Olika försök till att ”avkolonialisera” samlingar och ge 
utrymme för andra kulturers kunskapssystem och ontologier genom att invol-
vera till exempel urfolk i beskrivningen av kulturarv relaterat till deras egen 
kultur, är exempel på hur institutioner aktivt arbetar med omkontextualisering 
(Duarte & Belarde-Lewis, 2015). Metadata skapad av underrepresenterade 
grupper kan, genom att utmana förlegade och rasistiska beskrivningar, bidra 
till att synliggöra och motverka effekten av förtryckande system. Ett exempel 
är Project Naming, som gick ut på att komplettera fotografier av inuitfolk med 
personnamn och kulturellt korrekta metadata. Här bidrog deltagare både med 
att dokumentera identiteten på avbildade personer och med att komplettera 
geografisk metadata med kulturellt korrekta namn på (Greenhorn, 2019). 

Så kallade taggar, det vill säga etiketter med associationsord som kan an-
vändas för att kort och kärnfullt beskriva dokument med avseende både på 
dess ytliga egenskaper och mer komplexa intolkade meningar, är också en 
metod för deltagare att ge mening till och kontextualisera material. Taggarna 
fungerar som sökord, så att både den specifika deltagaren som skrivit taggen 
och andra användare av materialet som är införstådd med samma vokabulär 
lättare kan återsöka och söka information (Matusiak, 2006). Till skillnad mot 
taxonomier och andra klassifikationssystem som domineras av kategorise-
ringar och ämnesord skapade av experter står kunskapsorganiserande system 
(helt eller delvis) baserade på taggar för möjligheten för icke-experter att ge 
objekt mening utifrån sin egen förståelse av dem (Vander Wal, 2007). Taggar 
är således ett sätt för deltagare att knyta ihop sina egna erfarenheter med ett 
självständigt meningsskapande av kulturarvsstoff (Cairns, 2013). 

Ingrepp i detta självständiga meningsskapandet kan dock krävas eftersom 
både fritextkommentarer och taggar kan kräva bearbetning av institutionerna 
för att kunna användas. Taggar saknar ofta den exakthet som är vanlig i ex-
pertskapade strukturer – dubbletter, synonymer, stavfel, förkortningar etc. är 
bara några exempel på problem som följer med ett taggningsbaserat system. 
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Informationen i kommentarer i fritext kan (för att kunna göra informationen 
sökbar) behöva delas upp på olika metadatafält. För att institutionerna ska 
kunna publicera informationen i sina samlingsordnande informationsstruk-
turer måste informationens tillförlitlighet kontrolleras och eventuella språk-
liga fel rättas (Gligorov m.fl., 2010; Oomen m.fl., 2014). Behovet av expert-
kontroll gör därför att omkontextualisering genom deltagarskapad metadata 
inte alltid är så fristående från auktoriserade perspektiv på kulturarvsdefinit-
ioner som det först kan tyckas. Dessutom kan intresset lätt bli snedfördelat 
mellan olika objekt, till exempel mellan objekt som upplevs som relevanta av 
många användare och som därvid får mycket uppmärksamhet, medan andra 
objekt inte taggas överhuvudtaget (Furner, 2009). Detta leder till att sådant 
material som i vissa fall skulle vara i stort behov av omkontextualisering ham-
nar i skymundan till förmån för mer populära objekt.  

Så här långt i denna redogörelse av hur kulturarvifierande processer mani-
festeras genom digitalt deltagande har två av tre faktorer för kulturarvifiering 
tagits upp. För det första hur förslag på nya kulturarvsobjekt introduceras ge-
nom digitalt deltagande, för det andra hur både nya objekt och redan etable-
rade kulturarvsobjekt kontextualiseras och legitimeras som kulturarv. I tillägg 
till detta förekommer inom ramarna för digitalt deltagande en tredje typ av 
aktivitet av betydelse för kulturarvifiering. Kulturarvifiering utgår, som tidi-
gare har påpekats, per definition från specifika strukturer som kan ha stor for-
mande effekt på resultatet av kulturarvifieringen. Det är förändrings- och för-
handlingsprocesser kring dessa kunskapsorganiserande strukturer som bildar 
utgångspunkter för kulturarvifieringen. I praktiken tar sådana förhandlingar 
sig uttryck i dialog mellan tjänstepersoner och deltagare. Arenan för sådana 
dialoger kan vara olika digitala forum eller andra typer av stödplattformar för 
långsiktiga deltagandeprojekt som till exempel kan gå ut på att transkribera 
stora mängder handskrivna dokument för att göra dem maskinläsbara (van Ze-
eland & Trolle Gronemann, 2019). Dessa plattformar fungerar för att kanali-
sera ifrågasättanden, ändringar, omkontextualiseringar och förhandlingar av 
det transkriberade materialet (Jansson, 2018). De är särskilt viktiga för sådana 
typer av deltagande där det krävs att deltagare är engagerade under en längre 
tid eller där frågor kring själva uppgifterna som deltagarna utför kan uppstå.  

Transkriberingsprojekt är ofta beroende av ett långsiktigt och starkt enga-
gemang för att uppnå de sammanlagda deltagarproducerade arbetstimmar som 
krävs för att färdigställa transkribering av ett omfattande material. Av denna 
anledning har de flesta plattformar växt fram runt just transkriberingsprojekt, 
som till exempel i projektet Old Weather. Genom att transkribera väderobser-
vationer i digitaliserade skeppsloggböcker från 1900-talets första decennier 
byggde deltagarna en databas med unika forskningsdata som sedan kunde an-
vändas i studier av historiskt väder och för att bygga mer förfinade klimatmo-
deller (Blaser, 2014). Transkribering är på detta vis en deltagandeaktivitet som 
inte bara handlar om att skriva av handskriven text utan också resulterar i da-
tabaser och informationsstrukturer där urval och prioriteringar görs under 
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konstruktionsprocessen. Ett annat exempel är projektet Transcribe Bentham 
där deltagare dels transkriberade text, dels märkte upp den med en metastruk-
tur för att texten skulle kunna organiseras i rubriker och marginalanteckningar 
(Moyle m.fl., 2011; Causer & Terras, 2014). Genom sättet som information 
organiseras på och prioriteras förmedlar strukturen perspektiv på vilket sätt 
det transkriberade materialet är betydelsefullt som kulturarv och blir därige-
nom en kulturarvifierande struktur. Strukturen är oftast designad på förhand 
av kulturarvsexperter men kan alltså genom förändringsförslag och diskuss-
ioner som deltagarna formulerar i dialog med kulturarvsexperterna förändras 
till att bli mer representativ även för deltagarnas förståelse och meningsskap-
ande av kulturarvsmaterial. 

2.4 Kritik mot deltagande som demokratiseringsmetod 
Att digitalisering av kulturarv inte kan likställas med demokratisering är nu-
mera ett vedertaget faktum (Dahlgren, 2012; Hansson & Näslund Dahlgren, 
2022). Tvärtom har digitalisering istället givit upphov till nya uppdelningar 
på både materiella och intellektuella områden. Även om fler och fler männi-
skor får tillgång till den tekniska utrustning som krävs för att ta del av den 
digitala världen finns fortfarande stora klyftor i kunskap och färdigheter att 
använda digitala verktyg på ett ändamålsenligt och effektivt sätt (J. A. G. M. 
Van Dijck, 2013).  

2.4.1 Representation bland deltagarna 
I tillägg till att tillbakavisa föreställningen att digital tillgänglighet automatiskt 
även leder till en mer demokratisk kulturarvsframställning finns många andra 
argument som kritiserar det digitala deltagandets demokratiserande betydelse. 
Ett av de huvudteman som utkristalliserar sig i kritiken är baserat på iakttagel-
ser av sammansättningen av deltagare. I de flesta fall har det visat sig att även 
med internet och digitala metoder är sammansättningen av denna grupp med 
avseende på socio-ekonomiska och etniska faktorer i det närmaste identisk 
med den samhällsgrupp som i vanliga fall besöker och interagerar med kultur-
arvsinstitutioner (Bonacchi m.fl., 2019). En undersökning av deltagarna som 
lade till metadatataggar till tavlorna i Your Paintings visade att 80 procent var 
regelbundna besökare av galleriet även innan den digitala taggningen av tav-
lorna påbörjades (Eccles & Greg, 2014, s. 195). Deltagarna representerade 
alltså inte en ny publikgrupp av besökare som inte redan hade en relation med 
institutionen sedan tidigare. Inte heller i historiska insamlingskontexter, som 
i fallet med frågelistor som sänds ut av kulturarvsinstitutioner, är deltagarna 
representativa för befolkningen i stort utan visar på snedfördelning av både 
kön och ålder (Hagström & Marander-Eklund, 2005, s. 18).  
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Detta intryck förstärks ytterligare av observationer som visar att de folk-
massor eller “crowds” som sägs delta i crowdsourcing i själva verket sällan är 
vare sig en stor massa eller utan besittning av expertkunskaper, såsom delta-
garna ibland framställs i litteraturen. Inom kulturarvscrowdsourcing och andra 
specifika sammanhang utgörs den aktiva skaran av deltagare tvärtom ofta om 
mindre grupper av specialintresserade amatörer och hobbyexperter (Brabham, 
2012; De Boer m.fl., 2012). Erfarenheter från projektet Transcribe Bentham 
visade att endast en mycket liten andel av deltagarna svarade för en huvuddel 
av den färdiga mängden transkriberade dokument, (Causer & Terras, 2014, s. 
73) 

2.4.2 Hinder för deltagarinflytande på flera nivåer 
Övertron på att tillgången till digital information och digitala uttrycksmöjlig-
heter ska vara en lösningsmetod för sociala orättvisor riskerar att överskugga 
att etablerade maktordningar och hierarkier lever kvar (Brabazon, 2008). I 
själva verket kan digitalisering snarare fungera som en räcka handlingar som 
befäster redan dominerande definitioner av kulturarv, istället för att välkomna 
andra perspektiv på kulturarv eller tillgängliggöra det för en ny publik (Rolan, 
2017; Taylor & Gibson, 2017). Redan i själva urvalet av vilket kulturarv som 
väljs ut för digitalisering och för digital publicering blir detta påtagligt. De 
många avväganden och beslut som tas i digitaliseringsprocesser, vilket ofta är 
själva förutsättningen för digital interaktion med kulturarv, vilar på strukturer 
som förstärker tidigare existerande snedfördelningar av inflytande. Förutom 
själva urvalsprocessen av vilka objekt som ska digitaliseras är finansieringen 
av digitaliseringsprojekt och användningen (exempelvis i olika forskningsstu-
dier vari digitaliserat material används) av de producerade digitalisaten ytter-
ligare exempel på situationer där traditionella maktstrukturer och experter har 
oinskränkt inflytande, till nackdel för en demokratisk beslutsfattande process 
(Taylor & Gibson, 2017). För att motverka hegemoniska beslut vid digitali-
sering och dess olika stödprocesser skulle deltagarinflytande behöva introdu-
ceras redan i tidiga stadier av digitaliseringsplanerna, något som sällan före-
kommer.  

Framför allt utgör utformningen av deltagande som fenomen ett hinder för 
att engagera deltagare i ett tillräckligt tidigt stadium. Den hierarkiska differens 
som råder mellan den som bjuder in till crowdsourcing och den som deltar 
framhålls som en definierande faktor för deltagande i crowdsourcingform 
(Brabham, 2013). I den kapitalistiska och mer vinstinriktade miljö som ofta 
präglar crowdsourcingsammanhang utanför kulturarvssektorn kan detta vara 
nog så problematiskt (jmf. Carletti, 2016, s. 199). Sett från ett perspektiv där 
deltagande ska göra det möjligt för deltagare att bemyndigas med inflytande 
över kulturarvifierande processer förvärras denna problematik. Då deltagare 
bjuds in av institutionen för att delta sedimenteras den etablerade 
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maktordningen där institutionen utgör en sfär där tillträde för deltagarna krä-
ver tillåtelse och godkännande av institutionen (Robinson, 2017).  

Ifrågasättande av deltagande som fenomen på en ideologisk nivå konkreti-
serar även i kritiken mot konceptet demokrati som en kulturell produkt som 
utgår från hur detta fenomen har utvecklats i västeuropeisk kultur, och som 
inte alltid har förankring i de andra kulturer som institutionen eftersträvar att 
inkludera. Ett exempel är olika attityder till vilken kunskap som bör vara till-
gänglig offentlig, där kulturarvsinstitutioner baserar sin inställning på ett de-
mokratiskt kunskapsparadigm där kunskap ska vara öppet för alla medan 
många urfolk kan ha en förståelse av hur tillgängligheten till vissa typer av 
kunskap är beroende av kön, ålder, status eller bara tillgänglig för den som 
genomgått specifika initiationsriter (Boast & Enote, 2012; Taylor & Gibson, 
2017, s. 411). Likaså framstår västvärldens föreställningar om kulturarv som 
begränsande och situerade i en särskild kontext om de jämförs med andra kul-
turers föreställningar om hur man tar med sig det kollektiva förflutna (Karl-
ström, 2013; Björklund, 2016).  

Vid sådana kollisioner av grundläggande värderingar och koncept kan möj-
ligheten till att inte delta vara det viktigaste, sett ur den potentiella deltagar-
gruppens perspektiv (Iacovino, 2010). Möjligheten till tystnad kan vara ett av-
siktligt val och till och med ett motståndsmedel mot institutionell maktutöv-
ning (Carter, 2006). Försök av institutioner till att fylla sådana tystnader (till 
exempel genom att göra deltagande obligatoriskt eller svårt att neka till) bör 
därför göras med stor försiktighet (Ortolja-Baird & Nyhan, 2022). 

Forskare har även pekat ut att kulturarvsdefinitioner i sig själva har in-
byggda mekanismer som förhindrar att de ifrågasätts och förändras av utom-
stående aktörer. Enligt kulturarvsvetaren Laurajane Smith manifesteras domi-
nerande definitioner av kulturarv i en auktoriserad kulturarvsdiskurs (eng. aut-
horised heritage discourse) där det förflutna tolkas och reproduceras till favör 
för de politiska och sociala grupper som dominerar samhället i övrigt (Smith, 
2006). Harald Fredheim förklarar att sådana dominerande kulturarvsdiskurser 
får som effekt att institutionernas drift att bevara och skydda det som räknas 
som kulturarv blir så stark att den förhindrar all obehörig inblandning som kan 
kompromettera sådana diskursers definitioner av betydelse och äkthet när det 
kommer till kulturarv (Fredheim, 2018). Han menar därför att om inte delta-
gandeinitiativ på allvar möjliggör att gamla definitioner kan raderas och ersät-
tas med nya förståelser av kulturarv är målsättningarna som hyllar inkludering 
och mångfald endast en ”retorisk förklädnad” (Fredheim, 2018).  

2.5 Historiska former av deltagande 
Det teknikfokus som har varit ett framträdande inslag i de senaste årens forsk-
ning om deltagande riskerar att leda till en förenklad och felaktig bild av det 
digitala deltagandets nyhetsvärde som arbetsmetod, trots att institutioner 
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använt deltagarbaserade arbetsmetoder redan innan den digitala utvecklingen 
(Ekström m.fl., 2011). Bilden av kontinuitet stämmer också överens med den 
övergripande utvecklingen inom andra kulturproducerande områden. Även 
om till exempel deltagarproducerad fan fiction (där hängivna läsare skriver 
sina egna uppföljare till populär litteratur) fick en renässans i och med upp-
komsten av internetforum betyder inte det fenomenets uppkomst var avhängig 
den tekniska utvecklingen. Fan fiction var tvärtom en etablerad deltagande-
form redan innan internets uppkomst (Jenkins, 2006). Även inom andra me-
diagenrer var användarbaserad information ett vedertaget sätt att producera 
innehåll. Guideböcker med besökares detaljerade utsagor om olika resmål och 
deras erfarenheter av restauranger, hotell och besöksmål är ett exempel på en 
annan typ av användardeltagande långt innan internet och digital kultur exi-
sterade (Alacovska, 2017). 

2.5.1 Analoga deltagandeformer  
Historiskt finns det flera exempel på att kulturarvsinstitutionerna haft en trad-
ition att samarbeta med människor utanför institutionen redan innan internets 
intåg. Det gäller dels samarbeten för att dra nytta av expertkunskaper på sådant 
material som tjänstepersonerna inte själva är experter på (även om denna bild 
inte alltid varit populär att visa offentligt, kanske för att inte understödja ifrå-
gasättandet av tjänstepersoners professionella auktoritet) (Flinn, 2010). Dels 
gäller det insamling av information och objekt till kulturarvssamlingar. Pri-
vata donationer av föremål och samlingar har länge varit en gängse andel av 
många kulturarvsinstitutioners regelbundna accession (Millar, 2017, s. 85). 
Det har historiskt sett då rört sig om donationer från samhällets kulturella eller 
ekonomiska elit. Betydelsefulla personer såsom författare, konstnärer eller po-
litiker kan till exempel donera sitt personarkiv till en kulturarvsinstitution. I 
redogörelser för kulturarvssamlingars tillkomsthistoria är det inte heller ovan-
ligt att stöta på exempel på att samlare av kulturhistoriskt värdefullt material 
har överlåtit samlingen till en institution (jmf. Backman, 2022). Samspel mel-
lan allmänhet och kulturarvsinstitutioner har därmed förekommit länge, även 
om detta varit begränsat till en snäv krets av befolkningen.  

Den traditionsinsamling (ofta genom så kallade frågelistor) som många 
nordiska arkiv och museer använt sig av sedan 1900-talets början, står i kon-
trast mot samlingar skapade av samhällets kulturella och ekonomiska elit, ut 
som en folklig och inkluderande insamlingspraktik. För att vinna kunskap om 
och dokumentera lokala traditioner och folklig kultur i de landsdelar som låg 
långt ifrån de insamlande institutionerna sändes frågelistorna brevledes ut till 
olika ortsmeddelare. De ansvarade i sin tur för att med hjälp av bygdens lo-
kalbefolkning förse institutionen med den information som efterfrågades, 
ibland mot betalning för sin insats (Hagström & Marander-Eklund, 2005, s. 
11). I sin tidiga form var frågelistorna ofta noggrant utformade av experter 
(Lilja & Dialekt- och folkminnesarkivet i Uppsala, 1995) och de svar som 
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inkom värdesattes utifrån sin saklighet och objektivitet medan senare årgångar 
oftare har en öppen utformning och högre värdering av det individuella per-
spektivet i berättandet (Hagström & Marander-Eklund, 2005, s. 11–12).  

Vurmen för det folkliga existerade inte bara i Sverige utan även internat-
ionellt. Ett liknande exempel på insamling direkt från allmänheten är den så 
kallade ”Mass Observation”-rörelsen i Storbritannien, verksam med en del av-
brott från 1937 och fram till idag (Mass Observation, 2015). Med moti-
veringen att samla en bild av vardagslivet i Storbritannien uppmanades frivil-
liga deltagare till självobservering och till att anteckna och föra dagbok över 
sina iakttagelser (Harrison, 2014). Projektet utvecklades efterhand till att 
sända ut formulär med öppna frågor till deltagarna och är således att likna vid 
frågelistorna som använts av svenska institutioner. 

Traditionsinsamlingen i Sverige var som mest intensiv under mellankrigs-
tiden men fick ett uppsving under 1960- och 70-talen (Skott, 2008, s. 27). 
Postmoderna influenser och intresset för socialhistoria och lokalhistoriska 
perspektiv gjorde att användningen av alternativa insamlingspraktiker åtnjöt 
ny popularitet (Hertzog, 2013). Det inspirerade ett skifte mot muntligt trade-
rade berättelser, så kallad muntlig historia (eng. oral history) och insamling av 
personliga upplevelser (Swain, 2003). Sådana personliga berättelser motiveras 
med att de ”bidrar med personliga, ofta passionerade utsagor från marginali-
serade individer” och ”till livfulla skildringar av händelser, människor och 
perspektiv som annars inte är erkända i arkivdokument och officiell historie-
skrivning” (Pocock m.fl., 2018, s. 283). Dessa berättelser kan därvid vara vik-
tiga dokument för att erbjuda en vidgad förståelse av det förflutna. När munt-
liga utsagor först började samlas in av arkiv och andra kulturinstitutioner an-
vändes berättelserna främst till att kontextualisera redan befintligt material om 
historiska händelser eller individer men i takt med att intresset för social histo-
ria ökade började man så småningom att sätta den berättande individen själv i 
centrum (Swain, 2003). 

Från den forskning som gjorts på tidigare initiativ att samla in samtida kul-
turarv är det möjligt att göra flera intressanta iakttagelser kring hur formen 
och strukturen för insamlingen påverkade innehållet. I sin avhandling om in-
samlingen av svenska landsbygdstraditioner via frågelistor och uppteckningar 
av Dialekt- och folkminnesarkivet i Uppsala under 1914–1945 för etnologen 
Agneta Lilja en diskussion om makt och motstånd mellan de forskare som 
styrde uppteckningsprojekten och upptecknare som bidrog. Studien baseras 
bland annat på korrespondensen mellan arkivinstitution och upptecknare, vil-
ket var det sätt som dessa två parter hade att kommunicera med varandra. Trots 
att dessa insamlingar baserades på berättelser och erfarenheter från ”vanligt 
folk” tycks det ofta som att deltagarna på olika sätt begränsades i valet av 
ämne och innehåll för sina uppteckningar. Det fanns en misstänksamhet mot 
att upptecknare kunde minnas fel eller rentav hitta på. Lilja menar att det ledde 
till att arkivföreståndarna och ledarna för insamlingen till slut ansåg att de 
”visste bättre besked om folkkulturen än folket själv, eftersom de hade en 
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samlad bild som upptecknarna egentligen bara skulle verifiera” (1996, s. 191). 
Deltagare kunde sållas bort om de inte uppfyllde institutionens krav och för-
väntningar på det insamlade materialet och det var vanligt att insamlat 
material ”rättades” och redigerades för att bättre passa idealbilden av den in-
formation man ville samla in. Tillrättaläggandet manifesterade sig även ge-
nom handgripliga råd och instruktioner om vad som skulle ingå i uppteckning-
arna och hur de skulle göras. Lilja tolkar detta som ett tydligt maktutövande 
från institutionens sida och menar att instruktionerna hade en manipulativ in-
verkan på det innehåll som samlades in. Instruktionerna kunde yttra sig som 
beröm för sådant innehåll som institutionen ansåg önskvärt men kunde även 
vara hot om indragna betalningar för gjorda uppteckningar (i den mån detta 
förekom). Lilja observerar även hur befintliga institutionella informations-
strukturer påverkar uppteckningarna. ”Den ideala uppteckningen skulle vara 
formellt och innehållsligt strukturerad, snyggt och läsligt skriven och lätt att 
sortera in i arkivet” (s. 194). Till exempel visar noggranna instruktioner för 
formen och formalian av de gjorda uppteckningarna på en brevledes detalj-
styrning av uppgiftslämnare så att de skulle anpassa sitt material till arkivets 
samlingar och för att få det att motsvara redan befintliga kategoriseringar i 
fråga om till exempel olika teman eller topografisk tillhörighet (s. 193).  

Medan Liljas forskning pekar mot att användardeltagandets demokratiska 
potential decimerades av bland annat rigida informationsstrukturer lyfter 
historikern Fredrik Skott fram de stora ansträngningar som gjordes i in-
samlingen av folkminnen för att hålla uppteckningarna av folkliga traditioner 
så intakt som möjligt. Hans källmaterial rör i första hand insamlingar gjorda 
av Västsvenska folkminnesarkivet i Göteborg 1919–1964. I det större per-
spektivet skriver Skott att ”refusering eller censurering av insänt material” var 
”sällsynt” (Skott, 2008, s. 275). Frågelistorna som insamlingen utgick från be-
skrivs som öppna och som inspirationsmaterial snarare än något som strikt 
skulle sätta ramarna för den information som samlades in (s. 275). I redogö-
relsen för sitt källmaterial beskriver han dock flera olika fall av redigering och 
refusering. Till exempel kunde det ske i fall där upptecknarna misstänktes ha 
förfalskat berättelser i syfte att få ut mer av det honorar som arkiven erbjöd 
(Skott, 2008, s. 164–167). Han påpekar dock att den västsvenska hanteringen 
av insamlade berättelser verkar ha skilt sig från hur motsvarande material han-
terades på till exempel Nordiska museet vid samma tidpunkt (s. 171). Skotts 
observation understryker hur beroende integriteten hos den information som 
samlades in var av den enskilda institutionens inställning till deltagarnas egna 
berättarperspektiv och meningsskapande. Förståelsen för, och tillförlitligheten 
till, folkminnena som information kan bara rätt bedömas med bakgrundskän-
nedom om institutionernas hantering av det material som samlades in. 

I sin slutanalys menar Skott att folkets demokratiska rättighet till sin egen 
historieskrivning från ett underifrånperspektiv var en stark ideologisk driv-
kraft för insamling. Han menar också att insamlingen av uppteckningar skap-
ade av gemene man, trots att den ofta stämplats som ett ”borgerligt projekt” 



 

 42 

ändå fungerade som ett verktyg för att göra fler röster hörda (Skott, 2008, s. 
274) och ”därmed kan materialet svårligen primärt ses som borgerliga motbil-
der eller arkivprodukter” (Skott, 2008, s. 277). 

2.6 Digitalt deltagande som kulturarvifiering – kulturell 
förändring snarare än teknisk 
Baserat på tidigare forskning kan digitalt deltagande som kulturarvifiering 
alltså inte bara förstås genom den faktiska digitaliseringen och de tekniska 
förutsättningarna. Snarare är det de förändrade attityderna som framstår som 
verkligt betydelsefulla för att förstå digitaliseringens effekter. Känneteck-
nande för detta skifte är tyngdpunkten på demokrati och ökad delaktighet och 
en ökad öppenhet för alternativa perspektiv kombinerat med en mer kritisk 
hållning till traditionella auktoriteter Huvila, 2008; Flinn, 2010). Denna håll-
ning karaktäriseras också av det inte bara handlar om en interaktion som kan 
beskrivas som interaktivitet (eng. interactivity) (Witcomb, 2003) eller samar-
bete (eng. collaboration)  med deltagare utanför institutionen utan om ett del-
tagande på mer lika villkor, där deltagarna har större möjligheter till infly-
tande. 

Kombinationen av förändringar av attityd och teknik fångas kanske bäst av 
begrepp som Arkiv 2.0 eller Museum 2.0. Även om den exakta innebörden 
varierar i olika texter symboliserar de i allmänhet ett ställningstagande för öp-
penhet, kommunikation och dialog med en publik (Palmer & Stevenson, 2011; 
Williams, 2015). Suffixet 2.0 är en tydlig blinkning till de tekniska förutsätt-
ningarna som ges av en dynamisk webb, webb 2.0, där användare själva kan 
skapa innehåll (i jämförelse med webb 1.0 som framförallt byggde på presen-
tation av innehåll) (Palmer, 2009; Rolan, 2015).  

Postmoderna värderingar har dessutom fått stort genomslag i kulturarvsin-
stitutioners utveckling och har lett till en uppvärdering av mer dynamiska och 
mångfasetterade tolkningar av kulturarv (Cook, 2001). Det resulterar i att 
självupplevda erfarenheter och historier tillmäts större betydelse och uppfattas 
ha en mer självklar plats som kulturarv (Purkis, 2017; Roeschley & Kim, 
2019). Kännedom om den egna lokala platsen och vardagslivet är exempel på 
kunskap som kulturarvsexperter kan sakna (trots att det har betydelse för att 
kontextualisera lokalt kulturarv) men som icke-experter kan bidra med (Scho-
field, 2014). Detta ökar utrymmet för det individuella berättarperspektivet i 
relation till det offentliga kulturarvet. Det styrker också övertygelsen om att 
professionalism och yrkesutbildning inte automatiskt gör arkivarier eller mu-
seitjänstepersoner till experter inom alla ämnen.  

Istället för att se expertis som en kvalitet som är kopplad till en enskild 
individ har James Surowiecki introducerat idén om expertis som ett resultat 
av en kollektiv prestation. I sin bok The Wisdom of Crowds ger han flera 
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exempel på detta massornas kunskapskapital genom att visa på hur det är verk-
samt bland annat för politiskt, ekonomiskt och även vetenskapligt beslutsfat-
tande (Surowiecki, 2004). Tilltron till deltagarexpertis som fenomen vilar på 
tesen att den sammanlagda intelligensen hos en grupp som helhet i regel över-
träffar den individuella intelligensen hos den enskilt intelligentaste personen i 
sagda grupp (Oomen m.fl., 2014). Omständigheterna måste dock vara de rätta 
för att massans kunskaper ska komma till sin rätt, förklarar Surowiecki, vilket 
betyder att tesens giltighet är begränsad av situationen från fall till fall (2004).   

Den nya förståelsen av expertis kan vara en bidragande orsak till att delta-
gandet anses öka ifrågasättandet av auktoriteter och experter till den grad att 
deltagande beskrivits som ett potentiell hot mot, eller åtminstone alternativ 
till, tjänstepersoners kunskap (Yakel, 2011; Eveleigh, 2014; Phillips, 2014). 
Detta förstärker intrycket av att den attitydförändring som kan iakttas hos kul-
turarvsinstitutioner gentemot allmänhetens röst även ur ett historiskt perspek-
tiv framträder som unik.  

Intrycket av ett med tiden ökat utrymme för kritik mot experter förstärks 
av den jämförelsevis svaga betydelse som tillmättes alla ifrågasättanden av 
tjänstepersoners kunskap och auktoritet, i alla fall av det historiska källmateri-
alet att döma. Här tjänar Agneta Liljas undersökning av brevkorrespondens 
mellan deltagare och arkivarier under insamlingar av bygdetraditioner som 
exempel (Lilja, 1996, s. 208). I ljuset av den omvärderade betydelsen av all-
mänhetens röst är reaktionerna på kritik och ifrågasättande från deltagare be-
tydligt starkare och framhålls i forskningen till och med som en drivkraft till 
en förändrad professionell identitet hos kulturarvsexperter såsom arkivarier 
(Eveleigh, 2014). 

De viktigaste resultaten från den tidigare forskningen om digitalt delta-
gande kan sammanfattas genom att beskriva digitalt deltagande som ett feno-
men som fötts genom en kombination av teknisk utveckling och en attitydför-
ändring till, och omvärdering av, expertkunskaper och envars-kunskaper. 
Dessa förändringar har i samklang lagt grunden för att digitalt deltagande an-
vänds som en metod för att samla in, komplettera och omforma kulturarvs-
samlingar. I egenskap av sin formande effekt på kulturarvet kan dessa proces-
ser sägas vara kulturarvifierande.  
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3. Teoretiska utgångspunkter 

Detta kapitel redogör för avhandlingens teoretiska grundvalar. I vetenskapliga 
arbeten bidrar teori med ett synsätt, en tolkande lins, en särskild förklaring av 
hur saker och ting hör samman (jmf. Sköld, 2018a, s. 67). Vid sidan av en 
förklarings- och analysmodell erbjuder teorier även ett ontologiskt register 
som gör att forskaren inte bara kan se vad som händer, utan också beskriva 
det. I föreliggande avhandling kombineras flera olika teoretiska perspektiv 
från informationsvetenskap, kulturarvsstudier och kulturella minnesstudier för 
att åskådliggöra, beskriva och förklara de observationer som gjorts i delstudi-
erna.  

Ett sådant sammansatt teorikomplex är särskilt motiverat av att avhand-
lingen behandlar ett fältöverskridande forskningsproblem. För att kunna stu-
dera kulturarvsbildning och deltagande i institutionella strukturer behövs en 
teoriapparat som är anpassad till spännvidden i frågeställningarna och de olika 
fälten dessa bygger på. I avhandlingen används informationsvetenskapliga 
perspektiv för att förstå kunskapsorganisation och informationsstrukturer, så-
väl som kulturarvsvetenskapliga linser och perspektiv från minnesstudier. 
Tillsammans bildar teorierna ett holistiskt teoripaket som ger möjlighet att 
diskutera deltagande som kulturarvsproduktion genomgående från början till 
slut. Detta teoripaket redovisas i detta kapitel som en institutionell produkt-
ionsmodell för kulturarv. Kulturarvifieringsprocessen diskuteras därmed som 
en egen form av kulturarvsproduktion som präglas av en särskild rationalitet 
med utgångspunkt i institutionell miljö och institutionella funktioner. Som en 
del av denna modell diskuteras även teoretisk förståelse av minne, glömska 
och tillbakabildning av kulturarv. Det förestående kapitlet inleds med att re-
dogöra för vart och ett av de olika teoretiska nyckelperspektiven (även redo-
visade i tabell 2) och avslutas med att presentera modellen i sin helhet. 

Kapitlet inleder med att beskriva de kulturarvsvetenskapliga förståelserna 
av kulturarv och kulturarvsskapande processer. Kulturarvifiering inom sär-
skilda institutionella ramar diskuteras i form av musealisering och arkivering 
och hur dessa särpräglas av en institutionell miljö där informationspraktiker 
och informationsstrukturer ingår som formande regelverk hos kulturarvsin-
stitutioner. Slutligen diskuteras deltagande och handlingsutrymme på olika ni-
våer för deltagares inflytande på informationsstrukturer. Kapitlet avslutar med 
att redovisa teoriernas funktion i relation till varandra, som beståndsdelar i 
produktionsmodellen.  
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Tabell 2. De nyckelteorier som format avhandlingen och deras funktion för att besvara 
avhandlingens forskningsfrågor. 

Teori Funktion Nyckelreferenser 
Information som doku-
ment, kunskap och process 

Används för att beskriva 
deltagarskapat materials 
multipla relationer till 
kulturarvifiering. 

Buckland (1991) 

Informationsstrukturer och 
kunskapsorganisation 

Förklarar egenskaperna 
hos de institutionella 
ramverk som styr kultur-
arvifieringen.  
Kristalliseringspunkter. 
 

Star & Ruhleder m. fl., 
Feinberg m. fl., 
Neumann & Star 
(1996), Pipek & Wulf 
(2009) 

Infrastrukturering som 
form av maximalistiskt 
deltagande 

Används för att förklara 
skillnader på olika nivåer 
av deltagarinflytande. 

Karasti m. fl. (2004), 
Carpentier (2015), 
Coughlin m. fl. (2017) 
 

Kulturarvifiering Används för att beskriva 
hur kulturarv skapas ge-
nom meningsskapande 
som kontextualiserande 
praktik. 
 

Walsh (1992), 
Ronström  (2007), 
Kirshenblatt-Gimblett 
(1998) 
  

Passiva och aktiva former 
av minne och glömska  

 
 
 
 

Konstituerande glömska  

Används för att beskriva 
kulturarvformering i ter-
mer av både konstruktiva 
och destruktiva processer 
(minne/glömska) i pas-
siva och aktiva former.  

 
Glömska som konstruk-
tiv resurs för kulturarvs-
formering.  
 

Assmann (2010), Con-
nerton (2008) 

Problemframställning Används för att förstå 
hur deltagarinflytande 
framställs som ett pro-
blem och för att föreslå 
alternativa framställ-
ningar av problembe-
skrivningen.  

Bacchi (2009) 
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3.1 Kulturarv 
Definitionerna av kulturarv är många och varierar i precisionsnivå beroende 
på sammanhang. UNESCO beskriver kulturarv som ”både en produkt och en 
process som förser samhället med resursrikedom som ärvs från det förflutna, 
skapas i nutiden och förvaltas till förmån för framtida generationer” (Abungu 
m.fl., 2014, s. 132). Denna definition understryker kulturarvets långa tidslinjer 
och generationsöverskridande natur men även dess betydelse för samhället 
som en viktig tillgång som det är värt att avsätta resurser för att bevara.  

Kulturarvets centrala betydelse för ett välfungerande samhälle underbyggs 
ytterligare av iakttagelser av hur kulturarv under långa tider varit en viktig 
faktor för att med hjälp av kultur bygga identiteter på kollektiv nivå, ofta ex-
emplifierat genom formandet av europeiska nationalstater under 1800-talet 
(Kirshenblatt-Gimblett, 1998). Kulturarv som faktiskt term är inte lika gam-
mal men har använts åtminstone under hela 1900-talet, med en mer omfat-
tande spridning under 1980-talet (Wangefelt Ström, 2022, s. 24). Förståelsen 
av kulturarv som en medvetet producerad och socialt konstruerad produkt vin-
ner dock spridning först i början av 2000-talet.  

Kulturarvets förankring i sociala processer förklaras genom att det vi kallar 
kultur aldrig är något som är enbart personligt utan ett fenomen som pågår 
mellan minst två människor. På samma sätt som kultur är också kulturarvet 
förankrat i en kollektiv medvetenhet. Samtidigt som kulturarv visserligen är 
en kollektiv överenskommelse kan det samtidigt fungera som ett metaforiskt 
kärl som kan fyllas med varierad mening av olika individer och kopplas till 
olika individuella minnen över tid. I takt med ett mer individualiserat samhälle 
kan en utveckling skönjas mot en alltmer individualiserad förståelse av vad 
som är kulturarv (Lillbroända-Annala, 2014). Då utrymme ges till alltfler in-
dividuella perspektiv uppstår lätt parallella tolkningar av kulturarvsobjekt där 
de anses vara meningsfulla på flera olika sätt, samtidigt som deras legitimitet 
som kulturarvsobjekt är konstant. Denna aspekt av kulturarvets natur förklarar 
hur olika grupper av människor kan tolka in skilda betydelser och symbolik i 
samma kulturarvsobjekt (Apaydin, 2020).  

Förståelsen av kulturarv som socialt och kulturellt ihopsatt produkt förkla-
rar hur det förflutna cementeras och värderas baserat på strömningar i det sam-
tida politiska landskapet (Ronström, 2007). Den intolkade betydelsen fort-
plantas sedan inom gruppen genom att läras från andra människor, till exem-
pel genom olika ageranden och sociala beteenden i anslutning till monument 
och museiobjekt, vilket bidrar till att förmedla dessa objekts kulturarvsbety-
delse (Haldrup & Bærenholdt, 2015). 

Dissonanser i uppfattningen om vad som bör vara kulturarv är en innebo-
ende egenskap hos kulturarvet (Graham m.fl., 2000).  Dissonant kulturarv har 
dock, enligt kulturarvsvetaren Višnja Kisić fått en negativ klang då det ofta 
förknippas med mörka och dramatiska platser såsom slagfält, fängelser eller 
konflikthärjade platser – något som enligt henne också givit upphov till en 
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uppfattning om att det finns ett mer eftersträvansvärt ”’normalt’, bekvämt och 
enhälligt” kulturarv där dissonanta uppfattningar har sopats undan (Kisić, 
2016, s. 52–53). Kisić framhåller dock detta perspektiv som problematiskt och 
menar att dissonanser istället bör synliggöras, lyftas fram och accepteras. Dis-
sonans kan aldrig isoleras till särskilt problematiska objekt utan är en latent 
egenskap som alltid kan åkallas, även om enhälligheten i vissa fall (såsom när 
det gäller institutionella kulturarvssamlingar) är mer sedimenterad än i andra 
fall. Detta resulterar då i en dominant kulturarvsuppfattning (Kisić, 2016, s. 
56).  

Mot denna bakgrund yrkar Kisić på att en inkluderande kulturarvsdiskurs 
(Inclusive Heritage Discourse, IHD) skulle tillåta kulturarvsaktörer att arbeta 
med pluralistiska kulturarvsuppfattningar. En inkluderande kulturarvsdiskurs 
förmedlar en uppfattning om kulturarv ”i diakroniska termer, som resurser 
från det förflutna som (re)konstrueras i samtiden och för samtida syften och 
med inneboende värde för en myriad av identitetsbaserade, politiska, ekono-
miska, sociala och kulturella mål” (Kisić, 2016, s. 280–281). 

Den moderna förståelsen av kulturarv som en föränderlig produkt har fått 
genomslag i flera vetenskapsfält. Inom till exempel arkivvetenskap och doku-
mentstudier har ett fokusskifte skett från en idé om kulturarv som en statisk 
sanning till en kontinuerlig process, beskriven som ”medveten konstruktion 
och aktivt förmedlad ’arkivalisering’ av socialt minne” (Cook, 2001, s. 4). 
Denna utveckling ledde till en ny förståelse och uppvärdering av kontextuali-
tet inom både arkivinstitutioner och forskningen. Den tidiga arkivforskningen 
dominerades av föreställningen att arkivsamlingar bestod av objektiva histo-
riska bevis och representerade ”historisk sanning”. Den gängse föreställ-
ningen av det förflutna bland historiker, arkivarier och många andra som syss-
lade med historieämnet var ”att det förflutna utgjordes av en samlad uppfatt-
ning som väntade på att upptäckas” (Blouin, 1999, s. 102). 

Arkivsamlingar, och andra samlingar av kulturarvsobjekt, kan ses som en 
särskild ”representationsform” av det som medvetet valts ut för att formera 
kulturarvet och därmed avskilts från det som valts bort (Lillbroända-Annala, 
2014, s. 51). Kirshenblatt-Gimblett beskriver till och med medvetna kultur-
arvsskapande processer som en värdeökande industri som förmår att skapa 
nya värden som ”förflutenhet, […] [av]skillnad och där det är möjligt, ur-
sprunglighet” till sådant som döms ut som icke-fungerande och som annars 
skulle försvunnit (Kirshenblatt-Gimblett, 1998, s. 150). Framförallt understry-
ker kulturarvifiering att materialet inlemmas i en faktisk, konkret struktur (till 
exempel genom att knytas till en institution) som i sig ökar materialets till-
gänglighet, sökbarhet och sannolikhet att bevaras.  

Denna konstruktivistiska förståelse av kulturarv understryker att kulturarv 
bildas genom en filtrerande urskiljningsprocess och är en fråga om kategori-
sering och klassificering där en placering av ett objekt i kategorin ”kulturarv” 
blir en stämpel som avskiljer det som är kulturarv gentemot det som inte är 
kulturarv (Harrison, 2013; Wangefelt Ström, 2022, s. 48). 
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En särskilt märkbar effekt av kulturarvsstämpeln är hur den framställer det 
kulturarvifierade objektet som hotat och i fara för att förstöras eller försvinna 
om inga åtgärder vidtas (Harrison, 2013). I detta sammanhang är stämpeln ett 
sätt att markera att något ska bevaras för framtiden (Lillbroända-Annala, 
2014). Trots att gränsdragningsprocesserna kring det stoff som innefattas av 
kulturarvet ofta anses vara sprungna ur tillbakablickande är kulturarvets pri-
mära funktion i själva verket riktad mot framtidens horisonter. Genom olika 
konstruktioner av kulturarvet byggs därför samtidigt olika konstruktioner av 
framtiden, eller olika möjligheter och alternativ för vilka riktningar som är 
möjliga (Harrison, 2020). Detta medför att ett stort ansvar vilar på de personer 
och organisationer som har inflytande över kulturarvprocesser.  

3.2 Kulturarvifiering  
De tolkningar och kategoriseringsprocesser som beskrivits i föregående av-
snitt och som syftar till att i någon form producera kulturarv betecknas i före-
liggande avhandling som kulturarvifierande processer – transformativa över-
gångar som är upphovet till att kulturarv bildas. Enkelt förklarat kan denna 
förvandling beskrivas som en värdeförändring, eller med Barbara Kirschen-
blatt-Gimbletts term ”transvaluation” för att beskriva hur objekt töms på sin 
ursprungliga betydelse via avlägsnandet från ursprunglig kontext och använd-
ningsområde, för att sedan återintroduceras i ett nytt sammanhang – kultur-
arvssammanhanget (Kirshenblatt-Gimblett, 1998). På svenska talar etnologen 
Owe Ronström om detta som ”förflyttning” (2007, s. 26). Förflyttningspro-
cessen kan förklaras som att ”man tömmer en form på dess hittillsvarande in-
nehåll och fyller den med ett i princip helt nytt – till det yttre oförändrat, men 
med förändrade egenskaper och förändrad agens” (Wangefelt Ström, 2011, s. 
31).  

Även om meningsskapandet av det förflutna och dess spår växer fram or-
ganiskt (som Stuart Hall påpekar (2013)) kan själva värdeförflyttningen dock 
ske i ett helt spektrum av olika villkor, tidsramar och – vad som är viktigt att 
betona för föreliggande avhandlings positionering av kulturarvsprocessen – 
med skilda nivåer av aktivitet och målmedvetenhet. I förhållande till ett sådant 
spektrumperspektiv använder avhandlingen begreppet kulturarvifiering för att 
referera till aktiva processer för hur kulturarv blir till, ofta styrda av en viss 
målsättning.   

Kulturarvifiering introducerades i början av 1990-talet som ett kritiskt och 
närmast anti-kapitalistiskt begrepp av Kevin Walsh i samband med hans iakt-
tagelser av hur byggnader och områden gavs ett ökat ekonomiskt värde (som 
bostäder, besöksmål etcetera) genom att deras historiska betydelse aktivt 
framhävdes för att öka attraktionen och därmed priset på fastigheter i dessa 
områden (Walsh, 1992). Ove Ronström har beskrivit ett liknande exempel i 
sin studie av kulturarvsstaden Visby, vars ledning i en mycket målmedveten 
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process för att stärka staden ekonomiskt omvandlade den centrala stadsmiljön 
med olika åtgärder för att stadskärnan skulle uppfylla UNESCO:s kriterier för 
en världsarvsstad. Genom att anpassa sig till de krav som ramverket för världs-
arv ställde upp för att kunna definiera ett kulturarv som viktigt ur ett globalt 
perspektiv) genomgick staden en profilförändring från småstad till världsarv 
(Ronström, 2007).  

På samma sätt som kulturarvifiering kan öka värdet hos objekt kan det 
också användas för att avleda värde och olika typer av känsliga laddningar.  
Wangefelt Ström har till exempel visat hur laddade katolska föremål under 
reformationen i Norden på 1500-talet kategoriserades om till ”ofarliga” kul-
turarvsföremål med hjälp av olika narrativa tekniker. Istället för att uppfattas 
som kätterska katolska föremål förvandlades de, genom att beskrivas som 
gammalt kvarglömt men vackert skräp, till harmlösa objekt med nostalgivärde 
och var därmed möjliga att undanta från den förstörelse som annars drabbade 
religiösa objekt av katolsk natur (Wangefelt Ström, 2011, 2022). 

Medan Harrison och andra forskare ofta pratar om medveten kulturarvifi-
ering som en modern och operationaliserad form av kulturarv finns det alltså 
fog att framhålla att detta fenomen, eller åtminstone liknande processer, före-
kommit även tidigare i historien. David Harvey påpekar att processer av re-
kontextualisering och meningsskapande med särskilda mål förekommit redan 
på medeltiden. Han exemplifierar med hur kulten kring helgonet Sankt Göran 
(eng. Saint George) medvetet uppmuntrades och spreds av kung Edvard III 
(1312–1377) för att stärka kungamakten. Harvey tar även upp hur ett fallfär-
digt Rom formades till ett populärt resmål genom att förkristna ruiner skrevs 
in i en kristen kontext och således gjordes både mer relevanta och tillåtna för 
kristna pilgrimer (Harvey, 2001). 

Genom kulturarvifieringens förknippande med medvetna mål och tydliga 
ramverk är kulturarvifieringsprocesser i det närmaste beroende av institution-
ella praktiker (jmf. Aronsson, 2005, s. 15). I institutionella miljöer legitimeras 
kulturarv genom statliga eller institutionellt vedertagna och auktoriserade re-
gelverk (Smith, 2006) och resulterar i det som Harrison kallar officiellt kultur-
arv (Harrison, 2013, s. 14). Det sker genom kulturarvifierande processer 
såsom insamling och kategorisering som bland annat regleras av institution-
ella kunskapsorganiserande strukturer såsom kataloger, databaser och förteck-
ningar. Dessa mekanismer agerar i dessa situationer institutionella regelverk 
som auktoriserar och värderar kulturarv på institutionella villkor. 

 Kulturarvifieringsprocessens inramning av liknande fasta strukturer fram-
häver än tydligare distinktionen i gränsdragningen mellan kulturarv och icke-
kulturarv. Dessa klara gränsdragningar kan också förstärka de transformativa 
effekterna som kulturarvifieringen syftar till, exempelvis i fråga om skydds-
faktor. Till exempel är ofta officiellt kulturarv starkare skyddat än det kultur-
arv som inte undergått en kulturarvifieringsprocess enligt ett auktoriserat re-
gelverk. Det kan även få till följd att sådant kulturarv stagnerar och blir svårare 
att omdefiniera även om behovet av omtolkningar skulle uppstå, något som 
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Smith också påpekar genom att framhålla att auktoriserade kulturarvsskap-
ande diskurser ”skapar betydande barriärer för allmänhetens aktiva förhand-
ling av kulturarvets mening och väsen och den sociala och kulturella roll det 
kan spela” (Smith, 2006, s. 44).  

Sammanfattningsvis kan sägas att kulturarvifieringsbegreppet ofta anspe-
lar på en kulturarvsformerande process med en särskild rationalitet där kate-
goriseringen av något som kulturarv förväntas leda till särskilda effekter. I 
sådana sammanhang kännetecknas kulturarvifiering av en medveten process 
med tydliga ramar och syfte, där en uppnådd kulturarvsstatus är ett medel för 
att i förlängningen uppnå ett annat slutmål, snarare än det egenvärde det för-
knippas med. Effekterna manifesteras oftast i en värdeförändring av det som 
har kulturarvifierats, till exempel en ökad attraktivitet som besöksmål eller 
boplats (som exemplifierats av både Walsh och Ronström) men också en ny 
status som skyddsvärd (Hermerén, 2020). Behovet av att använda kulturarvi-
fiering för att skydda något som upplevs vara hotat kan ibland triggas genom 
olika typer av samhällsförändringar. Ett exempel på detta är den insamling av 
rurala folkminnen som växte fram som en åtgärd för att samla in berättelser, 
traditioner och seder som man ansåg skulle gå förlorade i takt med ökad 
industrialisering och urbanisering (Lilja, 1996; Skott, 2008).  

I sådana sammanhang där politiska eller ekonomiska incitament är de do-
minerande drivkrafterna för kulturarvsformering behäftas kulturarvifierings-
begreppet lätt med en negativ klang som antyder att det som kulturarvifierats 
inte har blivit kulturarv på grund av att det betraktas som genuint meningsfullt 
att bevara, utan att andra drivkrafter ligger bakom. Walsh talar till och med 
om ”artificiella” kulturarvsomvandlingar (1992, s. 138–139) som alltså indi-
kerar att dessa står i motsats till andra, mer genuina kulturarvsprocesser.  

Eftersom kulturarv till sin natur är dissonant och bildat utifrån en mängd 
perspektiv är det dock befogat att ifrågasätta ifall det finns kulturarvsprocesser 
som skulle vara mer genuina, organiskt framväxande och ”mer riktiga” än 
andra. I föreliggande avhandling används kulturarvifiering som ett brett be-
grepp som betecknar flera typer av kulturarvsformerande aktiviteter utan att 
syfta specifikt på artificiell eller forcerad kulturarvsproduktion.  

3.4 Det kulturella minnets aktiva och passiva former 
Medan förståelsen av kulturarvifieringens olika drivkrafter erbjuder ett till-
fredställande verktyg för att förklara hur kulturarv kan produceras genom 
olika kontextualiserings- och kategoriseringsprocesser finns skäl att vända 
blicken mot kompletterande förklaringsmodeller för att till fullo förstå villko-
ren för de fram- och bakåtflöden som är en oundviklig del av det ständigt rör-
liga stoff som kallas kulturarv. Eftersom de sociala kontextualiseringsproces-
ser som bildar kollektivt minne också är delaktiga i att forma kulturarv (Sat-
her-Wagstaff, 2015) kommer föreliggande avsnitt att ägnas åt att behandla 
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kollektivt, kulturellt minne för att förstå hur kulturarvet både bildas och till-
bakabildas genom passiva och aktiva flöden av minne och glömska.  

Till skillnad mot individuella minnen som är något varje person registrerar 
och sedan tar med sig som personliga erfarenheter genom livet är kollektivt 
minne något som uppstår först genom social interaktion med andra människor. 
Föreställningen om att minnen kunde uppstå och föras vidare i kollektiv form 
introducerades av sociologen Maurice Halbwachs under 1920-talet 
(Halbwachs, 2016). Idén förfinades några decennier senare av Aleida och Jan 
Assmann som föreslog att kollektivt minne kunde indelas i åtminstone två 
olika former – kommunikativt och kulturellt minne (J. Assmann, 2010). Kul-
turellt minne betecknar den medvetenhet som håller samman kulturella grup-
per genom gemensamma värderingar, seder och förhållningssätt och som kan 
leva vidare i århundrade efter århundrade. Det kommunikativa minnet är där-
emot främst ett funktionellt minne, användbart för kommunikation och sam-
arbete under en begränsad tidsrymd och kännetecknas av att det sällan befästs 
med materiella bärare utan traderas muntligt över ett par generationer som 
mest (J. Assmann, 2010). Kulturellt minne däremot “är beroende av bevaran-
deinstitutioner och materialisering” (eng. “requires institutions of preservation 
and reembodiment”) (J. Assmann, 2010, s. 111) och förkroppsligas genom 
minnesbärare i form av olika objekt, till exempel föremål i en kulturarvssam-
ling. 

Sådana samlingar blir också referenspunkter varifrån människor på kollek-
tiv nivå kan associera till och skapa och återskapa gemensamt kulturellt minne 
(jmf. Rydén, 2023). Alla typer av kulturyttringar har på så vis minnesbärande 
egenskaper – texter, monument och traditioner (även om minnet där ofta ma-
nifesteras som stundtals diffusa ritualer och mystiska samband).  

För att förstå vad som händer med kulturarv och minne när objekt in- och 
utträder ur institutionella kulturarvssamlingar bistår Aleida Assmanns förkla-
ringsmodell av kulturellt minne (figur 1) med ett viktigt hjälpmedel. Genom 
att gå tillbaka till hur det kulturella minnets essentiella funktioner historiskt 
har manifesterat sig beskriver hon det kulturella minnet som flöden mellan 
minne och glömska i aktiva och passiva processer (A. Assmann, 2010, s. 99). 
Grunden till de aktiva formerna av både minne och glömska utgörs av en kol-
lektiv medvetenhet om att vissa kulturella minnen och erfarenheter är så vik-
tiga för kollektivets identitet att det skulle vara skadligt att förlora dem. Ef-
tersom förlust av sådana minnen skulle kunna hota kollektivets självförståelse 
och sammanhållning är det motiverat med aktiva handlingar för att bevara och 
förvalta minnet (såsom att samla in det till en bevarandeinstitution/kulturarvs-
institution). De passiva formerna av kulturellt minne är i avsaknad av medve-
tenhet om deras eventuella betydelse förpassade till en sfär utanför det aktiva 
handlingsutrymmet. De bevaras utan samma aktiva erkännande. Det passiva 
minnet (betecknat Arkiv i modellen) kan ändå tjäna som ett lagringsminne 
(eng. storage memory) som i form av informationsbärare såsom dokument och 
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föremål lagras i samlingar och finns tillgängligt som ”en reservoar för fram-
tida funktionella minnen” (Assmann i Schüller-Zwierlein, 2015, s. 104). 

Assmanns modell definierar inte bara det kulturella minnets beståndsdelar 
utan också samspelet mellan aktivt och passivt kulturstoff. Enligt henne själv 
illustreras det kulturella minnets föränderliga dynamik genom att ständigt vara 
öppet för ”förändringar och förhandlingar” (A. Assmann, 2010, s. 106). Mo-
dellen förklarar därmed hur omvärdering, förhandling och förändring av kul-
turarv fungerar som transformativa processer mellan aktiva och passiva min-
nesmängder. Det kanske viktigaste bidraget från denna förklaringsmodell är 
hur Assmann positionerar glömska som en självklar delmängd av det kultu-
rella minnet. Glömska är alltså inte det kulturella minnets motsats eller något 
som står utanför det. Det är dess förutsättning. Glömska, i den bemärkelse som 
det används enligt Assmann, står inte nödvändigtvis för ett oåterkalleligt fe-
nomen utan som en möjlig reservoar för stoff som under rätt förutsättningar 
kan återaktualiseras och bli en aktiv del av den gemensamma kulturella med-
vetenheten.  

 
Figur 1. Förhållandet mellan passiva och aktiva former av minne och glömska. Modi-
fierad version av Aleida Assmanns modell. 

Sett från det perspektiv som Assmann beskriver kan kulturarvssamlingar ses 
som manifestationer av passivt kulturellt minne, samtidigt som de ibland 
också kan utgöra mer medvetet utvalda symboler i form av aktivt minne. Ass-
manns beskrivningar av hur olika minnesmängder skapas har också mycket 
gemensamt med kulturarvifieringsprocesser, såsom de beskrivs av bland 
andra Walsh och Ronström. Även om hon aldrig själv använder sig av termen 
kulturarvifiering beskriver hon hur de passiva minnena ”är de-kontextuali-
serade och bortkopplade från sina föregående inramningar som har auktorise-
rat dem och bestämt deras mening. Som en del av Arkivet är de tillgängliga 
för nya kontexter och tolkningar” (A. Assmann, 2010, s. 99). Det passiva 
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minnet innehåller alltså möjligheter till sådana ”förflyttningar” och omkon-
textualiseringar som diskuteras av Ronström och Kirshenblatt-Gimblett. 

Även det aktiva minnet kännetecknas av förflyttningsprocesser av me-
ningsskapande och kontextualisering. Som kriterier för dess bildning nämner 
Assmann ett aktivt urval och en tillskrivelse av betydelse – allt för att uppnå 
bevarande och hågkomst som slutligt mål (2010, s. 100). I jämförelse med 
dessa kriterier kännetecknas kulturarvifieringsprocesser såsom tidigare påpe-
kats av en snävhet i vilka som har inflytande över urvalet och vilka kriterier 
som påverkar hur betydelse skapas. Kulturarvifieringsprocesser kan således 
vara en del i ett sådant aktivt minnesskapande, samtidigt som aktiva minnes-
processer även rymmer andra, mer svårdefinierade typer av minnesskapande. 

3.4 Aktiv glömska som kulturarvifierande verktyg 
Som redan har påpekats lyfter Assmanns modell fram samspelet mellan minne 
och glömska. Den låter förstå att glömska har sin givna funktion för kulturar-
vifiering och att den kan fungera som en revideringsmekanism av kulturarvet. 
Sådana revideringar av betydelse tar ofta sin utgångspunkt i samtida värde-
ringar och politiska intressen och är en ständigt pågående kamp kring det för-
flutnas relevans för framtiden (Harrison, 2012, s. 198). 

Konkreta exempel på sådana omförhandlingar där glömska används som 
revideringsmekanism är fall då dokument, monument eller andra spår av det 
förflutna medvetet förstörs eller rivs ner för att passa samtida värderingar eller 
för att demonstrera en politisk aktörs makt. Detta är, och har i alla tider varit, 
ett sätt att påverka och skicka signaler om nya uppfattningar och värderingar 
kring kollektiv identitet. Ett välkänt sådant exempel redan från det forntida 
Egypten är utraderingen av alla spår som skulle kunna vittna om farao 
Akhenatons2 existens för eftervärlden. Den genomfördes på order av hans ef-
terträdare för att markera avståndstagande från de religiösa reformer Akhena-
ton genomförde under sin regeringstid då han förbjöd det etablerade polyte-
istiska gudasystemet till förmån för monoteistisk dyrkan av guden Aton (Da-
vid & David, 1992). På samma sätt har aktiv glömska i form av destruktion 
nästan alltid följt i spåren av dramatiska politiska maktskiften, ofta i form av 
raserandet av kulturella offentliga maktsymboler, såsom statyer av Ludvig 
XIV under franska revolutionen 1792, Saddam Hussein under Irakkriget 2003 
(Rodell, 2016) eller Islamiska Statens förstörelse av fornminnen vid syriska 
Palmyra och irakiska Nineveh och Nimrud (González Zarandona m.fl., 2018). 
Det finns även gott om historiska exempel på hur dokument och till och med 
hela arkiv har blivit utplånade som en form av maktdemonstration vars effek-
ter sträcker sig långt in i framtiden. I motsats till den typ av förstörelse där 
utradering av minne riktas mot den svagare parten kan förstörelsedynamiken 

 
2 Farao under 18:e dynastin, ca 1351–1334 f.Vt.  
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i arkivsammanhang se annorlunda ut. Destruktionen av egna dokument har då 
varit en metod för diktatoriska regimer att undanröja bevis på oegentligheter i 
sin egen maktutövning och fungerat som ett sätt att undvika eventuella fram-
tida konfrontationer och uppgörelser med meningsmotståndare (Harris, 2002; 
Fowler, 2017).   

Även om olika former av aktiv glömska kan upplevas som negativa och 
allt annat än givande av samtiden framhåller kulturarvsvetaren Anna Karl-
ström glömskeprocessers konstruktiva sida.  Genom att lyfta fram växelvis 
förstörelse och återuppbyggande av buddhistiska tempel i Laos som exempel 
visar hon hur destruktion kan ingå som en naturlig del av religiösa kulturarvs 
livscykel (Karlström, 2013). Liknande konstruktiva aspekter av glömska be-
tonas av filosofen Paul Ricœur som diskuterar hur avsiktlig glömska av histo-
riska oförrätter i det kollektiva minnet hos en grupp kan fungera som en metod 
för att uppnå försoning och acceptans. Därmed kan sådana processer vara 
nyckeln till en väg framåt i annars låsta situationer av konflikt och skuldbe-
läggande gentemot andra grupper (Ricœur, 2005). Paul Connerton identifierar 
åtta olika aspekter av glömska, av vilka en är ”konstituerande glömska” (eng. 
constitutive forgetting) för kulturella identiteter. Han påtalar att kollektiv, kul-
turell glömska ibland är nödvändig för anpassningen av en grupp till nya om-
ständigheter och lyfter således även han fram ett konstruktivt perspektiv på 
glömska som en faktor för kulturell minnesbildning (Connerton, 2008). Med-
vetenheten om sådan konstituerande glömska understryker att glömska, lik-
som minne, kan vara ”aktivt producerad – ett medvetet uppnått tillstånd” 
(Plate, 2016). 

Inom kulturarvsstudier har medvetenheten om glömska som en positiv 
kraft ökat betydligt de senaste åren. Fixeringen vid materiellt bevarande som 
länge har dominerat området har ifrågasatts av allt fler som ett hinder för en 
inkluderande och uppdaterad kulturarvsförståelse (Fredheim, 2018; DeSilvey 
& Harrison, 2020). Cornelius Holtorf har pekat ut hur formeringen av ett dy-
namiskt kulturarv försvåras av den förlustaversion som kringgärdar äldre kul-
turarv och att det förhindrar nytt stoff från att inkluderas i den allmänna kul-
turarvsuppfattningen. Genom att förbättra möjligheterna till att föra en kollek-
tiv, samhällelig diskussion kring hur vi kan ”identifiera, evaluera och jämföra 
fördelar och värden för kulturarvsobjekt” menar Holtorf att det är möjligt att 
skapa en ”hållbar förståelse av kulturarv” (eng. sustainable understanding of 
heritage) (Holtorf, 2015, s. 418). 

3.4.1 Avkulturarvifiering – omvärdering och förpassning till 
glömska  
Kulturarvsformering är alltså inte en enkelriktad process. Precis som att kul-
turarvifieringens värderingsprocess (baserat på vad som är meningsfullt att 
bevara för framtiden) kan leda fram till att kulturarvsvärdet ökar i form av 
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resurser som läggs på att skydda och bevara det, kan en omvärdering av det 
som en gång har kategoriserats som kulturarv även leda till att erkänt kulturarv 
kan avfärdas (Sjöholm, 2016, s. Sammanfattning). Det genomgår vad som i 
föreliggande avhandling betecknas som en av-kulturarvifieringsprocess.  

På kulturarvsinstitutioner sker sådana av-kulturarvifieringsprocesser regel-
bundet i form av gallring eller avaccessionering (eng. deaccessioning). I en 
form av aktiv glömskeprocess gör sig institutioner medvetet av med delar av 
samlingar. Det kan vara grundat i både pragmatiska och ideologiska skäl, 
kanske för att de ekonomiska resurser som krävs för att förvalta samlingarna 
saknas, kanske för att materialet inte längre bedöms ha värde som kulturarv 
eller för att skydda enskilda personers integritet (Edquist, 2019, s. 16; Vilkuna, 
2016). Denna typ av avaccessionering sker under kontrollerade former och 
kan styras av institutionens verksamhetsinriktning, samlingspolicy, föränd-
rade förhållningssätt, eller av särskilda kriterier som upprättas för att bedöma 
kulturarvsvärdet (Palo-oja & Willberg, 1998). Vilkuna talar även om andra 
former av avaccessionering, dels i passiv form och dels i proaktiv form (2016). 
Den passiva formen är identisk med det som i Assmans modell kallas för ”pas-
siv glömska”, det vill säga att kulturarvsobjekt sönderfaller av sig själva eller 
försvinner utan någon aktörs aktiva inblandning. Den proaktiva formen av 
avaccessionering definierar Vilkuna som fall där kulturarvsexperter nekar till 
att ta emot material att införliva i samlingarna och som därmed medvetet väljs 
bort som kulturarv och syftar då på sådana urval som är nödvändiga för att 
upprätthålla samlingarnas syfte och institutionens samlingsstrategi (Millar, 
2017, s. 188–189). 

Ett tydligt exempel på hur förändrade förhållningssätt och värderingar kan 
leda till avaccessionering är förhandlingar kring samlingar som innehåller 
material som är problematiskt ur ett etiskt perspektiv. Idéhistorikern Helena 
Franzén tar i sin doktorsavhandling om foster och bäckenpreparat i medicin-
historiska samlingar upp debatten kring kvarlevorna av de siamesiska tvilling-
foster från 1863 som länge ingått som ett objekt i Göteborgs Naturhistoriska 
museums samlingar. Efter en mångårig diskussion där etiska perspektiv väg-
des mot kulturarvs- och forskningsvärde beslutades att fostren skulle kreme-
ras, vilket också skedde år 2020 (Högström & Gelang, 2020). I detta samman-
hang sågs kulturarvsstämpeln som förnedrande och nedvärderande (satt i re-
lation till respekten för mänskliga kvarlevor) istället för upphöjande och vär-
deökande, som i så många andra fall (Franzén, 2022, s. 15–16). Risken med 
att företa aktiva åtgärder för att korrigera kulturarv och göra det harmoniskt 
samstämmigt med samtida värderingar är att man riskerar att censurera det 
förflutna och framställa det som mindre problematiskt. Vid ändringar av be-
skrivande metadata för kulturarv är det därför viktigt behålla den ursprungliga 
informationen för att inte riskera att tvätta bort spår i kataloger eller förteck-
ningar som kan vittna om tidigare kolonialism och rasism. I det tidigare be-
skrivna Project Naming flyttades den metadata man ersatte till ett 
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anmärkningsfält, tillsammans med uppgifter om i vilket sammanhang nya me-
tadata hade tillkommit (Greenhorn, 2019, s. 53).  

3.5 Kulturarvifierande informationsstrukturer –  
kunskapsorganiserande perspektiv på ramverk för 
kulturarvifiering 
I de specifika arbetsflöden som resulterar i att kulturarvssamlingar skapas och 
upprätthålls finns det ett antal processer som är särskilt betydelsefulla för hur 
nytt stoff kulturarvifieras för att bli en del av samlingarna. De är beroende av 
olika informations- och kunskapsordnande strukturer såsom kataloger, för-
teckningar och medierande digitala plattformar. 

Ett exempel är de institutionella urvals- och kategoriseringsprocesser som 
avgör vad som ska ingå i samlingen och därigenom bevaras. Detta avsnitt är 
ägnat åt att diskutera hur sådana processer ska förstås teoretiskt och hur struk-
turer för information styr villkoren för kulturarvifiering.  

3.5.1 Strukturernas inflytande på kulturarvifiering 
Genom att inordna ett objekt i sina samlingar signalerar kulturarvsinstitutioner 
att det finns ett kulturarvsvärde för objektet i fråga. Den aktiva handlingen 
som utgörs av att inordna och placera material i en arkivstruktur eller en mu-
seisamling innebär alltså att tillskriva det ett särskilt värde (Brothman, 1991). 
Om denna värdeförändring skulle behöva bestämmas till en viss, särskild tid-
punkt, är det ögonblick då det införlivas i en institutionell informationsstruktur 
inte ett illa valt alternativ. Inkorporerandet av nya objekt påverkar samlingar-
nas karaktär, samtidigt som själva objektet som på detta sätt införlivas också 
förändras genom att upptas i en ny kontext. I arkivvetaren Ketelaars tolkning 
betyder det att objektet blir symboliserat i arkivets ”semantiska genealogi” 
(Ketelaar, 2001, s. 141). Bearman påpekar att alla aktiviteter som innebär en 
interaktion med arkivmaterial, såsom att ordna, gallra och dokumentera det, 
ändrar dess karaktär och påverkar dess värde som information och bevis 
(Bearman, 1992, s. 41). De dubbla egenskaper som de institutionella inform-
ationsstrukturerna har, i form av att både vara verktyg för att beskriva, ordna 
och bevara materialet samt vara en viktig faktor för att det ska tolkas som 
kulturarv, sammanfattas av arkivfilosofen Derrida som menar att lika mycket 
som strukturerna konstituerar innehållet genom att förvalta och bevara 
material, fungerar de även som en producent av materialet (Derrida, 1996, s. 
17). Ett tydligt exempel på hur informationsstrukturer kan förändra betydelsen 
av de kulturarvsobjekt som de sammanlänkar är när digitaliserade kulturarvs-
objekt inträder i nya infrastrukturella nätverk och sprids på olika digitala platt-
formar, något som har studerats av kulturarvsvetaren Fiona Cameron 
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(Cameron & Robinson, 2007; Cameron, 2019; Cameron, 2022). Hon menar 
att objekten, genom att ingå i en mängd nya kontexter (som del i ekosystem 
av information) och genom att beskrivas och sammanlänkas med hjälp av al-
goritmer även produceras av dessa strukturer och tillmäter därmed struk-
turerna en agens som skiljer sig från den mänskliga (eng. other-than-human) 
och till och med går bortom den (more-than-human) (Cameron, 2022). 

För att observera strukturell agens är det dock inte nödvändigt att studera 
så omfattande strukturer som världsomspännande digitala kulturarvsnätverk, 
såsom Cameron gör. Liknande effekter kan iakttas på en lokal institutionell 
nivå. Genom att bestämma hur potentiellt kulturarvsmaterial kontextualiseras 
och kategoriseras har de olika institutionsspecifika informationsstrukturer och 
kunskapsordnande system som dominerar institutionens kategoriseringspro-
cesser stort inflytande på hur kulturarvet utformas (Schwartz & Cook, 2002; 
Cook, 2007). Även om ramarna för kategoriseringsarbetet dras upp av syste-
men utförs dock själva arbetet i regel av tjänstepersoner som arbetar med kul-
turarvssamlingar och som i kraft av sitt ämbete väljer eller vrakar det stoff 
som ska införlivas i strukturen.3 

Det stora inflytande som kulturarvsexperter har i denna process legitimeras 
ofta genom en formell utbildning och yrkestitel som till exempel arkivarie, 
bibliotekarie, antikvarie etcetera (Huvila, 2014). Trots sin inflytelserika roll i 
kulturarvifieringsprocessen konstituerar dessa experter inte kulturarvet på 
egen hand (genom till exempel egenhävdat meningsskapande). I kategorise-
ringsförfarandet måste de som sagt förhålla sig till redan etablerade beskriv-
ningar av kulturarv och till ramverk av kunskapsordnande praktiker och stan-
darder som används för att bringa ordning på det förflutna och göra det me-
ningsfullt (Duff & Harris, 2002). Det innebär bland annat att agera utifrån dis-
kursgemenskaper som är en produkt av den expertdomän som respektive 
expertis tillhör. Införlivandet av nytt stoff i informationsstrukturer är således 
en mycket social praktik där expertkunskaper och -förhållningssätt genom till 
exempel facktermer är inbyggda i själva informationsstrukturen och det kun-
skapsordnande och klassificerande system som ligger bakom det (Mai, 2004). 
Sålunda kanaliserar dessa informationsstrukturer ofta långa traditioner av so-
ciala kunskapsorganiserande praktiker och kan på så vis ha varit under ut-
veckling över flera århundraden även om strukturen i sig kan tyckas modern 
(Evans m.fl., 2017).  

 
3 I en tid då alltfler processer präglas av ökad automatisering och de artificiella intelligenta 
funktionerna blir alltmer avancerade finns det förstås skäl att reservera sig när det kommer till 
påståenden om vilka typer av arbetsuppgifter som kräver mänsklig inblandning.   



 

 58 

3.5.2 Former av kulturarvifiering – arkivalisering och 
musealisering  
Med tanke på de långa traditionerna är det inte konstigt att dessa domänspeci-
fika praktiker även påverkar kulturarvifieringen av nya objekt inom respektive 
domän. Arkivalisering (eng. archivalisation) och musealisering (eng. musea-
lisation), är inom litteraturen etablerade begrepp som båda används för att tala 
om den process som objekt genomgår då de införlivas i de strukturer som för-
valtas av arkiv respektive museer. Gemensamt för begreppen är att de beteck-
nar en förvandling av objekten via institutionalisering, eller uppgåendet i en 
institutionell samling. Genom att ett föremål eller ett dokument görs till en del 
av ett arkiv eller museum förvandlar detta objektet i grunden. 

Arkivalisering och musealisering är olika typer av kulturarvifieringspro-
cesser som båda påverkas av informationsstrukturerna inom kulturarvsin-
stitutioner. Arkivens och museernas särskilda uppdrag och arbetssätt sätter 
dock sin specifika prägel på hur objekt kulturarvifieras genom arkivalisering 
respektive musealisering och hur detta påverkar det objekt som kulturarvifie-
ras. Förståelsen av dessa särdrag bidrar till en djupare förståelse av kulturar-
vifiering i stort och de ska därför diskuteras vidare i stycket nedan.  

Musealisering tar fasta på museets funktion som en apparat som producerar 
museiobjekt genom vissa praktiker. Det sker genom en förflyttning, såväl fy-
sisk som abstrakt, som avlägsnar objektet från dess ursprungliga syfte och an-
vändningsområde och placerar det inom en specifik institutionell sfär; musei-
sfären (Maranda, 2009). Denna förflyttning från en värde-sfär till en annan är 
central i musealiseringsprocessen och den nyckelhandling som krävs för att 
legitimera något som ett musealt objekt (Carman, 2010; Nylund, 2020).  

Förflyttning beskrivs ibland som ett sorts ”bortlyftande” av ett föremål från 
”verkligheten” – att likna vid en räddningsaktion av uttjänta nyttoföremål som 
i andra fall skulle betraktas som skräp. I sin diskussion av musealisering tar 
Carman upp just antropologen Michael Thompsons skräpteori (eng. Rubbish 
Theory) som en modell för att förklara hur föremål kan indelas i tre kategorier 
där föremålen kan sägas ha ett symboliskt värde som är antingen flyktigt, be-
stående eller noll. Det sistnämnda betecknas i dagligt tal som skräp – ting eller 
tankegods som inte längre har en funktion, som helst ska avlägsnas och som 
lätt kan upplevas som oroande eller till och med farligt eftersom det hotar vår 
föreställda världsordning. Föremål med flyktigt värde förvandlas förr eller se-
nare till skräp. Det är dock fullt möjligt att föremål i denna kategori återfår, 
eller till och med ökar, sitt värde genom att genomgå olika värdeökande pro-
cesser. En av Thompsons poänger är att sådana omvärderingar långt oftare än 
vad vi tror orsakas av hur samhället betraktar tingen än av deras verkliga in-
neboende egenskaper och funktionalitet och att inflytandet över omvärde-
ringsprocesserna framförallt är förbehållet människor som står högt upp på 
samhällsskalan (Thompson, 2017, s. 24–26). Skräpteorins värdeförflyttningar 
har tydliga paralleller i de omvandlingar som sker vid kulturarvifieringen av 



 

 59 

museiföremål och understryker hur avbrott och brytpunkter mellan funktion-
ella och musealiserade ting är ett av musealiseringens kännetecken (Carman, 
2010). Kirshenblatt-Gimblett jämställer till och med musealiseringen med fö-
remålets död (Kirshenblatt-Gimblett, 1998). Att ett objekt ska stämplas som 
dött eller obrukbart för sitt ursprungliga användningsområde och kontext lyfts 
till och med fram som ett kriterium för att något ska vara musealiserat (Car-
man, 2010). 

Musealiseringens upptagenhet vid denna dödsmetafor – avslut, avbrott, 
som kontrast till kontinuitet – bildar ett definierande element för museali-
seringsprocessen och blir särskilt påtagligt vid en jämförelse av hur denna dy-
namik hanteras inom arkivaliseringsprocessen. 

Inom museilitteraturen har ofta skillnaden mellan ett ting i användning och 
ett musealiserat objekt större betydelse än det har för ett arkivdokument. Pre-
cis som musealisering beskriver termen arkivalisering den transformations-
process som ett objekt (oftast någon form av dokument) genomgår då det upp-
går som del av en arkivsamling. Det sker dels genom de val som görs (både 
medvetet och omedvetet) i samband med att bestämma om något är värt att 
införliva i arkivsamlingarna (Ketelaar, 1999, 2001). Således är förstörandet av 
dokument, eller avhållandet från att arkivera dem, en lika stor del av arkivali-
seringsprocessen som urvalet av det som blir inkluderat i arkivet (Ketelaar, 
2013, s. 28; Edquist, 2019).  

För de flesta dokument som arkivaliseras är skillnaden mellan deras ur-
sprungliga användbarhet och deras nya värde som kulturarv inte lika anmärk-
ningsvärd som musealiserandet av ett objekt, åtminstone inte att döma av den 
begränsade uppmärksamhet som begreppet arkivalisering har fått i arkivlitte-
raturen. En möjlig förklaring kan vara den påtagliga nytta som dokument har 
som både information och bevisvärde i olika sammanhang (till exempel juri-
diskt eller ekonomiskt) och som inte nödvändigtvis behöver försvinna för att 
dokumentet ska arkiveras. Dokumenten har till exempel ofta kvar sitt värde 
som historiskt vittnesbörd till utförda handlingar och transaktioner. Även om 
det finns undantag för sådana aspekter av dokumentvärde kan det förklara var-
för begreppet inte är omgivet av samma skräp- och dödsmetaforer som muse-
alisering är förknippat med.  

I arkivsammanhang framställs istället arkivdokumentens kontinuerligt för-
ändrade betydelse som en närmast konstituerande faktor för dem som kultur-
arvsobjekt. Deras status beskrivs som ”ständigt i vardande” (Duff & Harris, 
2002, s. 263) och representeras bland annat genom kontinuitetsmodeller som 
speglar dokumentens ständiga ackumulation av mening och omtolkning 
(McKemmish, 2001). Därmed präglas även arkivalisering, precis som musea-
lisering, av transition, meningsförhandling och förflyttning av värde. 

Ytterligare en nyansskillnad i jämförelsen mellan musealisering och arki-
valisering är betydelsen av objektkontext. Den är rotad i den roll som uppvi-
sande (eng. display) har för funktion i musealiserings- respektive arkivali-
seringsprocessen. Akten att visa upp och ställa ut är definierande för museet 
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och ofta en del av dess huvuduppdrag som förmedlare av kulturarv. Även om 
musealiserade föremål precis som arkivaliserade objekt symboliseras genom 
hur de representeras i institutionens informationsstruktur har musealiserade 
föremål också en funktion genom att de även symboliserar sig själva. Denna 
symbol-materialitet i själva föremålet leder till att musealiserade objekt i 
högre grad kontextualiseras och musealiseras av omgivande objekt, till exem-
pel genom att föras till samma typologi eller samma historiska sammanhang 
(Kirshenblatt-Gimblett, 1998, s. 21). En risk med den centrala roll som objek-
tets egen symbolik och kontext har för att konstruera objektets kulturarvsnar-
rativ är att uppvisningen av objektet behöver anpassas till en tänkt målgrupp 
eller för att uppnå en viss effekt, och att det därmed löper högre risk att för-
vrängas på grund av detta. Även om objektkontext inte är helt betydelselös för 
arkivalisering av dokument spelar det mindre roll som en mekanism för kul-
turarvifiering, istället läggs mer emfas vid dokumentation av metadata för au-
tenticitet och proveniens, som därför har en mera framträdande roll inom ar-
kivalisering (jmf. Yakel, 2003). 

Skillnader i representationer av autenticitet i en museikontext respektive 
en arkivkontext förstärks ytterligare av de olika förväntningar som finns på 
vad autenticitet är i dessa olika kontexter och hur den ska upplevas. Upplevel-
sen av autenticitet är något som många museer värderar högt. Kontexten kring 
ett museiobjekt kan därför ibland medvetet anpassas för att förstärka ett visst 
narrativ som ökar chansen till en autentisk upplevelse av föremålet och kan 
innebära att kopior eller artificiella objekt lyfts fram som källor till en mer 
autentisk upplevelse än vad som kan åstadkommas med ett originalföremål 
(Carman, 2010). Förhållandet till autenticitet kan därför bli mer komplext i 
musealiseringsprocesser än i arkivaliseringsprocesser.  

En förenklad slutsats av diskussionen kring skillnader och likheter mellan 
musealisering och arkivalisering som kulturarvifierande processer är att de 
kulturarvifierande objektens representation i respektive institutions informat-
ionsstrukturer spelar större roll ju mer beroende objektet är av informations-
strukturen för att representeras som ett kulturarvsobjekt. Den minskar ju mer 
objektet kulturarvifieras på andra sätt, till exempel genom att placeras i kon-
text med andra objekt eller tillskrivas autenticitet genom hur själva uppvisan-
det av objektet bidrar till en autentisk upplevelse av det.  

De informationsstrukturer som nämns i stycket ovan utgörs i praktiken av 
kataloger, register, arkivförteckningar och databaser – alla olika kunskapsor-
ganiserande system som ordnar kulturarvsinstitutionernas samlingar och gör 
dem sökbara. De utgör det kommunikationsnät vari kulturarvsinformation och 
metadata flödar och kontextualiseras och är en av de viktigaste meningsbä-
rande institutionella strukturerna kring kulturarvet och också viktiga för-
medlare av de värden som underbygger kulturarvifieringen och i vissa lägen 
aktiva utförare av kulturarvifiering. De egenskaper och det omvälvande infly-
tande som strukturer för information har är väl beskrivet inom 



 

 61 

informationsvetenskaplig litteratur om informationsinfrastrukturer och kun-
skapsorganisation.  

3.5.3 Informationsinfrastrukturer och kunskapsorganiserande 
system 
Studiet av informationsinfrastrukturer är numera ett etablerat underfält inom 
informationsvetenskapen. Sporrad av den övergripande förändring som digi-
tala informationssystem har inneburit för informationsproduktion och sprid-
ning både inom forskningen och samhället erbjuder forskningen inom detta 
område en användbar begreppsapparat och en utvecklad förståelse av kun-
skapsorganiserande systems mekanismer, i synnerhet deras funktion som ka-
tegoriseringsverktyg (Karasti m.fl., 2016). En informationsinfrastruktur är en 
struktur för att möjliggöra förflyttning av information i någon form. I sin enkl-
aste form består den av en relation, en nätverkskoppling som bildas i samband 
med en informationsaktivitet (jmf. Star & Ruhleder, 1996). Även om ett tek-
nologiskt informationssystem ofta står i centrum i många informationsinfra-
strukturer omfattar informationsinfrastrukturer också de mänskliga aktörer 
som står i kontakt med strukturen (Hanseth & Lundberg, 2001). Man skulle 
således kunna tala om det nationella postväsendet som ett exempel på en typ 
av informationsinfrastruktur, såväl som att IT-systemet på ett företag kan vara 
ett annat. 

Bland de kännetecken som används inom den informationsvetenskapliga 
forskningen för att beskriva informationsinfrastrukturer framhävs strukturer-
nas förmåga att framstå som transparenta och i regel omärkbara så länge de 
uppfyller sitt syfte. Det är oftast först då de av någon anledning upphör att 
fungera (till exempel vid ett strömavbrott) som de gör sig påminda. Denna 
osynlighet delas med många andra typer av funktionella verktyg och teknolo-
giska medier (Van Den Eede, 2011). För praktikalitetens skull är informat-
ionsinfrastrukturer ofta uppbyggda runt vedertagna standarder, etablerade 
praktiker och redan existerande grundförhållanden. Förmågan att navigera in-
frastrukturerna tas dessutom ofta för given inom den gemenskap där struk-
turerna används som mest (Neumann & Star, 1996; Star & Ruhleder, 1996).  

Även om informationsinfrastrukturer och kunskapsorganiserande struk-
turer lätt kan uppfattas som närliggande, om inte nästan identiska, fenomen är 
kunskapsorganiserande strukturer oftare tillämpade i en specifik kontext eller 
vid ett särskilt tillfälle för att kommunicera information. De kännetecknas 
också av att ofta vara kontrollerade och förvaltade av en huvudman (till ex-
empel det kunskapsorganiserande systemet Dewey Decimal Classification 
som förvaltas av organisationen OCLC). 

Informationsinfrastrukturer å andra sidan kan (men behöver inte) vara or-
ganiskt framvuxna utan förvaltning eller översyn av något överordnat organ 
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och är i regel ett bredare och mer generellt uttryck för en struktur av olika 
informationsflöden (Bowker & Star, 2000; Huvila, 2009). 

Det medför att informationsinfrastrukturer lätt tas för givna och försvinner 
från medvetandehorisonten för vana användare, medan synligheten och vet-
skapen om ett kunskapsorganiserande system i regel är mer uppenbar, även 
för den som använder det dagligen (Huvila, 2009).  

Ett kunskapsorganiserande system kan också utgöra en del av en inform-
ationsinfrastruktur, i synnerhet när det används för någon typ av informations-
process. I andra fall kan samma system fungera som ett renodlat verktyg för 
kunskapsorganisation som syftar till att beskriva den information som ordnas 
av systemet och dess kontexter.  

Likheterna mellan kunskapsorganiserande system och informationsinfra-
struktur betyder dels att gränsdragningen dem emellan kräver insikt inte bara 
om strukturen i sig men också om hur de används i en given situation, dels att 
de kan förstås från samma teoretiska perspektiv, så länge skillnaderna dem 
emellan samtidigt tas i beaktande.  

Till exempel åskådliggörs hur vissa mekanismer inom dessa strukturer ris-
kerar att utgöra en barriär för deltagares interaktion med systemen genom 
Stars & Ruhleders (1996) tongivande artikel om informationsinfrastrukturer. 
De slår fast att de informationsstandarder som infrastrukturer baseras på krä-
ver särskilda kunskaper och färdigheter för att kunna navigeras. De standarder 
eller kunskapsorganisatoriska system som fastställer olika typer av ontolo-
giska villkor för informationen i systemen medför svårigheter för deltagare 
som inte är insatta i vad dessa ontologiska villkor innebär (Bowker & Star, 
2000). Den institutionaliserade informationens natur medför således olika in-
byggda krav och begränsningar på den information som ska inkluderas i sy-
stemen (Huvila, 2009). 

Ett exempel på hur olika typer av kunskapsordnande system erbjuder olika 
begränsningar och möjligheter är de skillnader som manifesterat sig i över-
gången från analoga till digitala sökdatabaser inom kulturarvssektorn. Digitala 
system möjliggör, till skillnad mot analoga, en snabb och i bästa fall precis 
presentation av eftersökt information. Nackdelen är att presentationen av 
sökresultatet ofta blir kontextfattigare jämfört med när material söks fram 
bland uppteckningar eller materialansamlingar på plats, där det på ett naturligt 
sätt omges av materiell kontext. Denna ”ofullständighet” hos digitala system 
ställer än högre krav på kontextualiserande metadata för varje enskilt objekt i 
samlingarna (Birkin, 2020). Det visar hur förändrade möjligheter eller be-
gränsningar också kan kräva att informationen som systemet förvaltar föränd-
ras.  

På samma sätt kan kunskapsorganiserande system sätta strukturella villkor 
för olika aktörers (deltagares såväl som tjänstepersoners) möjligheter att 
agera. Samtidigt som människorna bakom verktygen har stor betydelse för de 
val som görs påverkar även informationsverktygen i sig själva processen 
(Bowker & Star, 1999; Kjellman, 2006). För att förstå deltagande som en 
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kulturarvsproducerande aktivitet måste därför även dessa system förstås uti-
från vilka effekter de har på information som skapas och förändras genom 
deltagandeprocesser och hur denna information förändras genom kulturarvifi-
eringsprocessen.  

Förutom institutionella informationsstrukturer såsom kataloger och för-
teckningar kan även de digitala plattformar som är särskilt avsedda för delta-
gande inbegripas i klustret av institutionella kulturarvifierande ramverk, 
såsom varande en förlängning av de strukturerna. Konstruktionen av dessa 
plattformar, webbsidor och verktyg för deltagande reglerar den sociala aktivi-
teten i dessa miljöer och dikterar såväl möjligheter som begränsningar för hur 
deltagare kan bidra. Plattformarna bidrar således med ett antal faktorer som är 
specifika för digitala miljöer såsom olika digitala standarder och protokoll, 
webbgränssnitt och förvalda standardlösningar, enligt medieforskaren José 
Van Dijck (2013). Dessa faktorer manifesteras genom plattformens design 
och funktioner och bygger vidare på det narrativ som förmedlas av de institut-
ionella informationsstrukturerna. 

Sammanfattningsvis kan det konstateras att institutionell kulturarvifiering 
till stor del består av att kategorisera stoff som hemmahörande antingen inn-
anför eller utanför de informationsstrukturer som används för att stödja beva-
rande av information i egenskap av kulturarv. Dessa strukturer kan teoretiskt 
förstås som informationsinfrastrukturer och kunskapsorganisatoriska system. 
Men även systemen i sig har inflytande på den kulturarvifierande processen. 
Utformningen av informationsstrukturerna manifesterar de kulturella värde-
ringar som underbygger kategoriseringsmöjligheterna i kulturarvifieringspro-
cessen. Detta ger institutionella informationsstrukturer ett inflytande som kan 
jämföras med en typ av agens – en förmåga att påverka skeenden. På vilket 
sätt informationsstrukturer utgör agerande aktörer som med en stundtals stark 
egen röst förmedlar värderingar kommer att beskrivas i det delkapitel som föl-
jer härnäst. 

3.6 Retorik och narrativ genom standardisering 
Även om den primära funktionen för informationsstrukturer som kataloger, 
förteckningar och databaser är att agera sökvägar in till institutionernas sam-
lingar och representera deras innehåll är dessa förteckningar och ordningar av 
samlingar samtidigt ett kulturellt fenomen (Yakel, 2003; Shilton & Srinivasan, 
2007). Det innebär att ordnandet av samlingar styrs av utgångspunkter och 
värderingar som ibland kan tyckas så självklara att de är svåra att ifrågasätta, 
ens för den som vill. Trots den skenbara självklarheten i vissa av de bedöm-
ningar som görs i arbetet med att klassificera och kategorisera är detta i själva 
verket alltid en subjektiv och politisk praktik, även om den ibland framställs 
som både objektiv och neutral (Mai, 2004).  
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Eftersom infrastrukturer är egna retoriska system kan de sprida och för-
stärka budskap och agendor till förmån för den som kontrollerar infrastruk-
turen (Carter, 2016). Infrastrukturer i form av kunskapsordnande system kan 
även bära på tydliga såväl som mer osynliga ställningstaganden och värde-
ringar. Det kan orsaka stora problem i sådana fall då kulturarv från minoritets-
kulturer beskrivs inom ramarna för kolonialiserande nationers kunskapssy-
stem, istället för baserat på sina egna (Duarte & Belarde-Lewis, 2015; Joyce 
& Long, 2022).   

Melanie Feinberg, som är forskare inom biblioteks- och informationsve-
tenskap, slår fast att det sätt varpå kunskapsorganiserande system presenterar 
information resulterar i en unik systemretorik som visar sig genom systemde-
sign, urval av, presentation av och åtkomst till information i systemet (Fein-
berg, 2009). Hon menar att sättet som informationssystem formar information 
kan liknas vid hur dokument i en viss genre tvingar in informationen i en form 
som inte tar hänsyn till eventuella säregenskaper. Klassificeringar och meta-
data förmedlar en egen retorik som avgör hur information kontextualiseras, 
tolkas och legitimeras. (Olson, 2002a; Yakel, 2003). Genom faktorer som av-
gör hur information sedan kategoriseras, lyfts fram och presenteras, blir vissa 
perspektiv prioriterade och framhävda genom informationsstrukturen, medan 
andra trängs undan och osynliggörs (Feinberg, 2010, 2011).  

En viktig faktor som avgör hur systemet speglar information är på vilket 
sätt det tar fasta på de olika underlag för ämnesord som informationen inne-
håller. Idéen om att klassifikation och kategorisering ska baseras på den fak-
tiska litterära ämnesgrund (eng. literary warrants) som det dokument som ska 
klassificeras faktiskt innehåller och inte på förutbestämda föreställningar om 
möjliga existerande ämnesord, etablerades av bibliotekarien Wyndham 
Hulme 1911 som menade att klassifikationen av litteratur inte skulle göras 
utifrån filosofiska koncept utan utifrån de faktiska ämnen som böckerna hand-
lade om (Barité, 2018). Flera olika typer av ämnesord har sedan dess identifi-
erats, till exempel semantiska, kulturella eller användarbaserade (Beghtol, 
1986; Barité, 2018). Oavsett typ så bildar de ett intellektuellt kriterium, utifrån 
vilket informationen i systemet kan klassificeras. Ytterligare faktorer som for-
mar det narrativ som informationsstrukturer uppvisar är vilka typer av inform-
ationsaktiviteter som systemet uppmuntrar till och vilka aktiviteter det hindrar 
eller försvårar. Dessa mekanismer kan refereras till som möjligheter (eng. 
affordances) och begränsningar (eng. constraints). Begreppen härstammar 
från kognitiv psykologi och ett ekologiskt förhållningssätt till informations-
strukturer och sätter ord på det faktum att varje informationssystem har sina 
inbyggda möjligheter och begränsningar som påverkar alla aktiviteter som 
sker i dessa system (Huvila, 2009).  

Vid sidan av de specifika underlag för ämnesord, möjligheter och begräns-
ningar som finns för varje informationsstruktur finns fler element som påver-
kar vilken retorik som är dominerande och vilka narrativ som strukturen kom-
municerar. En framträdande faktor är de informationsstandarder som 
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genomsyrar strukturen och som all information som hanteras av informations-
strukturen måste anpassas till. Standarder eller ”best practice”-normer före-
kommer på något sätt i alla informationsstrukturer. Bland de egenskaper som 
konstituerar informationsinfrastrukturer är till och med förkroppsligandet av 
standarder en av de främsta, likaså att informationsstrukturer i regel är fram-
växta med grund i tidigare vedertagna grunder och praktiker (Star & Ruhleder, 
1996; Bowker & Star, 1999). 

Anpassningen till standarder är ett av de sätt varpå den systemretorik som 
Feinberg beskriver manifesteras som tydligast. Sådan standardanpassning inte 
bara formar informationen utan kan i värsta fall också förvanska den. Forskare 
som Hope Olson har visat att sådana anpassningar som information kan be-
höva utsättas för, för att kunna åtlyda de villkor som strukturerna sätter upp, 
kan de-kontextualisera och förvrida informationen bortom all igenkännlighet. 
Hon jämför informationsstrukturers formande inverkan med legenden om hur 
den mytiska figuren Prokrustes använde en järnsäng för att tortera en mängd 
människor genom antingen stympning eller sträckning för att de oavsett längd 
skulle passa in i sängen (Olson, 2002b). På liknande sätt kan standarder med-
föra att information måste tryckas ihop eller sträckas ut utanför sin egentliga 
betydelse, för att passa in i det ramverk som standarden sätter upp.   

Förekomsten av metadatastandarder för att beskriva kulturarvsmaterial är 
betydligt mer utbredd inom arkiv- och biblioteksområdet medan museala in-
formationsstrukturer inte varit föremål för standardisering på samma sätt. Det 
kan delvis förklaras av att en större mångfald av olika typer av material han-
teras inom museisfären, vilket har medfört att standardisering inte varit aktu-
ellt i samma utsträckning (Turner, 2017). Den ökande digitaliseringen av in-
formation och informationsstrukturer har dock medfört ett ökat behov av stan-
dardisering och strukturerade data, även inom museiverksamheter. Gemen-
samma digitala plattformar och samverkan mellan kulturarvsinstitutioner 
kräver datainteroperabilitet (se till exempel Rolan, 2015), det vill säga att me-
tadata lätt kan översättas och passa in i flera olika system för att länkas och 
användas i ett större sammanhang än endast i den egna institutionens katalo-
ger. Detta kräver en utbredd standardisering av metadata, till exempel genom 
användning av auktoritetsposter (Axelsson, 2018).  

Biblioteksvetaren Ulrika Kjellman diskuterar hur den digitalt drivna stan-
dardiseringen av kulturarvsmetadata på så vis bidrar till att förstärka inform-
ationsstrukturers retoriska effekter på kulturarvsobjekt. Hon påpekar att för 
hård standardisering tvärtemot de bästa intentioner kan leda till minskad me-
tadatakvalitet i och med att unika metadataelement riskerar att raderas och 
specialistkunskap försvinner (Kjellman, 2006, 2009).  

Dessa faktorer tillsammans gör det omöjligt att bortse från den självstän-
diga, narrativa effekt informationsstrukturer har på materialet och förklarar 
varför informationsstrukturer i de flesta fall bör beaktas som självständiga ak-
törer. Genom sitt starka inflytande på urskiljandet av kulturarv blir 
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informationsstrukturerna aktiva producenter av kulturarv med ett inflytande 
som kan jämföras med de mänskliga aktörer som är involverade i kulturarvi-
fieringen.  

Även om de strukturella narrativen sällan är synliga direkt utan ofta kräver 
en mer ingående analys av informationsstrukturerna lyfter Star fram några 
varningssignaler på hur sådana dominanta, strukturella narrativ (eng. master 
narratives) kan yttra sig i ett informationssystem. Ett sådant tecken kan till 
exempel vara att vetenskapliga resultat används utan att kontextualiseras med 
de ursprungliga omständigheterna som format resultaten, eller att vetenskap-
liga resultat presenteras med en passiv röst för att utesluta alternativa möjliga 
tolkningar, till exempel med formuleringar som ”studier har visat att” (Star, 
1999). Narrativ kan också manifesteras genom att komplexa begrepp, som till 
exempel “mångfald” eller komplexa fenomen (till exempel intersexualitet) 
som inte kringgärdas av tillräcklig förståelse av de som har upprättat systemet, 
framställs och klassificeras på ett oproblematiskt sätt som inte inbjuder till 
diskussion eller öppnar upp för ifrågasättanden av vad begreppen innefattar 
(Fox, 2016).  

Sammanfattningsvis kan informationsstrukturer med grund i strukturella 
narrativ och retoriska mekanismer vara aktiva aktörer i institutionella kultur-
arvifieringsprocessen av information eftersom de utövar inflytande som på-
verkar hur information kontextualiseras och tillskrivs mening som kulturarv. 
Denna agens och förmåga att påverka kan jämföras med agensen som till-
skrivs maskiner och nätverk som bygger på algoritmer och artificiell intelli-
gens (AI). Information och digitala kulturarvsobjekt som rör sig i AI-struk-
turer kontextualiseras baserat på maskinell inlärning utifrån hur objekten tidi-
gare har rört sig och kontextualiserats inom strukturen. Konsekvensen blir att 
dessa objekt tillskrivs en betydelse som skiljer sig från mänskligt menings-
skapande, samtidigt som denna mening riskerar att förstärka oönskade stere-
otypa tolkningar (Axelsson, 2022). Precis som AI-strukturers agens är agen-
sen hos informationsstrukturer präglad av opacitet, då de processer som utgör 
grunden för meningsskapandet bygger på en maskinell rationalitet som kan 
vara svår för mänskliga användare att förstå (jmf. Axelsson, 2022, s. 73).  

3.7 Kristalliseringspunkter 
Även om det finns en tröghet kring informationsstrukturers begränsningar ex-
isterar det även möjligheter till förändring. För att förstå samspelet mellan för-
ändringsmöjligheter och rigiditet är den egenskap hos infrastrukturer som Star 
och Ruhleder beskriver som att de blir ”synliga vid avbrott” en viktig signal-
markör. Genom avbrott i infrastrukturens funktionalitet synliggörs dess an-
vändningsområden genom att visa vilka problem som uppstår när den inte fun-
gerar (Star & Ruhleder, 1996). Det kan liknas vid den effekt som orsakas av 
strömavbrott och som plötsligt omöjliggör alla aktiviteter som är beroende av 
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elektricitet. Så länge infrastrukturen för elen fungerar utan problem är medve-
tenheten om elnätet hos de flesta användare av elektricitet inte särskilt stor 
men om elektriciteten av någon anledning upphör att flöda riktas strax använ-
darnas uppmärksamhet till själva strukturerna som är nödvändiga för att upp-
rätthålla ett funktionellt normaltillstånd. 

Dessa tillfällen som agerar effektiva påminnelser om infrastrukturens oum-
bärlighet liknas av Neumann och Star vid kristalliseringspunkter (Neumann 
& Star, 1996) och har av Pipek och Wulf kallats för något som kanske bäst 
översätts som ”infrastrukturella ögonblick” (eng. points of infrastructure) 
(Pipek & Wulf, 2009). De beskrivs som ögonblick av plötslig insikt och klar-
het om den aktuella situationen, något som leder till nya beslut, ageranden och 
målsättningar.  

Kontrasten som dessa infrastrukturella ögonblick erbjuder blir effektiva 
påminnelser om infrastrukturens oumbärlighet och dess transparens så länge 
den fungerar som den ska. På liknande sätt kan dessa begränsande avbrott sä-
gas orsakas av alla tillfällen då infrastrukturen blir otillräcklig för det ändamål 
den är förväntad att stödja. Försök att införliva information som infrastruk-
turen inte stödjer är exempel på ett avbrott som inte är lika dramatiskt men 
som med liknande effektivitet blottlägger brister i infrastrukturens funktion-
alitet. Jensen och Morita observerade hur möten mellan aktörer i infrastruk-
turer kan ge uppkomst till nya infrastrukturella ontologier som grundas på er-
farenhet av två (eller fler) olika världar och som är meningsfulla för de infra-
strukturella behoven hos båda parter (Jensen & Morita, 2017, s. 85). I ljuset 
av detta kan dessa punkter ses som lägen där förhandlingsutrymme uppstår 
och som kan bli potentiella tillväxtpunkter för nya tillskott till infrastrukturens 
ontologi. Dessa dramaturgiska vändpunkter är även avgörande för att infra-
strukturen ska växa. Genom att, som i den här avhandlingen, se dem som 
signalflaggor för förändringsbehov som hjälper till att identifiera infrastruktu-
rella brister, kan de fungera som något att ta spjärn mot och som leder till 
förändring och expansion av infrastruktur.  

Vändpunkterna syftar alltså till att beskriva kristalliseringar av en fram-
växande förståelse hos infrastrukturens användare om inneboende begräns-
ningar i infrastrukturen som ett verktyg för användarnas göranden. I och med 
detta ikläds vändpunkterna en roll av fenomenologiska ögonblick, där de be-
tecknar både ett modus och ett tillfälle då ny kunskap om infrastrukturen kan 
erhållas.  

Eftersom både infrastrukturella begränsningar och sättet de löses kan ha 
stor inverkan på förutsättningar för olika typer av information att kulturarvi-
fieras är det viktigt att förstå möjligheterna för deltagare att påverka dessa be-
gränsningar. 
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3.8 Strukturellt deltagande och infrastrukturering 
Vetskapen om när och var informationsstrukturer har avgörande roller är vis-
serligen viktig men säger inte tillräckligt om hur fast rotade de begränsningar 
som därmed upptäcks är, eller vilka möjligheter som finns, och för vem, att 
förändra informationsstrukturen på de ställen som har identifierats.  

För att diskutera de grunder på vilka deltagare kan utöva inflytande över 
otillräckligt utvecklade informationsinfrastrukturer för deltagande krävs en te-
oretisk förståelse för vad inflytande betyder. I dessa sammanhang fyller be-
grepp som maximalistiskt deltagande och termen infrastrukturering (eng. in-
frastructuring) en viktig funktion. Mediavetaren Nico Carpentier har tillfört 
omfattande bidrag till att förstå nyanser av deltagarinflytande, bland annat ge-
nom att föreslå två nivåer av deltagande – minimalistiskt (eng. minimalist) 
och maximalistiskt (eng. maximalist) (Carpentier, 2015). Genom att härleda 
sitt resonemang från minimalistiska respektive maximalistiska modeller av 
demokrati, föreslår han att deltagande förenklat kan delas upp enligt samma 
tankesätt.  

Minimalistiskt deltagande definieras utifrån ett snedfördelat maktförhål-
landet mellan deltagare och professionella där deltagandet reduceras till ”till-
gång och interaktion” (eng. ”access and interaction”). Maximalistiska förstå-
elsemodeller av deltagande utgår istället från att inflytandet mellan deltagande 
bör balanseras så långt som möjligt och implicerar medvetna försök att ”max-
imera deltagandet” (eng. ”maximize participation”) (Carpentier, 2015, s. 19).  
För att maximera deltagandet, som Carpentier uttrycker det, kan olika åtgärder 
vidtas. Carpentier själv nämner i sammanhanget Carol Patemans indelning av 
deltagande i ofullständigt (eng. partial) och fullständigt (eng. full) deltagande. 
Pateman refererar till fullständigt deltagande som ”en process där varje indi-
viduell deltagare i en beslutande församling har lika stor makt att påverka be-
slut” (Pateman, 1970, s. 71). Ett maximalistiskt deltagande i kulturarvifie-
ringsprocesser ställer stora krav på deltagares möjligheter att inte bara kunna 
interagera med kulturarv, som vid minimalistiskt deltagande, utan att även 
kunna förändra själva villkoren för inneslutning och uteslutning (kategorise-
ringsprocesserna) i de kulturarvifierande informationsstrukturerna. Det inne-
bär till exempel att deltagare bör ha möjligheter att påverka strukturens ut-
formning i de fall där kristalliseringspunkter uppträder som tecken på infra-
strukturella begränsningar.  

Begreppet infrastrukturering (eng. infrastructuring) betyder just att för-
ändra infrastrukturer och kan i detta sammanhang ses som ett tydligt uttryck 
för maximalistiskt deltagande. Infrastrukturering myntades av Helena Karasti 
i samarbete med Karen Baker och Anna-Liisa Syrjänen för att beskriva det 
kollaborativa arbete som gjordes av deltagare i design och utveckling i olika 
infrastrukturer (Karasti & Baker, 2004; Karasti & Syrjänen, 2004). De påpe-
kade att när infrastrukturer utvecklas av flera deltagare i en social gemenskap 
(eng. community) tar de fasta på de standarder och regleringar som redan finns 
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på plats och underlättar funktioner inom gemenskaper, till skillnad mot en 
toppstyrd utvecklingsprocess som kan styras av andra intressen (Karasti & 
Syrjänen, 2004). Förändring och modifikation utpekades redan av Bowker och 
Star som givna processer i anslutning till funktionella informationsstrukturer 
(Bowker & Star, 2009). 

Just inom kollaborativa projekt och forskningsprocesser uppstår ofta beho-
vet att reglera samarbetet mellan projektdeltagare och projektinitierare (eller 
forskare). I sådana sammanhang (särskilt inom hälsovetenskaperna) har me-
toder använts för att utforma forskningsprojekt som säkerställer att deltagarna 
kan påverka och även dra nytta av forskningsresultaten genom hela processen. 
Detta ställningstagande för ett mer jämställt samspel mellan deltagare och 
forskare går på engelska under namnet Community-Based Participatory Re-
search (Coughlin m.fl., 2017). I denna avhandling kommer begreppet över-
sättas till gruppbaserad delaktighetsforskning. Målet är att måna om deltagar-
nas förtroende för forskarna, och förhindra att deltagarna utnyttjas. Gruppba-
serad delaktighetsforskning kan också beskrivas som en metodmall för hur 
möjligheter till påverkan bör manifesteras i forskningsprojekt som utförs med 
utgångspunkt i minoritetsgrupper eller andra gemenskaper. Användning av 
metoden syftar till att säkerställa att grupperingar som blir föremål för forsk-
ningsprojekt också själva ska kunna dra nytta av forskningen och påverka hur 
resultaten används och att samarbetet mellan forskare och forskningsdeltagare 
ska bli så bra som möjligt (Wallerstein & Duran, 2008). Hörnstenarna utgörs 
av delat inflytande, gemensam utveckling och gemensam användning (Cough-
lin m.fl., 2017). Deltagarnas inflytande ska vara påtagligt redan i planerings-
fasen av projekt och fortlöpa genom hela projekttiden i form av gemensamt 
beslutsfattande. Gemensam utveckling ska i sammanhanget tolkas som att 
även deltagarna ska kunna lära sig och utveckla färdigheter genom att delta i 
projektet eller studien – gärna i en sådan omfattning att de kan få användning 
av dessa även i andra situationer. Det är också viktigt att resultaten av ett 
gruppbaserat delaktighetsprojekt i form av kunskap eller resurser kan använ-
das av gruppgemenskapen själv, på ett sätt som gynnar dem. Det medför att 
resultaten ska finnas tillgängliga på ett sätt som möjliggör sådan användning 
(Coughlin m.fl., 2017).  

3.9 Deltagarskapad information som ting och process 
Såsom det slogs fast i avsnitt 2.3.1 så kan de olika bidrag som deltagare skapar 
vid deltagande uppträda i många olika former. För att de ska kunna förstås 
med gemensamma nämnare (samtidigt som bidragen ibland kan ha helt skilda 
funktioner för kulturarvifieringen) behöver den teoretiska förståelsen av bi-
dragen redas ut.  

Motiverad av en önskan att ”förklara levda erfarenheter som en form av 
information” har Kiersten Latham gått i bräschen för att knyta samman 
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förståelsen av kulturarvsobjekt inom kulturarvsbesläktade vetenskapliga fält 
som arkeologi och historia med en informationsvetenskaplig förståelse av ob-
jekt. Genom att bygga på informationsvetaren Michael Bucklands definition 
av dokument kartlägger hon hur kulturarvsobjekt kan förstås ur ett informat-
ionsperspektiv och förklarar på vilket sätt dokumentbegreppet är användbart 
för att förstå informationsaspekter av kulturarvsobjekt (Latham, 2012).  

Det informationsperspektiv som ligger till grund för den teoretiska operat-
ionaliseringen av kulturarvifieringsprocessen i denna avhandling grundar sig 
även den på Bucklands förklaring av hur information simultant kan förstås ur 
olika aspekter. Avhandlingen tar med avstamp i detta fasta på  information 
dels som ting, som objekt i form av fotografier, berättelser, kategoriseringar 
etcetera, dels som process där information är del i att förändra något, till ex-
empel genom att uppdatera förståelsen av något (Buckland, 1991). Detta per-
spektiv ger förutsättning att förstå hur informationen simultant kan existera i 
två olika former vid en given tidpunkt men att det inte vid alla tillfällen är 
nödvändigt att beakta båda dessa former samtidigt, utan enbart fokusera på en 
av informationsformerna. Samtidigt som informationen existerar som ting i 
form av dokument eller metadataobjekt kan den alltså även vara en manifes-
tation av en process som förändrar och uppdaterar förståelsen av tingen och 
deras kontext, till exempel sådan information som används för att kommuni-
cera infrastrukturella ändringar vid aktivt deltagande i infrastruktureringspro-
cesser.  

En annan omskrivning för att illustrera den dubbla potentialen hos den del-
tagarskapade informationen är att den både kan vara föremålet för kulturarvi-
fiering (det vill säga något som kulturarvifieras), samtidigt som det även kan 
ge upphov till en process som genom att ge ny mening eller förändra förut-
sättningar för informationskontexter också kulturarvifierar (i betydelsen att 
den formar kulturarvet).  

3.10 Problematisering och problemframställning 
De teoretiska perspektiv som har redovisats hittills i detta kapitel används för 
att teoretisera deltagande och institutionell kulturarvifiering. Vid sidan av 
dessa teorier används även en särskild förståelse av hur påstådda orsaker till 
problematiska fenomen kan ifrågasättas, genom att förstå problemen som kon-
struerade problemframställningar istället för faktiska förhållanden. Förelig-
gande avhandlings frågor kretsar kring en grundproblematik där digitalt del-
tagande utforskas som en kulturarvsproducerande metod, men också som ett 
problematiskt fenomen med potentiella risker för både institutioner, kultur-
arvsexperter, deltagare och kulturarvssamlingar. För att kunna förstå hur del-
tagande framställs som problematiskt granskas (i delstudie IV) själva skild-
ringen och beskrivningen av deltagande ”som ett problem” med teoretisk och 
metodologisk utgångspunkt i Carol Bacchis analysmetod ”What’s the problem 
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represented to be?” (WPR). Metoden har i tidigare forskning främst använts 
som ett verktyg för policyanalys inom olika områden (Engström & Dahlquist, 
2020; Hanell, 2018; Stevenson, 2013; Van der Veer Martens, 2022). Detta 
utesluter dock inte att Bacchis metod även kan användas för problematise-
ringsanalys på en mer generell nivå (jmf Bletsas, 2010). Grundantagandet för 
problematiseringsanalys är att alla problem är konstruerade genom olika 
”tysta” antaganden om hur verkligheten förhåller sig. Framställningar av såd-
ana olika uppfattningar av verkligheten kan beskrivas som konstruktionsbe-
rättelser som konstruerar en ontologi kring problemet och som tillsammans 
bildar ett topos (en särskild version av verkligheten) (Mol, 1999). Sådana to-
poi kan förändras och skrivas om för olika syften, till exempel för att förskjuta 
skuldbörda eller ansvar. Genom att kartlägga sådana skiftningar kan också en 
större förståelse för det verkliga grundproblemet erhållas. Michel Foucaults 
banbrytande undersökning av hur psykisk sjukdom och galenskap har betrak-
tats under olika historiska epoker (utgiven på svenska med titeln Vansinnets 
historia) är kanske ett av de bästa exemplen på hur synen på ett fenomen som 
en viss typ av problem aldrig kan tas för självklar utan ständigt skiftar (2006).  

Genom att således studera hur fenomen som beskrivs som ”problem” har 
varierat i sin framställning erhålls bättre förutsättningar att skilja på olika pro-
blemtolkningar och att omtolka framställningen av problemet genom att prova 
alternativa problemförståelser.  

Analys av problemframställning enligt Bacchis metod bygger på textnära 
läsning för att kartlägga problemframställningens ontologi. I texter som inne-
håller problematisering är ontologin särskilt synlig i element såsom binärer, 
nyckelkoncept och kategorier, vilka således kan användas för att kartlägga 
problemets topos (Bacchi, 2009). Genom att bli medveten om de antaganden 
som ligger till grund för problematiseringen kan de också ifrågasättas och pro-
blemets topos förflyttas.   

3.11 Teoretisering av institutionell kulturarvifiering – 
beskrivning av en produktionsmodell 
Förutom Bacchis problematiseringsanalys bidrar de olika teoretiska infalls-
vinklar som hittills har beskrivits i detta kapitel med olika perspektiv som be-
lyser deltagande som ett kulturarvsformerande fenomen. Tillsammans bildar 
de teoretiska perspektiven på deltagarskapad information, institutionella in-
formationsstrukturer och processer, kulturarv och minne en teoretiseringsmo-
dell för institutionell kulturarvifiering i relation till deltagarinflytande.  

Modellen (figur 2) bidrar till att uppfylla avhandlingens huvudsyfte genom 
att stödja en tydlig och heltäckande teoretisk grund för att beskriva och disku-
tera den institutionella kulturarvsproduktion som har undersökts i avhandling-
ens empiriska studier. Modellen bidrar även med en tydligare inramning och 
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avgränsning av de entiteter som ingår i forskningsproblemet, något som är en 
av grundvalarna för att vetenskapligt beskriva och beforska ett ämne oavsett 
fält (jmf. Bowker, 2005, s. 137). 

Definitionen av institutionella funktioner och processer som en särskild typ 
av produktionsmodell bygger på sociologen Anthony Giddens beskrivning av 
de moderna institutionernas samhällsfunktion. Institutionerna antar rollen som 
producenter i ett abstrakt system som tillkommit i övergången från tidig-
moderna till moderna samhällen.4 Dessa abstrakta system styr hur relationer, 
tillit och kunskaper skapas, förvaltas och upprätthålls, till skillnad från under 
förmodern tid då detta huvudsakligen skedde på individ- och gruppnivå. I det 
dagliga livet kommer vi i kontakt med de abstrakta systemen främst genom 
organisationer och institutioner (Giddens, 1990). Kulturarvsbildning utgör i 
denna kontext en av de processer som i det moderna samhället upprätthålls av 
institutioner och där det övriga samhället i hög grad har överlåtit till experter 
att skapa, förvalta och upprätthålla kulturarvet. 

Uppfattningen att kulturarvsproduktion är avhängig abstrakta strukturer 
och system som är mer eller mindre sammanhållna kan observeras även hos 
Ronström då han beskriver hur till exempel världskulturarv såsom Visbys me-
deltida innerstad blir till genom ”en produktionsapparat, experter, offentliga 
institutioner, teknologier för förvaring, spridning och försäljning” (Ronström, 
2007, s. 86). 

I och med Giddens utgångspunkt i institutionen som en egen avgränsad sfär 
som definieras av regelefterlevnad och en mekanistisk dynamik är modellen 
väl förenlig med förståelsen av hur de effekter informationsstrukturer har på 
kulturarvsproduktion utövar inflytande i form av infrastrukturell agens. Mo-
dellen fångar därmed även in den dynamik som präglar institutionell kulturar-
vifiering genom maskiner och automaters okontrollerbarhet bortom mänskliga 
aktörers inflytande. Många samhälleliga processer har förändrats och blivit 
mer distanserade från människan i det moderna samhället, något som ökar ris-
ken för att dessa processer präglas av en viss opacitet så länge dess fokus lig-
ger på produktion och inte på att förstå själva mekanismerna. Genom att där-
emot sprida ljus över maskineriet självt kan man också motverka detta svarta 
lådan-fenomen (eng. blackboxing) (jmf. Latour, 1999, s. 304) och göra det 
enklare att förstå och förutsäga produktionens konsekvenser i förväg.  

Trots att en mekanisk mönsterbundenhet hos institutionella system medför 
ett på förhand bestämt resultat medger dock institutionella processer i viss 
mån även ett ökat spelrum, påpekar Giddens. Även om systemen således ofta 
är expertdominerade och ogenomträngliga för de deltagare som saknar expert-
kunskap lär sig interaktörer i systemen oundvikligen med tiden de mest grund-
läggande principerna för hur systemen fungerar. Giddens poängterar att in-
stitutionell produktion således inte innebär att deltagarna är utelämnade till 

 
4 Tidigmodern tid brukar inom historieforskningen oftast betecknas som tiden mellan ca 1500 
och 1789.  
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total institutionell kontroll utan att det finns utrymme för motsättningar, spän-
ningar och olika influerande krafter som drar åt olika riktningar även inom 
sådana modeller (Giddens, 1990, s. 138–144).  

3.11.1 Modellens byggstenar 
För att tydliggöra sambanden mellan de olika ingående teoriperspektiven och 
hur de bidrar till förståelsen av deltagande och kulturarv innehåller detta un-
derkapitel en utförlig beskrivning av modellen. Den består av tre processer 
som tillsammans beskrivs av teoriperspektiven och förklarar avhandlingens 
teoretiska utgångspunkt för studiet av kulturarvsproduktion av deltagarskapad 
information. 

De in- och utgående entiteterna representeras av kvadrater och utgörs av 
deltagarskapad information, kulturarv och avkulturarvifierat kulturarv. De ut-
gör råvara respektive slutprodukter i produktionsprocessen. Entiteten delta-
garskapad information bygger på förståelsen av information både som ting 
och som process (kap. 4.2). Det betyder att den deltagarskapade informationen 
kan vara olika informationsobjekt såsom dokument i en bred förståelse, till 
exempel bilder och berättelser, eller metadata. Det innebär också att inform-
ationen kan förstås som en process som kan vara del i ett meningsskapande 
eller en kontextualisering men även leda till förhandlingsprocesser i form av 
infrastrukturering.   

Deltagarskapad information införlivas i modellen i en institutionell miljö, 
där den blir föremål för olika institutionella kulturarvifieringsprocesser. Det 
första steget är dock att informationen bedöms i relation till en institutionell 
informationsstruktur, som i modellen är avbildat som ett filter. Genom sin 
agens har den en determinativ inverkan på informationen och formar den på 
olika sätt, vilket redogörs för i kapitel 3.5–3.6. Informationen uppgår sedan 
som en del i en eller flera av tre processer (representerade av romber). Dessa 
olika processer är Kontextualisering, Re-kontextualisering och Infrastrukture-
ring. Processen kontextualisering leder till att kulturarv produceras. Processen 
Re-kontextualisering kan leda till att kulturarv produceras men har också mot-
satt effekt och kan leda till att kulturarv avkulturarvifieras, det vill säga att det 
avfärdas och förlorar sin status som kulturarv. Kulturarvifiering och avkultur-
arvifiering diskuteras i kapitel 3.2 respektive 3.4.1. Denna process innebär 
därmed också en sorts aktiv glömska, där sådant stoff som en gång har kate-
goriserats som beskyddansvärt och viktigt, genom en re-kontextualisering och 
avkulturarvifiering. Produktionsmodellen fångar således den aktivitets/passi-
vitets-dynamik som beskrivits av Aleida Assmann (2010) där kulturellt stoff 
är föremål för att både kommas ihåg (som kulturarv) och glömmas bort och 
att detta kan ske genom både aktiva och passiva processer, något som beskrivs 
i kapitel 3.4. Den passiva glömskeprocessen är inte utritad i modellen, ef-
tersom denna endast dokumenterar aktiva processer. 
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Processen Infrastrukturering är i det här fallet att likna vid en hjälpprocess 
som varken leder till kulturarvifiering eller avkulturarvifiering men som där-
emot påverkar det utritade filtret, det vill säga informationsstrukturerna som 
filtrerar den inkommande informationen. Det leder således också i förläng-
ningen till en inverkan på den inkommande informationen och på kulturarvet. 
Detta beskrivs i kapitel 3.7–3.8. 

3.11.2 Modellens begränsningar – aktörer i 
produktionsprocessen  
En vetenskaplig modell har oavsett detaljrikedom och precision sina begräns-
ningar. Den produktionsmodell av kulturarv som tonar fram är, trots att den är 
uppbyggd av en mångfald av teoretiska perspektiv, begränsad till ett struktu-
rellt paradigm. De mänskliga aktörer som också är en del av kulturarvsforme-
rande processer ses därmed snarare som en pusselbit som ingår i den institut-
ionella informationsmiljön, i enlighet med Giddens placering av expertkun-
skap som just en del av det institutionella maskineriet (1990). Det understry-
ker att varken deltagare eller tjänstepersoner på institutionerna är oavhängiga 
de institutionella strukturer och processer som de själva interagerar med. Där-
med framhäver modellen informationsstrukturernas agens som något som lig-
ger bortom det mänskliga (jmf. Axelsson m.fl., 2022). 
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Figur 2. Institutionell produktion av kulturarv ur ett informationsperspektiv. Modellen 
visar hur deltagarskapad information kulturarvifier- ar/as genom tre olika institution-
ella processer (romberna). Resultatet kan utmynna i både (nytt) kulturarv eller avfär-
dat/avkulturarvifierat kulturarv. Rektangeln som innesluter de tre processerna marke-
rar avgränsningen för den institutionella processmiljön. 
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4. Metod och material 

I detta kapitel redovisas och diskuteras forskningsdesignen för de fyra studier 
som ingår i avhandlingen. Samtidigt som varje studie redovisas för sig vad 
gäller materialinsamling och analysmetoder innehåller detta kapitel även en 
övergripande diskussion om det metodologiska ramverket och det empiriska 
materialet. Materialens och metodernas betydelse för de slutliga forskningsre-
sultaten diskuteras, tillsammans med de begränsningar dessa har medfört. Ka-
pitlet innehåller även en beskrivning av de etiska val och avvägningar som 
gjorts under arbetets gång.  

4.1 Metodologiskt ramverk 
Trots att den ursprungliga utformningen av de empiriska studierna varit unik 
för varje enskild studie binds de också samman av ett teoretiskt förhållnings-
sätt som fokuserar på institutionella informationsstrukturer som formande ele-
ment för kulturarvsbildning. Detta har även färgat det metodologiska ramver-
ket för studierna. 

Som beskrivits i kapitel 3 ligger det i informationsinfrastrukturers natur att 
oftast upplevas som osynliga av sina användare, så länge de fungerar för att 
täcka de existerande behoven av informationshantering. Vid tillfällen då be-
hoven överskrider strukturernas funktionalitet möjliggörs dock ett perspektiv-
skifte och strukturerna exponeras på ett sätt som gör deras begränsningar och 
formerande mekanismer synliga.  

Det teoretiska avstamp som görs med bas i informationsstrukturer och be-
hovet att upptäcka när, var och varför strukturer påverkar information har så-
ledes format valet av metoder, särskilt i delstudierna I–III. Sina olikheter till 
trots har insamlingsmetoderna för det empiriska materialet för dessa studier 
gemensamt att de har valts för att kunna få syn på de tillfällen där informat-
ionsstrukturernas begränsningar exponeras och därmed kan studeras.  

Genom att i turordning fokusera på upplevda informationsstrukturella be-
gränsningar i kulturarvifieringens ramverk, först sett utifrån kulturarvsexper-
ternas perspektiv (delstudie I), därefter både experternas och deltagarnas 
(delstudie II) och sist deltagarnas (studie III), manifesterar dessa studier en 
glidande övergång i aktörsperspektiv som gör att dessa studier kompletterar 
varandra. Delstudie III fördjupar dessutom perspektivet på deltagarnas 
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förhållningssätt där intresset inte bara är riktat mot det renodlade inflytandet 
från informationsstrukturer utan riktat mot hur deltagare förhåller sig till kul-
turarvsprocessen som en struktur i sig själv.   

Delstudierna I–III hålls således samman av ett liknande metodologiskt an-
greppssätt där skärningspunkten mellan olika aktörers (i form av deltagare och 
kulturarvsexperter) interaktion i kulturarvifieringsprocessen skapar en dyna-
mik som leder till att informationsstrukturen så att säga gestaltas, eller åt-
minstone framträder tydligare.  

I detta avseende intar delstudie IV i förhållande till de andra delstudierna 
en särställning. Medan det empiriska materialet för studie I–III utgår från 
praktiska erfarenheter av kulturarvsinstitutioners arbete med deltagare tar stu-
die IV istället avstamp från ett mer teoretiskt perspektiv. Deltagande studeras 
i denna undersökning som ett objekt genom sekundära beskrivningar av kul-
turarvsexperter och forskare, istället för som i de andra studierna, som en pro-
cess som speglas i institutionell information och informationsstrukturer. 

Studierna I–IV präglas alla av ett explorativt förhållningssätt till både me-
tod- och materialval. Detta betyder att frågeställningen och materialet för varje 
ny studie angrips med stor lyhördhet för den specifika kontext som omger 
materialet samt att resultaten från föregående studie används för förståelse av 
hur nästkommande studie skulle utformas. Nummerordningen på studierna (I–
IV) är i huvudsak densamma i vilken de utförts, även om viss tidsmässig över-
lappning i arbetet med studie III förekommer med studie II och IV.  

I valet mellan kvalitativa och kvantitativa metoder har tonvikten hela tiden 
legat på kvalitativa metoder, bland annat i form av olika typer av iterativ när-
läsning och kategorisering av materialet då detta har passat bäst för att besvara 
avhandlingens frågeställningar. Metoderna har i varje enskild studie valts för 
att passa så bra som möjligt med materialet och den frågeställning som har 
förelegat.   

4.2 Empiriskt material – en överblick 
Detta avsnitt beskriver det empiriska materialet och insamlingen av det ur ett 
översiktligt perspektiv. För en detaljerad beskrivning av materialet hänvisas 
till respektive studie.  

Avhandlingens studier är baserade på fyra olika materialkategorier – inter-
vjuer, foruminlägg, bildmetadata och forskningsartiklar. Material redovisas i 
tabell 3. 

Delstudie I bygger på kvalitativa intervjuer med kulturarvsexperter an-
ställda på kulturarvsinstitutioner. Delstudie II och III är grundade i delta-
garskapat material som samlats in på plattformar för projekten Begravelser 
1861–1912 respektive Samtidsbild. Delstudie IV använder sig av publicerade 
forskningsartiklar inom akademiska tidskrifter med ämnesinriktning mot ar-
kivvetenskap och kulturarvsstudier. 
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Intervjuerna har samlats in av, bearbetats och använts av författaren till 
denna avhandling utan att ha gjorts tillgängliga för någon annan. Artiklarna, 
liksom plattformarna är däremot publika och kan tillgås av vem som helst. För 
plattformarna krävs ett registrerat medlemskap för att lägga till innehåll.  

De olika perspektiv som varje materialtyp och artikel bidrar med har stärkt 
förståelsen för deltagande som fenomen då vart och ett hjälper till att lyfta 
fram olika aktörer och analytiska enheter. I artikel I följs de professionellas 
reflektioner och resonemang kring att införliva deltagarskapat metadata i de 
institutionella metadatastrukturerna. Intervjusituationen som inbegriper ett 
samtal mellan enbart intervjuare och informant (eller som vid ett par tillfällen 
också inkluderar en kollega) tillåter dessutom ofta reflektioner på en lågmäld 
och informell nivå vilket ger en upplevelse av närhet åt materialet och en 
känsla att vi får ta del av informanternas innersta tankar om vad deras hante-
ring av deltagarnas kommentarer får för effekter på kulturarvssamlingarna. 
Denna intimitet försvinner med studie II där visserligen både professionella 
och deltagare kommer till tals men där samtalet dem emellan pågår i textfor-
mat på ett användarforum, som i sammanhanget utgör en mer offentlig arena. 
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Tabell 3. Översikt över det empiriska materialets typ och kronologi. 
Studie Materialkälla Typ av material Materialets om-

fattning 
Materialets 
kronologiska 
spännvidd 

Delstudie I Anställda vid 
svenska arkiv- 
och museiinstitut-
ioner med erfa-
renhet av syste-
men Collective 
Access, Sofie, 
Primus, Svenskt 
kommunalt bild-
arkiv (SKOBA), 
Cumulus och 
Windows File Ex-
plorer 

Semi-strukturerade 
intervjuer 

12 intervjuer med 
15 informanter 
som arbetade i 6 
olika informat-
ionssystem 

6 månader. In-
tervjuer in-
samlade mars 
2016–juli 
2016 

Delstudie II Digitalt använ-
darforum kopplat 
till transkribe-
ringsplattformen 
Kildetasteren 

Skriftliga inlägg på 
forumet skrivna av 
både deltagare och 
arkivarier/tjänste-
personer. 
 
Nyhetsbrev och e-
mailintervju. 

1300 forumin-
lägg, en epost-in-
tervju 

8 månader. In-
lägg publice-
rade november 
2016–septem-
ber 2017 

Delstudie III Bildplattformen 
Samtidsbild 

Dataposter med 
bildmetadata och 
bilder skapade av 
deltagare  

424 dataposter av 
bildmetadata (be-
stående av bildti-
tel, bildbeskriv-
ning och unikt 
bildsignum), ef-
ter manuell ge-
nomgång 345 

12 månader. 
Poster publi-
cerade 1 janu-
ari 2017–31 
december 
2017 

Delstudie IV Kulturarvs- och 
informationsve-
tenskapliga artik-
lar om användar-
deltagande som 
ett problematiskt 
fenomen 

Problematiserings-
diskurser 

Efter urval 3 ar-
tiklar, från ett 
första urval av to-
talt 962 artiklar 

4 år. Artiklar 
publicerade 
2015–2018  
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4.3 Datainsamling och analysmetoder i de empiriska 
studierna 
Detta avsnitt beskriver på en mer detaljerad nivå hur data samlades in och 
analyserades i var och en av de olika delstudierna men diskuterar också ana-
lysmetoderna på en mer generell nivå.  

Som tidigare angetts har delstudierna präglats av ett explorativt och kvali-
tativt förhållningssätt. Det bästa exemplet på detta är de olika metoder som 
använts för att identifiera och sammanställa analysenheter i studierna. Här har 
olika former av tematisk kodning eller kategorisering använts i samtliga stu-
dier. Sådan kodning kan vara både induktiv och deduktiv, det vill säga an-
tingen utgå från de kategorier som träder fram ur själva materialet eller bygga 
på kategorier som redan identifierats i tidigare forskning eller teori (Zhang & 
Wildemuth, 2017). I avhandlingens studier har kodningen mestadels präglats 
av ett induktivt tillvägagångssätt. I delstudie I sker exempelvis kodning av 
intervjuer med avseende på informationsstrukturella begränsningar, i delstu-
die II kategorisering av användarkommentarer baserat på typ av inriktning i 
ändringsförslaget av informationsstrukturen. Studie III uppvisar dock även 
prov på en mer deduktiv kodning, med utgångspunkt i en på förhand konstru-
erad teorimodell.  

En balansgång under kvalitativa kodningsprocesser utgörs av behandlingen 
av manifesta respektive latenta budskap i det material som kodas (Spurgin & 
Wildemuth, 2017). Studierna präglas i olika grad av denna balansgång. I de 
studier som baserar sig på intervjumaterial eller deltagarskapat material (I, II 
och III) har kodningen i högre grad utgått från latenta meningar i materialet 
än vad som är fallet med studie IV, då materialet (i form av forskningsartiklar) 
till sin språkliga natur är betydligt mer artikulerat, genomtänkt och precist. För 
att försäkra sig om studiernas validitet har författaren fäst stor uppmärksamhet 
vid att göra även den latenta kodningen så saklig som möjligt och alltid använt 
samma bedömningsgrund genom respektive studie. 

Dessa kategorier har i samtliga fall utvecklats organiskt genom iterativa 
genomgångar och grupperingar av materialet.  

4.3.1 Kvalitativ innehållsanalys av intervjuer (delstudie I)  
Materialet till delstudie I bygger på intervjuer av tjänstepersoner och deras 
egenupplevda erfarenhet av att hantera och införliva deltagarskapad metadata 
i institutionella informationsstrukturer för kulturarvssamlingar. Dessa olika 
informationsstrukturer är antingen skapade specifikt som eller används som 
kulturarvsdatabaser. Totalt rör det sig om sex olika informationssystem – Col-
lective Access, Sofie, Primus, Svenskt kommunalt bildarkiv (SKOBA), Cumu-
lus och Windows File Explorer. 

Urvalet av informanter skedde baserat på deras anknytning till en viss kul-
turarvsinstitution och var inte avhängigt av deras personliga egenskaper, 
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såsom till exempel utbildning eller erfarenhet av kulturarvsarbete. Varje in-
stitution hade åtminstone ett initiativ till digitalt deltagande där allmänheten 
inbjöds att bidra med metadata till institutionens kulturarvsdatabas. I urvalet 
eftersträvades bredd i både typ och storlek på institutionen samt i de system 
som användes som kulturarvsdatabas. I jämförelse med studie II och III skiljer 
sig delstudie I eftersom materialet inte är insamlat i en publik digital miljö. 
Detta påverkade det etiska förhållningssättet till materialinsamlingen, vilket 
diskuteras ytterligare i avsnitt 4.4. 

Totalt resulterade insamlingen i tolv intervjuer på vardera 1–1,5 timmar. 
Beroende på hur arbetsfördelningen såg ut för att hantera det deltagarskapade 
materialet intervjuades en eller två informanter samtidigt. Totalt intervjuades 
15 informanter. Varje intervju spelades in och transkriberades. Intervjuerna 
analyserades därefter med hjälp av kvalitativ innehållsanalys för att hitta 
mönster i hanteringen av användarbidrag. Med hjälp av ett induktivt, jämfö-
rande förhållningssätt (jmf. Hsieh & Shannon, 2005) framträdde olika kate-
gorikoder i intervjumaterialet. Särskild fästes uppmärksamheten vid utsagor 
där informanterna berättade om hur informationsstrukturen begränsade inför-
livningen av materialet i strid med informanternas egen bedömning av hur 
materialet skulle hanteras. Kodningen utfördes baserat på både uttryckligt och 
subtilt innehåll i intervjumaterialet. Även konnotativ kodning tillämpades, det 
vill säga att subtila, men återkommande uttryck kopplades samman för att till-
sammans forma en viss kod (jmf. Drisko, 2016, s. 65). För att samordna ko-
derna i alla intervjuerna användes programvaran ATLAS.ti, en särskild mjuk-
vara för kodanalys. Vidare utfördes all kodning av en och samma person (det 
vill säga undertecknad forskare) för att garantera kontinuitet och samstämmig-
het i bedömningen av kodningskategori. Förståelsen av intervjumaterialet 
kompletterades även med observationer av de omgärdande omständigheterna 
för deltagandet, såsom hur inbjudningarna till deltagande var formulerade och 
hur deltagaraktiviteten tedde sig på de olika plattformar där det deltagarskap-
ade materialet samlades in av institutionerna. 

4.3.2 Klustrering av foruminlägg (delstudie II)  
Materialet till delstudie II samlades in från det digitala användarforum som 
används som en stödplattform för transkriberingsprojektet Begravelser 1861–
1912. Projektet förvaltades av Köpenhamns Stadsarkiv och personal därifrån 
(till största delen arkivarier) ansvarade för att koordinera deltagandet och 
sköta kontakten med deltagarna. Syftet med Begravelser 1861–1912 var att 
med hjälp av plattformen Kildetasteren (som fortfarande används av Köpen-
hamns Stadsarkiv för andra projekt) transkribera digitaliserade handskrivna 
begravningsprotokoll och skapa en databas som byggde på informationen i 
protokollen. Forumet agerade huvudarena för kommunikationen mellan del-
tagarna som utförde transkribering av digitaliserade handskrivna begravnings-
protokoll och de tjänstepersoner som administrerade projektet från 
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institutionens sida. Det var uppdelat i totalt sju huvudsektioner som fokuse-
rade på att möta deltagarnas olika behov av stöd och uppmuntran för att delta 
i projektet. Den sektion av forumet som var mest relevant för delstudie II hette 
”Feedback på Kildetasteren” och var den plats där deltagarna delade med sig 
av sina åsikter om begränsningar i projektets informationsstruktur och förslag 
på hur dessa skulle övervinnas. Även tjänstepersonernas svar och bemötande 
kommentarer på förslagen publicerades i denna del av forumet. Forumsekt-
ionen valdes ut för analys och inlägg från en åtta månader lång period samla-
des in från forumet.  

Alla foruminlägg som samlats in från den tidsperiod som valts för studien 
analyserades med avseende på deltagarnas förslag på modifikationer av den 
informationsstruktur de var med och byggde upp, samt arkivariernas respons 
på förslagen. Förslagen och arkivariernas svar fungerade således som analy-
tiska enheter för delstudien. Utan någon förbestämd indelning grupperades de 
tillsammans i enlighet med den typ av ändring som föreslogs. Det gjorde det 
möjligt att följa hela förhandlingsprocessen kring specifika begränsningar och 
önskemål om förändringar i informationsstrukturen från att deltagare för 
första gången uppmärksammade begränsningen till att arkivarier meddelade 
att en ändring antingen skulle genomföras eller att förslaget skulle avslås. 

4.3.3 Närläsning och tematisering av bildmetadata (delstudie III)  
Fokus på förhandlingsutrymme fortsätter i artikel III där studiet av hur delta-
garna motiverar och argumenterar för kulturarvsvärde framhäver deltagandet 
som en process där deltagarna skapar något för sig själva men där det långsik-
tiga bevarandet av detta värde kan ifrågasättas. I denna artikel används delta-
garnas egna beskrivningar och motiveringar som bifogats fotografier som del-
tagarna skickat in till Stockholm läns museums insamlingsprojekt Samtids-
bild.  

I delstudie III utgjordes den analytiska enheten av deltagares eget menings-
skapande av fotografier som kulturarv. Dessa kontextualiserande processer 
var en del av de insamlade bildposterna av deltagarskapade fotografier, inklu-
sive beskrivande metadata. Här uppmanades deltagarna att redogöra för varför 
de hade tagit fotografiet och varför de ansåg att det var en del av ett samtida 
kulturarv som borde bevaras för framtiden. Materialet analyserades manuellt 
genom kvalitativ närläsning, både med avseende på dess manifesterade inne-
håll (det vill säga uttryckliga motiveringar i bildtitel och bildbeskrivning av 
anledningen till att bilden togs och skickades till museet) men också av latent 
innehåll, det vill säga att det ibland krävdes ett djuplodande kvalitativt reso-
nemang för att avgöra hur sådana motiveringar skulle definieras och avgrän-
sas.  

Med hjälp av tidigare forskning hade en analysmodell konstruerats på för-
hand som visade hur ett meningsfullt kulturarv ofta konstrueras genom att as-
socieras till känslomässig betydelse av platser och upplevelser. Denna modell 
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möjliggjorde en mer pålitlig analys av latent mening i det empiriska materialet 
(jmf. Spurgin & Wildemuth, 2017).  

4.3.4 Problemrepresentation (delstudie IV) 
I jämförelse med de övriga delstudierna utgick delstudie IV från akademiska 
texter och frångick därigenom den centrala förankring som tidigare studier 
hade haft i autentiska digitala miljöer och de spänningar som bildades i aktö-
rers (deltagares och tjänstepersoners) interaktion med institutionella inform-
ationsstrukturer.  

De texter som var föremål för analys filtrerades fram med hjälp av sök-
ningar i databaser kopplade till sex olika tidskrifter inom kulturarvs- och ar-
kivstudier som valdes ut med hjälp av ett antal kriterier. Kriterierna bestod 
bland annat i att tidskrifterna skulle vara inriktade på kulturarv och kulturarvs-
samlingar, hålla en hög teoretisk nivå och främst ta emot bidrag från akade-
miska forskare. Valet att göra artikelsökningen inom ett antal förvalda tid-
skrifter gjordes efter en inledande sökning i ämnesdatabaser, vilken visade på 
svårigheterna att begränsa sökresultaten till relevanta artiklar som dessutom 
höll tillräckligt hög teoretisk kvalitet. I sökningen inom tidskrifterna användes 
participa* som sökterm i databaser som tillät trunkering. I de databaser som 
inte tillät trunkering användes ”participation”, ”participatory” och ”partici-
pate” som sökord. Sökresultaten gicks igenom manuellt och ett urval gjordes 
av texter som intog en artikulerad och välgrundad kritisk hållning till samban-
det mellan demokratiskt inflytande och allmänhetens deltagande i kulturarvs-
institutionella sammanhang. I urvalet lades stor vikt vid att texterna hade ett 
grundläggande intresse av att diskutera deltagandets potential att skapa kul-
turarv, samtidigt som urvalet syftade till att ur ett brett spektrum täcka in olika 
förklaringsmodeller och problematiseringar av denna demokratiseringspot-
ential. I likhet med andra studier där material samlats in med hjälp av databas-
sökningar (jmf. Sköld, 2018b), användes ämnesrelevans för att avgöra vilka 
texter som skulle inkluderas i studien och vilka som skulle uteslutas från vi-
dare analys.  

Det slutliga urvalet resulterade i tre artiklar som var och en problematise-
rade deltagande och deltagaragens på olika sätt och som indikerade olika för-
slag på hur dessa problem kring deltagande borde lösas. Problematiseringarna 
och lösningarna analyserades som ett sammanhängande problemkomplex 
(Engström & Dahlquist, 2020) genom en iterativ närläsning av hur varje arti-
kel konstituerade sin egen definition av deltagaragens samt problemformule-
ringar och lösningar (jmf. Bacchi, 2009, s. 21). Ontologisk analys användes 
för att hitta olika tysta antaganden (eng. silent assumptions) som tillsammans 
med mer artikulerade beskrivningar av problemet med deltagaragens samt 
nyckelbegrepp, binära begrepp och kategorier visade på hur författarna till ar-
tiklarna uppfattade den bakomliggande orsaken till deltagande som en kultur-
arvsformande metod som ett problem. 
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4.4 Etiska avvägningar 
Det deltagarskapade material som använts för studie II och III är tillgänglig-
gjort på öppna digitala plattformar av deltagarna själva eller på annat sätt onli-
nepublicerat och allmänt tillgängligt. Med grund i att ändamålet för informat-
ionen är att den ska vara öppet tillgänglig (utan att innehålla känsliga person-
uppgifter) samt att plattformarna dessutom övervakats av tjänstepersoner har 
informationen inte bedömts vara av känslig karaktär. Med anledning av detta 
ansågs också risken för oetisk användning av materialet vara låg och ingen 
formell etisk prövning gjordes i anslutning till datainsamlingen i de olika stu-
dierna. 

Hanteringen av materialet för samtliga studier vägleddes dock av respekt 
och omsorg om integriteten för de individer som datainsamlingen involverade. 
I synnerhet gäller detta studie I, vilket är den enda av studierna som innehåller 
opublicerade individuella berättelser och personliga reflektioner. Trots att stu-
dien planerades och genomfördes år 2015, det vill säga några år innan Veten-
skapsområdets text om forskningsetik uppdaterades, följer studien de etiska 
riktlinjer som anges i Vetenskapsrådets publikation God forskningssed (Ve-
tenskapsrådet, 2017). Det innebar att de anställda som intervjuades informe-
rades i förväg om hur intervjun skulle gå till och om att innehållet skulle do-
kumenteras både med ljudinspelning och i skrift. I den publicerade artikeln är 
informanterna dessutom anonymiserade i flera led för att undvika att deras 
utsagor ska kunna knytas till en enskild person. Det innebär inte bara att in-
formanterna inte går att identifiera med namn, utan även att det inte går att 
utläsa vilken institution informanterna arbetade på, eller vilket specifikt sy-
stem en viss informant arbetade med. Dessa åtgärder vidtogs eftersom den 
svenska kulturarvssektorn i vissa avseenden är liten och det därför kan vara 
lätt att identifiera vilken person som sköter en viss typ av arbete på mindre 
kulturarvsinstitutioner.  

De foruminlägg som används för artikel II är allmänna för forumet och 
åtkomliga för alla med en internetanslutning. På grund av innehållets allmänna 
karaktär och frånvaron av detaljer om personliga förehavanden gjordes be-
dömningen att det inte var nödvändigt att informera deltagarna om att deras 
foruminlägg användes i forskningssyfte. Under studiens gång uppehölls spo-
radisk mejlkontakt med de ansvariga arkivarierna för forumet. De informera-
des om hur materialet skulle användas men inte heller de hade några syn-
punkter på att inläggen samlades in i forskningssyfte. De citat som lyfts fram 
ur materialet i den publicerade artikeln är alla anonymiserade och det framgår 
endast om personen som uttalar sig arbetar på arkivinstitutionen eller är en av 
deltagarna.  

 En liknande situation förelåg i studie III, där en kontakt upprättades vid 
studiens början med en anställd på Stockholm läns museum. Inte heller i denna 
studie informerades deltagarna specifikt om studien. Däremot accepterar alla 
registrerade användare på Samtidsbild plattformens allmänna användar-
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villkor, i vilka det ingår att användaren accepterar att allt innehåll som lämnas 
som bidrag till plattformen får användas för forskning. 

Eftersom de artiklar som ligger till grund för studie IV är publicerade i ve-
tenskapliga tidskrifter som är allmänt tillgängliga får dessa räknas till det käll-
material som allra minst är behäftat med en etisk problematik. De problema-
tiseringar som är utlyfta ur artiklarna och föremål för analys är visserligen 
direkt knutna till de namngivna forskare som har publicerat artikeln men ana-
lysen hålls på ett vetenskapligt, diskursivt plan och är inte utförd med avse-
ende på forskarens personliga förhållningssätt till deltagande.  

4.5 Begränsningar och diskussion av metod och material 
Trots att avhandlingens frågeställningar rör sig i gränslandet mellan en in-
stitutionell sfär och en övrig sfär som består av allt som inte är institutionellt, 
är studierna i huvudsak utförda utifrån ett institutionellt perspektiv. Till exem-
pel har institutionernas plattformar agerat insamlingsplats för den övervä-
gande delen av materialet utan att något material såsom intervjuer eller enkät-
svar har samlats in direkt från deltagare. Deltagarnas egna perspektiv såsom 
förväntningar och erfarenheter av själva deltagandet eller berättelser kring 
motivationen till att delta, har således tilldelats mindre utrymme i avhand-
lingen. Det innebär dock inte att deltagarperspektivet är helt frånvarande. Till 
exempel utgår delstudie III från deltagarskapade material där deltagarnas egna 
motiveringar av de bidrag de delger institutionen är helt centrala för studien.  

Även om analysmetoder i de olika delstudierna skiljer sig åt på detaljnivå 
är användningen av kvalitativ kodning av det empiriska materialet återkom-
mande. Samtidigt som dessa metoder har varit väl lämpade för de typer av 
kvalitativa frågeställningar som underbyggt både delstudierna och avhand-
lingen i stort bör kvalitativ kodning alltid diskuteras utifrån hur väl den mots-
varar vetenskapliga krav på validitet och reliabilitet.  

För att säkerställa detta har kodningen utgått från eller understötts med 
olika teoretiska underlag i form av mer eller mindre flexibla ramverk. Dessa 
redovisas i sammanfattningen av respektive studie. Möjligheten att kunna för-
hålla sig till ramverken har medfört att kodningen har blivit konsekvent utförd 
över tid. All kodning har genomförts av samma person, vilket ökar kodningens 
reliabilitet. 
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5. Artikelsammanfattningar 

Den empiriska delen av denna avhandling är uppbyggd av fyra delstudier. Ut-
ifrån olika perspektiv belyser de förutsättningarna för att institutionellt kultur-
arv ska kunna produceras genom digitalt deltagande.  

Studierna är publicerade eller ska publiceras som fristående artiklar i olika 
vetenskapliga tidskrifter och kan läsas oavhängigt av varandra. Detta kapitel 
syftar till att förklara hur studierna tillsammans bidrar till att besvara avhand-
lingens frågeställning och på vilket sätt de kompletterar varandra. Artiklarnas 
dubbla funktion som både fristående objekt och del av en helhet medför att 
det finns skillnader också i frågeställningarna och begreppsanvändningen i de 
olika artiklarna jämfört med deras funktion i avhandlingen. Kapitlet syftar där-
för också till diskutera dessa skillnader, samt hur de olika tidskrifternas re-
spektive inriktning har präglat studierna. För att ta del av studierna i sin helhet 
hänvisas läsaren till respektive artikel.  

Artikel I–III utforskar deltagares frihet att formulera kulturella narrativ och 
kontexter i förhållande till de institutionella informationsstrukturer som är ut-
formade för att bära dessa över tid. Här studeras informationsaktiviteterna och 
det informationsarbete som förknippas med detta i relation till olika typer av 
institutionella infrastrukturer.  

Artiklarna kan tillsammans betraktas som en trilogi som med grund i fall-
studier av deltagandeinitiativ på nordiska kulturarvsinstitutioner vardera bely-
ser olika spektrum av informationsstrukturernas funktion för deltagande. I tur 
och ordning utforskas först informationsstrukturernas förmåga att begränsa, 
därefter deras möjligheter att omförhandlas under deltagandeprocessen och 
till sist strukturernas roll som motpart till deltagarnas egna narrativ och me-
ningsskapanden.  

Studie I präglas av hur strukturerna skapar barriärer mellan deltagarskapad 
information och institutionell information. Teoretiska perspektiv från kun-
skapsorganisation används för att förstå hur detta sker.  

I den andra studien diskuteras hur deltagare i deltagandeprojekt kan för-
handla institutionella infrastrukturer och förändra dem till att bli mer tillmö-
tesgående för deltagarnas egna intressen och perspektiv. Studie III fokuserar 
på betydelsen av meningsskapande i deltagarprocessen och kontextualisering 
av kulturarv utifrån deltagarnas egen livsvärld. Deltagandet här kan uppfattas 
som det fall som är mest frikopplat från institutionella strukturer och som ger 
deltagare mest frihet men där inkluderingen ändå inte uppnår full demokratisk 



 

 87 

potential. De positiva poängerna med en fast struktur lyfts också fram då de 
fungerar till att uppmuntra deltagande.  

Den fjärde studien skiljer sig från de andra genom att anlägga ett metaper-
spektiv på deltagandet som fenomen. Istället för att som i de andra studierna 
undersöka ett praktikfall av deltagande i institutionell miljö är det forskning-
ens uppfattning av deltagandefenomenet som undersöks, med utgångspunkt i 
vetenskaplig litteratur. Detta kompletterar förståelsen av deltagandets kom-
plexitet med ett mer teoretiskt perspektiv på de olika roller fenomenet kan 
spela i olika sammanhang.  

5.1 Artikel I. Organisation av användarskapad 
information i bildsamlingar och inflytande av retoriska 
mekanismer 
Artikel I utforskar effekten av informationsstrukturers retoriska mekanism 
och hur den kan förhindra att deltagarskapat material inkluderas i institution-
ella samlingar. Därmed läggs en bas för en diskussion om på vilka sätt struk-
turer handgripligen kan begränsa deltagande från att utvidga mångfalden av 
perspektiv och narrativ i samlingarna.  

Materialet för denna första studie har samlats in genom intervjuer med pro-
fessionella administratörer av deltagarskapad kulturarvsmetadata. De hanterar 
deltagarskapade fritextkommentarer som till stor del kommer från den inter-
netbaserade plattformen Digitalt Museum som innehåller aggregat av bildda-
tabaser från ett stort antal svenska museer och arkivinstitutioner. De administ-
ratörer av bildmetadata som intervjuades arbetade i bilddatabaserna Collective 
Access, Primus, Cumulus, SKOBA, Sofie samt i Windows File Explorer.  

Genom att studera hur användarkommentarer i fritext organiseras för att 
passa in i den informationsorganiserande struktur som styr institutionella sam-
lingar åskådliggör studien hur villkoren för institutionalisering dikteras genom 
retoriska mekanismer knutna till kunskapsorganiserande system. De avgör 
vad som kan och inte kan sägas inom den organiserande strukturens ramar 
(Feinberg, 2009, 2010). Begreppet informationsdiskriminering introduceras 
för att beteckna informationsstrukturers konsekvenser för deltagarskapad me-
tadata.   

Djupintervjuer med personer som arbetar på institutionerna med att admi-
nistrera bilddatabaserna och de deltagarskapade kommentarer som samlas in 
via Digitalt Museum visar att det finns ett gap mellan den deltagargenererade 
information som lämnas av deltagare på plattformen och den information som 
inkluderas i de institutionella samlingarna. Även om de anställda uppmärk-
sammar att information som i deras tycke är både intressant och kontextuali-
serande för bilderna på så sätt går förlorad upplever de att de endast kan agera 
inom ramarna för den institutionella infrastrukturen och är tvungna att anpassa 
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informationsbidragen så att de passar in i den kunskapsorganiserande struktur 
som infrastrukturen erbjuder. Känslobeskrivningar, personliga minnen och 
åsikter är exempel på sådan information som inte inkluderas. Det rör sig alltså 
om sådan information som enligt artikel III baserar sig på ett individuellt me-
ningsskapande istället för den mening och kontextualisering som erhålls ge-
nom institutionella informationsstrukturer. Bidrag som innehåller information 
som inte passar in inom den givna strukturen löper därför ökad risk att exklu-
deras och diskrimineras då informationen går igenom institutionaliseringspro-
cessen. Resultaten visar också att administratörerna värnar om att hålla in-
formationen i databaserna hårt strukturerad och precis, för att undvika ”brus” 
vid sökningar i databasen och få ner antalet irrelevanta sökträffar. Om inform-
ation inte inkluderas i de informationsstrukturer som långtidslagrar informat-
ionen faller många perspektiv också lättare bort från den övergripande proces-
sen som formerar kulturarv. Diskrimineringen sker dessutom i flera led ef-
tersom det även finns fall då informationen visserligen inkluderas i strukturen 
men utan att organiseras helt och fullt enligt dess regler.  Information skärs då 
av från sökbarhet och integrering med annan information i den institutionella 
informationsstrukturen.  

5.2 Artikel II. Skapa värde av det förflutna genom 
förhandling i nuet: att balansera professionell auktoritet 
och deltagarinflytande 
Artikel II undersöker hur deltagarinflytande och professionell auktoritet kan 
balanseras mot varandra och möjligheten för deltagare att förhandla institut-
ionella informationsinfrastrukturer. På vilka villkor kan deltagare påverka in-
formationsstrukturer i syfte att göra dem mer mottagliga för den information 
som deltagarna önskar? 

I förhållande till artikel I där fokus låg på att förstå kunskapsorganisato-
riska mekanismer vid insamling av information utvecklar artikel II istället för-
ståelsen för hur deltagande kan gynna både deltagare och institution på andra 
sätt. Teoretiskt antas deltagande kunna delas upp i kategorierna minimalistiskt 
och maximalistiskt deltagande (Carpentier, 2015). Så kallat minimalistiskt 
deltagande där deltagarna själv inte kan påverka strukturerna för deltagande 
studerades i artikel I medan maximalistiskt deltagande, det vill säga ett delta-
gande som tillåter påverkan på de strukturella omständigheterna för själva del-
tagandet, betecknar informationsaktiviteterna i artikel II. Det maximalistiska 
deltagandet som krävs för att deltagandet ska kunna påverka institutional-
iseringsprocessen av information bedöms i artikeln med hjälp av ett ramverk 
som utgår från huvudprinciperna för Community-Based Participatory Rese-
arch (CBPR), översatt som gruppbaserad delaktighetsforskning på svenska. 
Detta kan beskrivas som en metodmall för hur möjligheter till påverkan bör 
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manifesteras i forskningsprojekt som utförs med utgångspunkt i minoritets-
grupper eller andra gemenskaper. Användning av metoden syftar till att för-
säkra att grupperingar som blir föremål för forskningsprojekt också själva ska 
kunna dra nytta av forskningen och påverka hur resultaten används och att 
samarbetet mellan forskare och forskningsdeltagare ska bli så bra som möjligt 
(Wallerstein & Duran, 2008). Hörnstenarna inom delaktighetsforskning ut-
görs av delat inflytande, gemensam utveckling och gemensam användning 
(Coughlin m.fl., 2017). 

Det maximalistiska deltagandets process studeras i artikel II genom att un-
dersöka hur deltagare, med utgångspunkt i sina egna intressen knutna till tran-
skriberingsprojektet Begravelser 1861–1912, föreslår och argumenterar för 
ändringar i uppbyggnaden av den databas som skapas genom projektet. Denna 
studie utgår från Köpenhamns stadsarkivs transkriberingsplattform Kildetas-
teren. Ett av plattformens mål är att skapa en databas utifrån Köpenhamns 
handskrivna historiska begravningsprotokoll. Genom att registrera utvalda 
data ur protokollen byggde deltagarna upp en databas med uppgifter om de 
begravda, såsom namn, tidpunkt och dödsorsak. Kommunikation mellan del-
tagare och arkivarier skedde i form av inlägg på ett användarforum som var 
knutet till plattformen. Foruminlägg valdes ut och analyserades med hjälp av 
det delaktighetsbaserade ramverket. Fokus låg på hur väl projektet hanterade 
deltagarinflytande och andra faktorer som gynnade deltagarna. Särskild vikt 
lades vid att undersöka på vilka villkor deltagarna kunde genomföra struktu-
rella förändringar i databasen som byggdes upp.  

Resultaten visar att fördelar med deltagande kan vara komplext att mäta. 
Utöver mängden av inflytande kan deltagande också ha en mängd positiva 
effekter, sett ur deltagarnas perspektiv, såsom ökade kunskaper om hand-
skriftsläsning och en känsla av att känna sig behövda och relevanta i en ge-
menskap. Inflytande kan också se ut på olika sätt och röra sig om både möj-
ligheten till att påverka projekt redan i planeringsstadiet och att ha möjlighet 
till kontinuerlig förändring av projektmålen. Såsom påpekas i studien är del-
tagarinflytande i planeringsfasen svårt att förverkliga eftersom deltagarge-
menskaper ofta formas först när planeringsfasen redan är över och institut-
ionen kan sjösätta projektet. Denna brist på deltagarinflytande medförde också 
att den valda typen av transkribering inte passade deltagarnas önskemål och 
behov av data. De hade gärna sett en bokstavstrogen och fullständig transkri-
bering av samtliga uppgifter i begravningsprotokollen, medan institutionen 
hade utformat projektet utifrån transkribering av utvalda och normaliserade 
informationskategorier.  

Deltagarnas kontinuerliga möjlighet till påverkan på transkriptionsdataba-
sens struktur var dock påvisbar på flera sätt. Genom transkriberingsforumet 
fanns möjligheter för deltagare att få igenom sina ändringsförslag och intro-
ducera nya informationskategorier i databasen, till exempel för att kunna in-
kludera information om platsen där den avlidna personen hade levt eller ut-
rymme för transkriberingskommentarer. I andra fall kunde de förändra 
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detaljnivå eller form för befintliga kategorier. Dessa möjligheter till infra-
strukturering pekar på att det är fullt möjligt för kulturarvsinstitutioner att ut-
forma projekt som tillåter maximalistiskt deltagande. Det kräver dock ett med-
vetet ställningstagande från institutionens sida till förmån för ömsesidig pro-
jektnytta och dessutom en genomgående medvetenhet om grundprinciperna 
för gruppbaserad delaktighetsforskning.  

5.3 Artikel III. “Jag tog bilden för att den var väldigt 
verklig”: Strategier för att rama in autentiska personliga 
upplevelser i kulturarvssamlingar   
Artikel III utgår från Višnja Kisićs (2016) förståelse av kulturarv som ett fe-
nomen med en alltid inneboende potential att innehålla dissonanta förståelser 
och vars definition bygger på olika, och ibland motsägande, diskursiva pro-
cesser av meningsskapande. Syftet med studien är att erhålla förståelse för 
vilka möjligheter kulturarvsinstitutioner har att erkänna och synliggöra disso-
nanta kulturarvsuppfattningar genom att använda digitalt deltagande som in-
samlingsmetod.  

I artikeln undersöks hur den öppna onlineplattformen Samtidsbild fungerar 
för att samla in olika uppfattningar kring samtida uppfattningar av hur kultur-
arv uppfattas och definieras. Samtidsbild är Stockholms läns museums platt-
form för att samla in samtida fotografier tagna i vardagssammanhang. Delta-
garna i Samtidsbild laddar upp digitala fotografier från sin egen vardag till 
plattformen, tillsammans med en bildtitel och en kort beskrivning av bilden. 
Enligt museets instruktioner ska varje sådan beskrivning också innehålla en 
motivering om varför deltagaren anser att fotografiet är en typisk bild för sam-
tiden och varför han eller hon har skickat in den till museets samlingar. Dessa 
motiveringar utgör det empiriska materialet för studien och analyseras med 
hjälp av ett ramverk som beskriver hur objekt, händelser eller platser tillskrivs 
mening som kulturarv. Ramverket bygger på olika kärnpunkter för personliga 
känslomässiga kopplingar som är aktiva när individer konstruerar mening 
kring platser och händelser. På grund av de känslobaserade narrativen har så-
dana konstruktioner av mening inte en lika självklar plats i institutionella in-
formationsstrukturer (jmf. artikel I). Med hjälp av detta analytiska ramverk 
identifieras olika strategier som deltagarna använder för att motivera varför 
deras bidrag hör hemma i en kulturarvskontext. Strategierna diskuteras sedan 
utifrån om de kan betraktas som dissonanta eller ej.  

Resultatet visar att dissonanser slätas ut genom att deltagarnas uppfattning 
av kulturarv är begränsat till deras eget kulturella ramverk och uppfattning av 
vad som kan räknas som kulturarv. Deltagarnas förståelse av kulturarv är till 
största del baserat på, och utgör en del av, en auktoriserad kulturarvsdiskurs 
vilken fungerar som en gravitationspunkt kring vilken deltagarnas narrativa 
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kretsar rör sig och som de inte helt kan frigöra sig ifrån. Därigenom är chansen 
att introducera nya kulturarvsdefinitioner, eller att förändra gamla, mycket 
små, så länge deltagarna har samma kulturella referensramar.  

Det är med andra ord inte bara institutionella informationsstrukturer som 
har en diskriminerande inverkan på vad som bevaras via kulturarvssamlingar 
utan även kulturella diskursiva strukturer utanför institutionerna. 

Förutom de resultat som åskådliggör hur mångfalden av kulturarvsdefinit-
ioner i deltagarskapade kulturarvssamlingar styrs av strukturer och ramverk 
på både utom- och inominstitutionell nivå bidrar studien också med ett meto-
dologiskt ramverk baserat på hur deltagares eget meningsskapande kring kul-
turarv kan operationaliseras i form av olika strategier för att motivera beva-
rande men kanske mest av allt med en diskussion om skillnader mellan mu-
seiinstitution, kulturarv och reglerande strukturer på olika nivåer.  

5.4 Artikel IV. Att utmana odemokratiskt deltagande 
som problem: från destruktion till re-konstruktion av 
kulturarv 
Artikel IV bildar en avslutande inramning kring trilogin och förklarar hur del-
tagares agens och inflytande i den kulturarvsinstitutionella kontexten proble-
matiseras i vetenskaplig litteratur. Därmed bygger artikeln upp underlag för 
att kunna diskutera hur resultatet av deltagarproducerat kulturarv inte bara är 
en fråga om informationsstrukturer och praktiska tillvägagångssätt vid insti-
tutionsdriven insamling av kulturarv och kulturarvsmetadata utan även om 
den teoretiska förståelsen av risker förknippade med digitalt deltagande.  

Ett avstamp görs i litteraturen kring kulturarvsinstitutioners uppdrag som 
förvaltare av kollektivt, kulturellt minne och att glömska eller destruktion av 
kulturarv ofta framställs som ett misslyckande ur ett institutionellt perspektiv. 
Samtidigt går en del av kulturarvsinstitutionernas uppgift ut på att rensa och 
gallra bland samlingarna (Reed, 2018) och det är möjligt att argumentera för 
att kulturarvsinstitutionernas verksamhet har gott om utrymme för alternativa, 
mer positiva, förståelser av glömska som något konstruktivt (Johnson, 2014). 
Detta följer i spåren av hur aktiva glömskeprocesser (såsom medveten de-
struktion) framhålls som en formande kraft för kulturella minnen (A. Ass-
mann, 2010), och att glömska på kollektiv nivå kan vara lösningen för att 
kunna se bortom historiska oförrätter (Ricœur, 2005; Junker-Kenny, 2010) el-
ler anpassa sig kulturellt till nya omgivningar (Connerton, 2008). 

I artikeln undersöks hur deltagande problematiseras, det vill säga beskrivs 
som ett problem som kan åtgärdas med en viss typ av lösning, utifrån de vis-
ioner av representation och deltagaragens som litteraturen har byggt in i del-
tagandebegreppet. Syftet är att få syn på vilka underliggande uppfattningar det 
finns om deltagande som otillräckligt ur representativ synpunkt och att 
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diskutera huruvida dessa uppfattningar kan ifrågasättas och i så fall på vilket 
sätt. Studien bygger teoretiskt och metodologiskt på Carol Bacchis analysme-
tod ”What’s the problem represented to be?” (WPR). Metoden har i tidigare 
forskning främst använts som ett verktyg för policyanalys inom olika områden 
(Engström & Dahlquist, 2020; Hanell, 2018; Stevenson, 2013; Van der Veer 
Martens, 2022). Detta utesluter dock inte att Bacchis metod även kan använ-
das för problematiseringsanalys på en mer generell nivå (jmf Bletsas, 2010). 
Grundantagandet för problematiseringsanalys är att alla problem är konstrue-
rade genom vissa ”tysta” antaganden om verkligheten. Sådana olika uppfatt-
ningar av verkligheten kan beskrivas som konstruktionsberättelser som kon-
struerar en ontologi kring problemet och som tillsammans bildar ett topos (en 
särskild version av verkligheten) (Mol, 1999). I texter som innehåller proble-
matiseringen är ontologin särskilt synlig i element såsom binärer, nyckelbe-
grepp och kategorier, vilka således kan användas för att kartlägga problemets 
topos (Bacchi, 2009). Genom att bli medveten om de antaganden som ligger 
till grund för problematiseringen kan de också ifrågasättas och problemets to-
pos förflyttas. 

Det empiriska materialet för studien består av tre vetenskapliga artiklar. De 
är valda med utgångspunkt i att de alla ställer sig kritiskt till att digitalt delta-
gande är en lämplig metod för att göra kulturarvssamlingar mer representativa 
och att de dessutom pekar på samma grundorsak till problemet, nämligen bris-
tande möjlighet till deltagaragens (eng. participatory agency). Varje artikel 
hade alltså byggt upp en konstruktion kring deltagaragens som något proble-
matiskt. Utifrån Bacchis WPR-metod gjordes en ontologisk analys av artik-
larnas diskurser av deltagaragens med avseende på nyckelbegrepp, kategorier 
och binära termer.  

Analysen av det empiriska materialet (vetenskapliga artiklar inom inform-
ationsvetenskap och kulturarvs- och museistudier betecknade med romerska 
siffror I–III) visar att nyckelkategorier som de analyserade artiklarna använder 
för att beskriva deltagaragens, respektive kulturarvsbevarande, bildar binärer 
till varandra. I den första artikeln föreslås en arkivförvaltning uppbyggd med 
grund i en rhizomstruktur som en lösning på otillräcklig deltagaragens. Här 
bildar ohierarkisk, ostrukturerad, dynamisk och decentrerad nyckeltermerna 
för textens beskrivning av deltagaragens, vilka ställs mot nyckelbegrepp 
såsom dokumentkontext, autenticitet, traditionell beskrivning och dokument-
integritet.  

I den andra artikeln presenteras en modell för hur deltagande ska infogas 
som en naturlig del i olika processer för långsiktig arkivförvaltning. I mo-
dellen bildar termerna modererad, inbjudande, delegerad och förhandlings-
bar det kluster som står för diskursen kring deltagaragens, medan termerna 
autenticitet, integritet, förvaltning och hågkomst bildar ett binärkluster av dis-
kursen kring bevarande och arkivförvaltning. 

Den tredje undersökta artikeln innehåller kanske den mest uttalade motsätt-
ningen mellan deltagaragens och bevarande då kulturarvsamnesi (eng. 
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heritage amnesia) propageras som ett motmedel för svagt deltagarinflytande, 
något som signaleras med termerna glömska, utradering från förteckningar 
(eng. delisting) och av-accessionering, termer som står i motsättning till håg-
komst och organisering. 

Artikel IV bidrar som delstudie till avhandlingen genom att visa att även 
om deltagande diskuteras som en relevant faktor i relation till demokratisering 
(i betydelsen att införliva information och meningsskapande från grupper som 
representerar större spridning än de som traditionellt har inflytande över kul-
turarvsdiskurs och legitimeringsprocess) råder skilda föreställningar i forsk-
ningslitteraturen om vad demokratiskt deltagande egentligen innebär. I pro-
blematiseringarna av deltagande finns dock en gemensam underliggande för-
ståelse av att deltagande utgör ett hot mot kulturarvsinstitutioners traditionella 
roll som samhällets kollektiva minne. Detta yttrar sig genom att varje artikel 
bygger upp en egen ontologi som visar hur tillskrivningen av agens hos delta-
gare hela tiden bildar ett binärpar, en motsättning till de informationsaktivite-
ter hos kulturarvsinstitutioner som är kärnan i att skydda och bevara kulturarv.  

Förutom att kartlägga hur otillräcklig deltagaragens har problematiserats 
är målet med studie IV även att ifrågasätta och utmana den motsättning som 
har identifierats mellan deltagaragens och bevarande. Studien föreslår att detta 
kan ske genom en förändrad förståelse av glömskans konstruktiva betydelse 
för de institutionella kulturarvssamlingar som utgör det kollektiva minnet. 
Istället för att förstå glömska som en passiv process som i bevarandesamman-
hang ses som ett misslyckande kan glömska ses som en aktiv och konstruktiv 
aktivitet som ingår som en naturlig del av konstruktion av minne och kultur-
arv. Genom att uppdatera förståelsen av minne i kulturarvssammanhang kan 
således det hot som deltagaragens symboliserar i form av minnesförlust (av 
information) minskas, då sådana förluster istället bör betraktas som en naturlig 
del av de informationsaktiviteter som krävs för formering av kulturarv. En 
praktisk verkningsföljd av detta skulle kunna bli att institutionella infrastruk-
turer behöver bereda ett kontrollerat utrymme för sådana aktiva glömskepro-
cesser så att de även kan vara tillgängliga för deltagare. 
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6. Resultat, diskussion och slutsatser  

Denna avhandling har undersökt hur kulturarv produceras genom digitalt del-
tagande och på vilka villkor man kan tala om detta som en mer inkluderande 
form av kulturarvsproduktion. Ämnet har utforskats genom fyra delstudier 
som tillsammans kartlägger förutsättningarna för hur digitalt deltagande i 
form av olika kulturarvifierande processer kan ha inflytande på kulturarvs-
samlingar. 

Studierna har gjorts från ett informationsstrukturellt perspektiv där delta-
garinflytande och agens har ställts mot det handlingsutrymme som dessa 
strukturer erbjuder. I detta sammanhang bör de institutionella informations-
strukturerna förstås som starka instrument som påverkar både informations-
objekt och informationsprocesser. Genom att avhandlingen har studerat in-
formationsstrukturers påverkan på hur kulturarv skapas och förhandlas har 
den också givit insikter kring hur informationsstrukturer skulle kunna föränd-
ras för att stödja inkluderande kulturarvsprocesser. 

Avhandlingen har också på olika sätt bidragit till ny kunskap inom tre olika 
vetenskapsfält; biblioteks- och informationsvetenskap, kulturarvsstudier och 
kulturella minnesstudier. Genom att använda teoribildningar med ursprung i 
dessa olika fält som grund för en teoretisering av institutionell kulturarvspro-
duktion och deltagarinflytande har avhandlingen bidragit med att öka den te-
oretiska förståelsen för villkoren för en mer inkluderande kulturarvsbildning. 
Inom både informationsvetenskap och kulturarvsvetenskap har avhandlingen 
dessutom bidragit till att identifiera konstruktiv glömska som ett viktigt om-
råde för dessa fält att mötas och berika varandra genom framtida forskarinsat-
ser.  

Avhandlingen har även bidragit till ontologi- och begreppsutveckling inom 
de tre vetenskapsfälten. Genom användningen av redan etablerade begrepp 
som kulturarvifiering och infrastrukturering för att beskriva transformativa 
processer för kulturarv som en typ av informationsprocess har till exempel 
sådana etablerade begrepp berikats med nya kontexter. Genom att använda 
både svenska och engelska har avhandlingen även bidragit till att utveckla de 
tre olika vetenskapsfälten i en svenskspråkig kontext. Termer som till exempel 
inte tidigare har använts i svenska språket har via översättning från engelskan 
introducerats för en svenskspråkig publik. Förhoppningen är därför också att 
avhandlingen bidrar till att underlätta det akademiska samtalet om deltagande 
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och kulturarvsproduktion, både mellan svenska forskare och tjänstepersoner 
såväl som bland övriga intresserade.  

Sammanfattningsvis erbjuder avhandlingens resultat avstamp för vidare 
studier av institutionella kulturarvifieringsprocesser, konstruktiv glömska 
samt inkluderande och hållbart kulturarv samt av informationsstrukturers 
agens i kulturarvssammanhang.  

6.1 Studiernas fokusområden och resultat 
Syftet med avhandlingen har varit att förklara hur digitalt deltagande kan pro-
ducera kulturarv i anslutning till institutionell kulturarvsproduktion och vilka 
förutsättningarna är för en mer inkluderande kulturarvsproduktion. De tre hu-
vudfrågorna som har undersökts i avhandlingen återges här igen: 

 
1. Hur produceras kulturarv genom digitalt deltagande? 
2. Vilka förutsättningar har deltagare att förändra den institutionella 

produktionen av kulturarv? 
3. Under vilka förutsättningar kan institutionell produktion av kultur-

arv bli mer inkluderande?  
 

Varje fråga delades in med hjälp av ett antal underfrågor (se avsnitt 1.3) och 
besvarades med hjälp av de delstudier som ingår i avhandlingen. I detta kapitel 
kommer svaren på respektive fråga att redovisas i frågornas nummerordning. 
För att tydliggöra hur var och en av de ingående delstudierna har utforskat 
olika delar av deltagande som kulturarvsproducerande process redovisas 
också vilken teoretisk aspekt av kulturarvsproduktionen (se kapitel 3) som har 
utforskats i respektive studie (figur 3). Studie I (gult) har studerat informat-
ionsstrukturers retoriska mekanismer och agens för hur deltagarskapad in-
formation införlivas. Studie II (blått) har undersökt deltagares möjligheter till 
infrastrukturering. Studie III (rött) har diskuterat deltagares kontextualisering 
och re-kontextualisering av kulturarv genom hur de legitimerar kulturarv i an-
slutning till institutionella samlingar och studie IV (grönt) har undersökt hur 
uppfattningar av minne och glömska påverkar deltagares möjlighet till infly-
tande i institutionella sammanhang. 
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Figur 3. De enskilda studiernas bidrag till förståelsen av deltagande i institutionell 
kulturarvsproduktion. Studie I är markerat med gult, studie II med blått, studie III med 
rött och studie IV med grönt.  
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6.2. Deltagarbaserad produktion av kulturarv  
Den första huvudfrågan; ”Hur produceras kulturarv genom digitalt delta-
gande?” besvaras med hjälp av att söka svaret på delfrågan a) Hur påverkar 
deltagarskapad information befintliga kulturarvssamlingar? samt b) Hur på-
verkas deltagarskapad information av införlivningsprocessen i samlingar?  

Frågorna diskuteras framförallt med stöd i studierna I och III. Studie I fo-
kuserar på hur tjänstepersoner införlivar, och därmed kulturarvifierar, delta-
garskapad information i institutionella informationsstrukturer. Studie III har 
deltagarnas egen kulturarvslegitimering i fokus, framförallt med avseende på 
vilka olika perspektiv som deltagarna tar avstamp ifrån för att motivera sina 
bidrag som kulturarv.  

Denna första av tre huvudrågor är grundläggande för att förstå hur delta-
garskapade bidrag påverkar institutionella kulturarvssamlingar. Själva fråge-
ställningen baseras på en förståelse av deltagarskapad information som ett du-
alistiskt fenomen. Dels som aktivt kulturarvifierande och förhandlande pro-
cess, dels som passivt dokumentobjekt, som ting, som kulturarvifieras. Denna 
tolkning av deltagarskapad information tar fasta på Bucklands (1991) och 
Lathams (2012) förståelse av information som varande både ting och process.  

6.2.1 Deltagarskapad information som kulturarvifierande (1a) 
En början på diskussion av fråga 1a) Hur påverkar deltagarskapad information 
befintliga kulturarvssamlingar? tar avstamp i forskningslitteraturen. Som sam-
manställningar av den tidigare forskningen kring digitalt deltagande har visat 
är det inte självklart att deltagande framställs som en kulturarvifierande pro-
cess. De flöden av dokument och metadata som skapas genom deltagande har 
dock potential att både kontextualisera och re-kontextualisera befintliga kul-
turarvssamlingar och därmed i förlängningen förhandla betydelsen av sådant 
som anses vara en självklar del av kulturarvet. Ett par exempel ges i studie I 
där intervjupersonernas utsagor vittnar om fall där deltagare bidragit till att 
felaktiga metadata rättats och att fotografier i samlingarna kompletterats med 
nya kontexter. Sådana re-kontextualiseringar och nya perspektiv har i vissa 
fall möjlighet att sprida ny förståelse för delar av samlingarna vilket i förläng-
ningen kan leda till att de får nya betydelser och omvärderas som kulturarv av 
ny betydelse. Effekten kan bli den motsatta på andra objekt i samlingarna, som 
riskerar ett devalverat värde som kulturarv och som på sikt av-kulturarvifieras 
om de visar sig vara mindre unika eller bara mindre betydelsefulla än vad in-
stitutionen tidigare har trott.  

Ytterligare underlag för att besvara frågan ges av resultaten från studie III. 
Där redogörs för hur deltagarskapade fotografier på plattformen Samtidsbild 
beskrivs och legitimeras som kulturarv av deltagare, med målet att passa in 
dem som en del av Stockholm läns museums kulturarvssamlingar. Genom att 
följa deltagarnas argument för hur de valde de fotografiska motiven för sina 
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bidrag visade resultaten att deltagarna är medvetna om de kulturella och soci-
ala ramverk som fastställer bevarandevärde och kulturarvsvärde och också tar 
fasta på detta i sina egna legitimeringsprocesser av kulturarv. De hänvisar till 
exempel ofta till att deras bild är viktig för att den avbildar motiv från till 
exempel friluftsmuseer eller andra äldre, välkända landmärken. Genom att så-
ledes ofta relatera till en hegemonisk kulturarvsdiskurs (Smith, 2006) befäster 
deltagarna majoritetsuppfattningar om kulturarv istället för att bidra med mer 
pluralistiska perspektiv. Dessa mekanismer ligger dels inbäddade i informat-
ionsstrukturer, dels i andra infrastrukturer som omger kulturarvsdigitalisering 
och forskning (Taylor & Gibson, 2017) och är därför svåra att förändra. Det 
medför att även i deltagandeinitiativ där deltagarna ges utrymme att förhålla 
sig jämförelsevis självständigt till en institutionell struktur, (såsom på platt-
formen Samtidsbild) och i minsta möjliga mån styrs av institutionen, är för-
ståelsen av deltagande som potentiellt demokratiskt och omförhandlande pro-
blematiskt. Deltagandeprojekten riskerar lätt att bli en förlängning av, och re-
producera värden från, de hegemoniska diskursiva ramar som formar kultur-
arvet, utan att leda till egentliga avbrott i befintliga narrativ om kulturarvets 
innehåll och mening. 

Mot den bakgrund som de historiska tillbakablickarna på insamling av 
material tecknar framstår det som att den digitala insamling som görs på Sam-
tidsbild, trots sin potential att nå fler, ändå inte lyckas med en socialt bredare 
diversifiering av deltagare. Tidigare forskning visar att digital tillgänglighet 
endast på en marginell nivå lockar andra typer av deltagare än de som redan 
innan har en relation till institutionellt kulturarv. 

Sammantaget kan resultaten från studierna I och III tolkas som att deltagar-
skapad information (i form av kontextualiserande kunskap) producerar kultur-
arv genom att ha en klar kulturarvifierande effekt som kan etablera ny mening 
och nytt kulturarvsvärde men som också kan förändra, omförhandla och till 
och med radera den kulturarvsliga betydelsen hos andra samlingsföremål och 
dokument. Dessa förhandlingsprocesser sker dock nästan uteslutande med 
fäste inom samma kulturella ramverk som institutionens, vilket marginaliserar 
den pluralistiska effekten av deltagande på en samhällsnivå.  

6.2.2 Kulturarvifieringen av deltagarskapad information (1b) 
För fråga 1b) Hur påverkas deltagarskapad information av införlivningspro-
cessen i samlingar? är det framför allt dokumentaspekten av den deltagarskap-
ade informationen som är i blickfånget. Frågan besvaras genom studie I. I stu-
dien går det att följa hur deltagarskapad information i form av olika typer av 
metadata som dateringar, ort- och platsnamn, berättelser, relaterade minnen 
etcetera tas emot av olika kulturarvsinstitutioner.  

Trots att materialet för studien utgörs av tjänstepersoners egna utsagor och 
reflektioner kring hur de införlivar deltagarnas fritextkommentarer i inform-
ationsstrukturerna är det inte tjänstepersonernas beslut som i första hand är av 
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intresse för studien (i linje med de begränsningar som diskuteras i avsnitt 4.3). 
Snarare är det de begränsningar i informationsstrukturerna, (det som enligt 
Feinberg (2010, 2011) utgör en särskild systemretorik) som minskar kommen-
tarernas möjlighet att institutionaliseras och bli en del av kulturarvssamling-
arna, som är studiens huvudfokus. Resultaten från studie I visar att kommen-
tarer som inte passar in i informationsstrukturen ofta placeras i ett ”övrigt”-
fält där information av osäker betydelse kan placeras, eller att information 
”diskrimineras” och helt undgår att inkorporeras. Detta beror sällan på bris-
tande värdering eller intresse hos de kulturarvsexperter som arbetar med den 
deltagarskapade informationen. Däremot visar studien på att de databaser som 
används för att förvalta informationen om kulturarvsamlingarna inte är anpas-
sade för deltagarskapad information. Det gäller dels specifika genrer som fö-
rekommer i deltagarskapad metadata, till exempel personliga historier och 
minnen, dels specifika metadata om den deltagarskapade informationens pro-
veniens, tillkomstförhållanden eller upphovsperson. Detta kan tolkas som en 
informationsstrukturell agens som har inflytande på både deltagare och exper-
ter.  

Resultaten visar hur den retoriska effekten har ett starkt inflytande på vil-
ken typ av deltagarskapad information som har möjlighet att bli en del av kul-
turarvsbildande processer och vilka typer av information som sållas bort av 
informationsstrukturerna innan informationen ens kunnat utsättas för en vär-
dering från en bredare krets utöver den professionella. Genom att ta Assmanns 
modell för aktivt och passivt minne (2010) i beaktande kastas ytterligare ljus 
på följderna av en sådan informationsdiskriminering. De delar av det kultu-
rella minnet som varken blir ihågkommet aktivt (det vill säga upptaget i en 
minnesbärande struktur) eller passivt riskerar att negligeras och glömmas bort, 
även om de inte utsätts för en aktiv förstörelseprocess. Deltagarskapad inform-
ation som diskrimineras från att lagras av kulturarvsbärande strukturer kan 
således bli ihågkommen ett tag av enskilda individer i form av ett ”arbets-
minne” men om händelser inträffar som bryter det aktiva ihågkommandet (till 
exempel att den enskilda individen dör) finns ingen möjlighet till passiv håg-
komst. Den information som inte inkluderas av någon kulturarvsbärande 
struktur riskerar därför att utsättas för passiv glömska och försvinna.  

Svaret på fråga 1 är att det deltagarbaserade skapandet av kulturarv sker 
genom två olika mekanismer; i form av bidrag som kulturarvifieras och i form 
av kulturarvifierande, och kontextualiserande och kontextförhandlande akti-
viteter. Sammantaget kan sambandet mellan deltagarskapad information och 
befintliga kulturarvssamlingar beskrivas som dynamiskt och rekursivt – dessa 
entiteter påverkar och definierar varandra. Samtidigt som deltagarna har möj-
ligheter att förändra kulturarvssamlingar är de referensramar inom vilket detta 
sker i viss mån reglerade av en samhällelig kulturell medvetenhet som kultur-
arvsinstitutionerna är en del av att förvalta och sprida. Genom att utgå från 
informationsvetenskaplig teori går det att se deltagarskapat stoff som både 
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passivt (dokumentperspektiv) och aktivt (processperspektiv) och därmed er-
hålls också en djupare förståelse för dess potential och effekter på kulturarv.  

6.3 Vilka förutsättningar har deltagare att förändra den 
institutionella produktionen av kulturarv? 
Denna huvudfråga utforskas genom delfrågorna 2a) Hur formar informations-
strukturer villkor och värderingsprinciper för kulturarvifiering? och 2b) Hur 
ifrågasätter och förhandlar deltagare dessa villkor? Dessa frågor diskuteras 
framförallt med stöd i studie II. 

6.3.1 Hur formar informationsstrukturer villkor och 
värderingsprinciper för kulturarvifiering? (2a) 
Denna delfråga besvaras med teoretisk utgångspunkt i informationsstrukturers 
determinativa effekter på information (jmf. Star & Ruhleder, 1996; Bowker & 
Star, 1999) men även mot bakgrund i svaren på fråga 1. Där diskuterades re-
sultaten av studie I och institutionella informationsstrukturers påverkan på in-
förlivning av deltagarskapad information.  

Tillsammans ger studie I och III, i kombination med avhandlingens teore-
tisering av kulturarvifiering, en bild av att informationsstrukturer kan tillmätas 
en viss agens som visserligen är betydelsefull för hur deltagarskapad inform-
ation inkluderas i kulturarvssamlingar men som också flankeras av övriga fak-
torer som har en diskriminerande effekt på vilka perspektiv som kan inklude-
ras i kulturarvet.  

Det är alltså inte enbart institutionella informationsstrukturer som i egen-
skap av retoriska system med agens blockerar information från att inkluderas 
i kulturarvsbärande informationsstrukturer.  

Dessa insikter är viktiga att ta med sig i en diskussion om fråga 2, då de 
vittnar om deltagarnas möjligheter att förändra institutionell kulturarvspro-
duktion. De ger vid handen en kunskap om att strukturerna för kulturarvifie-
ring samtidigt är både statiska och flexibla. Det påminner om Giddens iaktta-
gelser av dualiteten i de flesta institutionella system och hans påpekande om 
att den institutionella produktionen inte alltid är jämn och integrerad utan att 
motsättningar, spänningar och ”push-and-pull”-effekter ofta förekommer 
(1990, s. 139).   

Det perspektiv som Giddens förståelse av de institutionella systemen bidrar 
med kan också användas för att addera till kunskaperna om deltagarnas möj-
lighet till påverkan. I jämförelse med handlingsutrymmet i mindre grupper er-
bjuder abstrakta system som kulturarvsinstitutioner en distans mellan aktörer 
som möjligen kan skydda mot social kontroll och andra mekanismer som upp-
rätthåller även abstrakta ramar och diskurser kring kulturarvsvärderingar. Det 



 

 101 

skulle kunna tala för att möjligheterna att inkludera fler kulturarvs-uppfatt-
ningar än de redan befästa kanske inte är så problematiska som studie III, eller 
forskare som Taylor och Gibson (2017) antyder. I undersökningen av denna 
problematik finns en nisch för framtida forskare att fylla.  

6.3.2 Hur ifrågasätter och förhandlar deltagare dessa villkor? 
(2b) 
Svaret på fråga 2a pekar på att möjligheterna för deltagare att påverka diskur-
ser och samhällsvärderingar på en högre samhällelig nivå som styr ramarna 
för hur kulturarv ska formeras, är mycket små. Deltagares inflytande på den 
mer handfasta nivån verkar dock kunna leda till större påverkan på institution-
ella kulturarvifierande informationsstrukturer. Möjligheterna för deltagare att 
ifrågasätta och förhandla de villkor som informationsstrukturer sätter upp un-
dersöks i studie II.   

Genom en fallstudie av transkriberingsprojektet Begravelser 1861–1912 
undersöks deltagarnas agens och möjligheter att förändra informationsstruk-
turen för den databas som de själva är med och bygger upp genom sitt delta-
gande. Agensen bedöms utifrån hur deltagare erbjudas strukturell påverkan på 
projektet i olika skeden, liknande det som definieras som maximalistiskt del-
tagande (Carpentier, 2015) och möjligheten att deltagarnas eget arbete ska 
kunna komma deltagarna till nytta (Coughlin m.fl., 2017).  

Resultaten från studie II visar hur det är möjligt för deltagare att uppmärk-
samma kristalliseringspunkter för informationsstrukturens otillräcklighet och 
i sådana fall ägna sig åt infrastrukturering, det vill säga ett aktivt formande av 
strukturen för att täcka ett visst behov (jmf Karasti & Syrjänen, 2004; Pipek 
& Wulf, 2009). Studie II visar också att trots att deltagare i ett diskussionsfo-
rum kan diskutera resultatet av sitt projektdeltagande är de inte fria att genom-
föra de förändringar de anser sig ha behov av. Även om deltagarna för fram 
sina önskemål om förändring är det de institutionella kulturarvsexperterna 
som avgör om de kan tillmötesgå deltagarna eller inte. Det leder ibland till 
diskussion eftersom deltagarnas intressen inte alltid stämmer överens med 
kulturarvsexperternas syn på vilken information som projektet ska resultera i. 
I studie II får deltagarna vid upprepade tillfällen kämpa för att databasen som 
byggs upp genom projektet ska innefatta den information deltagarna är intres-
serade av att få tillgång till genom sitt projektdeltagande. I sådana situationer 
måste deltagarna därför ibland förhandla med tjänstepersoner om hur projektet 
ska förändras för att resultatet ska gagna både deltagare och institution. Inräk-
nat bland sådana förändringar är till exempel omstrukturering av informat-
ionsstrukturer. Ju närmare deltagarnas respektive experternas meningsskap-
ande av informationen ligger varandra, desto troligare är det att experterna ska 
gå med på att låta sig övertygas om att strukturen måste förändras. Vissa änd-
ringar (till exempel att registerposter för tvillingar borde knytas till begravda 
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individer istället för begravningstillfälle) kan visa sig vara omöjliga att ge-
nomföra i efterhand på grund av en alltför rigid informationsstruktur som 
främst utformats med institutionens behov i åtanke. Sådana fall kan vara följ-
den av att representanter från deltagargruppen inte var tillräckligt involverade 
i utformningen av databasstrukturen och skulle kunna undvikas om förvänt-
ningar och behov från så många olika intressegrupper som möjligt kan tillva-
ratas.  

Studie II visar hur deltagande som inte i första hand producerar eller kon-
textualiserar kulturarvsobjekt ändå kan påverka kulturarvsformeringen genom 
att producera, förhandla och förändra kulturarvsstrukturer. Deltagarskapad in-
formation ger där upphov till processer av infrastrukturering och förhandling 
av informationsstrukturer.  

Sådan deltagarutförd infrastrukturering där deltagaragens ställs mot in-
formationsstrukturernas agens kan leda till att strukturer som tidigare haft 
agens att förhindra inkluderingen av vissa typer av information anpassas till 
att istället inkludera informationen. Detta kan vara ett sätt att undvika diskri-
minering av information (studie I). Enligt erfarenheter från delaktighetsforsk-
ning (CBPR) skulle även större möjlighet för deltagarna att påverka på en 
maximalistisk nivå kunna attrahera engagemang och vinna förtroende från 
grupper som i andra sammanhang avstår från att samarbeta med myndigheter 
och etablerade organisationer. Detta kan identifieras som ett område att ut-
forska för både akademisk forskning och inom ramarna för institutionell prak-
tik. En komplicerande faktor är dock att den typen av aktiv och lyhörd kom-
munikation, inklusive förberedelser för att genomföra de åtgärder som identi-
fieras under projektets gång, ofta kräver mycket engagemang från institution-
ens sida samt ekonomiska resurser.  

Svaret på fråga 2 – om vilka förutsättningar som deltagare har att förändra 
den institutionella produktionen av kulturarv – kan sammanfattas med att det 
finns gott om möjligheter om institutionen eftersträvar, planerar för och avsät-
ter resurser till att bygga upp en struktur kring denna process, såväl när det 
handlar om flexibla informationsstrukturer som organisatoriska förberedelser. 
Risken är dock överhängande att kostnaderna och omfattningen av sådana pro-
jekt för alla utom de största kulturarvsinstitutionerna blir övermäktiga. Med 
rätt kunskap och förberedelser (till exempel involvering av fler intressegrup-
per redan i planeringsstadiet, ökad användning av volontärer för att driva pro-
jektet och inte minst en långsiktig organisatorisk omställning till ett mer 
publikt och involverande arbetssätt) finns dock goda förutsättningar.  
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6.4 Under vilka förutsättningar kan institutionell 
produktion av kulturarv bli mer inkluderande? 
Denna tredje huvudfråga besvaras med delfrågorna 3a) Hur problematiseras 
digitalt deltagande som ett inkluderande fenomen i forskningslitteraturen? 
samt 3b) Hur kan alternativa förståelser av digitalt deltagande som problem 
leda till förändring? Fråga 3 diskuteras framförallt med stöd i studie IV. 

Huvudfråga 3 har sin utgångspunkt i antagandet att kulturarv kan förstås 
utifrån många olika förhållningssätt och att dessa olika förhållningssätt påver-
kar hur kulturarv byggs upp i institutionella sammanhang. Teoretiskt under-
byggs frågan av två teoretiska perspektiv, dels Assmanns minnesteori, dels en 
medvetenhet om att de särskilda antaganden och ståndpunkter som ligger till 
grund för konstruktionen av en problematisering kan ifrågasättas om dessa 
antaganden kan identifieras (Bacchi, 2012; Mol, 1999). Minnesteorin bidrar 
med ståndpunkten att glömska är en konstituerande kraft för minne och kul-
turarv (A. Assmann, 2010). Som till exempel Connerton (2008) eller Karl-
ström (2013) påtalar kan förhållningssättet till glömska och bevarande av kul-
turarv i andra kulturer stå modell för alternativa förståelser av kulturarv och 
bevarandevärde. Ett ifrågasättande av förhållandet mellan glömska och beva-
rande skulle således teoretiskt ha potential att förändra förståelsen av under 
vilka förutsättningar som kulturarv kan produceras.  

Denna sista av avhandlingens tre huvudfrågor innebär alltså också en pro-
blematisering av kulturarv som fenomen, ett epistemologiskt antagande som 
bygger på Carol Bacchis metod (2009) att studera problembeskrivningar för 
att se bakomliggande antaganden. Genom att därmed identifiera det som An-
nemarie Mol kallar för problemets topos eller version av verkligheten (Mol, 
1999) uppstår möjligheten att göra en förflyttning av topos för att på detta sätt 
öppna upp för nya lösningar (men också för nya problem). 

I avhandlingens problembeskrivning och teorikapitel har det sätt varpå kul-
turarvsinstitutioner producerar kulturarv beskrivits som en särskild typ av kul-
turarvsproduktion – kännetecknad av institutionella och informationsstruktu-
rella särdrag. I studierna I, II och III har avhandlingen visat hur flera av dessa 
särdrag medfört problem då de institutionella informationsstrukturerna inte 
alltid har varit anpassade till deltagarbaserad kontextualisering och menings-
skapande av kulturarv.  

Genom att med frågan problematisera den institutionella kulturarvsförstå-
else som både tidigare forskning och avhandlingsstudierna I, II och III har 
vittnat om är det möjligt att ifrågasätta de tysta antaganden och uppfattningar 
kring kulturarv som ligger till grund för utformandet av dagens institutionella 
informationsstrukturer för kulturarv och identifiera alternativ till informat-
ionsstrukturer som är bättre anpassade för en inkluderande kulturarvsdiskurs, 
i linje med Kisićs beskrivning av ett pluralistiskt kulturarv.  
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6.4.1 Hur problematiseras digitalt deltagande som ett 
inkluderande fenomen i forskningslitteraturen? (3a) 
Den genomgång av forskningslitteraturen om digitalt deltagande i kulturarvs-
sammanhang som görs i kapitel 2 av föreliggande avhandling visar att digitalt 
deltagande utforskas och förstås ur ett antal olika aspekter, såsom ekonomiska, 
sociala eller politiska. Sett utifrån varje sådant perspektiv finns också ett antal 
kritiska argument förknippade med tanken på deltagande som en metod som 
kan leda till en effektiv förändring av kulturarv. Ett av de mest kraftfulla och 
återkommande argumenten har förts fram i demokratisk-representativ kon-
text, där deltagares brist på verklig, avgörande påverkan ses som ett svåröver-
komligt problem. Fråga 3a är ställd med föresatsen att ifrågasätta denna håll-
ning och undersöka vilka utgångspunkter och antaganden som ligger bakom 
denna problematisering. Teoretiskt är frågan förankrad i Bacchis (2009) och 
Mols (1999) förståelse av hur problematiseringar kan studeras med ontologisk 
analys. 

Genom att i studie IV genomföra en kvalitativ undersökning av artiklar ur 
forskningslitteraturen, med avseende på vilka tysta antaganden som ligger 
bakom bilden av otillräcklig deltagaragens som problematisk, framgick det att 
deltagandet framförallt är förknippat med en problematik där deltagarinfly-
tande ställs mot bevarande av kulturarvet. De flesta tankar om att öka delta-
garinflytande och handlingsutrymme, agens, baseras därför på antagandet att 
detta riskerar att ske på bekostnad av värden såsom informationsintegritet, au-
tenticitet, organisation (av information) och minne. Ju mer frihet och hand-
lingsutrymme som överlåts åt deltagare, desto större är faran för att kultur-
arvssamlingar förvanskas och förstörs. Kulturarvsinstitutioner kan därför upp-
leva det som vanskligt att förena en verksamhet som tillåter deltagare att ha 
ett stort mått av inflytande och djupgående påverkan på samlingarna med upp-
draget att bevara och skydda riktigheten och tillförlitligheten hos kulturarvs-
material och informationsstrukturer.  

Förhållandet mellan bevarande och destruktion (eller glömska) som en di-
kotomi kan också ha stärkt den auktoriserade kulturarvsdiskursen genom an-
tagandet att alla avvikelser från en auktoriserad definition av kulturarv kan 
leda till att det förstörs. Genom att på detta sätt ringa in problemets topos eller 
problemområde framgår det också att destruktionshotet av kulturarv medvetet 
och omedvetet används som ett medel för att upprätthålla en auktoriserad dis-
kurs och institutionell förvaltning av kulturarv.  

Även om studien inte kartlägger detaljerna i de farhågor som ligger bakom 
detta antagande är det inte långsökt att tänka sig ett par exempel. Ett sådant 
kan vara att deltagarnas uppfattning om kulturarvsvärde ska skilja sig från 
kulturarvsexperters bedömning, eller att samtida politiska, etiska eller mora-
liska värderingar tillåts leda till gallring av samlingar (såsom i det fall av de-
struktion av konserverade tvillingfoster som tas upp av Franzén (2022)). Del-
tagare som medvetet eller omedvetet har möjlighet att efter eget gottfinnande 
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ändra eller radera information om kulturarvsföremål är troligen ytterligare ett 
exempel på en fruktad effekt av ökad agens bland deltagande.  

I jämförelse med hur tidigare och mer analoga former av deltagande har 
speglats i forskningslitteraturen framträder digitalt baserat deltagande som ett 
i sammanhanget mer hotfullt och potent fenomen. Tidigare forskning har vis-
serligen lyft fram deltagande som hotfullt i den mening att sådana metoder 
används som ett medel för att utnyttja volontärer och hota den professionella 
identiteten hos kulturarvets yrkesgrupper (jmf. Yakel, 2011; Fredheim, 2018). 
Däremot verkar det inte ha funnits någon stark, omedelbar oro för att delta-
garna skulle ifrågasätta kulturarvsvärdet för befintligt kulturarv eller komma 
med narrativ som står i konflikt med institutionella och auktoriserade narrativ. 
Detta skulle kunna bero på att tjänstepersoner och andra professionella tidi-
gare har kunnat filtrera bidrag från till exempel deltagarbaserade insamlingar. 
Agneta Lilja (1996) visar till exempel hur berättelser och uppteckningar från 
deltagare kulturarvifieras och inkorporeras i samlingar av tjänstepersoner som 
samtidigt också redigerar, censurerar och efter eget gottfinnande anpassar bi-
dragen för att bättre passa in i den befintliga kulturarvsdiskursen.  

När deltagarna får verka i en mer direkt anslutning till informationsstruk-
turer som kataloger och databaser och dessutom bjuds in att diskutera utform-
ningen av dessa (såsom i diskussionsforumet för Begravelser-projektet eller 
andra infrastruktureringsprocesser) sker en förflyttning av deltagaragensen 
som kan upplevas som mer påträngande och hotfull. 

Genom att delta digitalt ökar deltagarnas direkta närvaro och agens i in-
formationsstrukturer. Den mer påtagliga närvaron leder till att deltagare blir 
mer medvetna om att deras bidrag kan undergå vissa förändringar, urval och 
redigeringsprocesser när det införlivas i institutionens vård. Då deltagarna får 
ökad insyn i hur informationsstrukturerna ser ut ökar också deras varsebliv-
ning av kulturarvsexperternas val och så även kritiken mot valen. Det mins-
kade avståndet mellan deltagarna och det arbete som utförs av institutionerna 
sätter således också institutionerna och tjänstepersonerna under ökad övervak-
ning och press. Detta kan också sägas vara en pusselbit i problematiseringen 
av deltagande.   

Vikten av att tydliggöra sambandet mellan ökad deltagaragens och farhågor 
om destruktion av kulturarv och lyfta det till diskussion blir tydlig när det tas 
i åtanke vilka konsekvenser det kan få att ifrågasätta detta samband. Genom 
att identifiera detta som ett av hindren för kulturarvsinstitutioners vilja och 
möjlighet att arbeta med deltagarbaserade metoder för att skapa och förvalta 
kulturarvssamlingar pekas rädslan för definitiv kulturarvsdestruktion även ut 
som ett antagande som kan ifrågasättas och eventuellt förändras.  

Hit, till ett ifrågasättande av befintliga uppfattningar om både deltagande 
och kulturarvsproduktion, leder avhandlingens sista delfråga.  
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6.4.2 Hur kan alternativa förståelser av digitalt deltagande som 
problem leda till förändring? (3b) 
Avhandlingens sista delfråga; ”Hur kan alternativa förståelser av digitalt del-
tagande som problem leda till förändring?” bygger vidare på resultatet från 
studie IV av hur deltagande har problematiserats. Studien slår fast att delta-
gande i kulturarvssammanhang tenderar att framstå som en olöslig motsätt-
ning till kulturarvsinstitutionernas viktiga bevarandeuppdrag. Ju större agens 
som tillmäts deltagare, desto allvarligare upplevs risken för att deltagares in-
flytande ska utgöra ett hot mot olika bevarandemekanismer av kulturarv ge-
nom att ge upphov till förändring. 

För att ifrågasätta och bryta av från den linje av problematisering som präg-
lar deltagande i kulturarvssammanhang föreslås i studie IV en alternativ och 
mer konstruktiv förståelse av glömska: ”[…] problematiseringen kan utmanas 
genom att metaforiskt skifta från att fråga hur vi kan undgå glömska i delta-
gandesammanhang, till att fråga om skyddandet av samlingar från glömska är 
’problemet’ som måste lösas” (IV, s. 521).  

De praktiska konsekvenserna av en sådan uppdaterad förståelse av 
glömska ska inte förväxlas med egentlig destruktion av samlingsobjekt som 
av olika skäl inte längre anses ha bibehållit sitt värde som kulturarv. Inte heller 
innebär det att äldre kontexter och narrativ ska raderas helt till förmån för nya. 
Glömska bör inte förstås som destruktion utan en möjlighet att de-auktorisera 
meningsskapandet av kulturarvsobjekt och låta auktoriserade kulturarvsdis-
kurser ge vika för inkluderande kulturarvsdiskurser. Istället för att endast be-
skriva samlingar utifrån ett perspektiv måste kulturarvsinstitutioner arbeta ak-
tivt med att skapa utrymme för flera parallella perspektiv på kulturarvet. Det 
är alltså den auktoriserade och ensidiga inställningen till kulturarv (AHD) som 
behöver ge vika för inkluderande kulturarvsformering (IHD). Det  behöver 
inte innebära en motsättning mellan bevarande och förstörelse utan handlar 
snarare om hur en mångfald av simultana kontexter, betydelser och mening 
kan hanteras av kulturarvsinstitutioner parallellt med att olika bevarandekrite-
rier uppfylls (jmf. Fredheim, 2018, s. 628). 

6.5 Diskussion – Deltagande som metod för 
inkluderande kulturarv 
Tillsammans har avhandlingens alla delfrågor bidragit till avhandlingens hu-
vudsyfte, nämligen att förklara hur digitalt deltagande kan producera kulturarv 
i anslutning till institutionell kulturarvsproduktion och vilka som är förutsätt-
ningarna för en mer inkluderande kulturarvsproduktion. 

Avhandlingen har bidragit med en mer nyanserad förståelse av hur ett in-
kluderande kulturarv manifesteras i sådana institutionella informationsstruk-
turer som förvaltar och beskriver kulturarvssamlingar. Framför allt har 
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avhandlingen teoretiserat hur deltagarskapad information kulturarvifierar och 
kulturarvifieras genom att beskriva informationsstrukturers betydelse för in-
stitutionell kulturarvifiering. Genom att lyfta fram den infrastrukturella agen-
sen hos dessa strukturer har avhandlingen skapat förståelse för villkoren för 
hur deltagarskapad information införlivas i kulturarvssamlingar. Därigenom 
bidrar avhandlingen även med en utökad förståelse för hur kulturarvsinstitut-
ioner som en del i samhällsmaskineriet är en del i att producera, förvalta och 
sprida kollektivt minne.  

När det kommer till det digitala deltagandets betydelse för ett demokratiskt 
kulturarv är den viktigaste slutsatsen att ett inkluderande kulturarv kräver för-
ändringar av den institutionella hanteringen av kulturarvssamlingars narrativ, 
något som är möjligt med informationsstrukturer som är mer anpassade till 
deltagarskapad information och kulturarvsdokument. Genom att en uppdate-
rad förståelse för de grundläggande förutsättningarna för kulturarvsbildning 
vävs in i institutionella informationsinfrastrukturer (vilka annars riskerar att 
hålla kvar en föråldrad och utdaterad syn på kulturarv) kan det leda till ett mer 
dynamiskt kulturarv. 

Det är viktigt att påpeka att digitalt deltagande, som ett verktyg för inklu-
dering eller för att bygga upp och beskriva kulturarvssamlingar som är plural-
istiska, har många begränsningar. I vissa fall är digitala deltagandemetoder 
direkt olämpliga för att åstadkomma förändring och riskerar att utgöra nya 
övergrepp på sedan tidigare diskriminerade grupper. En grundläggande förut-
sättning för att deltagande ska resultera i en positiv inkludering är möjligheten 
för institution och deltagare att kunna samsas i gemensamma förståelser och 
värderingar av kulturarv. Det innebär bland annat att institutioner i västvärlden 
inte kan ta förståelsen av grundläggande västvärldskoncept som demokrati, 
kunskap eller ens kulturarv för givet. Det är också viktigt att aldrig forcera 
fram deltagande hos grupperingar som inte själva frågar efter inkludering då 
detta riskerar att utgöra en maktdemonstration och en överträdelse av dessa 
gruppers rättighet att undvika att ta del av de värden institutionen representerar 
(jmf. Robinson, 2017; Taylor & Gibson, 2017).  

Även längre avstånd mellan kulturella referensramar kan dock överbryggas 
med ömsesidig vilja och ansträngningar, genom att uppmärksamma de me-
ningsskiljaktigheter som finns och arbeta med dem tillsammans, till exempel 
genom metoder som CBPR. 

Viktigast att komma ihåg är kanske att diversifiering och ett mer inklude-
rande meningsskapande av kulturarv ändå är möjligt, givet rätt förutsättningar. 
Det är då viktigt att förstå dynamiken i institutionella informationsstrukturer 
och de inordnande principer som deltagarskapade bidrag till kulturarvssam-
lingar undergår. 

Genom att avhandlingen har granskat och teoretiserat hur kulturarv produ-
ceras institutionellt inom särskilda ramar finns underlag för att diskutera 
huruvida deltagarproducerat kulturarv kan förstås som mer inkluderande och 
med representation av en större mångfald, i jämförelse med kulturarv som 
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präglats av institutionell kulturarvifiering. Diskussionen är dock avhängig av 
hur ”mångfald” och ”pluralism” i kulturarvssammanhang kan definieras. 

6.5.1 Kulturell homogenitet men diversifiering av institutionella 
perspektiv 
Avhandlingen föreslår att deltagande bäst förstås som en process som skapar 
kulturarv genom att granska och komplettera den kulturarvifiering som utförs 
av institutioner. Till exempel kan det fungera som en motvikt till (medvetet 
eller omedvetet) bristfällig eller felaktig kontextualisering av kulturarv (jmf. 
Duarte & Belarde-Lewis, 2015; Greenhorn, 2019).   

I enighet med flera exempel i tidigare forskning visar delstudierna att kul-
turarvsinstitutionernas inflytande över kulturarvifieringsprocesser fortfarande 
dominerar (jmf. Robinson, 2017; Taylor & Gibson, 2017). Deltagarnas agens 
och handlingsutrymme begränsas av institutionella informationsstrukturer 
som framförallt är upprättade med kulturarvsexperters behov i åtanke.  

För bristen på mångfald och pluralism talar också tidigare observationer av 
hur deltagande oftast bygger på involvering av grupper som redan före delta-
gandet har stått i kontakt med institutionen. Därmed riskerar deltagarna att i 
det större perspektivet utgöra en kulturellt, socio-ekonomiskt och kunskaps-
mässigt homogen grupp. Det omöjliggör också alltför skilda utgångspunkter 
för kulturarvsbetydelse och värdering. För att nå deltagare med andra kultu-
rella förhållningssätt krävs mer vittomfattande metoder liknande sådana som 
används vid CBPR där deltagargruppen tidigt är med och utformar möjlig-
heten till deltagande samtidigt som de ser egna fördelar med att bidra.  

Även i de fall där olikheterna mellan institutionella experter och deltagare 
är liten kan deltagande dock leda till en diversifiering av expertkunskap och 
till att de annars strikt institutionella kulturarvifieringsprocesserna arkivali-
sering och musealisering luckras upp. Deltagande kan bidra till mångfald 
inom ramarna för ett homogent kulturellt förhållningssätt. Till exempel kan de 
bidra med perspektiv som i större utsträckning grundar sig på individuella er-
farenheter, något som kan tänkas förändra det gängse sättet att beskriva kul-
turarvssamlingar och ge ett alternativ till den professionella expertens blick 
(Schofield, 2014; Kidd, 2014; Purkis, 2017). 

6.5.2 Flexibla informationsstrukturer 
Digitalt deltagande som tillåts om-kulturarvifiera och ifrågasätta institution-
ella kulturarvifiering och kulturarvskontexter kan upplevas som svårhanter-
liga och arbetskrävande av institutioner, även om de på samma gång kan bidra 
på ett för institutionen värdefullt sätt. Som studie II visar är det därför viktigt 
att som institution vara medveten om hur deltagande kan komma att påverka 
kulturarvsvärderingen av de samlingar som digitaliseras och tillgängliggörs 
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på en digital plattform som ger möjlighet till deltagande och att avsätta resur-
ser för att inte bara administrativt ta hand om deltagarskapad information utan 
också för att utvärdera och omvärdera de institutionella perspektiv som delta-
garna kan komma att vilja omförhandla. Den riktning som pekas ut för inform-
ationsstrukturer för kulturarv kräver mer komplexa, flexibla och mångfasette-
rade informationssystem än vad som tidigare traditionellt har använts av dessa 
institutioner. Dessa informationssystem behöver också stå under kontinuerlig 
utveckling och uppdatering, något som stämmer väl överens med de iakttagel-
ser som gjorts av Bowker och Star (2009) och Karasti med flera (Karasti & 
Baker, 2004; Karasti & Syrjänen, 2004).  

För det första krävs direkta strukturändringar av databaser, kataloger och 
förteckningar för att deltagarnas expertis och bidrag ska kunna tillvaratas på 
ett effektivt sätt. De innebär en mer komplex struktur med utökade möjligheter 
till att dokumentera metadata om metadata, till exempel för att ange metada-
taproveniens eller redigeringstillfällen för olika metadatafält. Informations-
strukturerna behöver också utökas med fler olika typer av kontextualiserande 
metadata, till exempel specifikt utrymme för personliga narrativ. Även fler fält 
för alternativa kontexter, namnformer etcetera är nödvändigt för en inklude-
rande representation av annars osynliggjorda och underrepresenterade grupper 
(jmf. Fox, 2016; Brilmyer, 2018). Därigenom skapas bättre förutsättningar för 
institutionalisering av deltagarskapad information.  

För att undvika att omförhandlingar och re-kontextualisering av kulturarv 
leder till försök att frisera det förflutna och tvätta bort tidigare spår av meta-
data som inte längre är i överenstämmelse med samtida värderingar krävs det 
också att informationsstrukturerna kan bistå med att förvalta uppgifter även 
kring omförhandlingsprocesser (jmf. Franzén, 2022). Exempel kan vara i vil-
ket sammanhang informationen har ändrats och på vilket sätt (jmf. Greenhorn, 
2019).  

För det andra (och såsom en följd av förslag på det första temat) krävs även 
förändring av den visuella presentationen av kulturarvsinformation. En följd 
av mer komplexa strukturer för informationsresurser som databaser och kata-
loger är att mängden metadata för varje objekt ökar. För att underlätta använd-
ning och navigation av strukturerna kan det krävas att systemen kan ge ett ökat 
stöd för att användare av systemen själva ska kunna sålla bland den ökade 
informationsmängden. Det kan till exempel vara i form av anpassade presen-
tationsvyer avhängiga av den individuella användaren och möjligheter att, be-
roende av sammanhang, styra detaljnivån på informationen som presenteras.  

6.5.3 Infrastrukturering och agensutövning 
Dynamiska informationsinfrastrukturer för deltagande betyder också att del-
tagarna bereds utrymme för strukturellt deltagande. I infrastruktureringspro-
cesser ifrågasätts den inneboende agensen hos informationsstrukturer och 
ställs mot, och till och med underkastas, mänsklig agens.  
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Publicering av institutionella samlingskataloger, förteckningar etcetera på 
webben har medfört att de i högre grad än tidigare fungerar som presentat-
ionsverktyg av samlingarna för en allmänhet och inte längre enbart som in-
terna arbetsstrukturer för experter (jmf. Cameron & Robinson, 2007). En skill-
nad mellan digitalt deltagande och tidigare, analoga former av deltagande är 
därför att den agens dessa informationsstrukturer besitter i form av olika reto-
riska effekter får nya dimensioner då fler användare (både i form av deltagare 
och tjänstepersoner) kan bli underställda denna agens vid interaktion med 
strukturerna. Det motiverar en utökad förståelse av vad som är specifikt med 
denna icke-mänskliga agens, och hur den kan påverka mänskliga aktörer. Vid 
en jämförelse av den ontologi i form av begrepp som ”mer-än-mänsklig” och 
”annan-än-mänsklig” som används av Cameron står det klart att digitala kul-
turarvsstrukturer har agens och handlingsutrymme att kulturarvifiera och kon-
textualisera kulturarvsobjekt på ett annat sätt än vad människor gör (Cameron, 
2019; Cameron, 2022).  

Samtidigt är den strukturella agens som baseras på systemretorik till sin 
rationalitet annorlunda jämfört med den maskinella agens som bygger på rat-
ionaliteten hos artificiellt intelligenta system. Sådana strukturer placerar sig 
på en skala som är betydligt mer fjärran från det mänskliga då de styrs av 
algoritmer som kan hantera automatisk inlärning baserat på stora datamängder 
(jmf. Axelsson, 2018, 2022). Den bortom-mänskliga agensen hos informat-
ionsstrukturer bygger i motsats till artificiellt intelligenta system på en mänsk-
lig rationalitet i grunden. De kan dock liknas vid varandra på det sätt som de 
båda, som bortom-mänskliga typer av system, kan få oväntade och ibland 
oönskade följder för den mänskliga förståelsen av kulturarv i fråga om kon-
textualisering och tillhörighet. Fler forskningsinsatser för att förstå konse-
kvenserna av icke-mänskliga agenser för kulturarv vore betydelsefullt för att 
göra informationsstrukturer mer tillgängliga för deltagarinflytande i form av 
infrastrukturering. Inte minst motiveras det av den ökade exponering av dessa 
system som deltagare utsätts för. Genom att vara direkt närvarande på platt-
formar och i kataloger där det är möjligt för deltagarna att direkt interagera 
med strukturerna utan mellanhänder har nämligen avståndet mellan deltagar-
nas och strukturernas agenser minskat – deltagarna har kommit närmare de 
institutionella informationsstrukturerna och därmed också blivit mer expone-
rade för deras retoriska effekter. Närhet och tätare interagerande med dessa 
strukturer ökar även möjligheterna för att deltagarna, genom sin aktivitet i del-
tagarprojekt, stöter på hinder för att uppfylla sina behov; motstånd som till sist 
kristalliseras i infrastrukturella brytpunkter som provocerar fram uppmärk-
samhet från både deltagare och experter kring strukturella brister och tillkor-
takommanden. Det leder till större spänning mellan strukturernas icke-mänsk-
liga agens och den mänskliga. Den ökade öppenheten som deltagande för med 
sig leder därför till ett ökat tryck på institutionella informationsstrukturer där 
de ska fungera för att förvalta och presentera information för en större och mer 
heterogen skara användare, jämfört med analoga strukturer.  



 

 111 

Det förändringsbehov som kristalliserar sig kan ses som en effekt av en 
konkretisering av sådana dynamiska spänningar som enligt Giddens är typiska 
för moderna abstrakta ramverk och som orsakas av krafter som strävar i olika 
riktningar. I denna mening kan deltagandet anlägga en transparent effekt på 
den annars så slutna kulturarvifieringsprocessen. I jämförelse med tradition-
ella arkivaliserings- och musealiseringsprocesser bidrar samspelet mellan 
tjänstepersoner och deltagare i olika situationer av digitalt deltagande till att 
lyfta över legitimering av kulturarv i ett mer publikt sammanhang. Ett exem-
pel är onlinebaserade forumdiskussioner mellan deltagare och experter men 
det kan också vara andra arenor på internet där deltagare och experter möts, 
till exempel kommentarsfält i sociala medier.  

Både studie II och tidigare forskning visar exempel på att gemenskap och 
diskussion är formande inslag för deltagandet i den digitala eran. Detta kom-
bineras dessutom med den offentlighet som kommer av de onlinepublicerade 
plattformar och infrastrukturer som förmedlar kulturarvet till deltagarna. När 
deltagandet sker på dessa plattformar utgör de också en scen för legitimering 
av kulturarv. Det kan leda till ökat tryck på hur tjänstepersoner och experter 
ska hantera de informationsinfrastrukturer som används för kulturarvifiering, 
det vill säga strukturer för arkivaliserings- och musealiseringsprocesser. För 
att understryka denna slutsats kan en jämförelse göras med de historiska ex-
empel på insamling av folkkultur som Lilja beskriver i sin redogörelse för 
kontakten mellan upptecknare (deltagare) och institution under 1900-talets 
början. Kontakten mellan expert och deltagare skedde via brev adresserade till 
enskilda deltagare och kommunikationen var därför isolerad från både allmän-
het och experter (1996). Även om deltagare förde fram kritik mot, och ifråga-
satte, institutionellt insamlingsförfarande och strukturell uppdelning av 
material, delgavs denna kritik den insamlande institutionen i enskild korre-
spondens. Det fanns inget som visade på att deltagarna stått i kontakt med 
varandra och kunde påverka institutionerna genom gemensamma påtryck-
ningar. Från ett historiskt perspektiv har sådana typer av begränsningar bidra-
git till att experter och tjänstepersonerna i deltagandesammahang haft en mer 
auktoritär position och en starkare institutionell kontroll över upptecknare. 

En ökad transparens i institutionella kulturarvifieringsprocesser skulle 
kunna uppmuntra till ett annorlunda perspektiv som ökar pressen för sakligare 
och mindre personberoende bedömningar av stoff som kulturarvifieras. Öppna 
diskussioner och samtal kring kulturarvifierande processer och transparenta 
kulturarvsstrukturer bör således även de lyftas fram som demokratiska ele-
ment i institutionella kulturarvifieringsprocesser. 

6.6 Slutsatser 
Avhandlingen har visat hur digitalt deltagande producerar kulturarv i institut-
ionella sammanhang genom att dels bidra med olika typer av dokument och 
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information som inkluderas i kulturarvssamlingar, dels genom att omvärdera 
och förändra narrativen och kontexterna kring befintliga kulturarvssamlingar. 
Dessa resultat bidrar med ny kunskap till fälten för både biblioteks- och in-
formationsvetenskap och kulturarvsforskning. Bland annat fördjupas förståel-
sen för relationen mellan information och kulturarv i institutionell kontext och 
övergångarna från information till kulturarv. Detta har åstadkommits genom 
att teoretisera institutionell kulturarvifiering och digitalt deltagande. Med bas 
i den teoretiska förståelsen har en modell konstruerats som beskriver hur in-
stitutionell kulturarvifiering av information formas av institutionella inform-
ationsstrukturer. Därigenom åskådliggörs hur olika aktörer och insatser kan 
påverka skeendena i dessa övergångar mellan information och kulturarv. Av-
handlingen har dessutom bidragit till fältet kulturella minnesstudier genom att 
exemplifiera hur både glömska och minne i dessa sammanhang samspelar som 
aktiva processer i formeringen av kulturarv samt beskrivit hur institutionella 
informationsstrukturer agerar minnesbärare.  

Avhandlingen har också fördjupat förståelsen av problematiken kring det 
digitala deltagandets begränsningar och identifierat kulturella ramverk som en 
avgörande faktor som reglerar vilka som är möjliga att exkludera och inklu-
dera genom deltagande. Dessutom har avhandlingen bekräftat tidigare studier 
där hög homogenitet i deltagargruppen och låga deltagarantal pekats ut som 
hindrande omständigheter för ökad inkludering genom digitala deltagarpro-
jekt.  

De institutionella informationsstrukturernas retorik och agens medför att 
även sådana former av deltagande som är utformade av institutionerna med 
mångfald och öppenhet i åtanke, riskerar att formas till en rigid process i an-
slutning till den större institutionella produktionsmodellen av kulturarv. Sam-
tidigt som det är tydligt att deltagare agerar inom förhållandevis hårt reglerade 
ramverk av informationsstrukturer och institutionell expertkunskap finns ändå 
möjligheter att påverka och förändra villkoren för deltagande och kulturarvs-
produktion – om än i en mycket begränsad kontext.  

Genom att lyfta fram de förtjänster som deltagande som metod ändå erbju-
der argumenterar avhandlingen för att digitalt deltagande har en uppgift att 
fylla för hur institutionellt kulturarv växer fram. Inte minst kan deltagare ut-
göra ett komplement till professionell och institutionell expertis. Deltagande 
som granskning kan förstås som ett sätt att förhindra oavsiktligt utestängande 
av olika användargrupper och blir därmed att likna vid ett användarorienterat 
arbetssätt där institutionen tar hjälp av referensgrupper och liknande för att 
bredda kunskapsmässiga och kulturella referensramar. James Surowieckis 
fras om ”massans visdom” (eng. wisdom of the crowd) återaktualiseras där-
med i och med den gemensamma expertis som kan kanaliseras genom öppnare 
kulturarvifieringsprocesser. Även vid formeringsprocesser av kulturarv i icke-
institutionella sammanhang, särskilt sådana som präglas av hierarkiska makt-
strukturer, kan principer från deltagandeforskning bidra på olika sätt.  
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I betydelse av inkluderande och demokratiskt verktyg behåller deltagandet 
sin relevans såtillvida att det kan fungera som ett medel för ett mer hållbart 
kulturarv. I ”hållbarhet” konkretiseras de kanske viktigaste slutsatserna av fö-
religgande avhandling – nämligen att genom en mer flexibel attityd till alter-
nativa meningar, omförhandlingar och förändring uppnås bättre förutsätt-
ningar för bevarande av ett inkluderade kulturarv i ett inkluderande samhälle 
(Fredheim, 2018; Holtorf, 2015). Med hållbart menas i detta fall att den för-
nyelse och förhandling som är en kontinuerlig process som skapar och om-
skapar kulturarv bör förstås som konstruktiva processer som bör vara en del 
av kulturarvsinstitutionernas arbete (jmf. Connerton, 2008). Detta perspektiv 
representerar en alternativ förståelse av glömska i institutionella sammanhang, 
som i stället för att ses som ett misslyckande på deras förmåga att bevara kan 
ses som ett uttryck för deras flexibilitet och lyhördhet för kulturarv som fram-
åtblickande och som verktyg för att uppnå samsyn och harmonisera gamla 
meningsskiljaktigheter (jmf. Ricœur, 2005; Junker-Kenny, 2010). Dels inne-
bär detta att materiella kulturarvsdokument som dessa institutioner besitter 
inte behöver hotas av förstörelse för att de inte överensstämmer med moder-
nare omvärderingar av dessa dokuments betydelse. Istället kan större möjlig-
heter hos informationsstrukturer att hantera parallella narrativ och perspektiv 
lyfta fram nya meningar och skapa nytt symbolvärde hos dessa kulturarvsob-
jekt. Meningsskiljaktigheter om den kulturella betydelsen av till exempel plat-
ser och traditioner har under sådana förhållanden större möjligheter att lösas 
undan för undan istället för att konkretiseras i plötsliga motsättningar, poli-
tiska konflikter eller till och med våldsyttringar. Detsamma gäller förhåll-
ningssättet till individer och grupper som går utanför kulturarvsexperternas 
egen normvärld (till exempel när det kommer till funktionsvarianter eller sex-
uell identitet) (jmf. Axelsson & Åkerö, 2016; Fox, 2016; Brilmyer, 2018). Ett 
hållbart kulturarv är på så vis också en av grunderna till ett hållbart samhälle 
där meningsskiljaktigheter inte leder till konflikt. I förhållande till Višnja 
Kisićs idégods kring inkluderande kulturarvsdiskurser kan hållbart kulturarv 
förstås som en manifestation av en inkluderande diskurs kring kulturarv, prak-
tiskt genomförd genom att institutionella praktiker och informationsstrukturer 
har anpassats till ett inkluderande och flexibelt förhållningssätt till olika per-
spektiv på det förflutna.  

I diskussionen om konstruktiv glömska, av-accessionering, informations-
förlust och flexibla informationsstrukturer som är anpassade till att hantera 
konstruktiva omförhandlingar möts också de tre forskningsfält som under-
byggt denna avhandling. Genom att i avhandlingen kunna underbygga den te-
oretiska förståelsen av kulturarv som en dynamisk produkt av passager mellan 
minne och glömska har diskussionen av bevarande och destruktion av kultur-
arv kunnat gå djupare och få fler dimensioner. Denna välunderbyggda förstå-
else av glömska har i sin tur berikat det informationsvetenskapliga fältet. 
Medans glömska och förlust i allt högre grad har fått positiva konnotationer 
inom det kulturarvsvetenskapliga fältet finns inte samma motsvarande 
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positivism mot glömska inom informationsvetenskapen. Där ses koncept som 
informationsförlust till största del fortfarande som något negativt som bör und-
vikas. Genom att därigenom kunna peka på många fördelar med glömskepro-
cesser har avhandlingen bidragit med en fördjupad förståelse för nödvändig-
heten av omförhandling, flexibilitet och möjligheter till informationsradering 
i informationsstrukturer för kulturarv. Det svarar dels väl mot sådana efterlys-
ningar som har gjorts av till exempel Hansson & Näslund Dahlgren (2022) för 
större förståelse av informationsstrukturer för deltagande men skulle också 
kunna vara ett steg på väg mot ett hjälpmedel för att jämföra och värdera gam-
malt kulturarv i relation till nytt stoff (jmf. Holtorf, 2015, s. 418) och därige-
nom underlätta dynamiska kulturarvsprocesser för hållbarhet.  

Framtida forskning har en viktig uppgift att fylla genom studier som för-
djupar förståelsen för glömska som konstruktiv process inom informationsve-
tenskap. Inte minst bör denna forskning inrikta sig på att identifiera och besk-
riva vilka åtgärder som behövs för att konstruera institutionella informations-
strukturer som är bättre anpassade till att hantera deltagarbidrag och deltagar-
inflytande genom att ge större utrymme för infrastrukturering, förhandling, 
och deltagarnas eget meningsgörande.  

Med tanke på både nationell och global betydelse av sambandet mellan 
kulturarv och konflikt har regelverk och riktlinjer hos ledande organ inom kul-
turarvssektorn, såsom ICOM, en viktig funktion i att uppmuntra till utveckl-
ingen av ett hållbart kulturarv. Sådana uppmaningar från auktoriserande in-
stanser som uttryckligen kräver att institutioner medvetet strävar efter inklu-
dering och mångfald för att uppfylla definitionen av till exempel ett ”mu-
seum”, sätter tydlig press på institutionerna att bjuda in en bredare allmänhet 
i en inkluderande anda. 

Dock finns även risker förenade med sådana uppmaningar. Utan en till-
räckligt artikulerad och väl underbyggd förståelse för inkludering, deltagande 
och mångfald riskerar institutionerna att drivas till artificiella processer av in-
kludering och kulturarvifiering. Särskilt i situationer där avstånden mellan 
olika gruppers kulturella referensramar är stora blir verklig mångfald i uttolk-
ningen av kulturarv utmanande. I likhet med den artificiella kulturarvifiering 
av byggnader och bostadsområden (såsom den diskuteras av Kevin Walsh) 
där drivkraften kommer av ekonomiska incitament att öka marknadsvärdet på 
fastigheter istället för av verklig betydelse för att i framtiden förstå det för-
flutna, kan artificiell kulturarvifiering drivas på av viljan att uppfylla otydligt 
satta kriterier för inkludering och demokrati.  

En risk är att det tar sig uttryck i form av forcerad, artificiell kulturarvifie-
ring av narrativ eller objekt som inte har tillräcklig förankring hos allmän-
heten, eller i projekt som vid första anblicken verkar inkluderande men inte 
uppfyller krav på maximalistiskt deltagarinflytande. I värsta fall leder det 
också till maktfullkomliga försök att inkludera alla grupper som uppfattas 
vara underrepresenterade i institutionens kulturarvssamlingar, oavsett om 
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dessa grupper själva har ett intresse att vara del av detta eller inte (jmf. Robin-
son, 2017).  

Säkert är dock att kulturarvsinstitutionerna kommer att behöva göra djup-
gående förändringar för att kunna dela med sig av sitt inflytande över kultur-
arvet. För att uppmaningarna till pluralism och inkludering ska behandlas på 
allvar krävs omfattande arbetsinsatser. Samtidigt som det föreligger uppoff-
ringar finns det också möjlighet till stora samhällsvinster. Om fler röster får 
komma till tals i den institutionella framställningen av det förflutna bidrar 
detta också till att alltfler kan njuta Mnemosynes gunster (uttryckt i den gre-
kiska mytologins ordalag). Sagt i mer moderna termer kan de ta del av ett 
gemensamt kulturellt minne som är meningsfullt för dem genom att de känner 
igen sig i det kulturarv som institutionerna förmedlar. Förutom att attityden 
till kulturarv behöver bli mer dynamisk måste även aktiva glömske- och de-
struktionsprocesser i högre grad uppfattas som ett naturligt inslag i institution-
ernas arbete. Det innebär också en acceptans av en stökigare och mindre för-
utsägbar kategorisering av kulturarv, en attitydförändring som inte minst be-
höver ta plats i utformningen av informationsstrukturer för kulturarv.  
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7. Summary (sammanfattning på engelska) 

This thesis inquires into the conditions for how digital participation can be a 
method to produce cultural heritage in relation to collections at cultural herit-
age institutions such as archives, libraries and museums. 

Ever since the digitisation and online publication of heritage collections 
items and catalogues became possible, heritage experts have debated whether 
increased accessibility and possibilities for digital participation also would 
lead to a more democratic and inclusive cultural heritage. The idea that insti-
tutional heritage is in need of being democratised is based on the notion of 
how these institutions represent an authoritative type of heritage that is defined 
hegemonically by a social and intellectual elite, excluding the voices of many 
other groups of people in the society.  

In this thesis, heritage is understood as being dependent of specific institu-
tional information practices, and defined by the way institutions collect, clas-
sify, contextualise and present cultural heritage. Such institutional processes 
of heritagisation are exemplified by archivalisation and musealisation and 
constitutes a special heritagisation process of objects and information. These 
processes are, together with professional expertise and authority, supported by 
institutional information structures.  

7.1 Research problem 
One of the limitations with earlier research is that participatory production  
rarely have been studied as a specific mode of producing cultural heritage. 
Consequently, the differences and relations between institutional heritage pro-
duction and participatory production have not been discussed in terms of the 
apparent clash between the two different modes of heritage production. This 
is problematic given that such a clash ought to have consequences for how 
well those modes of production can operate together.  

This thesis aims to explain how digital participation in the activities of cul-
tural heritage institutions can produce cultural heritage in contexts of institu-
tional production of heritage and the conditions for how participants can con-
tribute to a more inclusive production of heritage.  
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The thesis combines perspectives from three different scholarly fields 
building on conceptual and theoretical understanding from information stud-
ies, cultural heritage studies and memory studies.   

7.2 Aim and research questions 
The three research questions of the thesis are answered through four studies. 
They are independent from each other and three of them are published in dif-
ferent scholarly journals. The first three (I, II and III) are empirical studies in 
which practical examples of participatory project in a cultural heritage insti-
tutional setting is studied. They are investigating the connection between in-
formation and cultural heritage and how information structures and partici-
pants influence each other. The fourth study takes, in contrast to the first three 
ones, a conceptual perspective to participation and focuses on how participa-
tion have been problematised as a democratising practice in the academic lit-
erature.  

Table 4 below gives an overview of the research questions and the studies 
through which they are answered.  

 
Table 4. Overview of main research questions, sub-research questions and empirical 
studies. 

Main research questions Sub research questions Study 
through 
which the 
question is 
answered  
 

1. How is cultural herit-
age produced through 
digital participation? 

a) How does participatory created in-
formation influence existing cultural 
heritage collections? 
b) How is participatory created infor-
mation influenced by being incorpo-
rated in heritage collections? 

I, III 

2. Under what conditions 
are participants able to 
change the institutional 
production of cultural 
heritage? 

a) How do information structures shape 
the conditions and valuation mecha-
nisms of heritagisation?  
b) How do participants question and 
negotiate those conditions?  
 

II 
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3. Under what conditions 
can institutional produc-
tion of cultural heritage 
become more inclusive? 

a) How is digital participation problem-
atized as an inclusive phenomenon in 
the literature? 
b) How can alternative understandings 
of digital participation as a problem in-
cite change? 

IV 

7.3 Studies I–IV  
7.3.1 Paper I. Organization of user-generated information in 
image collections and impact of rhetorical mechanisms 
The first paper answers the question of how cultural heritage is produced 
through digital participation by studying cases of incorporation of participa-
tory created heritage metadata into institutional collections. It questions par-
ticipation as an open and democratic practice by focusing on the limiting ef-
fects of institutional information structures on participatorily created infor-
mation. The background of the study lies in how participatorily created infor-
mation such as user comments in free-text format are especially propagated as 
empowering users and their influence on cultural heritage. However, as the 
study shows, in adjusting user-created information to suit the collection man-
agement system in use, rhetorical mechanisms of institutional information 
structures dictate the conditions for how the participatorily generated infor-
mation is incorporated into the institutional information structures.  

The empirical material of the study was collected in 12 interviews with 
professionals, who reflected about their work with administration of user-
comments to be added to image collections as metadata. The experience of the 
informants spans over six different image database-systems. By analysing the 
professionals’ statements about how the information structures affected the 
decisions they made in the moderation process of participatorily created in-
formation, several rhetorical mechanisms were identified in the systems. This 
article shows that the design of collection management systems can cause 
user-generated information to be discriminated and lead to decreased data re-
liability, searchability and even loss of crowdsourced data. In particular, per-
sonal memories and perspectives are among the types of information that are 
most negatively affected. To conclude, collecting user comments is a prob-
lematic method to use for adding multiple perspectives to cultural heritage 
collections. It requires carefully designed collection management systems in 
order to avoid distortion of user-created information. 
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7.3.2 Paper II. Creating value of the past through negotiations in 
the present: balancing professional authority with influence of 
participants 
The second paper studies the conditions of how participants are able to influ-
ence the institutional production of cultural heritage. The paper investigates 
how participatory influence in an archive transcription project hosted by the 
Copenhagen City Archive is made possible by interaction between partici-
pants and archivists on an online platform. By studying what possibilities par-
ticipants have to affect the processes, structures, and end usability of the in-
formation resource, their space for agency in relation to the archive institution 
is identified.  

To be able to separate different levels of user influence, the concepts of 
maximalist and minimalist participation are used for theoretical framing of the 
study. They also offer a backdrop for understanding of the difficulties of au-
tomatically claiming participation as a democratic phenomenon, and help in 
clarifying that participation without possibilities of influencing its basic con-
ditions cannot be counted as highly democratic.  

The most of the material for the paper II was collected from a discussion 
forum that is connected to the online transcription project Funerals 1861–
1912 (Begravelser 1861–1912). The project aims to transcribe handwritten 
funeral records from the city of Copenhagen in order to construct a database 
of research data containing Copenhageners’ causes of death, professions and 
other living conditions at the time of creation of the records. Participating tran-
scribers can communicate with the archive institution by writing in the discus-
sion forum – a communication that elicits questions, suggestions for improv-
ing the database and participants’ perspectives of what they hope to gain from 
participating in the project. 

To analyse this communication, a framework inspired by Community-
Based Participatory Research (CBPR) was used. The results show how partic-
ipants used the forum to gain influence in the project, and how several ele-
ments of CBPR—shared influence, mutual development, and mutual use—
were manifested in the forum. On the other hand, the results also point out that 
information structures pose several limitations to how institutions can adjust 
participatory projects in hindsight. The final decision to implement changes 
to institutional information structures also always rests with the professionals, 
not the participants. A conclusion from this study is that even though institu-
tions aim for participatory influence, this aim can only be reached to the de-
gree the institution has prepared their information structures to be flexible and 
welcoming of the changes that participants might suggest.  
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7.3.3 Paper III. “I shot this picture because it was very real”: 
strategies for framing authentic personal experience in a cultural 
heritage collection 
This paper aims to increase understanding of how digital participatory collec-
tion works to produce cultural heritage, and specifically how it works to intro-
duce dissonant perspectives to heritage into institutional collections. The 
study sets out by introducing heritage dissonance as an inherent mechanism 
in all types of heritage, as opposed to the idea that it is present only in specific 
contested types of heritage. By separating between meaning-making based on 
two different rationalities; institutional and non-institutional, the paper sug-
gests how dissonances in meaning-making of cultural heritage can be founded 
in institutional structures, for example, structures for managing heritage infor-
mation. 

The empirical material for the paper III was collected in Samtidsbild, a 
Swedish digital museum platform created by Stockholm County Museum for 
collecting contemporary photographs from the public. 

Captions of contributed photographs were analysed in search for strategies 
of how participants bestow meaning and motivate their contributions as war-
rantable heritage in an institutional setting. The paper discusses also if these 
strategies are successful for introducing dissonant heritage interpretations to 
the institutional collections. The analysis is supported by a framework which 
rests on the theoretical premises of personal, emotional dimensions of mean-
ing-making in heritage contexts – in other words, a framework to analyse non-
institutional meaning-making. Constructing personal meaning of certain 
places or events are examples of how such emotional meanings can be gener-
ated. The results show that contributors’ strategies for meaning-making of 
their contributions to Samtidsbild, despite the seemingly good opportunities 
of personal meaning-making remain within the bounds of an authorised dis-
course of heritage, without introducing dissonant perspectives. The partici-
pants’ strategies of heritage interpretation are, however, based on personal ex-
periences and emotive responses and emerges as an alternative to institutional 
rationalities of interpretation, displaying a more personal and authentic per-
spective of heritage.  

The conclusion is that the most important function of Samtidsbild and sim-
ilar initiatives might not be to collect dissonant heritage interpretations but 
rather to provide means to broaden the perspectives of institutional heritage 
by including input from individuals whose heritage values are already, to some 
extent, aligned with those of the institutions. 
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7.3.4 Paper IV. Challenging the problem of un-democratic 
participation. From destruction to re-construction of heritage 
Paper IV was spurred by the aim to contribute to the understanding of digital 
participation in heritage collections as a democratising practice. In a consid-
erable part of the scholarly literature, digital participation is described as a 
problem because of the lack of participatory influence. Thus, it is suggested 
to fail to work as a method to shift cultural heritage processes to a more open 
and inclusive direction. The problem is traced back to various factors and con-
ditions, of which the core seems to be the balance of institutional and profes-
sional openness versus the duty to preserve and safe-guard cultural heritage.  
The paper IV sets out to identify and question silent assumptions concerning 
how the insufficient influence of participants is conceived of as a problem.  

The methodological approach for the study draws from Carol Bacchi’s 
method for studying problematisations. Termed “what’s the problem repre-
sented to be?” (WPR), this method puts emphasis on the analysis of different 
ontological elements of problematisations, including key concepts, binaries 
and categories. Three carefully selected scholarly texts made up the material 
for analysis, all of which incorporated a problematisation of insufficient par-
ticipatory agency.  

The results of the study show that participation is problematised based on 
the assumption that participatory agency risks jeopardising the protection of 
heritage and thus leads to parts of the public memory to become forgotten. To 
challenge the idea that participatory agency is destructive, the paper IV argues 
for elaborating an understanding of what forgetting entails for heritage. Fram-
ing forgetting as a potentially both harmful and generative concept enables a 
separation of destructive forgetting (e.g., destruction of historical evidence) 
and constructive forgetting (re-contextualisation).  

The main practical implication of the paper IV is that by understanding 
forgetting as a potentially beneficial activity for the representation and con-
struction of heritage, it provides a conceptual rationale for facilitating re-con-
textualisation in the design of multi-layered information structures for heritage 
collections.  

7.4 Results and discussion 
The thesis found that the possibilities to create inclusive institutional heritage 
collections through digital participation is limited and that the diversity of par-
ticipants and their motivation to participate are dependent on cultural frame-
works. If participation is a successful method to use for inclusion can only be 
decided case by case. It is dependent on who is to be included, why, and how 
well they identify with the cultural frameworks, which direct the cultural her-
itage definitions of the institution. However, the participatory frameworks do 
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not necessarily need to be culturally or socially different for participation to 
have a diversifying and complementing effect on the collections. Even partic-
ipation of participants whose majority share the frames of reference with cul-
tural heritage experts at the institutions can lead to a diversification of exper-
tise and negotiation of such institutional heritagisation practices as archival-
isation and musealisation.  

The findings also direct attention to that in order to facilitate diversifica-
tion, institutions need to implement flexible information structures that pro-
vide support for user-generated information. This might require institutions to 
re-evaluate their approach to preservation and to open up for a more flexible 
method which recognises constructive forgetting and negotiation of heritage 
as part of their responsibility and day-to-day work with heritage collections. 
One of the biggest challenges for institutions is therefore how to tune in to 
such a more dynamic approach to heritage and how to prepare for participato-
rily generated suggestions and additions, while at the same time, keeping up 
with caring for integrity and preservation of heritage and heritage metadata. 

One of the solutions proposed in the paper IV to this dilemma is to utilise 
the possibilities for incorporating complexity in digital structures. By increas-
ingly working with more multi-layered structures that are able to document 
metadata-about-metadata (for example, to state provenance or time of edition) 
or extended possibilities to add contextual metadata, such as personal narra-
tives, institutional information structures can be made to be more inclusive for 
participatory contributions. However, such complexity can also be expected 
to increase the demand for a more effective and flexible presentation of cul-
tural heritage information to avoid exposing users, may it be experts or non-
experts, to information overload.  

Taken together, the described flexibility of institutional information struc-
tures can lead to a more sustainable cultural heritage in the sense that it can 
provide a solution that helps to create more inclusive cultural heritage for a 
more inclusive, democratic and conflict-free society. This could mean build-
ing an increased tolerance for contesting heritage meanings and accepting her-
itage negotiations. Acceptance of a messier heritage approach also entails the 
acceptance of change and even controlled and constructive destruction as a 
natural part of the heritage life cycle. 
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