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Vad var en husman? Det 6vergripande svar Nils Olav @strem ger i sin lilla bok En kort intro-
duksjon till husmannsvesenet dr att det varierade. Det varierade 6ver tid och mellan olika
regioner men ocksd inom ett och samma lokalsambhille. I fokus for framstillningen stir
emellertid de husmin som arrenderade jord av bonderna och som i gengild utforde arbete
pd bondgérdarna.

Hundra ar har gétt sedan Simen Skappels standardverk Om husmandsveesenet i Norge gavs
ut och det dr hog tid for en ny 6versikt i &mnet. Det dr ocksa @strems utgdngspunkt. For-
fattaren fastslar att mycket forskning har tillkommit sedan 1922, men att det har saknats en
syntes av denna nyare forskning. Att skriva en sddan syntes dr den uppgift Ostrem atagit sig,
och han gor det inom ramen for serien En kort introduksjon..., vilken riktar sig till studenter
och allminhet. Formatet — elva korta kapitel fordelade pd 150 luftiga och littlasta sidor med
mdnga underrubriker (plus slutnoter, litteraturlista och sakregister) — ar foredomligt for att
introducera och sammanfatta ett imne som detta. All heder at forlaget for denna gédrning.

Ostrem ser som en huvuduppgift att tillbakavisa en del felaktiga forestdllningar som han
menar finns om husmansvisendet. For det forsta dr historien om husmannen inte bara en
historia om fattigdom och eldnde. Visst fanns det fattiga husmin, men de var ldngt ifrdn
alla. Inte heller innebar alla husmanskontrakt slavliknande forhéllanden; arbetsplikten och
villkoren varierade. For det andra dr den tudelning av husmédnnen i bygselhusmin i vist
och arbetshusmin i 6st som formulerades av Skappel, och som i hog grad priglat synen
pé det norska husmansvisendet, alltfor forenklad och schematisk. Verkligheten var mycket
mer méangfacetterad dn sa. For det tredje var husmansvisendet betydligt dldre &n vad manga
forestiller sig, &tminstone i en mening.

Dstrems syfte dr att visa hur husmansvasendet innebar variation, méangfald och anpass-
ning till lokala och regionala forutsittningar, samtidigt som det hade vissa gemensamma
strukturella drag. Det dr framfor allt det férstnimnda som betonas i boken; de gemensamma
dragen dr mer svarfangade. Som minsta gemensamma namnare framstir husmansplatserna
som en boendeform for familjer utan tillgang till en gard och som dérfor arrenderade en
plats att bo pa. Arrendet kunde betalas i arbete eller pengar eller i nigon form av kombina-
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tion av dessa. Dir arbetsplikt ingick varierade dess omfattning. En del — s kallade husmin
med jord — arrenderade storre eller mindre jordstycke dir de bedrev jordbruk medan andra
— husmin utan jord — enbart arrenderade sjdlva hustomten. En del husmén var nyodlare
och brot sjilva sina akrar och dngar; andra 6vertog redan uppodlade platser. Husmdnnen
var understillda bonderna, som hade tillgdng till och kontroll 6ver husmannens (och hans
hustrus) tid, men husminnen var ocksa fiskare, skogs- och sdgverksarbetare, bruksarbetare,
hantverkare, soldater med mera. I ett kort avsnitt i boken beskrivs dven samiska husmén som
nyodlade, fiskade och holl sméakreatur.

Utifran ett flertal lokalstudier frdn olika delar av landet visas dvertygande att mangfal-
den kunde vara stor dven inom ett och samma geografiska omrdde. Husminnens villkor
varierade och, vilket dr det viktiga i sammanhanget, dessa skillnader kan inte beskrivas med
hjdlp av ndgon enkel geografisk typologi. @strems slutsats dr istillet att hela spektrumet av
husmanstyper fanns i de flesta bygder. Inte heller finns nagot tydligt ssamband mellan bond-
gdrdarnas storlek och antalet husmansplatser; annars hade det varit litt att tinka ju storre
gdrdar, desto fler husmin. De lokala I6sningarna av hur man tillgodosag arbetskraftsbehovet
pa storre gardar sag dock olika ut.

Variation som 6vergripande tema innebér en pedagogisk utmaning, inte minst i en bok
som riktar sig till studenter och allmidnhet. @strem lyfter bland annat fram husmansplat-
serna som ett system for matproduktion. De odlingar och den kreaturshallning som mojlig-
gjordes av att husmadnnen arrenderade jord gav dem en viss basinkomst, 4ven om den inte
var tillracklig for att forsorja en familj. Det ér ett viktigt, strukturellt drag som sager mycket
om husmansplatsernas ekonomiska funktion och position, men det giller bara husmén med
jord och inte de andra typer av husmin som @Ostrem tar upp men inte dgnar lika mycket
utrymme, det vill séga husmin utan jord och strandsittare. I bokens inledning tar @strem
sin utgdngspunkt i ordboksdefinitionen av en husman: en man som dr bosatt i eget hus pa
annan mans jord. Drygt hundra sidor senare far vi veta att alla husmin inte dgde sina hus,
dven om de flesta gjorde det. Att verkligheten inte alltid svarar mot ordboksdefinitionen &r
inte att forvana, men det borde inte som nu sta okommenterat i ett sidant har sammanhang.
Som ldrobok hade framstillningen vunnit mycket pd att tydligare halla isdr idealtypiska for-
enklingar och empiriska exempel och motexempel.

I ett av bokens bista kapitel diskuteras hur gammalt husmansvisendet var. @strem redo-
gor for olika forskares syn och skiftande och i viss man motstridiga forskningsresultat, men
papekar samtidigt att svaret pa fragan hur gammalt det var beror pa vad man menar med
husmansvisendet. Aven om ordet «husman» forekom redan i killor frin medeltiden och
studier av vissa lokalsamhillen har visat pa en utbredd husmansbefolkning under 1500- och
1600-talen, sd rorde det sig inte om samma typ av husmin som under 1700- och 1800-ta-
len. @strem lyfter fram skattereformerna under mitten av 1600-talet, vilka férandrade hus-
minnens stillning. Frdn att ha betalat skatt och haft en ndgorlunda sjilvstindig position
kom husmannen att skattebefrias men i gengild underordnas bonderna. Deras roll i sam-
hillsekonomin blev att bistd bonderna, antingen med arbete eller penningavgifter. Darmed
forindrades husminnens formella roll. Samtidigt fanns savil fore som efter 1600-talets skat-
tereformer bdde husmin med jord och husmin utan jord liksom husmin som livnirde sig
som hantverkare, fiskare, skogsarbetare och sa vidare.

Andra delar av boken dr inte lika tydliga. Trots att @strem vill distansera sig frdn Skappels
ost-vistliga dikotomi sitter den sin prigel dven pd denna bok da den innehéller ett kapitel
om husmannen i 6st (och mitt i) och ett om husmannen i vist, sdder och norr. Slutsatsen
av de bada kapitlen ir visserligen att dikotomin upploses genom den stora lokala och indi-
viduella variation som fanns, men den slutsatsen hade man kunnat komma fram till 4ndé
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— och troligen hade den framstatt som dnnu tydligare om forfattaren hade losgjort sig fran
den geografiska uppdelningen. Dikotomin kommer dessutom in bakvigen nir @strem kon-
staterar att det framfor allt var bygselmdnnen som dgde sina hus medan arbetshusmidnnen
pa Ostlandet ofta bodde i hus dgda av bénder. Har den férenklade uppdelningen @nd3 visst
skal for sig? Som ldsare kan man inte lata bli att undra.

Overlag hade framstillningen vunnit pa att resonemang renodlades och teman tydligare
holls isdr. [ avsnittet om husmannen i vist fors ett generellt viktigt resonemang om husmans-
hushéllet, inklusive dess barn, som en flexibel arbetskraftsleverantér at bonderna. Resone-
manget bygger pd Gunnar Urtegaards undersokning av ett omrdde i Sogn, vilket forklarar
dess placering i ett kapitel om vistliga forhdllanden. Nu drunknar det emellertid i myllret av
regionala och lokala variationer. Nagra sidor senare i samma kapitel kommer ett lika gene-
rellt intressant avsnitt om kaloriintag bland husminnen, vilket jamf6rs med kaloriintaget i
dagens Ghana och Mali. Aven om detta ocksd bygger pd en lokalstudie hade det passat bittre
i ett mer generellt — rentav mer schematiskt — avsnitt om exempelvis husméinnens forsorj-
ning. Just eftersom verkligheten var sa méngfacetterad hade boken tjanat pa storre tydlighet,
mer forenklingar och renodlingar, framfor allt eftersom den vinder sig till studenter och all-
minhet.

Att betona variationen inom husmanskéren &r i sig ingenting nytt. @strem lyfter sjilv
fram Ingrid Semmingsen som 1960 gav en betydligt mer mangfacetterad bild av husmans-
vasendet dn vad Skappels schematiska modell gor. Nir @strem ska formulera ett alternativ
till denna modell gor han det genom att citera Stale Dyviks mer 4n trettio dr gamla karakti-
risering av husmansviasendet som ndgot som i vissa fall handlade om att ta hand om en fat-
tig overskottsbefolkning, i andra fall ett effektivt system for bondgérdarna att rekrytera och
kontrollera billig och stabil arbetskraft, och i ytterligare andra fall ett tecken pa arbetsdelning
och ekonomisk utveckling. Att inte siga nagot nytt dr nu ingen allvarlig invindning mot
en ldrobok eller populirvetenskaplig framstillning. Samtidigt hade den hir boken kunnat
bidra till att fora forskningen framat genom att tillfora en del andra och nya perspektiv.

Sjalv saknar jag framfor allt tvd perspektiv i boken. For det forsta hade jag velat lisa mer
om de mdnniskor som bodde i husen. Vi moter nagra enskilda ménniskooden men det ar
svart att fa grepp om de storre demografiska sammanhangen. Hér och ddr i boken nimns
spridda forskningsresultat om hushallsstorlek, social rorlighet mellan och inom generatio-
nerna och flyttningsmonster, men jag saknar ett avsnitt som systematiskt diskuterar dessa
aspekter. Givetvis torde dven de demografiska forhdllandena ha varierat 6ver tid och mellan
olika geografiska omrdden, men ett antal exempel pa vilka minniskor som faktiskt hamnade
i husmansgruppen skulle bidra till forstdelse av vad husmansvisendet var eller kunde vara.
Ostrem pdpekar redan tidigt i boken att gruppen «husmén» ocksd rymmer kvinnor och
barn, och det nimns att vissa hus forestods av en kvinna, s kallade «<huskvinnor». Hir hade
man kunnat fa veta mer? Hur vanligt forekommande var de? Rorde det sig endast om dnkor
till husmin eller kunde det dven vara ogifta kvinnor? Hur sag 6verhuvudtaget konsfordel-
ningen i de olika husmansgrupperna ut? @strem beklagar att konsperspektivet ofta varit
franvarande i husmansforskningen och att det dr mycket vi inte vet om husmanskvinnornas
liv, men dven om vi inte vet mycket om exempelvis konsarbetsdelningen bland husen si vet
vi en del om konsfordelningen bland de olika husmansgrupperna. Bara genom att ge mer
demografiska uppgifter hade kvinnorna (och barnen) blivit mer synliga dven i en 6versikt
som den hir.

For det andra saknar jag ett internationellt perspektiv. I en utblick i slutet av boken namns
att det fanns manga paralleller till den norska husmansgruppen i ménga europeiska ldn-
der. Nagra exempel ges, bland annat frdn Slovenien, Polen och England. I sjdlva verket har
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hushall med ingen eller lite jord utgjort en betydande del av den europeiska jordbruksfa-
miljen alltsedan medeltiden. Ur ett europeiskt perspektiv framstar det norska husmansvi-
sendet som ett specialfall —i sig en regional l6sning — av ndgot mycket mer allméngiltigt och
grundldggande i det formoderna, agrara samhillet. Detta hade kunnat utgora en alternativ
utgangspunkt for boken vilken, tror jag, skulle kunna ha gett en djupare forstdelse for hus-
mansvasendet.

Ett allmédneuropeiskt perspektiv skulle dirmed inte bara ha satt in det norska husmansva-
sendet i ett storre ssammanhang utan hade kunnat bidra till en mer teoretisk forstdelse av vad
det faktiskt var. Nar @strem framhaller att husmansgruppen ér svér att placera in i vdra van-
liga kategorier eftersom de varken hade tillrickligt med jord for sin f6rsorjning eller var rena
proletirer, sd har de detta gemensamt med stora grupper i Europa frdn medeltiden och énda
in i modern tid. Husmdnnens underordning under bonderna, som @strem redan lagger stor
vikt vid, framstdr i detta perspektiv som dnnu mer intressant; i manga andra omraden var
de jordfattiga istdllet underordnade storgodsigare eller hade en friare, men samtidigt otyd-
ligare, roll i samhillsekonomin. En integrering av ett saidant perspektiv hade skulle kunna
utgora en ny utgdngspunkt for den framtida forskningen om husmansvisendet.

@strems introduktion till husmansvisendet dr en god sammanfattning av vad som sagts
om husmidnnen inom den norska forskning under de senaste 50 dren, men den lidgger inte
grund for nagot nytt.



	

