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KAPITEL 7
P4 objektiv, vetenskaplig
eller pedagogisk grund

Statens liroboksnimnd som killmaterial vid studiet av
religionens roll i den demokratiska skolans framvixt

Emma Hellstrom

Niklas Ammert menar att lirobocker under ling tid har utgjort en
grundstomme f6r skolans undervisning, di de i mingt och mycket samman-
stiller den kunskap som anses vara viktig att formedla till eleverna.! Den soci-
aldemokratiske ecklesiastikministern Arthur Engberg exemplifierade denna
forestillning genom att i riksdagsdebatten 1936 framhalla att skolans effektivi-
tet inte endast berodde pa hur undervisningen bedrevs, utan ocksi pa vilka
lirobécker barnen himtade kunskapen fran.? Ett annat mer samtida exempel
utgdrs av Foreningen Svenska Liromedelsproducenters konstaterande att sko-
lans roll f6r individens bildning och utbildning samt for Sveriges framtida till-
vixt i hogsta grad ir relaterad till tillgdingen pé goda lirobocker.3
Uppfattningen om lirobécker som formedlare av en sirskild kunskap var
sirskilt pataglig under perioden 1938—1991. Under denna period genomgick
svenska lirobocker en statlig forhandsgranskning. Denna granskning signalerade
att staten strivade efter att reglera och kontrollera undervisningens innehall.*
Ett imne som ir sirskilt intressant att uppmairksamma i denna granskning ir
kristendomsimnet. Sedan 18c0-talets mitt hade kristendomsundervisningen
varit féremal for diskussion i skoldebatten, framférallt gillande undervisning-
ens konfessionalitet och lilla katekesens vara eller icke vara. Dessa diskussioner
var fortsatt intensiva under 1goo-talets forsta hilft> Inforandet av Statens
liroboksnimnd 1938 sammanféll med att kristendomens hegemoniska position
i savil samhillet som i skolan bérjade utmanas alltmer till f6ljd av bland annat

! Niklas Ammert Det osamtidigas samtidighet: Historiemedvetande i svenska historie-
léirobocker under 100 dr (Lund 2008) s. 23—25.

2 Riksdagsprotokoll FK (1936), nr. 43, s. 68.

3 Foreningen Svenska Liromedelsproducenter (2003-09-09).

* Henrik Astrom Elmersjé En av staten godkdind historia: Forhandsgranskning av svenska
liromedel och omforhandlingen av historiecimnet 1938—1991 (Umed 2017).

> Karl Géran Algotsson, Fran katekestving till religionsfrihet: Debatten om religionsun-
dervisningen i skolan under 19oo-talet (Stockholm 1975).

115



NY UTBILDNINGSHISTORISK FORSKNING II

okade internationella kontakter, krav pa samvets- och religionsfrihet samt ob-
jektivitet.® Dirfor dr det intressant att uppmirksamma den statligt sanktion-
erade synen pa vad kristendomsundervisning skulle vara och innehélla under
denna omvilvande tid.

Syftet med detta kapitel dr dirmed att genom en metoddiskussion klargéra
hur den statliga forhandsgranskningen av lirobécker kan anvindas som kill-
material for att studera kristendomsimnets fostrans- och utbildningsuppdrag i
ett forinderligt utbildningssystem under 1goo-talets foérsta hilft.” I det féljande
kommer en kort redogorelse for hur kristendomsidmnet beskrivits i tidigare
forskning att presenteras. Direfter kommer liroboksnimndens arbete att lyftas
fram och dven hur nimndens verksamhet har behandlats i tidigare forskning.
Avslutningsvis kommer en kortare empirisk del av liroboksnimndens
granskningsutlitanden att presenteras och diskuteras i forhallande till ett antal
metodologiska resonemang.

Att problematisera skolans sekularisering

Den giingse bilden av kristendomsundervisningen sisom den beskrivs av bland
andra Tomas Englund och Ake Isling ir att 1919 ars undervisningsplan, vilken
sammanfoll med den politiska demokratiseringen, ledde till att folkskolan
overgav kristendomen till forman f6r en demokratisk medborgarfostran.® Den
hir uppfattningen har traderats till allminna utbildningsvetenskapliga sam-
manhang.’ Samtidigt har den ocksa ifrigasatts och ifragasitts alltmer utifran
kyrko- och religionshistoriska perspektiv.!? Karin Moberger menar till exempel
att diskussionerna om kristendomsundervisningen snarare blev mer intensiva
efter 1919 med tanke pa den ganska radikala férindring som kristendomsimnet
genomgick. Lilla katekesen skulle nu endast lisas som ett historiskt dokument
och istillet for den statskyrkligt betonade kristendomsundervisningen skulle
etiken och den historiske Jesus sittas i férgrunden och dirmed skapa en mer
allminkristlig fostran.!!

° Se exempelvis Algotsson (1975).

’ Denna metoddiskussion syftar till klargéra hur det material som Statens liroboksnimnd
efterlimnat kan anvindas for att bidra till min avhandlings huvudproblematik som berér
fragan om religionens roll i den demokratiska skolans framviixt under perioden 1920—1969.
8 Tomas Englund, Samhdillsorientering och medborgarfostran i svensk skola under 19oo-talet
(Uppsala 1986) s. 234, 238, 247, 270—271; Ake Isling, Det pedagogiska arvet. Kampen for och
mot en demokratisk skola (Stockholm 1988) s. 3.

9 Se exempelvis Daniel Sundberg, Svenska ldroplaner: Léroplansteori for de pedagogiska pro-
fessionerna (Lund 2021).

10 Se exempelvis Mette Buchardt "Cultural Protestantism and Nordic Religious Education:
An Incision on the Historical Layer Behind the Nordic Welfare State Model”, Nordidactica
(2015:2).

' Karin Moberger, "Religionsenhet och religionsfrihet i folkskolans kristendomsun-
dervisning 1911—1919”, Kyrkohistorisk drsskrift (1961) s. 143, 179, 183—180.
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Dikotomier och forenklingar av det slag som presenterats av pedagogisk och
utbildningshistorisk forskning uttrycker en foérenklad bild av den historiska ut-
vecklingen. Fér stor tonvikt har lagts vid att vilfird och demokrati ersatte kris-
tendom. Denna bild méste nyanseras och i viss man kanske ocksa problema-
tiseras. Det giller inte minst uppfattningen om att inférandet av 1919 &rs un-
dervisningsplan medférde en brytpunkt mellan kristendom och demokratisk
medborgarfostran. Denna uppdelning iterspeglar, precis som Christian Larsen
och Jesper Eckhardt Larsen papekar, att 1goo-talets utbildningshistoriska for-
skning dominerats av berittelser om framging och utveckling.'? Och eftersom
religion, i det hir fallet kristendom, inte sillan har uppfattats som motsatsen
till modernitet har den inte passat in i historieskrivningen om det svenska
utbildningssystemets progressiva och demokratiska utveckling. Kristendomens
och kristendomsundervisningens marginalisering har snarare beskrivits en
forutsittning for den demokratiska utvecklingen.!3

Mette Buchardt och Jeroen Dekker problematiserar diremot den traditionella
forstielsen av sekularisering som har karakteriserat beskrivningar av kristen-
domsundervisningen. Den traditionella sekulariseringsteorin utgir fran en linjir
historisk utveckling, dir en férklaringsfaktor for sivil identitetsformering som
for samhillsforindring ir att modernisering och rationalisering antas marginalis-
era religion (kristendomen). Denna uppfattning ir, enligt Buchardt och Dekker,
baserad pa en schematisk och férenklad idé om historisk utveckling, vilken re-
sulterar i en uppdelning av historiska epoker i sisom "age of religion” och "age of
reason”, som inte lingre ir historievetenskapligt anvindbara.'*

Ingela Naumann och Lindsay Paterson menar dessutom att dikotomiser-
ingen mellan religion och modernisering bottnar i en ensidig férstaelse av 1800-
och 1900-talets samhillskontexter.!> Precis som har papekats av Daniel Troh-
ler och andra forskare har dessa forklaringsmodeller helt bortsett fran att det
ir skillnad mellan kyrka och religion.'® Medan kyrkans maktinflytande minskat
betydligt de senaste arhundradena ir samma utveckling inte giltig for religion i
ett mer generellt perspektiv. Att forskning bortsett frin detta har lett till att
den nordiska skolhistorien ofta har beskrivits i termer av socialdemokratins

12 Christian Larsen & Jesper Eckhardt Larsen, "Mellom nyhumanister, nordister, interna-
tionalister og emancipatorer: Dansk uddannelseshistorie i sma hundrede ar”. Uddan-
nelseshistoria 43 (2009).

13 Englund (1980) s. 13, 17, 34; Isling (1988) s. 35.

14 Buchardt, "The Political Project of Secularization and Modern Education Reform in "Pro-
vincialized Europe": Historical Research in Religion and Education Beyond Secularization
R.IP. UHE. Bildungsgeschichte: International Journal for the Historiography of Education
11(2) (2021) s. 164—170; Jeroen Dekker, "In Search of Multiple Combability: Modernization,
Secularization, Religion and Education in History”. IJHE. Bildungsgeschichte: Interational
Journal for the Historiography of Education 11(2) (2021) s. 171—175.

15 Ingela K. Naumann & Lindsay Paterson "Why Swedes Trusts the State and Scots Do Not:
An Exploration of the Diverse Protestant Roots of Modern Welfare Systems”. J. Hist Sociol.
(2020:33).

1 Daniel Trohler et al., "Editorial”. IJHE. Bildungsgeschichte: Intemational Journal for the
Historiography of Education 11(2) (2021) s. 119—120.
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kamp mot kristendomens fortryckande och disciplinerande syn pi barn och
medborgarskap. Antagandet om religionens marginalisering har enligt Stephen
G. Parker skapat en lucka i historieskrivningen. Det maste dirfoér uppmirksam-
mas att kristendomen alltid har paverkat utbildningen antingen explicit eller
mer subtilt.!”

Mot bakgrund av detta finns det all anledning att hivda att bilden av 1919
ars undervisningsplan som uttryck fér den svenska folkskolans sekularisering
ocksd behover nyanseras. Ett sidant angreppssitt ligger dven i linje med hur
Merethe Roos har problematiserat antagandet om att norska skollagar kan be-
traktas som sekulariseringsreformer.'® Hon menar att de norska skollagarna
som inférdes 1860 respektive 1889 inte sillan uppfattas som uttryck for seku-
larisering, eftersom de introducerade liroplaner som gav utrymme for sekulira
idmnen. Roos anser emellertid att denna tolkning har dvervirderat idén om
sekularisering i det norska skolsystemet. Framhallandet av sekulira skolimnen
var inte detsamma som ett nedvirderande av Bibeln och den kristna tolknings-
ramen. I likhet med Buchardt avvisar inte Roos sekulariseringen som sidan,
men understryker att den méste studeras pa olika nivaer dir samspelet mellan
sakralisering och sekularisering uppmirksammas.'® I linje med Buchardt och
Roos” argumentation vill jag med min forskning visa att 1919 ars undervisning-
splan inte innebar nidgon avkristning eller att kristendomsimnet férlorade sitt
virde. Det som skedde var snarare en avdogmatisering for att dmnet skulle
fortsitta utgdra en central del i folkskolans fostransuppdrag.?°

Liroboksgranskning och Statens liroboksnimnd

Vigarna for att 6ka var forstielse av kristendomsundervisningens roll i 1900-
talets svenska skola d4r méanga. Kristendomsidmnets syfte och innehall var nagot
som diskuterades livligt i riksdagen, dagspressen och i lirartidningar under
1g9oo-talets forsta hilft.?! Dessa diskussioner var ganska allmint hillna och
behandlade framférallt kristendomens och kristendomsundervisningens
betydelse (eller icke-betydelse) for elevernas fostran och samhillets fortsatta
utveckling. Statens liroboksnimnd bor i detta sammanhang forstds som det

17 Stephen G. Parker, "God is Not Dead in Education, S/he Never Went Away: Beyond
the Secularization of the History of Education. IJHE. Bildungsgeschichte: International Jour-
nal for the Historiography of Education 11(2) (2021) s. 192—194.

18 Merethe Roos, International Impact on 19" Century Norwegian Education: Development,
Influence and National Identity (London: Palgarve Macmillan 2021) s. 4.

19 Buchardt (2015).

20 Buchardt "Lutheranism and the Nordic States’, i R. Faber och U. Puscher (red.), Luther
Zeitgendssich, historich, kontrovers. (Frankfurt am Main: Peter Lang 2017) s. 295.

21 Se exempelvis Riksdagsprotokoll FK (1920), nr. 56—57; Emma Hellstrom, "Svensk
Lraretidning och nordisk kulturprotestantism”, i Viktor Englund et al. (red.), Uibildningens
fostrande funktioner: Historiska undersokningar av fostran i offentliga och enskilda utbild-
ningsinsatser (Uppsala 2022).
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statligt sanktionerade férsoket att kontrollera innehallet i skolans kristen-
domsundervisning. Genom att studera den statliga ambitionen att styra och
kontrollera undervisningens innehall synliggors interaktionen mellan en statlig
niv4, granskningsmin och liroboksforfattare samt hur synen pa kristendomsun-
dervisning férindrades under en tid med omvilvande samhillsférindringar som
stillde fragor om kristendom, tolerans, demokrati, objektivitet samt inklude-
randet av andra religioner pé sin spets.

Anna Johnsson Harrie framhailler att statens engagemang pa liroboksmark-
naden har varierat 6ver tid.?> Ar 1920 utfirdades exempelvis en kungorelse (SFS
1920:259) vars syfte var att reglera godkinnande av lirobocker. Lagen gillde dock
endast lirobocker i kristendomskunskap. Bakgrunden till detta gar enligt Henrik
Astrom Elmersjo att finna i de liroverksreformer som genomférdes i borjan av
1900-talet. Enligt liroverksstadgan fran 1878 skulle lirobdcker godkinnas av bis-
kopen som liroverkens hogste tillsyningsman.?® I samband med liroverksrefor-
men 1905 och inrittandet av liroverkséverstyrelsen minskade biskoparnas infly-
tande 6ver liroverken. For att inte bli helt undergrivda ville biskoparna behélla
inflytandet 6ver lirobdckerna. Biskoparnas dnskan att behalla inflytandet 6ver
lirobdckerna stadfistes slutligen i SFS 1920:259, som foreskrev biskoparnas roll
vid godkinnande av lirobdcker i kristendomskunskap.?*

Efter lagen om granskning av kristendomslirobécker tillsatte den liberala
regeringen ar 1927 en kommitté, 1927 ars skolsakkunniga. Kommitténs uppgift
var att utreda behovet av granskning av lirobocker i alla skolans dmnen. I de
skolsakkunnigas betinkande pétalades att liroboksbestindet var alldeles for
stort och behévde genomga en noggrannare granskning. Mot bakgrund av detta
tillsatte den socialdemokratiska regeringen 1934 ytterligare en utredning med
syftet att utreda liroboksbestindet i landets skolor samt foresld huruvida en
fortsatt granskning var nédvindig.?®

I de lirobokssakkunnigas utlitande underkindes ungefir en fjirdedel av de
1 310 granskade lirobéckerna. Det ansigs dirfér vara nodvindigt att en central
granskning av lirobdcker inrittades. Skoloverstyrelsen var dock kritiska till
idén om en nationell granskningskommitté, eftersom en sidan riskerade att
underminera Skoléverstyrelsens inflytande 6ver en av undervisningens vikti-
gaste fragor.?® Efter en del diskussioner nadddes en 6verenskommelse, och 1938
inrittades Statens liroboksnimnd som underordnades Skoléverstyrelsens slut-
giltiga beslut vid godkinnandet av lirobécker. Nimndens huvudsakliga uppgift
var att granska och godkinna lirobdcker for anvindning i skolan. Vid inrittan-
det bestod nimnden av tre politiker, en rektor, en lektor, en folkskollirare och

22 Anna Johnsson Harrie, Staten och liromedlen: En studie av den statliga
forhandsgranskningen av ldromedel 1938—1991 (Link6ping 2009) s. 12.

23 Se Bengt Thelin, Exit eforus — Léroverkens sekularisering och striden om kristendomsun-
dervisningen (Stockholm 1981).

24 Henrik Astrom Elmersjo (2017) s. 49.

25 Astrom Elmersjo (2017) s. 50—51.

26 Sambhiillsinsatser pa laromedelsomridet: SOU 1971:01 s. 75.
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en smaskollirarinna. Namnden utférde inte granskningarna sjilv, utan anlitade
sakkunniga for att bedoma lirobéckernas yttre (pris, omfing och disposition)
och innehéllsliga (objektivitet, Overensstimmelse med kursplan och
vederhiftighet) egenskaper.?’ Tillsittandet av dessa sakkunniga féljde inte
nagra sirskilda bestimmelser, utan nimnden fick rekrytera pa eget bevag. Den
fria rekrytering gillde emellertid inte kristendomsimnet, vars sakkunniga
behovde tillsittas i samrdd med drkebiskopen.?®

Tidigare forskning om Statens liroboksnimnd

Statens liroboksnimnd har studerats ingdende av Anna Johnsson Harrie och
Henrik Astrom Elmersjo. For att motivera studiet av liroboksnimnden fram-
haller Astréom Elmersjo att nimnden visserligen har nimnts i andra
liroboksstudier, men att det sillan har gjorts mer ingdende analyser av nimn-
dens arbete.? Johnsson Harrie och Astrom Elmersjos studier forsoker saledes
fylla denna lucka och dirmed bidra med ny kunskap gillande liroboksnimn-
dens arbete och féljaktligen ocksa belysa vilken kunskap som premierades av
liroboksnimndens sakkunniggranskare.

Johnsson Harrie har studerat Statens liroboksnimnd i savil politisk debatt
som i praktiskt genomférande. Hon har saledes fokuserat pa hur beslutet om
liroboksnimndens inrittande diskuterades i den politiska debatten och sedan
hur olika riktlinjer féormedlades till liroboksnimnden och hur dessa sedan tol-
kades av de sakkunniga. Astrém Elmersjo har inte varit lika intresserad av den
politiska debatten och hur olika riktlinjer tolkats. Han har istillet anvint
liroboksnimnden som prisma for att studera férhandlingen av historieimnet.>
Johnsson Harrie och Astrom Elmersjé har siledes formerat sina studieobjekt
pa lite olika sitt, vilket ocksd medfoér att de har haft olika metodologiska
ingdngar vid analysen av Statens liroboksnimnd.

For att studera férhillandet mellan politiken och implementeringen i prak-
tiken har Johnsson Harrie utgatt fran ett top-down perspektiv.3! Vid analysen
av killmaterialet limnar Johnsson Harrie inga ingdende beskrivningar fér hur
analysen har genomforts. Hennes metodologiska 6verviganden synliggors
fraimst vid utformningen av studieobjektets relation till top-down perspek-
tivets analytiska begrepp.3? Ett betydelsefullt metodologiskt évervigande ir

27 Astrom Elmersjo (2017) s. 53.

28 Astrom Elmersjo (2017) s. 53-54.

29 Astrom Elmersjo (2017) s. 34. Se exempelvis Géran Andolf, Historien pa gymnasiet: un-
dervisning och ldrobicker 1820-1965 (Stockholm 1972); Sture Lingstréom, Forfattarrist och
lirobokstradition: En historiedidaktisk studie (Umed 1997); Janne Holmén, Den politiska
léiroboken: Bilden av USA och Sovjetunionen i norska, svenska och finléindska ldrobicker un-
der Kalla kriget (Uppsala 2006).

30 Johnsson Harrie (2009) s. 46; Astrom Elmersjo (2017) s. 14.

3! Johnsson Harrie (2009) s. 37—45.

32 Johnsson Harrie (2009) s. 37—45.

120



PA OBJEKTIV, VETENSKAPLIG ELLER PEDAGOGISK GRUND

emellertid argumentationen f6r studiens periodisering. Detta ligger i linje med
William Sewell som menar att kronologin hjilper historikern att placera in en
hindelse i en kedja av temporala kontextuella hindelser for att dirigenom
forstd varfor nagot hinde. Foljaktligen behjilper kronologin forskaren att kon-
textualisera de handlingar, uttalanden, och texter som vi férsoker férstad och
tolka.3 Johnsson Harries diskussion kring kronologi bidrar saledes till att plac-
era in studieobjektet i ett stoérre tidsspecifikt sammanhang som underlittar
tolkningen och analysen av killmaterialet.

Med utgingspunkt i ett top-down-perspektiv kan Johnsson Harrie visa att
det inte alltid var sjilvklart att statliga riktlinjer implementerades si som det
var tinkt i praktiken. Samtidigt menar hon att liroboksgranskningen inda hade
ett slags legitimerande funktion pa liromedlen, eftersom en sidan gjorde att
lirarna kunde vara timligen sikra pa att de f6ljde ett undervisningsuppligg som
hade statligt stod.3* Johnsson Harrie patalar vidare att det sker en stindig kamp
om skolans innehill. Denna kamp framkommer dock inte sirskilt tydligt i
hennes unders6kning, vilket skulle kunna férklaras av utgdngspunkten fran ett
top-down perspektiv.3

Kampen om skolans innehall lyckas emellertid Astréom Elmersjo synliggora
genom att med utgdngspunkt i Antonio Gramscis hegemonibegrepp och kritisk
diskursanalys belysa forhandlingen om historieimnet. Denna teoretiska och
metodologiska utgangspunkt bidrar till att Astrom Elmersjo forstar Statens
liroboksnimnd som en forlingning av férhandlingen om vilken historia skolan
skulle férmedla till eleverna, vilket synliggér en dynamisk diskussion som drog i
olika riktningar.®® Att betrakta Statens liroboksnimnd som en arena for foérhan-
dling resulterar i att Astrém Elmersjo kan synliggora en komplex struktur av
positioner och relationer mellan olika aktérer. Denna férhandlingssituation
menar Astrom Elmersjo ir ett uttryck for en kamp om diskursordningen
(liroboksgenren). Forhandlingen och kampen om diskursordningen leder foljak-
tligen till transformationer av det férhandlade dmnet. Astrom Elmersjos ingang i
killmaterialet utgar saledes fran en diskursiv niva. Férhandlingsbegreppet syn-
liggor dirmed vilka diskurser som ingatt i kampen om diskursordningen.?’

Framtridande i bade Johnsson Harries och Astrom Elmersjos studier dr ar-
gumentationen for historisk kontextualisering. Det hir ir onekligen en viktig
aspekt som paverkat hur till exempel 1919 4rs undervisningsplan tolkats tidig-
are. Astrom Elmersjé anvinder emellertid den historiska kontextualiseringen
inte endast som bakgrundsbeskrivning. Genom framhallandet av histo-
riekulturell férindring visar han att konstruktionen av exempelvis Sveriges his-
toria ser olika ut beroende pa vilken diskurs, historiekultur, man befinner sig

33 William Sewell, Logics of History. Social Theory and Social Transformation (Chicago
2005) s. 11.

34 Johnsson Harrie (2009) s. 221—222.

35 Johnsson Harrie (2009) s. 14-17.

36 Astrom Elmersjo (2017) s. 23-25.

37 Astrom Elmersjo (2017) s. 2528, 261.
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inom. Detta vittnar om att kontextualisering som historisk metod och medvet-
enhet om olika kontexters relation till varandra skapar méjlighet for att syn-
liggdéra hur olika aktorer stred om tolkningsfoéretride for att fa sin syn pé histo-
rien sanktionerad.®®

Sammanfattningsvis och med utgdngspunkt i tidigare forskning anser jag
att liroboksmarknaden bér betraktas som en diskursordning dir Statens
liroboksnimnd fungerade som ett slags grindvakt som kontrollerade och
godkinde vad som kunde skrivas i en kristendomskunskapslirobok. Inom
denna diskursordning pagick en diskursiv kamp i vilken en mingd olika
diskurser — aktorer med olika kontextuella férutsidttningar — paverkade
varandra i kampen om tolkningsféretride.

Statens laroboksnimnd och lirobocker i kristendom

Att se liroboksnimnden som en arena dir kristendomsundervisningens innehall
forhandlades gor att den kan forstas som en slags mellanhand mellan den hogsta
politiska nivan och det mer praktiknira arbetet. En friga som #r intressant i sam-
manhanget ir hur foérhandlingen om kristendomsimnet uttrycktes i Statens
liroboksnimnd och huruvida det, via liroboksnimndens granskningsutlatanden,
ir mojligt att utrona hur kristendomsimnets fostrans- och utbildningsuppdrag
forindrades 6ver tid i den svenska folk- och tidiga grundskolan.

I detta avsnitt kommer ett antal empiriska exempel att presenteras i syfte
att skapa underlag f6r en metoddiskussion gillande hur liroboksnimndens
granskningsutlitanden kan anvindas for att besvara den aktuella
fragestillningen om kristendomsundervisningens férindring och om det &ver-
huvudtaget ir mojlig att besvara fragan med killmaterial frén Statens lirobok-
snamnd. I denna begrinsade empiriska undersékning har jag valt att ligga hu-
vudfokus pa fyra utlitanden rérande liroboken Jesus och hans apostlar (1950).
For att belysa de frigor som diskuterades i anslutning till denna lirobok i ett
storre perspektiv och for att pavisa de svirigheter som granskningsutlitandena
som killmaterial kan medféra har jag dven inkluderat tre utlitanden 6ver
lirobéckerna Kristendom fér folkskolan del 1 (1948), Kristendom fér folkskolan
av klass 3 (1951) och Kristendomskunskap II (1955).

Under dren 1951—1953 debatterades boken Jesus och hans apostlar, skriven
av liroverksadjunkten och teologi kand. Gustav Bostrém, Gustav Lindberg,
docent i Gamla testamentets exegetik och liroverkslektor samt folkskollirarin-
nan Anna Maria Roman, flitigt. Meningsutbytet skedde frimst mellan forfat-
tarna och sakkunniggranskaren David Hedegard, vilken dven var aktiv inom
Svenska Missionsférbundet och senare Evangeliska fosterlandsstiftelsen.
Meningsutbytet mellan forfattarna till Jesus och hans apostlar och Hedegard ar
speciellt sa till vida att boken redan var godkind. Hedegard var silunda inte

38 Astrom Elmersjo (2017) s. 11, 17-19.
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sakkunnig frin bérjan utan skrev sina utlitanden som en reaktion pa att boken
hade godkints.

I ett granskningsutlatande som sindes till Statens liroboksnimnd 1952 och
sedan till Skoléverstyrelsen i mars 1953, fastslog Hedegard att Jesus och hans
apostlar inte holl mattet ur vetenskaplig synpunkt. Hedegard understrok att
man av en lirobok maste kriva att den (1) gav korrekta upplysningar om Nya
testamentet, (2) byggde pa kinnedom om Bibelns grundsprik, (3) gav
vederhiftiga uppgifter om Nya testamentets tillkomst, (4) att texterna i Nya
testamentet inte forvanskades och (5) att Nya testamentets huvudord och hu-
vudtankar framstilldes korrekt.>°

Hedegéird anséag att Jesus och hans apostlar inte uppfyllde dessa krav. Han
riktade framforallt kritik mot att pedagogiken fick foretride framfor veten-
skapliga resultat. Hedegird medgav visserligen att en lirobok fér 10-aringar
behovde vara littforstielig, men det var inte detsamma som att teologiskt vet-
enskapliga resultat inte behévde beaktas. Denna instillning synliggor en tydlig
dikotomisering mellan teologisk vetenskap och pedagogik. Hedegird ansig att
pedagogiseringen av ett antal begrepp resulterade i en felaktig forklaring av
desamma. Ett exempel pa detta var begreppet "bittring”, som liroboksforfat-
tarna definierade som att bli en bittre minniska. Enligt Hedegard ledde denna
moraliserande definition till att begreppet férlorade sin religiésa forankring.
Den ritta religitsa definitionen, enligt Nya testamentet, skulle vara att "indra
sinne”, "gdra bot” eller "omvinda sig”. Forfattarnas felaktiga forklaring fick till
foljd att skolan lirde barnen sidant som inte var sant, vilket enligt Hedegird
stred mot pedagogikens grundsatser.*°

Utover att anvinda begrepp pa ett felaktigt sitt poidngterade Hedegird att
boken inte uppfyllde objektivitetskravet. Genom att ta bort Djivulen som
frestaren och ersitta den med en psykologiserande diskussion som gick ut pa att
Djivulen i sjilva verket var en rost inne i Jesus huvud, forvanskade liroboks-
forfattarna, enligt Hedegard, Bibelns innehall. I detta sammanhang understrok
Hedegard att bibeltexten talade “realistiskt om att frestaren tridde fram och
alltsd tedde sig for Jesus i synlig gestalt” Den bristande objektiviteten syn-
liggjordes ocksa i forfattarnas beskrivning av Jesu uppstandelse. Hedegérd ansig
att Nya testamentet var en siker killa i detta avseende. Han framhéll att alla fyra
evangelier talade utforligt om att Jesus uppstitt frin de déda. For apostlarna och
urkyrkan var sdledes Jesus uppstandelse ett historiskt faktum. Hedegard menade
dirfor att "kristendomen stir och faller med Jesu uppstindelse.” Att som
liroboksforfattarna gjort tillskriva detta faktum minimal betydelse resulterade i
att det inte lingre var kristendom man undervisade i. Nira ssmmankopplat med
denna kritik var frigan om underverken. Liroboksforfattarna hade understrukit
att dessa borde behandlas som legender. Hedegird menade att detta gav uttryck

39 David Hedegard, sakk.utl. Bostrom, Lindberg, Roman Jesus och hans apostlar, 3/3-1953,
E VI4 RA.
40 Hedegard (1953).
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fér en subjektiv hillning som inte kunde klassificeras som objektiv. Han under-
strok att det fanns manga, dven teologiskt bildade, som intog stindpunkten att
undren verkligen hade intriffat.*!

Dessa kritiska anmirkningar sammanf6ll ocksd med Hedegirds huvu-
danmirkning: att boken inte limnade plats f6r Nya testamentets kristologi:
"Boken forbigar med tystnad nagot si elementirt som de beteckningar som
Jesu brukade ifriga om sig sjilv (Minniskosonen, Guds son, Sonen).” Hedegard
menade dirmed att boken nedgraderade Jesus betydelse, eftersom den endast
lyfte fram att Jesus "visar Gud”. Istillet for att framstilla Jesus som Minnis-
kosonen omtalades han som Mistaren, ett foredome som barnen skulle forsska
efterlikna si gott de kunde. Denna moraliserande bild av Jesus ansag Hedegard
inte hade nigot att géra med Nya testamentets lira om Kristi person. Han var
dirfor mycket kritisk till denna framstillning av Jesus eftersom den gav uttryck
for att Jesus endast var en minniska. For att beligga sin kritik mot den margin-
aliserade kristologin hinvisade Hedegard till den nytestamentliga forskningen
som "[...] allminneligen hivdar att det som ger kristendomen dess religionshis-
toriska sarprigel ir just kristologin. En kristendom utan Nya testamentets kris-
tologi ir foljaktligen icke lingre kristendom.”#?

Hedegards instillning till liroboken inrymmer stark kritik mot liberalteo-
login, som ocksa beskrev kristendomen pé liknande sitt som liroboksforfat-
tarna. Han ansdg dirfoér att denna lirobok, som genom sin liberalteologiska
paverkan, inte var en lirobok i kristendom och att den dirfor inte hérde
hemma i skolundervisningen.*3

Hedgards kritik beméttes snabbt av liroboksférfattarna som framhdll att
storsta delen av anmirkningarna grundade sig pa att Hedegérd bortsett fran det
pedagogiska problemet. De menade att om Hedegard hade haft erfarenhet av
att jobba med barn i 10-4rs dldern skulle han forsta att det var nédvindigt att
forenkla spraket. Dartill framholls att valet att avligsna Djavulen fran berittel-
sen grundade sig pa att man sdkte ge barnen en mer forstielig framstillning av
hur Jesus tinkte om sitt uppdrag. Diskussioner om djivulstro stred mot allt
som barnen hade lirt sig#* Vidare forsvarade forfattarna begreppsanvind-
ningen, som Hedegard kritiserade f6r att vara moraliserande istillet for religios.
De medgav visserligen att det inte var vetenskapligt tillfredsstillande att franga
Bibelns grundsprak. Dock var det nddvindigt for att boken skulle vara anpassad

' Hedegard (1953).

42 Hedegard (1953).

3 Hedegard (1953).

4 Se exempelvis Sven Thidevall, Kampen om sambhillsreligionen: Dagens Nyheters
djéivulskampanj 1909 (Skellefted 2016), dir bland annat djivulstro och marginaliseringen av
densamma diskuteras.
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for barn. Precis som Hedegard gjorde ocksa liroboksférfattarna en tydlig dikot-
omisering mellan pedagogik och teologisk vetenskap, men verkade dock anse
att pedagogiken borde ges foretride.®

Meningsutbytet mellan Hedegérd och forfattarna till Jesus och hans apostlar
fick ocksa aterverkningar i en vidare samhillskontext. 1954 mottog ecklesiasti-
kminister Ivar Persson (S) en skrivelse fran en folklig opinion i Skirstad, vilken
gav Hedegérd sitt fulla stod.*® Skirstad dr en del av Jonkopings lin, som var
kint for att vara ett starkt fiste for frikyrklighet. En central del inom
frikyrkligheten var just kritiken mot den liberala teologin som anségs férvringa
det sanna bibelordet.*’ I yttrandet, som hade éver 300 namnteckningar, fram-
holls att den kristendomsundervisning som férmedlades vid de offentliga
skolorna i vissa fall skapade stor oro. Visserligen erkindes att en stor del av
lararkaren faktiskt undervisade i Bibelns grundsanningar. Det var dock minst
lika viktigt att liroboken &verensstimde med Bibelns lira.*8

Den folkliga opinionen i Skirstad riktade dirfor, fran biblisk synpunkt, grava
anmirkningar mot nigra av de lirobécker som liroboksnimnden godkint. Fram-
forallt ansigs Jesus och hans apostlar fo6rvanska "bdde Nya testamentets bild av
Jesus person och dess framstillning av hans och apostlarnas férkunnelse.” Det
sigs som ett stort missdid att Jesus istillet f6r att framstillas som Frilsaren
beskrevs som en religios lidrare och ett foredéme. Dirtill kritiserades att Bibelns
berittelser om Jesu uppstindelse ersatts av forfattarnas egna uppdiktade. Det
poingterades att historiska faktum ersattes med nonsens: "Realiteter ersittes kris-
tendomen i boken med en ny, pa fri hand uppfunnen religion.” Aterigen syn-
liggors att borttagandet av kristologin var detsamma som att skira bort kristen-
domens kirna och dirigenom undervisa i ndgot annat in kristendom.*’

Jesus och hans apostlar bemottes dock inte enbart av kritik. I den andre
sakkunnige, seminarieliraren John Lekmans, granskningsutlitande gir att
utlisa idel positiva kommentarer till boken. Till skillnad fran Hedegard hyllade
Lekman bokens férenkling av det bibliska spriket. Han menade att denna lit-
tillginglighet sannolikt skulle bidra till att vicka barnens intresse fér dmnet.
Dirtill framhélls bokens arbetsuppgifter som fortjanstfulla och bidragande till
att 6ka elevernas sjilvverksamhet. Lekman avslutade med att understryka att
boken frimjade en nyorientering i #mnet och var “ignad att foéra kristen-
domsundervisningen framat.”>° Hir synliggors foljaktligen hur Lekman, utifrin

45 Gustav Bostrom & Gustav Lindberg, Svar sakk.utl. Jesus och hans apostlar, 31/3-1953, E
VI4 RA.

46 Skrivelse fran Skirstad kommun till ecklesiastikministern, 13/9—1954. E VI:4 RA. Jag har
inte kunnat hitta om och hur ecklesiastikministern svarade pa Skirstads opinion.

47 Olof Bexell, Sveriges kyrkohistoria 7: Folkvéickelsens och kyrkofornyelsens tid (Stockholm
2003) 8. 108-110, 193, 257.

8 Skrivelse fran Skirstad (1954).

49 Skrivelse fran Skirstad (1954).

59 John Ekman sakk.utl. Bostrém, Lindberg, Roman, Jesus och hans apostlar, 6/6—1951. E
VI4 RA.
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reformpedagogiska ron om sjilvverksamhet, berémde bokens pedagogisering
av amnet.

Trots Lekmans positiva ord bor det framhallas att andra lirobocker dir Bos-
tréom och Lindberg hade varit medférfattare ofta kritiserades for att foretrida
en forildrad teologisk grundsyn som inte stimde 6verens med den samtida for-
skningen under 195o-talet. Att Bostréms och Lindbergs teologiska grundsyn
beskrevs som foraldrad kan férklaras av att den teologiska forskningen vid
denna tidpunkt var relativt starkt influerad av den si kallade lundateologin,
som i manga avseenden kan ses som en motreaktion pa liberalteologins ideal-
iserande och avdogmatiserande bild av Jesus och kristendomen. Lundateologin
lyfte tydligare fram kristologin och beskrev Jesus som en messiansk profet och
inte som den milde liraren som hade utgjort en central del i det liberalteolo-
giska perspektivet.>!

I ett granskningsutldtande fran 1955 lyfte den sakkunnige folkskolliraren och
folkskoleinspektoren Stellan Orrgard fram att Bostrém, Lindberg och Wid-
marks Kristendomskunskap II priglades av stor vidsynthet och tolerans, men
att objektiviteten kunde ifragasittas pa vissa stillen.’? Exemplet som Orrgard
framholl berérde dterigen frigan om underverken. Precis som Hedegard under-
strok i utlatandet av Jesus och hans apostlar, framholl ocksd Orrgird att
beskrivningen av underverken inneholl vissa tvetydigheter:

[...] soker forfattarna fastsla att Jesu underbara girningar var av underordnad
betydelse. Men hur skall man da forsta det bibelstille dir Jesus, da Johannes
och hans lirjungar kom fér att friga om Jesus var Messias, svarade genom att
hinvisa i férsta hand till sina underbara girningar? Och nir férfattarna pastar:
det finns goda kristna dven bland dem som tror att berittelserna om de un-
derbara verk, som Jesus verkligen har utfort, har blivit upplandade med
legender som vittnar om berittarens tro pa hans obegrinsade makt.>

Orrgard var ganska brydd av denna instillning och undrade hur férfattarna kunde
veta att underberittelserna endast var myter och legender. Han menade att
denna instillning var ett "obestyrkt pastiende som i ssmmanhanget ir lika litet
objektivt som om det istillet stitt: en god kristen minniska maste tro pa allt vad
som stdr i bibeln om Jesu underverk.” Orrgard poingterade att de resonemang
som fordes i boken oundvikligen ledde till en fortsittning pa 1920-talets teolo-
giska tvistefragor, som inte var hemmahorande i skolans undervisning.>* Orrgards

31 Urban Claesson, Folkhemmets kyrka: Harald Hallén och folkkyrkans genombrott: en studie
av socialdemokrati, kyrka och nationsbygge med scirskild hénsyn till perioden 19051933
(Uppsala 2004); Tomas Girmalm, Teologi och det moderna universitetet: Perspektiv pd polar-
iseringen mellan teologi och religionsvetenskap under svenskt 1goo-tal (Umed 2006).

52 Orrgard yrkade pa bokens godkinnande efter att smirre forindringar genomforts.

33 Stellan Orrgard sakk.utl. Bostrom, Lindberg, Widmark, Kristendomskunskap II: For folk-
skolans femte och sjiitte klasser, 18/7—1955. E V1.4 RA.

5% Orrgard (1955).
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uttalande vittnar silunda om att pedagogiseringen av innehéllet skulle kunna ut-
gora ett hinder fér en rent objektiv framstillning, eftersom Bibelns egen fram-
stillning (som betraktades som objektiv) underminerades med férfattarnas egna
forklaringar och uppfattningar om kristendomen.

Detta visar ytterligare hur de sakkunniga kritiserade objektiviteten nir ett
ifragasittande av undren gjordes. Orrgird menade exempelvis att vissa delar var
for polemiskt tillspetsade och dirfér borde uteslutas. Det verkar som om
Orrgard, liksom manga andra sakkunniga, féresprikade att lirobockerna skulle
redogora for Bibelns innehill utan stérande kommentarer om det var veten-
skapligt rimligt eller ej.> Detta upprittholl undervisningens konfessionella pri-
gel, eftersom det implicit skapades ett férsvar av Nya testamentets kristologi.

Liknande diskussioner som den om Jesus och hans apostlar var dock inte
sirskilt vanligt féorekommande vid granskningen andra av kristendomsli-
robdcker. Granskningsutlatandena var oftast relativt kortfattade och innehéll
sillan tydliga motiveringar till varfér de sakkunniga intog en viss stindpunkt.*®
Ett exempel pa detta gar att finna i ett utlitande fran 1948 i vilket John Lekman
forordade att Karl Lindéns Kristendom for folkskolan del 1, skulle uppforas pa
listan 6ver godkinda lirobécker. I utlatandet kan utlisas att boken ansags vara
objektiv och vederhiftig. Varfér Lekman gjorde denna bedémning framgar
dock inte. Det som frimst avslojar Lekmans positiva instillning dr hans
beskrivning av det férenklade spriket och bokens arbetsuppgifter. Lekman an-
sag att arbetsuppgifterna och den sprakliga férenklingen dels var uttryck for
reformpedagogiska principer, dels skapade kontakt mellan kristen
livsdskddning och det verkliga livet i hem, skola och samhille.>” Att Lekman
inte ytterligare preciserade varfér han ansag att boken var objektiv skulle kunna
forklaras av objektivitetsbegreppets svarfangade karaktir. Vid denna tidpunkt
fanns inga tydliga riktlinjer om vad objektivitet innebar i kristendomsun-
dervisningen. Det fanns visserligen stor samstimmighet att undervisningen
skulle vara objektiv, men vad detta innebar definierades p4 olika sitta av olika
aktorer. Vissa menade att objektivitet var detsamma som att inte inkludera
storande kommentarer om sanningshalten. Bibelns innehall skulle presenteras
pa ett oférvanskat sitt. Andra menade diremot att objektivitet innebar att
kristendomen inte favoriserades pa bekostnad av andra religioner.’® Det var
inte f6rrin 1965 som liroboksnimnden preciserade objektivitetsbegreppet i
kristendomsundervisningen. D4 framholls bland annat att béckerna skulle inta

3> Orrgard (1955).

>0 Jag har fér denna undersékning list 7 granskningsutlatanden. Vid insamlingen och
tematiseringen av granskningsutlitandena under perioden 1940—1963 har jag gitt ige-
nom 195 granskningsutlitanden dir majoriteten ir kortfattade som ovanstiende em-
piriska exempel.

>7 Lekman sakk.utl. Lindén, Kristendom for folkskolan del 1. 3:de och 4:de skoldren, 9/ 11—
1948. E VL7 RA.

58 Se exempelvis Algotsson (1975) s. 364.
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en neutral hallning i forhallande till innehallet, vilket innebar att en viss upp-
fattning inte fick ges foretride framfor andra. Dirtill understroks betydelsen av
att halla fragan om Guds existens éppen och inte, som ofta hade varit fallet,
anta Guds existens som négot sjilvklart.>® For att forstd vad Lekman menade
med objektivitet skulle det dirfor vara nédvindigt att ga tillbaka till liroboken
och sedan jaimféra dess innehall med de definitioner av objektivitetsbegreppet
som anvindes vid den aktuella tidpunkten.®

Ett annat sitt att betona lirobéckernas objektivitet var att skriva ut forfat-
tarnas yrkes- och/eller akademiska titel. Ar 1951 framholl exempelvis Olov
Alvén, efter att ha granskat Bertil Lunells Kristendom for folkskolan Klass 3, att
forfattarens teologiska skolning hade bidragit till att lirobokens innehall var
objektivt och éverensstimmande med den vetenskapliga utvecklingen.®! Ob-
jektiviteten ansags alltsd kunna garanteras av forfattarnas utbildning. Den ofta
framhillna meningen att liroboken ansigs félja vetenskapens senaste ron
verkade siledes vara ett sitt for de sakkunniga att bedyra lirobokens objek-
tivitet och riktighet gillande sakfragor. Denna uppfattning kunde dock vara
lingt mer problematisk #n vad den forsta anblicken ger uttryck for. Om
liroboksnimndens krav var att kristendomslirobockerna skulle vila pa veten-
skapens stindpunkt krivde man knappast nagot entydigt, d de fragor som var
aktuella hir delade den teologiska forskningen. Det fanns ett antal olika teolo-
giska skolor som gav skilda svar pa dessa frigor.®? Nir de sakkunniga dirfor
hivdade att liroboken féljde den teologiska vetenskapen och var objektiv
méste man stilla sig frigan: vilken teologisk inriktning? Olika teologiska inrik-
tningar hade ju hogst delade meningar om bide vetenskapens stindpunkt nir
det gillde dogmernas sanning och om kristendomens egenart, vilket inte minst
synliggdrs i meningsutbytet mellan den sakkunnige och forfattarna till boken
Jesus och hans apostlar.

Sammanfattningsvis kan konstateras att explicita eller implicita frigor om
kristendomsimnets objektivitet samt férhallandet mellan pedagogisk och teol-
ogisk vetenskap till évervigande del var styrande i granskningsutlitandena.
Fragan som nu &terstdr, ir om det gar att med hjilp av dessa granskningsut-
litanden siga nagot om hur kristendomsimnets fostrans- och utbildningsupp-
drag forindrades 6ver tid i folk- och den tidiga grundskolan?

%9 Statens liroboksnimnd (1965) ang. objektivitetskravet vid undervisning i kristen-
domskunskap. E V, RA.

60 Se exempelvis riksdagsdebatten i AK 1965, nr. 41, s. 102 ff.

°! Olov Alvén sakk.utl. Lundell, Kristendom for folkskolan av klass 3, 8/ 9—1951. E VI:8 RA.
Alvén férordade bokens uppférande pa listan éver godkinda lirobocker.

62 Bjorn Skogar, "Teologins sprak — och livets: Nagra dominerande teologiska profiler under
svenskt 19oo-tal”, i Modem svensk teologi (Stockholm 1999).
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Granskningsutlitanden som killmaterial

For att besvara den 6vergripande fragestillningen behover ett antal metodol-
ogiska 6verviganden goras. Ofta diskuteras varfor ett amne ir intressant att
undersdoka. Mer sillan synliggérs metodologiska diskussioner om hur un-
derskningen ska genomf6ras och vad dessa metodologiska val far for im-
plikationer pa vilken typ av kunskap studien kan férmedla. I relation till detta
hur ir det viktigt att fundera 6ver huruvida det idr nédvindigt att ha en inle-
dande frigestillning, eller om det ir killmaterialet som avgor vilken friga
som kan stillas. Michelle King menar att det kan vara riskabelt att styras f6r
mycket av frigor som konstruerats pa férhand, eftersom det kan leda till att
vi endast soker efter fragans svar och missar andra viktiga aspekter i kall-
materialet.® Jag delar delvis Kings uppfattning, men anser samtidigt att det
ir nodvindigt att formulera en inledande friga, eftersom en sidan kan
strukturera lisningen. Diremot maste det, precis som Sarah Maza poingterar,
finnas en medvetenhet om att denna friga med storsta sannolikhet maste
modifieras i relation till killmaterialet.5

Vidare behéver anvindningen av ett killmaterial specificeras. I det aktuella
fallet 4r jag exempelvis inte intresserad av Statens liroboksnimnd som sidan,
utan hur det material som producerades i dess verksamhet visar pa hur kris-
tendoms- och religionsundervisningen betraktades under en period di det
svenska utbildningssystemet forindrades i grunden. Samtidigt bor det papekas
att granskningsutlitandena inte i férsta hand ger uttryck f6r en kamp om dm-
nets syfte och innehill pad samma sitt som exempelvis inligg i riksdagsdebat-
terna. Detta beror pd sammanhanget i vilka dessa formulerades. Till skillnad
fran riksdagsdebatterna som kan beskrivas som en debattarena dir olika asikter
stindigt stilldes mot varandra, var formatet for liroboksgranskningen mer reg-
lerat. Det uppkom sillan nagra synliga kontroverser mellan olika aktorer. Dire-
mot ir det méjligt att hivda att liroboksnimnden utgjorde en férlingning av
forhandlingen (kampen) om kristendomsimnet, eftersom granskningsut-
litandena ger uttryck for en sirskild syn pa vad kristendomslirobdcker borde
innehalla och hur de borde struktureras.5

For att soka svar pa den inledande fragestillningen anser jag att Sewells
diskussion om temporal heterogenitet, kronologi och kontext ir anvindbar.
Temporal heterogenitet innebir en forstielse for att tid dr nagot heterogent —
en blandning mellan kontinuitet och férindring. Detta innebir att historiker
utgdr fran ett antagande om att de enheter som finns i den sociala virlden, hur
de fungerar och vad de betyder, férindras 6ver tid. Med andra ord menar Sew-
ell att det finns ett implicit antagande bland historiker om att det sociala livet
ir konstituerat av kulturen, det vill siga av minskligt konstruerade praktiker

3 Michelle King (2011) "Working With/In the Archives’, i Simon Gunn & Lucy Farie
(red.). Research Methods for History. (Edinburgh 2011) s. 17-18, 20.

4 Sarah Maza, Thinking About History. (Chicago 2017) s. 3.

65 Se Astrom Elmersj6 (2017) for liknande resonemang om historielirobockerna.
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och évertygelser som formar alla aspekter av det sociala livet fran jordbruk till
poesi och religion. Det betyder foljaktligen att dessa minskligt konstruerade
praktiker och 6vertygelser ocksa kan férindras, negligeras och rekonstrueras av
minniskor dver tid och beroende pi kontextuella férhillanden.’® Denna
medvetenhet ir nodvindig for att forstd diskussionerna om kristendomsun-
dervisningen i Sverige under 1goo-talet. Genom att vara medveten om sam-
spelet mellan kontinuitet och férindring samt hur uppfattningar om vad en
kristendomslirobok borde innehéilla ir beroende av kontexten, den sociala
virlden, vid ett aktuellt tillfille kan jag placera in granskningsutlitandena i en
vidare kontext. Detta gor att utlaitandena kan tolkas utifrin sin tids preferenser
och dirmed undviks en presentistisk och anakronistisk tolkning av granskning-
sutlatandena. Sewell beskriver det pa foljande sitt:

But rather than assuming that the world of the past must have been governed
by the same logics as the world of the present, historians assume that the social
logics governing past social world varied fundamentally, and therefore that their
logics must be discovered and puzzled out by the researcher.’’

[ det foljande kommer jag dirfor att med hjilp av granskningsutlitandena
fran Statens liroboksnimnd diskutera hur dessa begrepp kan skapa forstielse
av hur och varfér vissa uppfattningar om kristendomsundervisningen
uttrycktes i granskningsutlitandena och hur detta kan bidra till att antingen
besvara eller modifiera den inledande fragestillningen. Sewell menar niamli-
gen att historiker rekonstruerar

sequences of events and their consequences, tracing complicated patterns of
causality and attending to a complex of contextual factors that render the out-
come of any given situation contingent. This practice of detailed description,
attentive to the interplay between event and context, evinces a theory of social
temporality that governs historians’ work.%®

Citatet understryker betydelsen av kontextuella férhallanden, vilket pavisar
sammankopplingen mellan temporal heterogenitet och kontext.®® Sewell
poingterar att konsekvenserna av en handling inte ir inneboende i sjilva han-
dlingen, utan snarare beror pa den sociala virlden i vilken handlingen iger
rum.”® Detta dr ocksd framtridande i Astrom FElmersjos metodologiska
overviganden. Han menar att samma historiska hindelse kan beskrivas pa olika
sitt beroende pa vilka aspekter som lyfts fram, hur olika begrepp definieras

% Sewell (2005) s. g—10.
7 Sewell (2005) s. 10.

%8 Sewell (2005) s. 9.

9 Sewell (2005) s. 8.

0 Sewell (2005) s. 8.
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samt hur olika féreteelser kategoriseras.”! Detta innebir siledes att en god vet-
enskaplig forstdelse av sociala praktiker kriver historisk kontextualisering.
Utan en kontextualisering ir det, enligt Sewell, omgjligt att veta vad en han-
dling eller ett yttrande innebar och vilka konsekvenser de medférde.”

Det ricker emellertid inte bara att gora en historisk kontextualisering. Det
maste ocksa goras ett medvetet val gillande vilka kontexter som ir mest anvi-
ndbara f6r att forklara och forstd diskussionen om kristendomsundervisningen.
Valet av kontexterna madste motiveras, eftersom kontexterna, tillsammans
med killmaterialet, bidrar till studiens inramning och dirmed #ven till vilka
resultat som blir mojliga att uppna. Att kontextualisera kan dirmed innebira
att vilja vilket/vilka perspektiv som studieobjektet ska studeras utifran.”® Ge-
nom att synliggdra olika historiska kontexter (och diskurser) i vilka kristen-
domsundervisningen diskuterades gar det att belysa vad som var mojligt re-
spektive inte mojligt att sdga i ett visst ssmmanhang. Det faktum att tidigare
forskning har redogjort for en linjir historia om kristendomsundervisningen
kan delvis forklaras av att den endast har studerats utifran ett perspektiv — det
pedagogiskt, profan-historiska, som tenderat att beskriva kristendomsun-
dervisningens forindring pa ett odynamiskt sitt utifrdn en hirdragen katego-
riseringsmodell som endast uppmirksammat den konservativa gammalkyrkliga
uppfattningen och dirmed bortsett frin nyanser och 6verlappningar. Inklude-
ras fler kontexter skapas en annan bild. For att forstd granskningsutlitandena
har jag dirfor valt att kombinera en utbildningshistorisk kontext med en
kyrkohistorisk. Det utbildningshistoriska perspektivet bidrar med en forstielse
av ett forinderligt utbildningssystem och hur kristendoms-/religionsun-
dervisningen paverkades av denna omformning. Det kyrkohistoriska perspek-
tivet kan nyansera det utbildningshistoriska perspektivet genom att bidra med
teologiska 6verlappningar och nyanser, det vill siga uppmirksamma glidningar
mellan olika aktérer och deras rorelser mellan olika arenor. Genom dessa tva
overgripande perspektiv (kontexter) kan granskningsutlitandena placeras i
flera olika sammanhang och dirigenom skapa en mer komplex forstaelse av
hur kristendoms-/religionsundervisningen péaverkades av det svenska utbild-
ningssystemets kontinuitet och férindring. Genom god vetenskaplig kontex-
tualisering far granskningsutlitanden — som vid forsta anblick ser ut att vara
ganska oanvindbara — ett forklaringsvirde, just eftersom de kan placeras in i
stérre ssmmanhang och dirigenom bidra med kunskap till hur kristendomsim-
net virderades och férindrades éver tid.

Utdver att motivera valet av kontexter handlar kontextkunskap ocksi om
att ha god forstielse av aktdrerna i sig. For att forstd exempelvis Hedegards
kritik (intentioner) av liroboken Jesus och hans apostlar ir det viktigt att veta

"I Astrom Elmersjo (2017) s. 15.

2 Sewell (2005) s. 8—9.

73 Karin Dirke "Att kontextualisera det oartikulerade”, i Staffan Bergwik, Linn Holmberg
& Karin Dirke (red.), Konsten att kontextualisera: Om historisk forstdelse och meningsska-

pande (Stockholm 2022).
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att Hedegard tillhérde Svenska Missionsférbundet (SMF), eftersom SMF hade
en speciell forstaelse av vad kristendomsundervisning skulle vara. Detta an-
greppssitt kan relateras till Quentin Skinners kontextuella férhallningssitt, i
vilket han argumenterar for att historikern behéver kunskap om det intel-
lektuella landskapet i vilket uttalandet gjordes. Skinner menar att vi maste
forsta att varje text ir ett yttrande som erbjdds i en specifik kontext, baserad
pa en uppsittning av samtida forstaelser, riktade mot en publik med sina egna
kulturella forvintningar. For att kunna férsta och foérklara varfor liroboken Je-
sus och hans apostlar kritiserades behover jag alltsd placera in kritiken i den
sociala och materiella verkligheten kopplad till de nirvarande aktérerna.”

Resonemanget gillande vilka kontexter som ir anvindbara ir ett betydelse-
fullt metodologiskt dvervigande som #ven stimmer vil dverens med Simon
Gunn och Lucy Faries definition av historisk metod: ”[...] should be under-
stood broadly, here to encompass everything from the original framing of the
research hypothesis to the design of the study, the selection of the sources and
the manner in which they are analyzed.”’> Citatet ringar, enligt mig, in stora
delar av ovanstdende kontextuella resonemang. Tillsamamns med killmateri-
alet bidrar kontextforstielse till att utforma fragestillningar, hypoteser, samt
studiens design.

Vad slutligen giller den analys av killmaterialet som Gunn och Faries fram-
haller, vill jag sirskilt poingtera att det maste skapas en medvetenhet om hur
man liser killmaterialet. Maza menar att de flesta historiska framstillningar ut-
gor en blandning av beskrivning, berittelse och tolkning och att det ibland kan
vara svart att sirskilja dessa at. Oaktat detta r det viktigt att vara medveten om
hur man gor och att sirskilja dessa i det analytiska arbetet eftersom det hjilper
oss att forstd hur vi skriver historia.”® Enligt min mening kriver ett sddant an-
greppssitt att man kombinerar flertal olika killor och letar efter monster som
kanske inte alltid #r synliga i enbart en killa. Detta ligger i linje med Janken
Myrdals beskrivning av killpluralism som han dven sammankopplar med den sa
kallade indiciemetoden, vilken han beskriver som att forskaren séker efter led-
tradar i killmaterialet som inte alltid 4dr explicita. Han menar dock att detta
tillvigagangssitt medfor vissa faror. Sokandet efter ledtradar "bir i sig en lockelse
att dvertolka.” Fér att 6verkomma denna tendens poingterar Myrdal att killplu-
ralismen kan anvindas som kontroll och jimférelse genom att olika killor stills
mot varandra for att skapa en slags helhetsbild. Detta menar Myrdal férutsitter
att forskaren har en god kunskap om killan och dess siregenhet och dessutom
formar att relatera killan till den tidspecifika kontexten.””

74 Quentin Skinner, "Meaning and Understanding in the History of Ideas”, History and The-
ory 8 (1969) s. 39—41.

75 Simon Gunn & Lucy Farie (2011) "Why Bother with Method”, i Simon Gunn & Lucy
Faire (red.), Research Methods for History (Edinburgh 2011) s. 4.

76 Maza (2017) s. 158.

77 Janken Myrdal, "Killpluralism och dess inkluderande metodpaket’, i Historisk tidskrift

127:3 (2007).
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I kombination med denna kontextuella utgdngspunkt skulle analysen av
granskningsutlitandena fran Statens liroboksnimnd kunna anvindas f6r en
tematisk analys. Vid en forsta lisning av killmaterialet genomfors en sorter-
ande och fragande analys dir den pa férhand konstruerade fragestillningen
star i centrum. Vid denna forsta analys identifieras ett antal nyckelord, i det
aktuella fallet: vetenskap, pedagogik, objektivitet, Bibelns lira och kristologi.
Dessa nyckelord anvinds for att konstruera teman, i det aktuella fallet tva
teman: den pedagogiska och teologiska motsittningen och den svirfangade
objektiviteten. Efter konstruktionen av teman analyseras materialet efter ett
antal frigor som genererats vid den tematiska uppdelningen, i det hir fallet:
Vad innebar motsittningen mellan teologisk vetenskap och pedagogik? Vilka
teologiska och pedagogiska riktningar synliggoérs i granskningsutlitandena?
Hur diskuterades objektiviteten?

Med hjilp av dessa fragestillningar kan sedan nagra slutsatser dras utifran
killmaterialet. I det aktuella fallet synliggdér granskningsutlatandena att fragor
om objektiviteten var styrande, men att det sillan specificerades varfor
bockerna ansags vara objektiva. Undantaget var den langdragna diskussionen
mellan Hedegard och forfattarna till Jesus och hans apostlar, dir objektiviteten
tydligt kopplades till vilket innehall som lyftes fram och hur det presenterades.
Trots att diskussionen mellan Hedegird och forfattarna dr informationsrik
skulle det dind4 vara onskvirt att ocksa analysera liroboken, eftersom det kan
bidra till en storre forstaelse gillande objektivitetens innebdrd och hur distink-
tionen mellan olika teologiska inriktningar gjordes. Behovet av att analysera de
granskade lirobdckerna blir dnnu storre nir granskningsutlatandena dr kortfat-
tade. Utan att placera dessa i en storre kontext dr det svart att siga nigot om
vilken typ av kristendomsundervisning som den statliga férhandsgranskningen
forordade. Kunskap om 1940- och 1950-talens pedagogiska kontext visar att de
sakkunnigas uppehéllande vid lirobéckernas arbetsuppgifter var ett tecken pa
att anpassa kristendomsundervisningen till arbetsskoleprincipen, som genom
1946 4rs skolkommission fatt ett allt stérre genomslag i den pedagogiska debat-
ten om hur den framtida skolan skulle organiseras.”®

Gillande objektiviteten och huruvida lirobéckerna féljde den vetenskapliga
forskningen ir det viktigt att ha kunskap om det teologiska landskapet. Dartill
kan dessa diskussioner placeras in den politiska debatt som stillde objek-
tivitetsfragan pa sin spets. Precis som de sakkunniga vid liroboksgranskningen
diskuterades objektiviteten intensivt i riksdagen. Ar 1965, i samband med att

8 Med arbetsskoleprincipen avses bland annat att undervisningen gérs intressevickande
utifran elevernas synpunkt. Dessutom ska elevernas férmaga till initiativ och sjilvverksam-
het uppmirksammat. Det ska dirtill ske ett samspel mellan individualisering och kollektivt
arbete. Individualisering av undervisningen fastslogs som viktigt for att eleven skulle fa
moijlighet att arbeta i egen takt och med vil avvigda arbetsuppgifter. Det kollektiva arbetet
fick dock inte férsummas, eftersom eleverna ocksa behévde lira sig att samarbete och 16sa
uppgifter tillsammans fér att kunna verka i samhillet. Se exempelvis Gunnar Richardson
(1983) Drommen om en ny skola: Idéer och realiteter i svensk skolpolitik 1945-1950 (Stock-
holm 1983).
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liroboksnimnden utkommit med sin definition av objektivitet, framholl Erik
Nelander (fp), ordférande i riksdagens Kristna Grupp, att objektivitet krivde
saklighet. Saklighet verkar f6r Nelander ha inneburit att den kristna tron skulle
framstillas i sin egenart och att Bibelns ord om Kristus inte fick férvanskas.
Han understrék att det var omdijligt att bevisa att undren aldrig hade gt rum
och att di framstilla dem sisom legender var ett dvergrepp mot kristen-
domsidmnet. Riksdagens Kristna Grupp menade alltsi att det var forenligt med
intellektuell hederlighet att tro pa Bibelns underberittelser.”” Denna upp-
fattning var hogst kontroversiell och kritiserads av manga. Filosofen Ingmar
Hedenius menade exempelvis att om man ville vara intellektuellt drlig maste
underberittelserna och de grundliggande kristna lirosatserna betraktas som
falska.®* Instillningen som framférdes av riksdagens Kristna Grupp ligger i linje
med de argument som férdes fram av Hedegéard. Denna kunskap om de storre
kontexterna, i vilka kristendomsundervisningen diskuterades, gor att mening-
sutbytet mellan Hedegard och forfattarna till Jesus och hans apostlar inte bara
kan synliggora en dikotomi mellan pedagogisk och teologisk forskning. Det kan
ocksa synliggora teologiska strider och dirmed bidra till debatten gillande tro
och vetande som under 1950- och 1g60o-talen var en brinnande friga i den
svenska samhillsdebatten.

Analysen av de utvalda granskningsutlitandena visar att den inledande
fragan om kristendomsimnets fostrande roll behéver modifieras. Granskning-
sutldtandena berér inte den fostrande aspekten explicit. Dirfér hade det varit
limpligare att utforma en fraga som antigen bidrog till en stérre diskussion om
de teologiska striderna och standpunkterna som synliggjordes i lirobockerna
och granskningsutlatandena, eller huruvida spinningsférhallandet mellan ped-
agogisk och teologisk vetenskap uttrycktes i olika granskningsutlitanden och
vad detta innebar f6r undervisningens objektivitet. Att uppmirksamma teolo-
giska stindpunkter och uttalanden om objektivitet gér att granskningsut-
litandena kan anvindas i diskussionen om kristendomsimnets fostransuppdrag
i ett foranderligt skolsystem, eftersom olika teologiska stindpunkter och olika
uppfattningar om objektivitet implicit ocksa siger ndgot om vilken typ av kris-
tendomsundervisning som borde forma eleverna.

Konklusion

Sammanfattningsvis visar det exempel som min analys av material fran Statens
liroboksnimnd utgor, pa betydelsen av att kontextualisera analysen av kill-
materialet, da det far konsekvenser for vilken historia som kan berittas. Precis
som Karin Dirke papekar kan ocksd korta uttalanden innehéilla en virld av
forestillningar. Hon menar att tolkningar av ett uttalande kan &ppnas och

79 Riksdagsprotokoll AK (1965), nr. 41, s. 102.
80 Ingmar Hedenius Tro och vetande (Stockholm 1949).
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provas mot olika kontexter. Det handlar siledes om att stilla sig frigan om
vilka ssmmanhang som kan frammanas om uttalanden lises fran olika perspek-
tiv.8! Foljaktligen behéver man tinka 6ver vilket sammanhang som killmateri-
alet ska stiillas mot. Att sitta in ett kiillmaterial i flera olika sammanhang skapar
en mangfacetterad bild och kan dirmed bidra till att nyansera tidigare
beskrivningar av studieobjektet. Samtidigt dr det ocksd viktigt att vara
medveten om att det kan finnas fler relevanta betydelser i ett killmaterial 4n
vad jag som enskild forskare férmar att avticka.®? Utifran denna breda kon-
textforstaelse dr det diarfor moijligt att analysera lirobdcker i kristendomskun-
skap och dra slutsatser om vilken typ av kristendom de representerade och
foljaktligen vilken kristendom som skolan skulle undervisa i och om. Utan
denna kontextférstielse kan en liroboksanalys bli relativt intetsigande. Man
kan konstatera att den eller den forfattaren beskrev kristendomen pa ett sir-
skilt sitt, men utan att placera dem i en stdrre teologisk och pedagog-
isk/politisk kontext dr de inte sirskilt anvindbara fér att forklara kristen-
domsundervisningens forindring och religionens roll i den demokratiska
skolans framvixt.

Det faktum att savil forfattarna till Jesus och hans apostlar (Bostrém och
Lindberg) samt Hedegard hade nigon typ av teologisk skolning synliggér att de
teologiska striderna dven dverférdes till skolans verksamhet och vilket innehall
som skulle presenteras fér barnen. Detta visar dirtill att de teologiska
meningsskiljaktigheter som exempelvis sakkunnige Orrgérd ville halla utanfor
skolan var omdjliga att isolera till en specifik domiin, eftersom kristendomsim-
net, trots den kritik det fick utstd och de férindringar det genomgick, alltjamt
fortsatte influera samhillslivet och skolans verksambhet.

Jag ser siledes inte granskningsutlitandena endast som ett fonster mot det
forflutna, utan frimst som uttryck fér institutionella och kulturella 6vertygel-
ser i den kontext som producerade dem. Detta innebir alltsd att granskning-
sutldtandena utgor ett av flera uttryck for vad kristendomsundervisning borde
vara. Saledes ir det viktigt att inte tolka utlitandena som oproblematiska re-
flektioner av det forflutna utan som kulturellt konfigurerade texter. Detta
innebir emellertid inte att granskningsutlatandena bara ir flytande ord. For att
dessa ska forstds maste utlatandena placeras in i en materiell, politisk, social
och ekonomisk verklighet. En sadan verklighet kan givetvis, precis som Astréom
Elmersj6 konstaterar gillande historiekulturer, beskrivas pé olika sitt beroende
pa vem eller vilka som yttrar sig.®3 Utifrain denna metodologiska diskussion kan
det silunda konstateras att studiet av Statens liroboksnimnd kan bidra till att
synliggdra en utdragen brytpunkt och transformation dir kristendomsimnets
hegemoniska position forsvarades, ifrdgasattes och utmanades. De mening-

81 Dirke (2022) s. 139.
82 Dirke (2022) s. 148.
83 Astrom Elmersj6 (2017) s. 11, 17-19.
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sutbyten som forekom kring lirobéckerna visar att transformeringen av kris-
tendomsimnet innefattade processer som drog it olika hall, vilket synliggor
kampen om dmnet och att det dirmed 4r omoijligt att hivda att det efter 1919
hade uppnatts nagon slags kompromiss om vad kristendomsimnet skulle vara
och innehilla.
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