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Abstract
In the 16th century, Joos De Damhouder (1507-1581) engaged in plagiarism 
by drawing extensively from the writings of his compatriot Filips Wielant 
(1439-1519). This remained obscure for several centuries, affording De 
Damhouder the opportunity to establish an international reputation as 
a preeminent legal scholar, whereas Wielant’s contributions languished 
in relative obscurity. However, in the latter half of the 19th century, 
scholars succeeded in unearthing the plagiarism, igniting considerable 
controversy and scholarly discourse on the matter. This revelation had 
profound repercussions, leading to a tarnishing of De Damhouder’s once-
pristine reputation. Subsequent generations of legal historians undertook 
investigations into this matter. In recent years, a nuanced reevaluation of 
De Damhouder’s standing has transpired.
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1.	 Inleiding

Tijdens het voorjaar van 2022 was ik als gastprofessor op uitwisseling in de 
University of Minnesota Law School.1 Ik maakte er kennis met Ryan Green-

1	 Er bestaat al vier decennia een uitwisselingsprogramma tussen de University of Minnesota 
Law School en de Juridiska Fakultet van Uppsala Universitet, gesponsord door de Wallenberg 
Stichting. Het initiatief werd genomen door de (toenmalige) decaan van de Law School, Bob 
Stein en de (toenmalige) vice-rector en rechtenprofessor, Stig Strömholm. Elk jaar gaat iemand 
van Uppsala voor een semester naar Minnesota, terwijl omgekeerd iemand uit Minnesota voor 
een half semester naar Uppsala komt.
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wood, de curator van de Stefan A. Riesenfeld Rare Books Research Center.2 
Hij toonde mij een aantal van hun zeldzame werken, waaronder ook een 
exemplaar uit 1570 van Joos De Damhouders beroemde meesterwerk Praxis 
rerum criminalium, dat ooit toebehoord had aan de Duitse rechtshistoricus 
Hermann Kantorowicz (1877-1940). Voor een Vlaamse rechtshistoricus is de 
Praxis rerum criminalium natuurlijk geen onbekend werk. Ik vroeg hem of 
hij wist dat De Damhouder een manuscript van Filips Wielant geplagieerd 
had, wat niet het geval bleek te zijn. Toen hij mij uitnodigde om deel te 
nemen aan een podcast over dit werk, heb ik mij in het plagiaat verdiept, 
waar een boeiende geschiedenis bleek achter schuil te gaan3 In deze bijdrage 
komt allereerst het plagiaat zelf aan bod. Daarna volgt een analyse van 
de ontdekking en wetenschappelijke discussie omtrent het plagiaat in de 
negentiende eeuw. Als laatste wordt de impact van de ontdekking van het 
plagiaat op de reputatie van De Damhouder en Wielant besproken, van de 
negentiende eeuw tot op heden.

2.	 Wielant, De Damhouder, hun respectievelijke werk en het 
plagiaat

Filips Wielant werd geboren op 14 mei 1441 in Gent.4 Hij studeerde artes aan 
de Universiteit van Parijs en rechten aan de Universiteit van Leuven, waar 
hij zijn rechtendiploma behaalde op 5 december 1464. Hij had vervolgens 
een briljante carrière in de hoogste echelons van de Bourgondische en 
Habsburgse Nederlanden. Zo was hij raadgever van de hertogen van Bour-
gondië en lid van het hoogste gerechtshof van de Nederlanden. Hij was ook 
burgemeester van het Brugse Vrije en diplomaat. Op het einde van zijn leven 
schreef hij een aantal belangrijke juridische werken. Tussen 1511 en 1519 stelde 
hij de Recueil des antiquités de Flandres samen, een overzicht van de oude 
rechten en privileges van het graafschap Vlaanderen, die hij nodig had als 
diplomaat tijdens zijn onderhandelingen met de Franse koning. Daarnaast 
schreef hij ook een handboek over burgerlijke procedure, de Corte instructie 
in materie civile of Practijcke civile, met verschillende versies tussen 1508 

2	 Zie Riesenfeld Rare Books Blog (riesenfeldcenter.blogspot.com), laatst geconsulteerd op 
9 augustus 2023.
3	 De podcast kan hier beluisterd worden: https://the-premodern-podcast.simplecast.
com/?mc_cid=db931e45ed&mc_eid=d100728c05, laatst geconsulteerd op 10 augustus 2023.
4	 De meest volledige biografie van Wielant en zijn werk kan gevonden worden in: J. Monballyu, 
Filips Wielant. Verzameld Werk. I. Corte Instructie in Materie Criminele, Brussel, 1995, 7-27.
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en 1519.5 In 1558 maakte de Antwerpse uitgever Hans de Laet gebruik van 
een van deze manuscripten om een verkorte versie te publiceren.6 In 1573 
gebruikte een andere uitgever, Hendrik van der Loe, twee van Wielants 
manuscripten om een meer uitgebreide versie van zijn handboek uit te geven, 
met verschillende herdrukken.7 Wielant schreef verder ook een handboek 
over criminele procedure, de Corte instructie in materie criminele of Practijcke 
criminele, waarvan drie verschillende versies gekend zijn, uit 1510, 1514-15 
and 1519.8 Hij verwisselde het tijdelijke voor het eeuwige op 2 maart 1521.

De antagonist van ons verhaal, Joos De Damhouder, is ter wereld gekomen 
op 25 november 1507 in Brugge.9 Hij studeerde rechten in Leuven (1524-1528) 
en Orléans (1528-1531).10 Na zijn thuiskomst in Brugge was hij eerst kort 
actief als advocaat en daarna als raadgever van de stadsmagistraat. In 
1544 publiceerde hij een studie over de voogdij van minderjarigen, getiteld 
Patrocinium pupillorum, minorum atque prodigum en in 1546 over openbare 
verkopen, getiteld Subhastationum compendiosa exegesis. Eind mei 1550 
werd De Damhouder aangesteld als griff ier van de strafrechtbank van 
Brugge. Rond die tijd moet hij beslist hebben een boek te schrijven over het 
strafrecht, waarvan het manuscript klaar was tegen eind 1551. Toch zou het 

5	 Over de eerste redactie van 1508, zie: J. Monballyu, ‘De eerste redactie van de Corte instructie 
omme de jonghe practisienen in materie civiele van Filips Wielant (1508),’ Handelingen van de 
Koninklijke Commissie voor de uitgave der oude wetten en verordeningen van België, 2002, 95-99; 
Voor een oudere analyse van Wielants handboek over burgerlijke procedure, zie: H.P. Schaap, 
Philips Wielant en diens Corte instructie omme jonghe practisienen in civile zaken, Haarlem, 1927.
6	 Voor een beschrijving van deze editie uit 1558, zie: Schaap, Philips Wielant, 111. In 1968 werd 
deze editie opnieuw gepubliceerd door de Gentse professor Egied Strubbe: E. Strubbe, Philips 
Wielant. Practijke Civile, Amsterdam, 1968.
7	 Monballyu, ‘De eerste redactie’, 96-97. Voor een analyse van die latere herdrukken in 1598, 
1606, 1613, 1622, 1642 and 1646, zie Schaap, Philips Wielant, 112-114.
8	 J. Monballyu, Six Centuries of Criminal Law. History of Criminal Law in the Southern Nether-
lands and Belgium (1400-2000), Leiden, 2014, 17.
9	 Voor een biograf ie en verdere referenties over Joos De Damhouder, zie: J. Dauwe en J. 
Monballyu, Practycke ende handbouck in criminele zaeken, verchiert met zommege schoone 
figuren ende beilde ter materie dienende, door Joos de Damhouder. Anastatische herdruk naar 
de editie Leuven 1555, Roeselare, 1981. Voor een korte beschrijving in het Engels, zie: H. Maihold, 
‘Damhouder, Practical Handbook on Criminal Matters,’ in: S. Dauchy, G. Martyn, A. Musson, 
H. Pihlajamäki en A. Wijffels (red.), The Formation and Transmission of Western Legal Culture. 
150 Books that Made the Law in the Age of Printing, New York, 2016, 99-102.
10	 Veel biografen van De Damhouder beweren dat hij ook in Padua gestudeerd zou hebben, 
waaronder bijvoorbeeld: Maihold, ‘Damhouder’, 99-102. Hiervoor is er nochtans geen historisch 
bewijs. Dit werd reeds opgeworpen door Jacques-Joseph Haus in 1871. J.-J. Haus, ‘La Pratique 
criminelle de Damhouder et les ordonnances de Philippe II’, Bulletins de l’Académie Royale 
des sciences, des lettres et des beaux-arts de Belgique, 1871, 420. Zie ook: E. Strubbe, ‘Joos de 
Damhouder als criminalist,’ Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, 1970, 5.
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Twee afbeeldingen uit een exemplaar van Praxis Rerum Criminalium uit 1570. Dit 
is ooit in het bezit geweest van de bekende Duitse rechtshistoricus Hermann 
Kantorowicz. Het boek is bijzonder, omdat het annotaties bevat, waarschijnlijk van een 
eigentijdse Duitse student. Met dank aan het Stefan A. Riesenfeld Rare Books Research 
Center van de University of Minnesota Law Library en curator professor dr. Ryan 
Greenwood.
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nog tot 1554 duren alvorens het boek zou verschijnen, door de vertraging 
waarmee de houtgravures geleverd werden. Het boek werd gedrukt in 
Leuven als Enchiridion rerum criminalium en in Antwerpen als Praxis rerum 
criminalium. In hetzelfde jaar publiceerde hij ook een Franse vertaling en 
in 1555 een verkorte Nederlandstalige versie. In 1551 werd De Damhouder 
benoemd als lid van de Raad van Financiën, een lucratieve positie die hij 
zou bekleden tot 1571. Tijdens die periode publiceerde hij meerdere werken, 
waaronder een boek over burgerlijke procedure, de Praxis rerum civilium, 
in 1567. Hij verliet deze wereld op 22 januari 1581 in Antwerpen.

De Damhouders Praxis rerum criminalium is zonder enige twijfel zijn 
meest ambitieuze werk. Het was een onmiddellijk commercieel succes, 
dat verschillende keren herdrukt werd, in de Nederlanden, Lyon, Venetië, 
Keulen en Würzburg. De Damhouder zelf herwerkte het in 1562, 1570 en 
1576-1581. Het boek leverde hem een stevige internationale reputatie op 
als criminalist. In de inleiding beweert De Danhoudere dat zijn boek het 
resultaat was van zijn eigen studie, wat helaas niet volledig strookt met de 
waarheid. Dit blijkt vooral uit de Franse en Nederlandse versies, waar meer 
dan 90 procent van de tekst gekopieerd werd van Wielant. De Damhouder 
deed hierbij zijn uiterste best om de oorsprong te verbergen – zo verving 
hij bijvoorbeeld systematisch alle referenties naar Gent – de thuisstad van 
Wielant – met verwijzingen naar zijn eigen Brugge.

Er zijn geen historische sporen terug te vinden die er op wijzen dat dit 
plagiaat vastgesteld of aangekaart werd door de tijdsgenoten. Hiervoor 
kunnen verschillende verklaringen gegeven worden. Om te beginnen was 
de houding ten opzichte van plagiaat anders dan vandaag.11 Het gebruik 
was wijdverspreid en het werd waarschijnlijk niet beschouwd als moreel 
laakbaar.12 Het werk van Wielant was bovendien voor lange tijd enkel in 
manuscript terug te vinden, in een beperkt aantal exemplaren, waarvan er 
een aantal de naam van de auteur niet vermelden. Theoretisch is het dus 
mogelijk dat De Damhouder niet wist wie de auteur was van de manuscripten 
in zijn bezit en dat hij hierdoor Wielant niet het krediet kon geven dat hij 
verdiende. Zelfs in dat specif ieke geval heeft De Damhouder echter nog 
steeds plagiaat gepleegd door wetens en willens het werk van iemand anders 
als zijn eigen creatie voor te stellen en de ware oorsprong te verbergen.

De Gentse professor rechtsgeschiedenis Egied Strubbe, die De Damhouder 
en zijn werk grondig bestudeerd heeft, opperde in 1930 het vermoeden dat 

11	 Voor een artikel over de geschiedenis van plagiaat, zie C. Shelley, ‘ ‘Stolen words’: A Brief 
History and Analysis of Preaching and Plagiarism’, Encounter, 2005, 301-316.
12	 Voor een aantal voorbeelden, zie Strubbe, ‘Joos De Damhouder’, 25, voetnoot 104.
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de uitgevers van het boek betrokken waren in de hele ‘doofpotoperatie’, voor 
zover dit woord gebruikt kan worden gezien de eigentijdse coulance ten 
aanzien van plagiaat.13 Volgens hem was uitgever Hans De Laet hoogstwaar-
schijnlijk in het bezit van het ganse oeuvre van Wielant, met inbegrip van 
zijn handboek over criminele procedure, aangezien hij in 1554 al Wielants 
tekst over feodale rechten uitgegeven had en in 1558 diens handboek over 
burgerlijke procedure.14 De Laet had evenwel geen enkele reden om Wielant’s 
handboek van criminele procedure te publiceren, aangezien De Damhouder 
zijn eigen, erg gelijkaardige versie al gepubliceerd had in 1555 en aan De 
Laet de rechten verleend had om zijn boek te drukken en te verkopen.15 
Omgekeerd, kan de publicatie van Wielants burgerlijke procedure uit 1558 
verklaren waarom De Damhouder het nooit aangedurfd heeft om hier een 
Nederlandstalige variant van te publiceren – het plagiaat zou al te duidelijk 
geweest zijn. Hij achtte het blijkbaar wel veilig genoeg om een Latijnse 
variant van het werk te publiceren in 1567 en een Franse variant in 1572, en 
deze (opnieuw) voor te stellen als zijn eigen werk, zonder enige verwijzing 
naar Wielant.

3.	 Een glorieuze De Damhouder en een weggedeemsterde 
Filips Wielant

Dankzij de vele herdrukken van Praxis rerum criminalium was Joos De 
Damhouder tijdens de zeventiende en achttiende eeuw over heel Europa 
gekend als de grootste Vlaamse criminalist van zijn tijd. Helaas kon Filips 
Wielant niet van dezelfde reputatie genieten, al was hij nu ook weer niet 
volledig vergeten. In 1624 besteedde Antonius Sanderus bijvoorbeeld twee 
pagina’s aan Wielant in zijn boek over Gentse geleerden en hij vermeldde 
hierbij zelfs zijn handboek over criminele procedure.16 Anderhalve eeuw 
later, in 1769, schreef Jean-Noël Pacquot tien pagina’s over Wielant.17 Ook hij 

13	 E. Strubbe, ‘Die Stellung Damhouders in der Rechtswissenschaft. Wielant – De Damhou-
der’, Przewodnik Historyczno-Prawny, 1930, 219-226; Egied Strubbe (1897-1970) was professor 
rechtsgeschiedenis aan de Universiteit van Gent. Zie over hem: J. Gilissen, ‘In Memoriam Egied 
I. Strubbe’, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, 1972, 1-42.
14	 Over Hans De Laet, zie: F. Olthoff, De boekdrukkers, boekverkoopers en uitgevers in Antwerpen, 
Antwerpen, 1891, 58.
15	 Strubbe, ‘Die Stellung’, 222.
16	 ‘(…) sicut nec tractatus Ordinis Iudiciarij in causis criminalibus ab ipso etiam compositus’, A. 
Sanderus, De Gandavensibus eruditionis fama claris, Antwerpen, 1624, 115-116.
17	 J.-N. Pacquot, Mémoires pour servir à l’histoire littéraire des dix-sept provinces des Pays-Bas, 
de la principauté de Liège et de quelques contrées voisines, Leuven, 1769, vol. XV, 48-57.
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vermeldde de ‘Pratique Criminelle’ onder de werken van Wielant. Dus moet dit 
werk in die tijd nog gekend geweest zijn.18 Pacquot wees er verder op dat De 
Damhouder gretig gebruik gemaakt had van Wielants ‘[p]ratique, manière, & 
stile de procèder suivant les dispositions du Droit écrit en matière civile’ om zijn 
eigen versie van de ‘Pratique civile’ te schrijven.19 Het was met andere woorden 
in die periode een publiek geheim dat De Damhouder zich gebaseerd had op 
Wielant, tenminste voor wat zijn handboek over burgerlijke procedure betrof.

Dit verhinderde niet dat De Damhouder ook in de negentiende eeuw 
nog steeds gevierd werd als de belangrijkste ‘Belgische’ jurist.20 In 1847 
bijvoorbeeld schreef Jacques Britz over hem dat hij een van onze grootste 
en meest productieve rechtsgeleerden was.21

Op 15 oktober 1852 hield procureur-generaal Charles-Victor De Bavay zijn 
mercuriale,22 de openingslezing aan het begin van het gerechtelijk jaar, over 
De Damhouder.23 De Bavay verklaarde in zijn lezing dat de Fransen een nieuw 
rechtssysteem ingevoerd hadden en dat hierdoor de oudere literatuur (zoals 
die van De Damhouder) niet langer geconsulteerd werd. Toch loonde het 
volgens hem de moeite om zijn lezing over hem te houden. Het zal bij zijn 
keuze van onderwerp wel meegespeeld hebben dat De Damhouders werk 
een dankbare bron was voor humoristische anecdotes, over heksenprocessen 
bijvoorbeeld – altijd handig om de aandacht van het publiek te houden 
–,24 maar uit zijn lezing blijkt toch ook een oprechte bewondering voor 

18	 Pacquot, Mémoires, 57.
19	 ‘Josse de Damhoudere n’a souvent fait que la paraphraser pour composer la sienne’, loc. cit.
20	 Zoals de lezer wel weet, bestaat ‘België’ als onafhankelijke natie pas sinds de Belgische 
revolutie van 1830-1831. Het is dan ook relatief anachronistisch om De Damhouder als een 
‘Belgische’ jurist te beschouwen.
21	 ‘Damhoudere est un de nos grands et de nos plus féconds jurisconsultes’, zie J. Britz, ‘Mémoire en 
réponse de la question suivante : Les Anciens Pays-Bas Autrichiens ont produit des jurisconsultes 
distingués, qui ont publié des traités sur l’ancien droit Belgique, mais qui sont, pour la plupart, 
peu connus ou négligés. Ces traités, précieux pour l’histoire de l’ancienne législation nationale, 
contiennent encore des notions intéressantes sur notre ancien droit politique; et, sous ce double 
rapport, le jurisconsulte et le publiciste y trouveront des documents utiles à l’histoire nationale’, 
Académie royale des sciences, des lettres et des beaux-arts de Belgique, Mémoires couronnés et 
mémoires des savants étrangers, vol. XX, 1847, 87.
22	 Voor een analyse van de mercuriales in België in de negentiende eeuw, zie: A. Hendrick, 
‘Des mots de circonstances’. Les discours de la haute magistrature belge au XIXe siècle, Brussel, 
2012.
23	 Ch.-V. De Bavay, De Damhouder. Conseiller des domaines et finances de Charles V et Philippe 
II. Discours prononcé par M. le procureur général De Bavay, à l’audience de rentrée de la Cour 
d’appel de Bruxelles, le 15 octobre 1852, Brussel, 1852.
24	 Voor de verwijzing naar hekserij, zie De Bavay, De Damhouder, 7. Een ander voorbeeld betreft 
de lijst van voorwerpen waarvan het aanvaard was om die aan een rechter te geven zonder als 
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De Damhouder en zijn onmiskenbaar belang voor de ontwikkeling van 
de rechtswetenschap. De Bavay wees er bijvoorbeeld op dat veel van zijn 
strafrechtelijke principes nog steeds geldig waren. Ook historici konden 
via de studie van De Damhouders werken veel leren over de gewoontes en 
moraal van dat briljante tijdperk van Karel V.25 Hij vermeldde verder dat 
Duitse geleerden erkenden dat De Damhouder een grote invloed uitgeoefend 
had op de ontwikkeling van het strafrecht in heel Europa.26 Kortom, toen 
De Damhouder stierf op 22 januari 1581, had hij zijn levensdoel bereikt, om, 
zoals hij het zelf uitgedrukt had, via zijn werken aan de wereld te bewijzen 
dat hij geleefd had in het ondermaanse.27

Op dezelfde manier beschouwde de Belgische strafrechtspecialist Jean-
Servais-Guillaume Nypels De Damhouder als de Belgische jurist met de 
grootste reputatie. Zijn werken waren wijdverspreid in Europa en hij werd 
vaak geciteerd, in dezelfde mate als de belangrijke strafjuristen Julius Clarus, 
Prospero Farinacci of Benedict Carpzov.28 In 1870 verwees Edmond Poullet 
nog naar hem als ‘onze eerste professionele criminalist’.29 Ondertussen 
waren evenwel de eerste spatten op zijn blazoen verschenen.

4.	 De reputatie van De Damhouder aan het wankelen 
gebracht

In 1867 publiceerde Auguste Orts, een Brusselse advocaat, historicus en 
liberale politicus, een artikel over Filips Wielant in La Belgique Judiciaire, 

omkoping beschouwd te worden: ‘hazen, konijnen, patrijzen, haringen en andere vissen, en 
allerlei wijnen en bieren’, zie De Bavay, De Damhouder, 9.
25	 De Bavay, De Damhouder, 11.
26	 De Bavay vermeldt bijvoorbeeld: ‘L’ouvrage de Damhouder a cependant, comme on le reconnaît 
en Allemagne exercé une grande influence sur le droit criminel dans toute l’Europe (cfr. Geschichte 
und System des deutschen Strafrechts – H.J. Rosshirt, Stuttgard, 1838, vol. 1, p. 287)’, De Bavay, De 
Damhouder, 7-8.
27	 ‘(…) de prouver au monde par ses œuvres, qu’il avait vécu en ce bas être’, De Bavay, De Dam-
houder, 16
28	 ‘De tous les jurisconsultes belges, DAMHOUDER est celui dont le nom a été le plus célèbre. 
Ses ouvrages étaient répandus dans toute l’Europe civilisée, on les invoquait partout, à l’égal de 
ceux de Julius Clarus, de Farinaccius et de Carpzow’, J.-S.-G. Nypels, Bibliothèque choisie du Droit 
criminel, Brussel, 1864, xcvi.
29	 ‘(…) notre premier criminaliste de profession,. E. Poullet, Histoire du droit pénal dans le Duché 
de Brabant, depuis l´avènement de Charles-Quint jusqu’à la réunion de la Belgique à la France, à la 
fin du XVIIIe siècle. Mémoire en réponse à la deuxième question du concours de 1869 de la Classe 
des lettres de l’Académie royale de Belgique, et couronne dans la séance publique du 11 mai 1869, 
Brussel, 1870, 44.



128 � VOL. 25, NO. 2, 2023 

Pro Memorie

het voornaamste Belgische juridische tijdschrift van dat ogenblik.30 Hij wees 
erop dat De Damhouder duidelijk Wielants Pratique civile geparafraseerd 
had. Hij vermoedde verder dat De Damhouders Europese reputatie als crimi-
nalist gebaseerd was op de ‘annexation’ van Wielants Pratique criminelle, die 
in manuscript gebleven was.31 Helaas kon Orts dit niet bewijzen, aangezien 
er op dat ogenblik geen enkel manuscript met Wielants oorspronlijke versie 
bekend was. Hij voegde er wel aan toe dat de gelukkige die het manuscript 
zou kunnen terugvinden, een bijzonder hoofdstuk zou kunnen toevoegen 
aan het verzamelwerk over literair bedrog.32 Het jaar daarop, in 1868, kreeg 
Orts bijval van Albéric Allard in zijn Histoire de la justice criminelle au XVIe 
siècle.33 Bij de discussie van De Damhouders Praxis rerum criminalium, 
vermeldde Allard droogweg dat De Damhouder zwaar geleund had op 
Wielants manuscript, zonder hiervan evenwel verder bewijs te leveren.34

Niet iedereen was onmiddellijk overtuigd van het plagiaat. Op 10 mei 
1871 hield de Gentse professor Jacques-Joseph Haus een lezing voor de 
f ine fleur van de Belgische intelligentsia in de Koninklijke Academie voor 
Wetenschappen en Kunsten in Brussel, over de strafrechtelijke praktijk van 
De Damhouder en de ordonnanties van Filips II.35 De gepubliceerde tekst van 
zijn lezing bevat de typische verering van het genie van De Damhouder. Haus 
noemde hem hardwerkend, bescheiden, stevig en met een onafhankelijk 
karakter; hij kende hem zelfs de waarden van de Romeinse censors toe, in 
het bijzonder Cato.36 Geen woord over Wielant of over het plagiaat. Nochtans 
was hij goed op de hoogte van de aantijgingen, zoals duidelijk werd op zijn 
vervolglezing over dit onderwerp, op 7 augustus 1871. Hier behandelde hij 
de stelling dat De Damhouder geprofiteerd zou hebben van een manuscript 
van Wielant met de Pratique criminelle.37 Hij begon met zijn twijfel te uiten 

30	 A. Orts, ‘Philippe Wielant’, La Belgique Judiciaire, 1867, 1393-1401.
31	 Orts, ‘Philippe Wielant’, 1394.
32	 ‘Il y a là, pour qui sera assez heureux de retrouver l’ouvrage, la matière d’un curieux chapitre 
peut-être à ajouter au recueil des supercheries littéraires’, loc. cit.
33	 A. Allard, Histoire de la justice criminelle au XVIe siècle, Gent, 1868.
34	 ‘J’ajoute qu’il a grandement profité d’une Pratique criminelle, laissée en manuscrit par Philippe 
WIELANT, président du conseil de Flandre, puis membre du grand-conseil de Malines, décédé au 
commencement du XVIe siècle’, Allard, Histoire, 466.
35	 J.-J. Haus, ‘La Pratique criminelle de Damhouder et les ordonnances de Philippe II’, Bulletins 
de l’Académie Royale des sciences, des lettres et des beaux-arts de Belgique, 31, Brussel, 1871, 
415-434.
36	 Haus, ‘La Pratique’, 426.
37	 J.-J. Haus, ‘La Pratique criminelle de Damhouder et les ordonnances de Philippe II,’ Bulletins 
de l’Académie Royale des sciences, des lettres et des beaux-arts de Belgique, 32, Brussel, 1872, 
81-105, 92.
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of dit ‘verloren manuscript’ überhaupt ooit bestaan had.38 Zelfs als het 
bestaan zou hebben, was hij er van overtuigd dat De Damhouder er op geen 
enkele manier gebruik van gemaakt had – ‘nous sommes convaincu que 
Damhouder n’en a pas tiré profit’. Want gaf die ‘conscientieuze magistraat’ 
immers niet altijd volledige referenties, waarbij hij zelfs de opinies van 
zijn professoren aan de universiteit vermeldde? Neen, er was geen enkele 
twijfel mogelijk: indien hij Wielants manuscript gebruikt zou hebben, zou 
hij dit vermeld hebben.39

Dan, in 1872, boem paukenslag. Dezelfde Auguste Orts die vijf jaar eerder 
De Damhouder van plagiaat beschuldigd had, was er in geslaagd om de 
smoking gun op te duikelen. Na jaren van intensief archiefonderzoek, was 
hij eindelijk op een manuscript met de lang verloren schat gestoten in de 
rijke collectie van wijlen professor Constant-Philippe Serrure.40 Met de 
publicatie van Wielant’s manuscript van de Practijcke criminele, en een lange 
lijst met feiten en argumenten, achtte Orts het bewezen dat Damhouder 
plagiaat gepleegd had op de tekst van Wielant. Zelfs zonder dit alles, was 
het duidelijk dat Haus er ferm naast gezeten had, toen hij gesproken had 
over de ‘conscience’ van De Damhouder – het was namelijk al herhaaldelijk 
aangetoond in het verleden dat De Damhouder het handboek van Wielant 
over de burgerlijke procedure geplagieerd had. Eens een plagieerder, altijd 
een plagieerder, moet Orts gedacht hebben. Hij kon er nochtans ergens 
wel begrip voor opbrengen, want het was volgens hem een gebruikelijke 
praktijk in de vijftiende en zestiende eeuw om plagiaat te plegen: ‘De zonde 
van Damhoudere is dus de zonde van zijnen tijd.’41 Maar dit deed niets af 
van het overduidelijke feit dat De Damhouders Europese reputatie als grote 
criminalist toch wel onverdiend was.

Orts kreeg al vlug ruggensteun vanuit Nederland. In 1873 publiceerde 
Jacobus Anthonie Fruin, rechtenprofessor aan de Universiteit van Utrecht, 
een artikel in de Nieuwe bijdragen voor regtsgeleerdheid en wetgeving, over 

38	 ‘Si ce manuscrit que l’on dit perdu, a réellement existé’, loc. cit.
39	 ‘En effet, le consciencieux magistrat qui, pour chaque proposition qu’il ne peut revendiquer 
comme sienne, a soin de citer, avec l’exactitude la plus scrupuleuse, l’auteur auquel elle appartient, 
qui indique même les opinions enseignées par son professeur, Jacques Robert, à l’université d’Orléans, 
n’aurait certainement pas manqué de faire mention du manuscrit de Wielant, s’il lui avait fait des 
emprunts’, loc. cit.
40	 A. Orts, Practijcke criminele van Philips Wielant, naar het eenig bekende handschrift, Gent, 
1872, v; Constant-Philippe Serrure (1805-1872) was een Belgische historicus en professor aan de 
Universiteit van Gent. Hij was een stichtend lid van de Maetschappy der Vlaemsche Bibliophilen, 
die ook de Practijcke criminele van Wielant gepubliceerd heeft.
41	 Orts, Practijcke, viii.
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het wetboek van Haarlem, ontworpen door Filips Wielant.42 Hier aanvaardde 
hij alle argumenten van Auguste Orts. Het was inderdaad welbekend dat De 
Damhouder Wielants Practijcke civile geplagieerd had. Dankzij Orts en de 
publicatie van het manuscript uit de bibliotheek van professor Serrure, was 
het nu ook duidelijk dat hetzelfde gebeurd was met de Pracktijcke criminele:

‘De overeenkomst tusschen WIELANT’s Practijcke Criminele en de 
Criminele Practijcke van DAMHOUDERE is zoo groot, dat Orts het noodig 
heeft geacht opzettelijk te bewijzen, dat het handschrift, hetwelk hij heeft 
uitgegeven, werkelijk den tekst van de eerste, en niet een min volledigen 
tekst der laatste bevat. Door de uitgave der Instructie wordt de laatste 
twijfel op dit punt weggenomen. Die het Haarlemsche wetboek met de 
Practijcke Criminele vergelijkt, heeft geen bewijs meer noodig, dat beide 
van dezelfde hand afkomstig zijn.’43

In Frankrijk en Duitsland duurde het iets langer vooraleer het nieuws 
doorgedrongen was. Zo wist Albert Du Boys in zijn Histoire du droit criminel 
de la France, depuis le XVIe jusqu’au XIXe siècle uit 1874 twintig pagina’s 
vol te pennen over ‘een bekende Nederlandse criminalist, Damhouder’, 
zonder Wielant of het plagiaat te vermelden.44 Eenzelfde verhaal in 1876, 
toen de Duitse rechtshistoricus Emil Steffenhagen een lemma schreef over 
‘Damhouder, Joost de’ in de Allgemeine Deutsche Biographie.45 Geen woord 
over de controverse. De verklaring is eenvoudig. Deze auteurs baseerden zich 
louter op franstalige literatuur van voor de (Nederlandstalige) onthullingen 
uit 1872 (en 1873 en 1874) en waren er dus niet van op de hoogte.46

42	 J.A. Fruin, ‘Een Wetboek, voor Haarlem ontworpen door Philips Wielant’, in: B.J.L De 
Geer en J.A. De Fruin, Nieuwe Bijdragen voor Regtsgeleerdheid en Wetgeving, Amsterdam, 1873, 
377-446. Het daaropvolgende jaar publiceerde Fruin dezelfde tekst als boek: Jacobus Antonie 
Fruin, Instructie, voor de stad Haarlem ontworpen door Philips Wielant, Amsterdam, 1874.
43	 Fruin, ‘Een Wetboek’, 431.
44	 ‘un célèbre criminaliste néerlandais, Damhouder ’, A. Du Boys, Histoire droit criminel de 
la France depuis le XVIe jusqu’au XIXe siècle, Parijs, 1874, 346-365. Er moet hier wel vermeld 
worden dat Du Boys op pagina 348 schrijft dat de Praxis rerum criminalium grotendeels een 
samenvatting was van eerdere criminalisten: ‘Ce n’était pourtant en grande partie qu’un résumé 
des ouvrages composés par les plus illustres criminalistes qui l’avaient devancé’, maar wanneer we 
naar de voetnoot kijken, zien we dat het over anderen gaat: ‘Il cite très-souvent Angelus Aretinus 
ou Ange de Gambiglioni, Hippolyte de Marsigli, etc.’ Geen woord over Wielant.
45	 Steffenhagen, ‘Damhouder, Joost de’, in: Allgemeine Deutsche Biographie, 1876; https://www.
deutsche-biographie.de/pnd124744885.html, laatst geconsulteerd op 10 augustus 2023.
46	 Du Boys lijkt zijn hoofdstuk over De Damhouder vooral op het boek van Poullet uit 1870 
gebaseerd te hebben; de meest recente referentie in Steffenhagens publicatie zijn de lezingen 
van Haus uit 1871.
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Niet iedereen kan zich evenwel op dit excuus beroepen. Wat te zeggen 
bijvoorbeeld over professor Haus die pertinent bleef weigeren om ook 
maar met één woord te reppen over Wielant in de verschillende edities 
van zijn handboek over het Belgische strafrecht uit 1874, 1879 en 1885, en 
De Damhouder daarin onverstoord bleef bewieroken als ‘een der vaardigste 
praktizijnen van zijn tijd’?47 Hoe kan dit verklaard worden? Door een gebrek 
aan ijver bij de herwerking van zijn handboeken misschien? In het geval 
van zijn handboek uit 1885 zou hem dit nog vergeven kunnen worden, want 
hij was al in 1881 overleden. Of zou het toch eerder een uiting zijn van hoe 
een grote professor klein kan zijn door zijn duidelijke fout niet te willen 
toegeven? In het lemma over Haus in het Liber memorialis van de Universiteit 
Gent komen zijn lezingen uit 1871 trouwens aan bod. Zijn collega Auguste 
Rolin vermeldt ze als voorbeeld van het voortreffelijk academisch werk van 
Haus, waarbij hij het alleen jammer vond dat die een fout gemaakt had over 
het echte auteurschap. Rolin haastte zich wel om dit schoonheidsfoutje 
onmiddellijk met de mantel der liefde te bedekken: Haus kon het niet weten 
aangezien de fraude pas aan het licht gekomen was dankzij een manuscript 
van Wielant dat men nadien gevonden had in de kelders van het stadhuis 
te Gent.48 Het feit dat dit vermeld wordt in een dergelijk hagiografisch werk 
als een Liber memorialis, meer dan veertig jaar na datum, lijkt er toch op te 
wijzen dat de zaak de gemoederen beroerd moet hebben in de academische 
middens, en dit tot scha en schande van professor Haus.

Dit alles was echter nog maar klein bier in vergelijking met de fratsen 
van Jean-Joseph Thonissen, rechtenprofessor aan de Katholieke Universiteit 
Leuven. In 1876 publiceerde hij een lemma over De Damhouder in het vijfde 
deel van de Belgische nationale biograf ie.49 Tegen alle verwachtingen in, 

47	 ‘Le premier système de droit criminel, publié hors de l’Italie, eut pour auteur un des praticiens 
les plus habiles de son temps, Josse Damhouder. Sans doute, le livre du légiste belge laisse beaucoup 
à désirer sous le rapport scientifique; mais son traité de procédure criminelle qui forme la partie 
la plus importante de son ouvrage, a exercé une influence considérable sur la jurisprudence des 
tribunaux et sur la législation dans le Pays-Bas et en Allemagne’, J.-J. Haus, Principes généraux 
du droit pénal belge, Gent, 1874, 9. In voetnoot 12 verwijst Haus enkel naar zijn eigen studie uit 
1871. In de edities van 1879 en 1885 is de tekst letterlijk hetzelfde, op de pagina’s 8-9. Zie J.-J. 
Haus, Principes généraux du droit pénal belge, Gent, 1879 en J.-J. Haus, Principes généraux du 
droit pénal belge, Parijs, 1885. Ook de Italiaanse vertalingen vermelden hier niets over: J.-J. Haus, 
Principii generali di diritto penale belgico, Napels, 1874 en 1877, beiden op pagina 26.
48	 ‘Mais Haus ne pouvait le savoir et la fraude n’apparut que grâce à un manuscript de Wielandt 
trouvé dans les combles de l’Hôtel de Gand’, A. Rolin, ‘J.-J- Haus’, in: Université de Gand, Liber 
memorialis. Notices biographiques. Tome I. Faculté de philosophie et lettres. Faculté de droit, Gent, 
1913, 293-306 (fragment op pagina 303).
49	 J.-J. Thonissen, ‘De Damhoudere (Josse)’, in: Biographie Nationale de Belgique, dl. 5, Brussel, 
1876, 59-70.
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krijgen we hier opnieuw een goeie, ouderwetse heiligenverering te lezen over 
De Damhouder, die bewierookt wordt als een uitzonderlijke rechtsgeleerde 
(‘un jurisconsulte hors ligne’), wiens ware glorie (‘véritable gloire’) erin bestond 
van de eerste geweest te zijn die een compleet strafrechtssysteem ontworpen 
had. Thonissen negeerde de controverse rond De Damhouders vermeend 
plagiaat niet, maar hij vond het toch moeilijk te geloven. Hij herhaalde eerst 
het argument van Haus dat De Damhouder toch altijd een overvloed aan 
referenties gaf en dat hij daardoor zeker niet nagelaten zou hebben om ook 
Wielant te vermelden, indien hij hem geconsulteerd zou hebben. Verder, 
indien De Damhouder inderdaad Wielant geplagieerd zou hebben, hoe was 
het dan mogelijk dat deze beschuldiging pas voor het eerst op het einde 
van de negentiende eeuw geformuleerd was, nadat zovele rechtsgeleerden 
kennis genomen hadden van het werk van De Damhouder? Neen, volgens 
Thonissen zat de werkelijkheid anders in elkaar. Het manuscript dat Orts 
gepubliceerd had, kwam helemaal niet van Wielant. Het was niets meer dan 
een verkorte versie van het boek van De Damhouder, geschreven door een 
anonieme advocaat uit Gent, die overal ‘Brugge’ door ‘Gent’ vervangen had. 
De wereld op zijn kop. Hij ondersteunde zijn vergezochte hypothese met 
het argument dat het manuscript van Orts gedateerd was op 1552, terwijl 
de eerste editie van de Praxis al in 1551 gepubliceerd was – wat overigens 
niet klopt: dat was pas in 1554.

Met een simpel ‘Quoi qu’il en soit’ – ‘wat er ook van zij’ – veegde Thonissen 
alle plagiaataantijgingen van tafel en kwam hij tot de conclusie dat de Praxis 
rerum criminalium een enorm succes geweest was. Hij verwierp zelfs de 
(tegen dan toch algemeen aanvaarde) opvatting dat De Damhouder Wielants 
Pratique civile geplagieerd had. Opnieuw: waarom had niemand daar in de 
tijd van De Damhouder ooit iets over gezegd? In de ogen van Thonissen had 
Wielants onbenullig traktaat (‘traité insignifiant ’) niets te maken met De 
Damhouders diepgaand werk (‘ouvrage approfondi’), behalve dat er enkele 
onvermijdelijke gelijkaardigheden waren, enkel en alleen omdat ze over 
hetzelfde onderwerp handelden.

In 1881 publiceerde Ferdinand Vander Haeghen, de bibliothecaris van 
de Universiteit Gent, een overzicht van alle werken van Wielant en De 
Damhouder.50 Over de plagiaatcontroverse schreef hij dat de mening van Tho-
nissen hem ontoelaatbaar leek.51 In 1889 voelde Adolphe Du Bois, advocaat, 
magistraat, politicus en amateurhistoricus, de nood om de zaak toch voor 

50	 F. Vander Haeghen, Œuvres de Philippe Wielant et de Josse De Damhoudere. Extrait des 
livraisons XI et XII de la Bibliotheca Belgica ou bibliographie générale des Pays-Bas, Gent, 1881.
51	 ‘L’opinion de Mr Thonissen nous semble inadmissible’, Vander Haeghen, Œuvres, V 16.
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eens en voor altijd te beslechten. In dat jaar publiceerde hij twee bijdragen in 
de Messager des sciences historiques ou archives des arts et de la bibliographie 
de Belgique, waarin hij de teksten van Wielant en De Damhouder nogmaals 
met elkaar vergeleek en talloze argumenten opsomde die duidelijk maakten 
dat De Damhouder inderdaad Wielant geplagieerd had.52

Hiermee kwam een einde aan het geleerde debat, waarbij de Wielant-
fanclub aan het langste eind trok, zoals duidelijk blijkt uit de Nederlands- en 
Franstalige juridische literatuur van de daaropvolgende jaren. Een voorbeeld 
uit 1889: ‘Later is gebleken dat het aldus door Damhouder onder zijnen naam 
verspreide werk zoo goed als geheel was de ‘Practijcke crimineele’ van den 
Gentschen rechtsgeleerde Philips Wielant …’53

De Angelsaksische wereld werd op de hoogte gebracht in 1925 (ten laatste), 
toen Malcolm Letts een Engelstalig artikel publiceerde over het Vlaamse 
strafrecht, voornamelijk tijdens de vijftiende eeuw.54 Aangekomen bij 
Filips Wielant, vermeldde hij het plagiaat.55 Alles wijst er op dat professor 
Egied Strubbe hem hierop gewezen heeft. In zijn eerste voetnoot bedankt 

52	 A. Dubois, ‘ Ph. Wielant et J. De Damhoudere’, Messager des sciences historiques, 1889, 301-317; 
380-398.
53	 G. A. Van Hamel, Inleiding tot de studie van het Nederlandsche strafrecht, Haarlem, ’s Gra-
venhage, 1889, 51, voetnoot 29. Enkele andere voorbeelden: uit 1890: ‘Dans une excellente étude 
sur Wielant et son plagiaire Damhoudere, …’, E. Nys, ‘L’esclavage noir devant les jurisconsultes 
et les cours de justice’, Revue de droit international et de législation comparée, 1890, 57-69 (63); 
uit 1891: ‘Parmi les auteurs du 16ième siècle on cite Jodocus Damhouder, quoiqu’il ne le mérite 
pas, car celui-ci n’a fait que copier l’ouvrage du jurisconsulte Gantois Philippe Wielant’, O.Q. Van 
Swinderen, Esquisse du droit pénal actuel dans les Pays-Bas et á l’étranger, Groningen, 1891, 26; 
en uit 1907: ‘Enfin, Wielant a terminé en 1519 une Pratique criminelle. Elle n’a été imprimée qu’en 
1872, grâce à M. Orts, qui eut la bonne fortune de mettre la main sur un manuscrit que possède la 
bibliothèque de l’université de Gand. M. Orts s’est attaché à démontrer que la Pratique criminelle 
de de Damhoudere n’est qu’un audacieux plagiat de l’oeuvre de Wielant ’, R. Janssens, Philippe 
Wielant et l’instruction criminelle, Brussel 1907, 3.
54	 M. Letts, ‘Administration of criminal law, chiefly in the f ifteenth century’, The Law Quarterly 
Review, 1925, 32-51; zie ook de reprint in: South African Law Journal, 1926, 381-403.
55	 ‘We possess also his Practijcke Civile, which served as a model for the work of the Bruges jurist, 
Josse de Damhouder, which bears the same title. Wielant’s work on criminal law, Practijcke Criminele, 
as we have seen, was not printed until 1872 and was long believed to have been lost. It was, however, 
at one time in the possession of Damhouder, who incorporated practically the whole of it without 
shame and without acknowledgment into his work on criminal law. The famous Bruges jurist, who 
achieved a European reputation by this work, was a plagiarist of the first order. He took the trouble 
to substitute the name of Bruges for that of Ghent wherever it appeared and, made certain other 
minor alterations, but it is possible to read page after page of Damhouder’s work without discovering 
a single original remark. Damhouder’s treatise achieved great popularity. It was translated by him 
into French and Latin, and was frequently reprinted. Wielant’s work remained unknown.’
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hij zijn vriend uit Brugge voor alle hulp die hij hem verleend had.56 Dat 
Strubbe goed op de hoogte was van het plagiaat, blijkt uit het hiervoor 
al vermelde artikel uit 1930 dat hij in het Duits in een Pools tijdschrift 
publiceerde.57 Strubbe gaf hier niet alleen talloze voorbeelden ter bewijs 
van het plagiaat, maar ook zijn ongepeperde mening over De Damhouder. 
Moest Wielant niet geleefd hebben, zou De Damhouder nooit zo’n grote 
roem gekregen hebben.58

5.	 De reputatie van De Damhouder aan diggelen en 
rehabilitatie van Wielant

Tegen 1930 was het plagiaat van De Damhouder dus gedocumenteerd in het 
Nederlands, Frans, Engels en Duits. Hierdoor was De Damhouder definitief 
van zijn voetstuk gevallen in Europa en daarbuiten. Enkele voorbeelden. 
Toen De Monté Verloren in 1942 een boek publiceerde over de geschiedenis 
van de wetenschap van het strafrecht en strafprocesrecht in de Noordelijke 
Nederlanden in de periode voor de codif icatie, werd De Damhouder nau-
welijks vermeld. Dit was ook een Zuid-Afrikaanse reviewer niet ontgaan, 
die hierover hetvolgende schreef: ‘Opvallend is dat Joost de Damhoudere 
nie afsonderlik behandel word nie omdat Damhouder se werk vrywel in sy 
geheel aan Wielant ontleen is; hij was ’n naskrywer’.59 In 1954, toen W.C. 
van Binsbergen zijn boek over het Crimineel Wetboek voor het Koninkrijk 
Holland publiceerde, vermeldde hij Wielant, maar niet De Damhouder, wat 
een andere Zuid-Afrikaanse reviewer, J.P. Verloren van Themaat, als volgt 

56	 ‘I desire at the outset to express my grateful acknowledgments to my friend Mr. Egied I. Strubbe, 
Advokaat, of Bruges, who has encouraged and assisted me in the preparation of this article in 
ways too numerous to be mentioned. Mr. Strubbe has guided my investigations and corrected 
my deductions. He has placed his learning freely at my disposal, and has allowed me to make 
unrestricted use of his notes. Without his assistance this article, commenced some time ago, could 
scarcely have been finished.’
57	 Strubbe, ‘Die Stellung’.
58	 ‘Obrige Darlegung berechtigt wohl zur Behauptung, dass, wenn Wielant nicht gelebt, Dam-
houdere niemals den Ruf eines grossen Juristen erworben hätte. Ausserdem darf man hinzufügen, 
dass Damhouder durch seine eigenen Schriften bewiesen hat, nicht den Ruhm zu verdienen, der 
Wielant rechtens gebührt ’, Strubbe, ‘Die Stellung’, 226.
59	 D. Pont, ‘Boekbespreking. J. Ph. De Monté Verloren, Geschiedenis van de Wetenschap van 
het Strafrecht en Strafprocesrecht in de Noordelijke Nederlanden voor de Codif icatie, N.V. 
Noord-Hollandsche Uitgevers Mij, Amsterdam, 1942’, Tydskrif vir Hedendaagse Romeins-Hollandse 
Reg, 1945, 255-257 (255).
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verklaarde: ‘Dit staan nou vas dat Damhouder in sy werk hoofsaaklik van 
Wielant geplunder het’.60

Het was op die manier courante praktijk om een dergelijke waarschuwing 
te publiceren iedere keer dat De Damhouder vermeld werd. Soms gebeurde 
dit in voetnoot – ‘Joost Damhouder se beroemde Praxis Rerum Criminalium 
is skaamteloos sonder erkenning van Wielant se werk afgeskryf’ –,61 soms 
tussen haakjes in de tekst, zoals in ‘Damhoudere (die plagiaris van Wielant 
se werke)’.62 Andere auteurs waren meer neutraal en verwezen naar de 
discussie zonder zelf standpunt in te nemen.63

Omgekeerd evenredig met de graduele aftakeling van De Damhouders 
reputatie zien we de geleidelijke rehabilitatie van Wielant gebeuren. Het 
boek van de Nederlander Schaap uit 1927 over Philips Wielant en diens corte 
instructie omme jonghe practisienen in civile zaken biedt hiervan een mooie 
illustratie.64 Zijn werk schetst een kleurrijk beeld van Filips Wielant als een 
belangrijke ambtenaar, politicus, jurist en schrijver. Schaap bespreekt ook 
het werk van Wielant en in het bijzonder zijn Corte instructie in civile zaken, 
zoals zijn Practijcke civile oorspronkelijk genoemd was. De auteur wijst erop 
dat hij ook de verhouding moet bespreken van de werken van Wielant met 
die van De Damhouder.65 Volgens Schaap verdient De Damhouder geen betere 
reputatie dan Wielant omwille van zijn schaamteloze plagiaat. Schaap nam 
vooral ook aanstoot aan de Biographie Nationale de Belgique. Niet alleen was 
Wielant hierin niet opgenomen, maar bovendien was het lemma van Thonis-
sen over De Damhouder een ware schande te noemen. Hij kreeg hiervoor 
trouwens bijval van de Belgische rechtshistoricus Francois L. Ganshof 
in diens bespreking van Schaaps boek, waarbij hij de argumenten van 

60	 J.P. Verloren van Themaat, ‘Mr. W.C. Van Binsbergen, Algemeen karakter van het Crimineel 
Wetboek voor het Koninkrijk Holland. Met een voorwoord van Prof. Mr. W.P.J. Pompe. Utrecht, 
1950, 135 blds.’, Tydskrif vir Hedendaagse Romeins-Hollandse Reg, 1954, 321-326 (324).
61	 C. H. J. Badenhorst, ‘ Die oorsprong en betekenins van inhoudgewin aan die algemene 
begrip misdaad in die Suid-Afrikaanse strafreg,’ Journal of South African Law, 1982, 209-219 
(213, voetnoot 32); Een ander voorbeeld: ‘‘Damhouder, a 16th-century Roman-Dutch writer (who 
plagiarised the work of an earlier author, Wielant) was the most important criminal lawyer of 
his time and exerted an enormous inf luence on later jurists.’ Gardiol van Niekerk, ‘Criminal 
Justice at the Cape of Good Hope in the Seventeenth Century: Narratives of Infanticide and 
Suicide,’ Fundamina 2005, 135-154 (140, voetnoot 31).
62	 J. Scott, ‘Lever v Purdy 1993 3 SA 17 (A)’, De Jure, 1993, 435-443 (439).
63	 ‘Let us first consider Damhoudere. Leaving aside the issue of how much Damhoudere does or 
does not owe to Wielant …’, M. L. Hewett, ‘A Case or Two in Point’, Fundamina, 1999, 134.
64	 Schaap, Philips Wielant.
65	 Schaap, Philips Wielant, 68.
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Thonissen opmerkelijk zwak noemde.66 Tot slot van rekening gaf Schaap ook 
nog een aantal willekeurige voorbeelden om aan te tonen dat De Damhouder 
Wielants handboek over burgerlijke zaken wel degelijk gekopieerd had.67

De reeds eerder vermelde Egied Strubbe droeg ook zijn steentje bij aan 
de rehabilitatie van Filips Wielant. In 1938 publiceerde hij eindelijk een 
lemma over Wielant in de Biographie Nationale de Belgique68 en in 1968 
was hij verantwoordelijk voor een heruitgave van de editie uit 1573 van zijn 
Practijcke civile.69 Anderen volgden in zijn voetsporen. Tegen het eind van 
de jaren 1970 startte een onderzoeksteam onder leiding van Jos Monballyu 
met de systematische studie van alle juridische manuscripten bewaard 
in de bibliotheken en archieven van de provincie Oost-Vlaanderen.70 Hun 
grootste ontdekking was een reeks manuscripten met het werk van Wielant. 
In 1982 besliste het Comité Rechtsgeschiedenis van de Koninklijke Vlaamse 
Academie voor Wetenschappen en Kunsten de publicatie van de opera 
omnia van Wielant te steunen.71 Jos Monballyu, ooit eens volledig terecht 
beschreven als ‘de onbetwiste kampioen van Wielant’,72 was verantwoordelijk 
voor de becommentarieerde editie van het eerste volume, getiteld Filips 
WIELANT, Verzameld Werk, I, Corte Instructie in materie criminele, dat in 
1995 verscheen.73 Het tweede deel van de reeks was de Briève instruction en 
causes civiles, uitgegeven in 2009, met L.H.J. Sicking en C.H. van Rhee als 
editors.74 Als klap op de vuurpijl werd Filips Wielant in 2010 door de paus 
van de Vlaamse rechtsgeschiedenis, Dirk Heirbaut, genomineerd voor de 
titel van ‘Grootste Belgische jurist’.75

66	 ‘Les arguments produits en sens contraire par J.J. Thonissen dans la Biographie Nationale, v 
De Damhouder (t. V, col. 65-66) sont d’une singulière faiblesse’, F.-L. Ganshof, ‘Philips Wielant en 
diens Corte Instructie omme jonghe practisienen in civile zaken’, Revue belge de philologie et 
d’histoire, 1928, 1650-1655 (1652, voetnoot 3).
67	 Schaap, Philips Wielant, 70-75.
68	 E. Strubbe, ‘Wielant (Philippe),’ Biographie Nationale de Belgique, dl. 18, Brussel, 1938, 
279-298.
69	 E. Strubbe, Philips Wielant. Practijke Civile, Amsterdam, 1968.
70	 L. Waelkens, ‘Chronique’, Revue historique de droit français et étranger, 1996, 621.
71	 D. van den Auweele, ‘Chronique. Comité Rechtsgeschiedenis van de Koninklijke Academie 
voor Wetenschappen, Letteren en Schone Kunsten van België’, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, 
1982, 442.
72	 ‘(…) le champion incontesté de Wielant ’, Waelkens, ‘Chronique’, 621.
73	 J. Monballyu, Filips Wielant. Verzameld Werk. I. Corte Instructie in Materie Criminele, Brussel, 
1995.
74	 L. H.J. Sicking en C. H. van Rhee, Filips Wielant. Verzameld werk. II. Briève instruction en 
causes civiles, Brussel, 2009.
75	 Zie het nominatief ilmpje op Youtube via volgende link: https://www.youtube.com/
watch?v=Q2YrsuCFJXg&t=67s , laatst geconsulteerd op 9 augustus 2023.



Debaenst � 137

Jo(o)s heeft het geweten!

Wat De Damhouder betreft, kan vermeld worden dat in 1970 een uitgebreid 
artikel gepubliceerd werd in het Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis van de 
hand van Egied Strubbe over De Damhouder als criminalist.76 Vier decennia 
waren verstreken sinds zijn Duitstalig artikel in het Poolse tijdschrift en 
het is interessant om de jonge Strubbe te vergelijken met de oude. Zijn 
artikel uit 1970 is zonder twijfel de beste studie tot dan toe over het leven 
en werk van Joos De Damhouder. Natuurlijk ging Strubbe opnieuw in op het 
plagiaat, dat hij ‘schaamteloos’ noemde.77 Zelfs als plagiaat een gebruikelijke 
praktijk was in de late middeleeuwen en de renaissance, had De Damhouder 
zichzelf overtroffen in zijn Practijcke ende handbouck in criminele zaeken 
door Wielants Practijcke criminele verbatim te kopieren en zich tegelijkertijd 
uit te sloven om de ware oorsprong te verbergen teneinde het als zijn eigen 
werk te kunnen voorstellen.

De rijpere Strubbe was evenwel niet te beroerd om hem ook enkele 
verdiensten toe te kennen. Niet alleen had hij Wielants tekst vertaald in het 
Latijn, maar hij had ook vele referenties uit de wetenschappelijke literatuur 
toegevoegd, net als enkele eigen hoofdstukken. Op die manier had hij een 
handboek voor ongetrainde juristen omgevormd in een werk met meer 
wetenschappelijke allure, dat grotere verspreiding kon kennen. Toch bleef 
hij kritisch. De kwaliteit van de Latijnse vertaling was eerder magertjes te 
noemen. Op veel plaatsen had De Damhouder trouwens Wielant verkeerd 
begrepen. Strubbe geeft het volgende prachtige voorbeeld.78 In zijn Corte 
Instructie in materie criminele schrijft Wielant dat iemand verontschuldigd 
kan worden om voor de rechter te verschijnen wanneer hij ziek is, maar dat 
de dood van een kind, de ziekte van een echtgenote of een ander ongeluk niet 
gebruikt kan worden als excuus.79 In hoofdstuk 25, nr. 18 van de Praxis heeft 
De Damhouder dit vertaald in ‘aegritudines ex acrimonia vini, mors prolis, 
aliaque similia infortunia’.80 Strubbe vraagt zich terecht af waar de kater 
veroorzaakt door wijn plots vandaan komt. Dit wordt duidelijk wanneer men 

76	 E. Strubbe, ‘Joos de Damhouder als criminalist’, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, 1970, 
1-66.
77	 Strubbe, ‘Joos de Damhouder’, 25.
78	 Strubbe, ‘Joos de Damhouder’, 38-39.
79	 In de versie uit 1515-16 kan dit gevonden worden in hoofdstuk 25, nr. 15: ‘Maer ziecte van 
wyve, doot van kinderen of andere ongheval en maect gheen excusacie in materien criminele, 
tenwaere dat den juge anders dochte, of [hy] ooc eenighe andere openbaere sinne hadde dan 
hier gheexpresseert zyn.’ Strubbe maakt hier een fout, wanneer hij schrijft dat dit in hoofdstuk 
24 gevonden kan worden. Zie: Monballyu, Filips Wielant. De tekst kan ook online gevonden 
worden: https://kulak.kuleuven.be/facult/rechten/Monballyu/Rechtlagelanden/Vlaamsrecht/
Wielantteksten/Wielantprcr1515.htm, laatst geraadpleegd op 30 September 2022.
80	 Zie J. De Damhoudere, Praxis rerum criminalium, Antwerpen, 1570, 56 en 57.
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er de Nederlandstalige en Franstalige versies bij neemt: ‘siecte van wijne, 
doot van kinderen of een ander ongeval’, respectievelijk ‘maladie de vin, 
mort de ses enfants ou autres accidents’. Het is duidelijk dat De Damhouder 
het woord ‘wijve’ mislezen heeft as ‘wijne’. Alsof dit niet volstond, was De 
Damhouder er zelfs in geslaagd om geleerde literatuur te vinden die zijn 
foutieve interpretatie onderbouwde, wat illustratief is voor zijn modus 
operandi.81 Volgens Strubbe was het toevoegen van citaten uit het Romeins 
en canoniek recht aan iemand anders tekst nogal onorthodox. De enige 
bedoeling hiervan bestond erin om de lezer te imponeren door de tekst er 
meer wetenschappelijk te laten uitzien. Strubbe was ten slotte ook kritisch 
over de paragrafen en teksten die De Damhouder zelf geschreven had. Hij 
bespeurde zelfs nog een ander plagiaat: de hoofdstukken 155 en 156 waren 
gecopieerd van de Praxis criminis persequendi van Johannes Millaeus.82

6.	 Gedeeltelijke rehabilitatie van De Damhouder en verdere 
rehabilitatie van Wielant

De volgende generatie Vlaamse rechtshistorici lijkt toch iets meer welwillend 
te zijn geweest ten opzichte van De Damhouder. Zo beslisten Jozef Dauwe 
en Jos Monballyu in 1981 om een nieuwe uitgave te verzorgen van de editie 
uit 1555 van De Damhouders Practycke ende handbouck in criminele zaeken.83 
In de epiloog van deze publicatie gaven ze toe dat De Damhouder weliswaar 
een fout gemaakt had door Wielant te plagiëren, maar ze stelden – net zoals 
Strubbe in 1970 – dat hij toch ook zijn verdiensten had. Het was dankzij 
De Damhouder dat Wielants meesterwerk eindelijk in druk geraakt was, 
zodat het wijd en zijd gebruikt kon worden in de strafrechtspraktijk van de 
16de en 17de eeuw. Het is duidelijk dat hier behoefte aan bestond, want veel 
rechtspraktizijnen hadden geen juridische achtergrond, waardoor ze een 
duidelijke en praktische handleiding konden gebruiken.

In 1999 publiceerden Jos Monballyu en Jozef Dauwe een andere facsimile, 
deze keer van de editie uit 1626 van Damhouders Practycke in civile saeken.84 

81	 ‘Ad praedicta possent adaptari ea quae notat D. Matthaeus de Afflictis in suis decisionibus 
Neapolitanis, decisione 289, atque Felinus in c. Accedens, 2 Extra, ut lite non contesta., quae omnia 
atque singula videre poteritis’.
82	 Strubbe, ‘Joos de Damhouder’, 59.
83	 J. Dauwe en J. Monballyu, Prackycke ende handbouck in criminele zaeken, verchiert met 
zommege schoone figuren ende beilde ter materie dienende, door Joos de Damhouder. Anastatische 
herdruk naar de editie Leuven 1555, Roeselare, 1981.
84	 J. Dauwe en J, Monballyu, Practycke in civile saecken, Gent, 1999, 1-23.
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Deze keer waren ze nog positiever over De Damhouder. Hij had veel meer 
gedaan dan enkel Wielant plagiëren: hij had de tekst vertaald in het Latijn 
en er talloze zaken aan toegevoegd, zoals zijn persoonlijke ervaringen met 
de rechtspraktijk, zijn juridische reflecties op basis van eigen studie en 
talrijke referenties naar de wetenschappelijke literatuur, en hij had Wielant’s 
tekst aangepast aan de recente ontwikkelingen. Vanuit hun optiek was De 
Damhouder naar moderne standaarden eerder een co-auteur te noemen 
dan een loutere plagieerder. De verontwaardiging die gepaard ging met de 
ontdekking van het plagiaat in de negentiende eeuw had De Damhouders 
verdiensten teveel in de schaduw gezet.85

Bij die verdiensten horen zeker en vast ook de schitterende afbeeldingen 
in zijn werken, die de jongste tijd meer aandacht gekregen hebben. Ze 
kwamen bijvoorbeeld aan bod in de tentoonstelling die van 28 oktober 
2016 tot 5 februari 2017 gehouden werd in het Groeningemuseum van De 
Damhouders geliefde thuisstad Brugge, met als titel ‘De kunst van het recht. 
Drie eeuwen gerechtigheid in beeld’. In het boek met de gelijkaardige titel 
die uitgegeven werd naar aanleiding van de tentoonstelling was er ook 
een hoofdstuk van de hand van Jos Monballyu over ‘Joos De Damhouder, 
een Brugs jurist met internationale invloed’.86 Hierin schrijft Monballyu 
het volgende: ‘Dat de Praxis rerum criminalium international veel success 
oogst, is niet alleen te danken aan de inhoud van het traktaat, maar ook 
aan het feit dat het rijkelijk geïllustreerd is.’87 Twee jaar later volgde nog een 
andere bijdrage, van Felix Jäger, met een rechtsiconologische analyse van 
de afbeeldingen van De Damhouder.88

7.	 Epiloog

Het moge duidelijk zijn: na zovele eeuwen blijven Joos De Damhouder en zijn 
Praxis rerum criminalium fascineren, in niet onbelangrijke mate door het 
plagiaat dat hij gepleegd heeft op het werk van Filips Wielant. Verschillende 

85	 Dauwe en Monballyu, Practycke, 9-10.
86	 J. Monballyu, ‘Joos de Damhouder, een Brugs jurist met internationale invloed,’ in: S. 
Huygebaert, G. Martyn, V. Paumen en T. Van Poucke (red.), De Kunst van het recht. Drie eeuwen 
gerechtigheid in beeld, Tielt, 2016, 107-117.
87	 Monballyu, ‘Joos de Damhouder’, 113.
88	 F. Jäger, ‘Framing the Law: Joos de Damhouder and the Legal Iconology of the Grotesque,’ 
in: S. Huygebaert, G. Martyn, V. Paumen, E. Bousmar en X. Rousseaux (red.), The Art of Law. 
Artistic Representations and Iconography of Law and Justice in Context, from the Middle Ages to 
the First World War, Cham, 2018, 223-244.
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generaties rechtshistorici in België en Nederland hebben er zich intensief mee 
bezig gehouden, van Auguste Orts, Jacob Fruin, Adolphe Du Bois, Herbert 
Schaap, Egied Strubbe tot recent Jos Monballyu. Toch is het laatste woord 
nog niet gezegd. Op het Belgisch-Nederlands rechtshistorisch congres in 
maart 2023 in Leuven werden een aantal interessante vragen opgeworpen. 
Hoe zat het bijvoorbeeld met die uitgevers, zoals Hans De Laet? Welke 
rol hebben zij gespeeld in dit verhaal? Een goede vraag, die nog verder 
onderzocht moet worden. En hoe zat het met die Gelehrtenstreit in de jaren 
1870? Was dit een ideologische strijd, met conservatieven (Haus, Thonissen) 
versus liberalen (Orts, Du Bois)? Op die laatste vraag zou ik eerder negatief 
durven antwoorden. Indien er een tegenstelling gezocht moet worden, 
gaat het eerder om juristen met beperkte historische vaardigheden (Haus, 
Thonissen) versus juristen die toch beter beslagen waren in het historisch 
métier (Orts, Du Bois).

Een andere interessante kwestie die deze plagiaatsgeschiedenis blootlegt, 
betreft de snelheid en de manier van verspreiding van nieuwe informatie in 
academische middens, over de grenzen van de taal heen. Het Nederlands is 
nu eenmaal een kleine taal, die slechts door weinigen gesproken en begrepen 
wordt. Nieuwe inzichten kunnen lange tijd tot het Nederlandstalige gebied 
beperkt blijven, als ze niet vertaald worden in het Frans, Engels of Duits.

Het laatste woord is bovendien nog niet gezegd over ‘plagiaat’ in de (rechts)
geschiedenis. Was dit nu aanvaard of niet in de zestiende eeuw, en in welke 
mate? Wat waren de ‘regels van de kunst’ in de tijd van De Damhouder? 
Was hij nu te goeder of te kwader trouw, toen hij onbeschaamd gebruik 
maakte van de teksten van Wielant? Het blijft een open vraag. ‘Joos heeft 
het in ieder geval geweten’, want toen zijn plagiaat ontdekt werd in de 
negentiende eeuw, viel hij van zijn voetstuk en kreeg zijn reputatie een 
onherstelbare deuk. Toch is het geen zwart-wit verhaal, want ondanks 
zijn plagiaat heeft De Damhouder ook onmiskenbare verdiensten. Zoals 
Monballyu correct opmerkte valt hij eerder als een co-auteur te beschouwen 
en is het uitsluitend aan Joos De Damhouder te danken dat wij kunnen 
genieten van de prachtige afbeeldingen in zijn Praxis rerum criminalium. 
Dat heeft Jos dan weer geweten.


