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Öppen sektion

Kunskapsskapande och ämnesval
Lärdomsprov om äldre författare på svenska i Finland
Av A N NA  BI S T RÖM 1

Akademiska lärdomsprov speglar kunskapsskapande processer – både forskningstradi-
tionen och nyskapande brott mot den. Syftet i den här artikeln är att kvantitativt stu-
dera mönster i hur olika författare i den finländska litteraturen på svenska 1830–1930 
studerats i lärdomsprov för magister- och doktorsexamen. Vilka mönster och utveck-
lingslinjer i forskningen ser man exempelvis i fråga om kön, eller i ett tidsperspektiv, 
utifrån valen av författare som studeras i lärdomsproven? Jag är ute efter att spåra över-
gripande trender utifrån metadata; därmed görs inte näranalys av enskilda arbeten. Ar-
tikeln har karaktären av grundforskning, men ger som en teoretisk kontext perspek-
tiv på hur makt och exempelvis genus samverkar i de kunskapsskapande processerna 
och i valen av studieobjekt i lärdomsprov. Den fungerar som en vägkarta som pekar 
ut punkter där senare forskning kunde fördjupa diskussionen ytterligare. Samtidigt 
ger artikeln även ny kunskap om enskilda, mera flitigt studerade författares position 
i forskningen. I mitt material ingår doktorsavhandlingar om den svenska litteraturen 
i Finland skrivna både i Finland och andra länder, exempelvis Sverige. I fråga om ma-
gisterarbeten innehåller de databaser jag använt främst arbeten skrivna vid finländska 
universitet.2 I en senare artikel under arbete kommer jag att analysera olika kvantita-
tiva utvecklingslinjer närmare i ett mera avgränsat material som består av ämnen för de 
nyaste avhandlingarna pro gradu skrivna vid de finlandssvenska litteraturvetenskap-
liga utbildningarna.

En central fråga för artikeln är hur nya perspektiv och författarskap introduceras i 
forskningen. Är yngre forskare och studenter föregångare vad gäller att introducera ti-
digare outforskade författare och kategorier av litteratur, eller ligger lärare och etable-
rade forskare i framkanten? Man bör minnas att studenter inte alltid valt ämnen fritt; 
tidigare var det vanligt att läraren valde eller föreslog ett ämne, särskilt för magisterar-
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beten, och fortfarande baseras ämnesvalet på en diskussion mellan skribent och hand-
ledare även om praxisen idag är att skribenten själv är drivande i ämnesvalet. I tillägg 
kan akademisk framgång ha samband med val av ”rätt avhandlingsämne” och ”rätt 
handledare” som Ulf Malm, med stöd hos Pierre Bourdieu, tar upp i en ämneshisto-
risk studie.3 Malm påpekar samtidigt utifrån sin egen studie av påbyggnadsuppsatser i 
litteratur vid Uppsalainstitutionen 1965–1975, att de studenter som inte har ambitio-
ner att fortsätta till forskarstudier är friare i fråga om ämnesval.

Jag har min utgångspunkt i litteraturvetenskapens ämneshistoria men har valt att 
också beakta lärdomsprov i andra discipliner. Min infallsvinkel ger en bredare bild av 
författarnas genomslag som ämne och uppmärksammar att det inte alltid är litterära 
aspekter som står i centrum för arbetena, likafullt som de litterära texterna kan stude-
ras ur andra än litteraturvetenskapliga perspektiv. Detta anknyter till hur litteratur-
vetenskapen ofta definierat sig genom gränsdragningar mot andra discipliner: det är 
inte studieobjektet litteratur som i absolut mening definierar litteraturvetenskap.4 För-
utom att litteraturen kan studeras också i andra discipliner, är också själva litteratur-
begreppet öppet för diskussion, och litteraturvetare studerar ibland andra objekt än 
själva litteraturen.5 Inte heller metoden är en oföränderlig och absolut gemensam näm-
nare för litteraturvetenskapen. Olli Löytty har i en översikt baserad på ett key note-fö-
redrag förespråkat en mera dialogisk och flexibel litteraturvetaridentitet.6

Tidigare forskning
Kvantitativ information om lärdomsprov kring finländska författare på svenska har 
inte analyserats i tidigare forskning, och det är överlag sparsamt med forskning om fin-
ländska lärdomsprov och litteraturutbildningar. En del förteckningar och bibliogra-
fier över finländska avhandlingar pro gradu och andra lärdomsprov har sammanställts, 
men de inkluderar inte analys av resultaten.7 De är ändå nyttiga för mig för att göra 
jämförelser och uppskatta vilka luckor som finns i de databaser jag använt.

I Yrjö Varpios ämneshistoriska studie från 1986 beskrivs (utan fokus på lärdoms-
prov) mera allmänna trender i litteraturvetenskapens utveckling, exempelvis hur 
nykritisk teori bryter in från 1950- och 1960-talen, den textanalytiska metoden etable-
ras och bryter en biografisk tradition med stormännens livshistoria i centrum: samti-
digt växer litteraturutbildningen- och forskningen i Finland.8 Varpio behandlar även 
hur den nationalistiska litteratursynen småningom ger vika för dels formalistiska upp-
fattningar, dels samhällsinriktade studier, och man öppnar sig för det internationella 
litteraturfältet.9 Intresset förkjuts också från den finländska autonomtidens litteratur 
mot litteraturen under Finlands period som självständigt land.10 I Erkki Sevänens av-
handling finns likaså några övergripande kommentarer om litteraturutbildningen och 
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-undervisningen i Finland. Sevänen påpekar exempelvis hur osynlig undervisningen 
kring modernismen var i universitetsutbildningen på 1920- och 1930-talen.11

Huvuddrag i finländsk litteraturhistorieskrivning och forskning som också lyfts 
fram i tidigare studier är att enstaka författare inom den äldre litteraturen (särskilt 
1800-talet) fått stort utrymme, bland de svenskspråkiga särskilt nationalskalden  
J.L. Runeberg, vilket har setts mot bakgrund av en nationell agenda och en Runebergs-
kult, medan modernistisk och samtida litteratur fått plats senare; därtill har manliga 
författare överlag fått mera plats i forskningen.12 Jag har tidigare lyft fram, utifrån re-
ferenser till sekundärlitteratur, bland annat att den finlandssvenska modernismen nu-
mera gett upphov till riklig forskning och att en del kvinnliga författare fått stort ut-
rymme, samt att vissa kvinnliga författare som tidigare beskrivits som osynliga fått syn-
lighet via de senaste decenniernas kvinnolitteraturforskning.13 Också i den fortsatta 
diskussionen gör jag punktvisa jämförelser med mina tidigare studier, som mera all-
mänt diskuterar forskningsläget och referenser till sekundärlitteratur om den finländ-
ska litteraturen på svenska 1830–1930.14

Till skillnad från i Finland, där få systematiska och breda studier på området gjorts, 
har den ämneshistoriska forskningen och debatten tidvis varit livlig i Sverige de se-
naste decennierna. De svenska studierna beskriver främst det svenska fältet, även om 
finlandssvenskt material beaktas i en del av dem. I min studie är det intressant att jäm-
föra med den svenska forskningen eftersom de svenska litteraturerna i Sverige och Fin-
land är delvis överlappande kretslopp, men också för att det är intressant att se om 
forskningen kring den svenska litteraturen i Finland är lika traditionsbunden som den 
svenska litteraturforskningen visat sig vara i de studier som gjorts.

Utifrån olika förteckningar över avhandlings- och uppsatsämnen analyserar Louise 
Vinge och Anna Nordenstam, på 1970- respektive 1990-talet, kvinnors framträdande 
på det svenska litteraturvetenskapliga fältet och manliga/kvinnliga författare som stu-
dieobjekt.15 Vinge uttrycker på 1970-talet oro för att det bildas en litteraturforskning-
ens ”damavdelning” där kvinnliga författare enbart studeras av (en minoritet av) kvin-
nor. Nordenstam påpekar att de manliga författarna fortfarande är i majoritet som un-
dersökningsobjekt på 1990-talet, trots att andelen kvinnliga forskare ökar och kvinnliga 
forskare studerar kvinnliga författare i högre grad än vad manliga forskare gör.16

Att manliga författare dominerar som material, i likhet med svenska ämnen, syns 
också i Ulf Malms tidigare nämnda studie om påbyggnadsuppsatser vid Uppsalainsti-
tutionen 1965–1975 (då ämnet bytte namn från Litteraturhistoria med poetik till Lit-
teraturvetenskap) som utgör del av ett större ämneshistoriskt projekt.17 Förvånande 
finner Malm den ringa mängden arbeten om 1900-talskanon,18 liksom det faktum att 
arbeten med ett marxistiskt perspektiv saknas och även arbeten med feministiskt per-
spektiv är få, trots att dessa ämnen var aktuella i tiden.19
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Inom samma projekt som Malm studerar Michael Gustavsson litteraturteorins ex-
pansion och konsolidering utifrån svenska doktorsavhandlingar i litteraturvetenskap 
1976–1995.20 Marta Ronne ser på studier, examina och kunskapssyn hos kvinnliga lit-
teraturstudenter 1900–1940, och drar slutsatsen att kvinnliga studenter stod i ett dub-
belt förhållande till akademin genom att anamma och behärska det dominerande pa-
radigmet under sin tid men i sina uppsatser småningom inkludera flera referenser ur 
ickeakademisk kvinnolitteraturforskning.21

I materialet för Hanne-Lore Anderssons doktorsavhandling Doxa & debatt. Lit-
teraturvetenskap runt sekelskiftet 2000 ingår recensioner i tidskriften Samlaren, som i 
många fall behandlar doktorsavhandlingar i litteraturvetenskap. Trots att Andersson 
inte genomför mera systematisk kvantitativ analys, gör hon intressanta observationer 
av materialet.22 Hon skriver exempelvis att spektrat är brett vad gäller olika avhand-
lingsämnen men att det som dominerar är monografier om enskilda författarskap ut-
ifrån en enskild kritiker eller filosof. Liksom tidigare forskare påpekar hon att man-
liga forskare tenderar att skriva om manliga författare, medan kvinnor skriver om både 
kvinnliga och manliga författare. I ett appendix sammanställer Andersson också en 
lista över doktorsavhandlingarna i svensk litteraturvetenskap åren 1997–2003 och re-
censioner av dem.

Enligt Andersson är de starkaste inslagen i litteraturvetenskapens doxa vid tiden för 
avhandlingen vad hon kallar det litteraturvetenskapliga hantverkskunnandet, textana-
lytisk kompetens och praktik, och att ens skrivande motsvarar genreförväntningarna. 
Den största förändringen har skett i fråga om objektsvalet. Man undersöker modern 
eller samtida svensk litteratur, medan tidigare forskning fokuserade äldre svensk lit-
teratur. Andersson menar att doxa är föränderligt – fast oftast förändrats långsamt.23

Ytterligare perspektiv på ämnet, men utan fokus på lärdomsprov, ger Torbjörn Fors
lids och Anders Ohlssons bok Hamlet eller Hamilton?, ett inlägg i en aktuell diskus-
sion om litteraturvetenskapens kris.24 Forslid & Ohlsson tar avstånd från en pessi-
mistisk syn på ämnets framtid, samtidigt som de med stöd i bland annat det svenska 
Högskoleverkets utvärdering av litteraturvetenskapen 2006 beskriver en traditionell 
vetenskap som är i otakt med sin tid.25 Intressant som bakgrund för min artikel är även 
Anna Williams studie av kvinnor och kanon i litteraturhistoriska verk på 1900-talet.26 
Perspektiv på utvecklingen i den litteraturvetenskapliga utbildningens kontext ges 
också i flera bidrag i konferensvolymen Fält i förvandling. Genusvetenskaplig litteratur-
forskning utgiven 2013.27 Den kanondiskussion som studier inom området ofta ankny-
ter till väljer jag ändå huvudsakligen att lämna utanför min egen studie. Resultaten kan 
visserligen fördjupa sådana frågeställningar, men ger i sig inte svar på vilka författare 
som kanoniseras och vilken betydelse lärdomsprov har i kanonisering.

Sammantaget tycks den tidigare forskningen visa på en traditionsbunden forskning 
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och disciplin som förändras – men långsamt. Utvecklingslinjer som uppmärksammats 
är ett ökat intresse för kvinnliga författare och rörelsen från ett starkt fokus på äldre 
litteratur, mot en öppning för studier om nyare litteratur – som tidvis också anses ha 
blivit dominerande, i samhället överlag,28 men också som studieobjekt. Exempelvis en 
del feministiska forskare har rentav uttryckt en oro för historielöshet mot bakgrund av 
att dagens genusvetenskap, i jämförelse med litteraturvetenskap, är en mindre histo-
risk disciplin och ofta utgår från samtidsmaterial.29

Lisbeth Larsson har en viktig poäng då hon, i samband med den genusmedvetna lit-
teraturforskningens framväxt, påminner om att historieskrivningen inte bara är en lin-
jär berättelse där man går från klarhet till klarhet – på vägen finns också kamp, repe-
titioner, förluster.30 Nya perspektiv på kön och ifrågasättanden av en given kvinnoka-
tegori, som även påverkar målen för arbetet,31 skapar möjligen sin egen problematik i 
försök att utvärdera den genusmedvetna forskningens genomslag kvantitativt. Jag hop-
pas ändå med min studie visa att det är meningsfullt att se på utvecklingen, i fråga om 
bland annat kön och tid, också i kvantitativt perspektiv.

Kvantitativa perspektiv och teori om kunskap
En av de teoretiska kontexterna i artikeln är, liksom i mina tidigare delstudier, Katherine 
Bodes kritik av tendensen att knyta litteratur endast till tiden för dess produktion och 
utgivning.32 Bode förordar att vi ska se det litterära systemet som en kontinuerligt pågå-
ende dialog, där verkens senare liv även har betydelse. Lärdomsproven utgör ett av de fo-
rum där dialogen kring både samtida och äldre litteratur förs och fortsätter.

Bodes tanke om en kontinuerligt pågående dialog kan också knytas till den teore-
tiska diskussionen kring kunskapshistoria och kunskapscirkulation, som tar fasta på 
att processerna genom vilka kunskap cirkulerar också formar och transformerar kun-
skapen, vilket baserar sig på bland annat historikern Philipp Sarasins tankar.33 Man har 
bland annat lyft fram betydelsen av den plats eller det medium där kunskap förmed-
las eller cirkulerar. Med Helge Jordheim kan man ifrågasätta synen på mediet enbart 
som ett fortskaffningsmedel för eller en bärare av en kunskap som i sig är oföränder-
lig.34 Jordheim lyfter i stället fram hur platsen för kunskapscirkulation formar, organi-
serar och kanaliserar kunskapen.

Lärdomsproven, där studenter och forskare i början av karriären redovisar sin för-
värvade kunskap och samtidigt bidrar med ny kunskap, är en sådan plats för kunskaps-
cirkulation. Doktorsavhandlingar har en status av etablerad forskning, medan magis-
terarbeten spelar en mera osynlig roll i det akademiska kunskapsskapandet, och påver-
kar på indirekta sätt. Exempelvis genom att inspirera den lärare som handlett arbetet 
kan magisterarbeten påverka den etablerade akademiska forskningen. Den kunskap 
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som skapas i magisterarbeten lever också vidare utanför det akademiska, via skriben-
terna som efter examen kan verka exempelvis som lärare eller kulturjournalister.

En annan plats för kunskapscirkulationen är de databaser som fungerar som infor-
mationskällor i min studie. Databaser tillgängliggör och organiserar kunskap och in-
formation, men de reglerar också vilken kunskap som är synlig och sökbar, något som 
jag tidigare formulerat i begreppet databassynlighet.35 Databasresultat är föränderliga 
och sällan heltäckande. Detta gäller även i denna studie, även om jag manuellt kom-
pletterar resultaten. Användning av kvantitativ metod och digitala informationskäl-
lor innebär alltså inte att man presenterar exakta kvantiteter eller säkra bevis. Här stö-
der jag mig på bland annat Katherine Bodes kritiska diskussion av hur Franco Moretti 
skriver in en exakthet, objektivitet och universell lagbundenhet i sina resultat som i 
praktiken inte är möjlig.36 Siffror eller data ses av Bode som representation och argu-
ment snarare än objektiv sanning.37 Ett steg vidare går Richard Jean So som belyser hur 
”fel” i statistiska modeller, och analysen av felen, i själva verket är ett produktivt sätt att 
skapa ny kunskap.38

I artikeln ser jag också cirkulation av kunskap i ett maktperspektiv, med stöd i 
Michel Foucault som beskrivit hur underkuvade kunskaper – kunskaper som margi-
naliserats och diskvalificerats – kan göra uppror mot den etablerade kunskapen genom 
genealogier som synliggör maktfördelningen mellan olika former av kunskap.39 Fou-
cault skriver också om hur den i upplysningen rotade synen där kunskap och upplys-
ning ersätter ovetskap och mörker, bör ersättas med insikt om maktkamperna mellan 
olika, plurala kunskaper.40

Universitetet utgör i Foucaults beskrivning ett maktcentrum där kunskaper orga-
niseras och hierarkiseras i namn av en vetenskap som ligger i händerna av de få.41 Uni-
versitetens roll har samband med disciplineringen av kunskap och den singulära Ve-
tenskap som föddes under 1700-talet.42 Det Napoleonska universitetet som uppstår 
vid denna tid är en slags kunskapsapparat med monopol på kunskapen och har enligt 
Foucault primärt en urvalsfunktion. Det handlar inte om urval av människor i första 
hand, utan om urval av kunskap, att välja ut den kunskap som kvalificeras, och att ho-
mogenisera kunskapen. Med utgångspunkt i Foucaults diskussion kan man fråga sig 
vilka maktrelationer som synliggörs i valet av studieobjekt i lärdomsprov. Själv vill jag 
samtidigt påminna om betydelsen av att det finns instanser som kan kontrollera rik-
tigheten i fakta och vetenskapliga rön, men likaså viktigt är att vara medveten om den 
maktaspekt som Foucault lyfter fram.

Som ett exempel på diskvalificering och kvalificering av kunskap kan man se proces-
sen där feministisk litteraturvetenskap långsamt erövrat sin plats i akademin. Birgitta 
Holm har vittnat om tiden då verk av kvinnliga författare var ovanliga på kurslistorna 
och de kvinnliga lärarna på universitetet få, och om hur perspektiven småningom 
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fick plats och en kvinnolitterär kanon skapades.43 Kvinnolitteraturen lästes och dis-
kuterades dock redan tidigare i till exempel flickskoleundervisningen och, som Anna 
Nordenstam lyft fram, på Karin Westman-Bergs könsrollsseminarium under 1960- och 
1970-talen, men då i rum utanför universitetet.44 Miljön utanför de akademiska insti-
tutionerna kunde vara livgivande för diskussionen, men att denna kunskap inte fick 
tillgång till universitetets salar eller finansiering kan ändå ses som en diskvalificerande 
praktik. Därmed fick den inte heller en status som legitim vetenskaplig kunskap. Holm 
påpekar hur bristen på kvinnolitteratur och kvinnliga förebilder hade effekten att yt-
terst få skrev om kvinnliga författares verk; antalet avhandlingar skjuter dock enligt 
henne i höjden på 1980-talet.45 Man kan samtidigt påminna om Lisbeth Larssons kon-
staterande att utvecklingen är mera komplex än en entydig framgångshistoria.46 Ett 
exempel på det påtalar Anna Bohlin i sitt bidrag i samma bok, där hon beskriver hur 
hennes generation av akademiker fått sin utbildning under en tid då kvinnliga förebil-
der och feministisk litteraturvetenskap varit en integrerad och rentav önskvärd del av 
akademin.47 Det feministiska uppsatsseminarium som fanns under Bohlins studietid 
finns ändå inte mera då hon skriver sin artikel 2013.

En reflekterande hållning till kvantitativa resultat, en syn på kunskap som en pro-
cess snarare än som något färdigt förpackat och en insikt om de maktperspektiv som 
kan anläggas på kunskapsskapandet – utgör alltså en teoretisk kontext för min studie. 
I följande avsnitt diskuteras informationskällor, metodiska överväganden och mate-
rial för studien.

Informationskällor, metod, material
Min artikel anlägger ett kvantitativt perspektiv, med utgångspunkt i databassökningar, 
kompletterat med kvalitativ analytisk kommentar. Jag instämmer med tidigare fors-
kare som anser kombinationer av kvantiteter, fjärrläsning och närläsning som frukt-
bara, och analysen som en vital del av att göra siffrorna meningsfulla.48

Data i artikeln bygger på min tidigare sammanställning över 627 finländska för-
fattare som skrivit på svenska under perioden 1830–1930, från J.L. Runebergs debut 
till den tidiga finlandssvenska modernismen. Tabeller över alla de författare som in-
går i sammanställningen har publicerats i samband med en av mina tidigare artiklar.49 
Sammanställningen baseras på författarbibliografierna i verket Suomen kirjalijat. Fin-
lands författare.50 I tidigare artiklar har jag bredare och mera översiktlig studerat före-
komsten av referenser till sekundärlitteratur om författarna.51 I föreliggande artikel 
fokuseras mera specifikt och noggrant referenser till lärdomsprov i Finna. Finna är en 
samlingsdatabas och söktjänst med kultur- och vetenskapsmaterial, och handhas av 
hundratals inhemska aktörer.52
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Jag har dokumenterat mina resultat i Excel, och därvid kunnat beakta författarnas 
födelseår och kön utifrån författarnamn. Att på detta sätt könskategorisera författarna 
kan te sig problematiskt med tanke på identiteter utanför tvåkönsmodellen. En upp-
delning utifrån de biografiska författarnas mansnamn/kvinnonamn menar jag ändå 
att är motiverad, eftersom författare historiskt har kategoriserats utifrån en traditio-
nell syn på kön. Att osynliggöra detta skulle osynliggöra de olika villkor som förfat-
tarna haft, beroende på i vilken könskategori de placerats.53 I stället för att diskutera ett 
verkligt eller upplevt genus, diskuterar jag alltså könskategorier som historiskt har varit 
betydelsefulla. Min metod medför möjligheter både att se på resultaten på en tidslinje 
och jämföra resultat för manliga och kvinnliga författare.

Kristina Malmio har påpekat att finländsk litteratur på svenska är en svårinringad 
kategori, inte minst då begrepp som nation, litteratur, identitet och gräns i hög grad 
problematiseras idag.54 I min sammanställning har författare i bibliografierna in-
kluderats om de gett ut åtminstone något skönlitterärt verk på svenska mellan 1830 
och 1930.55 Flerspråkiga författare inkluderas också, med undantag för en rad kända 
finska författare som har en marginell produktion på svenska, eftersom deras namn 
ger ett stort antal träffar vilket skulle bli missvisande i mina resultat då dessa författa-
res svenska produktion mera sällan fokuseras i litteraturen.56

Bibliografierna och databaserna synliggör fenomenet att många författare kombine-
rat sitt författarskap med övriga verksamheter, och att detta återspeglas i sekundärlit-
teraturen. Jag har valt att inkludera även de författare som kombinerar olika roller, och 
i vissa fall är mera kända för en annan roll än författarrollen, och även referenser som 
anknyter till författarnas utomlitterära verksamheter. Här stöder jag mig på sociologen 
Bernard Lahire som lyfter fram författarnas ofta bortglömda ”dubbelliv” och rörelser 
mellan litterära och andra verksamheter.57

Trots att bibliografierna och databaserna som jag använder i studien inte är heltäck-
ande utgör de en rik källa till information om författare och utgivning; de luckor som 
finns kan ha att göra med allt från bristande rutiner för katalogisering av vissa typer av 
material och olika databasers och bibliografiers principer för avgränsning, till inkon-
sekvent eller knapp metadata.58 I det följande kommer jag att nämna punkter där infor-
mationskällorna har luckor i fråga om lärdomsprov. Att databasresultaten är föränder-
liga innebär emellertid också att ett författarnamn i skrivande stund kan ge flera (eller 
ibland färre) träffar jämfört med då jag sammanställde data. Detta innebär på kort sikt 
ändå inte en stor förändring i resultaten som helhet.

För denna artikel har jag, huvudsakligen hösten 2021 och i början av 2022 samman-
ställt uppgifter om antal Finnareferenser till doktorsavhandlingar och magisterarbe-
ten om finländska författare som skrivit på svenska 1830–1930. I min analys inklude-
rar jag lärdomsprov där författaren finns som ämne, oavsett om författaren är i huvud-
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fokus eller ett av de ämnen som behandlas.59 Jag har gjort sökningar med författarnas 
namn som ämne och avgränsat sökningen till lärdomsprov (kategorin examensarbeten 
i Finna) samt noterat antal referenser till:

1.)	 Doktorsavhandlingar i Finna
2.)	 Magisterarbeten. Här har jag inkluderat arbeten i kategorin ”pro gradu-avhand-

ling” (avhandling pro gradu har länge varit beteckningen för de finländska magis-
terarbetena) i Finna. Jag har också inkluderat en del arbeten som finns införda un-
der andra kategorier av lärdomsprov: kategorierna ”laudatur”,60 ”magisteravhand-
ling” och ”annat”. Från resultaten i dessa kategorier har jag räknat in arbeten som 
i en närmare kontroll visat sig vara avhandlingar pro gradu (även om de katalogi-
serats exempelvis under kategorin ”annat”). Därtill inkluderas avhandlingar pro 
gradu för biämnesstudier, samt lärdomsprov för fördjupade studier, magisterav-
handlingar, laudaturavhandlingar och odefinierade om de har en omfattning av 
minst 50 sidor. Kategorin magisterarbeten/magisteravhandlingar består alltså till 
stor del av avhandlingar pro gradu, men också av en del andra arbeten av liknande 
omfattning som studenter gjort innan de avlagt grundexamen vid universitetet. 
Här har jag använt magisterarbeten/magisteravhandlingar som samlingsbeteck-
ning för alla arbeten i kategorin.61

Licentiatavhandlingar har inte beaktats i artikeln eftersom de ofta utgjort en förstudie 
till doktorsavhandlingen. Det kan ändå nämnas att det finns enstaka författare som ut-
gjort föremål för en licentiatavhandling, men inte för andra lärdomsprov eller forsk-
ningslitteratur.62 Orsaken till att jag inte heller inkluderat sådana licentiatavhandlingar 
är att jag bedömt att de skulle utgöra en något löst hängande och allt för liten kategori 
för att kunna utvinna kvantitativa resultat ur.

I min artikel behandlas inga känsliga personuppgifter om författarna till magister- 
eller doktorsavhandlingar, och syftet är inte att bedöma enskilda arbeten och deras 
kvalitet, utan jag är intresserad av övergripande trender i ämnesval. Liksom doktorsav-
handlingar är även magisterarbeten i princip offentliga arbeten, registrerade under för-
fattarens namn, och finns tillgängliga på bibliotek eller elektroniskt på webben. De är 
alltså jämförbara med övrig forskningslitteratur som återkommande refereras offent-
ligt under författarnas namn. Vem som skrivit arbetena är ändå inte av betydelse för 
min studie. Också i de undantagsfall där arbetet inte getts ut, är ändå den metadata jag 
i huvudsak analyserar offentlig och normalt sökbar i öppna biblioteksdatabaser. Jag har 
för denna artikel endast sammanställt data om antal arbeten kring olika författare, inte 
närmare uppgifter om de enskilda lärdomsproven eller deras författare.
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Övergripande kan man säga att många av magister- och doktorsavhandlingarna är 
skrivna vid de litteraturvetenskapliga studieprogrammen vid de finländska universite-
ten. Litteraturvetenskapliga utbildningsprogram finns vid universiteten i Helsingfors, 
Åbo, Tammerfors, Uleåborg och Jyväskylä. Den svenska litteraturen i Finland har en 
stark position vid de svenskspråkiga studieprogram som idag heter Nordisk littera-
tur (Helsingfors universitet) och Litteraturvetenskap (Åbo Akademi), men eftersom 
svenskan var dominerande som litterärt språk i Finland ännu en stor del av 1800-talet 
ingår den svenskspråkiga litteraturen av hävd också i forskningen kring finländsk litte-
ratur vid finskspråkiga program. Doktorsavhandlingar om svensk litteratur i Finland 
skrivs även vid exempelvis universitet i Sverige och vid enheter för finländsk och skan-
dinavisk litteratur i andra länder. Eftersom arbeten i andra discipliner beaktas, hittas 
också avhandlingar exempelvis i språkvetenskap och historia.

Doktorsavhandlingar skrivna och utgivna i Finland, och avhandlingar från andra 
länder om de har ett finländskt ämne, borde ha inkluderats i nationalsamlingen Fen-
nica som ingår i Finna.63 Jag har inkluderat alla doktorsavhandlingar jag hittat oav-
sett vilket språk de är skrivna på. Vad gäller magisterarbeten inkluderar Finna i huvud-
sak arbeten skrivna vid finländska universitet, och även här har jag inkluderat alla ar-
beten jag hittat utifrån ovan beskrivna kriterier, oavsett vilket språk de är skrivna på. 
I praktiken handlar det till stor del om magisterarbeten skrivna på finska respektive  
svenska.

I fråga om doktorsavhandlingar är min bedömning att de är rätt väl representerade 
i Finna då det handlar om mera omfattande och utgivna studier, till skillnad från av-
handlingar på grundnivå som särskilt tidigare i regel inte utgivits även om de ofta ar-
kiverats på universitetsbibliotek och noterats i bibliotekskatalogerna; numera utges 
magisteravhandlingar ofta elektroniskt. Men metadata kan också i fråga om doktors-
avhandlingar påverka sökbarheten och alla doktorsavhandlingar hittas inte nödvän-
digtvis i mina sökningar. Om författaren är bara ett av de ämnen som behandlas i ar-
betet är risken större att avhandlingen visserligen är registrerad i Finna men inte dy-
ker upp i sökningen. Doktorsavhandlingar kan också ha katalogiserats enbart som 
”böcker” och inte som lärdomsprov varvid de inte hittas i mina sökningar. Jag har själv 
kompletterat antalet i de fall då jag upptäckt luckor.

I högre grad varierar det i vilken mån lärdomsprov för magisterexamen, särskilt äldre 
sådana, finns i universitetens databaser och som en följd av detta är tillgången ofta va-
rierande även i Finna. Här finns alltså glapp i fråga om den nämnda databassynlighe-
ten. Man kan göra några observationer utifrån stickprov i jämförelse med de två äldre 
tryckta bibliografierna över finländska lärdomsprov, Opinnäytteiden bibliografia, som 
omfattar humanistiska lärdomsprov vid några universitet och högskolor fram till 1956, 
samt Opinnäytebibliografia. Kirjallisuusaineiden sivulaudatur, pro gradu- ja lisensiaatin
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työt 1.1.1971–30.5.1987 som omfattar lärdomsprov vid litteraturvetenskapliga läroämnen 
på finländska universitet och högskolor från 1971 till våren 1987.64

Fram till åtminstone 1950-talet verkar det finnas relativt stora luckor i Finna beträf-
fande lärdomsprov för magister och det är mera slumpmässigt vilka arbeten som är re-
gistrerade i databasen. Från 1950- och 1960-talen hittas visserligen redan många lär-
domsprov i Finna, men åtminstone bland arbeten från 1950-talet finns också luckor. 
Det bör tilläggas att det också finns arbeten i Finna som däremot inte finns i den 
tryckta bibliografin fram till 1956.65

Lärdomsprov från åtminstone 1970-talet och 1980-talet verkar vara betydligt bättre 
registrerade i Finna och i jämförelse med de litteraturvetenskapliga arbetena i den 
tryckta bibliografin hittade jag relativt få luckor. Även från denna period finns enstaka 
litteraturvetenskapliga arbeten som hittats i Finna men inte i den tryckta bibliogra-
fin.66 Trots att elektroniska databaser fått en allt mera dominerande ställning vid uni-
versitetsbiblioteken sedan 1990-talet hittas alla nyare arbeten inte i mina sökningar, 
bland annat för att de inte alltid katalogiserats helt konsekvent. Luckor kan också bero 
på att den behandlade författarens namn inte förekommer som ämne i en del Finnare-
ferenser. Luckorna är dock relativt få vad gäller nyare arbeten och som helhet kan re-
sultaten beträffande arbeten på magisternivå ses som mera representativa i fråga om de 
senaste cirka 50 åren. I arbetet med min andra, kommande artikel har jag emellertid 
observerat hur också enstaka nyare arbeten riskerar att ”försvinna” ur databaserna, ex-
empelvis då rutinerna för arkivering förändras (till exempel i övergången från analog 
till digital arkivering) och man ännu inte hunnit utveckla fungerande praxis för att ga-
rantera att alla arbeten faktiskt finns arkiverade. Databassynligheten försvagas också 
av misstag och inkonsekvenser, som att arbeten registreras under fel studieinriktning.

En viktig distinktion i mina tidigare delstudier är det totala antalet sökträffar, in-
klusive till exempel dubbletter och annat material än sekundärlitteratur, versus det 
verkliga antalet referenser till litteratur med författaren som ämne.67 Detta är värt att 
nämna eftersom jag ibland gör jämförelser med mina tidigare resultat. Resultaten i 
denna artikel är dock genomgående manuellt genomgångna.

Historiskt har många förändringar skett i praxisen kring lärdomsproven vad gäller 
till exempel längd och publiceringsform. Formuleringarna som gäller lärdomsprov i ex-
amensfordringar förefaller ändå ha förändrats långsamt, och levt vidare i oförändrad 
form i många år – rentav årtionden. Nästan exakt samma formulering som i examens-
fordringarna för avhandling pro gradu i historisk-filologiska/humanistiska ämnen år 
1923 vid Helsingfors universitet återfinns exempelvis i examensfordringarna i början av 
1950-talet, vilket bekräftar bilden av en akademi och utbildning i långsam förändring.68 
I de tidiga studiehandböckerna är beskrivningarna av kriterier för en avhandling ofta 
knappa, vilket lämnat stort tolkningsutrymme för de enskilda lärare som bedömt arbe-
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tena. Från särskilt 1970-talet framåt verkar det i praktiken ha varit en glidande övergång 
mellan att en lärare valt ämne, till att skribenten själv gör valet i samråd med handledare.

Läser man nyare examensfordringar ser man den universitetspedagogiska utveck-
lingen mot formulerade konkreta kunskapsmål och kriterier.69 Examensfordringarna 
visar också hur synen på kunskap som något färdigt förpackat som inhämtas i böcker 
ersatts med en demokratiserad syn på studenten som producent av kunskap. Beskriv-
ningen av magisteravhandling som en studerande vid Helsingfors universitet får i skri-
vande stund 2023, har många beröringspunkter med beskrivningarna flera decennier 
tidigare. Men betoningen av studentens expertroll längre upp på sidan vittnar om en 
ny syn: ”När du studerar vid ett universitet är du en jämbördig medlem i den akade-
miska gemenskapen och expert inom ditt område. I avhandlingen behandlar du en 
eller flera forskningsfrågor som intresserar dig och producerar ny kunskap om ditt spe-
cialområde för vetenskapssamhället.”70

Om doktorsavhandlingar ges knapp information i studiehandböcker, kanske för att 
böckerna i allmänhet haft studenter på grundnivå som primär målgrupp. Doktorsav-
handlingarna som hittas i mina sökningar representerar ändå det som Bo Lindberg i 
en svensk kontext benämnt ”Avhandlingens tid”, tiden för den moderna, specialiserade 
och mera omfångsrika moderna doktorsavhandlingen, som samtidigt bär spår av en 
längre kontinuitet och tradition.71

Befintliga informationskällor innehåller alltså luckor, både i fråga om vilka lärdoms-
prov som skrivits och vilka förväntningar som i praktiken ställts på arbetena. Trots 
detta har vi rika resurser som möjliggör en bred och systematisk studie om ämnen för 
lärdomsprov om den svenska litteraturen i Finland, en typ av studie som saknats i ti-
digare forskning. I de följande avsnitten presenterar jag först vilka författare som före-
kommit som ämne i doktors- respektive magisteravhandlingar, och går sedan närmare 
in på köns- och tidsfördelning beträffande de författare som behandlats.

Finländska författare på svenska 1830–1930 i doktorsavhandlingar
I det följande presenterar jag övergripande data från min sammanställning, för att där-
efter gå in på mera specifika observationer om bland annat introduktion av nya förfat-
tare eller kategorier av litteratur, samt trender för enskilda författare. Endast 74 av de 
totalt 627 finländska författare med utgivning på svenska 1830–1930 som ingår i min 
sammanställning har behandlats i doktorsavhandlingar – över hälften av dessa har be-
handlats i bara en doktorsavhandling. Sammanlagt har jag i Finna hittat 227 tillfällen 
där någon av författarna behandlas i en doktorsavhandling.72

De författare som behandlats ofta i doktorsavhandlingar är författare som också äg-
nats mycket sekundärlitteratur överlag:73 J.L. Runeberg, 1800-talsfilosofen och förfat-
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taren J.V. Snellman, den något yngre 1800-talsförfattaren Zacharias Topelius och den 
tidiga modernisten Edith Södergran. Detta speglar den tidigare forskningens påpe-
kanden om enstaka 1800-talsmän som dominerande studieobjekt, samtidigt som mo-
dernismforskningen redan är omfattande i dag. Bland toppnamnen i tabellen finns 
också några som är mera kända för annat än sin litterära verksamhet (som Edelfelt och 
Mannerheim). I Tabell 1 ser man de författare i studien som ägnats en eller flera dok-
torsavhandlingar (i storleksordning enligt antal referenser till avhandlingar där förfat-
taren förekommer som ämne).

Tabell 1. Författare som behandlats i doktorsavhandlingar.

Födelseår

Antal referenser till 
doktorsavhandlingar 

i Finna

J.L. Runeberg ( Johan Ludvig Runeberg) 1804 21

Johan Vilhelm ( J.V.) Snellman 1806 20

Zachris/Zacharias/Sakari Topelius 1818 15

Edith Södergran 1892 15

Albert Edelfelt 1854 9

Edvard Westermarck 1862 8

C.G. Mannerheim (Carl Gustaf Emil Mannerheim) 1867 7

Elmer Diktonius 1896 7

Fredrik Cygnaeus 1807 7

Gunnar Björling 1887 7

Fredrika Runeberg 1807 6

Frans Michael Franzén 1772 6

Hagar Olsson 1893 6

C.G. Estlander (Carl-Gustaf Estlander) 1834 6

Adolf Ivar Arwidsson 1791 4

Helena Westermarck 1857 3

Fredr. Gabr. Hedberg (Fredrik Gabriel Hedberg) 1811 3

Runar Schildt 1888 3

Jac. Ahrenberg 1847 3

Hans Ruin 1891 3

Kaarlo Bergbom 1843 2

C.A. Gottlund (Carl Axel Gottlund) 1796 2

Bertel Gripenberg 1878 2

Henry Parland 1908 2

Karl August (K.A.) Tavaststjerna 1860 2
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Jarl Hemmer 1893 2

J.J. Nervander ( Johan Jakob Nervander) 1805 2

Rolf Lagerborg 1874 2

Alexandra (Aleksandra) Gripenberg 1857 2

R.R. Eklund (Ragnar Rudolf Eklund) 1895 2

A.O. Freudenthal (Axel Olof Freudenthal) 1836 2

Fredrika (Wilhelmina) Carstens 1808 2

Charlotta Falkman 1795 2

Vendela (Wendla) Randelin (Wendela) 1823 2

J.J. Wecksell ( Josef Julius Wecksell) 1838 1

Emil Cedercreutz 1879 1

Rabbe Enckell 1903 1

Hanna Frosterus-Segerstråle 1867 1

Erkki Melartin 1875 1

Arvid Mörne 1876 1

Tito Colliander 1904 1

Georg A. Wallin (Yrjö Aukusti Wallin) 1811 1

Sigurd Frosterus 1876 1

Otto Andersson 1879 1

Yrjö Hirn 1870 1

Kersti Bergroth 1886 1

Alma Söderhjelm 1870 1

Ester Ståhlberg 1870 1

A.E. Nordenskiöld ((Nils) Adolf Erik Nordenskiöld) 1832 1

Rafael Karsten 1879 1

Kai Donner 1888 1

Werner Söderhjelm 1859 1

Olof Enckell 1900 1

N.R. af Ursin (Nils Robert af Ursin) 1854 1

Gunnar Landtman 1878 1

Sigrid Backman 1886 1

Örnulf Tigerstedt 1900 1

Adelaïde Ehrnrooth 1826 1

Marie Linder 1830 1

Anders Svedberg 1832 1

Henning Söderhjelm/Lennart Wikström 1888 1

( Josef ) August Schauman 1826 1

Ina Lange (Daniel Sten) 1846 1

Karl Eneberg 1841 1
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J.G. Linsén ( Johan Gabriel Linsén) 1785 1

T.T. Renvall (Torsten Ture Renvall) 1817 1

Sven Gabriel Elmgren 1817 1

Margit Niininen 1905 1

Ivar Lassy 1889 1

Maria Kraftman 1812 1

Ingrid Qvarnström 1891 1

Anna Åkesson 1865 1

Signe Stenbäck 1887 1

Allan Tallqvist 1909 1

Trots att manliga författare dominerar i antal får Edith Södergran, som visserligen är 
det kvinnliga toppnamnet också i antal Finnaträffar överlag, en särskilt hög placering 
beträffande doktorsavhandlingar. Hon ligger på samma nivå som Zacharias Topelius, 
medan hon i fråga om den samlade sekundärlitteraturen får klart färre referenser än 
1800-talets ”stormän”.74 En annan kvinnlig modernist som får en starkare placering 
vad gäller doktorsavhandlingar jämfört med sekundärlitteratur generellt är Hagar 
Olsson. Kända manliga modernister som behandlats i flera doktorsavhandlingar är 
Gunnar Björling och Elmer Diktonius. Fredrika Runeberg, den efter Södergran mest 
omskrivna kvinnliga författaren i min studie,75 känd för både sin kvinnomedvetna 
produktion och som nationalskaldens hustru, ger också en rad träffar i fråga om dok-
torsavhandlingar.

Som helhet har 21 av de kvinnliga författarna och 53 av de manliga i urvalet behand-
lats i doktorsavhandlingar. Av alla författare som behandlats i doktorsavhandlingar 
är cirka 28% kvinnor och cirka 72% män. Dessa siffror ska ses mot bakgrund av att de 
kvinnliga författarna som hittats i min sammanställning är färre än de manliga, vilket 
också i sig berättar om att rollen som författare var mindre tillgänglig för kvinnor un-
der perioden 1830–1930.76

Antalet tillfällen då manliga författare behandlats i doktorsavhandlingar är också 
större, vilket visualiseras i Diagram 1:
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Diagram 1. Antal tillfällen då manliga respektive kvinnliga finländska författare på svenska 
1830–1930 förekommer som ämne i Finnareferenser om doktorsavhandlingar.

Det har alltså skrivits flera avhandlingar om de manliga författare som kvalat in som av-
handlingsämne, än om de kvinnor som förekommit som ämne. Det finns närmare be-
stämt 51 tillfällen då en kvinnlig författare behandlats i en doktorsavhandling och 176 
tillfällen då en manlig författare behandlats.77 Om de manliga författare som behand-
lats har det i medeltal skrivits drygt tre avhandlingar, om kvinnliga författare drygt två.

Samtidigt är den procentuella andelen av de kvinnliga författare i min studie som 
behandlats åtminstone i någon doktorsavhandling (cirka 11%) nästan lika stor som för 
de manliga författarna (cirka 12%). Med tanke på detta, och på att de tidiga kvinnliga 
modernisterna har en stark position som ämne för doktorsavhandlingar, kan man mot 
bakgrund av Foucaults kunskapsdiskussion,78 se doktorsavhandlingar som en viktig in-
körsport för fördjupad kunskap om kvinnliga författarskap till den kvalificerade aka-
demiska kunskapen.

I diagram 2 visualiseras en tidslinje utifrån författarnas födelsedecennium: antalet 
författare födda under ett specifikt decennium och som utifrån mina sökningar före-
kommer som ämne i doktorsavhandlingar jämförs med antalet tillfällen då författarna 
födda under det aktuella decenniet förekommer som ämne.

Diagram 1: antal tillfällen då manliga respektive kvinnliga 
finländska författare på svenska 1830-1930 förekommer 
som ämne i Finnareferenser om doktorsavhandlingar.

Manliga författare Kvinnliga författare
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Diagrammet visar att antalet behandlade författare i olika generationer,79 genomgå-
ende är relativt litet, utan större variationer,80 medan variationen är tydligt större i an-
talet referenser kring författarna i de olika generationerna. Det visar att den till stor-
lek ganska blygsamma gruppen författare födda tidigt 1800-tal (författarna under na-
tionalitetsidéns utveckling) och modernister födda på 1890-talet ger ett stort antal 
träffar, motsvarande det resultat som syns – fastän inte riktigt lika tydligt som här – i 
min tidigare sammanställning av data om Finnareferenser mera brett.81 För författare 
födda på 1880-talet är antalet referenser/träffar som helhet tydligt färre än för de födda 
på 1870-talet,82 medan referenserna till doktorsavhandlingar är något flera. Detta för-
klaras av att Gunnar Björling och Runar Schildt (den mest kända författaren i den så 
kallade dagdrivargenerationen under det tidiga 1900-talet), som båda ingår i denna ge-
neration, behandlas i en rad doktorsavhandlingar. En aspekt att hålla i minnet är att 
mina resultat också påverkas av studiens tidsavgränsning; det finns i verkligheten yt-
terligare författare födda under 1890- och 1900-talet, och möjligen lärdomsprov om 
dem, som inte inkluderas i studien för att författarna debuterat efter 1930. Nämnvärt är 
att det också finns författare som överlag ger rätt många träffar i Finna, men som inte 
verkar ha fått större utrymme i doktorsavhandlingar, exempelvis Sara Wacklin, Mikael 
Lybeck, Guss Mattsson och Kerstin Söderholm.

Många av resultaten som gäller vilka författare som behandlats i doktorsavhand-
lingar bekräftar alltså – om än med viss nyansering – min egen och andras tidigare 
studier om forskningens och sekundärlitteraturens betoningar generellt. Ett resultat 
värt att särskilt lyfta fram är ändå doktorsavhandlingarnas betydelse för att synliggöra 
kvinnliga författare. I följande avsnitt presenteras trender i fråga om magisterarbeten.

Diagram 2. Tidslinje utifrån författarnas födelsedecennium: Antal författare som utifrån 
mina sökningar behandlats i doktorsavhandlingar, i jämförelse med antal tillfällen  
då författarna förekommer som ämne i referens till doktorsavhandlingar i Finna.
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Diagram 2: Tidslinje utifrån författarnas födelsedecennium: Antal författare 
som utifrån mina sökningar behandlats i doktorsavhandlingar, i jämförelse 

med antal tillfällen då författarna förekommer som ämne i referens till 
doktorsavhandlingar i Finna
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Författarna i lärdomsprov för magister
Jämfört med ovanstående resultat är antalet författare som behandlats i magisterarbe-
ten klart flera, 142 (cirka 23%) av de totalt 627 författarna i min studie, men de som av-
lägger magister är också en större grupp än de som avlägger doktorsexamen. Det finns 
totalt 700 tillfällen då någon av författarnas namn förekommer som ämne i referens 
till ett magisterarbete. Liksom på motsvarande lista för doktorsavhandlingar finns en 
del författare som främst behandlats för annat än sin litterära gärning (som Hedberg). 
I Tabell 2 syns alla de författare som behandlats i magisterarbeten i storleksordning en-
ligt antal referenser för respektive författare.

Tabell 2. Författare som behandlats i magisteravhandlingar.

Födelseår

Antal referenser till 
magisteravhandlingar 

i Finna 

Zachris/Zacharias/Sakari Topelius 1818 82

Johan Vilhelm ( J.V.) Snellman 1806 49

J.L. Runeberg ( Johan Ludvig Runeberg) 1804 48

Edith Södergran 1892 32

Elmer Diktonius 1896 26

Runar Schildt 1888 26

Fredr. Gabr. Hedberg (Fredrik Gabriel Hedberg) 1811 21

Hagar Olsson 1893 20

Tito Colliander 1904 19

Albert Edelfelt 1854 15

Edvard Westermarck 1862 14

C.G. Mannerheim (Carl Gustaf Emil Mannerheim) 1867 14

Fredrika Runeberg 1807 14

Mikael Lybeck 1864 10

Karl August (K.A.) Tavaststjerna 1860 9

Kersti Bergroth 1886 9

Helena Westermarck 1857 8

Gustaf Mattsson (Guss Mattson) 1873 8

Frans Michael Franzén 1772 7

C.A. Gottlund (Carl Axel Gottlund) 1796 7

Bertel Gripenberg 1878 7

Arvid Mörne 1876 7
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Jacob Tegengren 1875 7

Jac. Ahrenberg 1847 6

Kerstin Söderholm 1897 6

Gunnar Björling 1887 5

Henry Parland 1908 5

Jarl Hemmer 1893 5

Alexandra (Aleksandra) Gripenberg 1857 5

R.R. Eklund (Ragnar Rudolf Eklund) 1895 5

Gustaf Strengell 1878 5

Richard Malmberg (Gustav Alm) 1877 5

Rolf Lagerborg 1874 4

J.J. Wecksell ( Josef Julius Wecksell) 1838 4

Emil Cedercreutz 1879 4

Erkki Melartin 1875 4

Gunnar Landtman 1878 4

Lars Stenbäck 1811 4

(S./Sigurd) Wettenhovi-Asp(a) 1870 4

A.F. Granfelt 1815 4

Fredrik Cygnaeus 1807 3

Hans Ruin 1891 3

Rabbe Enckell 1903 3

Georg A. Wallin (Yrjö Aukusti Wallin) 1811 3

Sigurd Frosterus 1876 3

Rafael Karsten 1879 3

Kai Donner 1888 3

Werner Söderhjelm 1859 3

Ragnar Ekelund 1892 3

Axel Haartman 1877 3

Sara Wacklin 1790 3

Karl Collan 1828 3

Hjalmar Procopé 1868 3

Herman Råbergh 1838 3

Joel Rundt 1879 3

Josefina Bengts 1875 3

K.E.F. Ignatius (Karl Emil Ferdinand Ignatius) 1837 3

C.G. Estlander (Carl-Gustaf Estlander) 1834 2

Adolf Ivar Arwidsson 1791 2

J.J. Nervander ( Johan Jakob Nervander) 1805 2

Hanna Frosterus-Segerstråle 1867 2
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Otto Andersson 1879 2

Yrjö Hirn 1870 2

Alma Söderhjelm 1870 2

Ester Ståhlberg 1870 2

A.E. Nordenskiöld ((Nils) Adolf Erik Nordenskiöld) 1832 2

Sigrid Backman 1886 2

Anders Svedberg 1832 2

Amos Anderson 1878 2

Eirik Hornborg 1879 2

Jacob Fellman 1795 2

Emil von Qvanten (Peder Särkilax) 1827 2

Augusta Lundahl (Augusta Wallenius) 1811 2

Anders Ramsay 1832 2

Emilie Björkstén 1823 2

A.G. Ingelius (Axel Gabriel Ingelius) 1822 2

Alli (Alexandra Maria) Trygg-Helenius 1852 2

Fredrik Berndtson 1820 2

Ulla Bjerne 1890 2

Alfred Fahler 1892 2

A.J. Nygren (Anders Johan Nygren) 1869 2

Rafael Lindqvist 1867 2

Vilhelm Bolin (Wilhelm Bolin) 1835 2

Kaarlo Bergbom 1843 1

A.O. Freudenthal (Axel Olof Freudenthal) 1836 1

Fredrika (Wilhelmina) Carstens 1808 1

Vendela (Wendla) Randelin (Wendela) 1823 1

N.R. af Ursin (Nils Robert af Ursin) 1854 1

Marie Linder 1830 1

( Josef ) August Schauman 1826 1

T.T. Renvall (Torsten Ture Renvall) 1817 1

Sven Gabriel Elmgren 1817 1

Margit Niininen 1905 1

Ivar Lassy 1889 1

Maria Kraftman 1812 1

Hanna Rönnberg 1862 1

Torsten Wasastjerna 1863 1

Per Åke Laurén 1879 1

Severin Falkman 1831 1

Eric Ehrström 1881 1
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D.E.D. Europaeus 1820 1

Gustaf von Numers 1848 1

Osvald Sirén 1879 1

Adolf Paul 1863 1

Vera Hjelt 1857 1

Max (Maximilian) Oker-Blom 1863 1

Olaf Homén (en av «Tre herrar») 1879 1

John William Nylander 1869 1

Erik Grotenfelt 1891 1

Axel Lille 1848 1

(Carl) Ferdinand (Emanuel) von Wahlberg 1847 1

Rafael Hertzberg 1845 1

Gabriel Lagus 1837 1

R.F. von Willebrand (Reinhold Felix von Willebrand) 1858 1

Jonatan Reuter 1859 1

V.K.E. (Viktor Karl Emil) Wichmann/Gånge Rolf 1856 1

B. Estlander (Bernhard Estlander) 1863 1

Gustaf Helsingius 1855 1

Håkan Mörne 1900 1

Viola Renvall 1905 1

B.O. Lille (Bengt Olof Lille) 1807 1

Holger Nohrström (Mr C) 1885 1

Holger Schildt 1889 1

A.A. (Axel August) Lähteenkorva /Borenius) 1846 1

Hugo Ekhammar 1880 1

Torsten Helsingius 1888 1

Alma Hongell 1849 1

E.O. Reuter (Ernst Odert Reuter) 1815 1

Harald Hornborg 1890 1

Theodor Lindh (Anders Theodor Lindh) 1833 1

Gerda von Mickwitz 1862 1

Guido Simberg 1887 1

Gustaf Cygnaeus 1851 1

Rosalba Cederman (Alba Ödegård) 1830 1

Nanny Hammarström 1870 1

Engelbrekt Rancken 1790 1

Gustaf Rancken 1837 1

Edith Forssman (Aina) 1856 1

Ossian Ansas 1856 1
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Frans Mörtengren 1833 1

J.W. Söderlund 1845 1

Arvid Hydén 1864 1

Intressant är att Topelius ägnats betydligt flera magisterarbeten än J.L. Runeberg, som 
ger flest resultat i fråga om både doktorsavhandlingar och sekundärlitteratur överlag. 
En annan observation är att Södergran, som ägnats flera doktorsavhandlingar, ligger 
lite längre ifrån stormännen i antal magisterarbeten. Också Fredrika Runeberg ligger 
lite längre ner på listan medan Hagar Olsson får en bättre placering än hon har i fråga 
om doktorsavhandlingar.83

Också i lärdomsprov för magisternivå är de finlandssvenska modernisterna överlag 
ett vanligt ämne. Förutom Södergran och Olsson hittas även Elmer Diktonius högt 
uppe på listan. Gunnar Björling ligger däremot längre ner och har rentav behandlats 
i färre lärdomsprov för magister i jämförelse med doktorsavhandlingar, ett intressant 
exempel som jag behandlat närmare i en tidigare essä.84 Bland annat en traditionell syn 
på hans normbrytande språk som ett slags osvenska,85 kan ligga bakom att han und-
vikits av studenter och en del lärare/handledare, och att han till skillnad från många 
andra äldre författare inte förekommer som ämne i språkvetenskapliga arbeten.

Ytterligare en skillnad i jämförelse med doktorsavhandlingarna är att toppnamnen 
utgör en mera blandad grupp. Förutom de stora namnen under tiden då nationalitets
idén utvecklades och i den tidiga modernismen, tar sig också några tidiga 1900-talsför-
fattare, som Runar Schildt, Tito Colliander och Mikael Lybeck, högt upp på listan.86

I magisteravhandlingar, i likhet med doktorsavhandlingar, har en minoritet av för-
fattarna alls förekommit som ämne. Men av de författare som behandlats i lärdoms-
prov på magisternivå är 21% kvinnor och 79% män. Procentuellt är andelen kvinnliga 
författare här alltså mindre än i doktorsavhandlingar. Av de totalt 190 kvinnliga förfat-
tarna i studien har 30 förekommit som ämne i åtminstone någon avhandling för magis-
ter. För de totalt 433 manliga författarna är motsvarande antal 112. I jämförelse med i 
doktorsavhandlingar finns det alltså en större klyfta mellan manliga och kvinnliga för-
fattare vad gäller sannolikheten att utgöra ämne i en magisteravhandling (även då man 
beaktar att de kvinnliga författarna i gruppen som helhet är färre); 16% av de kvinnliga 
författarna har förekommit som ämne i åtminstone någon magisteravhandling jämfört 
med cirka 25% av de manliga författarna.

Ser man i stället på antal tillfällen då kvinnliga författare förekommer som ämne i 
referenser till magisterarbeten i Finna så är fördelningen mera liknande som den för 
doktorsavhandlingar. Antalet tillfällen är 129 för de kvinnliga författarna och 571 för 
de manliga, vilket visualiseras i Diagram 3. I diagrammet syns alltså att de tillfällen då 
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kvinnliga författare förekommer som ämne i magisteravhandlingar (18% av tillfällena) 
är något färre i jämförelse med motsvarande tillfällen i doktorsavhandlingar (22%).87

Diagram 3. Antal tillfällen då manliga respektive kvinnliga finländska författare på svenska 
1830–1930 förekommer som ämne i Finnareferenser om magisteravhandlingar.

Om kvinnliga författare som genererat magisteravhandlingar har det i medeltal skrivits 
drygt fyra arbeten, för manliga författare är motsvarande siffra kring fem avhandlingar. 
Ett sätt att läsa resultaten är att det är en tydligt mindre procent av de kvinnliga förfat-
tarna som utgjort ämne för magisteravhandlingar än för doktorsavhandlingar, men att 
skillnaden är mindre i antal tillfällen för de manliga respektive kvinnliga författare som 
trots allt kvalificerat sig som ämne. Bland de kvinnliga författare som varit populära 
som ämne i magisterarbeten finns, förutom de tidigare nämnda toppnamnen, Kersti 
Bergroth, Helena Westermarck, Alexandra Gripenberg och Kerstin Söderholm.88

Ur ett tidsperspektiv påminner kurvan för magisterarbeten i Diagram 4 om kurvan 
för doktorsavhandlingar. I antal behandlade författare innehåller kurvan få och små 
variationer. Utifrån antal tillfällen då författare i de olika generationerna behandlas i 
en magisteravhandling är författare födda tidigt 1800-tal och modernisterna födda på 
1890-talet även tydliga höjdpunkter, trots att enstaka namn verksamma under det ti-
diga 1900-talet (före eller vid sidan om modernismen) också är starka.

Diagram 3: antal tillfällen då manliga respektive kvinnliga finländska 
författare på svenska 1830-1930 förekommer som ämne i 

Finnareferenser om magisteravhandlingar

Kvinnliga författare Manliga författare
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Diagram 4. Tidslinje utifrån författarnas födelsedecennium: Antal författare som utifrån 
mina sökningar behandlats i magisteravhandlingar, i jämförelse med antal tillfällen  
då författarna förekommer som ämne i referens till magisteravhandlingar i Finna.

En skillnad i relation till doktorsavhandlingarna är att författare födda på 1810-talet 
ligger på ungefär samma nivå som författarna födda under 1800-talets första decen-
nium, vilket främst beror på den stora mängden magisterarbeten om Topelius. Ännu 
intressantare är att en del av modernistgenerationen (författare födda på 1890-talet) 
ligger väldigt nära författarna födda under 1800-talets första decennier i antal referen-
ser till avhandlingar. Ur denna synpunkt verkar magisterarbetena ha en något jämnare 
tidsfördelning, där nyare författare fått mera plats i relation till 1800-talsförfattarna, 
även om detta delvis beror på 1810-talsfödda Topelius stora popularitet. För magister-
arbetenas del finns också en tydligare kurva uppåt för de växande generationerna av 
författare födda efter mitten av 1850-talet. Trots att här inte finns några riktigt stora 
namn har det sammanlagt skrivits en betydande mängd magisterarbeten om författare 
som Guss Mattsson, Arvid Mörne, Richard Malmberg, Bertel Gripenberg, Jacob Te-
gengren och Joel Rundt, medan det är mera glest med doktorsavhandlingar om dessa.

Då man diskuterar de stora namnen beträffande den svenska litteraturen i Finland 
kan man i en liten exkurs påminna om att tidsavgränsningen i studien begränsar vilka 
författarskap som finns med. Ett stickprov i träffar för några nyare finlandssvenska för-
fattare i januari 2023 visar exempelvis att Tove Jansson i antal referenser till magisterav-
handlingar redan gått förbi Topelius (se Tabell 3) och har behandlats i åtminstone 12 
doktorsavhandlingar. Noteras kan att de senare författarna i tabellen har haft kortare 
tid på sig att generera avhandlingar jämfört med de äldre författarna i mitt material, 
och därtill att många av dem är kvinnor.
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Diagram 4: Tidslinje utifrån författarnas födelsedecennium: Antal 
författare som utifrån mina sökningar behandlats i 

magisteravhandlingar, i jämförelse med antal tillfällen då författarna 
förekommer som ämne i referens till magisteravhandlingar i Finna
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Tabell 3. Antal Finnareferenser till lärdomsprov om några nyare finlandssvenska författare 
utifrån stickprov.*

Författare Doktorsavhandlingar Magisterarbeten

Jansson, Tove 12 87

Tikkanen, Märta 3 26

Carpelan, Bo 3 25

Fagerholm, Monika 4 21

Schoultz, Solveig von 2 18

Westö, Kjell 2 17

Lundberg, Ulla-Lena 3 14

Sund, Lars 2 12

*	 I Monika Fagerholms fall räknade jag in ytterligare en doktorsavhandling  
som inte hittades i Finnasökningen   

I magisterarbeten kan man i mitt material alltså skönja en något jämnare tidsfördel-
ning än i doktorsavhandlingarna. Nyare författarskap verkar med andra ord ha be-
handlats något mera i magisterarbeten. I följande avsnitt går jag närmare in på frågan 
hur mindre utforskade författarskap introduceras som ämne för lärdomsprov.

Introduktion av tidigare outforskade författarskap  
och kategorier av litteratur i forskningen
Yngre skribenter har åtminstone inte entydigt varit mer betydelsefulla för att introdu-
cera nya författarskap – med tanke på att flera kvinnliga författare behandlats i dok-
torsavhandlingar. Konkreta exempel är några kvinnliga 1800-talsförfattare som intro-
ducerats i forskningen först under de senaste decennierna, Charlotta Falkman, Ade-
laïde Ehrnrooth och Ina Lange, som behandlats i några doktorsavhandlingar, men 
utifrån mina sökningar inte i magisterarbeten. Wendla Randelin respektive Wilhel-
mina Carstens har behandlats i en magisteravhandling, men åtminstone i två doktors-
avhandlingar. Marie Linder, liksom Maria Kraftman, har behandlats i både en magis-
teravhandling och i en doktorsavhandling. Ett mönster som framträder är ändå att 
dessa författare inte ensamma stått i huvudfokus för doktorsavhandlingarna, utan 
det handlar om avhandlingar som analyserar flera författarskap – något som även 
gäller Fredrika Runeberg, med undantag för Karin Allardt-Ekelunds avhandling på 
1940-talet. Också de senare kvinnliga författarna Anna Åkesson, Ingrid Qvarnström 
och Signe Stenbäck har behandlats i enstaka doktorsavhandlingar, men jag har inte hit-
tat referenser till magisterarbeten om dem.
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Om man ser till tidpunkten för de olika lärdomsproven hittas ändå exempel på 
pionjärinsatser i magisterarbeten. Wilhelmina Carstens utgjorde ämne för en avhand-
ling pro gradu redan på 1960-talet. Samma forskare som senare skrivit om ett par av 
de nämnda 1800-talsförfattarna i sin doktorsavhandling behandlade Wendla Rande-
lin redan något tidigare i sin avhandling pro gradu. Också Alexandra Gripenberg och 
Helena Westermarck har utifrån mina sökningar behandlats i magisterarbeten innan 
de fått mera utrymme i enstaka doktorsavhandlingar. Därtill har Gerda von Mickwitz, 
Augusta Lundahl, Emilie Björksten, Alba Ödegård och Sara Wacklin behandlats i en-
staka magisterarbeten men inte synts i referenser till doktorsavhandlingar.89 Några se-
nare författare som behandlats i magisterarbeten men inte i doktorsavhandlingar (och 
som överlag varit mindre synliga i forskning), är Kerstin Söderholm, Josefina Bengts 
och Ulla Bjerne. Som nämnt har tidsfördelningen också varit jämnare i magisterarbe-
ten, vilket antyder att nyare litteratur fått mera plats.

Mina tidigare studier visar att barnlitteratur får mindre plats i forskningslitteratu-
ren.90 Samma gäller i lärdomsproven. Ett undantag är ändå Topelius barnlitterära pro-
duktion som behandlats i cirka 35 magisterarbeten och enstaka doktorsavhandlingar, 
utifrån titlar för arbetena. Nära hälften av magisterarbetena om Topelius behandlar 
alltså hans sagor, barndramer och läroböcker. Topelius fostrande roll i fråga om and-
lighet, natur och andra ämnen är härvid ett populärt ämne. En del av arbetena berör 
språk, stil och översättningar och hans barnproduktion sätts också i relation till nya 
perspektiv som historiebruk och fantasy. Magisterarbeten ligger, jämfört med doktors-
avhandlingar, alltså i framkanten vad gäller barnlitterära ämnen i tidens litteratur, i fal-
let med Topelius – och även med Frans Michael Franzén, redan i ganska tidiga arbeten. 
Kersti Bergroths flickböcker (skrivna på svenska och finska) har också ägnats några 
magisteravhandlingar. Andra författare vars produktion för barn och unga behand-
lats i enstaka magisterarbeten är åtminstone Viola Renvall, Nanny Hammarström och 
Hanna Frosterus-Segerstråle vars insats som barnboksillustratör behandlats.91

I stället för att ställa magisterarbeten och doktorsavhandlingar emot varandra kan 
man, mot bakgrund av min tidigare fråga om de unga inom akademin för in nya per-
spektiv, ändå påminna om att författarna till dem båda är mindre etablerade, och ofta 
åldersmässigt yngre aktörer i universitetsmiljön. Som Michael Gustavsson påpekar kan 
(också) doktorsavhandlingar stå i närmare kontakt med ämnets trender och nyoriente-
ringar jämfört med studier av etablerade forskare.92 Men pionjärinsatser finns inte en-
bart i lärdomsprov. Till exempel har kvinnliga författare lyfts fram i biografisk litteratur 
och litteraturhistoriska verk, som Sain roolin johon en mahdu (1989) med ett kvinnoper-
spektiv på finländsk litteraturhistoria. Lärdomsprov kan ändå ses som betydande genom 
att de ger mindre utforskade författares texter mera omfattande analys. Synliggörande 
insatser är emellertid alltid partiella. Det kan ses mot bakgrund av det faktum att såväl 
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feministiska som andra litteraturvetare i praktiken funnit det nödvändigt att sovra i ma-
terialet och skapa en kanon, eller alternativ (feministisk) kanon, som utgångspunkt.93

I det här sammanhanget kan man lyfta fram ytterligare ett exempel på en genealogi 
utifrån Foucaults diskussion.94 Äldre språkvetenskapliga arbeten i mitt material utgår 
ofta från välkända författarskap, som möjligen uppfattats som exemplariska och stil-
bildande för den goda svenskan. Som nämnt har Gunnar Björlings ”icke-svenska” inte 
kvalificerat sig som ämne i magisterarbeten i språk. Särskilt i senare språkvetenskap-
liga magisterarbeten har däremot också språkliga drag och varieteter som traditionellt 
kan ha uppfattats som ”sämre” språk legitimerats som ämne. Redan på 1960-talet och 
1970-talet har finlandismer och avvikelser från ”högsvenskan” förekommit som ämne 
i magisterarbeten om Elmer Diktonius. Ser man på de senaste decenniernas magister-
arbeten om nyare författare som Kjell Westö och Lars Sund, förkommer ofta ämnen 
som talspråk, finska inslag, finlandismer, språkväxling, ungdomsslang och dialekt. Ett 
intressant ämne för framtida forskning är utvecklingslinjer beträffande skönlitteratur 
som ämne för språkvetenskaplig analys.

Michael Gustavsson påpekar att man kan reflektera över om impulser till förnyelse 
kommer från skribenten eller från en framsynt lärare.95 I mina resultat syns att relativt 
okända författare ibland utgjort ämne också i magisterarbeten från den tid då läraren 
valde eller föreslog ämne, ofta under en rubrik om ”liv och verk” som antyder ett över-
gripande perspektiv. Det gäller exempelvis Frans Mörtengrens och Gabriel Lagus för-
fattarskap. Studenter kan ha fått i uppdrag att kartlägga ett författarskap som den öv-
riga forskningen inte intresserat sig för men som ansetts förtjäna en sammanfattning. 
En lärare kan också utifrån egen forskning ha föreslagit och väckt intresse för ett ämne 
som skribenten kanske inte skulle ha hittat själv; själva skrivandet av arbetet om en 
bortglömd författare kan också ses som en pionjärgärning från avhandlingsförfatta-
rens håll, oavsett vem som föreslagit ämnet.96

Det är alltså en komplex fråga hur nya impulser kommer in i forskningen. I mitt ma-
terial kan man ändå se intressanta exempel på nyorientering i forskning, så som språk-
vetenskapens växande intresse för det vardagliga och levande språket, som inte i första 
hand behöver vara exemplariskt eller normerande, och barnlitteraturens ökande status 
som forskningsobjekt. I följande avsnitt går jag in på tidsmässiga konjunkturer i fråga 
om några rikligare utforskade författarskap.

Tidsmässiga konjunkturer, olika discipliner och perspektiv
En övergripande trend som denna studie visar är att arbeten om 1800-talsklassiker 
minskar särskilt i magisterarbeten, men håller ställningarna bättre i doktorsavhand-
lingar. Ett exempel är J.L. Runeberg som gett upphov till doktorsavhandlingar i en nå-
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gorlunda jämn takt, vilket i stort sett motsvarar mönstret i forskningen kring honom 
i allmänhet.97 En doktorsavhandling hittas redan från 1840-talet, en från 1900-talets 
första decennium respektive 1910- och 1930-talen. En konjunktur för avhandlingar om 
J.L. Runeberg från 1940-talet framåt ses i Diagram 5.98

Diagram 5. Antal Finnareferenser till doktorsavhandlingar om Johan Ludvig Runeberg  
från 1940-talet framåt.

I avhandlingarna är det litteraturhistoriska och senare litteraturvetenskapliga perspek-
tivet framträdande, men också till exempel historiska, översättningshistoriska, sam-
hällsvetenskapliga, idéhistoriska och allmänt estetiska ämnen förekommer. I några av 
avhandlingarna är författaren ett av flera föremål för studien. Det gäller exempelvis två 
av de på 2010-talet utkomna avhandlingarna.

I fråga om magisterarbeten har däremot en tydlig minskning av antalet avhand-
lingar om J.L. Runeberg skett under de senaste decennierna. De äldsta arbetena är ett 
par avhandlingar från 1940- och 1950-talen, men som ovan beskrivits är Finna inte 
komplett, särskilt i fråga om äldre magisterarbeten.99 Från de följande decennierna hit-
tas magisterarbeten i tiotal, med en topp på 1970-talet. En konjunktur för magisterar-
beten om J.L. Runeberg från 1960-talet framåt syns i Diagram 6.

Diagram 6. Antal Finnareferenser till magisterarbeten om Johan Ludvig Runeberg  
från 1960-talet framåt.
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En stor andel av magisterarbetena om Runeberg från 1960–1980-talen har språkveten-
skap och stilistik i fokus och handlar om till exempel verbanvändning, presensparti-
cip och olika stildrag. Från 1960-talet hittas fem litteraturhistoriska magisteravhand-
lingar samt ett par arbeten som förefaller vara skrivna vid ett litteraturvetenskapligt 
läroämne men fokuserar stil och språk, och från 1970- och 1980-talen finns endast 
enstaka litteraturvetenskapliga lärdomsprov om J.L Runeberg. Den rikliga mängden 
språkvetenskapliga arbeten från dessa decennier anknyter förmodligen till tidens trend 
att göra noggrann och ibland relativt mekanisk språkvetenskaplig eller stilistisk ana-
lys av skönlitterära verk. Enstaka magisterarbeten om J.L. Runeberg finns också i till 
exempel historia. Minskningen av antalet magisterarbeten är särskilt stor på 1990- och 
2000-talet med 4–5 arbeten per decennium, bara något enstaka i litteraturvetenskap. 
Från 2010-talet hittas inga magisterarbeten.

För Zacharias Topelius ser trenden något annorlunda ut. Det finns i jämförelse med 
J.L. Runeberg en mindre, men relativt jämn utgivning av doktorsavhandlingar. I Dia-
gram 7 visas antalet Finnareferenser till doktorsavhandlingar från 1940- till 2010-talet. 
Bland dessa avhandlingar finns olika discipliner representerade och även avhandlingar 
där Topelius är ett av flera ämnen som behandlas.

Diagram 7. Antal Finnareferenser till doktorsavhandlingar om Zacharias Topelius  
från 1940–2010-talet.

Däremot har Topelius, som det nämndes tidigare, varit ett populärt ämne i magisterav-
handlingar. Från det tidiga 1900-talet och 1940-talet hittas enstaka avhandlingar, men 
här är uppgifterna i Finna förmodligen inte kompletta.100 I Diagram 8 ses antal referen-
ser till magisterarbeten från 1950- till 2010-talet.
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Diagram 8. Antal Finnareferenser till magisterarbeten om Zacharias Topelius  
från 1950–2010-talet.

På 1960- och 1970-talen är trenden liknande som för J.L. Runeberg; man hittar flera 
lärdomsprov som fokuserar språk och stil, men också något flera litteraturhistoriska 
lärdomsprov än för Runeberg, samt enstaka arbeten i andra discipliner. Från 1980-talet 
till 2000-talets första decennium, då studenter i högre grad väljer ämne för arbetet 
själva, fortsätter Topelius, till skillnad från Runeberg, vara ett populärt ämne för ma-
gisterarbeten. Topelius breda verksamhet, som både författare, journalist och histori-
ker är förmodligen en orsak till att arbetena fördelar sig mellan flera olika discipliner: 
vid sidan om litteratur- och språkvetenskapliga arbeten finns också arbeten i exem-
pelvis teologi, historia, konsthistoria, översättningsvetenskap och pedagogik. En liten 
minskning kan ändå ses också i intresset för Topelius; från 2010-talet är magisterarbe-
tena något färre. Från 2020-talet hittas hittills ett magisterarbete.

Bland kvinnliga 1800-talsförfattare intar Fredrika Runeberg en särställning och har 
genererat en doktorsavhandling redan på 1940-talet, och även berörts i en avhandling 
på 1970-talet, vilket syns i Diagram 9.

Diagram 9. Antal Finnareferenser till doktorsavhandlingar om Fredrika Runeberg  
från 1940–2010-talet.
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Följande avhandling kommer under 2000-talets första decennium som är en höjd-
punkt då Fredrika Runeberg behandlas i hela fyra avhandlingar. Höjdpunkten sam-
manfaller med höjdpunkten för doktorsavhandlingar om de andra kvinnliga förfat-
tare från 1800-talet som nämndes i föregående avsnitt.101 2010-talet är däremot tystare, 
utan doktorsavhandlingar.

Vad gäller magisteravhandlingar om Fredrika Runeberg, se Diagram 10, hittas de 
första lärdomsproven i Finna från 1970-talet, och 1990-talet till 2000-talets början är 
mest livliga, medan 2010-talet är något tystare. Fredrika Runeberg behandlas alltså ti-
digt i en doktorsavhandling, men en rikligare mängd arbeten hittas tidigare på magis-
ternivå.

Diagram 10. Antal Finnareferenser till magisterarbeten om Fredrika Runeberg  
från 1970–2010-talet.

Under 2010-talet har det varit rätt så tyst även om andra kvinnliga 1800-talsförfattare i 
magisterarbeten, något som motsvarar den trend vi ovan sett för de manliga 1800-tals-
författarna J.L Runeberg och i viss mån Topelius.102

Tidigare har jag visat att 1980- och 1990-talen är en vändpunkt då mängden forsk-
ning om de tidiga finlandssvenska modernisterna ökar.103 I fråga om doktorsavhand-
lingar om Edith Södergran (se Diagram 11) sker också en ökning just från 1980-talet 
framåt, vilket i stort sett motsvarar trenden i Södergranforskningen och sekundärlit-
teraturen generellt.104

Diagram 11. Antal Finnareferenser till doktorsavhandlingar om Edith Södergran  
från 1940–2010-talet.
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2000-talets första decennium är en höjdpunkt med hela 5 doktorsavhandlingar som 
behandlar Södergran, varefter en tystare period följer med en avhandling på 2010-talet, 
och hittills en på 2020-talet.

Magisterarbeten om Södergran förekommer i Finna från 1960-talet framåt, se Dia-
gram 12.

Diagram 12. Antal Finnareferenser till magisterarbeten om Edith Södergran  
från 1960–2010-talet.

På 1960- och 1970-talen representerar många av arbetena språkvetenskap och stilistik. 
Från 1980-talet växer antalet lärdomsprov för magister, och 1990-talet är ett rekordde-
cennium. Från denna period framåt dominerar litteraturvetenskapliga lärdomsprov. 
Första decenniet av 2000-talet är stillsammare med två magisteravhandlingar, men 
från 2010-talet finns fem. Hittills hittas också ett magisterarbete från 2020-talet.

Också för andra kända modernister är trenden liknande på så sätt att flera magister-
arbeten tillkommer under 1980-talet och 1990-talet.105 Därefter minskar arbetena i an-
tal. Doktorsavhandlingarna ser däremot ut att öka något i antal från 1990-talet framåt. 
Gunnar Björling har som nämnt varit mera populär som ämne i doktorsavhandlingar, 
och han har i första hand behandlats ur ett litteraturvetenskapligt perspektiv.

Även Hagar Olsson har förekommit som ämne i några doktorsavhandlingar under 
de senaste decennierna, se Diagram 13.

Diagram 13. Antal Finnareferenser till doktorsavhandlingar om Hagar Olsson  
från 1970–2010-talet.
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Den första doktorsavhandlingen i Finna är från 1970-talet. Från 2010-talet finns hela 
tre doktorsavhandlingar, i en av dessa studeras Olsson vid sidan om andra författare.

Olsson förekommer som ämne i ett par magisterarbeten redan på 1960-talet, se Dia-
gram 14.

Diagram 14. Antal Finnareferenser till magisterarbeten om Hagar Olsson  
från 1960–2010-talet.

Särskilt populär är Olsson på 1980-talet då det skrivs kring tio lärdomsprov för magis-
ter om henne. Därefter minskar mängden. I magisterarbetena fram till 1980-talet är sti-
listiska och språkliga perspektiv på Olssons produktion vanliga, vid sidan om littera-
turvetenskapliga arbeten, men från 1990-talet dominerar litterära perspektiv.

Jag är medveten om att antalet både doktorsavhandlingar och magisterarbeten kring 
de enskilda författarna inte är särskilt stort per decennium och att man måste utgå från 
en viss slumpmässighet i variationerna mellan de olika decennierna. Trots att antalen 
arbeten kan tyckas små och obetydliga, är ändå de enskilda lärdomsproven i sig omfat-
tande arbeten. Kvaliteten på arbetena kan visserligen variera men i regel är redan en av-
handling om en författare, betraktad som ny forskning – i själva verket mycket.

Då man utgår från att studenter själva fått välja ämne också i magisterarbeten från 
ungefär 1980-talet, är en intressant observation att kurvan för magisteravhandlingar 
sjunker ganska kraftigt för J.L. Runebergs del under detta decennium, samtidigt som 
den börjar stiga för de kvinnliga författarna Fredrika Runeberg, Södergran och Olsson. 
Ser man närmare på tidsfördelningen i lärdomsprov har många av de mera undersökta 
kvinnliga författarna en liknande utveckling med många arbeten från 1980-talet till ti-
digt 2000-tal. Förutom denna observation har diskussionen ovan särskilt visat hur ar-
beten om äldre litteratur överlag minskar, något man även kan observera i fråga om en 
del andra författare som ingått i min sammanställning.106 I följande avsnitt återkny-
ter jag till diskussionerna om kunskapsskapande i den akademiska kontexten och sam-
manfattar resultaten av studien.
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Nya vindar, historielöshet – och hur kunskap ges värde
Denna studie har visat exempel på hur lärdomsprov både följer traditionen och bryter 
ny mark. Den bekräftar många av den tidigare forskningens beskrivningar av utveck-
lingslinjer, men bidrar också med nyanser och mera detaljerad information om stu-
dier kring den svenska litteraturen i Finland 1830–1930. Den visar exempel på olika 
genealogier i Foucaults mening, där kunskap om nyare litteratur, barnlitteratur och 
kvinnliga författare vunnit plats och legitimerats. Utifrån ovanstående diskussion ut-
gör 1980-talet en vändpunkt beträffande värderingen av olika kunskaper i universi-
tetsmiljön, som samtidigt genomgår en demokratisering. På flera punkter kan man se 
samma traditionsbundenhet som i den mera systematiskt studerade sverigesvenska lit-
teraturutbildningen och forskningen, men också nyanser så som doktorsavhandling-
arnas betydelse för att fördjupa forskningen kring tidigare bortglömda kvinnliga för-
fattare i den svenska litteraturen i Finland. Medan en del resultat i hög grad, men ut-
ifrån en mera systematisk metod, bekräftar den tidigare forskningens konstateranden 
om exempelvis den rikliga forskningen om 1800-talets stora män med J.L. Runeberg i 
spetsen, utgör den nämnda trenden med doktorsavhandlingar om kvinnliga författare 
något som bryter mot bilden – samma gäller magisteravhandlingarnas betydelse för 
forskning kring en del barnlitterära författare samt nyare litteratur.

Det kanske tydligaste resultatet tidsmässigt är den nedåtgående trenden från 
2010-talet som tycks gälla äldre författare, i detta fall författare från 1800-talet och det 
tidiga 1900-talet, eftersom kurvorna i de flesta diagrammen i föregående avsnitt pekar 
neråt eller hålls på en ganska låg nivå, särskilt i fråga om magisterarbeten. Vissa un-
dantag finns, exempelvis Södergran som fortfarande behandlats återkommande i lär-
domsprov. Kurvorna visar i alla fall att skribenterna röjer väg för den nyare litteratu-
ren och rör sig allt längre från den äldre forskningens fokus på 1800-talslitteratur och 
J.L. Runeberg. Här verkar en förändring ha skett relativt snabbt i forskningen kring 
den svenska litteraturen i Finland. Den nyare litteratur som studeras kan också inne-
hålla verk och författare som faller utanför tidsavgränsningen i denna studie, så som 
samtidslitteratur, liksom annan litteratur än den svenska i Finland. Denna aspekt kom-
mer jag att studera närmare i min kommande artikel om nyare lärdomsprov.

Att arbeten om äldre litteratur minskar i antal kan väcka farhågor om historielös-
het. Den äldre litteraturen verkar ändå hålla ställningarna bättre som ämne i doktors-
avhandlingar. Det kan delvis kopplas till den tidigare nämnda uppfattningen om att de 
som går vidare till forskarstudier kan uppleva att de behöver välja ett mera legitimerat 
ämne. Mot bakgrund av Foucaults kunskapsdiskussion påminner detta om att univer-
sitetet och den akademiska världen inte enbart är ett maktcentra med monopol på att 
definiera kunskap,107 utan också en plats för interna maktkamper, kamper för att posi-
tionera och etablera sig själv.
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Som jämförelse kan man se närmare på alla ämnen för nyare doktorsavhandlingar 
i nordisk litteratur vid Helsingfors universitet (HU) och litteraturvetenskap vid Åbo 
Akademi (ÅA), där den svenska litteraturen i Finland har en stark ställning i undervis-
ning och forskning. Från år 2010 har 13 doktorsavhandlingar lagts fram i nordisk litte-
ratur vid HU och 9 i litteraturvetenskap vid ÅA.108 Litteratur från 1700 och 1800-tal 
behandlas visserligen i endast en av dessa, medan ett par avhandlingar kombinerar lit-
teratur under olika perioder, med början på 1800-talet och fram till 1900- och 2000-
tal. Sju arbeten behandlar den tidigare delen av 1900-talet. Modernismen och mellan-
krigstiden, är alltså den mest utforskade perioden i doktorsavhandlingarna.109 Ytterli-
gare sex avhandlingar fokuserar litteratur (främst) från den senare delen av 1900-talet, 
och fyra avhandlingar fokuserar främst 2000-talslitteratur. Det kan också nämnas att 
kvinnliga författare dominerar som ämne i de avhandlingar som fokuserar ett eller 
några enskilda författarskap (6 manliga författare, 12 kvinnliga författare).

Torsten Pettersson skriver att det är karakteristiskt att skola, förlag och medier idag 
riktar in sig på nyare litteratur och att det är viktigt att litteraturvetenskapen fortsätter 
odla det historiska perspektivet.110 Bristen på arbeten om äldre författare just på ma-
gisternivå betyder att de historiska perspektiven i mindre grad sipprar ut i samhället 
utanför akademin, via de lärare, bibliotekarier, kulturredaktörer och andra som avlagt 
en magister i exempelvis litteratur eller språk, men som inte blir forskare.

Ett minskat intresse för äldre litteratur behöver ändå inte tolkas som att forsk-
ningen kring författarna dött ut för gott. För att belysa detta kan man se tillbaka på 
de mindre kända kvinnliga 1800-talsförfattarna som behandlats i enstaka arbeten på 
1960–1970-talen, men är rätt osynliga i lärdomsprov från 1980-talet. Från 1990-talet 
finns igen åtminstone fyra magisterarbeten om Wendla Randelin, Marie Linder, Aina 
(Edith Forssman) och Alexandra Gripenberg. Detta visar på att tysta perioder har fö-
rekommit också tidigare, men följts av mera aktivitet, kanske då man hittat nya infalls-
vinklar på författarskapen. Delvis kan minskningen av lärdomsprov om äldre littera-
tur också kopplas ihop med trenden att språkvetenskapliga arbeten kring vissa av för-
fattarskapen har minskat i antal.

Här i avslutningen kan man också återknyta till begreppet databassynlighet. Ut-
ifrån de luckor jag beskrivit i databaserna vad gäller särskilt magisterarbeten kan man 
reflektera över hur synliga och tillgängliga lärdomsproven är – och hur det påverkar 
kunskapscirkulationen. Brister i sökbarhet och synlighet bidrar till ett osynliggörande 
av arbetena, sätter hinder för kunskapsscirkulationen och bidrar till kunskapsförlust.

Valet av ämne och studieobjekt för avhandlingen, oavsett om det görs av en student, 
doktorand eller lärare, kan ses som ett av de viktiga moment där olika former av kun-
skap, utifrån Foucaults beskrivning, skapas och legitimeras – till exempel vilka förfat-
tarskap det anses värt att ha kunskap om. Ser man på den äldre forskningen tycks den 
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studerade författarens status ha legitimerat kunskapen. Ett extremt exempel på detta, 
också om man ser på forskningen i stort, är den nitiska forskningsmödan och mas-
siva sekundärlitteraturen kring J.L. Runeberg, där all slag kunskap om nationalskal-
den getts ett värde, man har studerat hans bruk av allt från alkohol till adjektiv. Också 
Topelius, och i senare tid modernisterna, är exempel på författare som det ansetts vär-
defullt att ha kunskap om. Kunskapen om nyare litteratur, kvinnliga författares verk, 
barnlitteratur och litteratur som avviker från ”högspråket” har långsamt fått ett större 
värde, och under det senaste decenniet tycks tvärtom den äldre litteraturen ganska 
raskt ha fått mindre plats. Syftet i artikeln har varit att se på mönster och utvecklings-
linjer i forskningen kring den svenska litteraturen i Finland 1830–1930, och de här be-
skrivna utvecklingslinjerna utgör ett dominerande mönster. Från en forskningskultur 
som till stor del handlat om att fördjupa sig i och befästa de erkända storheterna, det 
”höga”, stilbildande och normerande – handlar forskningskulturen idag i högre grad 
om att lyfta de bortglömda och mindre värderade samt om en synliggörande ambition 
beträffande det som placerats i marginalen.
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“The production of knowledge and choice of subject – masters’ and doctoral theses about 
older Finland-Swedish authors”

The aim of the article is to study patterns and progress lines concerning the amounts of masters’ 
and doctoral theses found about Finland-Swedish authors who have been publishing literary 
works 1830–1930. The study builds upon quantitative data based on information in biblio-
graphies and library databases, especially Finna (finna.fi). The article takes one of its theoreti-
cal starting points in Michel Foucaults theory about subjugated knowledges and genealogies 
(“Society Must Be Defended”. Lectures at the Collège de France 1975–1976, 2003). The choice of 
subject for theses, can be seen as one of the instances, where knowledge is produced and legiti-
mized. Against the background of former research, the study shows examples of both tradition 
and pioneering work, introducing new authors and categories of literature into the field of 
research. For instance, the study shows that doctoral theses have been one important arena 
for knowledge about formerly forgotten female authors, while newer literature and children’s 
literature have been more frequent as subjects in masters’ theses. The study also shows there is 
an overall decline in theses about older literature.

Keywords: Finland-Swedish Literature, literary studies, masters’ theses, doctoral theses, 
knowledge


