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FOLKVISORNA OM “BRUDROV*“ INOM
FOLKUNGAATTEN.

AV

O. KLOCKHOFF.

Grundtvig har i sitt monumentalverk om Danmarks gamle
Folkeviser, som kan sidgas handla lika mycket om de svenska som
de danska folkvisorna, rorande de visor, om vilka denna min un-
ders6kning handlar, yttrat foljande ord: »Den Skeebne at blive bort-
fort var altsaa arvelig paa Spindesiden i denne [Folkungarnas]
Sleegt, hvor den gjentog sig i tre Slegtled». Om vi undantaga en
av dem, visan om Sune Folkesson, varom olika meningar gjort sig
gillande, ha alla, som sysslat med dessa visor, varit ense om, att
de vila pa bestimda historiska héndelser. Da jag blev medlem av
den kommission, som erhallit uppdrag att leda restaureringen av
Vreta klosters kyrka, riktades snart nog min uppmérksamhet pa
dessa brudrovsvisor. Till att borja med var jag en avgjord anhin-
gare av Grundtvigs teorier, men ju mer jag fordjupade mig i un-
dersokningen av ifrdgavarande visor, rubbades min tro pa Grundt-
vigs ord, och jag kom till en helt annan uppfattning, och denna
overlimnar jag nu at den kritiska forskningen.

Dessa visor hava kallats med ett gemensamt namn for kloster-
rovsvisor, men denna bendmning kan ej gilla om alla, ty i den
tredje, visan om Folke Algotsson, forligges hindelsen till en rid-
darborg. Icke heller dr det riktigt att tala om bortrovande av
folkungadottrar i tre sliktled, ty den férsta, Elena, var kungadotter,
dotter till Sverker II Karlsson; men brudrévaren tillhorde folkunga-
dtten. Dérfor kan den 6verskrift, som jag valt, anses vara berittigad.
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Jag har valt den kronologiska ordningen fér de i visorna be-
handlade personerna, men diri ligger intet pastiende, att visorna
forfattats i samma tidsfoljd. Detta 4r en annan friga.

I. SUNE FOLKESSON OCH ELENA SVERKERSDOTTER.

1. Historik.

Sune Folkesson tillhorde folkungarna sdsom son till Folke jarl,
vilken i sin ordning var son till Birger Brosa. Enligt den hittills
gillande asikten var det denne Folke jarl, som stupade vid Sverker
II:s sida i det bekanta slaget vid Gestilren 1210. I motsats dértill
har H. Toll i Fornvinnen 1920, s. 201, velat gora troligt, att den
Folke jarl, som stupade i detta slag, var en annan #n den Folke
jarl, som var fader till Sune. Diremot vill jag invinda, att da
Sverker II haft till sin jarl Birger Brosa, var det naturligt, att han
gjorde sonen Folke till dennes eftertridare, s& mycket hellre, som
han sjilv var gift med Folkes syster Ingegidrd. Att denne Folke
verkligen var son till Birger Brosa, bestyrkes av Saga Inga ok
broedra hans, som uppriknar Birger Brosas fyra soner, Filip jarl,
Knut jarl, Folke och Magnus. Att den for Folke ej anvinder jarl-
titeln, kan bero didrpa, att Snorre Sturluson ej kinde till, att Folke
var jarl — de tvd andra voro jarlar i Norge, vilket nog var honom
vil bekant.

Det har icke kunnat utredas, vilka i slaget vid Gestilren stodo
pa den ena eller andra sidan, men man har varit bojd att antaga,
att Sverkers hir till storsta delen utgjordes av danskar, vilkas un-
derstod han erhallit genom sitt giftermal med Benedicta frin Dan-
mark, dotter till en av de danska storminnen, Ebbe Sunesson, under
det att hans motstindare, Erik Knutsson, lyckats vinna folkungarna
pa sina sida. Detta antagande stoder sig forndmligast pa en upp-
gift i dldre vistgotalagens konungaldngd, vilken i sitt nuvarande
skick tillskrives den s. k. Vidhemspristen av ar 1325 men ursprung-
ligen hirleder sig fran mitten av 1200-talet, siledes upprittad kort
tid efter de hindelser, som ddri skildras. D#r heter det: »An
Folkongzr toko liff aff honom (niml. Sverker II); hans sialfs ma-
gheer gordhe honom theet i Gyestilren». I denna uppgift dr det i
synnerhet ordet »magher», som vallat olika meningar.
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Enligt Soderwall kan ordet »magheer> i den tidens svenska
betyda:

1. Manlig frinde i foljd av giftermal:

a. mag, sviarson; b. svager.

2. Frinde, slikting i allminhet.

Ingendera betydelsen kan veterligen tillimpas pa ifragavarande
personer. Sune Folkesson, som man nirmast kunde tdnka pa, gifte
sig med Elena antagligen forst efter slaget vid Gestilren. Att ordet
»magher» syftar pa Sune, synes dessutom vara orimligt, da han
var son till Sverkers nidrmaste man, Folke jarl.

Vidhemspristens anteckningar innehalla hér tva olika uppgifter:

1. Folkungarna togo hans liv.

2. Hans egen mag (eller sviger eller frinde) gjorde det (togo
hans liv).

Dessa tva uppgifter lata ej forena sig. Antingen det ena eller
andra har intriffat.

Jag vigar dirfor framstilla en ny hypotes om stillets forklaring.

I den konungaldngd, varpa Vidhemspristens anteckningar grunda
sig, har, antager jag, endast den ena uppgiften funnits, snarast den
forsta. Denna har han velat ritta och dérfor tillagt i kanten eller
over raden den rittelsen, att det var konungens mig, som dodade
Sverker, och hans tilligg har sedan en avskrivare indragit i texten,
som ofta pligar ske. Enidr han levde 6ver 100 ar efter hindelsen,
har han litt kunnat taga miste. Den som segrade, var Erik Knuts-
son, alltsa hade denne tagit konungens liv. Att Erik Knutsson var
konungens még &r foljaktligen ett misstag av ndmnde prist. Men
pd hans tid hade frindskap uppstatt mellan de bada slikterna, den
erikska och den sverskerska, genom giftermél mellan Erik Knutssons
son Erik och Sverker II:s dotterdotter Katarina. Vidhemspristen
har alltsa gjort sig skyldig till en forvixling mellan fader och son.
Erik Eriksson kunde med ritta kallas »magher» (frinde). Jag anser
alltsd, att konungalingden fran 1250 endast innehallit, att folkun-
garna togo konungens liv. Den minsta Rimkrénikan siger om
hindelsen: »min magh av Folkungaslikt, samkade Folk mik til meen»,
och Prosaiska kronikan: »hans magh war aff folkungaslekt och stride
de mot Sweriges konunge i gestilren och swerkir wart draepin i
the striden». Bada dessa hava utgatt fran Vidhemspristens an-
teckningar och utgora forsck att forlika de bada uppgifterna.

Men det finnes ock en annan framstillning av hindelsen. Chro-
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nicon anonymi fran mitten av 1400-talet siiger hirom under ar
1210: »Rex Suercherus occubuit et Fulcho Dux aliique quoque
multi nobiles de Folkengis, cessit victoria suevis». Dirav synes
mig ej annat kunna framgd édn att pd Sverkers sida follo Folke
jarl och dédrjimte manga andra férnima min bland folkungarna,
men segern stannade hos svenskarna (suevis). Kronikéren har gi-
vetvis tinkt pa att Sverkers hir till storsta delen bestatt av danskar,
Erik Knutssons av svenskar. Tunberg (Sv. Hist. IT s. 70) uppfattar
kronikans ord sa, att med »multi nobiles de Folkengis» menas de
folkungar, som kidmpade moz Sverker. Men utom det att kronikans
ord ej giva anledning till en sidan tolkning, si var nog ej still-
ningen sadan, att Sverker var alldeles utan anhingare i Sverige.
Han borde hava haft pa sin sida dem som erinrade sig alla de
fordelar, som han berett kyrkan. Faktiskt stod pa hans sida édrke-
biskop Valerius, och sjidlva virldshdrskaren Innocentius III hade
forklarat honom std under kyrkans speciella beskydd mot »inkridk-
taren» Erik Knutsson, och att trotsa denne vigade vil atminstone
ej kyrkans mén géra. Och bland folkungarna funnos nog manga,
som hollo fast vid sin korade konung, i frimsta rummet hans néir-
maste frinder bland dessa, sasom Birger Brosas miktiga slikt, med
vilken han blivit ndra forbunden genom sitt giftermal med Birger
Brosas dotter Ingegiird, och till vilken &ven hans jarl Folke horde.
Manga av dessa fingo med livet plikta for sin trohet. Tyvérr dro
vara killor frin den tiden sa ytterst sparsamma, att man ej kan
draga nagra bestimda slutsatser i den ena eller andra riktningen.
Trots att chronicon anon. &r av senare tid édn Vistgota konunga-
lingd, sa synas den forras uppgifter stimma mera overens med
stillningen &n den senares.

Att Elena Sverkersdotter var gift med Folke jarls son Sune,
ar historiskt visst. Om &dktenskapet har ingatts genom laglig ver-
enskommelse mellan deras nidrmaste frinder eller genom vald av
Sune, ma tillsvidare limnas dérhin. Losningen av detta sporsmal
sammanhiinger med frigan om tiden for Sverkers eget giftermal
och ordningen mellan hans tva dktenskap. Enligt den gamla dsikten
var han forst gift med Benedicta fran Danmark och efter hennes
dod med Birger Brosas dotter Ingegird. Mot denna asikt har H.
Toll upptritt i en uppsats i Fornvinnen 1920, s. 169 ff. Han sdker
visa, att Ingegird var hans forra och Benedicta hans senare gemal.
Hans bevis ddrfor synas mig dock ej vara Overtygande. Bl a.
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antager han, att Sverker av nagon anledning skilt sig frin Ingegiird
for att fa gifta sig med Benedicta. For denna mening &beropar
han bl. a. Munch, men sa vitt jag funnit, rér sig denne endast
med hypoteser. Mera vikt vore att fista sig vid det forhallandet,
att Benedictas syskon ej ndmnas under 1100-talet utan som vuxna
lingt in pa 1200-talet, tidigast 1232. Jag har angéende denna sak
anstillt nagra berikningar, som synas mig peka &t annat hall.
Dessa dro foljande. Ebbe Sunesson var fodd omkr. 1158 och kan
anses gift redan 1180, dod 1205. Hans dotter Benedicta foddes
1181, gifte sig med Sverker II 1199, dog 1200. Samma ar gifte
Sverker om sig med Ingegird. Med sin forra gemal hade han
dottern Elena, f6dd 1200, g. m. Sune Folkesson 1222, dod efter 1240,
efterlimnande déttrarna Katarina, g. m. Erik Eriksson omkr. 1243
och Benedicta, g. m. Svantepolk s. a. Med sin senare gemal hade
han sonen Johan, fodd 1201, dod 1222. Vi skulle alltsa fa foljande
sliktledning.

Ebbe Sunesson
f. 1158, gift 1280, d. 1205.
Benedicta

f. 1181, g. m. Sverker II 1199, d. 1200.
Samma ar gifte Sverker om sig med Ingegird.

|

Elena f. 1200, g. m. Sune Folkesson 1222, dod efter 1240.

Katarina Benedicta
f. 1223 g. m. Erik Eriksson f. 1224, gift (eller »bortrovad») ungefir samtidigt
1243 (44), dod 1252. 1243 (44), dod efter 1261.

Sverker 1I hade med sin senare gem&l sonen Johan f. 1201,
d. 1222.

Att jag satt Sunes och Elenas giftermal till 4r 1222, beror pa
foljande berikning, som Overensstimmer med Grundtvigs utredning
(IIT 235). Denne antager, att Sunes och Elenas ildre dotter Kata-
rina, d4 hon enligt annaluppgifter ar 1243 (1. 1244) gifte sig med
Erik Eriksson, var 20 ar gammal. Enligt min utrikning skulle alltsa
Benedicta kunnat vara ett ar yngre (f. 1224) och gift (eller »bort-
rovad») ungefir samtidigt. Till samma slutsats skulle man kunna
komma pi en annan vidg. Vi dga i behall ett pergamentsbrev av
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dr 1237, varigenom Sune och Elena skinka till Vreta kloster garden
Kimstad. Anledningen till donationen anser Schiick hava varit, att
deras dotter Benedicta varit intagen i klostret som nunna, varom
skall talas i det foljande. (H. T. 1891, s. 292). Vid donationer
till kyrkor och kloster hade utbildat sig den ritten, att ingen #dgde
frihet att skinka nagot av sin egendom till kyrkan eller kloster
utan arvingarnas samtycke. (Tunberg, anf. arb. s. 67). I det an-
forda brevet nimnes intet om ett sidant samtycke. Detta anser
jag hava berott pa, att de tvd dottrarna vid detta tillfdlle voro
minderdriga och att siledes fordldrarna kunde handla & deras vig-
nar. Men i ett senare gavobrev av desamma av ar 1240 till f6rman
for Alvastra kloster stir, att gdvan skett med dottrarnas bifall
(filie nostre k. & b. in hoc ipsum consenserunt»). Dirav kan man,
synes mig, draga den slutsatsen, att de tva doéttrarna nu hade natt
den 4aldern, att de #dgde bestimningsritt i ett dylikt fall, d. v. s.
17—18 ar, och att giftermélet mellan Sune och Elena ingatts omkr.
1222. Hyltén-Cavallius har antagit, att det formenta brudrovet
(giftermalet) dgt rum 1210, d. v. s. samtidigt med Sverker II:s dod,
och till denna &sikt har dven Grundtvig, ehuru med tvekan, anslutit
sig, men i si fall skulle Katarinas giftermal intriffat tidigast, da
hon var 33 ar, vilket vil kan anses ritt sent for den tiden, forut-
satt att annaluppgifterna &ro riktiga, sdrskilt i det avseendet, att
Katarina var den &dldre systern.

Vad anledningen till donationen av ar 1237 betriffar, si hava
vi att sitta den pa nagot annat hall &n Schiick uppgiver. Det &r
i densamma fraga om garden Kimstad, vilken de bada makarna
»tocius ambiguitatis difficultatem volentes excludere», Overlimna
till Vreta kloster. Det hade antagligen uppstatt tvistigheter an-
giende dganderitten till nimnda gird mellan innehavarna (Sverker
IL:s arvingar) och klostret i Vreta, och dessa ville de genom sin
donation undanroja. Detta bestyrkes av ett tidigare av konung
Johan Sverkersson utfirdat brev (DS. n:r 160, I s. 186). Av detta
framgar, att Kimstad gard en géng i tiden varit donerad till Vreta
kyrka for att begagnas av nunnorna dirstides (»villam videlicet
chymstade. sancte ecclesie dei que est in wreta. ad usum sancti-
monalium ibidem commanentium») men blivit densamma franhind
(»oblatam»), och Sune och Elena ville gottgora denna oférritt, som
vederfarits nunnorna, genom att konung Johans vilja ej blivit at-
lydd, och aterstillde darfor garden till kyrkan. Brevet synes hava
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blivit utfdardat vid ett besdk, som Sune och Elena det aret gjorde
i Vreta kloster. Det uppgives ndmligen i brevet, att det skrivits i
nirvaro av Sune och Elena sjilva, priorissan Cecilia, cellarius Holm-
stan, kapellanen Nicolaus jimte ménga andra samt bekriftats med
de bada makarnas sigill (»presentibus nobis. scilicet elena & cecilia
priorissa hulmstano cellario nicolao capellano Aliisque quam pluri-
mis nostrorum sigillorum attestatione confirmata»). D4 s ménga av
klostrets invdnare med priorissan i spetsen bevittnat handlingen, ir
det tydligt, att den uppsatts i klostret. Cecilia var priorissa, dven
déd konung Johans brev utfirdades.

Det andra gavobrevet, av ar 1240, synes diremot hava utfirdats
av Elena vid ett besok, som abboten i Alvastra kloster och »h.
cellarius» med félje (»comites eorum») gjorde i Elenas divarande
vistelseort, 4 atskilliga girdar, som hon #rvt (»que nostri juris fue-
runt queque nos hereditario jure possedimus»). Till denna giva
hade Elenas man Sune och deras barn »k. & b.» (Katarina och
Benedicta) givit sitt bifall. De i breven av 1237 och 1240 om-
nimnda egendomarna hade géatt i arv inom sverkerska slikten
(Kimstad dock omtvistat). Men dessutom #gde Sune Soderkoping
m. fl. gods, som han kopt (DS. I, s. 345). Dessa overgingo till
barnen, och dottern Katarina skidnkte sedan, 1250, sin lott dels till
systern Benedicta, som fick Soderkoping, dels till Gudhems kloster,
didr hon gick in som nunna efter konung Eriks déd. Soderkoping
stannade sedan linge i Sunes och Elenas slikt. Det dr antagligt,
att Sune och Elena slogo sig ned dér, och dnnu 1298 utfirdade
Svantepolk (Benedictas man) hidrifrdn ett gdvobrev 4 »Herbethy»
gods (Herrbeta i Toérnvalla socken?) till Vreta kloster, dir hans
dotter Katarina var abbedissa. Gavobrevet idr bevittnat av »civibus
pluribus suthercopie», vilket dr ett bevis for att Svantepolk bodde dir.

Grundtvig anser troligt, att gavobrevet av ar 1240 utfirdats pa
Elenas dodsbadd (III, s. 235). Dirom veta vi intet; men otinkbart
dr det icke, alldenstund hon i detsamma ordnar f6r sin ligerplats
i Alvastra hos sina forfider (»cum progenitoribus nostris quiescere
deo disponente proponimus») och av denna anledning skiinker en
mingd gérdar till klostret. Det torde didrfor vara visst, att hon
dar blivit begraven, om ockséd hennes dod icke intriffade just det
aret.

Enligt annaluppgifter dog Sune ar 1247. Dérom limna ock
tvd urkunder besked. Den ena av ar 1251 (DS. I, s. 351 f.) inne-
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haller bekriftelse av konung Valdemar pi en donation av en del
gods, som drottning Katarina, Sunes och Elenas dotter, gjort till
Gudhems kloster. I denna uppridknas de personer, som jimte ko-
nung Valdemar undertecknat donationen, dennes fader (Birger jarl),
Katarinas farbroder Holmger, hennes syster Benedicta m. fl., men
vi sakna namnen pa bade Sune och Elena. I ett annat brev, tro-
ligen av samma ar, bekriftar Holmger for sin del samma donation,
och dirvid kallar han Katarina sin ilskade »domini Sunonis quon-
dam filia»>. Men sasom #dnnu levande nidmnes ej heller hir Elena.
Bada voro alltsdé doda ar 1251. Nir Elena dog (fore 1251), veta
vi ej.

De spridda drag av Sunes och Elenas samliv, som vi kunnat
samla, innehélla intet anmérkningsviirt. De gifte sig med varandra
omkr. 1222, bodde omvixlande pa en av sina gardar och voro bada
doda 1251. De efterlimnade tva dottrar, Katarina och Benedicta.
Den forra gifte sig med konung Erik Eriksson, ingick efter hans
dod 1250 i Gudhems kloster och dog 1252; den senare f& vi i det
foljande ndrmare tala om.

2. Folkvisan.

Huru mycket av folkvisan om Vreta klosterrov kan och bor
anses som senare tillsatser eller #ndringar, ir nog nu omdojligt att
avgora, dia vi ha den i uppteckningar lingt efter dess tillkomst.
For den som anser visans innehall for verklig historia, ter sig saken
sé, att allt visentligt, som avviker fran historien, dr senare tilligg
eller andringar. Denna uppfattning har framstillts av Grundtvig
och hans efterfoljare. For den diremot, som anser visan i huvudsak
vara dikt, ter sig saken annorlunda. For honom bli de fa historiska
uppgifterna en ram, inom vilken diktaren rort sig utan tanke pa
om dessa uppgifter dro verklig historia eller icke. Fo6r mig star
det senare betraktelsesittet sisom det enda riktiga. Visdiktaren har
velat framstilla en dikt, som skulle viicka anklang hos riddarborgens
invanare vid deras danslekar. Att en visa om ett brudrov, i syn-
nerhet ett klosterrov, skulle vicka ahorarnas synnerliga intresse, var
naturligt, i synnerhet da de personer, som gjordes till foremél for
den besjungna hindelsen, tillh6rde de hogst uppsatta slikterna. 1
enlighet med denna. uppfattning anser jag ock, att visan icke dik-
tats samtidigt med hindelsen eller kort tid didrefter. D& var visa
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handlar om en kungadotters férmenta bortrovande och skamliga
behandling, sd kan jag ej tro, att ndgon ville eller vigade gora en
sidan hindelse, om den verkligen #gt rum, till medel f6r forstroelse
och 4tloje, s ldnge personerna ifriga eller deras nirmaste levde.
Detta skulle alltfor mycket strida mot den ridderlighet, varfér den
tiden gjort sig beromd. Vore visan diktad si tidigt som 1245,
sasom S. Ek antager (Sv. Folkv., s. 135), d. v. s. under Sunes och
kanske Elenas livstid (Sune d. 1247 och Elena d. fore 1251), vore
den att betrakta som en nidvisa, tillkommen for att skada Sunes
goda namn och rykte. Om den didremot diktats omkr. 150 ar se-
nare, sisom jag anser, ter sig saken annorlunda. D& var det nog
inga, som toge anstot ddrav. Samma asikt har pd ett kraftigt sitt
hivdats av H. Schiick i hans fortriffliga uppsats om »Véara &dldsta
historiska folkvisor» i Hist. Tidskr. 1891, s. 281 ff. Vad forst be-
nimningen »historiska» visor betraffar, sa framhaller Schiick det
oberittigade i att, sasom Grundtvig gor, upptaga sdsom historiska
en mingd visor »endast pa den grund, att ett namn, som Zan hava
tillhort en historisk person, rakat forirra sig in i dem».! Sdsom
exempel pa Grundtvigs slutledningssitt ma jag dértill ligga hans
forklaring till forekomsten av Spanske konungen i visan om Vreta
klosterrov. Han anser, att denne person utgor en »historisk Erin-
ring fra 13de Aarh., her anbragt paa urette Sted; thi Aar 1258
giftede Kong Hakon Hakonsson af Norge med stor Pomp sin Datter
Kristine med Filip, Broder til Kong Alfons den vise af Kastilien»
(DgF III, s. 924). Diirav fir han fram, att visan #dr diktad efter
1258; men s. 232 angiver han 1210 som aret for dess tillkomst.
Angaende visans idldsta form vill jag &dven anfora Schiicks
yttrande anf. arb. s. 290: »Sésom filologisk regel méaste man ju
uppstilla den satsen, att ingen dikt &dr &dldre &n den bevarade hand-
skriften, savida inga sirskilda — yttre eller inre — skil tala dir-
for». (Se dven Steenstrup, Vore Folkeviser fra Middelalderen.)
Dessa yttre eller inre skil anser jag ligga i tiden for folkvise-
diktningens blomstring i allminhet. Med instimmande i resultatet
av Schiicks och Steenstrups undersdkningar anser jag, att folkvi-
sornas blomstringstid infallit under 1300- och 1400-talen. Och négra
! En annan kiinnare av vira folkvisor, R. Steffen, har ang. de »historiska»
visorna yttrat: »Det historiska innehallet &r dock ringa eller intet, i det att de

héndelser, som kunnat ligga till grund, #ro ombildade s, att det egentligen blott

4r namnen, som himtats ur verkligheten (STEFFEN, Svensk Litteraturhistoria, 1923,
sid. 36).

10—29165. Samlaren 1929.
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skil att fringa denna uppfattning betriffande folkvisan om Vreta
klosterrov finner jag icke. Dirtill komma en del uttryck i visan,
vilka hinvisa till denna tid.

Av visan finnes ett stort antal uppteckningar. Grundtvig upp-
tager icke mindre dn 22 danska, sammanforda i 11 grupper samt
blott 3 svenska (DgF. III, s. 235). Varest visan forst blivit for-
fattad, kan jag ej avgora. Mest har den sjungits i Danmark, att
déma av de ménga uppteckningarna. Detta jimte de ménga histo-
riska misstagen skulle kunna tyda pa danskt ursprung. Men dessa
kunna ock, sdsom forut dr framhallet, bero pi att visdiktaren ej
velat komma med négon »historisk» visa och didrfor forfar fritt med
historiska fakta. Snarare beror talrikheten av danska uppteckningar
pa att visans huvudpersoner hade sliktingar i Danmark och att
deras 6de ddrfor vann anklang dir.

_ De fa svenska uppteckningarna anser jag vara yngre. I dessa
framstilles klosterrovet sédsom en komplott av folkungarna. 1 de
danska uppteckningarna forekommer ej namnet folkungar. Det &r
nog namnet Folkeson, som givit upphov till den svenska versionen.

I det foljande skall jag s6ka med nagra citat ur sjdlva visan
limna st6d for min asikt, att den dr forfattad langt senare dn
hittills i allménhet antagits. Mina citat har jag hdmtat fran danska
A, vilken jag anser bist (»da. A»). Endast i undantagsfall anfor
jag andra uppteckningar (for svenska versionen Barbro Banérs
Visbok).

Sedan visdiktaren i v. 1—5 inledningsvis omnimnt forutsitt-
ningarna for de foljande hiindelserna och ddrigenom uppvickt aho-
rarnas livliga deltagande — sjilva klosterrovet, riddarnas och sven-
nernas uppoffrande forsvar for sin hirskarinna, det uppsnappade
brevet, Elins insdttande i klostret, systerns riksfoérestdndarskap —
overgar han till sjalva huvudhandlingen. Hér inskjutes i den svenska
visan en strof, vars 2 forsta rader forefalla mig obegripliga, dtmin-
stone i detta sammanhang:

Ther war stoor ynka i Swerige,
och Hidlterna wore wreda,

Alt sedan The herrar af Falkungars Ath,
The bruto Wreta kloster neder.

Att da. 1—b dro ursprungliga i visan, anser jag otvivelaktigt.
Genom dem bli ahorarna forsatta i den riitta stdmningen. Denna

forstirkes genom omkvidet.
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I visan kallas Elins fader oriktigt for Magnus i stillet for
Sverker. Detta har redan Messenius insett och dédrfor insatt det
ritta namnet, som han tagit fran ndgon historisk urkund. Vidare
talar han icke om, att Elena vid bortrovandet var nunmna. Han
siger blott, att hon vistades dir under vard av sin faster (amita),
emedan hon dir ansigs befinna sig pa ett sikert stille under faderns
frinvaro (»sub cura amite, illic officis antistite fungentis, velut
loco tuto morantem, in absentia parentis»). Han har siledes i de
killlor, som han anlitat, icke funnit, att Elena avlagt nunnel6fte —
och nidgon annan historisk urkund pastir icke heller niagot sddant.
Messenius har endast dragit den riktiga slutsatsen, att det var pé
grund av de oroliga tiderna, som Sverker for sin dotter sokt skydd
inom klostrets murar. Enligt min berikning (ovan s. 141) var hon
vid tiden for slaget vid Gestilren 10 ar och gifte sig med Sune
omkr. 1222. Modern, Benedicta frin Danmark, var déd omkr. ar
1200. Till folkvisans pastaende, att Elena var nunna, ser jag ingen
annan forklaring dn, att diktaren ville skildra ett klosterrov, och da
han valt Sune och Elena som huvudfigurer i sin dikt, hade han
ingen annan utvig dn att gora Elena till nunna. Pa samma sitt
forfor dven forfattaren till visan om Benedicta Sunesdotter.

Att fadern kallas Magnus i st. £f. Sverker, har S. Ek s6kt for-
klara sa, att i visan ursprungligen statt Sverker, men detta namn
rett gott stycke in pa 1300-talet» utbytts mot Magnus. (Ek,
Sv. Folkv. s. 127). De skil, som han anfor for sitt antagande,
synas mig icke Overtygande, utan jag anser fortfarande av flere
skdl, att visan fran borjan haft Magnus som Elenas fader. I v. 39
(da. A) siger Elena, att om konung Magnus levde, skulle han him-
nas denna hennes skam — att bortrovas — och d& Sune omtalar
for henne, att han var dod, utbrister hon:

daa leffuer denne icke udi werden till,
der mig kan hielpe aff ned.

Konung Sverker II har ej gjort sig kiind som nagon beskyddare
av kvinnor. Han var ju dessutom dod lingt fore den tid, da detta
klosterrov kan tinkas hava gt rum. Man kinner honom egentligen
mest frin hans strider. Sin oférmaga att tinka pa och skydda de
sina hade han visat genom att stilla sin dotter under klostrets be-
skydd. VGL. konungalingd siger visserligen om honom, att »han
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var sniller man och godheer drengier — — er hans e giettit godt»,
men dylika vackra eftermilen limnar forfattaren om nistan alla
konungar i lingden, t. 0. m. Ragnvald Knaphovde, varfér pa detta
intet dr att bygga. Nagon kvinnofridslag fanns icke heller under
Sverker ILs tid. En sidan forutsittes i var visa (jfr da. A 17 o. 39).
Det fanns dédrfor intet skidl for visdiktaren att ligga de i dessa
strofer befintliga orden i Elenas mun, om det varit friga om konung
Sverker. Men om Magnus Ladulds passa folkvisans ord mycket
bra. Hans kvinnofridslag blev nog vida kind, men denna hirleder
sig frin Alsno mote 1279 (Tunberg, Sv. Medelt., s. 126).

Angéende Birger jarls och Magnus Ladulas’ lagstiftningsarbete
sdger Erikskronikan:

vv. 526: Han (Birger jarl) gaff them swa starken rith
ok nifste mangen som giorde oreth
swa at them matte ingen gora ofrid
vtan han hotte halsin wiid

Jfr. da. 17: »thet koster var huide halss-benn.»

vv. 1246: Han (Magnus Ladulds) gaff godhan rit i sina liffdagha
mykin frid ock starkan agha
The men ther illa pligade gora
them wille han hwarken see eller hora.

Av méanga skil synes Erikskronikan varit kind och anlitad av
visdiktaren under 1300-talet.

Ej si liten vikt synes bora tillmitas den omstindigheten, att
felet Magnus i st. f. Sverker férekommer i alla till ver 20 upp-
giende danska uppteckningarna. Om visan i detta hinseende &nd-
rats »ett gott stycke in pa 1300-talet> och vi antaga, vilket &dr
mycket sannolikt, att visan redan vid sin forsta tillkomst Sverforts
till Danmark (1245), s& hade man ritt att vinta, att dtminstone
nagonstides dir den forsta uppteckningen hallits vid liv, si mycket
hellre, som nog namnet Sverker didr pi grund av sliktférbindelser
hade storre sympati for sig &n Magnus. Dess spridning i Danmark
tyder alltsd pa, att visan didr var synnerligen omtyckt, och varfor
skulle den da ej genast blivit spridd i sitt ursprungliga skick? Detta
anser jag vara ett stod for min dsikt, att namnet Magnus ar ur-
sprungligt i visan.
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Annu flere historiska orimligheter béra papekas. Konung Sverker
IT stupade ar 1210. D& maste det forefalla orimligt, att en vis-
diktare blott 35 ar semare, d. v. s. 1245, kommit péa den tanken att
péstd, att han dott stradéden langt senare. Men icke heller om
Magnus Ladulds’ dod limnar han riktigt besked, ty denne konung
dog enligt visan i Uppsala, ehuru han i verkligheten dog i Visingsd.

Vad som siges om tronfoljden efter konungens déd, da. v. 4,
vare sig det dr friga om Sverker eller Magnus, ér rena orimligheter
for den tid, som det dr friga om. Det heter:

Di gich denem udi raadstue (sv. Herredag)
och rade di dett sa,

stolte Elline skulle 1 Vrete kloster,

stolte Karin for landet sti.

Sasom forut dr papekat, var Elena troligen icke nunna i Vreta
kloster, ty géavobrevet av ar 1237 syftar pa nagot helt annat &n
vad som antagits (se ovan s. 142). Vidare hade hon icke nagon
syster med namnet Karin. Diremot hade hon sjilv en dotter
Karin, som blev gift med konung Erik Eriksson. Den som efter Sver-
kers dod blev konung, var hans son Johan (1210—1222). Detta
borde hava varit bekant for en visdiktare 1245.

Lika underligt #ir det, att han liter ridstugan (herredagen)
besluta, atl den obefintliga Karin skulle »for landet staa». Karin
skulle alltsa bliva riksforestandarinna. Denna strof flyttar oss alltsa
lingt fram i tiden. Nagot riksférestandarskap av kvinnor var okéint i
Sverige pa 1200-talet. Vid en konungs d6éd utan till myndig dlder
kommen manlig avkomma gillde den bestimmelsen, att rddet skulle
bilda formyndarregering, sa t. ex. vid Erik Erikssons och Birger
Magnussons tronbestigningar (Tunberg, Sv. Medelt. s. 74 o. 140).
Nagon kvinnlig formyndare nimner ej var historia forrin 1319, da
Ingeborg, Magnus Erikssons moder for en kort tid under konungens
minderarighet ryckt till sig styrelsen. Men radet skulle enligt vid
konungavalet 1319 triffade bestimmelser handhava regeringen med
Mats Kettilmundsson i spetsen (Tunberg, anf. arb., s. 181). Verklig
makt och myndighet som riksforestdndarinna erholl forst Margareta
(efter 1375). I Danmark omtalas riksférestindarinnor nigot tidigare,
i det att konung Kristofers inka, Margareta (»Svarta Greta») var
riksférestandarinna under sonens, Erik Glippings, minderarighet frin
ar 1259, och Agnes, den sistndmndes dnka, for sonen Erik Menved
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fran 1286. Det forekommer mig otroligt, att en visdiktare kommit
pa den idén att siga, att en kvinna skulle »for landet std», om
han ej list eller hort omtalas, att sidant forekommit i hivderna.
Av det foregaende framgar det som en konsekvens, att visan ér
tillkommen under senare delen av 1300-talet. Négot sprakligt, litte-
rirt eller historiskt hinder for detta antagande finnes mig veter-
ligen, icke.

Den egentliga huvudhandlingen inledes med tvenne dréommar,
da. A, 6—12. Som bekant spela drommar en stor roll i medeltidens
mystiska virldsiskadning. De ansigos utgéra uppenbarelser frin
en hogre makt om hindelser, som stundade. Exempel dirpé kunna
anforas fran en maéangfald folkvisor. I enlighet med denna askad-
ning later visdiktaren Elena hava tvenne drommar, férebidande
hennes kommande &6de. Den forsta av dessa &r den frin den is-
lindska sagan om Gunnlaug Ormstunga kidnda drémmen om de tre
faglarna, vilken uttyddes som forebddande Helgas kommande 6de
och omkring vilken hindelserna rora sig slag i slag i den mister-
ligt utforda skildringen. Finnur Jénsson forligger sagans tillkomst
i sin upplaga av sagan till tiden omkring 1200. (Inl. s. xxvi).
Drémmen anser han hava sin upprinnelse antingen i muntlig tradi-
tion eller i sagoforfattarens fantasi. Ehuru F. Jénsson anser det
forra antagligare, sd ansluter jag mig till den senare uppfattningen,
ty drommen innehéller sd att siga in nuce hela den foljande fram-
stillningen. Den synes mig didrfér med sagan antingen skriftligen
eller muntligen forst ldngt senare kommit 6ver till det 6vriga Nor-
den. Men detta betyder, att den folkvisa, som den ingér i, ej kan
vara av s tidigt ursprung, som det antagits. Darpa tyder ock, att
drommen i folkvisan forlorat sin ursprungliga mening. Det heter
visserligen, att tva falkar och en »adelravn» eller »valravn» kommo
flygande osterifrdn, satte sig hos Elena och borjade en »trita» samt
flogo i hennes famn, men att »>trédtan» i enlighet med det #kta
drommotivet ledde till strid mellan tva av dem, som slutade med
att bada follo doda ned och den tredje bortforde flickan (svanen),
som sitt byte, har helt och hallet géatt forlorat och drémmen diri-
genom forlorat sin tillimpning pa klosterrovet.

Det andra drommotivet, da. 9, talar om »kong Magnuses tre
duer»(?), som satte sig pad »kirke-knap» och »saa ynchelig galle di».
Denna drom uttydes av Elenas »farsyster» som férebadande sven-
nernas dod vid forsvar av sin hirskarinna (da. A, 32). I sv. visan
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(i Barbro Banérs visbok) ha de bida drommarna fatt byta plats, i
det att da. 8 satts efterit med utbyte av falkarna och »adelravn»
mot »villande o6rn» och »villande gam», och i stiillet ha falkarna,
som flogo osterifran, satts fore (sv. v. 17, 18). Detta dr utan tvivel
en forvanskning. Denna férvanskning har S. Ek fortsatt i sin skol-
upplaga, ty han talar blott om en drém och utesluter det i isl,
da. och sv. forekommande motivet om de viderstreck, varifran
faglarna komma. Att i folkvisan ursprungligen ingatt tva drommar
bestyrkes dirav, att i sv. v. 17 med ndgon forindring intagits tvd
rader, som tydligen tillhért den senare drommen (da. 9: di sade paa
den kirckeknap, |saa ynchelig galle di; sv. v. 17: The flugo
Ofwer wart kloster taak|, si ynkelig Ligo (lito) the.

I en del svenska uppteckningar kallas den borg, till vilken Sune
for sin rovade brud, for Ymseborg (»s& bratt da var den ddla jungfru
| bortférd till Ymseborg»; Ek, Sv. folkv. s. 27). D4 Ek tilligger, att
dessa rader finnas »savil i de svenska texterna fran 1600-talet som i
alla danska, tager han miste, ty i ¢ngen av de danska texterna finnes
namnet Ymseborg. De tala endast om »sin borg» eller »sin gard» o. d.

Att Sune nagonsin #gt Ymseborg, finnes intet bevis f6r. Sasom
jag forut framhallit, dgde Sune vid sitt giftermal med Elena at-
skilliga girdar i Ostergttland, och det var vil till en av dessa, som
han férde Elena med eller mot hennes vilja, troligast Soderk6ping,
som ldnge tillhérde Sunes och Elenas slikt och dir sedan deras
dotter Benedicta och Svantepolk bodde, den senare dnnu 1298
(DS. n:r 1250). Vad Ymseborg betriffar, veta vi, att borgen spelade
en roll i striden mellan Magnus Ladulads och atskilliga folkungar, i
det att Magnus’' svirfader, Gert av Holstein, fordes dit, sedan han
tagits tillfinga av folkungarna, som saledes da satt sig i besittning
av slottet. Detta skedde ar 1278. Men nagra ar direfter finna vi,
att det tydligen tillhrde Magnus Ladulids. Denne har dirifran
utfirdat stadfistelsebrev & lagman Ho6ldos gévor till Riseberga
kloster, dat. Wmpseborgh anno domini M°CC°LXXX® quarto Idus
Aprilis (10 april 1280), DS. I s. 582, n:ir 717, och aret direfter
utfirdar han darifran ett gavobrev till Gudhems kloster pa ett
under kronan férbrutet laxfiske m. m., tillhorande »castrum wmpse-
borgh», dat. Skara 1282 d. 18 maj. Men att det nigonsin iigts av den
icke kungliga grenen av folkungarna, till vilken Sune horde, finnes
ej nagot bevis for. Att Ymseborg nimnes i en del redaktioner av
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var folkvisa, anser jag vara ett sent tilligg av nigon bearbetare,
som list namnet i Erikskronikan (v. 1060).

Ett nytt drag i visan, som kanske #r av betydelse for bedo-
mandet av visans alder, dr det 16fte, som Sune avgav, d4 han for-
klarade sig dngra den ominskliga behandlingen av Elena, nimligen
att han ville sona sitt brott genom att foretaga en pilgrimsfird till
Rom och Jerusalem. Som bekant féretog den Heliga Birgitta en
sadan resa till Rom 1349, vilken 1372 utstricktes till Jerusalem.
Otéankbart dr det icke, att visdiktaren hort denna resa omtalas och
tanklost inflickat bland de diktade hiindelserna, att Sune gjorde en
dylik resa for att forsona sitt brott. S. Ek framhiller ock (Sv.
Folkv., s. 136), att under 1300 ingen annan svensk in Birgitta
kommit till Jerusalem. Den i visan forekommande uppgiften om
riksforestandarskapet och resan till Jerusalem stédja varandra med
avseende pd visans hirstamning fran senare delen av 1300-talet.

I var visa forekomma &tskilliga verser, som leda tanken pi
dess tillkomst under den tid, d4 riddarviisendet ej blott vunnit in-
steg utan dven natt en ganska hég blomstring i vart land, ja, till
och med borjat urarta, den s. k. Upplosningstiden (1363—1389).
Riddare borjade visserligen att omtalas i Sverige i mitten av 1200-
talet, men sin egentliga blomstring tyckes riddarvisendet hava fatt
under Magnus Ladulds’ regering. Vi méta da en méngfald »riddare»
bland rikets hogst uppsatta min samt riddarvdsendets andra vir-
dighet »vidpnare», ofta kallade »svenner till vapen» eller »svenner a
vapn> (Tunberg, anf. arb., s. 128). I var visa forekomma ofta just
»riddare», omvixlande med »svenner» och »herrar» — alla uttryck
som tillhora riddartiden. Da. A, v. 1 s. 30—32, 68, som handla
om, huru riddarna och svennerna offrade sina liv fér Elena, da hon
bortrovades, passa ej alls pa forhallandena i Vreta kloster. Tydligen
har visdiktaren ej alls haft reda pa, huru klostret var inrdttat.
Dir fanns ej nagot rum, i vilket endast en ensam nunna hade sin
sovplats, utan alla sovo tillsammans i dormitoriet, och nagra upp-
vaktande riddare eller svenner funnos naturligtvis icke. Verserna
avse tydligen forhéllandet i en riddarborg. Dér funnos bade riddare
och svenner samt fint utstyrda jungfruburar, som under natten
vaktades av svennerna. Nagon liten erinran om anordningarna i
klostret hade man vintat, om visan skall kunna sigas vara »hi-
storisk». Skildringen av Sunes framfart synes for Ovrigt erinra om
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den tid, d& lag och ritt ej lingre hollos i helgd, om Bo Jonsson
Grips dagar.

Ett argument, visserligen ex silentio, for min asikt om tiden
for visans tillkomst, anser jag mig kunna himta ur Erikskrénikan.
Ehuru denna huvudsakligen handlar om folkungarna, omndmner den
ej med ett enda ord brudroven, varken det som skildras i visan om
Vreta klosterrov eller i den om Bengta och Lavrens eller om Folke
Algotsson. Enligt den sistnimnda visan skulle hela slikten drabbats
av konung Magnus’ vrede med anledning av rovet och de som ej
lyckats fly, blivit avrittade. Detta var nigot, som krénikans for-
fattare borde hava kidnt till och omnimnt, om det verligen tilldragit
sig, da han skrev sin kronika, omkr. 1330. Men han vet endast,
att Mirita av Danmark, dd hon gifte sig med konung Birger Mag-
nusson, betingade sig som morgongava blott, att Magnus Algotsson,
som satt fdngslad, bleve frigiven samt att densamme stupade pé
hertig Eriks sida vid sjostriden i Kalvsund 1309. Mera hirom i
det foljande.

Resultatet av min undersokning av folkvisan om Vreta klo-
sterrov, sasom den kallas, har blivit, att den #r diktad mot slutet
av 1300-talet — eller senare — och att hindelserna och personerna
med undantag av namnen Sune och Elena &ro diktade.

Samma asikt har wuttalats av Schiick, Sv. Hist. Tidskr. 1891,
s. 300, och Tunberg, Sv. Medelt., s. 393, ehuru deras éasikter ej
synas hava vunnit beaktande.

II. SVANTEPOLK KNUTSSON OCH BENEDICTA
SUNESDOTTER.

1. Hustorek.

I Svenska folkets historia IV, s. 315 siger Strinnholm: »Dir
(i Norge) uppeholl sig dven en annan av konung Erik och Birger
Jarl landsforvisad stordttad man av namn Laurentius, tilliventyrs
densamme Ostgota lagmannen, som &ar 1245 bortrévat en Sune
Folkessons dotter, syster till konung Eriks gemil Katarina.» Annu
bestimdare uttalar sig Grundtvig dérom i anm. till DgF. ITI, s. 930.
Han meddelar nimligen féljande utdrag ur konung Hikan Hékans-
sons saga, k. 266: »da Hakon kontngr bjé ferd sina um vorit
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[1249] or Osl6 til méts vid Svia konting [Erik Leespe, for at under-
handle om Fred mellem Rigerne]... p4 var med honum herra Laf-
ranz frendi kontngsins, var hann pa enn landflotts or Svia riki* fyrir
Eiriki kontngi ok Birgi jarli.» Enligt detta utdrag skulle den herra
Lafranz, som vistades vid konung Hakons hov 1249, vara densamme
som den Laurentius legifer, som bortrévat Bengta Sunesdotter ur
Vreta kloster, varom en folkvisa handlar. Detta Grundtvigs utdrag ur
sagan dr lindrigast sagt vilseledande. Det har godtagits av Schiick,
Vara d#ldsta hist. folkvisor, Hist. tidskr. 1891, s. 292, och Ek, Sv.
Folkvisan, s. 126. Men pa det anforda stillet av sagan forekomma
dnnu tva ord, som, insatta pa sin vederborliga plats, ge det en helt
annan inneb6rd. Det anforda stillet lyder da enligt Fornm. ségur
X, kap. 266 (alla hss.) och Vigfusson, Icelandic Sagaes II (alla hss.)
»Hakon kontngr bjé ferd sina um. varit or Oslu til méts vid Svia
konung. Pi var med honum herra Filippus, son Lafranz, frende ko-
nitngsins; var hann pa enn landflotte or Sviarike fyrer Eireke kontingd
ok Birg:s jarli».® De ord, som Grundtvig utesluter, iro saledes
»Filippus son». Detta Oversiitter jag sa: »Konung Hakon begav
sig om varen fran Oslo for att mota sveakonungen; da var med
honom herra Filippus, Lafranz son, konungens frinde; han [Filip-
pus] var di innu landsflyktig fran Svearike fér konung Erik och
Birger jarl». »Frendi konugsins» och »var hann pa landsflotti»
syfta obestridligen pa herra Filippus. Har forfattaren menat, att
de skulle syfta pa Lafranz (gen.), skulle det hava stitt »frenda
konungsins». Efter Holmgers avridttning hade Filip, som var dennes
forndmsta stod (mestr styrkr), nodgats fly till konung Hakon i
Norge, som var hans frinde. Vigfusson Oversiitter stillet till eng-
elska pd foljande sitt: There was then with the king lord Philip
son of Laurence, the king's kinsman; he was then an exile out of
Sweden before king Eric and the earl». For dvrigt dverensstimmer
detta stille med vad som siges i sagans kap. 262 (enl. Vigfusson):
»Ok litlu eptir andldt jarls [Ulfs] litu peir Eireks ok Birgir jarl
taka af lifi herra Ho6lmgeir son Knuts kontngs langa, freenda Ulfs
jarls ok annarra Félkunga; en pd for atlegr of Svipjod herra Filip-
pus,® er 40r haféi verit mestr styrkr herra Hélmgeirs. Hann 4tti
a0r Helenu moédur hans, déttur Pétrs Stranga-sonar. Filippus var
détturson Filippus jarls, er féll 4 akri vid Osl6, ok skyldr frendi

! Kursiv. av Grundtvig.
* Kursiv. av mig.
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Hakonar Noregs konungr». Det ir tydligen samme Filippus, som
det dr fraga om pa bada stiillena. Enda olikheten ir, att tilligget
»son Lafranz», uteslutes i kap. 262. Han var Hakans frinde genom
Harald Gilles dotter, som var moder till Filip jarl, Filips fader.
(Kjellberg, H. T. 1923, s. 363 £.).! Men han var didrjimte befryndad
med folkungarna genom Birger Brosa, som var Filip jarls fader
(Norsk illustr. hist. IT, 2, s. 208; Strinnh. IV, s. 313). Grundtvig har
genom uteslutning av »Filippus son» fitt fram, att Lafranz (Lau-
rentius) var svenske konungens frinde. Vilken denne Lafranz
(Laurentius) varit, kinner man ej. Att det ej var den »Laurentius
Gotorum legifer Petri filius», som omnimnes i DS. I, s. 736, ir
ganska sikert. Denne uppeholl sig ej i Norge 1249. Vill man
s6ka efter den formodade kvinnorovaren Laurentius, fir man gora
det pa annat hall #n i Oslo. Hirmed faller ock uppgiften, att visan
diktats »>pd 1250-talet, di den omtalar savidl Lars’ dod som Bene-
dictas aterviindande till Sverige for att forsonas med Birger jarl».
Ek, Sv. Folkv., s. 126 f.

Att folkungen Sune Folkesson var gift med Elena Sverkers-
dotter, dr historiskt sikert, likasd att de hade tva dottrar, Katarina
och Benedicta. Dessa omnimnas i flere urkunder. I ett gdvobrev
av ar 1240 (DS. n:r 302), varigenom Elena giver nigra gérdar till
Alvastra, heter det: »id annuente domino nostro S. fulconi ducis
filio et hoc ipsum sui sigilli attentacione confirmante. sed et filie
nostre k. et b. (d. v. s. Katarina och Benedicta) in hoe ipsum con-
sensuerunt. [ Katarina Sunesdotters testamente av ar 1250 néimnes
ock endast systern Benedicta (»Dilecte vero sororj nostro domine
B. (= Benedicte) relinquimus suthercopiam cum suis attinencijs et
omnes possessiones & preedia, quese dominus Suno emerat, pater
noster (DS., n:r 377). I konung Valdemars stadfiistelse dird av ar
1251 heter det, att drottning Katarina gjort sitt testamente »cum

1T sin uppsats i Hist. Tidskr. 1928 har C. M. Kjellberg ang. forevarande
stille i Hak. saga kommit till samma resultat som jag, men han gor det genom
att antaga ett fryckfel. Han siger nimligen i not. till s. 368: »Schiick identifierar
Lars med Filip Lafrensson, vilket beror pa att han foljt Vigfussons dldre upplaga
av Hikans saga, som blivit rittad i den senare (Icel. Sagas II), varfor det anforda
stdllet bhar Filip i st. f. Lars». Saken ér den, att av Vigfussons Icelandic sagaes
finnes endast en upplaga. Han péaboérjade utgivandet av en samling islindska
sagor, som berérde Englands historia men hann med endast tva delar. I den
senare delen forekommer Hak. saga (»Icel. Sagas II»). Grundtvig, pa vilken Schiick
stoder sig, har anvint Fornm. sogur X. Det ir nog denna samling, som Kjellberg
kallar »Vigfussons é&ldre upplaga». Men dér finnes intet tryckfel, utan tva ord
»Filippus son» hava av Grundtvig 6verhoppats, vilket givit stillet en annan me-
ning och medfért en oriktig slutsats angéende klosterrovet.
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consensu & assensu Domine Benedicte sororis eius ac predilecti
patrui Holmgeri» (DS., n:r 387). I stamtavlan over Hvideslikten
niimnes ocksd endast tva dottrar: »Benedicta et Catarina». Grundt-
vig har, DgF. III, s. 233, not. satt i friga tillvaron av en tredje
dotter, men for detta antagande finnes intet stéd. Av de tva dott-
rarna blev Katarina enligt annaluppgifter 1243 1. 1244 gift med den
svenske konungen Erik Halte och Lispe och gick efter hans dod
1250 i Gudhems kloster. Den andra, Benedicta, blev gift med
Svantepolk Knutsson, son till Valdemar Seiers o#kta son Knut.
Nir detta #dktenskap ingicks, dr okint, men ar 1253 idr hon gift
med Svantepolk. Detta framgir av ett av henne beseglat salubrev
av samma ar, varigenom Svantepolk till en borgare i Soderkdping
forsilt en kvarntomt och kvarnviig, vilka omraden han dgde #ll-
sammans med sina barn (»quod ipse possidebat cum filiis suis»).
Géarden Soderkoping hade dgts av Sune Folkessons maka Elena och
hade av henne forst bortgivits till dottern Katarina, som i sin ord-
ning genom sitt testamente av ar 1250 skinkt den till systern
Benedicta. Da nu Svantepolk ar 1253 hade dispositionsritten till
densamma, maste det hava berott pa, att han var gift med Bene-
dicta. Att hon godkéint forsiljningen framgér ddrav, att hennes
sigill varit vidhiingt salubrevet (nu kvar endast delvis: ... edicte).
Anmirkningsvirt dr tilligget »cum filiis suis». Han hade siledes varit
gift s& pass linge med Benedicta, att han med henne hade &t-
minstone tvd barn. Av historien veta vi, att Benedicta och Svante-
polk hade med varandra fyra barn: Knut »vipnare», Katarina, dod
som abbedissa i Vreta kloster, Ingrid g. m. Folke Algotsson, sedan
efter systern Katarina abbedissa #iven hon i Vreta kloster, samt
Ingegiird, som blev gift 1. med Brynjulf Bengtsson, 2. med Mattias
Tyrnesson. Vilken alder dessa hade inbdrdes kan vara omtvistat.
Om det fanns flere barn i dktenskapet ar 1253, sa méste gifter-
mélet sittas till tiden fore 1250, t. ex. 1249 eller &nnu tidigare. 1
systern Katarinas testamente av ''/e 1250 kallas Benedicta for
»domina>, vilket visar, att hon da var gift (med Svantepolk). Men
Svantepolk skulle di varit mycket ung, di han gifte sig. Han dog
1310. Om han gifte sig 1250 vid 20 ars alder, var han vid sin
déd 80 ar gammal, sivida annaluppgifterna dro riktiga.

Angiende Benedictas »nya gifte» med Svantepolk har S. Ek
den 4sikten, att detta ingétts under 1250—1260-talet, nirmare
bestimt efter 1252. Ty, heter det, »1252 dog hennes syster, drott-
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ning Karin, och det édr sikerligen sisom arvtagerska till de sver-
kerska familjegodsen, som Benedicta kunnat inga detta nya for-
ménliga gifte.» Hirvid dr att mérka, sésom forut framballits, att
Svantepolk i sitt aktenskap med Benedicta ar 1253 hade minst 2
barn, och att Katarina vid sin dod 1252 troligen icke efterlimnade
nigon formogenhet. Hon hade ju avlagt klosterlofte, da hon 1250
ingick i Gudhems kloster, och diri ingick fattigdomsbudet, vilket
nog den tiden upprittsholls. Diremot hade Katarina samma ar,
som hon ingick i klostret, 1250, upprittat ett testamente, dédri hon
till atskilliga stiftelser och personer fordelat sin ansenliga férmé-
genhet, som tillfallit henne dels frin fadern, Sune Folkesson, dels
fran hennes man. P4 Benedictas lott foll Soderkoping m. m. (se
ovan s. 156D). Det fanns siledes intet kvar, som kunde locka Svante-
polk att se bort fran skuggan 6ver Benedictas »tidigare giftermal»,
som for Ovrigt aldrig d4gt rum. Det finnes dnnu en urkund, som
kastar ett visst ljus Gver Svantepolks och Benedictas samliv. Det
4r ett gavobrev av ar 1256 /2, genom vilket Svantepolk 6verlimnar
négra hemmansdelar till Vreta kloster for tvd dottrars intagning
i klostret (»pro ingressu duarum filiarum in claustrum wrethe»).
Huru gamla voro dessa da? Hildebrand, Sv. Medelt. II, s. 433,
synes hava missuppfattat stillet, da han siiger, att dessa egendomar
skinktes till klostret av Svantepolk, d& déttrarna intogos som nunnor.
Den vanliga aldern f6r nunnors intagning i kloster var nog i Nor-
den 18 ar, sa med sikerhet ifraga om Birgittinerklostret i Vadstena
enligt foreskrift i en bulla av ar 1370, Hildebrand, anf. arb. III,
s. 1014. Om vi skulle tillimpa denna foreskrift pd Vreta kloster,
skulle Svantepolks i brevet 1256 nidmnda tvd dottrar varit fodda
omkr. 1238, om de verkligen intogos som nunnor 1256. Men ar
1238 voro nog bade Svantepolk och Benedicta minderdriga. Mojligt
Ar dock, att de tva barnen anfortroddes at klostret for att i dessa
oroliga tider erhalla skydd och uppfostran. Men Svantepolk och
Benedicta hade tre dottrar. Alltsd var en av dem ej fodd ar 1256
eller alltfor ung for att da skiljas frdn modern.

Huru linge Benedicta levde kinna vi icke. Men ar 1261 20/¢
utfirdade hon med sin makes bifall ett gadvobrev pa nagra gardar
i Adelov till munkarna (fratribus) i Alvastra (DS., nir 472). Detta
dr sista gangen hennes namn forekommer i de bevarade urkunderna.
Ar 1298 ®/5 (DS., nir 1250) giver Svantepolk gods till Vreta kloster,
vari Benedicta icke ndmnes. Hon dr alltsa da antagligen dod.
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Varest hon ir begraven, vet man icke, men jag anser det troligast,
att hon fatt sitt sista vilorum i Alvastra kloster. Det ar all an-
ledning att férmoda, att hennes moder, Elena, ocksi vilar dir, ty
vi veta, att hon skinkte flere gardar till detta kloster for att dér
fd sin grav hos sina forfider (cum progenitoribus nostris), och det
dr da naturligt att dottern Benedicta hade samma édstundan. Det
dr vil ock av denna anledning, som Benedicta skinker de nyss
nimnda gérdarna till detta kloster. Men vi hava ett talande vitt-
nesbdrd, att sa skett, uti den i Sverkerskapellet i Alvastra funna
blyrullen, ty jag anser med N. Beckman, att den i denna rulle
omnimnda Benedicta var Benedicta Sunesdotter och icke nigon
annan med samma namn. Med avseende péa tolkningen av densamma
ansluter jag mig till O. v. Friesen, som anser, att senare delen av
densamma meddelar, att Benedicta vilar ddr, sedan hon détt av en
svir sjukdom (requiescat... a morbo inuiso quem obiit). Brates
inkast mot »obire morbum» anser jag utan betydelse, ty lika vil,
som det i klassisk latin ofta heter »obire pericula, labores, diem
supremum, mortem o. d., kunde man i medeltidslatin siga »obire
morbum> i betydelsen »angripas av en sjukdom». Dylika blyrullar
hava ofta patrdffats i Danmark, och d4 mannen var dansk, ville
han hedra den avlidna makan pa samma sitt, som brukligt var i
hans hemland. Inskriftens alder ligger intet hinder for denna asikt,
1200-talets senare hilft.

Diremot #ir det obekant, var Benedictas man Svantepolk (} 1310)
ligger begraven. Jag aterkommer till aldersfragan lingre fram.

2. Folkvisan om Benedicta och Laurentius.

Det maste forefalla anmirkningsvért, att folkvisan om Lavrens
och Bengta finnes endast i tva dkta uppteckningar, Grundtv. A och
B, av vilka dock den senare nu finnes blott i bearbetning (DgF.
III, s. 470, inl.). Bada dro danska. Detta tyder pa att denna visa
ej natt en sidan popularitet som visan om Sune och Elena (Vreta
klosterrov). Utan tvivel beror detta pd dmnets behandling. Visan
om Lavrens och Benedicta erbjuder inga uppskakande scener. For-
bindelsen mellan dessa tva framstilles som mycket harmonisk, vilket
ocksd gjort, att de som anse den for »historisk», funnit den utgéra
ett bevis for, att Bengta frivilligt foljt Lavrens pa hans flykt. Det
fanns i si fall ej nagot skidl for Birger jarl att ingripa for att



Folkvisorna om »Brudrov» inom Folkungaitten 159

»bists sin frinka», sisom Ek menar (Sv. folkv. s. 125). Det dr ock
endast i en strof, som hon framstilles som tagen med vald, nimligen
da Lavrens stod i begrepp att fora henne ombord pa sitt skepp.
Det heter i v. 12:

Ditt mellthe iomfrue Benedicktt,
hun saa di forgylltthe flg:

»Giffue ditt Gud-fader i Himmerige
dit skib motte seoncke ij seg!»

Annorlunda #r foérhallandet i Klosterrovsvisan. Dir framstillas
hiindelserna som rent fasavickande, vilket bringade sinnena i jisning
och maste sla an pd dhorarna.

Aven om man maste fringd den uppfattningen, att »junker
Laueris» forde sin révade brud till Oslo, si finnes dock den moj-
ligheten, historiskt sett, att han forde henne till nagot annat stille.
Sjilv sdger visan v. 14, 15, att Lavrens férde Benedicta till »Nore-
land», »till sin federne gord, han lod sitt brollupe boe». Att en
lagman i Ostergotland hade sin fidernegird i Norge, maste forefalla
hogst otroligt.

Schiick synes anse, att visan i det hela #dr historisk. Han
papekar visserligen, H. T. 1891, s. 293, nagra mindre felaktigheter,
sisom att Benedictas forsta #ktenskap varade i sex ar och icke i
atta, sasom visan uppgiver, och att det forsta &ktenskapet ma-
hinda icke var barnlost, ty DS. II, n:r 1085 omtalar en »Birgitta
filia Laurencij legiferi» men medgiver, att denne Laurencius legifer
kan hava varit en annan dn den nu omtalade eller att den nimnda
Birgitta kan hava varit hans dotter i ett foregaende dktenskap.
Han skulle alltsa kunnat vara &nkling, da han tog sig fore att
bortréva den unga flickan. Men han anser dessa brott mot den
historiska sanningen for »ytterst obetydligca». Han anser vidare,
att visan dr att hdnfora till 1200-talets slut, d4 »hindelserna inom
slikten #dnnu stodo i friskt minne»>. Utom det nu ndmnda inne-
haller visan en mangfald rena orimligheter. Till dessa riknar jag,
att omkvidet ej alls stdr i ndgot samband med innehéllet i visan
(»dy kiender min skiolld saa wyde»), att Laueris siiges vara trolovad
med Benedicta och att man dérfor givit henne i kloster, att han
forst vinder sig till sin broder och beder honom om hjilp att »slaa
dit kloster neder og tage ud feste-moe minn» (sisom i »Klosterrov»
Sune vinder sig till sin obefintlige broder Knut i samma #rende,
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och di brodern varnar honom fér »konge her Byrjall», till sina
knektar, vilka lovade honom hjilp), att Laueris forde Benedicta till
»Nore-land» och ddr holl brollop med henne i »sin fiderne gord»,
att Laueris siiges vara »saa fattig enn suenn» men dock kunde upp-
mana Benedicta att efter hans dod sitta »enn gulld-kors offuer min
graff, | en kiercki offuer mine bienn», vilket hon fullgor pa det sittet,
att hon satte en kyrka over hans grav och ett guldkors 6ver hans
ben, samt slutligen att det ingenstiides siiges, att det var fran Vreta
kloster, som brudrovet skedde, om det ock kan vara detta kloster,
som visdiktaren tdnkt pé, pad grund av likheten med det andra kloster-
rovet. Visan slutar med att Benedicta infinner sig hos sin »broder,
konge her Byrjall», som forst tager mot henne med hérda ord men
omedelbart dérefter tager henne i sin famn och lovar att giva henne
allt det goda, som han formar. Papekas bor, att Byrjall, om dir-
med menas Birger jarl, varken var hennes broder eller konung. I
den form, som visan nu har, ir det vil endast namnen Benedicta
och Birger jarl, som kunna sdgas vara historiska. For ovrigt ér
innehéllet sa ohistoriskt som mojligt, varfor jag ej kan vara med
om Schiicks uppfattning av visan som historisk. Till forsvar for
hans uppfattning skulle kunna A&beropas, att visan nu icke &dr be-
varad 1 sitt ursprungliga skick, men under denna forutsidttning skulle
ett forsok att aterstilla den till den antagna forsta lydelsen visa
sig vara alldeles fruktlost. Resultatet skulle bli, att néstan intet
av den nuvarande formen skulle finnas kvar.

Vad tiden for visans tillkomst betriiffar, s4 anser jag, att intet
sprakligt eller litterirt hinder finnes for att forligga den till 1300
—1400-talen, folkvisediktens blomstringstid. Sjidlva hidndelsen skall
enligt tvenne kronologier, Chron. anonymi och Ann. Sigtunenses,
hava tilldragit sig 1244 eller 1245, vid vilken tid en lagman vid
namn Laurentius anses hava funnits i Ostergétland. Man stoder
sig for detta antagande pa ett pergamentsbrev fran 1240--50-talen
utan utsatt tid och ort (DS. I, s. 736). Ifrigavarande brev ror
sig om en gard i Vistra hirad av Njudung vid namn Lundby
(Vrigstad socken), som en ging i tiden av en viss Petrus Gverlim-
nats till Nydala kloster »ad usus», och denna gava hade sedan be-
kriftats av dennes son Laurentius och sonson Petrus och nu till
yttermera visso av den sistnimndes soner Petrus och Laurentius
»gotorum legifer», vilka kalla Lundby sin fiidernegard (patrimo-
nium). (»Dilectis in christo tam presentibus quam post futuris om-
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nibus occidentalem prouinciam in nyiungia habitantibus Phi. et L.
Gotorum legifer. Petri filij salutem et dilectionem. Notum uni-
versitati uestre facimus quod mansionem que Lvnby nominatur.
quam proauus noster. bone memorie. P. nec non et auus noster L.
set et P. pater noster monasterio noueualli cum suis omnibus atti-
nentiis firmissime contulerunt, nos inquantum sufficimus quamdiu
aduixerimus ab omni iniuria ad usus fratrum ibidem deo famu-
lantium ac si proprium nostrum patrimonium sub nostram tutelam
suscipimus ac defensionem» — — —).

Det forefaller dirfor hogst oantagligt, att med »gotorum legifer»
skulle avses nigon Jstgota lagman med namnet Laurentius. Att
nigon siddan funnits till, ndmnes icke heller i nigon bevarad ur-
kund. Lagmannen i Ostergotland synes vid den tid, d4 hindelsen
skall hava intriffat, hava hetat Magnus Bengtsson. Han nimnes i
brev for tiden 1247, 1248, 1251 m. fl. 4r (d. 1263).

Det ligger da nidrmare till hands att antaga, att den ifriga-
varande Laurentius varit lagman i Vistergotland. Ar 1251 fanns
i Vistergotland en lagman vid namn Petrus. Laurentius Petri kan
hava varit en son till denne, vilket stimmer med dé géllande namn-
givningsprincip. Men &ven ett sadant antagande strider mot det
faktum, att Laurentius Petri tydligen var frdn Vistra hirad, och
att man vid lagmansval héll sig inom samma landskap, ja, inom
samma slikt. Vidare strida uttrycken »gotorum legifer» mot det
vanliga bruket att bestimt angiva, vilket landskap lagmannen till-
horde (»legifer ostgotorum», »vestgotorum», »decem prouinciarum»
0. s. v.). Huru detta stiille skall forstds, vet jag ej. Men osanno-
likt dr, att det ar fraga om en 0stgotalagman.

Huru skall man da kunna forklara, att de nimnda kronolo-
gierna bada innehalla den uppgiften, att en lagman Laurentius
verkstillt klosterrovet? Jag vill forsoka en forklaring, som jag
anser sannolik.

Savitt jag kidnner, dr det ingen, som har anstillt undersdkning
av kronologiernas eller annalernas inbordes forhallande eller vad
som i dem &r ursprungligt eller senare tillagt. En sadan under-
sokning skulle bliva mycket moddosam och forutsitta tillging till
killor, som jag ej haft till mitt forfogande. Jag har dirfor in-
skrankt mig till en jamforelse av de tva kronologier, som innehalla
uppgifter om bortrévandet av Benedicta Sunesdotter. Dessa #ro
Chronologia anonymi och Annales Sigtunenses.

11—29165. Samlaren 1929.
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- Chron. anon. Ann. Sigt.

CIOCCXLIV: Celebrate M°CC°XL°III®: nupcie facte sunt
sunt nuptiee Erici III regis Svecize. regis Erici et Laurentius Ostgo-
CIOCCXLV: Laurentius legifer qui- torum legifer rapuit sororem regine
dam Ostgothorum rapuit sororem Swecie et venit conventus Arosiam.
regine Suecize.

Chron. anon. hirleder sig frin 15:de 4rh. Ann. Sigt. anser
C. Annerstedt kunna hérleda sig frin ar 1286, men hans skil darfor
synas ganska tvivelaktiga, nimligen att beridttelsen om hindelserna
vid den tiden bli ymnigare (»fugere non potest, quam copiosa subito
fiat narratio in anno 1286, unde facile conspicere licet, annales brevi
post hune annum compositos esse»). Han maste dessutom for att
styrka detta antagande géra en dndring av texten, i det att han
antager, att notisen under ar 1286: »natus est Benedictus legifer
ostgotorum>» dr felaktig i st. f. »mortuus» eller »motus (sc. appo-
plexia)», ty en person, som &r 1286 kallas legifer, méste hava kom-
mit »ad legitimam etatem», d4& han uppnatt denna virdighet och
annalerna foljaktligen nedskrivits forst senare, langt inpa 1300-talet.
Detta &r ju mycket antagligt, da det verkligen i senare delen av
1200-talet fanns en lagman i Ostergotland vid namn Benedictus.
Han namnes i DS. I, s. 448 och 547 for aren 1269 och 1279.
Observeras bor dock, att Benedictus levde dnnu i sept. 1289 enligt
Chron. 266—1430, dir hans hustrus dod omnidmnes. Vad de ym-
nigt flodande uppgifterna vid ar 1286 betriffar, sd rora de sig
till storsta delen om kyrkliga forhallanden, och sidana forekomma
i rikligare méngd &ven for tidigare ar, dn fallet dr i ndra beslidk-
tade kronologier. Annalisten synes hava varit en klerk, som mest
intresserat sig for kyrkliga héndelser. Han gér girna férkortningar,
atminstone i avseende pd de sprakliga uttrycken, da det giiller
virldsliga héndelser, men gor redan fran bérjan, da det giller
kyrkliga tilldragelser, ganska vidlyftiga tilligg.

De tva kronologierna Chron. anon. och Ann. Sigt. std i ett
visst samband med varandra. Sarskilt giller detta om anteckningen
rorande bortforandet av Benedicta, som lyder néstan lika i bada,
Chron. anon.: »Laurentius legifer quondam Ostgotorum rapuit soro-
rem regin® Sueciz>, Ann. Sigt.: »Laurentius Ostgotorum legifer ra-
puit sororem regine Suecize»>. Béda Gverensstimma diri, att i ingen
av dem namnen pa drottningen och hennes syster forekomma, ej
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heller att Benedicta rovades ur ett kloster. Olikheten dr, att Chron.
anon. uppgiver aret for bortrovandet till 1245 (iret efter Katarinas
giftermal), Ann. Sigt. till 1244 (samma &r som Katarinas giftermal)
samt att annalerna utesluta ordet »quidam». Dessa olikheter éro
nog ej alldeles betydelselosa. Jag utgar ifrin det antagandet, att
i Chron. anon. eller dess kiilla hela anteckningen om bortrévandet
ir senare tilligg, varvid folkvisans »junker Laueris» blivit »lagman
Laurentius»>. En senare avskrivare har ej kint till nigon lagman
Laurentius och har dirfor tillagt »quidam>, vilket tilligg annalisten
enligt sin vana av forkortningar rorande vérldsliga hindelser ute-
limnat,” varjimte han sammanfért brollopet och klosterrovet till
samma &r. Om man skulle forutsitta, att klosterrovet verkligen
skett, si dr det ju mirkligt, att det skulle intriiffa blott ett ar efter
bréllopet eller samma &r. Brollopet stod enligt en annaluppgift &
Fyrising invid Uppsala. Dir var naturligtvts mycket folk samlat.
Kanske den férmente lagmannen var bland de inbjudna, och sam-
tidigt skulle han hava smitt rinker mot systern till drottningen
under sjilva hogtidligheterna. Den n#ra samtidigheten av bada
hindelserna kan dock forklaras pa annat sidtt. Men did maste lag-
mannen séittas ur spelet. Till brollopet hade bland bréllopsgisterna
sliktingar till brudparet anlint @nda fran Danmark. Bland dessa
befann sig antagligen den unge Svantepolk Knutsson, och dirvid
overenskoms mellan badas frinder om giftermdal mellan Svantepolk
och Benedicta. Som de bada voro unga, uppskdts dktenskapet nigra
ar, sivida vi ej fa antaga, att det var, sdsom den tiden nog ofta
forekom, ett barndktenskap, sadant som Ulf Gudmarssons och Bir-
gittas, resp. 18 och 13 ar. I varje fall voro Svantepolk och Bene-
dicta med sikerhet gifta 1249 eller kanske tidigare. For detta an-
tagande kan anforas ett ytterligare stod. Ar 1256 intogos tvd av
Svantepolks och Benedictas dottrar i Vreta kloster. Detta skedde
naturligtvis for att de ddrstddes skulle fi sin uppfostran. Denna
uppfostran omfattade naturligtvis dven bokliga studier, vilka vil da
som nu ej borjade forr &n vid 6—7 ars alder. De bada flickorna
skulle fo6ljaktligen varit fodda senast 1250. Jfr vad som i Eriks-
kronikan stiges om Magnus Ladulas’ dotter Richissa, att hon insattes
i St. Klara kloster »a siitta ara» (Erikskr. v. 1177).

I folkvisorna och annorstides pétriffar man ofta den uppgiften,
att den som begitt nigon svirare forbrytelse i Sverige, tog sin
tilllykt till Norge. Sa torde hava skett i dldre tider. Men vid
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den tid, som det nu dr friga om, gjordes frin bade svensk och
norsk sida enligt den norska Hikan den gamles saga allvarliga
forsok att astadkomma ett vinskapligare forhallande mellan de tva
rikena, vartill horde, att konungarna omsesidigt forbundo sig att ej
tila varandras »oviinner» inom sina omraden utan driva dem ut ur
sina riken. I kap. 107 omtalar Sturla Thordsson, att konung Héakan
avlatit ett brev till konung Erik (Erik den Halte och Lispe), vari
han uppmanade denne att &tta dagar fore jul hava drivit hans
ovinner ur riket (Erikr Svia konungr skyldi fyri 4tta dag jola hava
rekit 6vini hans or sinu riki). Och d& efter svenske konungen
Eriks dod stridigheter uppstodo angdende tronféljden och en av
tronpretendenterna anhéll om hjilp fran konung Hékan, vigrade
denne, emedan han och Birger jarl hade férbundit sig att icke hjilpa
varandras ovinner (pviat pat véru einka mal peirra Birgis jarls, att
hvarigir skuldu efla annars 6vini.) Till bekriftelse pa detta avtal
hade giftermal kommit till stand mellan Hakans son, Hikan den
unge, och jarlens dotter Richissa (Hik. saga kap. 266 och 272). Den
enda gangen, da detta avtal brots, var da Filippus Lavranzon, som
hade varit den upproriske Holmgeirs »mestr styrkr», flydde till
konung Hakan och av honom blev mottagen, men detta berodde
dirpa, att Hakan och Filippus voro nira frinder, varfor ock den
senare overgick i den forres tjinst och var i hans f6lje, dd de bada
konungarna senare stimt mote med vandra. (Hak. saga kap. 266).
Av det sagda framgér, att nagon sidkerhet f6r svenska forbrytare
att undgd straff genom att fly till Norge ej fanns. Det finns nigra
beroringspunkter mellan visan om Vreta klosterrov och visan om
Bengtas bortrovande. En av dessa har berdrts av Schiick, som pa-
pekar den strof, ddr diktaren later Elin pid dédsbddden profetera,
att en av hennes dottrar skulle liksom hon révas ur kloster.
Visan om Vreta klosterrov A, v. 58:

Du bliffuer giffued i kloster

alt med dinne silckesercke,

och sidenn bliffuer du tagen ud,
dig till hierttenessvercke.

Detta har han ej kunnat yttra, om klosterrovsvisan ej funnits
till, innan visan om Bengtas bortrovande diktades.
En annan beroringspunkt hava vi i Vreta klosterrov:
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Vi vill ride till Vrete kloster
Och tage stolte Elin ud (dan. A 16 m. fl. Sv. 6)

Diarmed kan jimféras visan om Laurens och Bengta:

Wi welle slaa dit kloster neder
Och tage ud stallten Bennedicktt. (dan. A, 4)

Till likheterna hora ock, att i den férra visan Sune far hjilp
av sin obefintlige broder Knut; i den senare vinder sig Lavrens
till sin »broder» i samma syfte.

Vidare vill jag papeka, att i bada visorna uttalas fruktan for
kungen, Magnus i den ena, Byryall i den andra, men att i bada
brudrévarna #ndock besluta vaga forsoket. Vreta klosterrov:

dett koster vor huide halsbenn;
Visan om Bengta:

ditt gaar sidenn huor ditt maa»

Slutligen fortjanar papekas foljande:

I Vreta klosterrov skildras, huru Sune, da Elin kallade pa ho-
nom till sin d6dssédng, efter mycken tvekan infann sig och i vredes-
mod fragade, vad hon ville, men sedan, d& Elin omtalade, att hon
kinde sig skola do, alldeles dndrade sinnelag och bad henne forlata
alla hans brott. Samma omslag i sinnesstimningen férekommer i
Bengtavisan.

Da Bengta efter Laurens dod aterkom till sin broder Byryall,
tilltalas hon av honom i harda ordalag:

Iche warst du min sgster,
iche warst du min wen:

den tid du ud av landet drog
med en saa fattig suend.

Men dé systern forsvarade sitt handlingssitt, heter det:

Dett war iuncher her Byrgel,
toeg liden Benedicht i faffuen:
»Alt det goeds, ieg haffuer,
det ganger os begge til gagn.
(Bengtavisan dan. B, vv. 39, 42).

Det &r naturligtvis endast den hastiga forindringen i motta-
gandet, som utgor likheten.
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Huru skola nu dessa likheter forklaras? Ek antager, att den
ena visan #ir en efterbildning av den andra. (Sv. Folkv., s. 127).
Jag vill g& &nnu lingre och anse, att bada visorna dro av samma
forfattare. Jag ser intet hinder for ett sidant antagande. Forst
har han saledes diktat Bengtavisan, men d& denna slog mindre an,
vilket framgar av dess ringa spridning, antagligen emedan den var
for alldaglig, beslot han skriva en annan av motsatt tendens, i
vilken férekommo upprérande scener, som maéste uppvicka dhorarnas
avsky och medlidande. Jag har forut papekat, att det ej finnes
nagon grund till antagandet, att bada dessa folkvisor grunda sig
pa nagra verkliga historiska hindelser.

III. INGRID SVANTEPOLKSDOTTER OCH FOLKE
ALGOTSSON.

1. Historek.

Sasom forut dr nimnt, hade Svantepolk Knutsson och Bene-
dicta Sunesdotter fyra barn, som niddde mogen alder. I slikttavlan
uti Sv. Hist., 1:sta uppl. s. 391, upptagas de i foljande ordning:
Knut, Katarina, Ingrid, Ingegéird. I ett parmbrev av ar 1256 talas
om endast tvd dottrar, som skulle intagas i Vreta kloster (for att
dér uppfostras). Den tredje av dessa skulle alltsié d& dnnu varit
for ung eller ock icke varit fodd. Att den ena av de tva var
Katarina, far man vil anse for givet. Hon kvarstannade kanske
hela sitt liv i klostret, ddr hon till sist blev abbedissa. Den andra
skulle vara Ingrid eller Ingegird. Ingrid levde @nnu 1345 (DS.
n:r 3909), Enligt H. Toll skulle hon ha levat #nnu 1350 (Fornv.
1922, s. 68). Aven Subm har samma uppgift. Om hon varit fodd
omkr. 1250 och saledes 1256 varit omkr. 6 ar, skulle hon 1345
varit omkr. 95 ar och om hon levat ett eller annat ar till (till 1350),
uppnatt en &lder vid sin dod av 100 ar, vilket synes mig hogst
osannolikt. Jag dr didrfor bojd for att antaga, att Ingegird dr den
andra av de tvda svantepolksdottrarna, som ar 1256 intogos i Vreta
kloster. Den sista ging, som Ingegird ndmnes i urkunderna, &r
ar 1322. Hon #r da for andra gangen #nka och torde ha varit
70—80 ar. En foljd av det nyssndmnda antagandet blir, att Ingrids
fodelse maste hava intriffat omkr. 1256. Om vi sdtta den till ar
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1260, var hon ar 1345 omkr. 85 ar. Hon var dnnu 1344 abbedissa
och kallas dret direfter »quondam abbadissa urethis». (DS. n:r 3909).
Sitta vi Ingrids fodelsear till 1265, skulle det varit 10 &r mellan
systrarna, vilket jag finner osannolikt. Dock giller mitt antagande
endast under forutsittning att icke nagra fler barn funnits i Svante-
polks och Benediktas #ktenskap, vilka dott i spiad alder. Men si
sent som 1265 var nog icke Ingrid fodd, ty atskilligt talar for, att
Benedikta fore detta ar var dod (redan 1261). Hon nimnes nim-
ligen ej nagon géng direfter, ehuru vi hava Svantepolks namn i en
mingd urkunder efter 1261.

Om nagon mening skall tinkas ligga till grund f6r brudrovs-
historien om Ingrid Svantepolksdotter och Folke Algotsson, sd bor
vil den rovade bruden ej varit alltfér gammal. Men var hon fodd
1260, sdledes tio ar yngre &n lngeghrd, si hade hon vid det for-
menta bortrévandet varit 27—28 ar, detta under forutsittning att
de tva dldre systrarnas intagande i Vreta kloster intriffat, da de
voro omkr. 6 ar.

Att Ingrid fick gi ogift, tills hon uppnétt 27—28 ar, forefaller
otroligt i dessa de tidiga #ktenskapens tid. Det tillhorde fordld-
rarna att se till, att de giftasvuzna dottrarna sd snart som méjligt
blevo forsedda med min. Och att denna strivan ej skulle hava
lyckats for Svantepolk, dr vil ej troligt. Han var en rik och mék-
tig man och kunde foljaktligen fa sin dotter Ingrid vil forsorjd.
Bland de mest ansedda minnen i bdrjan av 1280-talet voro Algots-
sonerna. De stodo dd hogt i anseende hos konung Magnus Ladu-
las. En av dem, Petrus, var konungens kansler, en annan, Rorik,
var konungen fo6ljaktig till Alsno, och hans namn finnes bland
dem, som undertecknat Alsné stadga av ar 1279 (enl. Tunberg,
Sv:s Aldre Medelt. s. 126). En underordnad roll synes Folke Al-
gotsson ha spelat. Hans namn foérekommer ej i den tidens hin-
delser. Men han blev gift med Svantepolks dotter Ingrid. Att
detta skedde genom ett brudrov pastar en folkvisa samt ett par
kronologier. Om virdet av de sistnimndas uppgifter skall jag i
det foljande yttra mig.

Om vi fista oss vid den stillning, som Algotssonerna intogo
till konung Magnus och saledes dven till dennes hogra hand Svante-
polk, dtminstone si sent som 1285,' si finnas déri tillrickliga skiil
till den formodan, att Folkes och Ingrids giftermal skett under

! Giftermalet kan hava ingdtts i bérjan av 1280-talet, d4 Ingrid var 18—20 ar.
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denna tid och nagot bortférande med vald ej behévde komma i
fraga, sd vida ej giftermalet skett mot Ingrids vilja, men vid den
tiden fdstes nog dirvid icke nagot avseende, dd saken avgjordes
kontrahenterna oatsporda. Men det finnes dven tecken till att for-
bindelsen ingicks av Omsesidig bojelse. Nir Folke Algotsson var
dod — om tiden didrfor veta vi intet — &tervinde icke Ingrid till
sitt hem, Soderkoping, utan stannade kvar i sin nya hemtrakt dnda
till borjan av 1320-talet, da hon flyttade till Vreta kloster. Da
hon blivit énka, slog hon sig ned pa Bergsiitra i nirheten av Skara,
en gard, som dé tillhérde skarabiskopen Brynjulf Algotsson. (DS.
nir 984). I sitt dirifrin utfirdade testamente av ar 1312 kallar
hon sig »biergsetrum constituta» (boende i B.). D& hon skrev detta
testamente, hade hon for sina égon sin hiddanfird och ville darfor
uttala sin yttersta vilja och disponera om sina #godelar. (Ego
Ingridis Swantee polcs dotter biergsetrum constituta attendens quod
nihil incertius hora mortis diem extremum misericordie operibus
cupiens prevenire — -~— — sana mente et corpore testamentum
meum condo et ordino). Diri nimner hon férst bland gavorna dem
som skulle tillfalla jungfru Maria kyrka i Skara, »dér hon viljer
sin grav» (in qua sepulturam eligo). Detta synes anmirkningsvirt.
Jag anser det innebéra, att hennes avlidne man didr var begraven
och att hon ville vila vid hans sida, ehuru detta ingenstides finnes
omnimnt. (Jfr Toll, Fornv. 1922, s. 73). Gavan utgjordes av garden
Otterstad i Vistergotland med tillh6rande, och dirfor skulle vigilier
och missor érligen firas for hennes sjil. Men dédrjimte donerar
hon penningar och skrudar till 6vriga kyrkor i Skara. Dirnist
skidnker hon till Linkopings kyrkobyggnad samt minoriterna i S6-
derkdping (ddr hennes fidernegard var beligen) en summa pennin-
gar, likasd till Vreta kloster (ddr hennes syster var abbedissa), Al-
vastra kloster (dir hennes forfider vilade) samt slutligen till varje
kyrka, didr hon Hgde girdar (curias). For alla dessa donationer
stillde hon som sikerhet en mingd gardar, som uppriknas. Dessa
synas alla ha legat i Ostra Sméland och hava tillhért hennes fader
Svantepolk. Men Otterstad hade utan tvivel tillhért hennes man.
Till executor testamenti utser hos biskop Brynjulf i Skara med
mycket vidstrickt fullmakt. Allt detta visar, huru varmt hon var
fastad vid den stad, i vars nirhet hon varit bosatt, och sarskilt vid
sin svager biskopen.

Emellertid blev Ingrids levnad lingvarigare dn hon sjilv trott,
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och testamentets genomférande blev dirfér en lingre tid vilande.
Ar 1321 hade hon flyttat till Vreta (wretis constituta») och utfirdar
ett nytt gdvobrev, ddri hon i det hela vidbliver de i testamentet av
1312 gjorda bestimmelserna, men d& biskop Brynjulf nu var dod
(t 1317), utser hon till executores testamenti »patres dominos Karo-
lum Lincopensem et benedictum scarensem vel eorum successores».

Jag har timligen vidlyftigt redogjort for dessa Ingrids tvenne
testamenten for att visa, att hon hela sitt liv var fistad sirskilt
vid Skara, dess kyrkor och biskopar. Nagon annan grund dértill
har jag ej kunnat finna in hennes minne av sin avlidne man, Folke
Algotsson. Jag tror, att om hon blivit med vald bortrévad, hade ej
hennes kinslor for hans minne varit s hela hennes liv behiirskande.
Men férhallandena gjorde, att hon troligen ej fick sin 6nskan upp-
fylld att vila (vid hans sida) i Mariakyrkan i Skara.

Hon hade med honom sonen Knut. Om honom se Nytt Bio-
grafiskt lexikon, s. 395 (Nat. Beckman).

I slutet av 1280-talet blevo forhallandena mellan konung Mag-
nus och Algotssénerna helt annorlunda. Det uppstod ndmligen en
bitter fiendskap mellan dem, men om upprinnelsen till denna och vilka
av Algotssonerna som voro invecklade i stridigheterna, kinner man
hogst litet till. Strinnholm har férmodat, att det var Ingrids bort-
rovande av Folke Algotsson, som var anledning till brytningen, men
dels dr det mycket osannolikt, att nagot brudrov dgt rum, dels far
man vil ej anse, att Magnus Ladulas ldt sin vrede 6ver det skedda,
om det verkligen igt rum, drabba hela slikten, lagman Algot och
hans soner, forst och frimst den ansedde biskop Brynjulf, dels brot
konungen mot sina egna och landets lagar genom ett sidant hand-
lingssitt. Han hade i Alsné stadga 1279 (eller 1285) foreskrivit
rorande kvinnofriden och andra brott mot konungens edsore, att
»hwar som huggeer alleer dreeppser nokon i sit sialfs-hus, pa skal alt
peet han a skipteer i pre lotte. takeer en kononger. annan herad.
pridiee saksokiz och pen sum gierdine gerde se utlaghder. e til pen
bideer fore hanum. sr han hawir brutit wider. oc bete os siden XL
markeer. Slkke samu hemd sculu allir per hawe sum quindi wal-
Jfore eller drepper! Enligt denna stadga, utfirdad blott nigra fa
ar fore det férmenta brudrovet, skulle endast forévaren av brudrovet,

! Kursiverat av mig.
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om det skedde med vald, vilket icke alls framgar av forhallandet
mellan Ingrid och Algotssonerna, sirskilt biskop Brynjulf, hava drab-
bats av straff men icke slikten i Gvrigt. Samwma bestimmelser an-
géende brott mot konungens edsdre dterfinnas i flere av landskaps-
lagarna, t. ex, Uppllagen Kun.B. IX. Ostg.lagen Eds.B. VIII
Den enda som hade ritt att ingripa mot den brottslige var den,
som han brutit mot, i detta fall Ingrids fader, Svantepolk Knutsson,
men om forlikning med honom ingicks, skulle konungen iven i
sa fall uppbéira 40 mark.

D4 det &r stillt utom allt tvivel, att om en brytning intritt
mellan konungen och Algotssénerna, méaste den alltsi haft andra
anledningar. Séidana skymta fram ur ett par urkunder. Om Mag-
nus Algotsson berdttar Erikskronikan foljande. Dér heter det om
Mireta av Danmark, att hon, da hon firade sitt bréllop med konung
Birger av Sverige 1298,

— — — ville ey annat hawa
aff konungenom til morgongawa
hon badh 166ss magnus algutzson,

vilken handling mycket prisades. Denna hennes onskan blev emel-
lertid ej uppfylld, ty Méreta erholl av Birger i morgongava ar 1300
en mingd gods som upprikas (Lagerbring II, s. 662).) Samme
forfattare tilligger, att man ej vet, om Magnus Algotsson héllits i
fingelse alltsedan Ingrid bortrovades av Folke eller nigon annan
anledning. Att det var av nagon annan orsak, maéste jag anse av
det skiilet, att det formenta brudrovet intriffade 1287—1288, och
han ej kan hava suttit i fingelse i tio &r for en handling, som han,
sivitt man vet, ej hade nigot att skaffa med. Att anledningen var
en helt annan, f4 vi veta av en urkund av ar 1298 (DS. IT, s. 277),
enligt vilken biskop Brynjulf, Magnus' broder, till Ragnvald Mule
6verlaimnar en mingd gardar m. m. sisom ersittning for de egen-
domar, som brodern franhint denne (recompensacione bonorum sibi
per magnum fratrem nostrum ablatorum). Huru linge han suttit
fingslad, vet man ej. Tydligen blev han pa grund av biskopens
mellankomst frigiven. Han tridde sedan i hertig Erik Magnussons
tjdnst och deltog i striden vid Kalvsund 1309, ddr bl. a. Magnus

! En liknande hiindelse forekommer i Valdemar Sejrs historia. D& han gift
sig med Dragomir (Dagmar)av Bohmen, fordrade hon i morgongéva, att biskop Valde-
mar mitte frigivas fran sin ldnga fingenskap. (Danmarks Riges Historie I, s. T43).
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Algotsson blev nedhuggen, Erikskr. vv. 3074—3100. Att en annan
av Algotssénerna, nimligen Rorik, ocksd kommit i delo med Magnus
Ladulds, veta vi av en urkund av &r 1302. Diri omférmiles, att
den avlidne Rorik Algotssons gods blivit indragna till kronan pa
grund av vissa hans védldshandlingar men efter hans déd av nad
aterstillda till hans barn med undantag av dem, som voro pantsatta
till konungen (tenore presencium constare volumus evidenter quod
cum bona domini rerici algoti quondam filii ad nos propter quos-
dam suos excessus deuoluta post mortem suam filiis suis nunc. su-
perstitibus restituimus de gracia speciali. quedam ex ipsis bonis nobis
reseruauimus que pro quadam argenti suma nobis per dictum domi-
num rerikum inpignerata fuerunt inter que bona kniffsta cum om-
nibus attinenciis eiusdem nobis decreuimus retinere). Enligt Ericus
Olai horde Karl Algotsson till de mest komprometterade i samman-
sviarjningen mot konung Magnus. Han stéder sig hérvid i fraimsta
rummet pd en uppgift i Chronol. XIT (Script. rer. Svec. I, 1, s. 26):
»MCCLC. Decollatus Karolus filius domini Algoti legiferi Wesgo-
torum». Sésom anledning till Karls avrdttning uppger han, att
Karl i »Lind6» &aret forut hade bortrovat Ingrid. Men for ar 1288
siger han, att det dr Folke, som bortrovat Ingrid. Ericus har tyd-
ligen haft olika killor for sina uppgifter, dels den ovannimnda
Chron. XII, dir det blott talas om Karls avrittning, men vartill
Ericus Olai har lagt sin mening, att det var brudrovet, som var skul-
den till héindelsen, dels Chronol. vetust., dels Ann. Sigt., dir det
heter, att det var Folke, som bortrovade Ingrid, dels slutligen folk-
visan om Karl Algotsson. Om den sistnimnda siger Grundtvig, att
han ej &r siker pa, att med folkvisans Karl avses Karl Algotsson.
Enligt min mening ha Chronol. XII, Ann. Sigt. och Ericus Olai
fatt sin uppgift om Karl Algotsson ur folkvisan, som de ansett
gillla Karl Algotsson. Den strof i visan, som astadkommit forvix-
lingen, dr n:r 26 (dan. A):

Tog di unge herre Karll,

lid hannem paa grennem vold:
saa hug di hans huode aff
offuer hans forgylte skiolld.

Den tidens historiska kritik var ej storre, @n att en herr Karls
o0de utan vidare ansags syfta pa Karl Algotsson.
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Angaende folkvisornas roll vid bedémandet av historiska hiin-
delser kan hiinvisas till folkvisan om Vreta klosterrov, som av Mes-
senius anféres som stéd for hans uppfattning av Elenas bortrévande
ur Vreta kloster sisom en fullt verklig historisk hiindelse. D3 en
saidan man som Messenius kunde lata en folkvisa giilla som historisk
urkund, fir man ej undra pa kronologerna, som vil ej voro andra
dn olirda munkar och levde pa en tid, di egentlig historisk kritik
ej fanns.

Den forvirring, som rider med avseende pa hithérande hindel-
ser, anser jag hirrora frin 1400-talets skribenter. Nagra tidigare
killor finnas icke att tillgd. Icke ens Annales Sigtunenses dro
nigot att bygga pa, ty, sisom jag forut omnimnt, avslutas dessa
visserligen 1286, men Annerstedt, som utgivit dem, har medgivit,
att de kunna vara férfattade inpd 1300-talet. Den enda handskriften
ar fran 1400-talet. Vi hava vidare kronologierna, om vilka férut
har talats. De dro dven fran 1400-talet och grunda sig i avseende
pa brudroven pa folkvisorna. Vidare dr att nimna Vita Brynolphi.
Denna lilla skrift trycktes i Lybeck pa 1490-talet, men originalet dr
ett undersokningsprotokoll av ar 1417 angiende det vickta forslaget
att man skulle inga till paven med en anhéllan, att biskop Brynjulf
i Skara (f 1317) skulle forklaras for helgon. Dir heter det, att
Brynjulfs bréder (utom honom sjilv) voro 11, alla krigare (undecim
essent fratres milites strenui et potentes). Av dessa lit Magnus
Ladulas avritta 7 av obekant orsak (nescitur qua occasione recepta
dictorum fratrum septem decollari fecit). Om broderna voro sa
ménga till antalet, dr ovisst. Grundtvig kinner till hogst 8. Av
dessa ndmnes endast Karl som halshuggen, men den uppiften hir-
leder sig troligen fran folkvisan om Karl Algotsson, som kanske icke
ens avser denne. Vad som forlett Ericus Olai till pastaendet, att
Karl Algotsson bortrovat Ingrid, #r vil folkvisans uttryck, att »herr
Karl feste sig en rosenblomma».

Vidare hava vi uppgifterna hos Ericus Olai, som avslutade sin
historia 1470 (Schiick). Angdende hithérande hiindelser skriver han:
»Eodem anno (1288) mense Martio rapuit Dnus Folcho, filius Dni
Algoti Legiferi westgothorum, Domicellam Ingridem, filiam Domini
Svantapolk, desponsatam Domino David Torstenson de Dacia, et
cum ea fugit in Norvegiam. Hac de caussa codem mense captus
est Dominus Algotus pater ejus, et Dominus Réricus frater ejus.
Alii fratres sui, Dominus Petrus Cancellarius, Benedictus et Carolus
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fugerunt in Norvegiam et a Rege Norvegie sunt recepti». Och
under ar 1289: »Eodem anno liberati sunt a captivitate Dominus
Algotus et Réricus filius ejus. Carolus autem frater ejus Rorici
in Lind66 decapitatus, ubi rapuerat Ingridem Domicellam. Réricus
autem fugit in Norvegiam, ubi et mortuus est.» Varifrin Ericus
Olai fatt dessa uppgifter, dr ovisst. Vad forst den uppgiften be-
triffar, att Ingrids bortrovande av Folke skett i mars ménad 1288,
s4 kan han hava fitt den ur Ann. Sigt. Varifrin annalisten fitt
den, #dr obekant; i Chronol. vetusta fran 1400-talet finnes den ej.
En del av Ericus Olai uppgifter dro fast otroliga. Dit hor, att
Folkes broder pd grund av brudrovet blevo gripna eller flydde till
Norge och mottogos av konungen diar. Att fly till Norge var det
vanliga 1 folkvisorna, men enligt Hak. saga hade sisom forut ar
nimnt Overenskommelse triffats mellan de svenska och norska ko-
nungarna att icke mottaga varandras »ovinner» inom sina riken.
Vidare stred det mot Magnus Ladulas’ egna lagar, att hela slikten
skulle straffas genom fingelse eller landsflykt, om nagon brét mot
konungens edsore. Visserligen blevo lagman Algot och Rorik, som
fingslats, aret dérefter frigivha — den senare hade dock begitt
svara »excesser», och det var vil didrfor han ansetts hava flytt till
Norge. Att Karl atervint fran Norge, ndmner han ej, men dér-
emot att han blev halshuggen i »Lind6» ar 1290. Denna uppgift
har han fatt ur folkvisan om herr Karl. Lagman Algot har an-
tagits hava pa grund av sonens férmenta brudrov blivit avsatt fran
sitt dmbete. Han kallas i urkunder frin 1290 for quondam legifer.
Orsaken till hans avging frin dmbetet kan dock hava varit hans
dlder. Sonen biskop Brynjulf var vil vid den tiden langt till aren
kommen. Han dog 1317. 1T sitt testamente av ar 1290 talar Algot
Brynjulfsson endast om, huru han kénde sig tacksam mot forsynen
for alla dtnjutna vilgérningar och vill bland andra donationer giva
till Riseberga kloster nagra gérdar.

P4 de anklagades bink sattes ock den drevordige biskop Bryn-
julf, som ocksd var en av Algotssonerna. Om han hade nigon
del i sina broders »excesser» later sig ej sdga, men troligt dr, att
ett rykte om hans delaktighet blivit spritt av hans ovinner och
kommit till drkebiskopens 6ron samt foranlett denne att skriva det
bekanta brevet till Brynjulf av den 15 dec. 1288 (DS. II, n:r 983),
vari han bland annat hotar biskopen med bannlysning och uteslu-
tande ur kyrkans gemenskap, om han befanns hjilpa sina broder
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eller andra konungens ovidnner nu eller i framtiden till konungens
och rikets skada hemligen eller uppenbarligen. Pa denna skarpa
skrivelse avgav biskopen genom sina utskickade den forklaringen,
att han fogade sig i det i utsikt stdllda straffet, om han befanns
vara skyldig (DS. II, n:ir 292). Vari de hindelser, som antydas i
dessa skrivelser, bestodo, har ej kunnat pavisas, men sikerligen stodo
de ej i nagot samband med Ingrids férmenta bortrovande. Detta
anser jag ej hava existerat, emedan enligt min mening Ingrid och
Folke voro gifta lingt forut. Men senare skribenter hava forblandat
hindelserna och ansett Algotssonernas upptridande mot konungen
bottna i dennes stringhet mot dem pa grund av det férmenta brud-
rovet. Diremot strider ock Magnus Ladulas’ egen kvinnofridslag,
som talar om endast den skyldiges (ej om sliktens) bestraffning,
som bestod i indragning av dennes egendom och landsférvisning,
sivida ej den fdllde forboner, som han brutit emot. Ingenstides
talas om dodsstraff for ett sidant brott. Ungefir samma stadganden
gillde enligt atskilliga landskapslagar, t. ex. Uppllagen och Ostg.-
lagen.

Egendomligt dr, att Ingrids fader ej alls nimnes i samband
med brudrovshistorien samt att Ingrid efter Folkes ddd ej atervinde
till sin fader, vilket varit det naturligaste, om hon blivit med vald
bortford, utan stannade kvar i Vistergotland och stillde sig under
biskop Brynjulfs beskydd samt bodde pa en av dennes gardar (Berg-
sitra), till dess hon nigra ar direfter begav sig till Vreta kloster.
Detta visar, att hon kinde sig nira forbunden med den slikt, till
vilken skarabiskopen horde.

Att Magnus Ladulds var hogeligen forgrymmad pé biskap Bryn-
julf, berittar Ericus Olai, som siger, att denna blev »tribulatus»
av konungen. Enligt andra berittelser skulle biskopen for en tid
nodgats fly till Alvastra kloster for att undgd konungens vrede.
Men detta maéste i si fall varit endast for en kort tid, ty ar 1288
1)y bevittnar han tva givobrev, som konungen utfirdat for St.
Klaras kloster, i slutet av samma ar befinner han sig dels & Qua-
linsé (Kollandsd), dels & Sekkirstadum (DS. n:r 984). Aret direfter
dr han i Skara (DS. nir 1004).

2. Folkvisorna om Folke Algotsson.

Det gives tva folkvisor av olika innehdll om Folke Algotsson.
I den ena heter hjilten Folke (Folkvor, Falkor, Falkort, Falken)
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Lommansson (Grundtv. III, 691). Med ritta har man ansett efter-
namnet kunna hiirledas frin »Lagmans son» och syfta pa att Folke
var son till lagmannen Algot Brynjulfsson. I den andra kallas
hjilten Folkvard (Folkvor o. s. v.) Albrektsson, vari man sparat
namnet Folke Algotsson. Men detta utgor enda likheten mellan de
bada visorna. Man kunde ju tdnka sig, att dessa fran borjan varit
en enda visa, som under tidernas lopp differentierats med avseende
pd innehéllet, men detta kan icke lata tdnka sig med avseende pé
namnet. Ty det fullstindiga namnet Folke Algots Lagmans son
(Folke filius Algoti legiferi) kan ej girna hava ingatt i en och samma
visa. Det maste sdledes fran borjan hava varit tva visor. Detta
framgar ocksa av det vitt skilda innehallet. I visan om Folke Lag-
mansson later diktaren ett kirleksforhallande uppstd emellan Folke
och »drottning Helvig», vilket konungen fick reda pa, varfér den
forre straffades med en kvalfull dod. Det har funnits tvd drott-
ningar i Norden med namnet Helvig, som Grundtvig gissat pa
sdsom avsedda med namnet Helvig, ndmligen Valdemar Atterdags
gemal Helvig och Magnus Ladulas’ gemal med samma namn. Grundt-
vig anser det rimligast, att det 4r den senare Helvig, som folkvisan
handlar om. Men lika otroligt, som det &r, att nagot sadant for-
hallande, varom visan har att berétta, 4gt rum mellan Folke och
Magnus Ladulas’ drottning Helvig, lika orimligt &r, att Folke pa
grund dédrav drabbats av en kvalfull dod, d4 man vet, att denne
lingt fore de i denna visa besjungna hindelserna var gift med
Ingrid Svantepolksdotter.

Denna visa kan tjina som ett typiskt exempel pa det sitt, pa
vilket folkvisorna komma till. Diktaren utvalde for sitt dndamal
namnen pa nagon eller nigra medlemmar av de higst uppsatta
itterna och gjorde dem till foremal for en visa, huru ohistorisk, ja,
orimlig den #n kunde vara. Pa sa sitt har Folke Algotsson blivit
foremal for tva visor, med avseende pad ursprunget oberoende av
varandra och av olika diktare. Jag har forut haft anledning att
papeka siittet for visornas tillkomst med avseende pa visorna om
Elena Sverkersdotter och Bengta Sunesdotter.

Den andra visan handlar om ett brudrov i tidens smak. Brud-
rovaren dr Folke Algotsson. Att han i den norska visan kallas
Falkvord Lommansson, beror pa att de tvd visorna hopblandats, sa
att den senare lanat brudrovarens namn frin den forra. Namnet
pa bruden dr osdkert. Man har visserligen péastatt, att namnet
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Mendelin — pa olika sitt varierat —, som férekommer i uppteck-
ningarna, ir en omformning av Ingrid, som faktiskt var Folkes
maka, men detta dr ingalunda sikert, och visans historiska virde
bleve d&, att bida namnen foérekomma, men detta dr ocksi det
enda. Att brudrovet dr omndmnt i ett par kronologier, beror pa
att kronisterna tagit hindelsen ur folkvisorna. Si gjorde ock Mes-
senius med avseende pid namnen Sune och Elena. Sedan hava
visorna medelbart fatt karaktidr av historiska urkunder. Tidsfsljden
ligger intet hinder for mitt antagande, ty biade Ann. Sigt. och
Chronol. vet. dro i denna del betydligt yngre #n folkvisorna (1400-
talet). Grundtvig forligger tillkomsten av visan om Folke Lom-
mansson till 1280—1290, d. v. s. de sista dren av Magnus Ladulas’
levnad eller samma ar, som han dog. Men en visa, som s& niira
berérde Magnus Ladulas, i det den handlade om hans drottnings
otrohet, kunde vil ej hava existerat och utgjort ett i hela Norden
spritt motiv under den fruktade konungens livstid. Annat var for-
hallandet langt efter hans d6d (1300—1400-talen).

Betriffande den andra visan om Folke Algotsson dr det tvenne
punkter, som fortjina sidrskild uppmiirksamhet. Den ena ér den i
Ann. Sigt och hos Ericus Olai férekommande uppgiften, att bort-
rovandet siges ha skett »in mense martio». Men om det forhaller
sig sd, som jag antagit, att Ingrid och Folke voro gifta langt forut,
s& forlorar denna anteckning all betydelse, liksom hela historien
om brudrovet. Den maiste dd antagas hava uppstatt genom for-
vixling med andra hindelser. Man kan gissa pd utbrottet av det
uppror, som Algotssonerna voro inblandade i och som kan hava upp-
sttt »in mense martio» och med vilket Folkes giftermal med Ingrid
icke har niagot samband.

Den andra punkten dr férekomsten av namnet David Torstensson
(Torsten Davidsson).

I de svenska och danska visorna forekommer detta namn icke.
I de svenska kallas den, fran vilken bruden révades, for »herr
Jons» (Harald Olofssons visbok) och i en dansk uppteckning for
»herr Peder» (Anna Urops visbok). Det dr endast i Landstads
norska visa, som namnet forekommer under formen Torsten Davids-
son. Den historiske David Torstensson var drots och »gielker» under
Erik Menved och dog 1302. Om hans namn frin bérjan ingatt i
visan om Folke Algotsson — vilket ej #r sikert — s& har det
tidigt forsvunnit i de svenska och danska uppteckningarna, och
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dirfor saknas det i Chron. vet. usque ad annum 1430 och i Ann.
Sigt. I den forra stir endast: Dominus Falco rapuit filiam Domini
Svantapolk och i den senare: Anno eodem (1288) in mense marcio
rapuit dominus Folko filius domini legiferi ostgotorum (stéllet kor-
rumperat; av utgivaren rittat till: — — — legiferi westgotorum
Ingridem filiam Svantepolki). Jag antager, att dessa tva ha fatt
sina uppgifter fran ndmnda folkvisor, sedan ur dessa forsvunnit
namnet pd den bedragne friaren (pd 1400-talet). Diremot finnes
det kvar hos Landstad, och frin en liknande uppteckning har Ericus
Olai tagit det. For ovrigt kiinner den verkliga historien icke till,
att Ingrid varit trolovad med David Torstesson. Jag anser, att
visdiktaren latit honom spela denna roll for att tillfredsstilla tidens
smak, som fordrade, att vid ett brudrov en fé6rnim man blev bers-
vad sin trolovade. S& gores kungen av Spanien till trolovad med
Ingrids mormoder, di hon siges hava blivit bortrévad av Sune
Folkesson, vilket till och med Messenius synes ha accepterat som
nagot, som verkligen intriffat, och om Sverker d. &. heter det hos
Bricus Olai, att han infann sig i Ulfhilds hem i Norge och férde
med sig dérifran ungmén, som var trolovad med konung Nils i
Danmark. Det historiska forloppet med Sverker d. d:s giftermal
var ett helt annat. Ericus Olai har tydligen f6ljt nagon nu for-
lorad folkvisa om héndelsen.

Besliktad med folkvisan om Folke Algotsson &r visan om Sven
Grotesson, som hirleder sig fran muntlig tradition (Arw. I,s. 162).
Férnamnet Sven i st. f. Folke antar jag hava uppstatt didrigenom
att visan i en del uppteckningar bérjat med »svennen», t. ex. i
Harald Olofssons visbok: »Swennenn haffuer enn jomfru kidhr», och
Grotesson dr en genom traditionen uppkommen forvringning av
Folkesson. For ovrigt ha visorna om Folke Algotsson och Sven
Grotesson ménga likheter: firden och ankomsten till brudhuset,
motet och samtalet med viktaren, Folkes och Svens foljeslagare,
samtalet med bruden, brudrovet o. s. v.

D4 jag nu avslutar min undersékning av folkvisorna om brud-
roven inom Folkungaslikten, vill jag upprepa gamle Peder Syvs
ord just om en av dessa visor: »Det skeer ofte — — at der findes
allehaande Historiskt i Viserne, som ej en gang i de rette Hi-
storier».

12—29165. Samlaren 1929.



