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OM KÄLLORNA TILL VÅR YNGSTA 
RIMMADE RIKSKRÖNIKA 1452— 15201

AV

GEORG LANDBERG

På 1520-talet gjordes i Östergötland — man har bl. a. för­
modat i Vadstena — en samarbetning av ett flertal under föregående 
tid skrivna svenska rimkrönikor. Den äldsta handskrift, i vilken 
vi ha denna rimkrönikornas yngsta redaktion bevarad, härstammar 
redan från 1520-talet och finnes nu i Linköpings stiftsbibliotek. 
Ursprunglingen tillhörde den Benzelii samling; dess nyaste signum 
är H. 130. Handskriften utvisar två alldeles samtidiga och snarlika 
stilar och innehåller huvudsakligen de samarbetade rimkrönikorna 
under den gemensamma titeln »Cronica Sivecie». Dikten börjar med 
en helt nyskriven inledning »prologus in laudem Suecie ett för­
språk Swerige till priis». Efter denna följa 2) en utvidgad omar­
betning av Lilla Rimkrönikan till Erik Läspe 3) Erikskrönikan, 
sammanfogningsdikten 1319—1389 och Karlskrönikan något förkor­
tade samt slutligen 4) en självständig fortsättning t. o. m. Kristian II. 
— Framställningssättet är det som sedan Lilla Rimkrönikans 
tillkomst blivit populärt: varje regent får själv uppträda och be­
rätta om sig och sin regeringstid. Så är förhållandet även med 
Eriks- och Karlskrönikorna jämte mellandikten, vilka, förutom för­
kortning, alltså undergått en lätt omarbetning. — Det är redaktio-

1 Denna uppsats är ursprungligen ventilerad i historiska seminariet i Uppsala 
sept. 1920 och dess publicering har varit förebådad redan i Kyrkohistorisk Års­
skrift 1920—21 (s. 249). Den framlägges nu i koncentrerad form och även i övrigt 
omarbetat skick.



134 Georg Landberg

nens sista mera självständiga parti för tiden c:a 1452—1520 *, som 
här skall bli föremål för en undersökning, gående ut på att fast­
ställa, vilka källor som kunna påvisas ha legat till grund för det­
samma.

Härom finnas hittills i den tryckta litteraturen endast några 
korta notiser. I  sitt arbete Zur Deutsch-Skandinavischen Geschichte 
uppger von der Ropp (s. 158), att krönikören för den äldre tiden, 
d. v. s. 1452—1496, använt Sturekrönikorna. Styffe däremot säger 
i förordet till Bidrag till Skandinaviens historia Y, att krönikan 
»synes vara skrifven utan kännedom af de berättelser från senare 
hälften af 15:de seklet, hvilka redan funnos — —». Claes Anner- 
stedt (artikeln »Sturekrönikorna» i Nord. Fam.-bok 1918) uttalar 
sig bestämt i samma riktning samt förmodar, att det är nu förlorade 
berättelser samt muntlig tradition, som ligger bakom dikten.

Innan vi gå närmare in på en jämförande undersökning av 
materialet, är det lämpligt att ge en kortfattad översikt av inne­
hållet i »yngsta rimkrönikan», med huvudvikten lagd på de partier, 
som vi senare få anledning att särskilt ägna uppmärksamhet.

Krönikören anknyter till de berättelser, som i Karlskrönikan 
lämnas om händelserna 1452, genom att låta Karl Knutsson klaga 
över de förrädiska stämplingar, för vilka han från ärkebiskopens och 
andra herrars sida ständigt varit utsatt. Sedan följer omedelbart, 
utan tidsbestämning, en ganska utförlig skildring av Tord Bondes 
mord. Karl Knutsson berättar vidare, att han på en herredag i 
Västerås1 2 fått uppbära mycket klander av herrarna och lyckats fly 
till Danzig. — Ärkebiskopen Jöns Bengtsson och flera andra in­
kallade då kung Kristian. Den danske konungen var emellertid 
misstänksam mot Jöns Bengtsson, emedan denne fördrivit sin förre 
konung, och lät därför, sedan han väl satt sig i besittning av 
Sverige, fängsla sin hjälpare och sända honom till Danmark. — 
Detta misshagade emellertid i hög grad Jöns Bengtssons släkt och 
vänner. Biskop Kättil i Linköping avlade sin biskopsskrud, »tog 
ighen både skiöll och spiwt» och sade sig ej ämna återvända, förrän 
förhållandena i riket tagit en bättre vändning. Han ställde sig i 
spetsen för ett uppror mot Kristian, som omsider återvänt till sitt

1 Senast tryckt i Klemming, Svenska medeltidens rimkrönikor, III, s. 145 ff. 
Ang. handskrifter se s. 246, 269 ff. — Jfr Noreen och Grape, 1500* och 1600- 
talens visböcker, III, s. 86.

2 Om en sådan är f. ö. ingenting bekant.



land. Kättil och Sten Sture besegrade vid Haraker en under 
Kristians eget befäl stående dansk här, som vid underrättelsen om 
upproret ryckt in i Sverige. Kättil bemäktigade sig sedan alla 
slott i landet. På en herredag beslöt man åter inkalla kung Karl. 
Denne mottog också kallelsen och regerade till sin död(!). På döds­
bädden överantvardade han riket åt Sten Sture; dock bad han 
honom aldrig låta kröna sig till konung, ty det hade ej fört lycka 
med sig.

I  förhållande till närmast omgivande partier är ovan berörda 
skildring av »Biscop kätils örliig» anmärkningsvärt utförlig. Den 
innehåller anekdoter och en detaljerad stridsbeskrivning. Säkerligen 
är det ingen tillfällighet, att krönikören ägnat särskilt intresse just 
åt en Linköpingsbiskops bedrifter och att han på denna punkt haft 
möjligheter att prestera en mera färgrik och detaljerad skildring.

Herr Sten styrde länge i Sverige, och under hans regering var 
det goda tider (det lämnas rimmade prisuppgifter för spannmål, 
kött och fläsk o. s. v.). Emellertid voro herrarna avogt sinnade 
mos riksföreståndaren. Herr Erik Nilsson gjorde t. o. m. uppror 
men besegrades vid Upphofva älv. Kung Kristian lockades upp­
repade gånger av de missnöjda till att göra infall i landet, men 
han besegrades vid Herrljunga och Öresten. — Då gjorde Kristian 
ett sista försök. Han inskeppade sina trupper, avseglade med dem 
till Stockholm och lät efter framkomsten hären lägra sig på Brunke- 
berg. Sten hade emellertid samlat trupper till landets försvar och 
beslöt anfalla danskarna. Innan anfallet igångsattes gingo sven­
skarna till skrift; det skedde då ett järtecken, i det att blod drop­
pade ner från det kors, framför vilket prästen läste mässan. Efter 
gudstjänsten fingo krigarna äta, och när allt sålunda var väl för­
berett, gick man till striden. En fattig bonde vid namn Björn 
Starke löpte under hela slaget framför riksföreståndaren och röjde 
väg med sina svärdshugg. Slutet på den häftiga kampen blev, att 
danskarna under stora förluster måste inskeppa sig och återvända 
till sitt land. — På grund av den stora framgång som Sten Sture 
sålunda vunnit tvingades en av hans ivrigaste vedersakare, Erik 
Karlsson (Yase), att förlika sig med honom. Den forne motstån­
daren sändes kort därefter jämte Nils Sture till Einland och inlade 
under treårig bortovaro stora förtjänster i strider mot ryssarna.

Här avbry tes den hittills relativt sammanhängande berättelsen. 
Efter omtalande av Vadstena brand 1487 och S:a Katarinas skrin-
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136 Georg Landberg

läggning 1489 givas några korta notiser om 1490-talets ryska krig. 
Det enda man får veta är att Svante Stnre lyckades erövra Ivan- 
gorod m. fl. slott 1496 och att Knut Karlsson dödades i kriget. 
— Mera ingående sysselsätter sig författaren därefter med stridig­
heterna mellan herr Sten och Axelssönerna: Ivar Axelsson stämplade 
mot Sten och npplät Kalmar åt danskarna. Staden återtogs emel­
lertid efter en häftig strid, och riksföreståndaren började därefter 
belägra Borgholm, där Ivar befann sig. Denne lyckades dock fly 
till Visby. Emellertid anlände kung Hans med en flotta och äm­
nade själv lägga beslag på Borgholm, för vilket ändamål han per­
sonligen underhandlade med Sten Sture. Slutet blev, att Sten med 
dagtingan fick Borgholm, medan däremot Gotland svikligen över­
lämnades till kung Hans av Ivar Axelsson. — Denna i åtskilliga 
stycken skeva skildring inskränker sig så gott som fullständigt till 
händelserna 1487.

Upproret emot Sten Sture omtalas i en högst sammanträngd 
och förvanskad form. På ett möte i Kalmar1 (tydligen avses 1483 
års möte) svuro herrarna, mot riksföreståndarens vilja, kung Hans 
trohet. Den danske konungen kom med en här till Stockholm och 
slog vid Rotebro det folk, som Sten samlat till motstånd. Vid ett 
misslyckat .utfall från Stockholm strax därefter hade herr Sten så 
när fått sätta livet till. Han lyckades dock rädda sig genom att 
låta sin häst simma över strömmen. Nu återstod blott dagtingan, 
och då Hans gav de bästa löften, ledsagades han in i Stockholm 
och blev Sveriges konung.

Skildringen av de återstående 23 årens händelser omfattar mera 
än hälften av krönikan, men för denna uppsats ändamål må det 
vara nog att endast ge några antydningar om innehållet i detta 
parti. Som bekant saknas i övrigt för denna period i vår historia 
så gott som fullständigt traditionskällor. Jag har ej heller funnit 
någon litterär källa till detta parti.

Efter några ytterligt drastiska anspelningar på de svenska kvin­
nornas fåfänga vid kung Hans’ kröning skildras dennes löftesbrott 
och hans fördrivande genom Sten Sture, som försonat sig med her­
rarna. Sten, som lyckades intaga Stockholm och Kalmar stad, blev 
efter en kortvarig andra styrelsetid förgiftad, sedan han till gränsen 
eskorterat den danska drottningen, vilken vid Stockholms fall blivit

1 »Eth recess i Calmarna monde staå».



tillfångatagen men åter frigivits. Genom att hålla dödsfallet hem­
ligt lyckades man genomdriva Svante Nilssons val till riksförestån­
dare efter herr Sten. — Det är huvudsakligen händelser under de 
två sista åren av Svantes styrelsetid som sedan skildras: erövringen 
av Kalmar slott, — som dock i krönikan förlägges till en tidpunkt 
tämligen snart efter valet — Åke Hanssons tåg till Skåne och 
prins Kristians infall i Västergötland. Berättelsen om Svantes död 
i Västerås efter jul 1511 är ganska utförlig och helt visst beaktans- 
värd. — Sten Sture d. y. får det vitsordet, att det under hans tid 
var gott regemente och allmän rättssäkerhet. Ovänskapen med 
Gustaf Trolle beröres, och därpå följer en skildring av danskarnas 
tre expeditioner 1517, 1518 och 1520 samt därmed sammanhängande 
händelser. Det sista stycket om Kristian II  ger ett starkt uttryck 
åt det gränslösa hat, för vilket denne vid diktens avfattande var 
föremål. Först kommer en bön om evig olycka för den som för­
aktar Gud och hatar den heliga kyrkan. Därefter redogör Kristian 
för sina ogärningar. Emellertid är framställningen här ganska all­
mänt hållen och skiljer sig därigenom från den föregående, ofta 
mycket detaljerade skildringen.

Som vi se utgör den 2,225 versrader omfattande krönikan ingen 
verkligt sammanhängande skildring av tidens historia; det är i 
ganska stor utsträckning en sammanställning av notiser, skenbart 
godtyckligt valda. Detta förhållande har emellertid ej sin orsak i 
monologformen, varav författaren på intet sätt låter sig binda, utan 
det beror uppenbarligen på källornas ofullständighet. Krönikans 
eget värde som historisk källa ligger därför ingalunda däri, att den 
kan ge någon belysning av händelsernas sammanhang, utan endast 
i den omständigheten, att en del detalj uppgifter av värde där stå 
att hämta. I  de fall då muntlig tradition kan antagas ligga till 
grund för dikten, är uppgifternas värde helt naturligt mycket olika. 
Man jämföre t. ex. å ena sidan berättelsen om hur biskop Kättil 
nedlägger sin prästerliga skrud i Linköping, som antagligen upp­
kommit genom sammanblandning med den bekanta anekdoten om 
Jöns Bengtssons liknande dramatiska handling i Uppsala 1457, å 
andra sidan skildringen av Sten Sture d. ä:s livsfara efter slaget 
vid Ko tebro, som vinner trovärdighet på grund av överensstämmel­
sen av skildringen i dess helhet med en samtida dansk visa om 
erövringen av Sverige 1497.1 — Framställningen präglas av stor

1 Scriptores rer. suec. III: 1 s. 147.
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patriotism och danskfientlighet. Kristian I  får dock en anmärk­
ningsvärt mild dom, särskilt i jämförelse med kung Hans, kanske 
beroende på att författaren så föga känner till den förre. Höjd­
punkten av hatfullhet mot främmande regenter nås i det sista par­
tiet om Kristian II. Detta synes vara tillskrivet senare i den äldsta 
handskriften, och det är ovisst, om det härstammar från den för­
fattare, som skrivit det övriga.1 Också en östgötsk lokalpatriotism 
framlyser åtminstone på ett ställe tydligt, när det vid året 1511 
säges (s. 196) om Kristian:

Fast monde han then tiid östgötane hotha 
östgötane swore the wille honum mötha — — —
För Östgöta wrede räddes han nog 
full snarth han åther till danmark drog.

Då vi nu övergå till en jämförelse med tänkbara källor, skola 
vi först ägna någon uppmärksamhet åt den yngsta rimkrönikans 
förhållande till Sturekrönikorna.1 2 — Yon der Kopps uppgift, att 
Sturekrönikorna varit källa för tiden 1452—1496 verkar redan a 
priori en smula osannolik. Om nämligen dessa krönikor varit för­
fattaren bekanta, hade han väl med all sannolikhet begagnat dem 
på samma sätt som sina andra rimmade förlagor, Eriks- och Karls­
krönikorna, d. v. s. helt enkelt omskrivit dem i jag-form för att 
först med år 1496 börja på egen hand. Om han för tiden till 
1496 haft material därutöver till sitt förfogande, kunde dessa ju 
ha utnyttjats genom interpolationer. Det visar sig också vid en 
granskning, att Sturekrönikorna icke på något sätt begagnats vid 
den yngsta rimkrönikans tillkomst. Det är visserligen sant, att 
skildringen av Tord Bondes mord i bägge krönikorna uppvisa en 
viss, om än svag, överensstämmelse, och det är måhända detta, som 
förlett von der Kopp till hans påstående. Men denna likhet finner, 
som senare skall beröras, en bättre och säkrare förklaring i anta­
gandet av gemensam källa. Hela den följande skildringen i den 
yngsta rimkrönikan skiljer sig f. ö. genomgående från Sturekröni­
korna. Jag kan inskränka mig till att påpeka några ställen, där 
detta enligt min mening särskilt tydligt träder i dagen.

Som vi sett’ av innehållsredogörelsen är den yngsta rimkröni-

1 Klemming, a. a. III, s. 212. Om en fjärde otryckt version av partiet om 
Kristian II se Noreen ocli Grape, a. a. III, s. 86.

2 Tryckta i Klemming, a. a. III, s. 1 ff.



kans behandling av händelserna t. o. m. Karl Knutssons död täm­
ligen kortfattad och icke så litet felaktig. Sturekrönikan 1452—1470 
däremot har här en utförlig och avvikande framställning. Jag vill 
särskilt fästa uppmärksamheten på olikheten i krönikornas berättelse 
öm slaget vid Haraker. Yngsta rimkrönikan — just här mera ut­
förlig — omtalar, att biskop Kättil och den med honom förbundne 
Sten Sture hade låtit allmogen gömma sig i några lador vid vägen. 
Därigenom förde man danskarna bakom ljuset ifråga om storleken 
av den svenska styrkan. De upproriska svenskarna började striden, 
allmogen rusade fram i det avgörande ögonblicket, och danskarna 
drevos på flykten. —■ Sturekrönikan nämner ingenting om Sten 
Stures anslutning till upproret, och stridsskildringen är här en helt 
annan. Det berättas nämligen rätt detaljerat om hur danskarna 
blevo överrumplade i en skog, »Hälleskogen», vilken de ämnade 
genomtåga. — För tiden efter 1470 blir yngsta rimkrönikan mer 
utförlig men utvisar fortfarande fullständig brist på överensstäm­
melse med motsvarande Sturekrönika. Den senares karakteristiska 
och pålitliga skildring av slaget vid Brunkeberg t. ex., har ej varit 
bekant för den yngre rimkrönikans författare. Denne nämner in­
genting om de underhandlingar, som föregingo slaget och om vilka 
Sturekrönikan utförligt berättar; vidare ingenting om flera tillbaka- 
slagna svenska anfall före det segerrika. Å andra sidan berättar 
Sturekrönikan ingenting om gudstjänsten före slaget och ej heller 
om bonden Björn, som röjer väg för riksföreståndaren. — Sture­
krönikan har i fortsättningen en skildring av stridigheterna mellan 
Sten Sture och Axelssönerna under 1480-talet, medan i yngsta rim­
krönikans motsvarande parti, som nämnts, så gott som uteslutande 
berör 1487 års händelser. Men just här går yngsta rimkrönikan 
utöver sin förmenta källa, i det att den har en f. ö. anmärknings­
värd och egendomlig beskrivning på en återerövring av Kalmar, 
som av Ivar Axelsson skulle ha upplåtits åt danskarna. I  Sture­
krönikan finnas blott några antydningar om att Kalmar detta år 
gått förlorat för Sten Sture men av honom återtagits.1 Slutligen 
kan påpekas yngsta rimkrönikans ytterst knapphändiga berättelse 
om ryska kriget. Om författaren haft tillgång till tredje Sture- 
krönikans ingående skildring av detta krig, hade han säkerligen ej 
nöjt sig med att meddela dessa magra notiser. — Det är sålunda
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ställt utom varje tvivel, att Sturekrönikorna ej äro källa till den 
yngsta rimkrönikan.

Om Klemming kade rätt i sin förmodan, att rimkrönikornas 
yngsta redaktion är gjord i Vadstena, ligger det antagandet nära 
till kands, att denna utförts i klostret ock att krönikören för det 
självständiga partiet utnyttjat Vadstenadiariet. En undersökning 
visar emellertid, att detta märkligt nog ej varit fallet. Dock är 
yngsta rimkrönikans oberoende av Vadstenadiariet ej så iögonen­
fallande som dess självständighet gent emot Sturekrönikorna men 
i varje fall tydligt nog. Beträffande de uppgifter, som för tiden 
före 1557 lämnas i Vadstenadiariet, t. ex. om Tord Bondes mord 
ock Karls flykt till Danzig, finnes ingenting som kindrar ett an­
tagande, att de, kombinerade med stoff från annat kåll, kunnat 
ligga till grund för yngsta rimkrönikan. Men om man för den 
följande tiden jämför notiserna i diariet med skildringen i kröni­
kan, blir det tydligt, att det förra ej varit använt. Sålunda kar 
t. ex. Diarium Vazstenense en berättelse om schismen mellan ärke­
biskopen Jöns Bengtsson ock kung Kristian, vilken, om den varit 
bekant, säkerligen föranlett något annat än krönikans mycket skeva 
framställning av händelseförloppet. Diariet är ej keller källan till 
skildringen av biskops Kättils uppror. Berättelsen om slaget vid 
Haraker kar samma karaktär som i Sturekrönikan, d. v. s. det är 
en strid i skogen ej framme vid bygden som i östgötakrönikan. — 
I sammanhang med Kättil Karlssons uppror må i förbigående näm­
nas, att icke någon beröringspunkt med Linköpings biskopskrönika 
låter sig påvisa. — Vadstenadiariet kar vidare fullt tydliga uppgifter 
om Karl Knutssons återkallande 1464 ock hans strax därpå föl­
jande fördrivande, vilka händelser synas vara av yngsta rimkröni­
kans författare fullständigt okända. — Som bekant bli diariets 
uppgifter om historiska händelser så småningom färre. Det blir 
huvudsakligen händelser i klostret eller staden ock dess grannskap, 
som omnämnas. Men även notiser av denna art i yngsta rimkrö- 
kan visa sig icke vara hämtade från klosterannalerna. Om Karl 
Knutsson berättas i krönikan, att kan under sin sista regeringstid 
skänkte ett nytt tenntak till klostret i Vadstena ock lät sin dotter 
vigas till nunna i klostret. Om det förra finnes ingen anteckning 
i diariet, däremot omtalas kung Karls dotters intagande — men 
för år 1555. De i krönikan inskjutna notiserna om branden i Vad­
stena 1487 ock S:ta Katarinas skrinläggning 1489 äro tydligen
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ej heller hämtade från Yadstenadiariet, ty dateringarna för båda 
händelserna överensstämma ej med diariets. Eldsvådan inträffade 
enligt diariet 10 sept. på aftonen och varade i 9 timmar, enligt 
krönikan 11 sept. Ännn mer påtaglig är bristen på överensstäm­
melse i ‘dateringen av Katarinas skrinläggning. Denna firades en­
ligt diariet Petri ad vincnla-dagen (1 aug.), enligt krönikan däremot 
»annan daghen epther petri ad vincula». — Krönikans skildring 
av skrinläggningen är ej heller hämtad från Nic. Ragvaldis »Trans- 
latio Katerinse»,1 ty denna relation har samma datering som Yad­
stenadiariet, och f. ö. är det olikhet i uppgifterna om Sten Stures 
roll i processionen. Enligt yngsta rimkrönikan bär denne jämte 
några andra Katarinas skrin, enligt Translatio har riksföreståndaren 
icke vid något tillfälle under högtidligheterna haft denna uppgift. 
— Den heliga Ingrids skrinläggning i Skenninge 1507 omnämnes 
i Vadstenadiariet. Krönikans skildring av denna akt är utförligare 
men saknar exakt tidsbestämning, åtminstone i de bevarade hand­
skrifterna.2

Av alla dessa olikheter och då samtidigt någon uppenbar över­
ensstämmelse på någon enskild punkt icke kan påvisas, måste man 
antaga som säkert, att Vadstenadiariet icke är källa till yngsta 
rimkrönikan.

Denna omständighet är anmärkningsvärd med hänsyn till Klem- 
mings ovannämnda bestämda antagande, att krönikeredaktionen ut­
förts i Vadstena. 1 varje fall torde det nu få anses uteslutet, att 
krönikan skrivits i klostret, och därmed blir antagandet att detta 
överhuvud skett i staden mycket ovisst. Visserligen finnes en an­
teckning i diariet för 16 maj 1442, som antyder att detta till en 
viss grad hållits hemligt. Den som gör anteckningen för angivna 
datum uppmanar nämligen sin kommande efterträdare att icke för 
någon omtala, att det på ett visst ställe i klostret finnes ett göm­
ställe särskilt avsett att under oroliga tider bevara böcker, kyrkans 
klenodier o. s. v. Dock torde avsikten härmed närmast ha varit 
att inskärpa nödvändigheten av gömställets hemlighållande för per­
soner utom klostret, och i varje fall måste det framstå som särdeles 
osannolikt, att en klosterbroder, som varit sysselsatt med utarbe­
tande av en rimmad rikskrönika, icke skulle ha satts i tillfälle att 
utnyttja diariets upplysningar om historiska händelser. — Vidare
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1 Scriptores rer. svec. III: 2, s. 271 ff.
2 Klemming a. a. III, s. 240.
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har Gottfrid Carlsson även av andra skäl funnet det antagligt, 
att »Cronica Swecie» icke författats i Yadstena kloster. Han ana­
lyserar krönikans helt nyskrivna prolog och framhåller, att en Vad- 
stenakrönikör förvisso icke skulle »ha gifvit Birgitta och Katarina 
den anspråkslösa plats i helgonserien, som anvisats åt dem i krö­
nikan, och framför allt skulle han inte ha försummat att där upp­
taga de båda andra birgittinska helgonen, mäster Peder i Vadstena 
och priorn Peder i Alvastra, hvilkas kanonisation sedan 1400-talet 
var ett fromt önskemål i Vadstena kloster och af hvilka den förre 
ännu på 1540-talet var föremål för en hängifven dyrkan af kloster­
besökarna».1 — I stället förmodar Carlsson, »att krönikan författats 
af någon östgötaklerk, som varit bosatt i Linköping eller i h varje 
fall haft nära anknytning till därvarande domkyrka och domkapitel».

Klemmings starkaste stöd för åsikten, att redaktionen är gjord i 
Vadstena är uttrycket »her til wastena closther» som förekomma 
i glossan efter v. 476 i sammanfogningen. Dessutom förekommer 
i ännu en glossa liksom på ett par ställen i själva krönikan ut­
tryck, som utvisa »nära kännedom af staden och klostret».2 Nu 
framgår det emellertid av en i annat sammanhang utförd under­
sökning, att den äldsta handskriften av krönikan, som Klemming 
följt, endast är en [tidigast i slutet af 1520-talet tillkommen] kopia 
av den nu förlorade originalhandskriften.3 Härav följer, att man 
icke utan vidare kan som Klemming antaga, att ifrågavarande 
glossor tillhöra själva redaktionen. Och uttrycken i själva kröni­
kan, som utvisa kännedom om Vadstena och dess kloster, behöva 
ju ingalunda utesluta möjligheten av att en Linköpingsklerk är för­
fattaren. Däremot är det ju mycket möjligt, att den äldsta kopian 
härstammar från Vadstena kloster.

Vi ha alltså hittills endast nått så gott som negativa resultat: 
varken Sturekrönikorna eller Vadstenadiariet äro källor till yngsta 
rimkrönikan. Däremot kan Ericus Olai »Chronicon regni Gotho- 
rum» klart påvisas som utnyttjad vid utarbetandet av krönikans 
förra del. — Löw har i »Sveriges forntid i svensk historieskriv­
ning» (s. 29) påpekat, att författaren till rimkrönikornas yngsta re­
daktion vid sin bearbetning av Lilla Rimkrönikan använt Ericus

1 G. Carlsson, Nya svenska helgon vid reformationstidens ingång. Kyrkoli. 
Tidskr. 1920—21, s. 249 f.

2 Klemming a. a. I, s. 202 f. III, s. 290.
3 G. Carlsson, Anteckningar om ett par svenska helgon. Kyrkoh. Tidskr. 

1919, s. 343.



Olai verk, och vi ha därför alldeles särskild anledning att under­
söka möjligheten av att detta kommit till användning vid avfattan­
det även av den självständiga krönikan. Tord Bondes mord om- 
nämnes ej av Ericus Olai, och någon mera anmärkningsvärd över­
ensstämmelse mellan berättelserna hos denne och i rimkrönikan om 
Karl Knutssons öden t. o. m. flykten till Danzig finnes ej. Yngsta 
rimkrönikan är här så kortfattad, att det är omöjligt att bestämt 
säga något om uppgifternas härstamning. Men av fortsättningen, 
kung Kristians historia, framgår tydligt beroendet av Ericus Olai. 
Yi påminna oss från innehållsredogörelsen, att rimkrönikan låter 
den danske konungen fängsla ärkebiskopen så gott som omedelbart 
efter sin kröning, emedan han fattat misstankar mot denne på 
grund av hans förräderi mot kung Karl. Både Sturekrönikorna 
och Yadstenadiariet ha här en avvikande framställning. Av båda 
dessa framgår tydligt, att ärkebiskopens fängslande skett först efter 
en lång tid, och saken är motiverad av konungens misstankar på 
grund av böndernas vägran att betala en ny skatt. Ericus Olai 
däremot, som själv faktiskt känner till det rätta förhållandet, kom­
mer genast efter skildringen av Kristians inkallande in på ämnet 
ärkebiskopen och omtalar i sådana ordalag dennes senare öde, att 
en person, som ej förut känner till saken, lätt kan få den uppfatt­
ningen, att fängslandet skett omedelbart efter konungens tronbe- 
stigning. Det står visserligen på ett ställe: »Annis autem duobus 
vel tribus ante captivationem Archiepiscopi invaluit contra eum
clamor detestandse proditionis-------», men detta kan ju lätt ha
förbisetts. Tydligast framgår emellertid, att Ericus Olai är källan, 
av yngsta rimkrönikans motivering till Kristians åtgärd mot Jöns 
Bengtsson. Jag citerar följande parti från Ericus: Under ärke­
biskopens fångenskap författades många smädeskrifter-------— —
»et tandem in congregationi Cleri et Nobilium, Regisque prsesentia, 
recitati Articuli quidam difficiles et prsegnantes, personam Archie­
piscopi tangentes captivati, qui omnes fundati erant in facta Archie­
piscopi contra regem Carolum attentato, cum nihil inveniretur cum 
eo, quod contra Regem Christiernum vel in minimo attentasset. 
Sed nec idcirco apud eum ejus conditio erat melior, sicque verifi- 
catum est illud: Cujus amore Deus contemnitur, ejus persecutione 
contemnens punitur». Det kan knappast betvivlas, att det är av 
detta krönikören inspirerats till följande rader:

Om källorna till vår yngsta rimmade rikskrönika 1452— 1520 143



144 Georg Landberg

Når iag hade slotzloffuan inne
sagde iag (kung Kristian) till erchebispen i thz sinne
Her erchebisp, iag thz aff edher begära
segher, hwre i haifue hollit edher tro oc ära
Som i hade loffuath kong karll att holla
thz han bleff fördriffwen, i thz mest monde wolla.

Moske mig kan och sammaledes henda 
ati tören än en tiid edhra kåpa omwenda 
Som i gjorde mott kong karll stortt swiik 
så töre i sammaledes göra mott mig 
Men iag skall i tiid taga thet wara 
ena reesa skule i till danmark fara.

Den yngsta rimkrönikans ganska förvånande uraktlåtenhet att 
omnämna Karl Knutssons andra regering 1464—1465 torde även­
ledes bero på Ericus Olais ordknapphet för den sista tiden av hans 
framställning. Visserligen kunde man tänka sig, att rimkrönikans 
författare varit bättre underrättad men ansett, att denna tids täta 
regentbyten ej voro lämpliga att beröra vid framställningen i mo­
nologer, därför helt resolut låtit Karl efter återkomsten från Preus­
sen stanna kvar till sin död och sålunda nöjt sig med att låta 
honom uppträda två gånger. Men jag anser det dock troligast att 
krönikören, vad händelsernas sammanhang angår, för denna tid 
endast kunnat stödja sig på Ericus Olai, vilken blott helt kort om­
talar, att Karl kom tillbaka. Härför talar också den omständig­
heten, att författaren hänför striderna under Oxenstiernska upproret 
till Sten Stures styrelsetid. Han är tydligen för den äldre tiden 
synnerligen • osäker på kronologien, och här har han ej längre Ericus 
Olai att rådfråga.

Om alltså TJppsalakanikens kända verk är den egentligen grund­
läggande förlagan till krönikans skildring av 1450- och 1460-talens 
händelser, är det dock icke den enda. Att rimkrönikans författare 
t. ex. vid behandlingen av Kättil Karlssons uppror — som ej om- 
nämnes av Ericus Olai — kunnat stödja sig på en självständig 
östgötsk tradition har redan påpekats, och det visar sig, att det 
mest framträdande partiet i krönikans början, skildringen av Tord 
Bondes mord, som ju ej heller omnämnes av Ericus Olai, har till 
källa den kända visan om »thedh ynkelighe mord, som Jöns Boo- 
son giorde på Marsken Her Tord». — S verk er  E k har i en upp-



sats1 behandlat nämnda visa och därvid klargjort, att den i sin till 
oss bevarade form är fragmentarisk och att dess strofPorm är för­
vanskad. Han har också i en »visserligen ej slutgiltigt tillfreds­
ställande form» lyckats lämna en rekonstruktion av den ursprung­
liga visan. I samband med denna undersökning påpekar han, att 
icke mindre än tio av dess versrader (därav en hel 6-radig strof) 
äro löst inarbetade i yngsta rimkrönikans skildring av mordet. Av 
dessa rader återfinnes åtminstone säkert det karakteristiska paret 
»han klöff hans huffwd J axlen ned / all Swerighes macht hon gaffz 
ther wedh» även i den första Sturekrönikan,2 som uppenbarligen 
också har visan till källa.3

Härmed är emellertid icke fullt klart, om den av oss behand­
lade krönikans författare uteslutande stött sig på visan; detta är 
dock icke otroligt, särskilt då vi nu veta, att visan är fragmentarisk. 
En faktisk upplysning, som krönikan lämnar utöver visan, nämligen 
att marsken vid sin död befann sig på Karlsborg kan ju antingen 
ha funnits i den ursprungliga visan eller också kan krönikören av 
en tillfällighet ha haft sig denna enskilda detalj bekant. Yngsta 
rimkrönikans uttryckliga uppgift, att mördaren var dansk finnes ej 
heller i visan — så vitt denna kunnat rekonstrueras. Det säges 
blott, att han efter fullbordat dåd avseglade till Danmark. Ej 
heller Sturekrönikan lämnar fullt klart besked i denna fråga. Här 
uppgives, att danskarna anstiftade mordet och att Jösse Bosson, 
trots herr Tords välgärningar mot honom, ej omvände »sin danska 
ardh (plog)» utan fullföljde mordplanen och sedan flydde till dan­
skarna. — Såväl Sturekrönikan som östgötakrönikan har emellertid 
uppenbarligen givit skildringen av mordet en danskfientlig tendens,
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1 Visan om Tord Bondes mord. Göteborgs Högskolas Årsskrift 1920.
2 Man kan jämföra även visans:

— — iach tror tich best aff alla mina swänar 
aff rättom kerlek iach thedh till tich menar —
Han lönte honom illa sin kerlek igen — —.

med Sturekrönikans:
her Tord Tville jösse booson inthe sönia
thz monde hans kerleek illa röna
han gaff honum makth öffuer alla syna swäna — —

(Klemming, a. a. III, s. 7).
3 Redan vid den första avfattningen av denna uppsats (se s. 133 noten) stod 

det för författaren klart, att visan varit källa till yngsta rimkrönikan. Genom 
E ks skarpsinniga undersökning har förhållandet nu ytterligare belysts och klarlagts.

10—26107. Samlaren 1926.
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som icke kan påvisas i visan.1 Den senare har t. o. m. vid slutet 
av berättelsen betonat sensmoralen: »Ty wakthen edher well i 
Swenske män / för danske mändz swek thz segher iag än.»

Även på ett annat ställe i vår krönika kan tämligen klart på­
visas beroendet av en visa, och detta kort efter skildringen av Karl 
Knutssons öden. Jag avser det parti, som handlar om slaget vid 
Brunkeberg. Redan vid första genomläsningen av denna strids- 
skildring fäster man sig vid olikheten såväl med Sturekrönikans 
berättelse om slaget, som är präglad av ögonvittnets intresse av att 
i detalj tala om vad som verkligen försiggick, som också med öst- 
götakrönikans egen i allmänhet ytterligt torra och torftiga fram­
ställning av händelserna i övrigt. Skildringen av Brunkebergs- 
slaget är koncentrerad och livfull och styckevis buren av verkligt 
patos. Det är flykt och fart över rader som dessa:

Ther war sådan ynckeliig ry 
att longen wäg hördes gall och gny 
Fwcth och dåm i wäderet stod 
marken stod all fwll mz blod 
Danabroka sletz å marken nedher 
swenske män toghe henne wedher.

Ståtliga äro också raderna om Björn Starke:

En fatig bonde biörn starke heet han 
mz mig stod han alt som en man 
Han lopp så fast som iag mz hästhen rände 
och slog fwlfast på både hende 
Han war glwpande som en gam 
well fick iag rwm hwar iag for fram 
Stoor hwgg wij pa the däner vtgåffue 
som före wåre2 monde thz ey låffiua.

Stor åskådlighet utmärker även följande skildring av en för­
rädares död:

Her trötte karlson war heet oc mykit trött 
sig lithet hwila tyckte honum wara gått 
Han sattis pa marken oc sin hielm opslo
han fick tha lön som iag will t r o -------------
I mellan sin öghen fick han ett lod 
sa att aldrig han mera opstod.

1 Jfr Ek, a. a. s. 39.
2 De som voro före herr Sten och Björn Starke.



Dylika bilder bar östgötaklerken ej själv kunnat måla! Den tan­
ken, att vi bär ba en återspegling av en livfull folklig visa, skriven 
tämligen omedelbart efter den stora segern och under det friska 
intrycket av denna, tränger sig fram av sig själv. Denna tanke 
vinner till en viss grad bekräftelse, då man desutom uppmärksam­
mar, att det på ett par enskilda punkter direkt kan påvisas över­
ensstämmelse mellan krönikan ocb en visa om slaget på Brunke- 
berg, som finnes i några uppteckningar från senare hälften av 1500- 
talet.1 Mindre uppenbart är sambandet mellan raderna: »Dagben 
leed åtb qwellen fasth / tiidbenden kom atb sänkebron brastb» i 
krönikan ocb början av en strof i visan: »Dagben leedb fast / ocb 
winde broon brast». Desto mer slående är likbeten mellan följande 
skämtsamma karakteristiska vändningar, som måste ha gjort sig 
storartat vid muntlig föredragning. Krönikan:
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Ther störte både hesth och kare
kong cristierns här bleff mesth ther qware
Thz börgia fasth om siidher bläsa
ett hakabyssa lod i kong cristierns näsa
Fyra hans framtändher lösnade aff thz lod
aff näsa och mwnd ran ympneliga blod.

En strof i visan lyder:

Thå begynte blåsa 
I kong cristierns näsa 
itt hakabysso lodh 
fira framtänder 
wtrucko alla I sänder 
aff honom rann blodh.

Thet begynte fast bläsa 
j konung christiers näsa 
medh haka bysse lod 
[fyra framtänder] 
ruko bort all j sänder, 
ther effter rinner blodh.

Lika uppenbart som sambandet på denna punkt mellan krönikan 
ocb visan är, lika uppenbart synes det mig vara, att krönikans 
ordalag äro ursprungligare än motsvarande i visan. Den senare 
anses vara skriven kort efter slaget,1 2 men det kan icke betvivlas, 
att den i de sena uppteckningarna är i avsevärd grad förvanskad. 
Frånsett den omständigheten, att »Tbän Edele herre, en Kidders 
man, H. Göstaff» får uppträda som banerförare, tydligen på grund 
av medveten eller omedveten sammanblandning med Gustaf Vasas

1 Noreen m. fl., 1500- och 1600-talens visböcker II, s. 148, 155; III, s. 96.
2 Geete, Fornsvensk bibliografi n:r 59.
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framträdande i slaget vid Brännkyrka,1 saknar visan lielt och hållet 
den demokratiska ton, som kunde väntas i en samtida dikt om sia- 
get vid Brunkeberg men som däremot mycket tydligt återklingar 
i krönikan. När härtill kommer, att visan är synnerligen diffus 
och intet samband på andra punkter än de nämnda kunna uppvisas 
mellan visan och krönikan, saknar man möjligheter att hävda, att 
den förra — låt vara i en ursprungligare och mera gripbar form — 
legat till grund för den senare. Men kvar står, att krönikans skild­
ring i sig själv för tanken hän på en folklig visa och att några 
säkerligen synnerligen uppskattade uttryck i krönikan återfunnits i 
en sen uppteckning av en visa om slaget vid Brunkeberg. Dessa 
omständigheter låter det framstå som synnerligen troligt, att yngsta 
rimkrönikan har bevarat resterna av en gammal visa om den hän­
delse, som utgör ett av de stoltaste minnena från vår medeltid.

Det har alltså lyckats oss att påvisa litterära källor till yngsta 
rimkrönikan endast för den del därav som handlar om händelser 
t. o. m. år 1471. För den följande tiden har, såvitt jag kunnat 
finna, krönikören icke haft någon bevarad sammanhängande eller 
annalistisk källa, utan han har med all sannolikhet här stött sig på 
nu förlorade upptecknade berättelser eller anekdoter samt muntlig 
tradition — detta senare naturligtvis i särskilt hög grad för den 
allra sista tiden. Som ögonvittne framträder han uttryckligen vid 
skildringen av den heliga Ingrids skrinläggning i Skenninge 1507. 
— Slutligen kan det nämnas, att krönikans författare, när han be­
handlar händelserna närmast efter Svante Stures död, ger sig sken 
av att fritt återgiva ett öppet brev, som bergsmännen falskeligen 
skulle ha utfärdat i den avlidnes namn och i vilket Svante uttalar 
en önskan om att på grund av sjuklighet få dra sig tillbaka och 
att till efterträdare få sin son. Med tillhjälv av detta brev, som 
översändes till fogden på Stockholms slott, Johan Jönsson, skulle 
denne ha lyckats befästa Stens maktställning i Stockholm. Man 
kan som ganska säkert antaga, att ett dylikt brev aldrig skrivits 
eller i varje fall aldrig kommit till användning. Det framgår näm­
ligen av brev av 8 jan. 1512 från fogden på Stockholms slott — det 
var i själva verket nu Olof Björnsson — att Sten Sture själv, icke

1 I slaget vid Brunkeberg förde Knut Posse baneret. Se Scriptores rer. svec. 
III: 2, s. 266. Prof. G. Carlsson har välvilligt riktat min uppmärksamhet på denna 
notis.



bergsmännen, har skrivit och meddelat fogden Svantes död och bett 
honom ej utlämna slottet.1

Som sammanfattning av denna undersöknings resultat kan sägas, 
att vi här ha att göra med en krönika, som — ehuru dess värde 
som historisk källa ingalunda kan sägas vara stort — dock är så 
gott som helt och hållet självständig. En noggrannare undersökning 
av densamma ur specifikt historisk synpunkt är därför påkallad. 
Det skall visa sig, att ännu ej observerade detalj uppgifter av värde 
där stå att hämta.

1 Styffe, Bidrag till Skandinaviens hist. V, s. 493.
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