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			Runskrift på fibulor:Ett tidigt germanskt skriftbruk

			Jonas Carlquist (Umeå University)

			Abstract

			This article discusses the use of runic inscriptions on fibulas from the period 0–700, exploring how they enhance the jewellery, investigating them as sources of information on Germanic literacy and viewing them from a social semiotic per­spective. First the inscriptions which contain a verb are dis­cussed and then those lack­ing a verb are fitted into the same patterns. For this Martin H. Graf’s concept of Kleinst­schriftlichkeit ‘minimal literacy’ is em­ployed whereby isolated words, such as names, can imply more complex mes­sages. The article discusses sixty-four runic fibulas from Germanic regions and identifies three different uses: (1) reveal­ing the name of the maker of the fibula or the inscription (usually a man, the donor?), (2) invoking prosperity (usually a woman wishing happi­ness or love for a man), and (3) indicating the owner (always a female name and no verb). Chronological differences are evident. The oldest ones usually contain a male name (maker or donor). Owner in­scrip­tions and prosperity inscriptions are found, in addition to maker inscrip­tions, on fibulas from the period after the year 500 and from this point, female participants become more prominent. The earliest inscriptions are mostly from Scandinavia while those from the southern area become more numerous from the 500s. In the southern area, there are many non-lexical inscrip­tions, whereas those from the northern area are more linguistically advanced. The significance of a fibula bearing a runic inscription, whether legible or not, was probably greater than that of a non-runic one.

			Keywords: Fibulas, early runic script, older runic inscriptions, literacy, minimal literacy, non-lexical inscriptions

			En fibula är en typ av brosch eller spänne avsedd för att hålla kläder på plats. De äldsta fibulorna är från bronsåldern. Därefter användes de av legionärer i den romerska armén, och därifrån verkar folken norr om Romarriket ha hämtat seden att bära fibulor. Denna sed levde kvar in i vikingatiden. Arkeologerna har funnit fibulor både på kontinenten och i Skan­di­navien från romersk järnålder, folkvandringstid och merovingertid, de flesta i kvinnogravar. Fibulor från gravar där man gjort andra fynd som visar att den döda haft en hög rang i det dåtida samhället är vanligen påkostade (jfr Przybyła 2015, 351 f.; Lund Hansen 1998, 170 f.). När påkostade fibulor hittats, t.ex. förgyllda, utsmyckade med djurliknande orna­men­tering eller med inlägg av stenar, har man ofta i samma grav funnit en generation yngre, lite enklare fibulor, vilket har lett till hypoteser att de mest värdefulla fibulorna var släktklenoder som burits av flera gene­ra­tioner inom en familj (Røstad 2018, 83; jfr även Røstad 2021, 90 f.). Det finns även tankar om att vissa större fibulor ornamenterade med t.ex. bärn­sten skulle kunna vara en hyllning till gudinnan Freja och hennes smycke Brísingamen (Arrhenius 1962, 93–97; Røstad 2018, 89). 

			Utifrån arkeologiska fynd tror man att fibulor var det vanligaste smycket under järnåldern (Lund Hansen 2009, 63). Fibulor förekommer i många varianter och designen varierar över tid. Materialet är järn, brons, silver eller guld. Ofta är de ornamenterade och vissa fibulor är komplext upp­byggda, t.ex. en rosettfibula består av 40–60 delar (Przybyła 2015, 348; se även Skjødt 2009, 153). 

			Mellan år 400 och 500 blev koniska skivfibulor (tyska Scheibenfibel) van­liga. Förändringen av fibulans design kan eventuellt förklaras av att kläd­modet ändrades från en peplostyp av dräkt till en mer tunikalik stil med axel­band. Peplosen var ärmlös och krävde spännen på skuldran, medan tunikan hade ärmar varför fibulan inte fyllde någon praktisk funktion utan blev mer som ett smycke (jfr Røstad 2018, 78). 

			Ca 80 fibulor från områdena norr om Rhen bär runskrift. Detta är en mycket liten andel av alla fibulor som hittats. I många gravar från perioden 100–800 e.Kr. har man funnit fibulor men de allra flesta saknar run­skrift. I ca 11 000 utgrävda gravar i det sydgermanska området har man enbart funnit 65 föremål (dvs. inte bara fibulor) med runristning (Lüthi 2006, 171; Riemer 1997, 255). Martin Hannes Graf har räknat ut att för denna tidsperiod av ca 550 år har endast ca 370 runinskrifter hittats totalt (2011, 213). Ytterligare ett exempel på runornas sällsynthet är att i danska Illerup har man bl.a. hittat 366 spjut, men bara två av dessa hade runor (Stoklund 1995b, 212). Svante Fischer skriver (2003, 281): ”There are some 350 known early runic inscriptions. Of these, some 80 belong to the Mero­vingian Period Continent. These 80 objects must be contextualized within a corpus of 100,000 known graves. A small portion of the total estimate of 50,000,000 graves.” Fischer tänker sig en stadig grupp av 200–1 600 aktiva runlitterater under perioden då han ser till det stora antalet icke utgrävda gravar (2003, 281). 

			Inte bara föremål med runor är ovanliga, överhuvudtaget är föremål med skrift sällsynta. Enligt Katrin Lüthi saknas även fynd med latinska inskrifter från samma period och område som Fisher och Graf talar om. Lüthi drar därför slutsatsen att det var vid ytterst få tillfällen som folk verk­ligen kom i kontakt med skrift, och mycket få personer lärde sig läsa eller skriva (2006, 169–171). Lisbeth Imer tecknar en något annor­lunda bild för Skandinavien. Hon visar att här har föremål med runskrift hittats till­sammans med romerska produkter märkta med latinsk skrift (se t.ex. Imer 2010, 41 f.) vilket skulle visa att det romerska skriftbruket hade betydelse för skriftbruket med runor (jfr Looijenga 2003, 82–92; Fischer 2005, 71; Imer 2010, 61). Även om skrift var något exklusivt och samhället bör ha präglats av muntlighet kan inte skriften ha varit något obekant. Romarnas effektiva och funktionella användning av skrift måste ha upp­märk­sammats (se Rüger 1998). 

			Runornas ovanlighet motiverar frågor om ett föremål förvandlades när det ristades med runor. Var en fibula med runinskrift något annat än en fibula utan runinskrift? Den schweiziska forskaren Michelle Waldispühl kan tänka sig att föremålet avgjorde inskriptionens innehåll (2015, 70). Hennes kollega Martin H. Graf kallar detta för ett mediales System, dvs. före­målet fungerar utan skrift, men skriften behöver föremålet. Tolkningar av fibula­inskrift bör således knytas till själva föremålet, fibulan (Graf 2011, 226; jfr Bianchi 2012, 36 f.).

			När det gäller runristade fibulor verkar runorna vara tillförda efter att själva fibulan var färdiggjord. Man ristade på jämna ytor, oftast på bak­sidan. De fibulor som har runskrift har främst påträffats i två olika geo­grafiska områden, ett skandinaviskt område och ett sydgermanskt. De skandi­naviska fynden är generellt äldre, de sydgermanska är daterade från 400 och framåt. Fynden av fibulor har som sagts för det mesta gjorts i sam­band med utgrävningar av gravar, även om man i det skandinaviska området också gjort vissa fynd i myrar. Det förekommer även ett par singel­fynd (jfr Lüthi 2003, 322 f.). 

			En generell jämförelse mellan runinskrifter från Skandinavien och från det syd­germanska området, dvs. även andra inskrifter än bara sådana på fibulor, ger också andra skillnader förutom åldern. Bara i Skandinavien har vi inskrifter på stenblock eller klippor (jfr Fischer 2003, 290), i Tyskland rör det sig i stället om lösföremål. En vanlig fyndtyp i Skandinavien är brak­teater med runor (Lüthi 2003, 321), däremot dominerar kvinnosmycken med runor (t.ex. fibulor) i det sydgermanska området. Detta betyder också att olika enskilda ord är vanligare på fynden från respektive om­råde. I Skan­di­navien finner vi flera gånger ordet alu (eventuellt ’öl’, jfr Spurk­land 2005, 45 f.; Looijenga 2003, 194–196), särskilt på brakteater. Där­emot före­kommer alu bara en gång i den sydgermanska korpusen. Det tro­ligen magiska ordet laukaz ’lök’ saknas i sydgermanska inskrifter, men åter­finns i Skandinavien (jfr Fischer 2003, 288 f.). I Skandinavien användes ord som auja ’lycka’ i välgångsinskrifter, medan ordet leub ’kär, lycka’ är van­ligare i sydgermanska inskrifter. En annan skillnad är också att det nord­liga området har märkbart fler längre inskrifter. Däremot har det syd­ger­manska området betydligt fler icke-lexikala inskrifter. Detta kan tolkas som att de nord­germanska runinskrifterna är språkligt mer elabo­rerade än de syd­germanska vilket kan bero på att nord och syd skilde sig åt när det gällde skrift­kompetens. Ett speciellt undantag är dock spännet från SG-97 Pforzen som enligt Looijenga (2003, 255) ”is a quotation from a lost ver­sion of the Wie­land story”, och eventuellt är skriven på allittererande vers (jfr även Waldis­pühl 2013, 298 f.; Beck 2017, 30–36; Düwel et al. 2020, 523). 

			Att många av de sydgermanska inskrifterna har bedömts som icke-lexikala och verkar ge uttryck för skriftimitation kan förklaras med att skapandet av skrift i sig skulle kunna ses som något magiskt. Katrin Lüthi (2006) motsätter sig en magisk funktion när det gäller de syd­germanska inskrifterna, pga. att ett sådant avancerat skriftbruk är främmande för kulturer som just börjat ta till sig skriftlighet. Runskriften skulle sålunda inte vara tillräckligt utvecklad för detta. Enligt Lüthi uppvisar de syd­ger­manska inskrifterna i stället drag typiska för när ett folk anpassar sig till skrift­lighet. 

			I ett tidigare arbete för Lüthi fram en hypotes om att skillnaderna mellan sydliga och nordliga runinskrifter skulle kunna bero på att vi har att göra med skilda runcentra (2003, 336): ”Die Runenkultur im Süden war eine andere als im Norden, auch wenn man die gleiche Schrift benutzte und sich beide Kulturen erst relativ am Anfang der Schriftübernahme befanden.” Båda dessa skriftcentra var svaga i sin skriftkultur, och präg­lades enligt Lüthi av en begränsad literacitet (s. 335). Detta kan ses som en för­klaring till skillnaderna mellan de sydliga och de nordliga fynden. En annan förklaring skulle kunna vara att skillnaderna beror på avvikande fynd­omständig­heter. Vilket som gäller kan inte säkert avgöras (jfr Fischer 2003, 281). Skillnaden skulle också kunna bero på att olika typer av objekt hade skilda betydelser för innehållet.

			Oavsett område bör dock fibulainskrifterna utgöra exempel på tidig skrift. Textstrukturen och -innehållet överensstämmer på många sätt med vad Barbro Söderberg (1993, 73 f.) ser som karakteristiskt för tidig skrift. Hon menar att även om tidig skrift är lineariserad så spelar skrift­rikt­ningen ingen roll (jfr även Lüthi 2006, 175; Morris 1988, 104 och 136). Skrift­riktning på fibulor med runinskrift är inte alltid klar. Typiskt för tidig skrift är även att tecken placeras där det finns plats, ord och tecken skrivs ihop och textinnehållet är naivt, dvs. det består av enstaka ord, namn eller teckenrader, precis som på fibulainskrifter (jfr Lüthi 2006, 172). I de fall inskriften är längre så är ändå språkstrukturen enkel. Den tidiga skriften lånar inskriftstyper från starkare skriftbrukskulturer, i runornas fall troligen från det romerska imperiet. 

			Enligt Söderberg (1993, 73) och Morris (1988, 148) är också s.k. alfabets­inskrifter (textrader med skrivtecken i en traditionell ordning) tecken på ett tidigt textskede. Det förekommer teckenrader med alfabetet i grekisk epi­grafi från 700-talet till 400-talet f.Kr. (Morris 1988, 59). Och bland de äldre runfynden har vi s.k. futharkinskrifter, t.ex. KJ 1 Kylver (sten), KJ 2 Vad­stena (brakteat) och KJ 3 Grumpan (brakteat). Ofta när en inskrift inne­håller en återgivning av futharken ses den som magisk, men troligare är kanske att sådana inskrifter har en didaktisk mnemoteknisk funktion (Hag­land och Lorentzen 1997, 60; jfr Morris 1988, 148). 

			Syfte och teori

			Denna artikel diskuterar just fibulor med runinskrift. Frågor som jag vill ta upp är vilken funktion eller vilka funktioner runskriften hade på fibulor under yngre järnålder och folkvandringstid. Skiljer sig dessa sätt att fungera över tid? Och kan man se några skillnader i fibulainskrifternas funktion mellan det sydgermanska området och Skandinavien? En över­gripande fråga handlar om fibulor med runskrift var något annat än fibulor utan runskrift. Det borde det vara pga. runorna, men vilka värden till­förde i så fall runorna fibulan?

			Till hjälp för att kunna svara på dessa forskningsfrågor tar jag social­semiotisk teori som utgår från att betydelse av ett uttryck uppkommer i inter­aktion mellan människor och deras utnyttjande av semiotiska resurser. En av teorins centrala upphovsmän är Michael Halliday, och första gången han presenterar sin teori är i boken Language as Social Semiotic från 1978. 

			Enligt teorin sker meningsskapande i tre dimensioner som hela tiden sam­spelar. Varje dimension kan analyseras separat: textuellt om hur texter organiseras, interpersonellt om hur relationer etableras och idea­tionellt om hur olika föreställningar i världen konstrueras (Holmberg et al. 2019, 10 f.). Tidigare har Per Holmberg utnyttjat teorin för en tolkning av Rökstenen, och enligt honom kan man tala om olika rum i dessa dimen­sioner (2016, 67–69). Det textuella rummet konstrueras genom den spatiala kompositionen av skriven text. Holmberg visar att olika medium konstruerar olika rum utifrån visuella organisationer och vilka språk­liga resurser som används. På detta sätt skapar runinskrifter, tryckta texter, webbtexter etc. olika rum eftersom texternas visualitet skiljer sig och möjligheten att skapa sammanhang ser olika ut. För att tolka just run­inskrifters textuella rum har man tolkat i vilken ordning inskriften ska läsas för att förstå vilken information som är den centrala (jfr vad Holm­berg kallar den labyrintiska principen, 2016, 70 f.; se även Bianchi 2010, 110–114; Waldispühl 2013, 41–45; Åkerström 2020, 52–63).

			I det interpersonella rummet tar skribenten och läsaren plats genom inter­aktion med texten. Hur hårt läsaren knyts till detta rum avgörs av vilka språkhandlingar som förekommer – påståenden, frågor, erbjudanden eller uppmaningar – och vad texten kräver i form av läsarrespons (jfr Holm­bergs språkhandlingsprincip, 2016, 71 f.). 

			Det ideationella rummet handlar om hur texter medierar olika före­ställ­ningar om verkligheten, dvs. målar upp olika bilder av världen. Det är denna metafunktion som är mest central för denna artikel. Nedanstående analys utgår nämligen från de två ideationella systemen transitivitet och erga­tivitet. Transitivitetssystemet kretsar kring typer av processer och hur dessa kopplas till bland annat olika deltagare. Anna-Malin Karls­son beskriver processer som dels betydelser, dels lexiko­grammatiska funk­tioner. Både betydelserna och funktionerna befinner sig i gräns­snittet mellan det semantiska och det lexikogrammatiska skiktet. Processerna är inte detsamma som verb, men realiseras vanligen genom denna ordklass (Karls­son 2019, 24). Processerna kan utgöras av tillstånd (relationell process), av upplevelser (mental process), av talakter (verbal process) eller av handlingar (materiell process). Till de olika processerna knyts en första- och en andradeltagare, av vilka den förra kan ses som viktigare och mer framskjuten. Förstadeltagaren utgör vad en text huvudsakligen handlar om och konstrueras som det centrala (jfr Karlsson 2019, 22–28). Erga­tivitets­systemet handlar i stället om vem som är aktiv och ansvarig, och vem som blir utsatt. I en ergativ sats finns det en agent som påverkar en annan deltagare, mediumet. T.ex. är i den ergativa satsen Per slår Lisa Per agent och Lisa medium. I en icke-ergativ sats finns det ingen som påverkar; Lisa i t.ex. Lisa slog sig är bara medium. Medan den transitativa ana­lysen handlar om riktningar eller typ av relation handlar alltså erga­tivi­teten om effekter och yttre påverkan (se vidare Karlsson 2019, 28–31; Holm­berg 2016, 67–69, 72 f.). 

			Holmbergs socialsemiotiska angreppssätt i fallet Rökstenen är spän­nande och den tolkning som hans analys mynnar ut i är tilltalande även om den inte löser alla frågor som Rökstenen ställer; t.ex är Per Holmberg med­författare av en senare artikel (Holmberg et al. 2020) med en helt annan lösning. Att använda samma metod vid analys av fibulainskrifter som Holmberg gör för Rökstenen i 2016 är inte någon självklarhet. Inskrifter på fibulor skiljer sig från Rökstenens avsevärt i textomfång. Inskriften på Rökstenen innehåller ca 760 tecken, medan det är få fibulor som har fler än 15 tecken. Rökstenen har ett avancerat informationsflöde, medan fibulor oftast innehåller endast en sats, om ens det. Antalet deltagare i fibula­inskrifterna är få och processerna enstaka. Vidare är Rökstenen ett monu­ment medan fibulorna är en sorts smycke. Rökstenen är fast i den omedel­bara kontexten, fibulor är inte förankrade på en plats. Det rör sig således om ett helt annat rum. Det är även osäkert, säkert helt osannolikt, att alla runristade fibulor ska betraktas som tillhörande samma textuella rum (jfr Holmberg 2016, 69). Likheten med Rökstenen är att det skrivna markerade status. Både fibulornas ristningar och Rökstenens inskrift är skrift­liga dokument i ett samhälle som är muntligt organiserat. 

			Då textbudskapet på fibulorna är kort och minimalistiskt kommer jag att under­söka vilka ideationella processer som fibulainskrifterna innehåller. Jag kommer således att börja med att diskutera de inskrifter som verkar inne­hålla ett verbskeende och analysera detta. Därefter kommer fibulor som saknar en konkret ideationell process att analyseras med avsikt att för­söka rekonstruera eventuella processer för att på så sätt se om vi kan tala om olika funktioner. 

			I denna analys blir begreppet Kleinstschriftlichkeit (Graf 2011, 227) bety­delse­fullt. Bianchi översätter denna term med ’minimalskriftlighet’, dvs. olika betydelse­potentialer som skrift och skriftliknande symboler kan till­sammans föranleda en berättelseprocess (Bianchi 2012, 35). Graf hävdar att kortfattade inskrifter kan stå för ett vidare innehåll. Enstaka ord som t.ex. namn kan antyda mer komplexa utsagor, exempelvis ”X äger Y”, ”X har gjort Y”, ”X har ristat dessa runor”. Graf drar paralleller till ord och tecken som människor idag har tatuerade på sina kroppar (Graf 2011, 239 not 33). Detta kan jämföras med Åkerströms utgångspunkt i under­sökningen av läsordningen i tidigvikingatida ristningar, där hon inte utesluter att eventuella bilder eller ornamentik har betydelse för läs­ningen (2020, 54). 

			Om språkligt innehåll saknas i en inskrift menar Waldispühl att det skrivna ändå hade ett visst värde i sig. Skriften var ett hantverk och utstrålade status. Därför kan skrifttecken ha en social betydelse oavsett ett eventuellt språkligt innehåll. Den som såg tecknen utan att kunna läsa dem fick ändå en uppfattning och behövde ta ställning inför skriften, vilket får betydelse för receptionen (2013, 102). Graf menar t.ex. att den performativa skriftprocessen själv konstituerade betydelse (Graf 2011, 231 f.). Inskriften blev genom ritualen en ”magisk” sändare, ristandet var en del av den dåtida kulten (jfr Graf 2010, 150–153; Waldispühl 2015, 84). Sanno­likt hade alltså även runor som vi i dag inte kan tolka ett innehåll till ett syfte. Skrift sker inte av en slump.

			Ett problem vid läsningen (och tolkningen) är att avgöra vad som är ett skrifttecken och vad som är ornamentering. Lüthi pekar på just denna svårig­het och ser som särskilt problematiska d- (ᛞ) och g-runan (ᚷ) efter­som liknande tecken även används för utsmyckning (2006, 173). Graf (2011, 226 f.) och Waldispühl (2013, 226–228) menar att en del runliknande tecken skulle kunna vara skriftimitation. 

			De ofta korta fibulainskrifterna där runskrift blandas med runliknande tecken får oss därför att undra över vilken skriftkompetens dessa ger uttryck för, om de har ett innehåll eller inte, och om detta innehåll indi­kerar ett större sammanhang. Waldispühl (2013, 98) menar att för att analy­sera skriftproduktion måste vi studera tre speciella praktiker som handlar om runristarens kompetens. Hon talar om 1) tekniskt utförande (skrift­utförande, skrivsäkerhet), 2) visuell gestaltning (layout och kompo­sition), 3) textkomposition. Ristarens hantverk, kreativitet och språklig kom­pe­tens får således betydelse för vår förståelse av ristningen. 

			Denna artikel är disponerad på så sätt att först redogör jag för text­korpusen. Sedan avför jag vissa inskrifter som icke-lexikala för att där­efter analysera de inskrifter som innehåller ett verb. Jag försöker finna ut vilken typ av process som dessa verb realiserar samt vilka deltagare som före­kommer. På detta sätt hoppas jag kunna säga något om vilka olika inskrifts­typer som finns på fibulor. Härefter diskuteras de inskrifter utan verb och jag försöker avgöra till vilken inskriftstyp de kan föras. I den av­slutande diskussionen försöker jag slutligen visa på kronologiska och regionala skillnader.

			Textkorpus

			Sammanlagt har ca 80 fibulor med runinskrift hittats i det s.k. syd­germanska området och i Skandinavien från perioden 0–700 (denna under­sökning bortser från det anglosaxiska materialet). Dock har vissa fibulor endast enstaka runor eller runliknande tecken, och har därför lämnats utanför undersökningen; de erbjuder inte någon språklig mening över­huvud­taget. Dessa är Bad Krozingen B (Waldispühl 2013, 258), Basel-Klein­hüningen (Roost 2017, 127–129), Bopfingen II (Waldispühl 2013, 262), Dischingen B (Waldispühl 2013, 266), Erpfting II (Waldispühl 2013, 270), Hüfingen (Düwel och Pieper 2006, 11 f.), Krefeld-Gellep (Düwel et al. 2020, 350–352), 3 fibulor från München-Aubing (II–IV, Waldispühl 2013, 287–289), (Pilsting-)Peigen (Waldispühl 2013, 298), Saint-Brice (Düwel 1986, 14), Schretzheim III (Waldis­pühl 2013, 303), Sirnau (Meli 1988, 162; Waldispühl 2013, 306), Szentendre (Nedoma 2011, 42), Trossingen A och B (Waldispühl 2013, 312 f.), Weingarten IV (Waldispühl 2013, 324) och Weißen­burg (Waldispühl 2013, 324). Jag har även uteslutit fibulan från Kärlich, Rheinland-Pfalz, då dess runinskrift sannolikt är ett falsarium (Findell 2012, 419 f.; Düwel 1983, 115). Fibulan från SG-56 Hüfingen består exempel­vis av två runor som enligt Waldispühl (2013, 279) läses bi (eller ib). Düwel et al. (2020, 303) vågar endast tolka ett b med en osäker runa efter. De och även Waldispühl kan tänka sig början på ett namn men det är mycket osäkert. Mer sannolikt är att ristningen är en skriftimitation. 

			Återstår gör då 64 fibulor med runinskrift. Att alla dessa inskrifter verk­ligen erbjuder en lexikal mening är knappast sannolikt och det kommer att diskuteras nedan. Korpusen är spretig och de ofta dunkla inskrifterna skapar en osäkerhet vid en kategorisering. Ofta kan fibulainskrifterna vara mång­tydiga. Jag kommer i det följande att utgå från tidigare tolk­nings­för­slag och i de fall det finns flera olika tolkningar av en fibulainskrift för­söker jag diskutera dessa. Därefter görs en kategorisering av inskriften. En ana­lys av denna korpus blir därför mycket ett antagande och ett sökande efter mönster.

			Korpusen presenteras i tabellen på s. 51–54. I tabellens första spalt anges inskriftens arkeologiska datering och i andra spalten var fibulan är hittad. Dessa uppgifter ligger till grund för diskussionen om even­tuella skillnader över tid och mellan nord och syd i artikeln. I den tredje spalten ges inskriftens translitterering och slutligen följer i den fjärde spalten tolkningen av inskriften, dvs. en över­sättning till modern svenska. Flera av dessa tolkningar kommer att diskuteras närmare nedan.

			I tabellen presenteras inskrifterna kronologiskt vilket givetvis är vansk­ligt; dateringen är genomgående arkeologisk och omnämner således när fi­bu­lan tillverkades eller åldern på graven i vilken den hittades, inte när fi­bu­lan ristades. Huruvida ristningen tillkom i samband med att fibulan var fär­dig­gjord vet vi inte. För denna undersökning har jag hämtat date­ringarna i första hand från databasen till projektet Runic Writing in the Germanic Lan­guages RuneS (Acad­e­my of Sciences in Göttingen), som är tillgänglig på https://www.runesdb.de/. I de fall ristningen inte omtalas där (t.ex. nyfynd) har jag som regel ut­gått från den senaste presen­ta­tionen av inskriften. Date­ringarna ligger till grund för diskus­sionen om fibula­inskrifternas funktion för­ändrades över tid. 

			Här använda translittereringsprinciper utgör ett försök att standardisera olika translittererings­system från tidigare forskare för att få fram ett för artikeln enhetligt system. Osäkra, vanligen skadade runor, markeras med en prick under berörd bokstav. Konjekturer sätts inom hakparentes. Oidenti­fierade runor markeras med en asterisk och tecken som inte tol­kats som runor med frågetecken. Eventuella förlorade runor i ett skadat parti av fibulan anges med t.ex. ---]. Alternativa läsningar skiljs åt med sned­streck (/) och separata skriftpartier med lodrätt streck (|). Vidare har jag trans­littererat *īhwaz-runan (ᛇ) med ï och *algiz-runan (ᛉ) med z. Bind­runor markeras inte. 

			Jag kommer i detta arbete att utgå från tidigare forskares läsningar av inskrifterna. Jag är främst intresserad av inskrifternas funktion och det skrift­bruk de ger uttryck för. Translittereringarna är tagna från Imer (2011, 16) för de äldre nordiska inskrifterna daterade före år 400 e.Kr., från RuneS databas för de yngre nordiska inskrifterna och från Düwel et al. (2020) för de sydgermanska inskrifterna om inte annat anges. 

			I en inledande fas försökte jag att se om det finns ett samband mellan fibulans design och inskrifternas textinnehåll men kunde inte hitta något mönster. Bågfibulor och skivfibulor har samma typ av inskrifter. Rist­ningarna finns på baksidorna, dvs. där det fanns utrymme, och var således inte synliga för andra utom bäraren. Man har inte placerat ristningen på någon speciell plats på fibulan beroende på textinnehåll.

			Icke-lexikala fibulainskrifter

			Som synes i tabellen på s. 51–54 kan jag för flera av de sydgermanska inskrifterna inte erbjuda någon översättning. Detta beror sannolikt på att de sydgermanska inskrifterna är skapade i en kontext där folket börjat anpassa sig till skriftlighet (Lüthi 2006, 179). Icke-lexikala inskrifter är inget förvånande i en ung skriftkultur som har kontakt med andra skrift­bruks­samhällen. Mer utvecklade skriftkulturer inspirerar mindre utveck­lade. Mindre ut­veck­lade kulturer förstår att skrift är något viktigt och härmar således de mer utvecklade kulturernas bruk. Förekomsten av icke-lexi­kala inskrifter betyder för det första, att skrift är bekant som medium i den kultur där imita­tionen utförts, och för det andra, att den som utför imi­ta­tionen kände till skriftens värde (Graf 2012, 112). 

			Många fibulainskrifter är icke-lexikala menar Michelle Waldispühl. Hon bedömer att flertalet av de sydgermanska inskrifterna inte upp­bär någon språk­lig betydelse, annat än att det bär skrift­tecken. Hon kallar detta skrift­imitation (2013, 226–228; se även 2016, 340 f.). Waldis­pühl under­känner även flera tidigare tolkningar och ser skrift­imitation som något normalt. Syd­germanska fibulor med ett lexikalt inne­håll är enligt henne endast SG-7 Aschheim II (osäker), SG-8 Aschheim III, SG-9 Bad Ems, SG-10 Bad Krozingen A, SG-12 Beuchte, SG-13 Bezenye A, SG-13 Bezenye B, SG-16 Bopfingen II, SG-20 Bülach, SG-23 Dischingen A, SG-28 Erpfting, SG-34 Frei-Laubersheim, SG-35 Friedberg, SG-44 Griesheim, SG-77 Kalten­engers, SG-63 Kirchheim unter Teck II, SG-68 Lauchheim I, SG-82 München-Aubing IA, SG-86 Neudingen II, SG-88 Nordendorf I, SG-94 Oet­tingen, SG-104 Schretz­heim I, SG-108 Schwangau (osäker), SG-109 Soest (osäker), SG-125 Wei­mar IA, SG-128 Weingarten I och SG-129 Wein­garten II (Waldis­pühl har inte med OG-7 (Győr)-Ménfőcsanak, OG-9 Char­nay, SG-25 Donz­dorf och SG-71 Lauchheim IV i sin katalog av olika orsaker). 

			Waldispühl menar att orsaken till de många icke-lexikala runskrifterna är att vissa ristare bara hade kännedom om skriftens layout och därför inte kunde avkoda skriften språkligt. Enligt henne handlar dessa inskrifter ändå om en social handling som inbegrep andra kommuni­kations­former, t.ex. muntliga (Waldispühl 2016, 336). Exempelvis var ristaren av SG-89 Norden­dorf II enligt Waldispühl inte klar över fonem­korres­pondensen hos de olika rungrafemen. Hon läser inskriften birl*ioel* | l | ọ, och menar att den inte har någon språklig funktion. Trots detta bör inskriften ha gett fibulan någon slags prestige eftersom”beschriftete Objekte gezeigt [wurden] und in sozialen Situationen wie auch Gesprächen präsent waren” och de genom detta var ”bei den Akteuren bekannt” (2016, 341). 

			I ett annat arbete menar Waldispühl att runor kunde fungera som ”bilder” vilka utförde icke-verbala funktioner (2015, 84). Även Looijenga är inne på samma tanke när hon säger att ristaren bör ha haft en speciell status i det forntida samhället (2003, 94). Folk som såg ristarens arbete visste eller antog att runskriften hade en symbolisk mening (jfr även Waldis­pühl 2015, 84 och 86).

			Möjligheten är alltså stor att fibulor i min korpus (s. 51–54) innehåller inskrifter med runliknande tecken som troligen inte återger något verbal­språk­ligt innehåll. Detta talar sålunda för att de tillkommit i ett sam­hälle där man kände till betydelsen av skrift, men inte riktigt behärskade den. 

			Graf pekar ut tre olika typer av skriftimitation (2012, 113–115). Den första utmärker sig av att skriftprodukten är överdrivet komplex och att det inte går att dela upp enskilda tecken eller tecken­grupper. Den andra typen har särskiljbara tecken utan innehåll (exemplet SG-56 Hüfingen ovan, med bi eller ib), och den tredje består av tecken­sekvenser med ur­skilj­bara tecken som är förknippade med varandra men skapar omöjliga lexi­kala enheter. Det är framför allt den tredje typen som disku­teras nedan.

			Skriftimitation kan finnas på alla typer av fibulor, på båg-, skiv- och S-fibulor. I Aschheim har man t.ex. i olika gravar hittat både en båg- och en skiv­fibula med runtecken, och ingen av dessa inskrifter verkar ha något lexi­kalt inne­håll (Düwel et al. 2020, 34 och 43). Bågfibulan SG-6 Asch­heim I har utspridda runor. Waldispühl ser en grupp med tre runor, ddd, och så ytter­ligare tre grupper med enstaka runor: två gånger ett o och en gång ett d eller ett m (2013, 253) och hon tolkar detta som skrift­imitation, even­tuellt med ett ornamentalt syfte. Düwel et al. (2020, 34) kan liksom Waldis­pühl tänka sig att första gruppen innehåller tre samman­fogade d-runor men är också öppna för att tolka ristningen som rent orna­mental, men efter­som fibulan är funnen i en grav med mor och dotter vill de inte ute­sluta att de övriga tecknen kan vara förkortningar över t.ex. de dödas namn (s. 41). 

			Skivfibulan SG-7 Aschheim II har en runföljd som ser ut som ett ord eller ett namn, kahi, men man har inte lyckats ansluta detta till någon känd etymologi (Waldispühl 2013, 254; Düwel et al. 2020, 46). 

			SG-21 Chéhéry är en spännande inskrift då både latinska bokstäver och runor har ristats in. Düwel (1994, 235 f.) läser DEOS:DE | ḥṭid:E | suṃiŋ̣ịk. Att få fram en betydelse av runinskriften i form av ett ord eller ett namn har dock inte låtit sig göras. Således ser Waldispühl inskriften som skrift­imitation (2013, 265). Den latinska texten hade tidigare tolkas av Ute Schwab (1998, 392) som ”gud” och ”gudinnan” men vilken gudom som avses är inte klart. Looijenga (2003, 264) vill förstå de latinska bokstäverna som DEO S(ancto) DE(dicatus) E(st) och runorna som ditan vilket skulle kunna vara ett kvinno­namn i dativ (jfr Fischer och Lémant 2003). Senare har Düwel et al. (2020, 136 f.) prövat en tolkning av de latinska bokstäverna som en hyll­ning till en solgud; DEO S(oli) DE(dicatus) E(st) men de avfärdar själva tanken och menar att den latinska inskriften kan vara senare utförd än run­inskriften. Inskriften skulle kunna var bilingual men innehållet för­blir dunkelt. Speciellt runskriften saknar mening (Düwel et al. 2020, 137), vilket stärker Waldispühls bedömning. Jag ser runinskriften som icke-lexikal.

			SG-24 Dittigheim läser Waldispühl (2013, 267) ??bamaln | un, och Düwel et al. (2020, 148) ??bamaaṇ[---. Ingen av dem ser någon språklig betydelse i detta utan inskriften bör vara skriftimitation. 

			Samma sak verkar gälla för SG-48 Hailfingen II. Denna S-fibula läser Waldispühl ?adaanạ (2013, 275 f.) och Düwel et al. (2020, 261) ?ạdaan*. Vissa runologer har läst in ett namn i detta; Hans Jänichen ser t.ex. Ada och Auna (1962, 156 f.) och Stephan Opitz Dan[i]l[o] (1977, 24 f.). Dessa namn­förslag avvisas både av Waldispühl (2013, 275 f.) och av Düwel et al. (2020, 261). Graf (2010, 112 f.) ser inskriftens tecken som skriftanvändning utan syfte att förmedla ett meddelande, alltså skriftimitation.

			SG-52 Herbrechtingen läses fþae vilket skulle kunna vara en futhark­inskrift (jfr Nedoma 1998, 39; Düwel 1994, 273; Düwel et al. 2020, 281–283). Rist­ningen innehåller även paraskriftliga tecken. Waldispühl betraktar hela inskriften som skriftimitation (2013, 277 f.; jfr även Lüthi 2006, 173). Det är klart möjligt att inskriften är en futharkinskrift men hur som helst saknar den lexikalt innehåll. 

			En mycket svårläst och svårtolkad fibulainskrift är SG-53 Hohenstadt. Looijenga läser u g/n n d/m h ạḥ?̣ j ugn/a ll men hittar ingen betydelse i detta (2003, 266). Peter Pieper (2010, 2 f.) läser igalu som han föreslår skall tolkas som I(n)ga (a)lu. Waldispühl (2013, 278) avfärdar Piepers tolkning och ser inskriften som skriftimitation (”nicht-lexikalische Runenfolge in Kombi­nation mit runenähnlichen Zeichen”). Düwel et al. (2020, 288 f.) finner inskriften otydbar.

			Även kring SG-41 Gomadingen och SG-58 Igling-Unterigling råder det osäkerhet. Inskriften lyder iglun/g respektive aunṛ*ḍ. För Gomadingen menar både Düwel (1997, 13) och Looijenga (2003, 264) att det even­tuellt gömmer sig ett kvinnonamn bakom ristningen, t.ex. Inglun(g). Düwel et al. (2020, 233) kan dock inte se något namn här. Också Igling-Unter­igling skulle enligt Düwel kunna utgöra ett kvinnonamn med aun- som förled (1998b, 17). Nedoma ser i stället namnet Aunrad men är osäker på om det är ett mans- eller kvinnonamn (2004, 222–224; se även Düwel et al. 2020, 316 f.). Waldispühl underkänner, sannolikt med rätta, båda dessa tolk­ningar och ser ristningarna som icke-lexikala runföljder (2013, 273 och 314).

			Från Kirchheim unter Teck har vi flera runförsedda fibulor som hittats i olika gravar. SG-64 Kirchheim unter Teck III menar Waldispühl vara en skrift­imitation (2013, 282). Hon menar att det enda som går att läsa är þibarh, sedan bär fibulan även ett flertal runliknande tecken som skulle kunna utgöra ornamentering. Düwel et al. (2020, 343 f.) läser þibarḥ | *ịạo | ?ṇụ*k men inte heller de finner någon språklig tolkning. Inskriften är sannolikt icke-lexikal.

			En fibula som hittats under obekanta förhållanden är OG-7 (Győr)-Ménfőcsanak. Den har en oklar läsning: ****̣ai[---. Eventuellt är detta rester av ett ord men det går inte att få fram någon betydelse (jfr Nedoma 2010, 31 f.; 2015, 307). Denna inskrift behöver inte vara icke-lexikal, kanske är den bara fragmentarisk och hamnar sålunda utanför min analys.

			Waldispühl läsning av SG-80 Mertingen är ieoḳ eller ḳoei | aun | ḍ | b. De ensamma runorna d och b kan vara ornamentering och de längre run­kombi­nationerna saknar tolkning. Inskriften bedöms således av Waldis­pühl som skriftimitation (2013, 171–182; jfr Looijenga 2003, 266). Düwel et al. (2020, 415–417), som rekapitulerar tolkningen i Babucke och Düwel (2001, 170), tänker sig att de fyra första runorna (som de läser ieok/l) är besläktat med gotiska *jiuka, ungefär ’käbbel’. Detta går tillbaka på urger­manska *jeuko med betydelsen ’hjälp, säkerhet’ (jfr fornengelska geoc). Run­följden aun skulle kunna vara ett personnamn, jfr SG-68 Lauch­heim I som har inskriften aoṇo vilket kan vara ett maskulint namn, Aono. De är således inte lika övertygade som Waldispühl att detta rör sig om skrift­imi­ta­tion. Düwel et al.:s (2020, 417) slutsats är: ”Keine Transkription und Über­setzung; Deutung unklar (unsicher, ob jeok ’Streiterei’ oder ’Hilfe’).” Jag finner Waldispühls tolkning övertygande. Hon ser två svagheter i Düwels tolkning och beskriver den första så här (2013, 178): ”Mit der heran­gezogenen runischen Schreibgewohnheit meint er [Düwel] die inner­halb der Runeninschriften des älteren Fuþark verbreitete Regel, dass zwei gleiche aufeinander folgende Laute nur einmal geschrieben wer­den, sowohl bei Geminaten als auch über eine Wortgrenze hinweg. Diese Praxis ist jedoch nur bei scriptura continua belegt und nicht über einen Zeilen­wechsel hinweg.” Det andra problemet med Düwels tolkning handlar om att det fornhögtyska konsonantiska j-ljudet i deras tolkning får en ovanlig skriv­ning. Inskriften behandlas i detta arbete som en skrift­imitation. 

			SG-89 Nordendorf II är redan nämnd helt kort. Innan Waldispühl av­fär­dade denna inskrift som skriftimitation hade Looijenga läst den som birlnioelk och tolkat inskriften som birl(i)n io elch (”liten björn och älg”) med en diminutiv­form på bero ’björn’. ”Den lilla björnen” skulle eventuellt kunna vara ett person­namn (2003, 251). Schwab ger möjligheten att ioe kunde utgöra heliga vokaler som står omgivna av två främmande tecken (1998, 404). Waldispühl avfärdar båda dessa tolkningar (2013, 202–207). Hon får även stöd av Düwel et al. (2020, 475 f.) som inte heller finner någon språklig mening i inskriften.

			Den skadade bronsfibulan SG-95 Osthofen är knepig och svår att läsa, men Looijenga gör ett försök: go furadi di le… (2003, 252 f.) vil­ket kan jäm­föras med Krause och Jan­kuhns (1966, 285) läsning go*: furad*hd*ofile* (”God/Gott för dig, djävul”). Looijenga tolkar sin läs­ning ”Go­da inför dig, Teo­filus”. Waldispühl ser inskriften som inte till­fred­stäl­lan­de läs­bar pga. ska­dorna, och sålunda inte heller som tyd­bar (jfr även Dü­wel et al. 2020, 502–504). Det som går att läsa ter sig som en icke-lexi­kal run­följd och tro­ligen är inskriften en skrift­imitation (Waldis­pühl 2013, 297). 

			Inskriften SG-108 Schwangau återger enligt Nedoma mansnamnet Aibone (2004, 147 f.). Graf och Waldispühl har dock gjort en mycket över­tygande närgranskning och läser ae{a}bi. Den tredje runan, a, är mindre än de övriga och hör enligt Graf och Waldispühl troligen inte ihop med de andra runorna (2013, 49). Waldispühl antar att inskriften är en skrift­imitation (2013, 152 f.), eftersom den som ristat den sekundära runan inte har tagit hänsyn till den ursprungliga ristningen, utan bara har försökt imitera den. Den äldre ristningen, aebi, skulle dock kunna vara ett mans­namn Aebi (Looijenga 2003, 257). Düwel et al. (2020, 585 f.) läser också rist­ningen aebi men sammanfattar ”Deutung unklar”. Jag bedömer denna inskrift som en skriftimitation. 

			Runorna på SG-109 Soest läser Waldispühl rada:daþa | atan o (2013, 159–162). De senare runorna är ristade i ett kors. Dessutom registrerar Wal­dis­pühl ytter­ligare fem runor eller runliknande tecken. Schwab tol­kar inskriften som en trollformel (rada daþa) som följs av runkorset som också skulle anspela på ett religiöst/magiskt ord, atanato(s) (1998, 379–381). Nedoma menar att inskriften består av två kvinnonamn och ett mans­namn (Rada, Daþa och At(t)ano, jfr 2004, 214–216, 277–279, 394 f.). Denna tolkning upprepar sedan Düwel et al. (2020, 592–595). Looijenga, som uppfattar själva korset som en runa (g), får fram mans­namnet Gatano (2003, 257 f.). Waldispühl ställer sig däremot kritisk mot samt­liga tidi­gare tolk­ningar och menar att det troligaste är att hela inskriften är skrift­imitation (2013, 163–171). Soest­inskriften kan dock inte helt säkert be­dömas som skriftimitation utan kan mycket möjligt vara en namn­inskrift.

			Om man följer Waldispühls tolkningar blir många av de sydgermanska inskrif­terna skriftimitation, vissa helt säkert andra eventuellt. Oftast finner jag Waldispühls tolkningar som troliga. Hennes analys bygger både på lingvistisk och epigrafisk teori vilken leder till frågor om tidi­gare trans­littereringar och diskussioner om skriftbruk (2013, 47–110). Waldis­pühl diskuterar endast det sydgermanska materialet men utifrån hennes tankar finner jag att vissa skandinaviska fibulainskrifter skulle kunna vara skriftimitation. Jag tänker då främst på KJ 15 Tu som är fragmen­tarisk. Ristningen läses þizịdạþ̣*̣*̣[--- och enligt Imer (2015, 117) kom rist­ningen sannolikt till i samband med att man reparerade fibulan. En annan skandinavisk skriftimitation skulle kunna vara KJ 17 Fonnås som har fyra grupper av runor på baksidan. Inskriften innehåller flera tecken som inte entydigt kan identifieras och säkerställas som varianter av kända runtecken, och läsningen i RuneS databas reflekterar detta: *h**idult | i*z****rb*i | *l*klz | *k*hu. Ottar Grønvik (1987, 32–40) presenterar en genom­gång av många olika läsningar innan han föreslår en helt ny läsning och en ganska så vidlyftig tolkning (s. 40–48): ”Bestemor overdrar arv til den unge (kvinne), meget omsorgsfull overfor eieren av gården Holt(aʀ) og huslyden (hennes)”. Looijengas senare läsning (med inskriftens olika delar i en annorlunda följd) är: A. whsbidult, B. wkshu, C. jlsklz och D. ijzspjrbse, något som hon tolkar som kod (2003, 352 f.). Spurkland har en mer modest syn på inskriften och skriver (2005, 27): ”The inscription on the Fonnås brooch is considerably more problematic. It is difficult to read and has many unusual runeforms. Proposed interpretations vary widely and some are extremely imaginative”. Detta talar för att inskriften är en skrift­imitation, dvs. icke-lexikal. 

			De icke-lexikala inskrifterna berättar, precis som både Graf, Lüthi och andra varit inne på, om skriftens visuella betydelse även för de som inte kunde läsa. Skrift var makt och det var viktigt att äga skrift eller att göra skrift. Den språkliga betydelsen av det som ristats in var sekundär i sam­man­hanget. När skrift markerar status är det i första hand betydelser knutna till relationen mellan ristare och läsares som realiseras (jfr Bianchi 2010, 219–221, om icke-lexikala senvikingatida inskrifter). Själva ristandet av run­liknande tecken är det som är viktigt och skapar en social relation till mottagaren.

			Fibulainskrifter som innehåller verb

			Det är enbart ett fåtal fibulainskrifter som innehåller verb och ofta verkar dessa verb då ha att göra med tillverkandet, antingen av fibulan eller av in­skriften. Ur transitivitetsperspektiv rör det sig alltså om en materiell pro­cess. Materiella processer ”beskriver skeenden som dynamiska, yttre för­änd­ringar, med en tydlig, vanligen fysisk riktning” (Karlsson 2019, 2 f.).

			På två av de äldsta fibulorna, båda från Skandinavien, förekommer verbet *talgijan. Verbet förekommer i 3:e person sg. pret. på Sj 79 Skov­gårde och KJ 13a Nøvling, dvs. lamo:talgida och bidawarijaztalgidai (jfr Stoklund 1995a, 322 f.). Förutom verbet innehåller dessa fibulors inskrifter ett namn, Lamo och Bi(n)dawarijaz. Båda namnen är tro­ligen mans­namn men speciellt Lamo är omtvistat. Namnet verkar reflektera en väst­germansk dialekt (Syrett 1994, 141–146; annorlunda Stoklund 1991, 95). Detta antagande skapar nya problem eftersom man måste fråga sig vad ett västgermanskt namn gör på Själland. Imer stöder tolkningen av Lamo som ett mansnamn eftersom hon har visat att objekt som kan föras till en manlig sfär, t.ex. namn på vapen, ofta bär namn på -o (2011, 19 f.; se även García Losquiño 2015, 42–44). Således behöver kanske inte namnet vara västgermanskt. 

			Lamo och Bi(n)dawarijaz är förstadeltagare, dvs. aktörer i den materiella processen på dessa fibulor. Andradeltagaren, dvs. den som processen är riktad mot, är underförstådd men eftersom *talgijan har betydelsen ”to cut out, to carve, to plane, to give the intended form” (Imer 2011, 22) bör det vara fibulan. Båda dessa broscher är rosettfibulor och sådana bestod av många olika delar som hade skurits ut (täljts) från metallblad (Skjødt 2009, 156–158), vilket kan förklara valet av verb. Inskrifterna är således till­verkar­inskrifter, dvs. de omtalar troligen vem som tillverkat fibulan. 

			Ett annat verb som förekommer i tillverkarinskrifter är *wurkijan ’till­verka, förfärdiga, utföra’ (Jansson och Wessén 1962, 151). Det finns på KJ 14 Etelhem från Gotland, en fibula i förgyllt silver smyckad med stenar. Ristningen finns på baksidan och läses mkmrlawrta. Krause sätter in ytter­ligare vokaler och tolkar inskriften mik merila worta (”mig gjorde Merila”, Krause och Jankuhn 1966, 39–41). Denna tolkning får stöd av Lena Peter­son som menar att Marila är ett nordgermanskt namn vilket också antyder att ristningen inte är östgermansk vilket tidigare har hävdats (Peter­son 1998, 565). Med denna tolkning är processen materiell och Merila är aktör. ”Ordföljden med det starkt framskjutna objektet mik ” är så pass ovanlig att ”det är svårt att finna denna betoning sak­ligt motiverad” (Jansson och Wessén 1962, 151). Mer trolig är Tineke Looijengas ståndpunkt som hon tagit antingen från Axel Kock och Adolf Noreen (jfr resonemanget i Jans­son och Wessén 1962, 152) eller från Moltke (1976, 94). Looijenga menar att m-runan står för ett e-ljud, dvs. läsningen blir ekerlawrta, som kan tolkas som ek erilaz worta (”jag, erilen, gjorde [fibulan/runorna]”) (2003, 336). Här blir erilen aktör, dvs. han (?) blir förstadeltagare, och återigen får vi tänka oss att själva fibulan (eventuellt endast runorna) är andradeltagare. Rist­ningen blir både en tillverkarinskrift och en runmästarinskrift efter­som inskriften om­nämner runmästaren, erilen. 

			Ordet erilaz kan på etymologiska grunder löst kopplas till den germanska folk­stammen heruler, men om skandinaviska runinskrifter har något att göra med heruler är svårt att avgöra. García Losquiño avfärdar tanken efter­som eril förekommer i en mängd ristningar över ett stort skandinaviskt område och under olika århundraden (2015, 165). Även Spurkland är tvek­sam till kopplingen mellan erilaz och herulerna, både utifrån etymologi och historia. Historiskt är det svårt att koppla herulerna till runskrift. Om runorna etablerades kring Kristi födelse är tanken på heruler alltför tidig (Spurk­land 2005, 51). Rent ljudhistoriskt är ordet erilaz besläktat med det moderna engelska earl och det svenska jarl vilket får Bernard Mees (2003, 58–60) att föreslå att erilaz motsvarade en (östgermansk) militär titel med bety­delsen ’troop commander’. Spurkland menar att det finns skäl till att tänka sig att erilerna tillhörde någon slags överklass i folkvandringstidens Skandi­navien (2005, 51), och det är troligt att erilaz är en titel som har att göra med runor, t.ex. ”runmästare”. Spurklands tanke får stöd av de två run­inskrifterna KJ 70 Järsberg, Värmland: ek erilaz runoz writu (”jag, erilen, ristade runorna”) och KJ 128 (Sk IK241,2) Väsby, Skåne: fạhidẹ iụịlaịdiụ ịigaz eerilaz (”målade/ristade … erilen”), där det är erilen som har ristat (jfr Spurk­land 2005, 49–51). 

			Ordet erilaz förekommer minst åtta gånger i skandinaviska inskrifter (tre gånger som irilaz), i samtliga fall tillsammans med pronomenet ek ’jag’ (på KJ 128 Väsby dock eerilaz), och ofta tillsammans med ett masku­lint namn eller binamn; t.ex. ek erilaz sawilagaz hateka (”jag erilen heter Sawilagaz [eller: den listige]”, KJ 29 [Sk 69] Lindholmen). Den ganska frekventa före­komsten av ordet i skandinaviska inskrifter stöder tanken att eril var en viktig titel i det nordgermanska området. Ordet förekommer inte i syd­germanska inskrifter. 

			Titeln erilaz förekommer på ytterligare en fibula, nämligen på KJ 16 Brats­berg som läses ekerilaz, dvs. ”jag erilen” eller ”jag runmästaren”. Even­tuellt är detta en ofullbordad inskrift då det finns linjer över och under runorna som fortsätter efter inskriften. Det som saknas kan vara ett namn i enlighet med andra runmästarinskrifter (Waldispühl 2013, 222) eller kanske ett verb som på KJ 14 Etelhem. Således är det mycket möjligt att KJ 16 Bratsberg också är en tillverkarinskrift med både processen och andra­deltagaren underförstådd (eller saknad). 

			Ytterligare en fibula som eventuellt har ett verb är KJ 12 Gårdlösa. De flesta runologerna har läst sista runtecknet som osäkert z och några som osäkert iz (jfr RuneS databas); enligt Mindy MacLeod (2002, 43) bör man anta att inskriften avslutas med en binderuna i͡z. Imer (2011, 20–22) menar, precis som Carl Marstrander (1953, 10), att en läsning av inskriftens sista tecken som ᚹ w är mer trolig och läser ek unwod ẉ. Hon tänker sig att namnet Unwod saknar ändelse i likhet med Alugod på KJ 11 Værløse. Den sista runan menar hon markerar inledningen av ett verb och föreslår tolk­ningen ek Unwod w(orahto) eller ek Unwod w(ritu), dvs. ”Jag Unwod gjorde” eller ”Jag Unwod skrev”. Problemet med läsningen som w är att den övre bi­staven saknas, dvs. runan ser snarare ut som ᚴ (Stoklund 1994, 108). Men Imers läsning gör att inskriften kan jämföras med KJ 13a Nøvling och Sj 79 Skov­gårde som omtalar tillkomstprocessen. Det ena verbet som har före­slagits, *writan, som vi idag gärna översätter med ’skriva’, men som ur­sprung­ligen betydde ’skära, karva, rista’ (Spurkland 2005, 26), före­kommer dess­utom i sin helhet i de sydgermanska inskrifterna SG-34 Frei-Laubers­heim och SG-128 Weingarten I och i den norska inskriften KJ 17a Eike­land. 

			SG-34 Frei-Laubersheim hittades tillsammans med en annan fibula utan run­inskrift. Tillsammans bör dessa två fibulor ha utgjort ett par på en dräkt. I samma gravfält hittades även en latinsk inskrift (Waldispühl 2013, 271). Run­inskriften är i två rader. Dessa läser Waldispühl boso:wraetruna: | *daþ̣ᛇ̣na:*̣*̣*̣*̣*̣ och ifrågasätter om båda raderna har ristats av samma per­son. Eventuellt har ristningarna utförts vid olika tillfällen eftersom fibu­lan troligen användes under en lång period. Den andra raden är också mycket nött och Waldispühl menar därför att endast läsningen av första raden är säker. Düwel et al. (2020, 190–197) läser andra raden þk·daþ̣ïna:goida och översätter inskriften ”Boso ristade runorna; dig, Dathina gladde (han)”; boso står alltså för ett mansnamn (Nedoma 2004, 250 f.). Düwel et al.:s tolkning är tilltalande eftersom vi genom denna skulle kunna få belägg för minimalskriftlighet på t.ex. namninskrifter med två namn (jfr 2020, 197 f.). Inskriften är också, om detta stämmer, den hittills mest innehållsrika eftersom den innehåller både ett mans- och ett kvinno­namn. Waldispühls osäkerhet om speciellt andra raden gör ändå denna tolk­ning osäker. I Düwel et al.:s tolkning blir processen materiell, Boso är underförstådd aktör, den deltagare som är aktiv. Dathina blir andra­deltagare, dvs. i en materiell process mål.

			SG-128 Weingarten I inleds med ett kvinnonamn som Nedoma (2004, 177–180) m.fl. läser alirguþ. Looijenga och Waldispühl läser aerguþ. På samma rad följer ytterligare två tecken som t.ex. Schwab (1999, 13 f.) läser ik. Fibulans andra rad läser Waldispühl tentativt feha:writị ia (2013, 321), men efter en noggrann analys tolkar hon detta som en skriftimitation (s. 126–136, 322). Looijenga ser kvinnonamn Aergu(n)þ och Feha, och ett verb writ(it) ’skriver’ (2003, 262 f.). Nedoma ställer sig kritisk till Looijengas tolkning och menar i stället att feha skulle kunna motsvara det fornvästnordiska appellativet fé ’fä’ (2004, 293–297; jfr även diskussionen i Düwel 1989, 47–49), men detta ger inte någon mening. Düwel et al. (2020, 701–704) stödjer till viss del Looijengas tolkning och föreslår en tolkning som de dock anser vara osäker: ”Alirgunth (och) Feha ristade (runorna)”. Düwel et al.:s tolkning menar jag är möjlig eftersom inskriften i så fall visar viss likhet med den ovan behandlade SG-34 Frei-Laubersheim. Ett problem är att i så fall pekar inskriften på skrivkunniga kvinnor, något vi inte har några säkra belägg för. Om tolkningen är korrekt utgör inskriften ett av de sällsynta beläggen på att runliteracitet har inbegripit båda könen (jfr t.ex. Düwel 1989, 52, och Fischer 2003, 283). Tyvärr är tolkningen i hög grad osäker så bevis­värdet här är lågt (jfr Düwel et al. 2020, 705). Kvinnliga namn på fibulor brukar tolkas som namn på fibulornas användare eller ägare (Düwel et al. 2020, cxxi).  

			Den norska inskriften KJ 17a Eikeland uttyds ekwizwiwiowrituirunozasni vilket kan tolkas som ”Jag, Wiz, för Wiwja skriver runor asni”. Even­tuellt ska asni tolkas ”för min älskade” (jfr Grønvik 1987, 53), och ”älskade” bör i så fall syfta på Wiwja. Ordföljden blir dock komplicerad med verbet långt bak i satsen. Spurklands presentation (2005, 26) följer i stort Ottar Grøn­viks olika tolkningar (jfr. Grønvik 1987, 50–60) och lyder: ”Jag, Wiz, (är) Wiwjas. (Jag) skrev runorna för min älskade.” Denna tolkning antyder att fibulan är en gåva från Wiz till Wiwja och in­skriften skulle even­tuellt kunna vara ristad i samband med att Wiwja fick fibulan. Om detta stämmer har vi en materiell process (’skriver’) med under­förstådd första­deltagare ’jag’. asni med betydelsen ”för min älskade” (= kvinnan Wiwja) blir andra­deltagare med den semantiska rollen mot­tagare jämte andra­del­tagaren runoz ’runor’ med rollen mål. Namnen på Eikelandsfibulan är dock omtvistade och tolk­ningen är osäker (för en genomgång av de olika för­slagen, se Peterson 1994, 147–149). Jag finner Spurklands presentation logisk eftersom fibulan är ett kvinnosmycke som en kvinna mycket troligt kan ha fått i gåva. 

			Om vi antar att tolkningarna ”Boso ristade runorna”, ”Alirgunth och Feha ristade runorna” och ”Jag skriver runorna” är korrekta har vi tre fibula­inskrifter som påminner om varandra. Alla uttrycker materiella pro­cesser med personer som förstadeltagare (aktörer). Andra­deltagarna är själva skriften som verkar ha ansetts som så viktig att den nämns. Om KJ 12 Gård­lösa också skall föras till denna grupp skiljer den sig med att andra­del­ta­garen inte är omnämnd, man lyfter endast fram första­del­ta­garen. Den visar dock korrelation med Sj 79 Skovgårde och KJ 13a Nøvling.

			På SG-34 Frei-Laubersheim, om Düwel et al.:s förslag är riktigt, och på KJ 17a Eikeland nämns ytterligare mänskliga deltagare, Dathina och Wiwja. Dessa kvinnor har i så fall varit ägare till respektive fibula och de tidi­gare omtalade förstadeltagarna var kanske givarna. På SG-128 Wein­garten I är, om Düwel et al. har rätt, det i stället kvinnor som ristat. Düwel et al. kan dock tänka sig att Alirgunth antingen var fibulans ägar­inna eller den som skänkt den (2020, 705).

			SG-34 Frei-Laubersheim verkar även innehålla det urgermanska verbet *golija- som enligt Düwel et al. betyder ’få att skratta, glädja, tillfredsställa’ (2020, 195). Formen goida som förekommer på fibulan skulle vara 1:a eller 3:e person sg. pret. Processen här är också snarast materiell, första­deltagaren är underförstådd men borde vara ”han”; sannolikt är det Boso som omnämns och fungerar som aktör. Dathina blir andradeltagare och är målet för processen. Detta kan tolkas som att efter att Boso ristat runorna har han skänkt fibulan till Dathina. 

			Går vi sedan vidare till fler fibulor som bör innehålla ett verb möter t.ex. OG-9 Charnay. Denna fibulas inskrift innehåller bl.a. runföljden uþfnþai som kan motsvara ett verb, nämligen 3:e person sg. konjunktiv av verbet *uþfinþan som betyder ’finna ut, låta veta, upptäcka’ (Nedoma 2010, 39 f.). Verbformen reflekterar enligt Looijenga, Nedoma och García Losquiño en östgermansk dialekt (Looijenga 2003, 236; Nedoma 2010, 41; García Losquiño 2015, 124–128). Looijenga läser hela fibulans inskrift som fuþarkgwhnijïpzstb*** :uþfnþai:id dan:liano | ïia, medan Nedoma läser fuþ̣arkgwhnijïpzstbẹṃ uþfnþai:id dan:liano | kr ï/l. Läsningen för­svåras efter­som fibulan är trasig, men gemensamt är att båda läs­ningarna inleds med futharken. Sedan följer enligt Looijenga verbet som hon över­sätter ”må han/hon få veta”. Därefter följer ett namn, Idda, som bör vara objekt, och därefter ytterligare ett namn, Liano, en östgermansk form av det latinska kvinnonamnet Leaena (Nedoma 2010, 40), som då måste vara subjekt. För de sista tecknen, ïia, ger Looijenga ingen betydelse. Hela inskriften bör förstås som ”fuþark, må Liano låta Idda få veta/upptäcka” (Looijenga 2003, 236; så även Nedoma 2010, 39). Nedoma tänker att det som Idda ska få upptäcka är futharken, dvs. runskriften (2010, 40 f.), dvs. Liano uppmanar Idda till att lära sig läsa de runor som han har ristat. Om tolkningen stämmer skiljer inskriften sig från andra fibula­inskrifter. Verbet låta tolkas här rimligen som en materiell process i vilken Liano är första­deltagare. Resten utgör ett objekt med infinitiv som, om det ska tolkas med transitivitets­systemets terminologi, innehåller en materiell (eller möjligt­vis mental) process­kärna upptäcka till vilken Idda knyts som första­deltagare och runraden som andradeltagare.

			Charnayfibulan kan jämföras med SG-12 Beuchte och SG-2 Aquincum. Dessa innehåller visserligen inga verb, men de innehåller futharken. SG-12 Beuchte innehåller inledningen av futharken tillsammans med två run­liknande tecken, kanske zj (jfr Nedoma 1998, 37 f., 45 f.), samt ett namn Buriso. Huruvida Buriso är ett kvinno- eller mansnamn är osäkert (jfr Looijenga 2003, 230; se även Nedoma 2004, 263; García Losquiño 2015, 113–119, särskilt s. 118). Betydelsefull argumentation för att det rör sig om ett mansnamn ger Düwel et al. (2020, 81 f.). Düwel anser att denna rist­ning utförts strax innan fibulans ägare gravlagts (1992, 355), men detta till­baka­visas av Waldispühl (2013, 261). En tilltalande hypotes utifrån den inledande runraden är att Beuchtefibulans inskrift handlar om någon form av helhet och ordning. Om detta stämmer skulle inskriften kunna utgöra en önskan om välgång för fibulans ägare/bärare (jfr Nedoma 1998, 40; Waldis­pühl 2013, 228; Düwel et al. 2020, 83 f.). Kanske kan ett sådant tanke­sätt överföras även till OG-9 Charnay. I så fall bör uttrycket ”må han/hon få veta” också kunna tolkas som ”må han/hon få välgång”. I SG-12 Beuchtes fall blir det komplicerat med ett mansnamn i inskriften; han var ju knappast fibulans bärare. 

			SG-2 Aquincum hittades under ingången till en romersk militärteater till­sammans med andra silverföremål. Förutom runraden innehåller den ytter­ligare ristning. Nedoma läser fibulans andra runrad klain:kiŋia, som enligt honom bör uppfattas som ”fin (eller kostbar) fibula” (2015, 307; jfr även Düwel et al. 2020, 13–18). Uttrycket får på detta sätt inget att göra med inskriftens inledande första åtta runorna ur fuþarken. Looijenga försöker se hela inskriften i ett sammanhang och läser fuþarkgw | *laig : kingia; *laig tolkar hon som en del av ett personnamn och ett verb i sg. pres., aig ’äger’ (kingia bör betyda ’fibula’ [2003, 226 f.]). Betydelsen skulle alltså vara ”fuþarkgw, X äger fibulan”. SG-2 skulle i så fall skilja sig mot andra fibula­inskrifter med verb då processen skulle vara relationell, inte materiell. Relationella processer ”ger ofta uttryck för tillstånd och rela­tioner, med mer abstrakta och diffusa riktningar” (Karlsson 2019, 24). Tyvärr håller sannolikt inte Looijengas tolkning. Den har övertygande kriti­serats, t.ex. av Waldispühl som menar att runorna efter futharken bör ses som skriftimitation utan mening (2013, 251). Också Düwel et al. har under­känt Looijengas läsning och tolkning (2020, 13 f.). 

			Några fler fibulainskrifter med verb har vi inte, men vi har två inskrifter som ändå kan innehålla ideationella processer. Dessa processer är dock inte heller materiella. Inskrifterna är SG-10 Bad Krozingen A och SG-88 Nor­den­dorf I som båda innehåller samma runföljd leub. Ordet före­kommer även i andra typer av sydgermanska inskrifter, SG-65 Kleines Schuler­loch (bergvägg, eventuellt falsarium), SG-87 Nieder­stotzingen (bält­spänne), SG-85 Neudingen I (stav), SG-105 Schretzheim II (bulla) och SG-127 Weimar III (pärla och spänne). Ordroten leub-, leob- ingår i en rad forn­högtyska substantiv med olika betydelser, nämligen leob ’glädje, lycka’, lioba ’behag, kärlek’, liobo/a ’älskade, vän’, liubi ’nåd, kär­lek, ömhet’ (Schwab 1998, 412). Ordroten ingår även i adjektivet leuba ’för­älskad, kär, behag­lig’ (Nedoma 2004, 151–158, 244). Ordet leub- kan också vara ett namn eller en del av ett namn. Düwel argumenterar t.ex. för att leuba och leubo är namn (Fingerlin, Düwel och Pieper 2003, 258), men enligt Graf behöver det inte alltid röra sig om ett personnamn utan run­följden kan även tolkas som ett uttryck för kärlek eller lycka (Graf 2009, 126). 

			Förekomsten av ordroten på ristningar kan enligt Schwab peka på en parallell med romerska s.k. VTERE FELIX-inskrifter, dvs. en kristen lycko­formel (”använd lyckligt”) som är ganska vanligt förekommande på brosch­inskrifter, t.ex. på det burgundiska spännet från Savigny, där till­sammans med VIVAT (IN) DEO (”leve i Gud”). Inskriftstypen finns också på ringar, bälten m.m. (Schwab 1998, 414; jfr även Redžić 2009). Schwab tänker sig att även leub-texterna representerar någon sorts kristen lycka. Mees vill jämföra inskrifter med ordroten med senromerska kärleks­texter – en annan vanlig, väldigt formelstyrd, genre som återfinns på många olika typer av objekt. De romerska texterna är korta och enkla och hyllar from­heten (amo te pie), livet (amo te vita) etc. (Mees 2011, 481).

			På SG-77 Mayen har runföljden leub setts som ett namn (Düwel et al. 2020, 405), men vilket genus det handlar om är osäkert. Det kan vara en feminin ō-stam eller en maskulin a-stam (jfr Nedoma 2004, 353–357; Düwel et al. 2020, 405–407). Looijenga menar att leub- är ett typiskt namn­element för Rhenområdet och förekommer på flera fibulor (2003, 239). Om Leub- är ett kvinnonamn har det tolkats som fibulans ägare, men det skulle även kunna vara ett välgångsord med betydelsen ungefär ’fröjd, lycka’ (se Düwel et al. 2020, 407) i enlighet med flera andra fibulainskrifter.

			Inskriften på SG-10 Bad Krozingen A, boba:leub | agirike, tolkas ”Boba (är) förälskad i Agirik” eller ”Boba (önskar) kärlek för Agirik”; boba är tro­ligen ett kvinnonamn, och agirike ett mansnamn; leub bör här vara en form av det germanska adjektivet *leuba (se ovan, Nedoma 2004, 151–158, 244; Düwel et al. 2020, 65–67). Inskriften är sannolikt riktad till Agirik och kvinnan visar sin kärlek för honom; det är hon som är förstadeltagare i denna process. 

			SG-88 Nordendorf I har ett komplicerat innehåll med minst 33 runor: logaþore | wodan | wigiþonar | ạẉaḷeubwini. Nedoma tolkar det som ”ränk­smidare (är) Oden (och) Vige-Tor; Awa (och) Leubwini” alter­na­tivt ”Awa (är) förälskad i Wini” (2004, 225–227 och 361–364; jfr Düwel et al. 2020, 464–470). Waldispühl (2013, 195 f.) menar att just den sista delen av inskriften, awaleubwini, är ristad utan samman­hang med de andra de­larna (2013, 189–191 och 196 f.), vilket verkar troligt. Om leub här ska tol­kas som på SG-10 Bad Krozingen A är det svårt att se ett sammanhang med första delens gamla germanska gudar (jfr Fischer 2003, 295; Looijenga 2003, 250 f.). 

			Den ideationella processen för SG-10 Bad Krozingen A och SG-88 Norden­dorf I är annorlunda mot den i tillverkarinskrifter som Sj 79 Skov­gårde och KJ 13a Nøvling. I leub-inskrifterna är två namn inristade, ett manligt och ett kvinnligt och det är kvinnorna som är förstadeltagare. Processen kan tolkas antingen som mental i och med att önska eventuellt reali­serar en upplevelse. Troligare är dock att processen bör ses som verbal då önskningen utgår från förstadeltagare, den upplever inte processen. 

			Hittills har vi endast sett på transitiviteten för dessa inskrifter, alltså processer och deltagare. Jag vill också se på det ergativa som handlar om vilket perspektiv som läggs på de skildrade skeenden. Ergativiteten avslöjar vem som är aktiv och ansvarig för handlingen samt vem som utsätts för den. Framför allt är det tillverkare av fibulor och runristare som är aktiva agenter. De utsätter vanligen fibulan för en hand­ling, antingen genom att färdigställa den eller genom att rista på den. Bland annat verkar just det att kunna skriva vara av stor vikt och bör ha lett till status i det omgivande samhället. Detta kan eventuellt förklara varför förstadeltagaren på de äldre inskrifterna är agenter. I SG-10 Bad Krozingen A och SG-88 Nordendorf I är dock förstadeltagaren inte agent utan medium, den påverkar inte skeendet.

			Agenten är vanligen en man, även om det i ett fall, SG-128 Weingarten I, kan ha varit kvinnor. När kvinnor uppträder är de ofta de deltagare som blir utsatta för handlingen, dvs. andradeltagare, t.ex. Wiwja på KJ 17a Eikeland som får runorna och sannolikt även fibulan. Kanske också Dathina som eventuellt erbjuds glädje på SG-34 Frei-Laubersheim. Kanske tar även hon emot fibulan. Den aktivitet som kvinnliga första­del­tagare kan utföra som agent är att önska någon lycka eller kärlek. De skapar således inte något reellt som en fibula eller en runinskrift (eventuellt med undan­tag för Dathina och Feha).

			Fibulainskrifter utan verb

			De flesta fibulainskrifterna innehåller inget verb och då blir inte heller processen synlig för oss. De innehåller i stället enstaka ord eller fraser. Frågan är om vi kan belägga att deras budskap innehåller mer än vad vi ser. Här blir tanken på minimalskriftlighet väsentlig, dvs. att enskilda tecken och ord uttrycker ett mer komplext innehåll än vad vi explicit kan utläsa (Graf 2011, 227; Bianchi 2012, 35). Utifrån fibulainskrifter som inne­håller verb vill jag pröva om de verblösa inskrifterna kan kopplas ihop med verbinskrifterna. Tanken är att man vill hitta likheter som gör att vi kan tänka oss att de verblösa inskrifterna vill säga samma sak som inskrifter med verb men med färre ord. 

			Ett drag som är typiskt för epigrafisk skrift och som förekommer på fibulor både i syd och i norr är inskrifter som endast består av ett namn (jfr Graf 2011, 217–223). Enligt Lüthi (2003, 325 f.) är just namninskrifter karak­te­ristiskt för en yngre skriftkultur. Lüthi ser sådana inskrifter som en typ av begränsad literacitet (2003, 335): ”daß beide Zentren des Runen­gebrauchs noch keine Schriftkulturen im eigentlichen Sinn waren, sondern sich vielmehr im Stadium der ’begrenzten Literalität’ befanden, was nicht zuletzt durch die begrenzte Anzahl von Runenfunden wahr­scheinlich wird”. Namninskrifter är också vanliga i mindre utvecklade skriftbrukssamhällen (Morris 1988, 74; Söderberg1993, 73; jfr Düwel et al. 2020, cxx f.).

			Vi har dels mansnamn på vissa fibulor, dels kvinnonamn. Mansnamnen skulle kunna vara tillverkare eller givare i analogi med de inskrifter som har ett mansnamn och ett verb. Kvinnonamnen skulle kunna identifiera ägaren av fibulan (jfr Graf 2011, 219–221; se även Morris 1988, 74), alltså ”(denna fibula tillhör) X”. Graf sätter upp följande struktur för namn­inskrifterna: Nsubj [= äger/har gjortpred Xobj]. Transitivt skulle N, om det rör sig om ett kvinnonamn, vara bärare som förstadeltagare i en underförstådd relationell process (”äger”) där fibulan (X) blir andradeltagare som attribut, eller om det rör sig om ett mansnamn blir N förstadeltagare som aktör i en materiell process (”har gjort”) där fibulan blir andradeltagare som mål.

			Huruvida tillverkarna hade någon relation till de kvinnliga bärarna kan inte avgöras. Inskrifternas placering pekar på att ingen kunde läsa inskriften utom bäraren eller eventuellt den som fäste fibulan på dräkten (jfr Przybyła 2015, 360). Om detta är medvetet gjort för att inskriften skulle vara hemlig, eller om det handlade om att man ristade där det fanns utrymme, på baksidan eller på nålhållaren, kan inte heller avgöras, men troligen är det senare sannolikt – inget tyder på att skriften var hemlig. Även på fibulor som är ristade med latinska bokstäver är inskriften placerad på samma sätt, t.ex. inskriften på Wittislingenfibulan (Martin 2003, 187). Man kan lätt dra en ohelig parallell med dagens klädmode där designern är i fokus, t.ex. kläder med namn som Armani, Dolce e Gabbani eller Hugo Boss. Precis som i fibulainskrifternas fall är sådana kläder märkta med tillverkarens namn, men märket är dolt i kavajen så att bara bäraren ser det. En tillverkare av en fibula bör ha åtnjutit viss status. Fibulorna bör ha varit prestigeföremål burna av kvinnor från de högre sociala klasserna (Lund Hansen 1998, 168 f.; Przybyła 2015, 355–360; Røstad 2018, 80) och inskriften får betraktaren att minnas tillverkaren.

			Flera av de äldsta skandinaviska fibulainskrifterna innehåller endast ett namn. Det gäller KJ 9 Himlingøje Hariso, KJ 10 Himlingøje Widuhu(n)daz, KJ 13 Næs­bjerg (eventuellt) Warawnis och KJ 11 Værløse Alugod. Det finns dock oklar­heter med många av namnen, speciellt namnet Warawnis på KJ 13 Næs­bjerg. Antonsen argumenterar för detta som möjlig tolkning (2002, 146) och ser ett -s i nominativformen (1975, 73), medan flera andra forskare, t.ex. Stoklund (1994, 99), Seebold (1994, 63) och Imer (2011, 18 f.), menar att inskriften är så sliten att den inte säkert kan läsas. Enligt Looijenga kan endast *ara*nis läsas med någon säkerhet (2003, 170, så även Nedoma 2011, 33). Imer kan tänka sig en läsning *ara**bi*, men samman­fattar med Stok­lunds hjälp att ”this reading is so uncertain that it does not provide a linguistic interpretation” (Imer 2011, 18 f.; jfr Stoklund 1994, 99, och 1995a, 326). Inskriften kan givetvis ändå utgöra någon typ av namn men vilket är oklart. Det kan också röra sig om en icke-lexikal inskrift. Övriga äldre skandi­naviska fibulor verkar dock innehålla ett mans­namn även om vissa av namnen har problematiserats.

			Man kan t.ex. diskutera om KJ 9 Himlingøje Hariso är ett manligt eller kvinn­ligt namn pga. av o-ändelsen (se t.ex. Stoklund 1994, 98). Man har dock hittat en venetiansk gravinskrift på latin med namnet Flavius Hariso. Detta tillsammans med andra namn på -iso som är relaterade till män talar för att Hariso är ett maskulint namn (García Losquiño 2015, 46 f.; jfr Peter­son 1994, 157 f.).

			KJ 11 Værløses alugod har också vållat problem. Namnet bör vara masku­lint och vi kan sålunda anta att inskriften är en ofullständig till­verkar­inskrift (t.ex. Looijenga 2003, 164; Nedoma 2011, 34; Imer 2011, 20), men problemet har varit namnformen. Från början antog man att ristaren avsett att skriva namnet Alugodo men missbedömt utrymmet, dvs. den sista runan fick inte plats (jfr Imer 2011, 18). Imer tror inte att ristaren miss­bedömt utrymmet utan köper Antonsens (2002, 278) resone­mang att det rör sig om ett typiskt västgermanskt namn utan ändelse, en form som över­ens­stämmer med KJ 12 Gårdlösas Unwod. García Losquiño (2015, 70) menar att efterleden *-goda- är okänd i germanska språk (jfr Nedoma 2011, 34), och i stället bör inskriften ha en magisk innebörd pga. förleden alu ’öl’ som också förekommer på amuletter och brakteater (2015, 14). I både forn­väst­nordisk litteratur och i den anglo­saxiska episka dikten Beowulf anses vissa objekt ha magiska egenskaper och förmågor vilket skulle för­klara att ord med en eventuell magisk innebörd före­kommer på vissa objekt (Røstad 2018, 93). Detta ligger inte i linje med andra fibula­inskrifter från denna period så jag vill mena att Imers tolkning bör ligga närmare san­ningen, men återigen får vi problemet med ett västgermanskt namn på Själland.

			Den äldsta fibulan i mitt material är Meldorffibulan som sticker ut i och med att det är den enda fibulan med runskrift daterad före år 400 som inte hittats på skandinavisk mark. Man är oense om hur fibulan skall läsas, till och med om den består av runor (t.ex. Düwel 1981, 12) eller av latinska bok­stäver (Odenstedt 1983, 1989). Är det runor skulle läsningen kunna vara hiþi, hiwi eller hiri. Den latinska läsningen skulle vara IDIN (”till/för Id(d)a”) om man läser från höger. Bernard Mees vill inte se det sista tecknet som ett ”malformed and retrograde Latin N”. I stället läser han inskriften irili, dvs. ”till runmästaren” (Mees 1997, 138). Henrik Williams kan tänka sig att det rör sig om proto-runor, dvs. runor som ännu inte har funnit sin slutgiltiga form, och i så fall ska inskriften läsas idin; ë-tecknet är sanno­likt en variant av þ-runan och -tecknet en variant av ᚾ-runan. Detta skulle kunna vara en form av namnet Id(d)a (2001, 153 f.; jfr även Kabell 1988, 205–207). Om Id(d)a var den kvinnliga bäraren skiljer sig detta från de tidiga skandinaviska fynden, men om detta skall förklaras med den annor­lunda fyndplatsen får vi aldrig veta. 

			Efter år 400 förekommer både namninskrifter med manliga och med kvinnliga namn. För fibulorna SG-25 Donzdorf, SG-63 Kirchheim unter Teck II och SG-129 Weingarten II är runologerna tämligen överens om att de innehåller enbart ett mansnamn. Den sannolikt skandinaviska Donz­dorf­fibulan bör innehålla namnet Eho (Düwel et al. 2020, 153–156). Märk dock att Lena Peterson inte vågar uttala sig om det är ett mansnamn med en väst­germansk form eller ett kvinnonamn med en nordgermansk form (1994, 144 f.). Düwel et al. läser namnet Arugis på Kirchheim unter Teck II (2020, 340) och namnet Da(n)do på Weingarten II (2020, 708 f.). Dessa inskrifter med bara ett mansnamn tolkas av Düwel et al. som att de omtalar tillverkarens namn (2020, 156, 340 och 709). Därmed är en mate­riell process underförstådd. 

			Ett mansnamn verkar också den fragmentariska fibulan Sj 75 Kalmer­gården ha burit men idag är endast ett maskulint namnefterled kvar: -val (jfr Nedoma 2015, 306), så även denna inskrift kan ange tillverkaren. 

			Omtvistad är SG-20 Bülach. Denna inskrift tolkades länge som en ”kär­leks­inskrift” eftersom det inledande frifridiḷ sågs som ett mansnamn som kunde knytas till fornhögtyskan fridil med betydelsen ’älskare, make’. På en annan rad läser vi dụ ’du’, och på en tredje ḷftd/mi/u som har emenderats av Krause och Jankuhn (1966, 307 f.) till f(a)t(o) mik och tolkats till ”älskare, du omfamnar mig”. Denna tolkning har på senare tid rönt kritik. Nedoma (2004, 298) menar att endast frifridil kan tolkas, och då som ett masku­lint namn, Frifridil eller Fri-Fridil. Graf och Waldispühl som när­analy­serat fibulan menar att inskriftens rader inte behöver vara syntaktiskt länkade till varandra, dvs. de behöver inte ha med varandra att göra och heller inte vara utförda vid samma tidpunkt. Graf menar att förutom run­följden frifridil verkar ristningen snarast utgöra någon typ av skrift­imitation, möjligtvis med paraskriftliga tecken (2010, 150 f.). Waldispühl stödjer Graf i detta resonemang och menar att det enda lingvistiskt samman­hållna ordet i inskriften är frifrid som skulle kunna vara ett adjektiv med bety­delsen ’mycket vacker, skön, söt’. Det efterföljande il (alternativt nl) ser hon som ”nicht-lexikalische Runenfolgen in schriftimitativer Funktion” (2013, 265; 2015, 80). Kanske är de olika delarna av inskriften utförda vid olika tillfällen vilket skulle kunna förklara de kvalitativa skillnaderna delarna emellan (Waldispühl 2015, 78–84). Det mest sannolika är dock att inskriften består av ett mansnamn (tillverkaren?) Fri-Fridil samt tecken som bör bedömas som skriftimitation (jfr Düwel et al. 2020, 126–128). 

			En annan omtvistad fibula är SG-16 Bopfingen II på vilken man kan läsa mauo. Detta skulle antingen kunna stå för mansnamnet Mauo (Nedoma 2004, 386–389; Meli 1988, 97), eller vara en dativform av *mau(w)a ’flicka’ och sålunda översättas ”åt flickan” (Looijenga 2003, 231). Nedomas tolk­ning Mauo är övertygande och han ser flera irregulariteter i Looijengas tolk­ning (se även Düwel et al. 2020, 104). Också detta bör ses som en till­verkar­inskrift. 

			Även S-fibulan SG-8 Aschheim III:s inskrift kan diskuteras. Nedoma (2004, 271 f.) och Düwel et al. (2020, 51–53) läser ḍado, motsvarande mans­namnet Dado eller Dando. Däremot läser Bauer och Pieper (2011, 26–36, särskilt s. 29–31) samma fibulas inskrift m*ado vilket de tolkar som en utveckling från urgermanskans *mizdho- med betydelsen ’gåva’, eller ’brud­gåva, lyckogåva’; denna tolk­ning tillbakavisas av Düwel et al. (2020, 52 f.). Waldispühl (2013, 255) accep­terar läsningen m*ado/mịado, men är inte helt nöjd med tolkningen då hon uppfattar ytterligare ristningsspår före m vilket skulle kunna betyda att det läsbara ordet endast är ett efter­led, t.ex. i något namn. Troligen är inskriften en namninskrift med ett masku­lint namn, således sannolikt även en tillverkarinskrift.

			Ensamma kvinnliga namn tolkas som ägare av fibulan även om sådana inskrifter med verb saknas. Tanken på att inskriftens funktion är att markera ägaren är ändå troligt om man utgår från att fibulor med runor har burits av kvinnor. 

			På SG-23 Dischingen A:s wiṇka (Winka), SG-35 Friedbergs þuruþhild (Þuruþ­hild), SG-94 Oettingens auijabrg (-abirg) och SG-99 Pleidels­heims eha (Eha) finner vi kvinnliga namn. Enligt Nedoma (2020, 94) ska även ny­fyndet SG-71 Lauchheim IV med lilisa (Lilisa) räknas hit. Dischingens Winka är eventuellt ett smeknamn då ändelsen -ka kan vara en diminu­tiv­form som ger betydelsen ’lilla vännen’ (jfr Meli 1988, 103; annor­lunda Ne­doma 2004, 414–417, och Düwel et al. 2020, 143). Dessa inskrifter med kvinn­liga namn tolkas som ägarinskrifter och här är den dolda processen rela­tionell. 

			Ett par sydgermanska fibulainskrifter verkar innehålla flera namn. Det rör sig bl.a. om SG-44 Griesheim och SG-125 Weimar 1B. På baksidan av fibu­lan från Griesheim läser vi på en rad ḳolo, och på en annan agilaþruþ, dvs. mans­namnet Kolo och kvinnonamnet Agilaþruþ (Düwel et al. 2020, 246 f.). Detta skulle kunna tolkas som att Kolo och Agilaþruþ hade en relation. Kanske ska den tolkas som andra namninskrifter, dvs. ”Kolo (gjorde fibulan), Agilaþruþ (äger den)” (jfr Nedoma 2004, 148 f.). Men i likhet med SG-10 Bad Krozingen A och SG-88 Nordendorf I kan kanske Gries­heims­fibulan även tolkas som ”Agilaþruþ (önskar glädje till) Kolo”. 

			SG-125 Weimar IB är en bågfibula vars huvuddel återfinns i Berlin men två av fibulans knappar finns i Moskva. Detta gör det svårt att få en över­blick av inskriften. Waldispühl som enbart kunnat undersöka den del av fibu­lan som finns i Tyskland läser sig** hiba och menar att fibulan är så pass skadad att första ordet inte längre kan tolkas. Düwel et al. (2020, 675 f.) läser det första ordet som siglịṇ. Det andra ordet, som återfinns på en be­varad knapp, kan utgöra ett kvinnonamn, Hiba (jfr Nedoma 2004, 332–334). På en knapp som finns i Moskva står bubo, dvs. ett mansnamn Bubo (Düwel et al. 2020, 677–679). Looijenga (2003, 261) tolkar det första ordet som namnet Sigib(al)d och tänker sig att hiba är en alternativ stavning av hiwa ’maka’. Hennes tolkning blir ”Sigibald Hiba Bubo”, alternativt ”Sigi­bald maka Bubo”. Detta ger ingen mening, de tre orden är uppradade efter var­andra, och vi saknar en syntaktisk koppling (vems maka talar man om?). Düwel et al. (2020, 677–680) menar att det första ordet har samma ord­rot som fornengelska sigila ’sigill’, dvs. syftande på fibulan själv och tol­kar inskriften som ”Det lilla smycket (skänker) Hiba (och) Bubo”. 

			SG-125 Weimar IB är besläktad med SG-125 Weimar IA. Kanske är båda fibulorna ristade av samma person och använda som ett par (Waldis­pühl 2013, 318). Det vi vet är att de hittades i samma kvinnograv (Düwel et al. 2020, 672) så de bör ha haft samma ägarinna. Tyvärr är också Weimar IA skadad och precis som Weimar IB finns fotplattan i Berlin men tre knappar är i Moskva. På fotplattan är namnet haribrịg ristat, på olika knappar är hiḅa, liuḅ[i] (Waldispühl 2013, 316, läser endast liub) och leob ristat. Nedoma tolkar uppslagsorden haribrig och hiba som kvinno­namn och liubi som mansnamn (2004, 330, 332 och 365). Looijenga som läser haribrig liub leob tolkar inskriften ”Haribrig (är) kär i Leob” (2003, 260), där liub antingen är ett substantiv (’kärlek’) eller ett adjektiv (’kär’) och leob ett mansnamn. Ett problem är att de olika runraderna på Weimar IA är gjorda på skilda delar av fibulan och om de har ett samband är svårt att avgöra. Waldispühl ser det dock som troligt att inskriftens olika delar har ristats av samma person (2013, 316 f.). Düwel et al.:s tolkning utgår från ett samband mellan namnen (2020, 677 f.) och de ser Haribrig som central för fibulorna, kanske den ursprungliga ägarinnan. De ger även möjlig­heten att Weimar IA och IB skall läsas tillsammans. Deras tolkning blir då (Düwel et al. 2020, 677–680): A. ”Haribrig (äger fibula­paret), Hiba (och) Liub(i) (önskar) kärlek”; B. ”Fibulan (skänker) Hiba (och) Bubo”. Denna tolkning blir för mig helt möjlig då inskrifterna då visar analogi med andra fibula­inskrifter, även sådana med verb. Det speciella med denna inskrift skulle vara att den i så fall innehåller flera typer av fibulainskrifter, först en ägar­inskrift (”Haribrig äger …”), sedan en välgångsinskrift (”Hiba och Liubi önskar kärlek”) och slutligen en givarinskrift (”Fibulan skänker Hiba och Bubo”). Detta är i så fall helt unikt. 

			Eventuellt finns det två namn också på inskriften SG-11 Balingen, men här handlar det troligen om två mansnamn. Nedoma läser *uzdnloamilu? vilket han tolkar som D[a/u]n[i]lo och Amilu(k) (2004, 184–189, 273–276). Det senare namnet skulle eventuellt kunna var ett patronymikon och i så fall omtalas endast en person (jfr Krause och Jankuhn 1966, 33; Looijenga 2003, 229). Waldispühl är skeptisk och tänker sig att hela inskriften är skriftimitation. Hennes läsning *ụᛯdnloamilu? ger ingen lexikal betydelse (2013, 259). Düwel et al. (2020, 72) läser a*ụẓdnloamilu? vilket de tolkar som en oklar inledning, följd av två mansnamn, de samma som i Nedoma 2004. Dessa män skulle kunna vara givare eller tillverkare av fibu­lan (2020, 72–75), en möjlig tolkning som visar överens­stämmelse med andra inskrifter. Om det rör sig om två män var kanske den ena till­verkare och den andra givare av fibulan.

			De kvarvarande fibulorna är alla komplicerade att tolka och är svårare att tvinga in i ett tydligt mönster. Först har vi SG-104 Schretzheim I som enligt Nedoma innehåller ett maskulint namn med ordroten leub-, nämligen leubo. Hela inskriften tolkar han som si(n)þwagadin; Leubo och ger den betydelsen ”Wegen der Reisebetreibung; Leubo” (2004, 359–361; se även Düwel et al. 2020, 557–559), ungefär ”för genomförandet av en resa (resekamraten), Leubo” där Leubo är ett maskulint namn. I ett annat arbete tillsammans med Klaus Düwel ger Nedoma tolkningen ”Kärlek till min rese­kamrat” (Düwel och Nedoma 2004, 302 f.). Ledet si(n)þ- kan betyda ’kompanjon’ medan wag(j)a(n)d-in kan vara en pres. part., ’resande’, med en kvinnlig ändelse, sålunda en kvinnlig resekamrat, som mycket möjligt skall förstås som en maka (Looijenga 2003, 256; jfr Nedoma 2006, 118). Tolk­ningen är trolig. Nedoma nämner även att siþ wagadin skulle kunna vara ett binamn till guden Wodan (Nedoma 2004, 411) och i så fall bör fibulan ha haft en funktion som skyddsamulett. 

			Eventuellt önskar även SG-9 Bad Ems god lycka. Fyndomständigheter är tyvärr inte bekanta men troligen är också denna fibula tagen från en grav. Inskriften lyder *]ṃadali | ubada[* men kan bestå av fler runor. Ne­doma (2004, 370 f.) tolkar inskriften som Madali um[ba/bi]bada vilket skulle kunna stå för ”Madali [önskar] god hälsa” (jfr även Düwel et al. 2020, 58–60). Madali är troligen ett mansnamn, även om Looijenga (2003, 228) också kan tänka sig ett kvinnonamn, medan ubada är mer komplicerat att tolka. Düwel et al. (s. 60) menar att det kan handla antingen om väl­gång eller om motsatsen. Jag ser det helst som en önskan om välgång efter­som detta visar paralleller med andra inskrifter. Problemet här är att det brukar vara kvinnor som önskar en man glädje på fibulor, här verkar det vara tvärtom.

			I en kvinnograv vid Bezenye, Ungern, hittades två runristade fibulor som troligen hör ihop som ett par. På den ena fibulan (SG-13 Bezenye A) läses godahid | u***̣n/g; godahid bör vara kvinnonamnet Godahild (Nedoma 2004, 310–312). De sista tre runorna kan enligt Düwel et al. (2020, 89) inte läsas tillfreds­ställande. Den andra fibulan (SG-13 Bezenye B) läses *arsiboda | seg̣un (Düwel et al. 2020, 87–91). Också här har vi ett kvinno­namn, Arsibod (Nedoma 2004, 202–209). Det har föreslagits att seg̣un skulle indikera att inskriften är kristen (jfr Schwab 1998, 416; Looijenga 2003, 230 f.; Waldispühl 2013, 261). Runföljden skulle kunna ha att göra med latinets signum ’tecken’. Düwel et al. (2020, 92 f.) tolkar seg̣un som ’tecken’; deras slutgiltiga tolkning blir ”Arsibods tecken; … Goda­hi[l]d” (2020, 91–94). Eventuellt inleds dock Bezenye B med ett k vilket skulle kunna antyda ett ik (”jag”), dvs. ”jag Arsibod …” (s. 94 f.). 

			Düwel et al. (2020, 94 f.) menar att funktionen för dessa fibulors inskrift är otydlig, speciellt med avseende på runföljden u***̣n/g på SG-13 Bezenye A. Nedoma (2004, 204) vill gärna läsa in langobardiska *wunnja ’fröjd, lust’ vilket skulle låta oss tolka inskriften som en önskan om lycka men detta kan inte fastslås. Jag är osäker på om fibulorna verkligen är avsedda att läsas tillsammans, kanske rör det sig om två separata bud­skap, dels en ägar­notering, dels mycket osäkert en välgångsönskan. 

			SG-62 Kirchheim unter Teck I är ytterligare en svårtolkad inskrift. Denna inskrift skulle enligt Looijenga kunna vara en välgångs­inskrift efter­som hon läser badagihialali | dmiu som ”Min tröst (och) räddning (är) Herren”. De fyra första runorna, bada, skulle antingen kunna utgöra ett kvinno­namn, eller, särskilt om inskriften är kristen, betyda ’tröst’ (jfr ubada på SG-9 Bad Ems). Runföljden gihiali är enligt Looijenga 2 person sg. pres. imperativ motsvarande fornhögtyska heilen, gi-heilen (2003, 245). Nedoma läser i stället badah*al* vilket enligt honom ger en oklar inskrift (2004, 375 f.). Düwel et al. (2020, 335) utvecklar Nedomas resonemang och menar att endast bada kan ges en språklig betydelse, antingen som apellativ ’tröst’ eller som ett kvinnonamn. Inte heller Waldispühl håller med Looijenga utan läser badahṇa/al* och menar att Looijengas läsning av de fyra sista runorna, dmiu, är osäker. Waldispühl kräver en ny analys (2013, 280). På fibulan finns också något som ser ut som ett kors. Detta skulle enligt Graf (2010, 136) kunna uttrycka en välsignelse. Hur Kirch­heim unter Teck I skall be­dömas är sålunda inte klart. För den första run­följden är det troligt att Ne­do­ma har rätt. Han får stöd av Grafs resonemang, men om det rör sig om ett namn eller ett önskeord är osäkert. Jag skulle i detta fall välja namnet och se Bada som fibulans ägarinna i likhet med andra fibula­inskrifter. 

			Runologerna är överens om att inskriften SG-68 Lauchheim I läses aoṇofada. Däremot är tolkningen mer omdiskuterad. Düwel inledde med att tolka inskriften som ett tvåledat kvinnonamn (1998a, 19), dvs. som en namninskrift. Detta såg senare Waldispühl som osannolikt pga. ett avskiljande streck mellan fjärde och femte runan (2013, 283). Nedoma menade först att inskriften skulle normaliseras Aono fa(ihi)da, dvs. med ett verb: ”Aono utsmyckade [fibulan]” vilket skulle kunna tolkas som en tillverkarinskrift (2004, 194–196; jfr även Schwab 1998, 420). I en senare artikel för dock Nedoma fram tolkningen: ”Aono [önskar] gott väl­befinnande/god inre stabilitet” (2006, 143–145, jfr 2015, 311; på tyska ”Aono [wünscht] Geregeltsein (gute Verfassung)”; tack Yvonne Knospe för hjälp med översättningen). Nedomas nya tolkning där han utgår från att fada är ackusativ sg. av det feminina substantivet *fadu ’tillstånd, inre ord­ning’ får också stöd av Düwel et al. (2020, 359–361) som översätter ”Aono (önskar) ordning etc.” Stämmer denna tolkning visar inskriften likhet med t.ex. SG-10 Bad Krozingen A och SG-88 Nordendorf I. 

			Waldispühl läser SG-28 Erpfting I lda·gabu vilket blir [Hi]lda gabu ”(Hi)lda till gåva” (2013, 269). García Losquiño (2015, 132 f.) läser ida·gabu och ger förslaget att gabu kan vara ett mansnamn relaterat till Gabar, ida skulle kunna vara ett kvinnonamn. Detta gör i så fall Erpftingfibulan till en namninskrift av samma typ som SG-44 Griesheim (se ovan) där kvinnan eventuellt önskar glädje till mannen. Nedoma (2015, 309) anger möj­lig­heten att inskriften ska läsas omkastat, dvs. ·gabulda. Detta skulle i så fall vara en form av förfornhögtyska (’Voralthochdeutsch’) *gabul(i)da, dvs. genitiv sg. femi­ninum, och uttydas ’av generositet/beredvillighet’. Nedoma ser även en över­ens­stämmelse med latinska libens i uttryck som votum solvit libens merito (en vanlig fras på altarbaser och reliefer med den unge­fär­liga betydelsen ”fullgör löftet fritt, som det är förtjänat”). Düwel et al. (2020, 175 f.) menar att betydelsen är oklar eftersom båda förslagen saknar jäm­förelser. Inskriften måste bedömas som oklar. 

			Inskriften på SG-82 München-Aubing IA läses segalo | sigila. Looijenga före­slår att sigila skulle betyda ’sigill’ och att detta skulle referera till broschen. Hon tänker sig att den kvinna som bar broschen fått den från sin make (eller far) vilken då hette Segalo (Looijenga 2003, 246 f.). Nedoma ställer sig kritisk till Looijengas tolkning och ser i stället två personnamn precis som på SG-44 Griesheim. På München-Aubing skulle mansnamnet vara segalo och kvinnonamnet sigila (2004, 399–407, 409 f.; Düwel et al. 2020, 423–425). Nedomas tolkning menar jag vara mer sannolik då samma struktur finns i andra inskrifter. Återigen kan den underförstådda me­ningen vara att ”Sigila (önskar glädje) åt Segalo”.

			SG-86 Neudingen II härstammar troligen från norra Italien då fibulan bedöms konsthistoriskt som langobardisk. Hur den hamnat i ett ale­manniskt gravfält går inte att avgöra (jfr Graf och Waldispühl 2013, 55). Run­inskriften på fibulan är i tre rader och Waldispühls läsning lyder gud·ẹ*d/m | midu | k·lefịḷþ (2013, 290). Nedoma ser inte någon språk­lig mening i denna inskrift eftersom den verkar sakna personnamn (2004, 243 f.). Graf och Waldispühl (2015, 309) menar att gud kanske är en förled av ett personnamn, Gud-. Till mittenradens midu ger de ingen tolk­ning. Även den avslutande runföljden k·lefịḷþ är svårtydd pga. stark korrosion (2013, 54–59). Enligt Looijenga (2003, 247) kan endast *ud** läsas i första raden. Däremot menar hon att mittenradens midu kan hänga samman med fornhögtyska miata ’belöning’ och i så fall syfta på fibulan själv som något slags trofé. Sista radens avslutande runor, filþa, tolkar Looijenga som ’kappa, mantel’ (jfr ’filt’) vilket då skulle föregås av klef (f läses två gånger) som kan ha att göra med fornhögtyska kliban ’sätta fast’. I så fall får man en tolkning av de två sista raderna som ”belöningen (broschen) sätter fast manteln”. Dock är syftet med en sådan inskrift svår att förstå och inskriften måste ses som oklar. Detta är även Düwel et al.:s slutsats (2020, 448–451).

			KJ 18 Strand har inskriften siklisnᴀhli. Märk att runan ᛡ läses i denna inskrift ᴀ (jfr Antonsen 2002, 69 f.). Det inledande sikli kan jämföras med sigila på fibulan från München-Aubing IA och betyder i så fall ’brosch’ (Looijenga 2003, 353). Looijenga menar att det följande snᴀhli kan vara ett anagram som döljer ett namn. Grønvik har tolkat hela inskriften som ”smycket är den dödas beskyddare” (1987, 163 f.) men detta tillbakavisas bestämt av Nedoma (1998, 43) eftersom en sådan tolkning indikerar att rist­ningen utförts som en begravningsritual och det skulle i så fall vara unikt. Ingen annan fibula pekar på en sådan tradition. Den rimligaste tolk­ning som hittills föreslagits är alltså Looijengas, dvs. ”[Namnanagram: snᴀhli:s] fibula”; detta skulle kunna vara en ägarinskrift.

			Slutdiskussion

			I denna undersökning har jag försökt att diskutera vilken funktion eller vilka funktioner som runinskrifter hade på fibulor under yngre järn­ålder och folk­vandrings­tid, vidare om dessa funktioner förändras över tid och slut­ligen, om det finns några skillnader i fibula­inskrifternas funktion mel­lan det sydgermanska området och Skandinavien. 

			Om vi inleder med att fundera över vilka funktioner som runinskrifter på fibulor verkar ha haft kan vi utifrån de inskrifter som innehåller ett verb se följande. För det första skulle inskriften berätta om vem som till­verkat fibulan eller vem som gjort inskriften. Runinskriften blir ungefär ”X gjorde fibulan” eller ”X ristade runorna”. En typisk tillverkarinskrift är lamo:talgida (”Lamo täljde/skar”) på Sj 79 Skovgårde där ”fibulan” är under­förstådd. En inskrift som omtalar ristaren är SG-34 Frei-Laubers­heim som lyder boso:wraetruna (”Boso ristade runorna”). För det andra har vi inskrifter som önskar någon glädje eller kärlek, då får vi räkna med att runinskriften säger ungefär ”X önskar glädje för Y”. Som exempel kan SG-10 Bad Krozingen A boba:leub | agirike (”Boba [önskar] kärlek för Agirik”) nämnas, eller OG-9 Charnay, som innehåller verbet *uþfinþan ’finna ut, låta veta, upptäcka’. Det som bäraren(?), Idda, ska få upptäcka är runraden som enligt Nedoma (1998, 40) bör representera en helhet. I så fall blir det en önskan om välgång men med formeln ”må X upptäcka välgång=futharken”).

			Dessa är de funktioner som vi kan utläsa från inskrifter med verb, dvs. till­komst av fibulan/inskriften och önskan om glädje/välgång. Jag räknar sedan med ytterligare en tredje funktion som vi dock inte möter bland inskrif­terna med verb men ändå är trolig. Fibulorna var kvinno­smycken så vissa inskrifter kan berätta om ägaren. Då räcker det med ett kvinn­ligt namn, t.ex. Þ uruþhild på SG-35 Friedberg som bör läsas ”Þuruþhild (äger fibulan)”.

			Inskrifter utan verb uttrycker sannolikt också en större helhet med under­förstådda led. Jag menar att fibulainskrifterna karakteriseras av minimal­skriftlighet (jfr Graf 2011, 227; Bianchi 2012, 35). Det innebär att i många av de texter som förekommer är viktiga led för vår förståelse ute­lämnade; betydelsen var sannolikt ändå tydlig i det dåtida samhället, dvs. i fibulans situationskontext. Exempelvis består många fibulainskrifter endast av ett namn, men detta namn indikerar troligen något mer. Så om inskriften innehåller ett mansnamn var denna troligen tillverkare eller ristare eftersom vi tänker oss att namnet ingår i formeln ”X (gjorde fibulan/ristade runorna)”. Om inskriften innehåller bara ett kvinnonamn är det sanno­likt namnet på den dåtida ägaren (”X [äger fibulan]”). Om fibulan har både ett mans- och ett kvinnonamn inristat (t.ex. SG-44 Gries­heim), skulle detta kunna indikera en välgångsinskrift: ”X (önskar glädje för) Y”. Välgångs­inskrifter kan också utelämna ett av namnen men istället ha med själva önskan, t.ex. ”X (önskar) fröjd/god hälsa”. Ett exempel på detta skulle kunna vara den oklara läsningen och tolkningen Godahild (w)unja på SG-13 Bezenye A (jfr Nedoma 2004, 204). Mer problematiskt är om vi ska tolka en avskrift av futharken samt ett namn också som en välgångs­önskan likt på OG-9 Charnay. Kanske skall ändå SG-12 Beuchte och SG-2 Aquincum tolkas på detta sätt. Särskilt osäker är då SG-2 Aquincum som inte innehåller något säkert namn. 

			Jag kan alltså tänka mig framför allt tre funktioner hos fibula­inskrif­terna; till­verkar­inskrifter (inkluderar även ristare), välgångsinskrifter och ägar­inskrifter. Sålunda skulle man kunna hävda att KJ 9 och 10 Himlingøje, KJ 11 Værløse, KJ 12 Gårdlösa, KJ 16 Bratsberg, SG-16 Bopfingen, SG-20 Bülach, SG-25 Donzdorf, SG-63 Kirchheim unter Teck II, SG-129 Wein­garten II och Sj 75 Kalmergården är tillverkarinskrifter utan verb. Osäkra är KJ 13 Næsbjerg och SG-8 Aschheim III; Næsbjergfibulans inskrift är fragmen­tarisk och tillägget på SG-8 Aschheim III är svårtytt. Dessa fibulor skulle också kunna vara tillverkarinskrifter. Intressant är att tillverkar­inskrifter som KJ 17a Eikeland, SG-34 Frei-Laubersheim och SG-128 Wein­garten I lyfter fram själva ristningen. Att skriften omtalas är en nymodig­het och visar på betydelsen av själva skriften, vilket i så fall skulle kunna för­klara de många sydgermanska icke-lexikala inskrifterna. Dessa fibulors texter skulle alltså ha en man som förstadeltagare i en mate­riell process. I de inskrifter som kan betecknas som ägarinskrifter, dvs. SG-23 Dischingen A, SG-35 Friedberg, SG-84 Oettingen, SG-99 Pleidels­heim och eventuellt KJ 18 Strand, är processen relationell och den kvinnliga första­deltagaren är bärare. Kanske ska även Meldorf räknas hit.

			Den manliga tillverkaren eller ristaren kan ju också vara den som givit fibulan till ägarinnan. Och kanske indikerar de s.k. välgångs­inskrifterna någon form av givande. I dessa önskar vanligen en kvinna glädje eller kärlek till en man, men i några fall är riktningen den motsatta. Mannen och kvinnan bör ha en relation; sannolikt har kvinnan fått fibulan av sin man. Detta överensstämmer med Ingunn Marit Røstad tanke om att vissa prakt­fibulor var släktklenoder som gått i arv genom många generationer (Røstad 2018, 85). Enligt Røstad bars sådana klenoder sannolikt endast vid officiella tillfällen (s. 94). Det kan ha förekommit någon slags ritual vid över­lämnandet av en sådan fibula till den kvinnliga bäraren. Eventuellt anspelar välgångs­inskrifter på detta överlämnande. Att mans­namnet om­nämns kan bero på att han var kvinnans make eller välgörare (jfr Przybyła 2015, 360 f.). Fibulor med inskrifter gjorda av olika händer (t.ex. SG-20 Bülach och SG-88 Nordendorf I) skulle kunna tyda på att fibulan gått i arv men det kan vi inte avgöra. Som välgångsinskrifter skulle vi kunna tolka först och främst SG-9 Bad Ems, SG-13 Bezenye, SG-44 Gries­heim, SG-68 Lauch­heim I, SG-82 München-Aubing IA och eventuellt SG-20 Bülach. I dessa har jag tolkat förstadeltagaren, vanligen en kvinna, som talare som önskar välgång till sin partner.

			Fibulorna från Weimar (SG-125 IA och IB) är problematiska att tolka. Det verkar ju handla om ägande, välgång och kanske även ett givande men att se hur texterna ska fogas ihop är svårt att avgöra. Andra fibulor vars inskrifter är svårtolkade och som jag inte vågat föra till någon grupp är SG-28 Erpfting I, SG-62 Kirchheim unter Teck I och SG-86 Neudingen II. 

			Huruvida fibulainskrifternas funktioner förändras över tid kan natur­ligtvis diskuteras. Här är det givetvis väldigt osäkert att säga något defi­ni­tivt, materialet är så pass litet och vi måste komma ihåg att date­ringarna är arkeo­logiska – det är fibulan och gravläggningen som är daterad, inte inskriften. Men om det bevarade materialet motsvarar en verk­lig­het kan vi, om vi bortser från Meldorffibulan och de inskrifter som saknar språk­ligt inne­håll, se att tillverkar­inskrifter verkar vara den domi­nerande typen före år 500. Vissa av dessa formuleras med verb, andra utan. Det är materiella processer som realiseras, och förstadeltagaren är en manlig aktör. Kring år 500 börjar dels välgångsinskrifter, dels ägar­inskrifter upp­träda. Till­verkar­inskrifter förekommer fortfarande men i betydligt mindre om­fatt­ning. Det betyder att nu är det andra budskap som man vill över­föra och då förändras processerna. Relationella och verbala processer blir vanliga och i stället för den manliga tillverkaren sätts den kvinn­liga bäraren av fibulan oftare i fokus. Satserna blir icke-ergativa så den kvinn­liga första­deltagaren blir medium. Kanske kan vi tala om en flytt av intresset från tillverkaren/givaren av fibulan till bäraren. 

			När det gäller geografiska skillnader finns det ett par tydliga olikheter mellan skandinaviska och sydgermanska inskrifter. Runskrift var t.ex. tidigt i bruk i Skandinavien, men först under 400-talet blir den synlig i det syd­germanska området (jfr Lüthi 2003, 318). Detta syns också i mitt mate­rial. Utöver Meldorf förekommer där inga runristade fibulor före år 400. Samt­liga äldre runristade fibulor är funna i Skandinavien. Hur detta ska tolkas är inte helt enkelt. Det skulle givetvis vara förvånande om runorna kom till i gränsområdet mot Rom, men inte användes där i någon större omfatt­ning förrän senare. Samtidigt är det mycket troligt att kontakten med det skriftkompetenta Rom var avgörande för runinskriftens tillkomst (Wil­liams 1997). Fischer (2005) ser t.ex. runorna både som en imitation av och en åtskillnad från den romerska skriftkulturen. Looijenga (2003) menar att germanerna importerade epigrafiska praktiker från romarna men skapade ett annorlunda skriftsystem som bättre fungerade med den ger­manska fonologin. Pga. fyndomständigheterna har flera forskare fram­fört tanken att ett kulturutbyte när det gäller runristandet gick i nord-sydlig riktning (jfr Odenstedt 1990, 133 f., och Lund Hansen 1994, 1–6). Avståndet mellan Sydskandinavien och Sydtyskland gör det dock svårt att tala om en sammanhängande skriftkultur (jfr även Fischer 2003, 292 f.). 

			En annan skillnad är att i Skandinavien förekommer runor både på fasta föremål som runstenar och på lösföremål som vapen, smycken m.m. I det sydliga området rör det sig vanligen om lösföremål, där ristningar på kvinno­smycken som fibulor är särskilt framträdande, även om run­skrift före­kommer på många andra typer av föremål även här (hals­ringar, spännen, pärlor etc.). 

			Innehållet i de skandinaviska fibulornas inskrifter är mer stereotypt än vad det är i de sydgermanska. Tidiga skandinaviska inskrifter är till­ver­kar-/ristar­inskrifter. Att man lade huvudbetydelsen på tillverkare kan bero på inspiration från romerska varor där tillverkarna ofta syntes i en inskrift (jfr Imer 2011). I det sydgermanska materialet har vi önske- och ägar­inskrifter, förutom tillverkar-/ristarinskrifter. Skillnaden kan förstås som att olika ristar­traditioner uppstod i de olika geografiska områdena, men jag tror snarast att objekten som man ristade runor på i det sydgermanska området inbjöd till nya inskriftstyper. 

			En annan skillnad som är mycket framträdande är att många fler syd­ger­manska fibulainskrifter är icke-lexikala, dvs. skriftimitation. De många icke-lexikala sydgermanska inskrifterna antyder att runbrukarna förstod vikten av skrifthandlingen, men de var mindre intresserade eller saknade kom­petens att skapa ett textinnehåll. Skriftimitationen skulle kunna för­klaras av att de levde närmare det romerska riket där skriftbruket var allmänt och utvecklat. Som helhet ger de sydgermanska inskrifterna intryck av ett mer outvecklat skriftbruk jämfört med inskrifter från det nord­liga området. I Skandinavien verkar det som att man tidigt förstod skriftens betydelse: man verkar ju även ha infört en särskild titel för run­mästaren, erilaz. 

			Enligt Waldispühl bör dock varje skriftkultur bedömas utifrån en bred socio­kulturell kontext. Epigrafiska föremål var sannolikt inbäddade i sociala praktiker i vilka inte bara artefakten och dess skrift spelade en roll, utan också den muntliga kommuni­kationen kring själva ristandet av arte­fakten (Waldispühl 2015, 85; jfr även García Losquiño 2015, 173). 

			Undersökningen stöder antagandet att fibulor med runinskrift hade andra värden än fibulor utan runinskrift. Bara det att det finns tecken på den skiljer ut den från andra fibulor. En ägarinskrift knyter fibulan närmare till sin ägare än en anonym fibula. Sannolikt var bara vetskapen om att fibulan bar ens namn något som ökade fibulans värde. Detta skulle även kunna gälla för ett mansnamn på en fibula om det var namnet på den som skänkt fibulan till dess bärare. Fibulan blev då till ett band mellan mannen och kvinnan, likt en vigselring. 

			De s.k. välgångsinskrifterna skapar precis som tillverkarinskrifterna ett band mellan givaren och ägaren, kanske ett ännu starkare band när både mannens och kvinnans namn fanns inristade på fibulan. Möjligtvis är inskriften tillkommen som ett minne av själva överlämnandet av fibulan; över­lämnandet skulle kunna ha varit utformat som en ritual. Fibulan kan ha varit ett slags symbol som markerade en relation mellan givaren och bäraren, kanske var den också en sorts släktklenod. Men av runinskrifterna att döma omtalas bara en ägare; fibulan verkar således inte ha gått i arv utan följde bäraren i graven. Om fibulan var en symbol för lojalitet, god hälsa eller framgång är detta ett exempel på mediales system där objektet är det viktigaste och runorna fungerar enbart tillsammans med objektet (jfr Graf 2011, 226; Bianchi 2012, 36 f.). 

			Litteratur

			Antonsen, Elmer H. 1975. A Concise Grammar of the Older Runic Inscriptions. Sprachstrukturen, ser. A: Historische Sprachstrukturen, 3. Tübingen.

			
					2002. Runes and Germanic Linguistics. Trends in Linguistics: Studies and Monographs, 140. Berlin.

			

			Arrhenius, Birgit. 1962. ”Det flammande smycket.” Fornvännen 1962: 79–101.

			Babucke, Volker, och Klaus Düwel. 2001. ”Eine Bügelfibel mit Runeninschrift aus dem frühmittelalterlichen Gräberfeld von Mertingen.” I Augsburger Beiträge zur Archäologie: Sammelband 2000, red. Lother Bakker, 161–170. Augsburg.

			Bauer, Alessia, och Peter Pieper. 2011. ”Die S-Fibel von Aschheim: Ein Beitrag zur Sprachgeschichte des Althochdeutschen.” Amsterdamer Beiträge zur älteren Germ­anistik 67 (Thi Timit Lof: Festschrift für Arend Quak zum 65. Geburtstag, red. Guus Kroonen, Erika Langbroek et al.): 23–44.

			Beck, Wolfgang. 2017. ”Die Runeninschrift auf der Gürtelschnalle von Pforzen als Zeug­nis der germanischen Heldensage?” Futhark 7 (2016): 29–45.

			Bianchi, Marco. 2010. Runor som resurs: Vikingatida skriftkultur i Uppland och Söder­manland. Runrön, 20. Uppsala.

			
					2012. ”Att vara eller att icke vara text: Runtextens gränser.” Språk och Stil, ny ser. 22.1 (Tema: Text): 31–52.

			

			Danske Runeindskrifter, databas. Nordisk Forskningsinstitut vid Københavns Uni­versitet och Nationalmuseet i København. https://www.runer.ku.dk 

			Düwel, Klaus. 1981. ”The Meldorf Fibula and the Origins of Runic Writing.” I Pro­ceed­ings of the First International Symposium on Runes and Runic Inscriptions, red. Claiborne Thompson, 8–14. Ann Arbor. (=Michigan Germanic Studies 7.1.)

			
					1983. Runenkunde. 2 uppl. Sammlung Metzler, 72. Stuttgart.

					1986. ”Neufunde 1985.” Nytt om runer 1: 14–16.

					1989. ”Runenritzende Frauen.” Namn och Bygd 77: 47–54.

					1992. ”Runeninschriften als Quellen der germanischen Religionsgeschichte.” I Germanische Religionsgeschichte: Quellen und Quellenprobleme, red. Heinrich Beck, Detlev Ellmers och Kurt Schier, 337–364. ERGA, 5. Berlin.

					1994. ”Runische und lateinische Epigraphik im süddeutschen Raum zur Me­ro­wingerzeit.” I Runische Schriftkultur in kontinental-skandinavischer und -angel­säch­sischer Wechselbeziehung, red. Klaus Düwel, 229–308. ERGA, 10. Berlin.

					1997. ”Neufunde 1995.” Nytt om runer 11 (1996): 13.

					1998a. ”Neufunde 1996.” Nytt om runer 12 (1997): 18–19.

					1998b. ”Neufunde 1997 (und früher).” Nytt om runer 13: 16–17.

			

			Düwel, Klaus, och Robert Nedoma. 2004. ”Schretzheim, §2: Runologisches.” I Real­lexikon der Germanischen Altertumskunde, grundad av Johannes Hoops, red. Heinrich Bech et al., 27: 302–307. 2 uppl. Berlin. 

			Düwel, Klaus, Robert Nedoma och Sigmund Oehrl. 2020. Die südgermanischen Runen­inschriften, del 1: Einleitung und Edition. ERGA, 119; Runische Schrift­lichkeit in den germanischen Sprachen, 1. Berlin. 

			Düwel, Klaus, och Peter Pieper. 2006. ”Neufunde 2003. ”Nytt om runer 19 (2004): 11–13.

			ERGA = Ergänzungsbände zum Reallexikon der Germanischen Altertumskunde.

			Findell, Martin. 2012. Phonological Evidence from the Continental Runic Inscriptions. ERGA, 79. Berlin.

			Fingerlin, Gerhard, Klaus Düwel och Peter Pieper. 2003. ”Eine Runeninschrift aus Bad Krozingen (Kreis Breisgau-Hochschwarzwald).” I Alemannien und der Norden, red. Hans-Peter Naumann, 224–265. ERGA, 43. Berlin.

			Fischer, Svante. 2003. ”Alemannia and the North – Early Runic Contexts Apart (400–800).” I Alemannien und der Norden, red. Hans-Peter Naumann, 266–317. ERGA, 43. Berlin.

			
					2005. Roman Imperialism and Runic Literacy: The Westernization of Northern Europe (150–800 AD). AUN, 33. Uppsala.

			

			Fischer, Svante, och Jean-Pierre Lémant. 2003. ”Epigraphic Evidence of Frankish Exogamy.” I Essays on the Early Franks, red. Ernst Taayke et al., 241–266. Groningen Archaeological Studies, 1. Groningen. 

			García Losquiño, Irene. 2015. The Early Runic Inscriptions: Their Western Features. Berkeley Insights in Linguistics and Semiotics, 92. New York. 

			Graf, Martin Hannes. 2009. ”Die Runeninschriften von Weimar im Lichte der neueren Thüringerforschung.” I Die Frühzeit der Thüringer: Archäologie, Sprache, Geschichte, red. Helmut Castritius, Dieter Geuenich och Matthias Werner, 119–133. Berlin.

			
					2010. Paraschriftliche Zeichen in südgermanischen Runeninschriften: Studien zur Schriftkultur des kontinentalgermanischen Runenhorizonts. Medienwandel – Medien­wechsel – Medienwissen, 12. Zürich.

					2011. ”Schrift, Sprache und was dazwischen liegt: Zur Materialität epi­graphischer Schriftlichkeit der ältesten Runeninschriften.” NOWELE: North-Western European Language Evolution 62/63 (Language and Literacy in Early Scandi­navia and Beyond, red. Michael Schulte och Robert Nedoma): 213–247.

					2012. ”Schrifttheoretische Überlegungen zu nicht-lexikalischen Inschriften aus dem süd­germanischen Runenkorpus.” Futhark 2 (2011): 103–122.

			

			Graf, Martin Hannes, och Michelle Waldispühl. 2013. ”Neues zu den Runen­inschriften von Eichstetten, Schwangau, Steindorf und Neudingen-Baar II.” Amster­damer Beiträge zur älteren Germanistik 70: 41–63.

			Grønvik, Ottar. 1987. Fra Ågedal til Setre: Sentrale runeinnskrifter fra det 6. århundre. Oslo. 

			Hagland, Jan Ragnar, och Rutt Trøite Lorentzen. 1997. ”Skrift med runer i lys av forsk­ing på tidleg skriving hos barn.” I Runor och ABC: Elva föreläsningar från ett symposium i Stockholm våren 1995, red. Staffan Nyström, 43–78. Runica et Mediæ­valia, Opuscula, 4. Stockholm. 

			Halliday, Michael A. K. 1978. Language as Social Semiotic: The Social Interpretation of Language and Meaning. London.

			Holmberg, Per. 2016. ”Svaren på Rökstenens gåtor: En socialsemiotisk analys av menings­skapande och rumslighet.” Futhark 6 (2015): 65–106.

			Holmberg, Per, Bo Gräslund, Olof Sundqvist och Henrik Williams. 2020. ”The Rök Rune­stone and the End of the World.” Futhark 9–10 (2018–2019): 7–38.

			Holmberg, Per, Anna-Malin Karlsson och Andreas Nord. 2019. ”Funktionell grammatik och textanalys.” I Funktionell textanalys, red. Per Holmberg, Anna-Malin Karlsson och Andreas Nord, 7–18. Lund.

			Imer, Lisbeth M. 2010. ”Runes and Romans in the North.” Futhark 1: 41–64.

			
					2011. ”Maturus Fecit – Unwod Made: Runic Inscriptions on Fibulae in the Late Roman Iron Age.” Lund Archaeological Review 17: 11–27.

					2015. Jernalderens runeindskrifter i Norden: Kronologi og kontekst. København. = Aarbøger for Nordisk Oldkyndighed og Historie 2013.

			

			Jansson, Sven B. F., och Elias Wessén. 1962. Gotlands runinskrifter, del 1; vol. 11 av Sveriges run­inskrifter. Stockholm.

			Jänichen, Hans. 1962. ”Neue Runeninschriften aus Württemberg.” Fundberichte aus Schwaben, ny ser. 16: 155–159.

			Kabell, Aage. 1988. ”Zur Meldorf-Inschrift.” Mediaevel Scandinavia 12: 201–212.

			Karlsson, Anna-Malin. 2019. ”Texters ideationella grammatik.” I Funktionell text­analys, red. Per Holmberg, Anna-Malin Karlsson och Andreas Nord, 21–38. Lund.

			KJ + nr = runinskrift publicerad i Krause och Jankuhn 1966.

			Krause, Wolfgang, och Herbert Jankuhn. 1966. Die Runeninschriften im älteren Futhark. 2. vol. Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Göttingen, philo­logisch-historische Klasse, 3 ser., 65. Göttingen.

			Looijenga, Tineke. 2003. Texts and Contexts of the Oldest Runic Inscriptions. The Northern World, 4. Brill.

			Lund Hansen, Ulla. 1994. ”Skandinavien und der Kontinent zur Völkerwanderungs- und Mero­wingerzeit.” I Runische Schriftkultur in kontinental-skandinavischer und -angel­sächsischer Wechselbeziehung, red. Klaus Düwel, 1–9. ERGA, 10. Berlin.

			
					1998. ”Zur Ausstattung und sozialen Stellung runenführender Gräber der Kaiser­zeit in Südskandinavien.” I Runeninschriften als Quellen interdisziplinärer Forschung, red. Klaus Düwel, 160–179. ERGA, 15. Berlin.

					2009. ”Fibulae and Pins.” I Sorte Muld: Wealth, Power and Religion at an Iron Age Central Settlement on Bornholm, red. Christian Adamsen et al., 62–69. Rønne, Bornholm.

			

			Lüthi, Katrin. 2003. ”Von Þruþhild und Hariso: Alemannische und ältere skandi­navische Runenkultur im Vergleich.” I Alemannien und der Norden, red. Hans-Peter Naumann, 318–339. ERGA, 43. Berlin.

			
					2006. ”South Germanic Runic Inscriptions as Testimonies of Early Literacy.” I Runes and their Secrets: Studies in Runology, red. Marie Stoklund et al., 169–182. København. 

			

			MacLeod, Mindy. 2002. Bind-runes: An Investigation of Ligatures in Runic Epigraphy. Runrön, 15. Uppsala.

			Marstrander, Carl J. S. 1953. De nordiske runeinnskrifter i eldre alfabet: Skrift og språk i folkevandringstiden, del 1: Danske og svenske innskrifter. Oslo. Separat tryck av Viking 16 (1952, publ. 1953): 1–277.

			Martin, Max. 2003. ”Kontinentalgermanische Runeninschriften und ’alamannische Runen­provinz’ aus archäologischer Sicht.” I Alemannien und der Norden, red. Hans-Peter Naumann, 165–212. ERGA, 43. Berlin.

			Mees, Bernard. 1997. ”A New Interpretation of the Meldorf Fibula Inscription.” Zeit­schrift für deutsches Altertum und deutsche Literatur 126: 131–139.

			
					2003. ”Runic erilaʀ.” NOWELE: North-Western European Language Evolution 42: 41–68. 

					2011. ”Sociocultural Theory and the leub Inscriptions.” Journal of English and Germanic Philology 110: 474–488.

			

			Meli, Marcello. 1988. Alamannia runica: Rune e cultura nell’alto medioevo. Verona.

			Moltke, Erik. 1976. Runerne i Danmark og deres oprindelse. København. 

			Morris, Richard L. 1988. Runic and Mediterranean Epigraphy. NOWELE: North-Western European Language Evolution, Supplement, 4. Odense.

			Nedoma, Robert. 1998. ”Zur Problematik der Deutung älterer Runeninschriften – kultisch, magisch oder profan?” I Runeninschriften als Quellen interdisziplinärer Forschung, red. Klaus Düwel, 24–54. ERGA, 15. Berlin. 

			
					2004. Personennamen in südgermanischen Runeninschriften. Heidelberg.

					2006. ”Schrift und Sprache in den südgermanischen Runeninschriften.” I Das fuþark und seine einzelsprachlichen Weiterentwicklungen, red. Alfred Bammes­berger och Gaby Waxenberger, 109–156. ERGA, 51. Berlin. 

					2010. ”Schrift und Sprache in den ostgermanischen Runendenkmälern.” NOWELE: North-Western European Language Evolution 58/59 (The Gothic Lan­guage: A Symposium, red. Hans Frede Nielsen och Flemming Talbo Stub­kjær): 1–70.

					2011. ”Personennamen in älteren Runeninschriften auf Fibeln.” NOWELE: North-Western European Language Evolution 62/63 (Language and Literacy in Early Scandinavia and Beyond, red. Michael Schulte och Robert Nedoma): 31–89.

					2015. ”Wege und Probleme der areal- und sozioonomastischen Auswertung von Personennamen in älteren Runeninschriften auf Fibeln.” I Archäologie und Runen: Fallstudien zu Inschriften im älteren Futhark, red. Oliver Grimm och Alexandra Pesch, 291–332. Kiel. 

					2020. ”Südgermanische Runeninschriften: Stationen der Sprachgeschichte.” NOWELE: North-Western European Language Evolution 73.1 (Runic Inscriptions and the Early History of the Germanic Languages, red. Robert Nedoma et al.): 91–115.

			

			Odenstedt, Bengt. 1983. ”The Inscription on the Meldorf Fibula.” Zeitschrift für deutsches Altertum und deutsche Literatur 112: 153–161.

			
					1989. ”Further Reflections on the Meldorf Inscription.” Zeitschrift für deutsches Altertum und deutsche Literatur 118: 77–85.

					1990. On the Origin and Early History of the Runic Script: Typology and Graphic Variation in the Older Futhark. Acta Academiae Regiae Gustavi Adolphi, 59. Uppsala.

			

			OG-nr = östgermansk runinskrift publicerad i Nedoma 2010.

			Opitz, Stephan. 1977. Südgermanische Runeninschriften im älteren Futhark aus der Mero­wingerzeit. 2 uppl. Kirchzarten.

			Peterson, Lena 1994. ”On the Relationship between Proto-Scandinavian and Conti­nental Germanic Personal Names.” I Runische Schriftkultur in kontinental-skandi­navischer und -angelsächischer Wechselbeziehung, red. Klaus Düwel, 128–175. ERGA, 10. Berlin.

			
					1998. ”A Critical Survey of the Alleged East Germanic Runic Inscriptions in Scandinavia.” I Runeninschriften als Quellen interdisziplinärer Forschung, red. Klaus Düwel, 556–575. ERGA, 15. Berlin.

			

			Pieper, Peter. 2010. ”Wiederentdeckung einer bereits alt bekannten und bislang ver­kannten Runeninschrift mittels Raster­elektronen­mikroskopie (REM). Pre­print, Seventh International Symposium on Runes and Runic Inscrip­tions: Runes in Con­text, Oslo, 2010. https://www.khm.uio.no/english/research/publications/7th-symposium-preprints/

			Przybyła, Marzena J. 2015. ”Decorative Fibulae with Runic Inscriptions in the Late Roman Period.” I Archäologie und Runen: Fallstudien zu Inschriften im älteren Futhark, red. Oliver Grimm och Alexandra Pesch, 347–385. Kiel. 

			Redžić, Saša. 2009. ”VTERE FELIX Belt Sets on the Territory of Viminacium.” Starinar 58 (2008): 155–162.

			Riemer, Ellen. 1997. ”Die Alemannen: Zur Landesaustellung Baden-Württemberg in Stuttgart.” Antike Welt 28: 255–259.

			Roost, Juliana. 2017. ”An Inscribed Fibula from Basel-Kleinhüningen?” Futhark 7 (2016): 127–129.

			RuneS databas. Projektet Runic Writing in the Germanic Languages (Academy of Sciences in Göttingen). https://www.runesdb.de 

			Rüger, Christoph Bernhard. 1998. ”Lateinische Schriftlichkeit im römischen Grenz­gebiet gegen die Germanen.” I Runeninschriften als Quellen interdisziplinärer Forschung, red. Klaus Düwel, 357–375. ERGA, 15. Berlin. 

			Røstad, Ingunn Marit. 2018. ”The Immortal Brooch: The Tradition of Great Orna­mental Bow Brooches in Migration and Merovingian Period Norway.” I Charismatic Objects: From Roman Times to the Middle Ages, red. Marianne Vedeler et al., 73–101. Oslo. 

			
					2021. ”First Ladies: Ornamental Bow Brooches and the Negotiation of Elite Female Status and Roles in Iron Age Norway (c. 400–900 AD).” Current Swedish Archaeology 29: 89–121.

			

			Schwab, Ute. 1998. ”Runen der Merowingerzeit als Quelle für das Weiterleben der spät­antiken christlichen und nichtchristlichen Schriftmagie?” I Runen­inschriften als Quellen interdisziplinärer Forschung, red. Klaus Düwel, 376–433. ERGA, 15. Berlin.

			
					1999. ”Zweierlei Runenwünsche aus salamannischen Fundstätten.” I Ze hove und an der strâzen: Die deutsche Literatur des Mittelalters und ihr ’Sitz im Leben’: Festschrift für Volker Schupp zum 65. Geburtstag, red. Anna Keck och Theodor Nolte, 12–27. Stuttgart. 

			

			Seebold, Elmar. 1994. ”Die sprachliche Deutung und Einordnung der archaischen Runen­inschriften.” I Runische Schriftkultur in kontinental-skandinavischer und -angel­sächsischer Wechselbeziehung, red. Klaus Düwel, 56–94. ERGA, 10. Berlin.

			SG-nr = sydgermansk runinskrift publicerad i Düwel et al. 2020.

			Sj + nr = runinskrift från Själland, Danmark, publicerad i databasen Danske Rune­indskrifter. 

			Sk + nr = runinskrift från Skånen publicerad i databasen Danske runeindskrifter. 

			Skjødt, Annagrete. 2009. ”Rosetfiblens anatomi.” KUML: Årbog for Jysk Arkæo­logisk Selskab 2009: 153–181.

			Spurkland, Terje. 2005. Norwegian Runes and Runic Inscriptions. Woodbridge.

			Stoklund, Marie. 1991. ”Die Runeninschrift auf der Rosettenfibel von Udby.” I Fest­skrift til Ottar Grønvik på 75-årsdagen den 21. oktober 1991, red. John Ole Aske­dal, Harald Bjorvand och Eyvind Fjeld Halvorsen, 88–101. Oslo. 

			
					1994. ”Von Thorsberg nach Haithabu: Ein Überblick über die dänischen In­schriften unter besonderer Berücksichtigung der möglichen Spuren von kultu­rellen und sprachlichen Kontakten nach außen.” I Runische Schriftkultur in kon­ti­nental-skandinavischer und -angelsächsischer Wechselbeziehung, red. Klaus Düwel, 95–116. ERGA, 10. Berlin. 

					1995a. ”Die Runen der römischen Kaiserzeit.” I Himlingøje – Seeland – Europa: Ein Gräberfeld der jüngeren römischen Kaiserzeit auf Seeland, seine Bedeu­tung und internationalen Beziehungen, red. Ulla Lund Hansen et al., 317–346. Nordiske Fortidsminder, ser. B, 13. København.

					1995b. ”Neue Runeninschriften um etwa 200 n. Chr. aus Dänemark: Sprach­liche Gliederung und archäologische Provenienz.” I Nordwestgermanisch, red. Edith Marold och Christiane Zimmermann, 205–222. ERGA, 13. Berlin. 

			

			Syrett, Martin. 1994. The Unaccented Vowels of Proto-Norse. NOWELE: North-Western Euro­pean Language Evolution, Supplement, 11. Odense.

			Söderberg, Barbro. 1993. ”Skriftinteraktion och runkompetens: Forsknings­per­spektiv och förslag.” I Nordisk medeltidsliteracy i ett diglossiskt och digrafiskt per­spektiv, red. Barbro Söderberg och Inger Larsson, 29–92. MINS, 39. Stockholm.

			Waldispühl, Michelle. 2013. Schreibpraktiken und Schriftwissen in südgermanischen Runen­inschriften: Zur Funktionalität epigraphischer Schriftverwendung. Medien­wandel – Medienwechsel – Medienwissen, 26. Zürich.

			
					2015. ”Runes in Action: Two South Germanic Inscriptions and the Notion of a ’Literate’ Epigraphic Culture.” Futhark 5 (2014): 65–90.

					2016. ”Schrift im Gespräch: Medientheoretische Überlegungen zur histo­rischen Schrift­interpretation.” I Variation within and among Writing Systems: Concepts and Methods in the Analysis of Ancient Written Documents, red. Paola Cotticelli-Kurras och Alfredo Rizza, 333–351. Wiesbaden.

			

			Williams, Henrik. 1997. ”The Romans and the Runes – Uses of Writing in Germania.” I Runor och ABC: Elva föreläsningar från ett symposium i Stockholm våren 1995, red. Staffan Nyström, 177–192. Runica et Mediævalia, Opuscula, 4. Stock­holm. 

			
					2001. ”From Meldorf to Haithabu: Some Early Personal Names from Schleswig-Holstein.” I Von Thorsberg nach Schleswig: Sprache und Schriftlichkeit eines Grenzgebietes im Wandel eines Jahrtausends, red. Klaus Düwel, Edith Marold och Christiane Zimmermann, 149–165. ERGA, 25. Berlin.

			

			Åkerström, Hanna. 2020. ”Läsordning i tidigvikingatida runristningar.” Futhark 9–10 (2018–2019): 39–134.

			English summary

			Runes on fibulas: Early Germanic use of script

			A fibula is a kind of brooch used during the Roman Iron Age and later. In the Ger­manic and Scandinavian regions, most fibulas from the period 0–700 have been found in women’s graves; these are usually precious and are often gilded and orna­mented with amber. Around eighty of the extant fibulas have runic inscrip­tions and this article discusses the significance of these. Was the fibula trans­formed when augmented with runic writing and what does this say about the literacy of the users? Runic writing on fibulas is an example of early Germanic literacy although Germanic culture during this period must have been largely oral, even if the Germanic peoples knew about writing from the neighbouring Romans. My research questions are: what functions did the inscriptions on fibulas serve? Secondly, did those functions develop over time? Thirdly, are there observ­able func­tional differences in fibula inscriptions between the south Germanic region and the Scandinavian region? 

			I discuss the literacy indicated by the fibulas from a social semiotic perspective. This means that I employ two different ideational systems, that of transitivity and ergativity. I attempt to determine which processes and participants were in­volved to help understand what the carvers wanted to tell their readers. I embrace Martin H. Graf’s term (2011, 227) Kleinstschriftlichkeit ‘minimal literacy’, which means that words in isolation, such as names, may imply messages of greater complexity. Sometimes, however, it is simply the carved rune itself which is signif­icant; even in the absence of literal meaning, the inscriptions indicate the social importance of writing. This explains why several of the inscriptions on the fibulas (non-lexical inscriptions) are described as imitations of writing. 

			This survey discusses sixty-four fibulas with runes from the Germanic regions, both Scandinavia and the south Germanic region. The survey starts with a dis­cus­sion of circa eighteen of the fibulas that may be regarded as non-lexical. These are valuable because they indicate that the users knew about the impor­tance of script. Inscriptions on fibulas containing a verb are then examined, reveal­ing two different functions. The first of these, maker or writer inscriptions, contain a male name and a verb (e.g. *talgijan ‘carve’, *writan ‘write’), creating a mate­rial process with a male (the “actor”) as the primary participant. Second are prosperity in­scrip­tions with the associated verbs *golija- ‘make laugh, please’ and *uþfinþan ‘find out’. These state that someone (usually a woman) wishes joy or love for some­one else (usually a man). The process is verbal and we also find women as primary participants but as they are not responsible for any actions, they are “mediums”. A third function is shown by owner inscriptions. These occur on fibulas whose inscriptions include no verb but a female name. Since the fibulas are designed for women, a female name should indicate the owner. 

			Maker/writer inscriptions show the structure “X made the fibula” or “X wrote the runes”. Prosperity inscriptions have the structure “X wishes joy for Y” or similar while owner inscriptions have the structure “X owns the fibula”. Since the carvers used minimal literacy, not all of this is fully expressed in the words of the inscriptions. This means, for example, that when we examine inscriptions lack­ing a verb, we must try to find the most likely meaning following the pattern established by inscriptions containing verbs. 

			Inscriptions that consist of a single male name are probably maker/writer inscrip­tions. It is also possible that the man was the fibula’s donor although that is seldom explicit. Female names on inscriptions are possibly those of the owners. Prosperity inscriptions offer further possibilities; first, there can be both a male and a female name. Those cases have been interpreted as the female wishing the male joy (or sometimes vice versa). A text containing a female name and a word for prosperity has been interpreted as a woman wishing joy for a man. On one fibula, OG-9 Charnay, it seems that the futhark represents joy and the possible donor wants a woman to learn the futhark and thereby to have joy. If this is a prosperity inscription, further inscriptions containing the futhark and a name can potentially be identified as prosperity inscriptions.

			These conclusions allow the different inscriptions without verbs to be categorised according to the functions mentioned above if their inscription is not overly ambiguous. Inscriptions with a male name are thus regarded as maker/writer inscriptions, inscriptions with a female name as owner inscriptions, and inscriptions with both a male and a female name as prosperity inscriptions. Some further inscriptions are interpreted with the help of minimal literacy.

			SG-125 Weimar consists of a pair of bow fibulas, probably used together, each with runic inscriptions that are difficult to interpret. With the help of minimal literacy it has been suggested that the inscriptions say: (A) “Haribrig (owns the fibula[s]); Hiba (and) Liub(i) (wish) love” and (B) “The fibula[s] (is/are given by) Hiba (and) Bubo” (Düwel et al. 2020, 677–80). The Weimar fibulas would then be very special, bearing an owner, a prosperity, and a donor inscription. The various words/names are carved on different parts of the fibulas, making it difficult to see connections between them. Still the carvings were probably made by the same hand (Waldispühl 2013, 316 f.). Thus we may have here all three functions together on a pair of fibulas.

			The chronological development of the fibula inscriptions can be followed. Except for the Meldorf fibula which is different in several ways (Williams 2000, 153 f.), there were, prior to 500, only maker/writer inscriptions. After the year 500 other types of inscriptions emerged, such as prosperity inscriptions and owner inscriptions and with these other processes and a female as a primary participant, indicating the increasing importance of the fibula’s wearer.

			It is interesting that the new types of inscriptions are more common in the south Germanic region than in Scandinavia. Ownership statemets inscriptions do not occur in the north while prosperity inscriptions are found in both the south Germanic region as well as in Scandinavia where they are, however, very rare. Another important difference between the two regions is that non-lexical inscriptions are more common in the south Germanic region while the Scandi­navian inscriptions are more linguistically advanced. The south Germanic inscrip­tions seem to come from communities that are in the early stages of literacy. 

			Characteristic of the inscriptions on fibulas is the occurrence of names. While maker/writer and owner inscriptions often comprise only a single name, an owner in­scrip­tion may be thought to bind the fibula more closely to the wearer than an anon­y­mous fibula. The same may apply if the male name stands not simply for the maker or the writer but also for the donor of the fibula. The fibula then symbolizes the relation­ship between the donor and the wearer, much like a wedding ring. Pros­per­ity inscriptions may also symbolize a relationship between a male and a female. Fibulas with runic inscriptions would then have a heightened significance com­pared to those without runic inscriptions, exemplifying a “mediales system” where the object is of primary importance and the runes simply complement the object (see Graf 2011, 226; Bianchi 2012, 36 f.)

		

		
			Appendix

			I tabellen nedan listas de runförsedda fibulor som artikeln bygger på. För de nordiska inskrifterna ges signa i första hand efter Krause och Jan­kuhn 1966, och för de sydgermanska inskrifterna ges signa i första hand efter Düwel et al. 2020. Translittereringen av Meldorf är hämtad från Williams 2001, 153 f. Dateringen för SG-21 Chéhéry är hämtad från Düwel et al. 2020, 130. Dateringen och translittereringen för OG-7 (Győr)-Ménfőcsanak är hämtade från Nedoma 2010, 31 f. Från samma arbete (s. 38–41) är translittereringen för OG-9 Charnay hämtad. Translittereringen av KJ 15 Tu och Sj 45 Kalmergården är hämtade från RuneS databas.
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							Meldorf, Schleswig Holstein (utan signum)
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							Åt/för Idda
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							KJ 12 Gårdlösa, Skåne

						
							
							ekunwod* / ekunwodẓ 
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							*ara**ịṣ* 
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							?arsiboda | seg̣un 

						
							
							Arsibods tecken

						
					

					
							
							535–560

						
							
							SG-34 Frei-Laubersheim, Rheinland-Pfalz

						
							
							boso:wraetruna: | þk∙daþ̣ïna:goida

						
							
							Boso ristade runorna; dig, Dathina gladde (han)

						
					

					
							
							535–585

						
							
							SG-41 Gomadingen, Baden-Württemberg

						
							
							iglun/g

						
							
							?

						
					

					
							
							535–585

						
							
							SG-99 Pleidelsheim, Baden-Württemberg

						
							
							eha

						
							
							Eha

						
					

					
							
							535–585

						
							
							SG-125 Weimar IA, Thüringen

						
							
							haribrịg | hiḅa | liuḅ[i] | leob·

						
							
							Haribrig (äger fibulan) Hiba (och) Liubi (önskar) lycka

						
					

					
							
							535–585

						
							
							SG-125 Weimar IB, Thüringen

						
							
							siglịṇ | hiba: | bubo:

						
							
							(Det lilla) smycket (skän­ker) Hiba (och) Bubo

						
					

					
							
							535–610

						
							
							SG-82 München-Aubing IA, Bayern

						
							
							segalo | sigila

						
							
							Segalo (och) Sigila

						
					

					
							
							550–610

						
							
							SG-52 Herbrechtingen, Baden-Württemberg

						
							
							fþae

						
							
							Fuþark-abbreviatur?

						
					

					
							
							560–585

						
							
							SG-6 Aschheim I, Bayern

						
							
							ddḍ | ood*̣

						
							
							?

						
					

					
							
							560–585

						
							
							SG-7 Aschheim II, Bayern

						
							
							kahi

						
							
							?

						
					

					
							
							560–585

						
							
							SG-9 Bad Ems, Rheinland-Pfalz

						
							
							*]ṃadali | ubada[*

						
							
							Madali (önskar) god hälsa

						
					

					
							
							560–585

						
							
							SG-12 Beuchte, Niedersachsen

						
							
							fuþarzj | buirso

						
							
							fuþark-del?, Buriso

						
					

					
							
							560–585

						
							
							SG-16 Bopfingen II, Baden-Württemberg

						
							
							mauo

						
							
							Mauo

						
					

					
							
							560–585

						
							
							SG-23 Dischingen A, Baden-Württemberg

						
							
							wiṇka

						
							
							Winka

						
					

					
							
							560–585

						
							
							SG-25 Donzdorf, Baden-Württemberg

						
							
							eho

						
							
							Eho

						
					

					
							
							560–585

						
							
							SG-28 Erpfting I, Bayern

						
							
							lda gabu

						
							
							(Hi)lda till gåva

						
					

					
							
							560–585

						
							
							SG-35 Friedberg, Hessen

						
							
							þuruþhild

						
							
							Þuruþhild

						
					

					
							
							560–585

						
							
							SG-53 Hohenstadt, Baden-Württemberg

						
							
							ịigalu

						
							
							?

						
					

					
							
							560–585

						
							
							SG-68 Lauchheim I, Baden-Württemberg

						
							
							aoṇofada

						
							
							Aono (önskar) ordning

						
					

					
							
							560–585

						
							
							SG-80 Mertingen, Bayern

						
							
							ieok/l aun

						
							
							?

						
					

					
							
							560–585

						
							
							SG-88 Nordendorf I, Bayern

						
							
							logaþore | wodan | wigiþonar | ạẉaḷeubwini

						
							
							Ränksmidare (är) Oden (och) Vige-Tor. Awa är kär i Wini

						
					

					
							
							560–585

						
							
							SG-89 Nordendorf II, Bayern

						
							
							birllioelk

						
							
							?

						
					

					
							
							560–585

						
							
							SG-94 Oettingen, Bayern

						
							
							auijabrg

						
							
							-abirg

						
					

					
							
							560–590

						
							
							KJ 17a Eikeland, Rogaland

						
							
							ekwizwiwiowrituirunozasni

						
							
							Jag, Wiz (är) Wiwjas. (Jag) skriver runorna för min älskade

						
					

					
							
							560–590

						
							
							OG-9 Charnay, Saône-et-Loirae

						
							
							fuþ̣arkgwhnijïpzstbẹṃ | :uþfnþai:id | dan:liano | kr |  ï/lia

						
							
							Fuþark, må Liano låta Idda få veta

						
					

					
							
							560–610

						
							
							SG-44 Griesheim, Hessen

						
							
							ḳolo: | agilaþruþ

						
							
							Kolo (och) Agilaþruþ

						
					

					
							
							560–610

						
							
							SG-58 Igling-Unterigling, Bayern

						
							
							aunṛ*ḍ | d

						
							
							?

						
					

					
							
							560–610

						
							
							SG-62 Kirchheim unter Teck I, Baden-Württemberg

						
							
							badaḥ*ai

						
							
							?

						
					

					
							
							560–610

						
							
							SG-129 Weingarten II, Baden-Württemberg

						
							
							dado

						
							
							Da(n)do

						
					

					
							
							560–640

						
							
							SG-108 Schwangau, Bayern

						
							
							aebi

						
							
							?

						
					

					
							
							585–610

						
							
							SG-8 Aschheim III, Bayern

						
							
							ḍado

						
							
							Da(n)do

						
					

					
							
							585–610

						
							
							SG-10 Bad Krozingen A, Baden-Württemberg

						
							
							boba:leub | agirike

						
							
							Boba (önskar) kärlek för Agirik

						
					

					
							
							585–610

						
							
							SG-11 Balingen, Baden-Württemberg

						
							
							a*ụẓdnloamilu?

						
							
							Danilo/Dunilo (och) Amiluk

						
					

					
							
							585–610

						
							
							SG-20 Bülach, Kanton Zürich

						
							
							frifridiḷ | dụ | ḷftd/mi/u

						
							
							Fri-Fridil ?

						
					

					
							
							585–610

						
							
							SG-21 Chéhéry, Champagne-Ardenne

						
							
							DEOS:DE | ḥṭid:E | suṃiŋ̣ịk

						
							
							?

						
					

					
							
							585–610

						
							
							SG-24 Dittigheim, Baden-Württemberg

						
							
							??bamaaṇ[---

						
							
							?

						
					

					
							
							585–610

						
							
							SG-48 Hailfingen II, Baden-Württemberg

						
							
							?[--- | ?ạdaan*

						
							
							?

						
					

					
							
							585–610

						
							
							SG-63 Kirchheim unter Teck II, Baden-Württemberg

						
							
							arụgis

						
							
							Arugis

						
					

					
							
							585–610

						
							
							SG-64 Kirchheim unter Teck III, Baden-Württemberg

						
							
							þibarḥ | *ịạo | ?ṇụ*k

						
							
							?

						
					

					
							
							585–610

						
							
							SG-77 Mayen, Rheinland-Pfalz

						
							
							leub

						
							
							Leub-

						
					

					
							
							585–610

						
							
							SG-86 Neudingen II, Baden-Württemberg

						
							
							udi[m] midu ḳlefịlþ

						
							
							?

						
					

					
							
							585–610

						
							
							SG-95 Osthofen, Rheinland-Pfalz

						
							
							go**̣:fuṛad**d****le?

						
							
							?

						
					

					
							
							585–610

						
							
							SG-104 Schretzheim I, Bayern

						
							
							siþwagadin | leubo

						
							
							Kärlek till min reskamrat

						
					

					
							
							585–610

						
							
							SG-109 Soest, Nordrhein-Westfalen

						
							
							rada:daþa | atano

						
							
							Rada, Daþa (och) At(t)ano

						
					

					
							
							585–610

						
							
							SG-128 Weingarten I, Baden-Württemberg

						
							
							alirguþ:?? | feha:writ[---]ia

						
							
							Alirgunth (och) Feha ristade (runorna)

						
					

					
							
							585–640

						
							
							SG-71 Lauchheim IV, Baden-Württemberg

						
							
							lilisa | da

						
							
							Lilisa

						
					

					
							
							610–710

						
							
							Sj 45 Kalmergården, Själland

						
							
							---]uᴀlis

						
							
							-val

						
					

					
							
							640–710

						
							
							KJ 18 Strand, Sør-Trøndelag

						
							
							siklisnᴀhli

						
							
							[Namnanagram(?): snᴀhli:s] fibula
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			Två bennålar från kv. Trädgårdsmästaren 9–10, Sigtuna

			Sofia Pereswetoff-Morath (Kiel University, Stockholm University)

			Abstract

			The aim of this paper is to provide new readings and interpretations of two previously uninterpreted runic bone needles from Sigtuna. They come from the same area, the Trädgårdsmästaren 9–10 block in Sigtuna, and have been dated to the period between the 1000s and the beginning of the 1100s. They are currently stored at Sigtuna Museum with the inventory numbers SF 1998 and SF 21373. Earlier readings are first discussed, followed by new readings of one rune on each. The subsequent main section of the paper presents new interpretations. These both include rare words, hūnn ‘block, knob, mast-top, sail etc.’ on the first needle and hnūðr ‘knob, ball, heavy clump etc.’ on the second. These words are to a certain extent synonymous and have undergone similar semantic changes. They are discussed at length before final interpretations are proposed. For each needle the interpretation of the runic text is connected to its form and appearance, one decorated with what seems to be a mast and sail and the other having a very large head. It is argued that both inscriptions might be interpreted as riddles including a linguistic as well as visual aspect. The texts in translation are respectively: ‘See the sail!’ or ‘May you be the sail!’, and ‘You are the knob’. 

			Keywords: bone needles, riddles, runes, runic inscriptions, Sigtuna, short-twig runes, staveless runes, ships, Viking Age

			Föremålen för denna studie är två otolkade runnålar som hittades i kvarteret Trädgårdsmästaren 9–10 i Sigtuna. De arkeologiska utgräv­ningarna i detta kvarter pågick i två år, mellan 1988 och 1990, och räknas till den största undersökningen av det tidigmedeltida Sigtuna både vad gäller omfattning och yta. Det handlar om ca 1 100 kvadratmeter med drygt 2 meter tjocka kulturlager, där hela 1 500 kubikmeter kulturlager analy­serats och dokumenterats. Perioden som utgrävningarna omfattar sträcker sig från 980 till början av 1200-talet. Själva området har visat sig bestå av fyra hela stadsgårdar, alla åtta meter breda, och delar av en femte gård. Gårdarna innehöll både bostadshus och hantverksbodar, och det totala antal byggnader är omkring 200. Det totala antalеt fyndnummer från såväl hantverks- som bostadsmiljö uppgår till drygt 30 000 bara för detta kvarter. 

			Det är därför inte förvånande att det enligt uppgifter i Sigtuna museums e-samlingar har påträffats 514 nålar i kvarteret. Majoriteten av nålarna från detta kvarter är gjorda av ben eller horn, och om man jämför med övriga Sigtuna, står kvarteret för nästan en fjärdedel av de nålar som hittats i staden. Totalt har det påträffats 2 210 nålar i Sigtuna, varav 1 428 av ben och 263 av horn. De resterande 519 nålarna fördelar sig på trä, järn och framför allt brons. Av alla dessa 2 210 nålar är det bara två som är runristade. De kommer bägge från kv. Trädgårdsmästaren 9–10 och är gjorda av ben. Båda bär otolkade runinskrifter. 

			Den första bennålen påträffades 1988 (föremålsnr: 782; inv.nr: 1998) under sållning av jord, varför varken mer precis plats eller datering kan er­bjudas utifrån den arkeologiska kontexten. Nålen har en runinskrift bestå­ende av sju stavlösa runor (fig. 1). Fyndet publicerades för första gången av Marit Åhlén i Fornvännen (i Gustavson et al. 1990, 33) och därefter digitalt av Helmer Gustavson i den digitala utgåvan Sigtunas lösföremål (Sl 14). Dess signum i Samnordisk runtextdatabas är U Fv1990;33.

			Den andra nålen hittades 1989 (Ruta K12:4; föremålsnr: 21187; inv.nr: 21373) och daterades först stratigrafiskt till andra hälften eller slutet av 1000-talet (Thorgunn Snædal i Gustavson et al. 1992, 160). Sedan dess har fyndet dock omdaterats till fas 6, dvs. perioden 1100–1125 (Wikström 2011, se föremålsnr. i Trdgm-excel som finns på den CD-skiva som hör till boken). Denna inskrift består också av sju runor (fig. 2) och har publi­cerats av Thorgunn Snædal i Fornvännen (se Gustavson et al. 1992, 160) och digi­talt av Helmer Gustavson i Sigtunas lösföremål (Sl 25). Dess signum i Sam­nordisk runtextdatabas är U Fv1992;160.

			Sammanfattningsvis kan om dateringen sägas att den första nålens ter­mi­nus ante quem är början av 1200-talet, medan den andra nålens terminus ante quem är c:a 1125. 

			Runnålen Sl 14

			Bennålen Sl 14 är 12,5 cm lång och har ett avbrutet huvud, vilket innebär att föremålets ursprungliga längd kan ha varit 13 cm eller till och med mer (fig. 1). Nålen är spetsig men dess spets är rund. Stjälken blir plattare och plattare ju närmare huvudet man kommer. Övergången från stjälken till huvu­det är mjuk och det syns inte någon förtjockning eller vulst. Vi kan vara säkra på att någon vulst inte brutits av tillsammans med huvudet, efter­som vi ser en rundad kant efter ett hål i nålens huvud. Vikinga­tida och tidig­medeltida bennålar brukar ha hålet just i huvudet (Schwarz-Mackensen 1976, 10–46). Om huvudet är avlångt, kan hålet perforeras i den nedre eller i den övre delen av huvudet, men aldrig utanför huvudet och aldrig på gränsen mellan huvudet och stjälken. Vi kan därför vara säkra på att övergången mellan stjälken och huvudet har varit mjuk och att huvudet utgör en naturlig fortsättning av nålens sidor. Exakt hur huvu­dets topp såg ut kan vi inte veta, men att den var bredare än nålens stjälk råder det ingen tvekan om. 

			Det finns ingen gemensam klassifikation för nålar, utan varje forskare etablerar sin egen klassifikation för sitt material. Närmast i tid till vår ben­nål ligger Gesine Schwarz-Mackensens (1976) undersökning av ben­nålar från Hedeby. Nålarna i denna undersökning kommer från 800–1100-talet och har grupperats utifrån huvudets form och stjälkens längd. Schwarz-Mackensen har även undersökt nålar från Birka, Sigtuna och Lund och inklu­derat dem i klassifikationen av Hedebynålarna, vilket gör detta arbete till ett unikt verktyg för analys av Sigtunanålar. 

			Om vi försöker välja en passande kategori, ligger Typ 11 ’Långa nålar med ett platt, brett huvud’ (”Lange Nadeln mit flachem, breitem Kopf”) närmast nålen Sl 14 både vad gäller längd och möjligt huvud (Schwarz-Mackensen 1976, 44–46). I fig. 3 återger jag hur denna typ illustreras av Schwarz-Mackensen. Det karaktäristiska för Typ 11 är att huvudet är tydligt platt, att stjälken ökar i bredd och övergår i huvudet på ett sådant sätt att huvudet knappast kan separeras från stjälken. Beskrivningen mot­svarar vår nål. Än mer övertygande att vi har identifierat typen korrekt är det faktum att typen mestadels hittas i bosättningar som uppstod först efter 1000. Särskilt slående är att de flesta exempel på denna typ kommer från Sig­tuna (t.ex. nålarna 3, 4 och 6 i fig. 3), samt att typen är daterad mer precist till 1100-talet. Det är också intressant att notera att det platta och breda huvudet inbjuder till att dekoreras, och många nålar av denna typ har dekorationer. 

			Det verkar vidare som om just denna typ blir den mest populära se­nare under medeltiden. Detta framgår av Ingvild Øyes undersökning (1988) av textilredskap från Bryggen i Bergen (daterat till 1150–1500). Där grupperas bennålar utifrån huvudets form. Denna typ kallas för ”Type A”. Øye (1988, 102) skriver att Typ A är också den typ som dekoreras oftast.

			Runnålen Sl 14 har därutöver dekorerats med ornamentala linjer och runor. Jag väljer att först se närmare på runinskriften. Denna består av sju runor, som är placerade på nålens stjälk. Runorna har lästs av Marit Åhlén som siþufun (i Gustavson et al. 1990, 33 f.). Åhlén försöker tolka denna runsekvens, och hennes första förslag är att se ett sammansatt person­namn i runföljden, t.ex. Siðu-fuss mn. eller Siðuf-unn kvn. Nästa för­slag är att läsa en mening, bestående av tre ord: verbet ’vara’ i pres. konj., det personliga pronomenet ’du’ samt ordet fun, som det visar sig vara svårt att hitta en passande betydelse till. Meningen ’Må du vara …’ skulle annars kunna passa något slags originell benämning på nålen. Åhléns tredje försök är att tolka inskriftens två sista runor un som verbet unna i 3 pers. sg. pres. ind. ’älskar’ och söka ett passande ord eller namn i runföljden siþuf, t.ex. namnet Sið-Ulf. Åhlén konstaterar emellertid att ingen säker tolkning kunnat ges för inskriften.

			År 1994 föreslog Lena Peterson (s. 241) i sin artikel om de stavlösa runor­nas grafematiska system att den stavlösa f-runan i denna inskrift möj­ligen skall läsas som ett stavlöst h: runans längd förefaller vara för kort för att vara ett stavlöst f, särskilt om man jämför med andra säkra stavlösa f-runor. Helmer Gustavson undersökte nålen 2014 och anslöt sig till Petersons läsning (Sigtunas lösföremål, Sl 14). Även Gustavson prövar att tolka denna runföljd som ett personnamn men erkänner att hans resul­tat är mycket osäkrа.

			Efter att ha undersökt nålen (i oktober 2014) håller jag med Peterson och Gustavson i deras iakttagelse att runa 5 är för kort för att vara ett stavlöst f. Läsningen siþuhun (fig. 4) är därför att föredra. 

			Runföljden siþuhun kan segmenteras på flera olika sätt. Efter att ha prövat många olika varianter, har jag fastnat för att indela runföljden i tre ord: si þu hun ’Må du vara hūnn’ eller ’Se hūnn! ’. 

			Det första ordet si kan alltså tolkas antingen som sēa ’se’ i imperativ ’Se!’ eller som vera i pres. konj. ’Må du vara’. Det andra ordet är det per­son­liga pronominet þū ’du’. Det tredje ordet är substantivet hūnn m., som har många olika betydelser vilka kommer att diskuteras nedan.

			Verbet ’vara’ i presens konjunktiv finns belagt på Rökstenen (Ög 136) och på Ågerstastenen (U 729). Om vi däremot väljer verbet ’se’ i imperativ, kan detta erbjuda en god parallell till imperativen Rāð þū ’Tyda!’ som på­träffas i en hel rad inskrifter på lösföremål. Bara i Sigtuna träffar vi på flera ruinskrifter i ben som uppmanar läsaren att tyda dem (t.ex. Sl 32, Sl 48, Sl 74, Sl 89 och Sl 91). Frasen Rāð þū finns även på en bennål från Lund (DR EM85;470B). 

			Ytterligare tre passande lösföremål med frasen finns i Norge: två revben (Gamle­byen N A200 och Trondheim N A281) och en runpinne (Bryggen N B584). Det mest passande exemplet torde emellertid ett revben från Skara (Vg Fv1992;172) vara, som innehåller bägge verben rāða och sēa i impe­rativ. Avslutningen på denna inskrift tolkar jag som ’se runorna!’ (Pereswetoff-Morath 2019, 67):

			…--stu · niþir · ok · raþ · runur · si

			[Sæ]ztu niðr ok rāð, rūnaʀ sē!

			’Sätt dig ned och tyd, se runorna!’

			Verbet ’se’ i presens konjunktiv finns sannolikt på Salmundestenen (U 519), också där i inskriftens avslutning: isi kuþ ’Må Gud se honom!’ (Williams 2008, 9). 

			 Det är svårt att välja vad som bör föredras här: ’Se!’ eller ’Må du vara’. Båda har sina fördelar och båda förenar sig väl med fortsättningen, varför jag låter bägge förslagen stå kvar.

			Ordet húnn m. kan enligt Fritzners ordbok betyda ’Terning’, ’et terning­formet Stykke’ eller ’den Del af Masten nær dens Top, hvori húnbora findes’. Húnbora f. betyder i sin tur ’det Hul i Mastetoppen, hvorigjennem Draget (dragreip) løber, naar Seglet drages op eller lades ned’. Men i Ord­bog over det norrøne prosasprog hittar vi fler betydelser under det enda upp­slags­ordet húnn m. ’bjørneunge’, ’dyrunge, barn’, ’spillebrik, terning’ och ’fortykkelse, knop i mastetop’.

			För att förstå vilken betydelse som skulle passa bäst samt för att ta reda på vilken betydelseutveckling som detta ord har genomgått, kommer jag först att undersöka ordets etymologi nedan.

			Betydelsen av húnn

			Den korta sammanfattningen av ordets ursprung hittar vi i Bjorvand och Lindemans etymologiska ordbok Våre arveord (2007). Ordet härleds enligt författarna från den indoeuropeiska roten *ḱuH- ’svulme opp’ och ordets ursprungliga betydelse kan ha varit ’klump’. 

			Falk och Torp (1903–1906) kommenterar ordet húnn m. mer utförligt och in­gå­ende i sin Etymologisk ordbog over det norske og det danske sprog. De anger att ordets betydelser ’firkantet træstykke, terning, mers’ kan förstås på följande sätt: ”Ordets grundbetydning er vistnok ’kubbe, knudeformet gjen­stand’, og det er ikke forskjelligt fra oldn. hûnn ’unge af dyr og men­nesker, særlig bjørneunge’.” De anger vidare att ordet har bevarats i norska dialekter i formerna hûn och hŷn ’bjørneunge, gut’ och förklarar ”saa kaldt efter den butte og kluntede form; sml. eng. cub ’unge ræve- og bjørne­unge’, som er samme ord som vort ’kubbe’.” 

			Betydelserna ’firkantet træstykke’ och ’terning’ hos fornväst­nordiskans (hä­dan­efter fvn.) húnn kommen­terar Falk och Torp inte. Att ordet húnn har haft dessa betydelser stärks av samman­sättningar såsom mark­húnn och örvar­húnn. Samman­sättningen mark­húnn betyder ’kvadrat­formigt Stykke, som Finderen udskjærer af funden Hval’ (Fritzner). Samman­sätt­ningen örvar­húnn betyder ’Pile­skaft’ eller också ’terning­formet stykke’ (Fritzner, vol. 4).

			Den semantiska utvecklingen kan för vårt ord förmodas ha gått från ’klump’ till ’knöl, knopp’ och parallellt med överförd betydelse till ’björn­unge’, ’björn’ (som övergår vidare till ’unge, pojke’). Betydelserna ’knöl på toppen av en stav eller mast’, ’mastkorg, märs’ och ’ett fyrkantigt stycke’ är sekundära i förhållande till ’klump, knöl’ och ’björn’. Det var tro­ligen den förtjockning eller knöl som fanns på mastens topp som kunde asso­cieras med en björnunge uppe i ett högt träd. Det är allmänt känt att björnar tycker mycket om att klättra; de kan klättra upp på toppen av en påle och sitta där och iaktta vad som händer runtomkring för att ha över­sikt över omgivningen.

			Betydelserna ’tärning’, ’spelpjäs’ och ’spelbräda’ måste då vara sekun­dära i förhållande till ’mastkorg’ och ’ett fyrkantigt stycke’. Om vi ser på hur en mastkorg kunde se ut på nordiska skepp under vikingatiden, finner vi ju också ett slags fyrkantig figur, som lätt kan påminna om spelbordet i hnefatafl eller om en tärning. Det tydligaste exemplet har jag funnit på Bayeuxtapeten och avbildar normandernas skepp vid erövringen av England 1066 (fig. 5). Dessa avbildningar av skepp på Bayeuxtapeten kan tas som exempel på skepp av nordisk typ (Heide 2011, 14). Men även bilder på skepp på gotländska bildstenar har ett slags knopp eller fyrkantigt stycke på masternas toppar (fig. 6 och fig. 7). Att dessa skeppsbilder kan dateras till vikingatiden (800–900-talet) kunde man enas om relativt nyligen (Per Widerström i Herlin Karnell 2012, 12 f.).

			Alla dessa betydelser för fvn. ordet húnn gäller först och främst i prosa­språket, varför det vore intressant att även se närmare på poesispråk. Som ett exempel på formelbundet språk kan inskriften på Eggjastenen (N KJ101) tas, som är daterad till 650–700. Ordet húnn förekommer på Eggjastenen i uttrycket bormoþa huni, som av Grønvik (1985, 57) tolkas ”mastetoppen som har et ’trøtt’ (anstrengt, sterkt belastet) borehull, som er sterk belastet i borehullet, d.e. i honbora”. Lis Jacobsen (1931, 38) tolkar huni i detta uttryck som ’skepp’. Grønvik (1985, 21) menar dock att ”det er høyst usikkert om húnn som enkeltord ville bli oppfattet som ’skip, båt’ i norrøn tid”. Grønvis kritik är inte berättigad. Lis Jacobsen menade säkert en heiti, och just en sådan heiti för ’skepp’ anges av Snorre Sturlasson (se Edda Snorra Sturlusonar, 291). Även ordet húnbora anförs av Snorre som en heiti för ’skepp’, vilket stärker Jacobsens förslag.

			Att använda húnn som en heiti för ordet ’skepp’ kan alltså inte ha varit främ­mande för fornisländsk poesi; annars skulle ordet inte inkluderas i Snorres lista. I Lexicon Poeticum anges även ordet húnknǫrr m. ’skib, hvor­på hun’en, d. v. s. brikken húnn … færdes’, vilket stärker intrycket av att húnn kan ha använts som pars pro toto för hela skeppet, precis som Lis Jacob­sen föreslagit. Något som vidare stöder detta är det faktum att húnn med betydelsen ’toppen av masten’ används flitigt i kenningar som gäller skepp. De följande två skeppskenningarna har jag således hittat genom data­basen Skaldic Poetry of the Scandinavian Middle Ages: hógdýr húna ’the gentle animal of mast-tops’ och hest húns ’the stallion of the mast-head’. Utöver dessa kan man hitta kenningen húnbjǫrn ’mastetoppens björn’ = ’skib’ i Lexicon Poeticum. 

			Det mest instressanta exemplet på användning av ordet i betydelsen ’segel’ är inskriften på ett runben från Oldenburg (DE StOl7), där man kan läsa ett gammalt ordspråk (översättningen tagen från Lerche Nielsen 2014, 161):

			... -ak : eigi : ha : a : hafi : uti : heltr : tak : hu... 

			 Tak æigi hā ā hafi ūti, tak heldr hūn 

			’Don’t grab the oarlock out in the sea; rather hoist the sail (hūnn)’

			Vad vi ser av denna genomgång är alltså att ordet flitigt har använts i poesi­språket, oftast med betydelsen ’toppen av masten’, ’segel’ eller ’skepp’. 

			Tillbaka till inskriften

			Vi är nu beredda att försöka hitta en tolkning för inskriftens hūnn och jag föreslår att först titta närmare på nålens ornamentik. Vad vi ser på nålens huvud är diagonala linjer inskrivna i en rektangel; de går från vänster och upp till höger samt från höger och upp till väster. De diagonala linjerna skapar på så sätt ett karakteristiskt rutmönster inne i rektangeln (fig. 8). Under rektangeln finns det ett avskilt område på gränsen mellan huvudet och stjälken, där vi kan se s-formade linjer, som går från vänster och ner till höger och som korsas av raka dubbellinjer, som går från vänster och upp till höger. De ser ut som om de flätades samman. Även på stjälken ser vi ornamentala linjer: dessa utgår från huvudet, går längs stjälkens kanter och når stjälkens mitt (fig. 1). Om vi försöker rekonstruera huvudets orna­mentik utifrån de bevarade linjerna, kan vi få ett huvud som i fig. 8 till höger. Huvudet kan ha varit något större (jfr bennålarna i fig. 3) eller något mindre, men detta är inte avgörande. Det viktigaste för oss är att denna orna­mentik i princip är igenkännlig.

			Så betraktat, kan huvudets mönster omedelbart associeras med rut­mönstrade segel på vikingatida skepp. Sådana finns representerade i stort antal på gotländska bildstenar (fig. 6 och fig. 7, se också bilder i Nylén och Lamm 1987, 112–137). 

			De två linjer som dekorerar stjälken kan utan problem förstås som en av­bild­ning av en mast, och hålet i nålhuvudet förstärker likheten med en mast. Det dekorerade område som avgränsar huvudet från stjälken kan jäm­föras med vad vi ser under segel på avbildningar av vikingatida skepp (fig. 9). Där brukar vi se skot som är fästade vid seglen. Man kan notera att de ofta avbildas med något vågformiga linjer till skillnad från seglens strama linjer, som om skoten inte vore spända. Samma sätt att avbilda ser vi på nålen: de mjuka s-formade linjerna är troligtvis ett sätt att som på bildstenana återge skotens ”lösa” karaktär, medan de dubbla raka linjer visar att skoten flätas samman på ett karakteristiskt sätt. 

			Nålens ornamentik kan förstås som en visuell gåta som i kombination med inskriftens hūnn ska styra tanken till skepp. Hur hūnn på nålen ska översättas rent konkret är svårt att säga, då det kan betyda både ’skepp’, ’segel’ ’mastkorg’ och ’mast’.

			Inskriften Sē þū hūnn kan alltså förstås som en språklig del av den över­vägande visuella gåtan: ’Se seglet/masten!’ eller ’Må du vara seglet/masten!’. Att ordet verkligen fanns belagt med dessa maritima betydelser i forn­svenskan, framgår av ett ortnamn på en ö i Misterhults skärgård i mel­lersta Kalmar län – Hunö. Lennart Moberg (1975, 23) har skrivit om det små­ländska namnet Hunö att det har skapats av sjömän på ett sjömans­språk:

			Det är det höga, från havet vitt synliga berget och öns viktiga funktion som seglingsmärke för de sjöfarande som varit namngivande. … Ön som varslade om land liknades vid ”hunen” på masten, som väl ofta var det första man observerade av ett mötande skepp ute i havet. 

			Det är också intressant att notera att det finns gott om skeppsgraffiti på ben från Sigtuna. Det tydligaste exemplet finns på ett revben med inven­tarie­nummer 69840. Benbiten påträffades under undersökningen 1999–2000 i kvarteret Professorn 1 och är daterad till 1000–1020. På A-sidan finns en ristning av ett helt skepp med upphöjda stävar samt spår av detaljer mittskepps. På B-sidan finns bilder på ett par stävspetsar och träd­liknande skeppssegel (Edberg och O’Meadhra 2016, 8–10). 

			Ytterligare två revben från Sigtuna har skeppsgraffiti. Det första fyndet gjordes 1991; det kommer från fastigheten Urmakaren 1 (inv.nr.: 30293) och är daterat till 1200-talet. På A-sidan har benbit en bild på ett klink­byggt båtskrov med uppdragna stävar; på B-sidan ser vi en bild på ett tillbaka­blickande lejon (Edberg och O’Meadhra 2016, 10).

			Det andra fyndet gjordes 1996; det kommer från kv. Professorn 4 och är daterat till 1100-talet (inv.nr.: 54280). På A-sidan kan man se en båt med uppdragna stävar, mast och segel. På B-sidan finns det en komplett 16-typig futhark och en triangelfigur. Revbenet har signa U TOR1996;307 och Sl 109. 

			Från samma kvarter, Trädgårdsmästaren 9–10, kommer ett fynd som verkar innehålla en oavslutad skeppsgraffiti vilken har uppmärksammats av arkeologen Anders Söderberg. Fyndet gjordes under samma under­sökning (1988–1990) som de uppdagade runnålarna. Revbenet är daterat till 1200–1230 (inv. nr.: 5429) och verkar innehålla en avbildning av en skepps­stäv.

			Vi har således tre säkra och en osäker graffiti på skeppsmotiv på revben från tidigmedeltida Sigtuna, vilket visar att nålen Sl 14 inte är unik i detta avseende.

			Utöver dessa belägg finns det även enstaka fynd som otvetydigt pekar på närvaron av skepp i Sigtuna. Ett sådant fynd är ett stort ankare (169 cm långt) från Hamngatan i Sigtuna (Edberg 2010/2011), som hittades 1961 och daterades stratigrafiskt till tiden före 1100. Ytterligare ett ankare (110 cm långt) hittades 1996 i kv. Professorn (Edberg 2014, 9) och daterades strati­grafiskt till 1000-talet. Ankarnas storlek tillåter oss att rekonstruera när­varon av mycket stora skepp i Sigtuna.

			Runnålens funktion

			Varken Marit Åhlén (i Gustavson et al. 1990, 33) eller Helmer Gustavson (Sig­tunas lösföremål, Sl 14) diskuterar nålens funktion, antagligen på grund av nålens fragmenterade skick. Ingvild Øye föreslår (1988, 102) att nålar av Typ A främst har använts för att fästa kläder eller hår, men hon ute­sluter inte att de också skulle kunna fungera som skrivredskap. Att de skulle kunna duga i textilhantverk, verkar Øye (s. 102) vara skeptisk till. Inte heller Schwarz-Mackensen (1976, 72–74) har kunnat påvisa någon en­tydig funktion för Typ 11 utifrån arkeologiska kontexter, men också hon är skeptisk till att så långa nålar med stora breda och platta huvuden skulle duga som synålar. Någon konsensus om vilken funktion en sådan typ kan ha haft verkar saknas även hos andra forskare (se samman­fatt­ningen hos Øye 1988, 98); de funktioner som föreslås är: att fästa textil (i dräkt) eller hår, i textil hantverk (bland annat att perforera hål) och att rista i vax.

			Hantverksnålar och olika nålformiga redskap användes flitigt för att virka, sticka, stoppa, väva och sy allsköns objekt av garn, lin och annat material. Flertalet bennålar för hantverk från vikingatid och tidig medeltid är förvisso mellan 6 och 11 cm, men det finns en typ av bennålar som är längre. Dessa nålar kallas för skämningar eller skämlingar och användes mest för stickning av vantar med ullgarn samt för stoppning av grova tyger. Skämningar brukar vara mellan 9 och 14 cm långa. 

			Eva Andersson (1996, 17), som har skrivit mycket om textilproduktion under yngre järnåldern, noterar att spetsiga bennålar med profilerat huvud passar mycket väl för grova och tjocka tyger, de brukade inte dras igenom utan användes som syl. Andersson uppmärksammar vidare en intressant uppgift: 

			Enligt en intervju med en man på Shetlandsöarna gjord av etnolog Einar Seim, på 1930-talet, framkom att ”när seglet fortfarande var tillverkat av ylle hade samtida fiskare med sig en stor bennål för reparation och stoppning av ylleseglet”. (s. 17)

			Bennålarnas huvuden är ofta stora men när man syr i ett grovt valkat ylletyg måste man använda en nål som är så kraftig att den går att trycka igenom tyget. Tunna metallnålar skulle lätt brytas mot denna typ av tyg. En bennål skär dessutom inte sönder materialet på samma sätt som en metallnål och hålen som görs av nålen dras ihop förhållandevis snabbt igen. Om man sytt ett segel är det mest sannolikt att tyget valkats innan sömnaden men samtidigt kan man ha eftervalkat sömmen vilket är troligt då den är segeltygets svaga punkt. (s. 38 f.)

			Sammanfattningsvis kan det sägas att nålens funktion förblir oklar: nålen kan ha använts i textilarbete, t.ex. med sådana grova tyger som behövs för att göra eller reparera segel, men det är också möjligt att argumentera för en användning som dräktnål. 

			Runnålen Sl 25

			Bennålen Sl 25 er 12 cm lång och dess huvud är format till en stor rek­tan­gulär platta som upptar en tredjedel av längden. Övergången från stjälken till huvudet är mycket tydligt markerad med hjälp av huvudets rek­tan­gu­lära kontur. I huvudets nedre del finns ett hål, ca 5 mm i diameter. Inskriften ryms mellan hålet och huvudets övre del. I Schwarz-Mackensens (1976, 35 f.) typologi kallas denna typ av bennålar för Typ 7: ’Nålar med rektan­gu­lärt huvud’ (”Nadeln mit rechteckigem Kopf”) och exempel på denna typ finns i Birka, Lund, Sigtuna, Hedeby och på Bryggen. Jag har dock inte hittat något annat exempel på ett så stort huvud, som skulle uppta en tredje­del av nålens längd. 

			Inskriften på nålen har lästs av Thorgunn Snædal som nuþʀþu (i Gustavson et al. 1992, 160) men hon har inte föreslagit någon tolkning. I Sig­tunas lösföremål har Helmer Gustavson läst inskriften som nuþʀþu-. Han inkluderar i läsningen ett lodrätt streck i slutet av inskriften som Thor­gunn Snædal inte tar med. Snædal menar att strecket är grundare än de övriga linjerna och därför inte hör till inskriften. Gustavson kommenterar inte Snædals iakttagelse om streckens grundare karaktär men menar att strecket ska ingå i läsningen, möjligen dock inte som en runa, utan som en markering av inskriftens avslutning. 

			Jag undersökte inskriften i oktober 2014 och menar att strecket i slutet av inskriften har samma djup och karaktär som de övriga ristade linjerna och att den därför bör inkluderas i inskriften (fig. 10). Strecket når inte till kanten och kan därför knappast läsas som en i-runa, men det kan utan problem läsas som en kortkvistruna s. Att det skulle markera en avslutning av inskriften före­faller osannolikt, eftersom inskriftens naturliga avslutning ut­görs av själva föremålets kant. Min läsning blir därför nuþʀþus.

			Runsekvensen nuþʀ kan tolkas som substantivet hnūðr m. Ett mot­svarande ord hnúðr finns belagt i fornvästnordiska och betyder ’Stok’ (Fritz­ner), ’påle, staur’ (Norrøn ordbok), ’a knob, ball’ (staf-hnúðr ’a knob at the end of a stick’) eller ’a hump’ (Cleasby och Vigfusson).

			I Söderwalls Ordbok öfver svenska medeltidssptråket kan man hitta detta sub­stantiv i formen nudher m. och med betydelserna ’stötesten, block, kub’. Där åter­finns dessutom ytterligare två ord som står i uppenbar släktskap med nudher: substantivet nydhia f., som betyder ’klubba’, och verbet niudha ’stöta; nia, fästa’. På runnålen kan alltså ordet ha betytt ’knopp’. Jag återkommer dock till ordets betydelse senare när jag säkerställt att detta ord kan utläsas ur runorna nuþʀ. 

			Avsaknaden av h-runan bereder inga större svårigheter. Östnordiskan tappade /h/ i förbindelsen /hl-/, /hn-/, /hr-/ redan under vikingatiden (Wid­mark 2001, 87). Förekomsten av ʀ-runan efter den dentala konsonanten kan dock ha olika förklaringar. I ställning efter dental konsonant övergår ʀ till r redan i början av 900-talet (Larsson 2002, 109–113). Man noterar att u-runorna i inskriften har en form som är typisk för inskrifter med kort­kvistrunor samt att s-runan kan höra till kortkvistrunraden. Det är på dessa grunder inte helt omöjligt att placera nålen under 900-talet, men det före­faller osannolikt att den skulle stamma från 900-talets första hälft, inte minst med tanke på att Sigtuna grundades först under seklets senare hälft.

			Vi kan jämföra användning av ʀ-runan på nålen med den på koppar­dosan (U Fv1912;8), som är kanske det äldsta föremålet vi känner från Sig­tuna. På koppardosan har övergången i fråga redan skett efter kon­sonant och till och med delvis efter vokal (runor men skalaʀ). Efter vokaler är dock ʀ-runan i vikingatida inskrifter mycket vanlig och domi­nerar totalt över r-runan (Larsson 2002, 131). Till och med i början av 1200-talet kan vi se att ʀ-runan håller fast sin position efter vokaler. Från samma kvarter i Sigtuna känner vi till det så kallade kungabenet (U Fv1992;166 och Sl 34), som har daterats till 1200–1230. Ristaren har använt ett etymo­logiskt ʀ efter vokal (iaʀ) och ett r efter icke-dental konsonant (kunukr). Det förefaller därför mindre troligt att ʀ-runan på nålen efter dental kon­sonant skulle beteckna ʀ-ljudet.

			Patrik Larsson har identifierat 15 belägg (2002, 111 f.) från 1000-talet där ʀ-runan står efter dental konsonant. Närmast Sigtuna ligger run­stens­fragmentet U 449 från Haga sn (Sigtuna), som har namnet Vīmundr med ʀ-runan istället för r: ụimontʀ. Det är troligt att ristningen är utförd av ristaren Visäte (Larsson 2002, 113, se också s. 69 fn. 52), vilket är intressant, eftersom det är möjligt att Visäte använder ʀ-runan just för att beteckna ”ett stavelse­bindande [r] snarare än ett [ʀ]” (2002, 133). Runstenen U 479 från Alsike sn (Knivsta) ligger inte heller särskilt långt bort från Sigtuna och har namnet Āsmundr ristat ousmuntʀ. Larsson skriver dock följande (2002, 133) om dessa 15 belägg: ”Eftersom övergången /ʀ/>/r/ är tidigast efter dentala konsonanter, är det inte troligt att sådana skrivningar på ett tillför­litligt sätt återger ett faktiskt uttal, utan det sannolikaste är att yr­runan i dessa fall betecknar [r].”

			Den andra möjliga förklaringen är att vissa ristare under tidig medeltid blev osäkra på hur r-ljudet egentligen skulle betecknas. Man kan alltså tänka sig att nålens ʀ-runa står för r-ljud även av denna anledning. 

			De resterande tre runorna þus vill jag föreslå att tolka som þū’s ’du är’ med verbet vesa ’vara’ enklitiskt efter det personliga pronomenet þū. Man för­väntar sig då i första hand formen æst, men avsaknaden av t-runan i inskriften skulle kunna förklaras med det sammanfall som förekom mellan verbets former i 2 och 3 person singularis (se Noreen 1904, §562). 

			Betydelsen av hnūðr

			Betydelsen av ordet hnúðr i fornvästnordiskan är ’stav, påle, stör, stake’, ’knopp/handtag på stavens topp’ eller ’puckel, knöl’. I Söderwalls ordbok har vi hittat substantivet nudher m. i betydelserna ’stötesten, block, kubb’. Två andra ord som står i släktskap med nudher är nydhia f. ’klubba’ och niudha v. ’stöta; nia, fästa’. 

			I Svenskt dialektlexikon finner vi ordet nåd/noð n. som betyder ”hufvudet af en spik eller krökning som göres på en spik eller annat järn, sedan det är inslaget”. Lexikonet anger även verbet nåda/noa ’nåda, nita (spik), hamra på järn’. Både substantivet och verbet uppges stå i släktskap med det fvn. hnjóða ’slå, hamra’. Också i Svenska akademiens Ordbok över svenska språket hittar vi dessa ord. Substantivet nåd betyder ”konkret, om den medelst nådning krökta och inslagna spetsen av en spik eller ett söm som slagits igenom visst material”. Verbet nåda betyder ’stuka och slå in (och därigenom fästa), nita’. 

			Bland svenska ortnamn återfinns det sådana som kan innehålla hnūðr. I Svenskt ortnamnslexikon anges att det äldre landskapsnamnet Njudung (Västra och Östra hd i Småland) ”kan vara bildat till ett ord *niudhung(er) med innebörden ’klump, stock’, väl syftande på någon central höjd som tjänat som samlingsplats. … Njudung kan betyda ’bygden med samlings­plats vid kullen ”Klumpen”’.” Det första belägget på namnet, Niudhungis är daterat till 1170-talet och alltså nästan samtida med inskriften på nålen. 

			Vi ser alltså att nudher m. i fornsvenskan betecknar något rundat, klumpigt och tungt. Släktorden nydhia f. och niudha v. antyder att detta tunga föremål vidare kunde användas för att slå i pinnar, stavar eller spikar. Vi ser också att dialekterna bevarat betydelsen ’huvudet på en spik’ för nåd n. Vi kan vidare notera att verbet hnjóða i fornvästnordiskan betyder ’slaa, støde; banke, hamre, klinke’ (Fritzner). 

			För att sammanfatta diskussionen ter det sig möjligt att föreslå följande bety­delse­utveckling för hnúðr. Från början har ordet betecknat ett rundat klumpigt stycke, kanske även tungt (jfr. fornsvenskans [hädanefter fsv.] m. nudher, fvn. hnýðingr ’grind­val’, no. nudd). Förmodligen var det något som man kunde slå med (jfr. fsv. v. niudha, fvn. v. hnjóða, fsv. f. nydhia, fvn. f. hnýðja). I gotiskan fick ordet hnuþo betyda ’stör, stake’. Denna betydelse fanns även i forn­väst­nordiskan, och spår av den finns i svenska och norska dialekter (sv. neding och no. nying). Hur denna mycket spridda betydelse kom till är oklart, kanske genom att ordet först börjat beteckna den förtjockning eller det huvud som uppstår på toppen av det föremål som man klubbat (jfr. sv. noð, nåd). 

			I runsvenskan kunde ordet hnūðr betyda ’knopp’ eller ’knopp på toppen av en stav/en pinne’, och den semantiska likheten med det ovan disku­terade ordet húnn är slående, särskilt med tanke på att båda orden är inristade på nålar som härstammar från en och samma plats.

			Inskriften på nålen föreslår jag att tolka som ’Du är en knopp!’ eller ’Knoppen är du!’.

			Runnålens funktion

			Om nålens funktion skriver Helmer Gustavson följande (Sigtunas lös­före­mål, Sl 25): 

			Vad nålen har haft för funktion är oklart. Möjligen har den varit en dräktnål, där hålet har använts för att fästa en ögla. Placeringen av det visar att det knap­past har varit ett upphängningshål. Det kan inte uteslutas att den varit en stylus, men den avfasade plattans form talar inte för att plattan har tjänat som vaxglättare.

			Att nålens toppsida inte är helt platt, kan riktigt nog vara ett problem vid utjämning av vax, men det hindrar inte att använda nålens vassa och tunna spets för att rista i vax, och det finns en hel del styli från Sigtuna som inte har platta huvuden, se t.ex. två styli med inventarienummer 3854 resp. 18405 från kv. Trädgårdsmästaren 9–10. Schwarz-Mackensen (1976, 74–78) har undersökt hur bennålar har använts som skrivredskap, men i hennes genomgång hittar jag inget som skulle bekräfta att nålen Sl 25 verk­ligen är en stylus. Vi kan således inte vara säkra på att nålen användes just för skrift, och nålen har ju också ett hål, vilket en stylus inte behöver. 

			Av nålens vassa spets att döma kan den vidare ha använts som pryl för att borra hål i mjuka tyger eller i läder. Det går heller inte att utesluta att nålen har använts som dräktnål. Dräktnålar i metall som har rektangulärt huvud (med eller utan hål), har hittats i gravar på Gotland och i Birka. De påträffas ofta i par. I gravar är de placerade nära nyckelbenet och där­för har man ansett att de kan ha använts istället för dräktspännen. I detta fall kan hålen användas för att hänga ett pärlband mellan nålarna. Sådana nålar är dock oftast något mindre i längden (7–9 cm; Øye 1988, 99; Rund­qvist Nilsson 1990, 29 f.). Slutsatsen får tyvärr förbli att bennålens funktion är oklar.

			Slutord

			Vi känner till ytterligare ett antal inskrifter på vikingatida och medeltida nålar. Bennålen från Lund (DR 307), som är drygt 13 cm lång, har run­inskriften tøfaɴa · skefniɢ Tófa-Anna skæfning ’Anne [mansnamn] Tovesons skämning’. 

			Ytterligare en bennål från Lund (DR 308) bär den otolkade inskriften mæṇisi. Den är 9,5 cm lång och liknar formmässigt vår nål: dess huvud är platt och prydligt dekorerat. 

			Bennålen från Ålborg (DR EM85;470A), som är 11,5 cm lång, har inskriften skefnikr skæfningr ’skämning’. 

			På ett bennålsfragment från Højbro Plads (DR AUD1995;281) och på en påtnål från Gamlebyen, Oslo (N A44), träffar vi på ordet spyta f. ’pinne, sticka’. På en bennål från Trondheim (N A280) kan vi läsa både föremålets benämning och var någonstans det tillverkades: Eiríkr gerði spitu á hafi. ’Erik gjorde nålen på havet’.

			Även inskrifter på andra redskap än nålar visar på ett bruk av detta slag. Hit hör t.ex. enligt Magnus Källströms tolkning (2014, 114) inskriften naskal ’ristarverktyg’ eller ’syl, pryl’ på ett hornskaft från Sigtuna (Sl 28 och U Fv1992;161C). Inskriften tinbl:bein på en tempel (textil­red­skap) från Lund (DR EM85;471), som har fått en ny tolkning av Rikke Steen­holt Olsen (2020), nämligen timpelbēn ’tempelben’, är ett exempel på samma bruk.

			De två hittills otolkade runnålen från Sigtuna kan ses som exempel på samma tradition – att nämna föremålet – men med en nypa fantasi och lek. Att de båda inskrifterna har skapats med ett kreativt sinne stämmer väl överens med vad vi känner till om 1100- och 1200-talets Sigtunabor: det finns många runinskrifter som indikerar att man gärna roade sig med språk- och skriftlek (se t. ex. Sl 40, 89, 91 och 95). 

			Inskrifterna Sē þū hūnn! ’Må du vara hūnn! (seglet/masten)’ eller ’Se hūnn!’ och Hnūðr þū (e)s! ’Knoppen är du!’ kan ha tjänat som ett slags såväl språkliga som visuella gåtor, som tar fasta på ett metaforiskt och kanske skämtsamt namn på visuellt framträdande egenskaper hos föremålen.

			Bennålen Sl 14 har en ornamentik som för en uppmärksam åskådare direkt leder tanken till segel och skepp. Ordet hūnn, som har många i samman­hanget adekvata betydelser, syftar i detta fall på något som har med skepp att göra. Detta kan vara såväl ’mast’ som ’masttopp’, ’segel’ eller rent av ’skepp’. 

			Bennålen Sl 25 har ett karakteristiskt stort och platt huvud. Detta upptar så mycket som en tredjedel av nålens längd. Att fokusera på huvudets storlek och skämtsamt kalla det för ’knoppen’ ter sig därför berättigat.1
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			English summary 

			Two bone needles from the Trädgårdsmästaren 9–10 block in Sigtuna

			In this article I have proposed new readings and interpretations for previously un­interpreted runic inscriptions on bone needles, both of which come from the Träd­gårds­mästaren 9–10 block in Sigtuna.

			The first needle (Sl 14 or U Fv1990;33) was found in 1988 during soil sieving; as a consequence it lacks a precise dating and might be placed anywhere between 980 and 1230. It has an inscription containing the seven staveless runes siþuhun. Rune 5 h was previously read as f (Marit Åhlén in Gustavson et al. 1990, 33). How­ever, I agree with the suggestion of Lena Peterson (1994, 241) and Helmer Gustav­son (Sigtunas lösföremål, Sl 14) that it should instead be read as h.

			I interpret si þu hun either as an imperative phrase Sē þu hūnn ‘See the sail!’ or as ‘May you be the sail!’ The word hūnn m. has several meanings, including ‘mast’, ‘mast-top’, ‘sail’, ‘ship’, ‘block’, ‘knob’, ‘die’, ‘cub’, ‘bear’, ‘lump, hump, bump’, ‘wooden plank’, and ‘young boy’. I have been successful in connecting these different meanings semantically. The original meaning of the word hūnn is ‘knob’, ‘lump’ or ‘block’. This has expanded to include creatures associated with clumsiness, such as ‘cub’, ‘bear cub’ and ‘young boy’. My suggestion is that a bear cub on top of a tree, a common image for anyone who has encountered live bears, might easily be associated with the top of a mast. From ‘top, mast-top’ the meaning has expanded further to include ‘mast’ and ‘ship’, particularly in Old Scandinavian poetry. 

			It is difficult to decide exactly which of these meanings applies to hūnn on the needle. The form and probable function of the needle can nevertheless possibly give some indication of the most likely meaning. The needle has been decorated with carved lines. If we reconstruct the lines of the broken head, we encounter orna­mentation like that of fig. 8 (to the right), which immediately suggests images of sails and ships of the Viking Age. I suggest that the ornamentation and the inscription should together be understood as two parts of a riddle. The riddle consists of a visual aspect (what does the decoration mean?) and of a lexical aspect (what do the runes mean?). The answer to the riddle might be ‘See the sail/mast!’ or ‘May you be the sail/mast!’ 

			It has not proved possible to determine the exact function of this needle. It is quite possible that it was used to pin clothes or hair, but evidence that needles of this size and form were used for textile work can also be found. It was of particular interest to learn that they may have been used for repairing sails. It might easily be imagined that this needle was used to prepare or repair sails: its sharp point would be eminently suitable for perforation.

			The second needle (Sl 25 or U Fv1992;160) was found in 1989 and could, on strati­graphic grounds, be dated very precisely to 1100–1125. Its inscription has previously been read as nuþʀþu by Thorgunn Snædal (in Gustavson et al. 1992, 160) and as nuþʀþu- by Helmer Gustavson (Sigtunas lösföremål, Sl 25). I suggest that a line at the end of the inscription might be read as a short-twig s-rune and my reading is thus nuþʀþus. 

			I interpret these runes as a statement: Hnūðr þū’s ‘You are the knob’. 

			It is of particular interest that the word hnūðr could be used as a synonym for the word hūnn in some of its senses (Íslensk orðsifjabók, s.v. hnúður). That word was in turn encountered on the first needle. The word hnūðr has also undergone simi­lar semantic changes. In the beginning its meaning was ‘block’, ‘lump’, ‘bump’ or ‘knob’. It later signified a heavy and rounded object, probably small as well, that could be used to hit other things (compare Old Norse derivations such as hnýðja v. ‘hit, strike’ and hnýðja f. ‘club, hammer’ as well as hnýðingr m. ‘pilot whale’, which takes its name from the particular form of its head, which is heavy and rounded). Later on, however, the meaning changed to refer to the object which had been hit, especially its smashed top or head (compare Old Swedish noð n.). 

			The head of the needle is indeed huge if compared with other bone needles from Sigtuna. I am not aware of any other needle from the Viking Age or the early Middle Ages with a head occupying a third of the needle’s length, as is the case with this head. Therefore, the proposed interpretation provides a suitable name for this needle. Evidently there is a humorous element to this name, which is why I also interpret this inscription as a playful riddle. The reader is expected to decipher and understand the name, and is assisted in this endeavour by the needle’s shape.

			The needles from Sigtuna have similarities which cannot be accidental. Their inscriptions interact with their objects in a specific way: they refer to the objects’ form, and these forms can in turn help us to understand the inscriptions better. Both names can be seen as creative and humorous riddles.

			

			
				
					1 Jag vill uttrycka min stora tacksamhet mot de två anonyma bedömare som referentgranskat artikeln och bidragit med många värdefulla kommentarer. Jag vill också varmt tacka arkeo­logen Anders Söderberg (Sigtuna museum) för expertis och litteraturtips, som han gene­röst delat med sig av, samt för att jag kunnat beställa ett stort antal fotografier på nålar och andra föremål från Sigtuna museums samlingar.
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					Runnålen Sl 14. Fotografi: © Sigtuna museum. Teckning: författaren.

			

		

		
			
					Bennålen Sl 25. Fotografi: © Sigtuna museum.
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					Gesine Schwarz-Mackensens (1976, 45) illustration av Typ 11
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					Inskriften siþuhun på runnålen Sl 14. Fotografi: © Sigtuna museum.
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					Detalj av Bayeuxtapeten. Foto: Université de Caen Normandie (Public Domain).
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					Skeppsavbildningarna på bildstenarna från Lärbro (St Hammars I, till vänster) resp. Garda I (till höger). Lindqvist 1941–1942, 2: 82 och 45.
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					Skeppsavbildningen på bildstenen från Alskog (Tjängvide I) på Gotland. Lindqvist 1941–1942, 2: 17.
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					Sannolik utformning av huvudet på runnålen Sl 14
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					Detaljer av vikingatida skepp på gotländska bildstenar: Stenkyrka, Smiss I (till vänster, Lindqvist 1941–1942, 2: 129) och Hejnum, Riddare (till höger, Nylén och Lamm 1987, 107)
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					Runorna nuþʀþus på bennålen Sl 25. Författarens fotografi.

			

		

	
		
			Staffan Fridell. Till tolkningen av den försvunna runinskriften vid Draggeröset i Dalarna 

		

		
			Fridell, Staffan. “Till tolkningen av den försvunna runinskriften vid Draggeröset i Dalarna.”

			Futhark: International Journal of Runic Studies 13 (2022, publ. 2024): 79–85.

			DOI: 10.33063/diva-525134

		

		
			Till tolkningen av den försvunna runinskriften vid Draggeröset i Dalarna

			Staffan Fridell (Uppsala University)

			Abstract

			In 1615 while inspecting the border between three parishes in Dalacarlia, the district judge noticed a runic inscription on a pine tree and thereafter docu­mented the runes in his district court records. He seems not to have understood the Dalacarlian runes himself, and only the word tulf ‘twelve’ has previously been interpreted. Based on the reading suggested in the presentation here, the first part should probably be interpreted as “here were twelve men”. Since a jury typically consisted of twelve persons, it seems reasonable to assume that the runes were carved during an earlier inspection of the border, perhaps the one in 1581.

			Keywords: Dalecarlian runes, runes in 1600s, runic orthography

			År 1615 den 23 september höll häradshövdingen Albrekt Hansson syn i en gränstvist mellan Mora, Orsa och Rättviks sockenmän. Han upp­märk­sammade då en inskrift på en tall som han upptecknade på en sida i härads­rättsdomboken för Hela Dalarnas tingslag (A 1:10, s. 80; fig. 1; svart­vitt foto i Gustavson och Hallonquist 1994, 160). Hansson skriver på samma sida i domboken: ”Dessa efter skreffne rune bookstäfuer stode på en furu, omkringh uägsta, wijdh draggeröse”. Under runorna finns sedan en för­klaring till vad Draggeröse var: ”rå efter tore bondes samt mångha konungars bref emellan mora orsa och rätuik socnar”. Namnet Tore Bonde har ansetts syfta på Karl Tordsson Bonde, lagman över Dalarna och Väst­man­land, död före 1446 och namnet med denna troliga syftning före­kommer även i ett dombrev 1493 (Ståhl 1953, 28). Draggeröse var alltså ett gräns­röse mellan de tre nämnda socknarna och nämns också som ett gräns­märke i Albrekt Hanssons eget syneprotokoll 1615. Det motsvarar säker­ligen det röse som är utmärkt på sockenkartan över Rättvik 1668 (LSA, U 40-1:4) och där betecknas som ”Råå wijdh drägen”. Drägen är en sjö som idag officiellt heter Draggen och Draggeröse betyder ’röset vid sjön Draggen’.

			Albrekt Hansson (1555–1631) var född i Aspeboda, strax utanför Falun, i södra Dalarna. Han blev först landsdomare 1591, sedan från 1603 härads­höv­ding över Dalarna fram till 1625. Genom sitt ämbete måste han många gånger ha sett inskrifter med dalrunor, men eftersom han kom från Dala­bergs­lagen, där dalrunor aldrig har använts som skrift, är det inte givet att han verkligen kunde läsa och skriva dalrunor. Sättet han omnämner run­rist­ningen på talar i varje fall för att han inte kunnat läsa och förstå den.

			Inskriften vid Draggeröset omnämndes och publicerades av Carl Gustaf Krönings­svärd i ett Supplement till Diplomatarium Dalekarlicum (1853, 49 f., 62). Tyvärr är den avbildning av inskriften han återger (ett ”stentryck”) i flera avseenden felaktig och den läsning av runorna han ger blir därför till stor del missvisande och meningslös att återge. Beklagligt nog använde sig Adolf Noreen av samma felaktiga avbildning när han presenterade och kortfattat kommenterade inskriften (Boëthius et al. 1906, 90 f.). Noreen skriver: ”Jag underlåter för tillfället att meddela de ännu delvis ofull­gångna tolkningsförsök – olyckligtvis två vidt åtskilda – jag i fråga om denna inskrift åstadkommit”. Han menar dock att man ”otvunget” kan läsa ordet tulf ’tolv’. Just dessa runor återgav Kröningssvärd korrekt. 

			Inskriften (D Rv188), som av allt att döma är skriven med dalrunor (Gustav­son och Hallonquist 1994, 160), är bortsett från detta enda ord hit­tills otolkad. Här presenteras ett förslag till läsning. Man måste ta hänsyn till att runorna bara är kända genom en teckning, och att själva inskriften kan ha varit nött och svårläst redan 1615.

			Runa 1 A är ett dalrune-a. Runa 2 är en tydlig binderuna e͡r.

			Runa 3 ser också ut som en binderuna, fast av det ovanligare slaget. Mitt förslag är en binderuna av ᚢ u – utformad som U – och A a. Den speciella formen på u kan bero på att man ville få dess bistav att sammanfalla med den ena staven på a.

			Runa 4 är r och runa 5 är u. Runa 6 är, som Noreen menar, en tydlig binde­runa T t͡u. Därefter följer l och f som runa 7 och 8. 

			Runa 9 kan läsas som ∙ m eller h h, men i första hand m eftersom det endast syns en bistavsdel till vänster, inte två. Runa 10 och 11 är tydliga e och n.

			Runa 12 är ovanlig. Men som den nu ser ut kan den egentligen endast tolkas som en variant av kortkvist-s ‰ med stingning längst ner, fast med fullängd  (Boëthius et al. 1906, 84). En i princip identisk s-runa med fullängd och stingning finns i en nu försvunnen inskrift daterad till 1706 från Älvdalen (D Rv34d; Boëthius et al. 1906, 82). Kortkvist-s med viss variation i fråga om typen av stingning är även relativt väl belagda i medel­tida runinskrifter för såväl s som c och z (Palumbo 2020, 77 f.). En gång finns också ett medeltida svenskt exempel på att huvudstaven dragits ut till fullängd (U 15 i Ekerö kyrka i Uppland, där runan två gånger står för c). Dessutom anger bröderna Johannes och Olaus Magnus X som tecken för c (Johannes Magnus 1554, 25). Antingen har ristaren av inskriften vid Dragge­röset verkligen åstadkommit ett  med fullängd eller så har runan ‰ norma­liserats till fullängd på teckningen.

			Runa 13 är också problematisk. Den ser ytligt sett ut som ett i följt av ett l, men i så fall står runorna påfallande nära varandra. Det är därför möjligt att läsa en binderuna här, antingen u͡l eller u͡n. Runa 14 och 15 är r och t.

			Runa 16 är ett tydligt Í, men det är oklart vad den står för här. Noreen (Boëthius et al. 1906, 91) läser den som o, men Í betecknar aldrig o som dal­runa. Två alternativ finns. Eftersom bland dalrunor a står för a och ƒ för e (och  för ä), medan É betecknar å – tvärt emot vad som är fallet bland svenska medeltida runor, där a är æ, ƒ är a, É är ø och Í är o – så skulle genom reguladetri en dalruna Í kunna antas vara ett ö. En otydlig runa på en tidig primstav (se Gustavson och Hallonquist 1994, 163) ser verk­ligen ut att kunna vara ett exempel på Í för ö, eftersom den före­kom­mer i prepositionen för. Men runan ifråga läses av Runverket som ä (D Rv244) och Helmer Gustavson och Sven-Göran Hallonquist (1994, 164) anger också Í som en variantform för ä bland dalrunorna under perioden 1575–1600-talets början. Prepositionen för är också belagd med delabia­liserad vokal e/ä i stora delar av Ovansiljan (Ordbok över folkmålen i övre Dalarna, 1: 605). Alltså är det ändå troligast att runa 16 ska förstås som ett ä.

			Runa 17 och 18 är slutligen tydliga r och k.

			Dessa läsningar ger alltså om de är korrekta runföljden:

			a e͡r u͡a r u t͡u l f m/h e n s u͡l/u͡n r t ä r k

			Det som omedelbart faller en i ögonen som en näraliggande tolknings­möjlig­het är t͡ulf men ’tolv män’. Inskriften har funnits vid ett gränsmärke mellan tre socknar och uppmärksammats av häradshövdingen i samband med en syneförrättning. Som bekant är tolv män ett vanligt antal i en nämnd och det verkar därmed troligt att ristningen har gjorts i samband med en tidigare syn av gränsmärkena.

			När det som vid Draggeröset inte är gränser mellan byar utan socken­gränser och dessutom tre olika socknar är inblandade, kan det krävas större nämnder. Vid Albrekt Hanssons egen syn 1615, när runristningen upp­teck­nades, fanns det en nämnd med sammanlagt tolv opartiska män från andra dalasocknar (Kopparberget, Ål, Leksand och Tuna), som komplet­terades med sex män från Rättvik för synen av gränsen mellan Orsa och Mora, och med sex män från Mora för synen mellan Orsa och Rätt­vik, alltså artonmannanämnder. Vid en syn 1581 mellan Orsa och Rätt­vik var antalet i nämnden tjugofyra (Ståhl 1953, 30). Men vid tidigare medel­tida syner av Orsas gräns mot andra socknar har man nöjt sig med tolv­manna­nämnder: 1325, 1442 och 1493 (Ståhl 1953, 14, 16, 21, 28).

			För fullständighetens skull bör nämnas att tolv män bl.a. i Dalarna även varit en noabenämning på björnen som ansågs vara stark som tolv män. Det finns en vallvisa med flera varianter som börjar t.ex. Tulleri tova, tolv män i skoga (Dybeck 1846, 4). Sambandet mellan runinskriften och gräns­röset talar dock starkt för att det är innebörden ’tolv nämndemän’ som är aktuell här.

			Sakliga omständigheter stöder alltså tolkningen ’tolv män’. Stavningen t͡ulf med u är oväntad men knappast otänkbar. Möjligen har runan egent­ligen varit ett stunget y u, vilket i äldre dalruneinskrifter står för o < ǫ (Fridell 2021 [publ. 2022], 178 f.) – i kontrast till E o. (Märk att i Fridell 2021, 178 f., står två gånger felaktigt õ o i stället för det korrekta E o.) Räkne­ordet torde ha utvecklats twalf > *twǫlf > *tǫlf > tolf. Sven Ekbo (”Supple­ment”) räknar tilltalande med en utveckling postkonsonantiskt wa > o i ordet. Rimligen bör det ha skett via ǫ.

			Ett möjligt predikat till en nominalfras t͡ulf men erbjuder sig, nämligen u͡aru waru ’voro’. I Ovansiljan har initialt w bevarats i talet in i vår tid (Levander 1925–28, 2: 103), vilket förklarar stavningen med u i början (jfr t.ex. uar ’var’ på D Rv41 från 1696). Man kanske tycker att man i stället borde väntat sig uåru eller uoru. Lars Levander (1925–28, 1: 110) menar dock: ”Emellertid är detta å [av äldre långt a] hos de gamle i en del ålder­domliga bygder så öppet, att man stundom är frestad att ta det för ett a-ljud”; och vidare: ”antagligast synes, att dalmålet ännu för ett halvt århundrade sedan hade endast ett öppet, ofta ända till a-klang gående å-ljud.” Sammantaget är ett kanske delvis skriftspråkspåverkat waru fullt rimligt på tidigt 1600-tal.

			För att komplettera den ofullständiga satsen u͡aru t͡ulf men kan man läsa ordet före som her ’här’, genom att anta att den första runan A egent­ligen inte varit ett a utan ett h i formen Å, som är en väl belagd variant som dalruna.

			Satsen Her waru tulf men ’Här var tolv män’ är sakligt sett en rimlig tolkning i en inskrift vid ett gränsröse i samband med en tidigare syne­för­rätt­ning som inträffat före 1615, troligast också före Albrekt Hanssons ämbets­period som inleddes 1591. Hade den ägt rum medan han var härads­hövding så borde han förmodligen ha känt till inskriften. 

			En ledamot i en synenämnd bestående av tolv män har velat dokumentera deras närvaro. Det skulle rent av kunna vara så att ristningen gjordes vid syne­för­rätt­ningen 1581 mellan Mora och Rättviks socknar. Som nämnts utgjordes syne­nämnden då av 24 män, men 12 av dem kom från socknar i södra Dalarna (Tuna, Skedvi, Husby och Torsång) samt från Gagnef i Nedan­siljan och 12 från Orsa socken (Ståhl 1953, 30). Med tanke på att gräns­syner mellan socknar knappast har varit alltför tätt förekommande är det mycket möjligt att de tolv män som nämns i inskriften är de tolv namn­givna nämndemännen från Orsa 1581, och att ristaren är en av dem. All­mänt sett är det troligare att den som ristat Draggerösinskriften kom norr­ifrån, från Mora eller Orsa, eftersom det är där bruket av dalrunor var etablerat vid denna tid. Även stavningen u͡aru med u för w talar för Ovan­siljan.

			Den senare delen av inskriften är svårare att få grepp om och jag avstår därför från att försöka tolka den.
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			English summary

			On the interpretation of the lost runic inscription at Draggeröset in Dalecarlia

			In 1615 the district judge of Dalecarlia, Albrekt Hansson, was called to inspect the border between the three parishes of Mora, Orsa and Rättvik. Noticing a runic inscription carved on a pine tree in the vicinity of a boundary mark called Draggeröse (near Lake Draggen), he documented the runes in his district court records for the same year. The runes are clearly Dalecarlian runes. Albrekt Hansson, however, was born in the southern part of Dalecarlia where runes were not in use after the medieval period, so it is doubtful that he could read and write runes. In any case, he seems not to have understood this particular inscription.

			The runes in the inscription should probably be read as:

			a e͡r u͡a r u t͡u l f m/h e n s u͡l/u͡n r t ä r k

			The only word so far interpreted is tulf ‘twelve’, as suggested by Adolf Noreen in an article from 1906 (Boëthius et al.). The first part of the inscription should probably be interpreted as: (h)e͡r u͡aru t͡ulf men ‘here were twelve men’. In Swedish legislation from medieval times onwards, a jury typically consisted of twelve persons, so it seems reasonable — bearing in mind the vicinity of the boundary mark – to assume that the runes were carved by a jury member during an earlier inspection of the border between the parishes. A likely date then is the border inspection in 1581, when a jury of twenty-four men, twelve of them from the parish of Orsa where Dalecarlian runes were in use, inspected the boundary marks.
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					Häradshövdingen Albrekt Hanssons uppteckning av runorna vid Draggeröset i häradsrättsdomboken för Hela Dalarnas tingslag (A 1:10, s. 80) 
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			Till frågan om Kensingtonrunornas ursprung och spridning

			Magnus Källström (Swedish National Heritage Board)

			Abstract 

			It has been recognised for some time that the somewhat idiosyncratic runic alpha­bet found on the American runestone from Kensington, Minnesota, was also in use in various places in Dalecarlia, Hälsingland and Medelpad during the latter half of the 1800s. This article discusses the origin of these runes in light of the discovery of a memorial plaque from 1868 which employs them. The plaque, produced in the parish of Torp in Medelpad, was according to its inscrip­tion the work of Eric Ström, who from the 1860s ran an itinerant writing school at various places in Central Norrland. In 1876 Ström also published a litho­graphed copybook which reproduced an alphabet containing runes of the same type together with pentadic numerals and the so-called masonic or pigpen cipher. Ström’s runes, which resemble the Kensington runic variety ear­lier known from the Larsson brothers of Dala-Floda in Dalecarlia and from inscriptions in Hassela in Hälsingland, appear to represent the oldest variety of these runes, while the inventory of signs encountered for example on the Kensington stone appears to be a later development. The article further sug­gests how and where these runes may have originated.

			Keywords: Kensington runestone, Kensington runes, Dalecarlian runes, runes in 1800s, post-Reformation runes

			Det runalfabet som förekommer på den amerikanska Kensington­stenen har förbryllat. Länge saknade också denna uppsätt­ning av run­tecken alla motsvarig­heter, men under den senaste tjugoårs­perioden har vi fått fler och fler exempel och bilden av denna runvariants spridning och bruk under 1800-talets senare del har långsamt börjat klarna. Den direkta före­bilden har dock ännu inte kunnat lokaliseras.

			De flesta exemplen finns i Hassela i norra Hälsingland, där inskrifter med dessa runor har påträffats i byggnader på minst fyra olika platser: Ersk-Mats (Källström 2019b), Granhult (Källström 2019a), Hång­berg (Lars­son 2020) och Lindsjön (Larsson 2021). Av dessa är inskrifterna i Gran­hult själv­daterade till 1870 respektive 1877. I Dalarna är Kensington­runor kända dels genom uppteckningar av ett runalfabet gjorda 1883 respektive 1885 av två skräddargesäller från Dala-Floda, bröderna Carl Emil och Edward Larsson (Sköld 2003), dels genom ett runristat bärträ från Månsta i Älv­dalen själv­daterat till 1907 (Westling 1977) samt en pappers­lapp med ett run­alfabet och ett runskrivet meddelande på ett vykort (själv­daterat till 1911) hos Gerda Werf i Loka i samma socken (Fridell och Lars­son 2020 [publ. 2021], 157). Slutligen finns från Haverö i Medelpad ett run­stavs­liknande alnmått av trä, som bland annat bär en uppteckning av ett run­alfabet med Kensingtonrunor (Källström 2017, 2018). Det sistnämnda före­målet är rimligtvis tillverkat före 1889 då metersystemet blir det ena­rådande i Sverige.

			Runorna på Kensingtonstenen har ibland uppfattats som en förgrening av de så kallade dalrunorna, som användes från i Övre Dalarna från 1500-talet och fram emot år 1900 (se exempelvis Fridell och Larsson 2016 [publ. 2017], 149). Likheterna med dalrunorna är dock egentligen ganska ytliga och exempelvis saknas den för dessa runor så karakteristiska g-runan. Efter upptäckten av runalfabetet på Haverö­staven föreslog jag (Käll­ström 2017) att de snarare bygger på ett efter­reformatoriskt runalfabet av norsk typ, vilket i sin tur kunde återgå till det runalfabet som trycktes av bröderna Johannes och Olaus Magnus i Rom 1554 respektive 1555. Ett skäl var att Kensington­runornas o-runa med ensidiga vågräta bistavar på vänster sida () förekommer i en del av de norska inskrifterna från 1700-talet (se Nordby 2001, 43 f., 47).

			I en artikel i denna tidskrift har Staffan Fridell och Mats G. Larsson tagit upp frågan till ny diskussion. De menar (Fridell och Larsson 2020 [publ. 2021], 157–61) att Kensingtonrunorna i första hand utgår från den vikinga­tida runrad som publicerades i Carl Rosanders Den kunskapsrike skol­mästaren (första upplagan 1857–64). Enligt Fridell och Larsson (s. 159) rör det sig alltså om ”en konstruerad runrad och inte något som vuxit fram spontant ur en äldre tradition – vare sig den norska efter­reformatoriska eller dalrunetraditionen”. Ett stöd för detta finner de bland annat i förekomsten av minimala par som i runorna … b och  p, som endast skiljer sig åt genom bistavarnas placering och där Kensington­runornas p-runa helt saknar motsvarigheter i den tidigare run­traditionen. Sam­tidigt påpekar de att ”Det är svårt att undkomma slut­satsen att Kensington­runornas skapare känt till dalrunorna”. Som exempel nämns a-runan (), som antas bygga på dalrunornas a-runa som ibland har formen A, men också runorna för c och ö. Även i den upp­teckning av Kensing­ton­runor som förekommer hos bröderna Lars­son vill de se ett inflytande från dalrunorna som i runan för o (o) och den unika utform­ningen av p-runan () som antas bygga på dalrunornas p-runa (p).

			Frågan är dock om en kännedom om dalrunor verkligen är nödvändig för flera av dessa teckenformer. Varianten A för a är ju inte unik för dal­runorna, utan dyker också upp i andra sentida runinskrifter. Som exempel kan nämnas runorna på predikstolen i Täby kyrka (Ferenius 1959), vilka är daterade 1758 och där denna teckenform förekommer både för a och i kombi­nation med överskrivna diakritiska tecken för å och ä (se fig. 1). I samma inskrift finns också ett tecken för c () som påminner om mot­svarande tecken bland Kensingtonrunorna. 

			Fridell och Larsson (2020 [publ. 2021], 160) erinrar också om att den variant av n-runan (ᚴ) som förekommer bland Larssonrunorna och nu också i Hassela måste återgå på en stupad variant med ensidig bistav, där bistaven dragits hela vägen ned till baslinjen (). Denna teckenform finns som de påpekar bland dalrunorna, men den är ju samtidigt mycket vanlig i andra sentida runinskrifter och förekommer exempelvis i den ovan nämnda inskriften på predikstolen i Täby kyrka.

			Andra teckenformer bland Kensingtonrunorna antas vara nyskapade (s. 160 f.). Varför g-runan är spegelvänd anser författarna vara oklart, men hän­visar till att flera av de övriga runorna har bistavarna på vänster sida om huvud­staven. Runan för k () föreslås återgå på det latinska K som ”runi­fierats” och samma förklaring ges också för runan för q (W). Som nyskapade uppfattas även runorna för u, w, x och y, och det påpekas att de ”typiskt nog” uppträder ”mot slutet av alfabetet”.

			De nu kända inskrifterna eller uppteckningarna av Kensington­runor bildar två tydliga grupper. Den ena utgörs av Larssonrunorna och de inskrifter som har påträffats på olika platser i Hassela i Hälsing­land. Dessa kännetecknas framför allt av att n har formen ᚴoch att r för det mesta återges med ᛦ (ett exempel på ᚱ finns i inskriften från Hångberg). Formen på o-runan varierar däremot. I Hassela har den ensidiga bistavar, vilka i regel är riktade snett uppåt höger (ᛓ), medan den i Larsson­runorna har formen av ett latinskt O genomdraget av ett lodrätt streck: o. 

			Den andra gruppen utgörs av runorna på Haveröstaven samt runorna hos Gerda Werf och på bärträet från Månsta. Här har n-runan i stället formen ᚾ och r återges med ᚱ. Runan o har genomgående vågräta bistavar på den vänstra sidan av huvudstaven (). Runformerna i denna grupp visar störst likhet med dem på Kensingtonstenen. Samtidigt bör det noteras att det är här som vi också har de yngsta inskrifterna. Bärträet från Månsta är daterat till 1907, vykortet med Kensington­runor hos Gerda Werf är skrivet 1911. De självdaterade exemplen i den första gruppen faller däremot inom perioden 1870–1885.

			Fridell och Larsson (2020 [publ. 2021], 161–63) argumenterar trots detta för att Kensington­runorna kan ha skapats i Älvdalen och att de därifrån har spridit sig till Medel­pad och Hälsing­land genom älvdalska gård­fari­handlare, så kallade gråer. Också väckelsepredikanter från Älv­dalen nämns som en möjlighet (s. 162 f.). Detta förslag vidareutvecklas i en senare artikel (Fridell och Larsson 2021 [publ. 2022]), där både uppkomsten och den senare spridningen knyts närmare till Tommosgården i Månsta och Gerda Werfs förfäder som ägnade sig åt gårdfarihandel. Resone­mangen före­faller mycket bestickande utifrån vad som hittills har varit känt om dessa runor.

			Detta var situationen fram till augusti 2022 då jag genom ett tips från Medel­padsarkiv i Sundsvall fick vetskap om en minnestavla i privat ägo, som kastar ett helt nytt ljus över Kensingtonrunornas historia. (En del av dessa resultat har i populär form tidigare redovisats i ett blogginlägg, Källström 2022.)

			Tavlan (fig. 2) är handritad på papper med tusch och blyerts och mäter inklusive ram 40 × 47 cm. Den bevarar minnet av det äktenskap som den 26 november 1843 ingicks mellan hemmansägaren Olof Mattsson och Lisa Olofs­dotter. Olof Mattsson var enligt tavlan född den 19 november 1811 i Väster­hångsta i Torps socken i Medelpad, hans hustru den 10 april 1814 i ”Elfros” i Stora Kopparbergs län. I det senare fallet har en lucka lämnats för socken­namnet, men eftersom länet uppges vara Stora Koppar­berg borde det handla om Älvros i Särna socken i Dalarna och inte om Älvros i Härje­dalen. Mats G. Larsson som efter upptäckten av minnestavlan har fördjupat sig i deras släkthistoria, har meddelat mig (i e-post den 6 juli 2023) att ett par av tavlans uppgifter är felaktiga. Olof Mattsson var egent­ligen född den 19 september 1811 och hustrun var född i Östansjö i Ytter­hog­dals socken i Hälsingland, varifrån hennes familj tre år senare flyttade till Kol­sätter utanför Älvros i Härjedalen, innan de slutligen kom till Torp. Det måste alltså vara detta Älvros som avses. På minnestavlan omtalas också deras fyra barn födda mellan 1845 och 1856.

			Nedtill på tavlan finns två rader skrivna med Kensingtonrunor (fig. 3), där man kan läsa:

			denna minnes tafla är uprättad under en skrif-

			skola i hångsta i april månad år 1868.

			Därefter följer fyra rader med det så kallade vinkel- eller frimurarchiffret:

			Skänkt af författaren såsom ett

			minne, och en belöning för ett 

			välvilligt bemötande. af 

			erik ström

			Allra längst ned till höger följer sedan med vanlig skrivstil: ”ritad af Eric Ström.”

			Efter Kensingtonstenen är detta den längsta text med denna typ av runor som har påträffats och dessutom den hittills äldsta på svensk mark, till­kommen trettio år före fyndet i Minnesota. Av texten fram­går att den har skapats i samband med en skrivskola i Hångsta i Torps socken i Medel­pad i april 1868. Dessutom är runorna knutna till en viss person, nämligen en man vid namn Eric Ström, som har signerat tavlan. Detta är ju varken något känt eller särskilt ovanligt namn, men med hjälp av Natio­nella Arkiv­databasen (NAD), en släkt­forsknings­sida på nätet (Rötters anbytar­sida) samt sökningar i Kungliga bibliotekets tjänst Svenska tid­ningar går det att bilda sig en god uppfattning om både honom och hans verksamhet. 

			Eric Ström (fig. 4) var född den 23 april 1827 i Tierp i Uppland och son till soldaten Lars Kratz (1797–1858) och hans hustru Cajsa Lars­dotter (1795–1839). Han tycks relativt tidigt ha flyttat till Norrland och var under en stor del av sitt liv bosatt i Vivsta­varv i tätorten Sörberge i Timrå socken, Medel­pad. I folk­räk­ningen för 1880 (NAD) är han angiven som ”arbetare”, år 1890 som ”skrif­lärare”. Sitt förnamn skriver han själv både som Eric och Erik. 

			I olika Norrlandstidningar förekommer med jämna mellanrum an­non­ser där Eric Ström erbjuder privat skrivundervisning. I Norrländska korre­spon­denten den 29 maj 1866 kan man exempelvis läsa följande: 

			En privat Skrifskola är af mig undertecknad anställd här i Sundswall i Smeds­mästaren hr Carlssons gård, och är ännu plats för några stycken elever. Ter­minen är omkring 70 timmar, då äfwen rättstafning ingår i ämnet. Priset är endast 5 r[iks]d[ale]r r[iks]m[yn]t för hel termin. Sundswall den 28 maj 1866.

			Eric Ström.

			Skolan var uppenbarligen ambulerande. I en annons i Härnösands­posten den 9 april 1873 erbjuds exempelvis skrivskola i Härnösand (”Skol­lokalen är hos fru Backsell, Tullportsgatan No 3, en trappa upp”), i Jemt­lands Tidning den 22 maj 1880 utannonserar han undervisning i Östersund (”i Målar­mästaren Rapps gård”), i Söderhamns Tidning den 2 oktober 1889 samma sak i Söderhamn (”Anteckningslista finnes hos vaktmästaren i Goodt[emplarnas] ordenshus”). Detta är endast ett axplock av de annonser som går att hitta i de digitaliserade dagstidningarna.

			Hans undervisning var tydligen riktad till alla som ville förbättra sin hand­stil eller lära sig skriva. ”Alldeles okunniga personer emottagas äfven, såväl som de hvilka vilja förbättra stil” står det exempelvis i den nämnda annonsen i Jemtlands Tidning den 22 maj 1880. I en motsvarande annons i Sunds­valls Tidning den 6 maj 1884 framhålls att ”Som arbetare och tjenste­folk skola kunna blifva i tillfälle att öfvervara lektionerna, erhålles under­visnings­timmarna hvilken tid på dygnet som helst åstundas”, vilket måste sägas vara mycket generöst tilltagna undervisningstider.

			Eric Ström har alltså hållit en ambulerande skrivskola på skilda platser i Mellan­norrland åtminstone från mitten av 1860-talet, men av tidnings­mate­rialet framgår att han också gav ut en tryckt skrift i ämnet. I två iden­tiska annonser som infördes i Sundsvalls Tidning och Sundsvallsposten den 16 september 1876 gör han reklam för denna publikation under rubriken ”Till salu finnes”: 

			Nu instundande Liqvidationsmöte i Sundsvall, kommer att å torget försäljas För­skrifter, som ännu icke finnes i någon bokhandel. Undertecknad, som i 20 års tid här i Medelpad gifvit privata Skriflektioner och derunder tillvunnit mig allmän­hetens förtroende, har funnit, att folket i allmänhet behöfver en bok i hemmet, som tillika med stilöfning äfven innehåller grunder för konceptering till såväl bref som handlingar, har jag nu i Lithografiskt tryck utgifvit en bok med skrif­stil som gifver undervisning i skrifkonstens nödvändigaste grunder, och derigenom tilltror mig gått allmänhetens önskningar till mötes. Boken innehåller 6 ark och är tryckt på fint papper, innehåller såväl rättstafnings- som interpunktions- och runlära, äfvensom Tyska, Anglosachsiska och Latinska stilar, samt något i ritning.

			Vad som särskilt tilldrar sig uppmärksamheten är att hans bok ska ha inne­hållit en ”runlära”. Tyvärr har ännu inte några exemplar av denna skrift kunnat upp­spåras och den verkar inte finnas upptagen i de natio­nella biblio­teks­katalogerna. Genom en sorts anmälan publi­cerad i Medel­pads Alle­handa den 2 september 1876 går det dock att bilda sig en uppfatt­ning om inne­hållet i denna skrift. Den full­ständiga titeln ska enligt tid­ningen ha varit: 

			Förskrifter ämnade för begynnare. Innehållande de nödvändigaste grunder för de som ämna i hemmet inöfva skrifkonsten, jemte grunder för textning, rit­ning och rättstafning äfvensom konceptering till bref och lagenliga skrifter samt interpunktion, förkortningar och runlära m.m. Aktningsfullt tillegnade Svenska folket af Eric Ström, skriflärare.

			Den nämnda anmälan hade placerats under rubriken ”Också ’litteratur’ (Kan läsas med samma nöje som en krönika)”. Som antyds av denna rubri­cering är kritiken inte nådig rörande Ströms stilistiska och språkliga råd. Bland annat sägs det inledningsvis: 

			Det tyckes ibland som om arbeten af det underhaltigaste, mest vilseledande inne­håll hade lättast för att vinna spridning bland en om icke okunnig, åtminstone okritisk allmoge.

			Här finns ingen anledning att närmare fördjupa sig i de missgrepp i gram­matik och stil som Ström tillskrivs i artikeln, utan vi ska koncentrera oss på det som sägs angående runor. Här står inledningsvis: 

			Slutligen har författaren afskrifvit runalfabetet, men i hastigheten färbigått [tryckfel för förbigått] runan þ.

			Man kommer här genast att tänka på ett av de runalfabet som finns på Haverö­staven och som börjar med sekvensen Fᛅ×ᚴ fuaork (fig. 5). Jag har tidi­gare (Käll­ström 2017) antagit att detta bygger på uppställningen av runorna i Den kunskaps­rike skol­mästaren (Rosander 1857–64, 61, se fig. 6), men att ristaren ”har hoppat över þ-runan och sedan glömt en bistav i den följande o-runan som också redovisas med två olika former”. Nu verkar det betydligt troligare att det är en kopia av det nämnda run­alfa­betet i Ströms Förskrifter, vilket i sin tur mycket väl kan gå tillbaka på Den kun­skaps­rike skolmästaren.

			Artikeln fortsätter:

			Derför att hvarje runa hade jemte bokstafsljudet ett eget namn med dess sär­skilda betydelse tror förf. att runskriften var något à la kinesiska. Han säger näm­ligen: ’Ingen stafning begagnades den tiden utan hvar och en figur kunde hafva flera betydelser, som följande utvisar’. (Här följa runorna jemte uttyd­ningarna på deras namn), […]

			Ströms skrift måste alltså ha innehållit en uppställning av runor med run­benäm­ningar och deras motsvarigheter på svenska. En sådan finns ju också på det ovan citerade stället i Den kunskapsrike skolmästaren, som för­mod­ligen även här är källan. Det som därefter citeras ur Ströms arbete är av utom­ordentligt intresse:

			Sedan stafning blef bekant fordra språket flera bokstäfver och i följd deraf till­ökades och förändrades skriftecknen så att de slutligen voro i det närmaste lika många som de romerska bokstäfverna som genom kristendomen blifvit bekanta. Väl synes att runorna varit olika i vissa landskap, men nedan­stående synas hafva varit allmänt antagna. Som ingen beskrifning finns, utan endast af enskild person undervisad om runorna vet förf[attaren] icke med säkerhet om de äro riktigt gjorda, eller ens om de funnits till, men efter den tidens skrifsätt synes det vara sannolikt det de äro rätt återgifna.

			Till detta har artikelförfattaren tillfogat: ”Nu följa några högst besynnerliga bok­stafstecken och tecken för siffror, hvilket säkert någon spjufver inbillat förf[attaren] vara ’forntidsskrifbruk.’” Detta kan inte ha varit något annat än en uppställning av Kensington­runorna och de pentadiska siffrorna. 

			Därefter nämns i artikeln ytterligare ett alfabet om vilket Ström har skrivit:

			Samtidigt eller måhända något förr än Odins runor, fanns en stil kallad Lönnstilen hvilken i fordna tider kändes endast af de hedniska presterna. Denna stil är märkvärdig derigenom att den kan med nedanstående figurers tillhjelp läras på några timmar.

			Artikelförfattaren förklarar att ”Denna ’stil’ består endast af qvadrater och delar av qvadrater med en eller flera prickar uti”. Detta har givetvis varit en alfa­betisk uppställning av det bekanta vinkel- eller frimurarchiffret. 

			Även om vi i artikeln inte får tillgång till några avbildningar av de alfa­bet som beskrivs råder det ingen tvekan om bakgrunden till de ark med run­alfa­bet som har bevarats från bröderna Larsson. De måste helt enkelt ha genom­gått någon av Ströms skrivskolor och sannolikt rör det sig om direkta avskrifter av vad som har funnits i hans Förskrifter.

			Den bok som Ström hade låtit trycka upp 1876 verkar ha haft en mycket stor upp­laga. I den kritiska artikeln i Medelpads Allehanda sägs nämligen: ”Så lär vid en större auktion i Njurunda omkr[ing] 1,000 ex[emplar] blifvit afyttrade genom författaren, som med nit sörjer för bekantgörandet af sitt opus.” Skriften, som enligt samma artikel ska ha tryckts på ”herr Hed­mans litografiska anstalt härstädes” dvs. i Sundsvall, måste ha getts ut på eget förlag. 

			Som nämnts har ännu inget exemplar av den tryckta skiften kunnat upp­spåras, men genom den Nationella arkivdatabasen på Riksarkivet (NAD) fick jag korn på en handling som visade sig vara av stort intresse i samman­hanget. I en förteckning över ett privatarkiv, Henning Hög­bergs person­arkiv, i Förenings­arkivet i Västernorrland Medelpads­depån, upp­tas nämligen en post med titeln ”Förskrifter, ämnad för begynnare i skriv­konsten 1864”. Genom lika snabb som vänlig hjälp från Förenings­arkivet har jag kunnat ta del av en digital kopia av det aktuella dokumentet.

			Detta visade sig vara en fotostatkopia av ett ursprungligen hand­skrivet origi­nal och handlingen är alltså inte identisk med det tryckta alstret från 1876. Fotostatkopian omfattar 16 blad, där det på titelbladet står (se fig. 7): 

			Förskrifter 

			af Eric Ström

			Ämnad för begynnare i skrifkonsten

			Innehåller flera sorters prentade och skrifna stilar.

			Samt mycket annat hörande till skrifläran

			Sammanfattad på grund af de nya undervisningssättet.

			Skrifven År 1864.

			De flesta av arken upptas av brevmallar och prov på olika handstilar, men ett av dem är ägnat runor, där man kan läsa (fig. 8):

			Runorna eller Runstafven

			Hvilken stil infördes af Oden 150 år före Christi födelse. Ursprungligen var endast 16 figurer som utgjorde alfabetet.

			Under detta anförs en variant av Kensingtonrunorna, varefter följer:

			Till ett slut på alla dessa alfabet, vill jag visa ett kalladt Lönnstilen, hvilken påstås varit första stil i verlden och grunde[n] för all skrifkonst. Är med säkerhet känd före Syndafloden. Är merkvärdig derföre att den kan läras på några minuter. [Sista bokstaven i ”grunden” saknas på grund av att fotostatkopian inte har täckt hela sidan.]

			Under detta återges vinkelchiffret med överskrivna bokstäver samt en nyckel till tecken­formerna. Däremot finns inga pentadiska siffror, några upp­gifter om runornas namn eller någon runrad som saknar runan þ. Detta måste vara sådant som har tillkommit i den variant av Förskrifter som trycktes 1876.

			Det aktuella arket kan jämföras med vad som möter hos bröderna Lars­son. Texten hos Edvard Larsson lyder (se fig. 9):

			Runorna eller Runstafwen

			Hwilken Oden, Sigge den 1ste Fridulfsson införde här i norden under hedniska tide­warfwet. Stilen ägde i begynnelsen endast 16 figurer, som utgjorde 20 bok­stäfwer, hwilka ej gick i alfabetisk ordning. Är ursprunget till all skrifning och är af detta utseende

			[en runrad i futharkordning som även omfattar stungna runor och ett par runor som bygger på gyllental]

			Men sedan stilen blef mera känd uppkom ett fullständigt Alfabet, som af okänd orsak förändrades till följande utseende

			[Kensingtonalfabetet]

			Sist af dessa sorters Bokstäfwer införes Lönstilen, som säges wara den första i Werlden och war skrifwen på lagens Taflor

			[ett abc med vinkelchiffret]

			Gamla siffror [pentadiska siffror]

			Uppenbarligen handlar det här om en utvidgning av den text som finns i versionen från 1864.

			I denna nyupptäckta och hittills äldsta variant av Kensington­runorna är det mycket som känns igen från Larssonrunorna. Hit hör runan ᚴ för n och z för r, men annat avviker. Det som direkt faller en i ögonen är o-runan som har vågräta bistavar till höger om huvudstaven, men som sam­tidigt är inskriven i ett latinskt O. Detta är alltså den äldsta belagda varianten av denna runa bland Kensingtonrunorna och den har alltså ingen överdriven likhet med dalrunan o. Hur ö-runan har sett ut i denna upp­ställning får vi tyvärr inte veta, eftersom den till största delen har råkat hamna utanför kanten när det ursprungliga dokumentet kopierades. Av det lilla som går att se är det dock tydligt att den måste ha varit baserad på ett latinskt Ö.

			Även p-runans form är anmärkningsvärd. Den har nämligen inte bara åtskilda bistavar utan dessa är också försedda med stingningar. Runan har alltså i den äldsta belagda varianten haft en form som har legat mycket nära p-runan i den medeltida runraden (p) och den kan inte gärna ha något samband med dalrunan p som har föreslagits utifrån formen  bland Larsson­runorna. Varianten  som tidigare var den ena­rådande varianten bland Kensington­runorna (så även på minnes­tavlan från Torp) bör alltså vara en sekundär form.

			Det kan noteras att g-runan har formen k utan någon stingning precis som i Larsson­runorna. Den stingning som exempelvis finns på mot­svarande runform på Haveröstaven och Kensingstonstenen bör alltså vara en senare utveckling.

			Runan för q är försedd med ett tvärstreck som saknar motsvarigheter hos såväl bröderna Larsson som på Haveröstaven. Formen tyder på att det rör sig om ett latinskt q som – för att anknyta till Fridell och Larsson – har ”runi­fierats”.

			Också runan för w har sitt intresse. Grundformen är m, men i stället för en eller två punkter innanför den vänstra bistaven, har denna runa ytter­ligare en kort bistav till vänster: . Samma form finns hos bröderna Lars­son och faktiskt även på minnestavlan från Torp (där felskriven för m, se nedan).

			De två nytillkomna källorna – runalfabetet i Förskrifter från 1864 och minnes­tavlan från 1868 – styrker det ovan gjorda antagandet att den variant av Kensington­runor som finns representerad i Hassela och hos bröderna Larsson utgör den äldsta varianten. Runalfabetet på Haverö­staven och de exempel som är kända från Älvdalen bör alltså vara en senare utveckling, som rimligtvis ligger efter 1885, då Edvard Larssons papper är daterat. Det lustiga är också att Kensingtonstenens runor måste räknas till denna yngre grupp!

			Detta får också konsekvenser för den antagna spridningen av Kensington­runorna. Eftersom bröderna Larsson helt säkert måste ha genom­gått någon av Eric Ströms skrivskolor försvinner det eventuella sam­bandet med Dala-Floda i Dalarna. Det verkar också ganska osanno­likt att denna runrad skulle ha skapats i Älvdalen och därifrån ha spridit sig till Hälsing­land och Medelpad med gårdfarihandlare eller väckelse­predikanter, när den hittills äldsta kända källan från 1864 kan knytas direkt till Eric Ström, som var bosatt i Vivst­avarv vid kusten i Timrå. 

			I stället måste det vara genom Ströms ambulerande skrivundervisning som kunskapen om Kensington­runornas teckensystem har nått Hälsing­land och Dalarna, antingen för­medlade genom personer som har deltagit i hans undervisning eller som hade kommit över något exemplar av hans För­skrifter. Eftersom han har vänt sig till alla som var intresserade av att lära sig skriva bättre så kan de senare ha haft en mycket stor spridning. I en notis i den Gävle­baserade vecko­tidningen Folkets Vän den 6 augusti 1885 kan vi exempelvis läsa om ett besök som han då gjorde i sin födelse­bygd Tierp:

			Här i Tierp är ett främmande hemkommet, som varit borta 34 år, och i allas munnar får man höra att Järker är hjemma. Men hvem är egentligen denne Järker? Ingen annan är vårt lands skickligaste skriflärare, från Wifstawarf i Medel­pad, och han förstår ock att taga sina landsmäns uppmärksamhet i anspråk. Han har begynt med sina skriflektioner, och ungdomen såwäl som äldre, alldeles okunniga, har samlat sig i massa, och märkvärdigt nog synes det gå bra och han har redan bewisat att det går an att lära alldeles okunniga skrifwa på 24 timmar. Hans egentliga namn är Eric Ström, känd författare af såwäl folkwisor som litografierade förskrifter.

			Att Ström från 1882 dessutom var medlem i Godtemplarlogen har säkert inte varit utan betydelse. I den nyss nämnda artikeln får vi veta att han på hem­vägen till Timrå ämnade ”besöka Skutskär, Gefle och Sandarna och helsa på good­templars”. Han har alltså rört sig över ett stort område som har sträckt sig från Tierp i Nord­uppland till Östersund och Härnö­sand i norr.

			Är då Eric Ström också upphovsmannen till Kensingtonrunorna? Två omständig­heter talar emot ett sådant antagande. Det första är att han i ordet minnes-tafla har begått ett skrivfel. Den inledande runan m har näm­ligen blivit försedd med en extra liten bistav innanför den vänstra bistaven och runan är alltså formellt en w-runa. Det är svårt att tänka sig att han skulle ha gjort ett sådant misstag om han själv hade hittat på systemet. Det andra är det som tidigare citerades ur den tryckta versionen av hans Förskrifter i artikeln i Medelpads Allehanda den 2 september 1876: 

			Som ingen beskrifning finns utan endast af enskild person undervisad om runorna vet förf[attaren] icke med säkerhet om de äro riktigt gjorda eller ens om de funnits till, men efter den tidens skrifsätt synes det vara sannolikt det de äro rätt återgifna.

			Detta visar att Ström har lärt runalfabet av en enda person och att han saknade kunskap om dess tidigare historia. Vem denna person har varit är ännu höljt i dunkel. Den som vill rädda idén om ett ursprung för Kensington­runorna i Älvdalen skulle kanske kunna hävda att det är någon av de nämnda gård­fari­handlarna och kanske till och med någon av Gerda Werfs förfäder som har samman­träffat med Ström och lärt denne runorna någon­stans i Medel­pad. Handlarna från Tommos­gården i Månsta ska nämligen ha varit särskilt inriktade på detta landskap och hade också varu­lager i Torpshammar i Torps socken (där minnestavlan från 1868 till­kom), men även i Sundsvall (se Fridell och Larsson 2021 [publ. 2022], 86, Schütt Olsson 2006, 26). Något sådant kan naturligtvis inte uteslutas, men det kan vara värt att notera att den äldsta daterade förekomsten av Kensington­runor i Älvdalen är från 1907 och alltså mer än fyrtio år yngre än de runor som förekommer hos Ström. Det är kanske enklare att tänka sig att kunskapen om dessa runor har vandrat den motsatta vägen.

			Ett intressant faktum är att Kensingtonrunorna när de första gången åter­ges i den handskrivna upplagan av Förskrifter från 1864 uppträder till­sammans med det s.k. vinkel- eller frimurarchiffret. Detta finns som nämnts även på minnestavlan från Torp och förekommer även hos brö­derna Larsson liksom på Haverö­staven och på lappen hos Gerda Werf. Fridell och Larsson (2020 [publ. 2021], 158) antar att denna kunskap bygger på Den kunskaps­rikes skolmästaren, där systemet finns beskrivet på s. 54, även om det inte står i direkt samband med avsnittet om runor som kommer först på s. 61.

			Runor och vinkelchiffer har dock förekommit tillsammans långt innan dess. Ett tidigt exempel finns på en handling som förvaras i Johan Ihres sam­ling i Uppsala universitetsbibliotek under signum Ihre 112. Det rör sig om ett ark som i katalogen (Grape 1949, 2: 146) har karakteriserats på följande sätt: ”Anteckningar rörande ’Alphabetum Ronicum’ (och andra alfa­bet) och runinskrifter. Undertecknat: ’Andreas Jonæ Suecus. Anno 1612’.” På arket återges förutom ett runalfabet i abc-ordning och ett abc med vinkel­chiffer också några förvanskade (DR 268, DR 347) eller uppen­bart fiktiva runinskrifter från Skåne, Blekinge och Gotland (se Grape 1949, 1: 115 f.). Run­alfa­betet (fig. 10) är tydligt baserat på en variant av brö­derna Magnus runalfabet och det kan exempelvis noteras att runan n både återges med formen  och k. Runan för a har ensidig bistav och lutar åt vänster så att den liknar det grekiska bokstaven λ. Förmod­ligen ska detta ses som ett förstadium till en kryssformig a-runa. Sam­tidigt finns en kryss­formig runa märkligt nog redan upptagen som en variant till såväl den stungna e-runan som för i. I det senare fallet har runan uppen­barligen sitt ursprung i e-varianten ᛅ hos bröderna Magnus som har vridits 45 grader. En del nyuppfunna former förekommer också i det aktuella run­alfa­betet. Exempelvis är ett högst märkligt tecken placerat mellan p-varianterna ᛔ och  och u-runan har fått sällskap av ett tecken som måste ha sitt ursprung i en lätt förvanskning av gyllentalsrunan ᛮ. Detta run­alfabet har använts i de delvis fiktiva runinskrifter som anförs på arket. Den som skrivit dokumentet har också undertecknat det med samma typ av runor: andreas : ione : suecus.

			Ett senare exempel finns i en svartkonstbok i Nordiska museets sam­lingar (NM.0271602) med titeln Negromänliska Saker författade i Trycket af Up­gif­varen år 1715 öfversatte Från Ebreiska o Grekiska och Latin på Götiskan – 1410: – och sist på Swenska utskrifwit. Här före­kommer såväl runor som vinkel­chiffret, det senare under rubriken ”Romani A.B.C.” (fig. 11). På en sida ges också en tabellarisk uppställning av de 19 gyllen­tals­runorna med några varianter, deras ljudvärden och namn (fig. 12). Av sär­skilt intresse är att runan r här både anförs med varianten ᚱ och z. I samma tabell finns också en kolumn med stavlösa runor, som måste grunda sig på någon av Olof Celsius’ skrifter. Dessutom anförs på samma sida delar av inskriften på en riktig runsten med stavlösa runor (Hs 12 vid Högs kyrka) samt det gotiska alfabetet. De partier som är skrivna med runor i andra delar av svart­konst­boken påminner mer om bröderna Magnus runalfabet. Här förekommer bland annat n- och a-runor med bi­staven dragen ned till baslinjen och runor som exempelvis c och p. Sam­tidigt är det uppblandat med latinska bokstäver för de tecken­former som tyd­ligen saknades i denna uppsättning av runor som u, v, y, å, ä och ö. Som exempel kan nämnas sekvensen qvinones säd skal sönder trampa or- || ormens hufvud som förekommer över par sidor (se fig. 13).

			Redan under 1600- och 1700-talen ser det alltså ut som om varianter av bröderna Magnus tryckta runalfabet och vinkelchiffret har följts åt på svenskt område. Det ligger då nära till hands att anta att det är i ett sådant sammanhang som vi ska söka Kensington­runornas ursprung. I run­alfa­betet hos Andreas Jonæ 1612 finner vi också varianten ᚴ för n och i svart­konstboken Negro­mänliska saker är z upptagen som en variant för r. Det senare måste givetvis ha lärd bakgrund (jfr förekomsten av stav­lösa runor hämtade från Celsius på samma sida). Särskilt intressant är att de besvärjelser som finns i svartkonstboken har inblandade latinska bok­stäver för de tecken som saknade motsvarigheter bland runorna. 

			Något liknande måste skaparen av Kensingtonalfabetet ha ställts inför och i många fall löst genom – för att använda Fridells och Larssons termi­no­logi – en ”runifiering” av latinska bokstäver som c, q, y, å, ä och ö. Var­för nya former har skapats för u och w är oklart, men det kan noteras att dessa även saknade motsvarigheter i det runalfabet som har använts för den löpande texten i svartkonstboken. Mer förbryllande är de nyskapade former­na för k och g:  respektive g. Att k fått formen  kan som Fridell och Larsson har framhållit förklaras som en ”runifiering” av bokstaven K. Anled­ningen till denna nyskapelse är rimligtvis att teckenformen k redan hade blivit den vedertagna formen av n i detta system. I Ströms Förskrifter från 1864 har g formen k utan någon stingning, vilket ju inte är helt olikt ett gement g. Kanske rör det sig även här om en ”runifiering” av en latinsk tecken­form.

			Det verkar mycket osannolikt att ett runalfabet med denna tecken­upp­sätt­ning skulle ha skapats med runorna i Den kunskapsrike skolmästarens som förlaga. Här återges dels det 16-typiga runalfabetet med alternativa former för fyra runor (o, n, a och m), dels finns längre ned på samma sida de stungna runorna y, g, e och p (se fig. 6). Skillnaden mellan Ken­sing­ton­runorna och Rosanders runformer är dessutom alldeles för stora för att de senare skulle ha varit förebilden. Varför har exempelvis Ken­sington­runornas b-runa rundade och ofta tätt sittande bistavar (…), medan Rosander återger runan med den kantiga formen b? Och hur kan det komma sig att Kensingtonrunorna har en e-runa stungen med ett litet våg­rätt tvärstreck (š) när den tänkta förlagan hos Rosander har en punkt­formig stingning (ᛂ)? Det verkar betydligt troligare att detta run­alfabet har en äldre historia, även om den inte behöver vara särskilt lång. 

			Närmast till hands ligger väl att tänka på ett runalfabet med rötter i bröderna Magnus tryckta version, men där det precis som i svartkonst­boken har funnits luckor för vissa tecken som därför behövde komplet­teras med en del nya runformer. Detta tänkta modellalfabet har sannolikt inte legat särskilt långt ifrån det runalfabet som förekommer i svartkonstboken Negro­mänliska saker.

			Beträffande Kensingtonrunornas geografiska härkomst har jag tidigare (Käll­ström 2017) pekat på möjligheten att de bygger på ett norskt efter­reforma­toriskt runalfabet. Eftersom den uppenbara förlagan till många av dessa run­alfabet – bröderna Magnus runalfabet (se Nordby 2001, 34–37) – var mycket spridd även i Sverige är detta naturligtvis inte nödvändigt. Något som tyder på att vi ändå ska söka i denna geografiska riktning är att vinkel­chiffret under den senare delen av 1800-talet har haft en tydlig anknyt­ning till Jämtland (Rosander 1976), medan det tycks ha varit i stort sett okänt i exempelvis Älvdalen. När det folkliga bruket av detta chiffer först uppmärk­sammades av forskningen genom Göran Rosanders artikel från 1976 kunde man i Älvdalen bara finna uppgifter om ett par personer som vid 1800-talets slut hade använt detta chiffer (Clasén-Franzon 1976). Senare har visser­ligen tillkommit ett exempel där vinkelchiffret uppträder till­sammans med dalrunor, nämligen på en gärdsgårdslängd från Hykie (D Rv27). Den är daterad till 1750, men bär också årtalet 1833, vilket visar att en del av inskrifterna är senare. Inskrifterna på gärdsgårds­längden finns behandlade av Gustavson och Hallon­quist (1985, 15, nr 10), men tecknen har där misstolkats som en fram­ställning av Sankt Peders lek (meddelat av Mats G. Larsson i e-post den 16 augusti 2021). Någon mer livaktig tradition i Älvdalen liknande den i Jämtland kan det dock knappast ha handlat om. Då borde exemplen ha varit betydligt fler.

			Kulturhistorikern Nils Månsson Mandelgren har i sina anteckningar från Jämtland avbildat vinkelchiffret och uppgett att det i Kalls socken år 1869 kallades ”Rommersk alfabet” eller ”Run alfabet”. Den förstnämnda beteck­ningen är säkert besläktad med ”Romani A.B.C.” som förekommer i den ovan nämnda svartkonstboken. Mandelgren har också noterat att han har sett detta alfabet ”i Rödnings Bovall d[en] 2/7 1869 på vägen mellan Djup­sjön och Kjällpansjön” (se fig. 14).

			Besöket har han mera utförligt skildrat i en berättelse som han sju år senare publicerade i vecko­tidningen Swalan under rubriken ”Ett kärleks­bref från Rödings Säter i Jemtland” (Mandelgren 1874). Han berättar där om en vandring ”från Djupsjöns Nybygd till Källpansjön” (nu: Kälapann­sjön) och hur hans vägvisare – ”en tjuguårig högväxt yngling med ett vackert och intelli­gent utseende” – använde detta teckensystem för att lämna ett med­de­lande på en träbit åt sin trolovade, som han hade hoppats möta vid en fäbod på vägen. Träbiten stack den unge mannen in ”i en spricka på dörren till den stuga der hans käresta skulle bo”. När de återvände från fjället och steg in genom grinden såg de att stickan var borta och att fäst­mön hade anlänt och var i full färd med att koka kaffe. ”Hennes åsyn var fager, hennes väsende mildt: hon syntes mig som en oslipad ädel­sten”, skriver Mandelgren och fortsätter:

			Det är öfverflödigt att nämna att glädjen blef stor. Att runbrefvet haft en magisk verkan var jag nästan böjd att tro, eftersom flickan berättade att hen­nes längtan efter sätern aldrig hade varit så stor som denna gång, hvar­för hon också öfvertalat sin far att tidigare än vanligt få föra boskapen dit. Också väntade henne der runbrefvet och – Pelle.

			Som ju allting skall ha ett namn, har jag kallat dessa skriftecken för kärleks- eller Jemt­lands­runor. Jag har ofta sett dem inristade på träd, stenar och hus­knutar, till ett vitnesbörd att brefskrifvaren varit på stället och önskat tala med fränder och vänner, och åttioåriga personer der i trakten ha berättat mig att de i sin ungdom lärt detta skrifsätt, hvilket redan då var gammalt.

			Med tanke på att vinkelchiffret finns beskrivet i den Kunskapsrike skol­mästaren som utkom första gången 1857, är det inte uteslutet att denna skrift­tradition var ganska ny, men de uppgifter som Mandelgren ger om att då åttio­åriga personer hade använt detta alfabet i sin ungdom visar att tradi­tionen måste vara äldre i dessa trakter. På det ark där han har avbildat vinkel­chiffret finns också noterat: ”Löjtnant Sparman hade lärt sig detta alfa­bet för 50 år sedan, och var då ett gammalt skrifsätt hoss Almogen.” Den som avses är uppenbarligen Carl Axel Sparrman (1795–1874), som var född på Huså i Kalls socken och som 1839 blev utnämnd till löjtnant vid Jämt­lands regemente.

			Det skulle inte förvåna mig om även det teckensystem som vi i dag känner som Kensington­runor har använts på samma sätt som vinkelchiffret i Mandel­grens berättelse och att det kanske till och med kan ha skapats som ett alter­nativ till detta. Antagandet om ett samband med de sentida norska run­traditionerna ligger då inte långt borta. Eftersom vinkelchiffret tycks ha haft en särskild tyngdpunkt i Jämtland under 1800-talets senare del så är det kanske någonstans i detta landskap som vi också ska söka Kensington­runornas ursprung.

			Den som har gjort denna typ av runor bekanta över ett större område är dock Eric Ström i Vivsta­varv i Timrå och hans ambulerande skrivskola. Ström dog den 16 februari 1896, alltså två år före upptäckten av Kensington­stenen. Hade han fått leva några år till så hade nog inte dessa runor varit så gåt­fulla som de av olika anledningar har kommit att bli.
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			English summary

			The origin and diffusion of the Kensington runes

			Our understanding of the runic alphabet used on the Kensington runestone from Minne­sota, USA, has increased considerably over the last twenty years. While it originally appeared to be almost lacking in parallels from the Middle Ages as well as later periods, it is now clear that the somewhat idiosyncratic runic system was known and used in different places in northern Sweden during the latter half of the 1800s. The discovery in 2003 of two paper sheets, which date them­selves to 1883 and 1885 respectively and record a Kensington runic alphabet, produced by the brothers Carl Emil and Edward Larsson, two tailor journeymen from Dala-Floda in Dale­carlia, was later followed by examples of these runes from Älvdalen in the same province as well as from Haverö in Medelpad and Hassela in Hälsingland. These later occurrences, in so far as they can be dated, were made in the period 1870–1911. Yet the actual origin of this runic system has not been definitively established. 

			Recently, Staffan Fridell and Mats G. Larsson (2020, 2021) suggested that the runic system represents a newly created runic alphabet essentially based on a Viking Age rune row which was reproduced in the influential book Den kunskaps­rike skol­mästaren [The knowledgeable schoolmaster] by Carl Rosander (1859–64) and supplemented by some Dalecarlian runes as well as a number of newly created runic characters. They also suggested that this runic alphabet was created in Älv­dalen and that it may have reached places such as Hassela in Hälsingland and Haverö in Medelpad via peddlers from that area visiting farms.

			A memorial plaque from Torp in Medelpad, which only came to light in August 2022, tells a different story, however. This features two lines of Kensington runes together with a few more written in the so-called masonic or pigpen cipher (Swed­ish frimurar­chiffret or vinkel­chiffret). The plaque commemorates a marriage that took place on 26 November 1843 between yeoman Olof Mattsson and Lisa Olofs­dotter, with the text indicating that it arose in connection with a “writing school” on their farm Hångsta in the parish of Torp in April 1868 and that Eric Ström was responsible for the plaque. 

			Eric Ström was born in 1827 in Tierp in northern Uppland but lived for a large part of his life in the parish of Timrå in Medelpad. He was active from the 1860s as a writing teacher and ran an itinerant writing school at various places in Central Norr­land. Newspapers indicate that in 1876 he published a lithographed book with the title Förskrifter [Copybook] which supposedly contained an introduction to runic writing. A newspaper article from the same year referred to the work and further noted that the introduction included a runic alphabet probably consisting of Ken­sington runes, pentadic numerals as well as the pigpen cipher. Thus, it is clear the Larsson brothers from Dala-Floda must have attended one of Ström’s writing schools or seen his Förskrifter and that they derived their knowledge of these runes from him.

			Copies of the printed text have not yet been uncovered but a photostat of a hand­written document with the same title and the early date of 1864 was later found in an archive in Medelpad. This reproduces an alphabetical arrangement of the Kensington runes together with the pigpen cipher. The shape of certain runic signs and the use of the older ʀ-rune (z) as the r-rune shows that this alpha­bet is close to the one used by the Larsson brothers from Dala-Floda as well as the one in use in Hassela in Hälsingland. The dating indicates that this is the oldest variant of these runes now known. The somewhat different variant known from Älvdalen in Dalecarlia and Haverö in Medelpad seems to be a later devel­op­ment which probably post-dates 1885. This makes it less likely that the Ken­sing­ton runes originated in Älvdalen and spread from there to Hälsingland and Medel­pad; rather, the spread seems to have gone in the opposite direction. It may also be noted that the runes on the Kensington stone belong to this younger group.

			According to the author of this article, the Kensington runes probably derive from a post-Reformation runic alphabet based on the printed runic alphabet of Johannes and Olaus Magnus in respectively 1554 and 1555. The actual model for the Kensington runes presumably lacked the equivalents for certain letters and was therefore supple­mented by several newly created runic signs. 

			The Kensington runes are often known to appear in the records together with the so-called masonic or pigpen cipher, which was in common use during the 1800s, particularly in the province of Jämtland in northern Sweden. The author therefore suggests that the origin of the Kensington runes should also be sought in this or a neighbouring province. 
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					Runorna på predikstolen i Täby kyrka, Uppland. Foto: Magnus Källström.
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					Minnestavlan från Torp. Foto: Magnus Källström.
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					Detalj av den nedre delen av tavlan med Kensingtonrunor och vinkelchiffer. Foto: Magnus Källström.
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					Detalj av Haveröstaven med början av en futharkinskrift, där þ-runan saknas. Foto: Magnus Källström.
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					Runalfabetet i Den kunskapsrike skolmästaren (1857–64). Foto: Magnus Källström.
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					Försättsbladet på Eric Ströms Förskrifter från 1864. Efter fotostatkopia i Henning Hög­bergs personarkiv skannad av Föreningsarkivet i Västernorrland Medelpadsdepån.
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					Runalfabetet i Förskrifter 1864. Efter fotostatkopia i Henning Högbergs personarkiv skannad av Föreningsarkivet i Västernorrland Medelpadsdepån.
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					Edward Larssons anteckningar om runor från 1885, som han av allt att döma har lärt av Eric Ström. Foto: Dialekt-, ortnamns- och folkminnesarkivet i Umeå (DAUM).
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					Runalfabet och vinkelchiffer skrivna av Andreas Jonæ år 1612 (Ihre 112, Uppsala universitetsbibliotek). Foto: Magnus Källström.
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					”Romani A.B.C” i svartkonstboken Negromänliska saker. Foto: Peter Segemark, Nordiska museet (CC BY-NC-ND).

			

		

		
			
					Om runor i svartkonstboken Negromänliska saker. Foto: Peter Segemark, Nordiska museet (CC BY-NC-ND).
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					Besvärjelse delvis skriven med runor i svartkonstboken Negromänliska saker.  Sidorna är numera inte inbundna i följd, men hör uppenbarligen ihop. Foto: Peter Sege­mark, Nordiska museet (CC BY-NC-ND).
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					Nils Månsson Mandelgrens uppteckningar av vinkelchiffer i Kalls socken i Jämtland 1869. Från Mandelgrens samling (serie 3, avdelning 12, nummer 38).
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					Skrivläraren Eric Ström. Fotografi från hans nekrolog publicerad i Reformatorn den 12 mars 1896. Foto: Kungliga biblioteket.
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			The Cincinnati Runestone: Origins, Inscription, and Transcultural Context
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			Abstract

			This article represents the first scholarly report on the peculiar runic gravestone of Germanic philologist Arthur Middleton Reeves in Cincinnati, Ohio. Trans­lation and analysis of the runic inscription, as well as the historical and socio­cul­tur­al background of the stone, suggest a late-1800s Icelandic origin for the monu­ment. The inscription consists of a well-known verse from Hávamál, stanza 76, which was commonly included in obituaries in Iceland around the time of Arthur Reeves and throughout the 1900s. This makes the Cincinnati rune­stone unique among American runic finds, which are sometimes based on, for example, Tolkien’s literature, modern protection spells, and personal names.
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			On a hillside family burial plot in Spring Grove Cemetery in Cincin­nati, Ohio, lie the ordinary beveled tombstones of Mark Reeves and his wife Caroline Middleton Reeves, engraved only with their names and the dates of their birth and death. What lies beside these stones not only starkly contrasts with the family plot but is wholly out of place and time in the contemporary American Midwest: a runestone. 

			The runestone marks the gravesite of Arthur Middleton Reeves (1856–91), son of Mark and Caroline and a noted Germanic philologist. Reeves is best remembered for his pioneering work on the Icelandic discovery of America as documented in the sagas, a fact which begins to unravel the mystery of why such a stone is found in such an unlikely location. Indeed, Reeves’s biography, written by his brother-in-law, William Dudley Foulke, states that “a runic gravestone, brought from the island he loved, marks his last resting-place by his father’s side in the cemetery of Spring Grove at Cincinnati” (Foulke 1895, lxxi).  However, beyond its uncer­tainly attested Icelandic origins, little to no information on the stone itself is found in Reeves’s biography nor in any other historical literature, and numerous questions remain.

			It is the primary aim of this article to provide a basic translation and analysis of the inscription on the runestone since this has apparently not previously been attempted. Secondarily, this analysis of the runes is inter­twined with the biography and scholarship of Arthur Middleton Reeves, as well as with communications with employees of the Spring Grove Cemetery. Speculations as to the origins of the stone and the motivations for its placement are then discussed in the hope that this may lay the ground­work for future evidence to substantiate its provenance.

			Analysis of the runic inscription 

			The Cincinnati runestone is inscribed with the well-known verse from Hávamál, st. 76, which reads as follows (first author’s translation):

			Cattle die, friends die

			The self dies in the same way

			But a word-glory never dies

			For the one who earns oneself a good one.

			Hávamál, literally ‘words of Hávi (‘the High one’, in reference to Odin)’, is a collection of short poems presented as a single text in the Codex Regius of Eddic poetry, dating to c. 1270. While an inscription from such a text would hardly be expected on a Viking Age runestone honoring the dead, this particular stanza was in common use in Iceland during the 1900s in com­mem­orations of the deceased in, for example, newspaper obituaries. The inscription itself thus immediately points towards its origin in the late 1800s or early 1900s.

			Below we have provided various figures which consist of close exami­nations of the text and photographs. Table 1 provides a runic normalization, trans­literation, and Old Norse standardization of the text, while fig. 1 con­sists of an overview photo of the runestone. Fig. 2 provides close-ups of sections of the inscription so the reader may see the exact form of each rune. As this evidence shows, the inscription consists of a mixture of mostly short-twig younger futhark runes with medieval suppletions. We note that the t-rune (ᛐ) and k-rune (¯) are employed respectively for /d/ and /g/ following Viking Age and early medieval practice, although we would expect them to be dotted as distinct d- and g-runes, e.g. deyr ᛑᚽᛣᚱ and aldregi ᛆᛚᛑᚱᛂᚵᛁ, in the high medieval system. We also see a more traditional Viking Age runestone usage of the long-branch s-rune (ᛋ) as opposed to the short-twig runic shapes ᛌ or ᛍ /s/. Dotted i-runes (ᚽ) appear on the Cincinnati runestone to distinguish between undotted ᛁ to represent /i:, i, j/ and dotted ᛂ, which represents /e/. This reflects the late Viking Age and medieval development, as does employing ᛣ for the vowel /y/ in the diphthong ᛂᛣ /ey/. The grapheme : phoneme correspondence is also incon­sistent and appears to be more in line with the high medieval system rather than with Viking Age runic texts, as we see, for instance, in en for enn but tirr for tírr. Finally, the spelling of standard Old Norse frændr is actually friantr on the monument, perhaps suggesting that the composer had etymological knowledge of the Germanic languages and applied this to the construction (cf. Gothic frijōnds, Old Saxon friund, Old Frisian friōnd, and Old High German friunt) or more likely understood that æ was the i-umlaut product of á.

			The f-runes (F), þ-runes (ê), r-runes (ᚱ), and y-runes (ᛣ) in the inscrip­tion all seem to follow the older futhark style in their execution. For the later younger futhark and medieval periods, the frequently straight diagonal lines on, for example, F, ê, ᚱ, and ᛣ (formerly the shape of /z/ or /ʀ/ in the older futhark) were often curved: ᚠ, ᚦ, Ö, and z. The stone displays variation as regards the þ-rune: in orðstírr ‘word-glory’ it is rounded, while in góðan ‘a good one’ it is clearly pointed.

			The serpent design is inspired by Viking Age runestones, particularly those in Sweden, where runes are regularly written within the body of a serpent. The final symbol after the inscription is a à, which of course has no connection with later National Socialist German Workers’ Party ideology or White European Tribism. This latter term, coined by historian Douglas Hunter, refers to the multiple theories that pre-Columbian white settlers contributed to or “improved upon” indigenous cultures. These Viking settlement myths thus work in ideological tandem with, for example, the attribution of indigenous cultural production to the Lost Tribes of Israel in reinforcing white supremacist narratives of the his­tories of the Americas (Hunter 2017).

			It was during the time of Arthur Reeves that the Hakenkreuz symbol was equated with the hammer of Þórr (cf. Grimm 1878, 67; Cleasby and Vig­fus­son 1874, 235). In this particular context, it is most likely that the symbol was inscribed to bless the stone. In the Prose Edda, for instance, Þórr uses his hammer to bless and revive his two goats, Tanngnjóstr (‘Teeth-grinder’) and Tanngrisnir (‘Teeth-snarler’) after they had been consumed (Faulkes 1995, 38). In the Eddic poem Þrymskviða, the hammer of Þórr is laid across a bride’s knees to ensure fertility (cf. st. 30 in Larrington 2014, 97); Þórr himself can also give a blessing if simply invoked, as seen in the formula þur : uiki ‘may Þórr bless’ on the runestones Vg 150 Velanda, DR 110 Virring, and DR 209 Glavendrup. 

			Arthur Middleton Reeves: Life, death, and legacy

			The gravestone commemorates Arthur Middleton Reeves who was born in 1856 to Mark Ewen and Caroline Middleton Reeves in Cincinnati, Ohio. Reeves was subsequently brought up in Richmond, Indiana, where his father, a successful businessman, had been raised in a Quaker settlement and it is to this place that he later retired after establishing a sprawling family homestead now known as the Reeveston Place Historical District (Fox 1912, 2: 208 f.). Reeves’s interest in Norse languages and literature was sparked during his years as an undergraduate student at Cornell Univer­sity where he studied under Willard Fiske, with whom he traveled to Iceland the year after his 1878 graduation (Foulke 1895, xvi f.). Following a period of study and travel in Europe, Reeves returned to the United States on his father’s wishes to manage a tract of land in northern Indiana and, by 1883, to oversee his father’s trust after the latter’s passing. Though adept in business affairs, it was neither Arthur Reeves’s passion nor destiny to take over from his father; he soon again embarked on his travels and literary studies, spending significant amounts of time in Berlin, Copen­hagen and London, where he attended lectures and translated Old Norse minor sagas. Reeves’s scholarly career, including his uncompleted trans­lation of the Laxdaela Saga, was cut short by his untimely death in 1891. Returning to Richmond on a trip to manage his late father’s affairs at Grasmere farm, Reeves perished as his train car derailed while moving at high speed around a curve (Foulke 1895, lxxi); the cause of his death was listed as a broken neck (“Down a Canal Embankment”).

			In his 34 short years, Reeves nonetheless succeeded in producing an impressive body of English-language translations and critical historical research related to the Icelandic discovery of North America, much of which was published in 1890 in his exhaustive Oxford University Press volume The Finding of Wineland the Good: The History of the Icelandic Discovery of America; Edited and Translated from the Earliest Records. This book represented what might be characterized as the scholarly culmi­nation of a broader academic, literary, and, ultimately, political explosion of interest during the mid-to-late 1800s in the Norse discovery of the Americas. Sparked by its first mention in Carl Christian Rafn’s 1837 Antiqui­tates Americanæ, the possibility of a pre-Columbian discovery of the Americas by the Norse circulated through American literary and political discourses ranging from the essays of Emerson and Thoreau to the poetry of Whittier and Longfellow (Thurin 1999). 

			Rafn was the first to argue that “Vinland”, a place name found in early Ice­landic literature, could be geographically mapped to the real, pre-Colum­bian discovery of North America by the Icelanders (Kolodny 2012, 23 f.). Rafn, however, infamously argued that Vinland was to be found in southern New England, offering evidence in the form of reinter­pretations of indigenous petroglyphs in the area as runic inscriptions. These mischar­ac­ter­izations were, in fact, recognized as specious by scholars such as Reeves and Fiske themselves. Recent scholarship has more­over demon­strated how Rafn’s work not only contributed to the erasure of indi­genous histories, but more broadly to the 1800s cultural promotion of so-called White Tribism.

			While Reeves and Fiske explicitly distanced themselves from Rafn’s most troubling archaeological claims, they continued to cite him as an expert editorial source and to place Vinland within New England (Barnes 2001, 55–57; Melton 2017, 17–19). The impulse to map Vinland to a location in the present-day United States (rather than to present-day Newfoundland and Labrador, where ample substantiated archaeological evidence now places Norse settlement) was imbued with political meaning in Reeves’s time. Rasmus Anderson, the professor of Scandinavian languages at the Uni­versity of Wisconsin, famously exploited Rafn’s discovery for the political gain of Norwegian-Americans in his strategically named 1874 book America not Discovered by Columbus, all the while admitting to Fiske that the contents of his book were “nothing specially original” (Barnes 2001, 56). His aim was not scholarly but rather ethno-promotional and political; JoAnne Mancini concludes that “by accepting the Norsemen as ancestors and brethren, Americans could rid themselves of one of the most troubling aspects of their collective past. It also served the needs of Scandi­navian newcomers to the West, who themselves grappled not only with real Natives but with the sticky issue of their own complicity in the brutal conquest of Indian lands” (2002, 886 f.). The Cincinnati runestone must thus be understood within the sociopolitical contexts of White Tribism and the political rise of Scandinavian immigrants in the western United States; given that Reeves’s own research was openly critical of “falsif­ied” and willfully misinterpreted runic artifacts in the Americas, the marking of his own grave with a runestone of Icelandic origin on mid-western American soil might be seen as constituting a sociopolitical state­ment on the “American” runestone.

			Spring Grove Cemetery and the stone

			Established in 1845 in response to a cholera epidemic, Spring Grove (as of 1987 officially named “Spring Grove Cemetery & Arboretum”) is perhaps best known for its impressive size. Boasting 733 acres, 44 miles of paved road and 15 lakes, the cemetery is the second largest in the United States and one of only five to be designated as a National Historical Landmark (Kruse 2014, 7). Spring Grove is also known as the first so-called lawn plan cemetery. An innovation of the designer of Spring Grove, Adolph Strauch, lawn plan cemeteries “emphasized land contour and light, water, wood, and rock to achieve a peaceful balance between the man-made and the natural. … Spring Grove Cemetery is the model for the lawn plan concept, the dominant trend in American cemetery design from the mid-nine­teenth century well into the twentieth century” (Tietz 2012). 

			The carefully planned nature of Spring Grove Cemetery means that, from its inception, there have been rigid rules surrounding the appear­ance and placement of headstones. This may account for the fact that, unlike most runestones, Reeves’s stone is laid horizontally on the ground as a ledger stone rather than standing upright. While the Spring Grove Charter and By-laws adopted in 1899 do not specifically forbid a monu­ment of the height Reeves’s stone would be were it standing upright, they do specify that all erected monuments “shall have been approved by the Superintendent or the Board” (p. 31). Historically and even in recent times, several high-profile controversies have arisen with respect to the approval of grave markers and monuments in Spring Grove; most recently, this concerned debates surrounding the suitability of a pair of headstones in the shape of the cartoon character SpongeBob, which received international attention (Myers 2013). It thus does not seem implausible that a 6′11″ upright runestone may have been judged an eyesore. Whatever the case may be, it remains unresolved whether the Cincinnati runestone was originally designed to stand upright and whether there may be an additional inscription on the side of the stone which currently faces the ground. 

			The original undated burial registration card associated with Reeves’s grave (Spring Grove Cemetery, no. 49898) lists Reeves’s date of death as February 25, and identifies the plot owners as M. E. Reeves (Arthur’s father, Mark, deceased at the time of his burial) and J. E. Reeves, who can be assumed to be James E. Reeves, Mark Reeves’s younger brother, who lived until 1904 (see “James E. Reeves”). J. E. Reeves is also listed as having commis­sioned the burial. The grave is described as “brick”, undoubtedly a reference to the fact that the grave was brick-lined, as was somewhat common for the well off in the late 1800s (Riordan and Mitchell 2011). In fact, an 1869 volume on Spring Grove authored by its designer, lists prices for “brick graves” alongside prices for public interment (Strauch 1869, 59).

			Numerous sources substantiate the claim of Reeves’s biographer of an Icelandic origin for the runestone itself. A 1912 history of Cincinnati describes the runestone as “the most remarkable in Spring Grove … a heavy, oblong horizontal Icelandic stone with Runic characters carved about the name, Arthur Middleton Reeves” (Goss 1912, 1: 463). Likewise, Spring Grove master docent Cecie Chewning observes: “To mark the tragic loss of this promising star of the family, an Icelandic runestone was shipped to Cincinnati to the monument maker and importer Alfred White on West 5th Street. It may have been at White’s that Arthur’s name and dates were added” (“September’s Docent Symposium”, Spring Grove Funeral Homes, Cemetery and Arboretum). While the authors found no direct evidence of Alfred White importing stones specifically from Iceland, numerous newspaper advertisements in the Cincinnati Daily Star confirm that White was indeed active in importing stone from Europe (cf. “Monu­ments a Specialty”). 

			The question remains of when the stone was shipped from Iceland to Alfred White, or whether the stone was already on American soil—per­haps even found among the possessions of the late Reeves—before it was shipped to Cincinnati. Personal correspondence with numerous scholars working in the areas of runic archaeology and Scandinavian-American cultural reception yielded the suggestion that Reeves had purchased the stone during his lifetime, though the only evidence of this is a 2007 Livejournal post stating the following, citing no particular sources:

			When I first discovered the stone I dug up info on Reeves. It stated that the stone was one of a pair brought to the States from Iceland by Reeves and placed flanking the entry to his estate. The other still stands at that entry. They are both about 6 feet long, something under 5 feet tall when sunk in the ground. (“Runestone”)

			A detailed report on the funerals of the victims of the train accident in which Reeves perished was published in The Indianapolis Journal and makes no mention of the headstone or its importation. However, the report details the use of a casket covering previously imported from Iceland:

			The funeral of Arthur M. Reeves was the first, at 9 o’clock, as his body was to be taken to Cincinnati, for internment in Spring Grove. It occurred at the suburban home of the family, to which he was heir. … There was a profusion of calla lilies and white hyacinths enveloping the casket at the house, and when it was transferred to the hearse and then to the train it was covered with an eiderdown robe he brought from Iceland, returning after twice nearly encircling the globe to be killed within a half-hour’s ride from home. … the remains were taken to Spring Grove on a special train, which included General Manager Woods’s private car. (“Burying the Victims”)

			The commission and shipment of such a large stone from Iceland in the late 1800s would no doubt have been an expensive undertaking. The Reeves family, however, clearly possessed the means to accomplish such an extravagant feat. James E. Reeves, who is listed as having arranged the burial, founded and was later president of one of the first national banks in the United States, First National Bank. The close personal and professional relationship between Arthur Reeves and Willard Fiske may also provide a clue as to how the stone was sourced and transported. Fiske, also a man of considerable wealth, was an avid collector of Icelandic books; his bequest of his collection to the Cornell University library, where he was librarian and professor, was the foundation for the Fiske Icelandic Collection at Cornell, which remains one of the three largest collections on Icelandic literature and civilization today (Wawn 1994–97).

			Conclusion

			Although there is no proof in the historical record, nor from the stone itself, historical evidence points to a substantiation of the Icelandic origin of the stone; this subsequently makes the stone unique among American runic finds. Similar commissioned commemorative runestones imported from Scandinavia are of more recent origin than Reeves’s stone—for example, the Brittingham Runestone, supposedly shipped from Sweden and erected in 1960 in honor of Thomas Brittingham, Jr., at Muir Knoll in Wisconsin (Williams 2022, 27). 

			The Cincinnati runestone is remarkable in its unremarkableness. Given that Reeves was one of the earliest scholars to question the interpretation of American runic artifacts as genuine, the Cincinnati stone represents an interesting counterexample to its contemporary American runic finds in that it quite clearly makes no claim to any sort of authenticity as an older stone or as a Scandinavian-American cultural artifact. As Henrik Williams points out, the “fake” nature of American runic finds does not mean they are not of scholarly interest; on the contrary, the existence and reception of runic finds in the Americas most often serve as “identity markers for immigrant populations” or “ethnic indicators” which feed into larger sociopolitical discourses (2019, 883).

			Though this article has attempted to substantiate the late-1800s Ice­landic origin of the Cincinnati runestone, numerous questions remain sur­rounding its provenance. Crucially, it is unclear whether the stone was acquired by Reeves during his lifetime or by a family member, colleague, or friend following his death. The identity of the carver or composer is also unknown. Future work to answer these questions should involve turning the stone over to reveal whether a further inscription occurs, as is possible, on the reverse of the stone. Furthermore, a more thorough investi­gation of shipping records may reveal clues as to when and by whom the stone was commissioned or purchased.1
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					Arthur Middleton Reeves’s runestone viewed from above at foot end. Photo: Carolyn Christine Photography (CC BY).
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					Detail of the runestone showing phrases and word boundary markers. Normalized runes and standardized Old Norse are also included here for convenience. Photos: Carolyn Christine Photography (CC BY).

			

		

	
		
			Debate

			Hanna Åkerström. Svar till Sofia Pereswetoff-Moraths ”En nytolkning av Birka-amuletten” 

		

		
			Åkerström, Hanna. “Svar till Sofia Pereswetoff-Moraths ’En nytolkning av Birka-amuletten’.”

			Futhark: International Journal of Runic Studies 13 (2022, publ. 2024): 129–44.

			DOI: 10.33063/diva-525138

		

		
			Svar till Sofia Pereswetoff-Moraths ”En nytolkning av Birka-amuletten”

			Hanna Åkerström (Uppsala University)

			I sin uppsats ”En nytolkning av Birka-amuletten” i Futhark 11 (2020, publ. 2021) argumenterar Sofia Pereswetoff-Morath för en läsordning av Birka-amuletten på visuella grunder. Hon utgår från en studie jag presen­terar i ”Läsordning i tidigvikingatida runristningar” (2020a) där jag analy­serar vilka visuella drag (eller semiotiska resurser) som signalerar läs­ord­ning mellan rader i det tidigvikingatida runmaterialet. I samband med sin analys framför Pereswetoff-Morath även kritik mot min studie. Kritiken bygger till stor del på missuppfattningar och det huvudsakliga syftet med denna uppsats är att klargöra dessa. Jag ska givetvis också lyfta fram de punkter där Pereswetoff-Moraths synpunkter är befogade, samt dis­ku­tera potentiellt givande förslag hon framför på hur man kan utforska läs­ord­ning vidare. Avslutningsvis redogör jag för vad jag anser vara den mest troliga läsordningen av Birka-amulettens rader.

			Inskriften består av fyra rader, hädanefter numrerade enligt följande (från vänster till höger i fig. 1). Läsningen är Pereswetoff-Moraths (2021, 96):

			1. saka͡ra͡khitþ̣a

			2. þatikuit͡kinona

			3. snonk͡ukituna͡kị

			4. þik

			I min studie (2020a, 94) föreslår jag läsordningarna 1-2-3-4 respektive 2-1-3-4 och menar att texten erbjuder den förstnämnda i något högre utsträck­ning än den sistnämnda. Lägg märke till att jag undersöker vilken läsordning som erbjuds i texten, det vill säga jag uttalar mig inte om ristar­intentionen eller om hur faktiska läsare kan ha betett sig (jf. Åker­ström 2020a, 52 f.). Analysen bygger på de visuella resurser kopplade till läs­ordning som jag urskilt tidigare i samma uppsats. Pereswetoff-Morath argu­menterar, likaså enbart med utgångspunkt i visuella drag, för samma läs­ordning som tidigare föreslagits av Imer (2007 [”Katalog”], 20): 2-3-1-4. 

			Inledningsvis argumenterar Pereswetoff-Morath (2021, 105−107) mot min användning av resurserna placering av rad och radordning. Eftersom Peres­we­toff-Morath har missförstått resursernas definitioner är kritiken miss­riktad. Jag skriver (2020a, 75) att placering av rad ”innebär att i ett parti med vertikalt radupplägg återfinns startraden antingen längst till vänster, längst till höger eller i mitten”. Med parti avses (lite förenklat) en inskrifts­sida (jf. s. 54−57). Radordning ”innebär att läsväg går rad för rad mot höger, alternativt rad för rad mot vänster eller, då lässtart finns i en mitt­rad, först mot vänster och sedan mot höger” (s. 77). I detta samman­hang är det den tredje varianten av de två resurserna som är intressant, det vill säga ett radupplägg där lässtart finns i en mittrad och där läsväg först går mot raden/raderna till vänster om startraden och därefter mot raden/raderna till höger om startraden (t.ex. DR 40). I mitt undersökningsmaterial (grupp 1 i citatet nedan) finns inte belägg på läsordningar där en sådan riktnings­förändring sker mer än en gång. Om lässtart i en mittrad (närmare bestämt rad 2) ska övervägas för Birka-amuletten menar jag därför att en läs­ordning som resulterar i endast en sådan växling, det vill säga 2-1-3-4, är mest sannolik. Imers (2007 [”Katalog”], 20) läsordning (med vilken Peres­wetoff-Moraths är identisk) innehåller två sådana växlingar (2-3-1-4). Jag skriver (2020a, 92):

			Utifrån den uppsättning resurser jag urskilt kan placering av rad och radordning (d.v.s. varianten med lässtart i en mittrad och där läsordningen mellan raderna växlar riktning) sägas erbjuda Imers ordning. Dock växlar riktningen i Imers förslag vid två tillfällen, något som inte finns belagt i grupp 1 och är osannolikt mot bakgrund av Moltkes genomgång (i DR, Text, sp. 822 f., se ovan).

			Samma citat utgår Pereswetoff-Morath från i sin diskussion. Som argu­ment mot mitt påstående i citatet ovan inleder hon (2021, 105 f.) med att redogöra för inskrifter med bustrofedonupplägg där läsriktningen i raderna växlar två eller fler gånger. Att rader löper bustrofedon innebär som bekant (i ett vertikalt radupplägg) att om en rad löper nedifrån och upp, löper den därpå följande uppifrån och ned, till exempel ↑↓↑↓. Hur många gånger läsriktning i raderna skiftar har dock inte med resurserna place­ring av rad och radordning att göra. Det jag syftar på i citatet ovan är istället antal gånger ”läsordningen mellan raderna växlar riktning” (s. 92). I mitt under­söknings­material sker denna typ av växling endast en gång per radupplägg. 

			Pereswetoff-Morath (2021, 106) fortsätter sedan: ”Om Åkerström i stället menade ett ’hopp’ över rad 2 (från rad 3 till rad 1) på Birka-amuletten, finns det även här motexempel.” Här tar hon upp den typ av växlande riktning av läsord­ningen som inkluderas som en variant av placering av rad och rad­ordning. De belägg som Pereswetoff-Morath (s. 107) presenterar som mot­exempel (DR 40, DR 209 och DR 230) används alltså i min studie för att etablera resurserna placering av rad och radordning, och det är just denna typ av radordning jag föreslår för Birka-amuletten (2-1-3-4). Mitt argu­ment i citatet ovan gäller att det inte finns exempel på radupplägg där sådana ”hopp” eller sådana växlingar av riktning för läsordningen mellan rader görs två gånger, vilket som sagt Imers och Pereswetoff-Moraths läs­ord­ning kräver. 

			Därefter skriver Pereswetoff-Morath (2021, 107): ”Om Åkerström åter menar att ett sådant hopp aldrig får kombineras med ett byte av läs­rikt­ningen, kan man betrakta DR 1.” Även DR 1 (som är en senvikingatida inskrift och inte ingår i mitt undersökningsmaterial) är ett exempel på ett rad­upplägg som endast uppvisar en enda riktningsväxling i läsordningen mellan raderna, kombinerat med ett bustrofedonupplägg, och inskriften är där­med inte ett argument mot mitt påstående i citatet ovan. 

			Slutligen skriver Pereswetoff-Morath (2021, 107): ”Menar hon [Åker­ström] i stället att det inte finns exempel på någon inskrift som har ett sådant hopp och där inskriftens rader löper bustrofedon och byter riktning exakt två gånger? I så fall, har hon möjligen rätt, men det finns sådana exempel utanför hennes material: upplägget på DR 62 … innehåller två hopp över rader samt fyra byten av läsriktning.” Bustrofedonupplägget är som sagt inte relevant i sammanhanget men DR 62 Sjelle är alltså ändå ett möjligt exempel på att ett ”hopp” över rader görs vid två tillfällen. Dock växlar riktningen på den ordning raderna läses i bara en gång, men möjligen är det antalet ”hopp” över rader som är signifikant, inte riktnings­växlingar. Det är dock tveksamt om DR 62 är en relevant parallell till Birka-amulettens komposition. Den rad där lässtart återfinns kan snarast beskrivas som en kantrad, inte en egentlig mittrad, eftersom raden till vänster om startraden inte är en integrerad del av kompositionen. Jag vill därför hålla fast vid att läsordningen 2-3-1-4 som föreslås av Imer och Peres­wetoff-Morath är osannolik eftersom ingen fullgod parallell finns. Det bör också framhållas att beläggen är få även för endast en sådan rikt­nings­växling och de återfinns uteslutande på danskt område. 

			Ytterligare några rättelser ska i det följande göras. Det gäller för det första fyra ristade rader på en kam från Lilla Köpinge (DR MLUHM1983–84;131), vilka jag anger är ristade på samma sida (2020a, 110). Pereswetoff-Morath (2021, 106 not 1) menar att denna uppgift är felaktig och påstår istället att raderna är utspridna på tre olika sidor. Jag har emellertid själv undersökt före­målet ifråga och kunnat konstatera att inskriftens rader återfinns på samma sida av kammen: Rad 1 och 2 bredvid varandra i mitten, och rad 3 och 4 till höger respektive vänster om dessa, med ett litet mellanrum till rad 1 och 2 (se Åkerström 2020b, 36, för ett fotografi och en mer utförlig beskrivning av ristningen). 

			För det andra menar Pereswetoff-Morath (2021, 106) att de fyra raderna på DR 192 Flemløse 1 inte (så som jag angivit i min studie) befinner sig på samma sida. Hon menar istället att rad 4 finns på en annan sida än de tre första. Inskriften på DR 192 är emellertid skadad och den fjärde raden är kompletterad från äldre teckningar. Två av dessa återges i Danmarks Rune­ind­skrifter (Atlas, 171). Där kan man se den fjärde raden placerad på samma sida som de tre första. 

			För det tredje menar Pereswetoff-Morath (2021, 109) att jag gjort en oriktig bedömning av DR 30 Bække 2 och Sm 144 Gursten: Hon menar att den första raden på DR 30 varken är kortare eller inledningsvis har mindre runor än den följande raden samt att den inledande raden i parti B på Sm 144 inte är längre än de följande. (Parti A, B och så vidare hänvisar här och i övrigt i uppsatsen till indelningen i tablå 2 och 3 i Åkerström 2020a, 108−113.) Jag har undersökt båda inskrifterna på plats, Sm 144 vid ett flertal tillfällen, och vill fortfarande till viss del hålla fast vid min bedöm­ning. På DR 30 har den första raden inledningsvis något mindre runor (jag anger inte måtten i min uppsats, men kan här tillägga att de första två runorna i rad 1 är 10 cm, medan de första i rad 2 är 12−12,5 cm). Den inledande raden är även kortare vilket jag redovisar (2020a, 67): ”skill­naden är liten (rad 1 är c:a 80 cm och rad 2 c:a 85 cm lång, egen mätning)”. Vad gäller en längre rad på sida B på Sm 144 är längdskillnaden endast mycket liten, vilket jag också påpekar upprepade gånger (s. 66, 71). Här är jag ändå böjd att instämma med Pereswetoff-Morath; skillnaderna är möj­ligen för små för att det ska vara motiverat att inkludera Sm 144 som ett belägg.

			Jag vill också göra två rättelser som båda berör resursernas frekvens. Pereswetoff-Morath (2021, 110) skriver: ”Vi får inte veta vilka resurser som används oftare än andra, men man kan misstänka att resursernas place­ring i tablå 1 är hierarkisk. … runstorlek är det som oftast används, var­efter följer radlängd, radläge och runtäthet.” Det stämmer att jag inte presen­terar en exakt siffra för resursernas förekomster, även om jag (2020a, 69; vilket Pereswetoff-Morath också nämner) i löptext beskriver det inbördes frekvensförhållandet mellan de resurser som uttrycker fram­skjuten­het inom en inskriftssida. Redovisningen i tablå 1, där samtliga resurser presenteras, är däremot inte ordnad utifrån frekvens utan i första hand efter betydelse­system, i andra hand efter funktion. Detta beror på att var och en av resurserna antingen finns i en, två eller tre olika varianter, som i sin tur inte har samma antal faktiska belägg; det finns alltså så som resurserna presenteras i tablå 1 inte en helt jämförbar siffra att ordna dem utifrån. 

			Om frekvens uppger Pereswetoff-Morath (2021, 110) vidare att de tre resurser som återfinns i rad 2 på Birka-amuletten, det vill säga runstorlek, run­täthet och radlängd (närmare bestämt varianterna med större runor, glesare runor respektive längre rad), är ”de tre mest populära resurserna över­huvudtaget”. Detta stämmer inte helt. Mest frekventa av alla resurser jag urskiljer (2020a, 72 f.) är närhet mellan rader och avstånd mellan rader som båda har med läsväg att göra (den förstnämnda uttrycker sam­bands­kapande och den sistnämnda avgränsning). Även om man väljer att bara jäm­föra resurser som kan säga något om lässtart är läsriktning i rad mer frekvent än de tre resurser som Pereswetoff-Morath nämner i citatet ovan. Tittar man bara på resurser som uttrycker framskjutenhet och kan kopplas till lässtart stämmer dock hennes påstående nästan; rad­längd (varian­ten med längre rad) och runstorlek (varianten med större runor) är mycket riktigt de mest frekventa (s. 65−67), men därefter kommer rad­läge (resursen har två varianter och den där startraden är placerad högre upp har 7 belägg medan de två varianterna tillsammans har 13 belägg; s. 67) inte run­täthet (även denna resurs har två varianter där den med glesare runor har 6 belägg, medan de två varianterna tillsammans har 7 belägg; s. 68).

			Jag vill också kommentera Pereswetoff-Moraths beskrivning av resursen rad­längd. I min studie (2020a, 66 f., 71) skiljer jag mellan radlängd som knyts till lässtart (närmare bestämt att lässtart finns i den längsta raden i inskriften alternativt i den längsta kantraden) och radlängd (kantradernas längd) som knyts till läsväg (om lässtart finns i den längsta kantraden åter­finns lässlut i den kortaste). Pereswetoff-Morath (2021, 108) kallar istället den sistnämnda resursen för kantradlängd. Hon skriver (s. 108): ”Resursen radlängd är en komplex benämning, så vitt jag förstår, för den syftar egentligen på två olika resurser. Den ena uttrycker framskjutenhet och behandlar helt enkelt sådant som den längsta (eller kortaste) raden i en inskrift. Jag kommer att kalla denna resurs för radlängd. Den andra resursen, som jag kommer att kalla kantradlängd, är endast möjlig att urskilja i en vertikal komposition och uttrycker läsväg.” Pereswetoff-Morath blandar här ihop nivåerna i min analysmodell. Kantrad­längd (eller rad­längd [kantradernas längd] med mina termer) uttrycker inte läs­väg, utan både denna resurs och radlängd uttrycker fram­skjuten­het. Skill­naden mellan de två resurserna består i att betydelsen fram­skjuten­het i det ena fallet, radlängd (kantradernas längd), kopplas till funktionen läsväg och i det andra, radlängd, till funktionen lässtart (Åker­ström, 2020a, 66 f., 71). 

			Pereswetoff-Morath beskriver senare i texten kantradlängd på ett sätt som avviker från min definition av radlängd (kantradernas längd) vilket skapar en osäkerhet kring om det verkligen är samma resurs som avses. Närmare bestämt skriver Pereswetoff-Morath (2021, 108 f.): ”Resursen rad­längd används ofta (det finns 12 eller 14 exempel hos Åkerström, s. 66), medan det endast finns exempel på resurs kantradlängd i tre inskrifter: DR 29, DR 202 och Ög 136 (sida A). I alla dessa tre fall kombineras emellertid kant­rad­längd med ytterligare resurser för att skapa ett erbjudande till läs­start.” Det verkar alltså som om Pereswetoff-Morath här kopplar kant­rad­längd till lässtart vilket skiljer sig från hur jag definierar radlängd (kant­radernas längd).  

			Jag vill slutligen komplettera ett referat av min studie. Pereswetoff-Morath (2021, 107) skriver: 

			Åkerströms analys av Birka-amuletten inleds med att hon fastslår att de resurser hon urskilt i sitt arbete med huvudsakligen tidigvikingatida runstenar kan appliceras på lösföremål. Det finns enligt henne inte några ”indikationer på att andra resurser förekommer i ristningar på lösföremål jämfört med dem på sten (förutom att objektets orientering i rummet inte är given för lösföremål i samma utsträckning)”. Detta är ett problematiskt resonemang, eftersom indi­ka­tionerna kan saknas som en följd av att läsordningen på vikingatida lös­före­mål aldrig undersökts systematiskt.

			Det stämmer att jag inte har analyserat samtliga lösföremål från vikinga­tiden (liksom jag inte har undersökt alla vikingatida steninskrifter). Pereswe­toff-Morath kunde emellertid på ett tydligare sätt ha lyft fram att jag inklu­derar de tidigvikingatida lösföremålen i min studie och grundar min slutsats att ”inga indikationer på att andra resurser förekommer i ristningar på lösföremål jämfört med dem på sten” (2020a, 92) på en jäm­förelse av dessa båda föremålskategorier. Hade Pereswetoff-Morath velat ifrågasätta mitt antagande hade hon istället kunnat understryka hur få lösföremål som ligger till grund för det (endast tre stycken).

			Resursernas inbördes förhållande

			Det finns givetvis fler perspektiv på visualitet och läsordning än de jag har möj­lighet att undersöka i min uppsats (2020a). Med utgångspunkt i mina resul­tat utforskar Pereswetoff-Morath (2021, 109) en sådan intressant aspekt, närmare bestämt hur de olika resurserna förhåller sig till varandra: Vilka resurser används i kombination med andra och vilka kan fungera ensamt? Detta är en viktig utveckling av min studie och frågan är relevant när man analyserar läsordningen i en viss inskrift. 

			Pereswetoff-Morath (2021, 109) konstaterar vad gäller resursernas in­bördes förhållanden: ”Nästan inga av de resurser som Åkerström urskilt kan utifrån Åkerströms eget arbete användas separat. Om vi till exempel väljer radlängd, används denna enligt Åkerströms material uteslutande till­sammans med resurserna runstorlek, runtäthet och radläge.” Hon skriver (s. 109) sedan också att ”den enda resursen som enligt min analys av Åker­ströms material kan användas ensam är runstorlek (DR 41, DR 110)”. Detta är en mycket intressant iakttagelse och jag tror att en full­ständig kart­lägg­ning av resursernas inbördes förhållande skulle kunna lära oss något nytt om tidigvikingatida textkonventioner. 

			De två inskrifter, DR 41 Jelling 1 och DR 110 Virring, som Pereswetoff-Morath använder som belägg i citatet ovan stödjer dock av olika anled­ningar inte hennes påstående. Vad gäller DR 41 är runstorlek inte den enda resursen som indikerar lässtart. I min studie (2020a, 75) räknar jag även med placering av rad. Det stämmer dock att om man bara tittar på de resurser som uttrycker framskjutenhet och kan kopplas till lässtart före­kommer endast runstorlek. 

			Vidare går de inskrifter som ingår i min analys av resursernas före­komst inte alltid att använda som underlag för att bestämma resursernas inbördes förhållande. Ett sådant fall utgör just DR 110. Jag har i denna inskrift endast urskilt en resurs (runstorlek) men på grund av dess om­fattande skador är inskriften ändå inte ett fullgott exempel på att resursen ifråga använts ensam för att signalera lässtart. Skadorna gör nämligen att läs­ordningen bara delvis är möjlig att bestämma på språklig grund. (Endast de delar av en inskrift vars läsordning kan bestämmas på språklig grund utgör underlag för den visuella analysen där resurserna urskiljs; se vidare Åkerström 2020a, 45−52.) Två möjliga alternativ för lässtart finns därför på inskriftens första sida, närmare bestämt de två rader som enligt den allmänt vedertagna läsordningen är numrerade 1 och 2. Eftersom båda dessa rader har större runformer än de övriga räknar jag denna inskrift som ett belägg på runstorlek. Rad 1 har dock glesare rader än rad 2, varför det är mycket troligt att resursen runtäthet också finns representerad här även om analys­modellen alltså inte tillåter att räkna detta som ett belägg på resursen ifråga. Eftersom raderna är alltför skadade är det vidare inte längre möjligt att säga huruvida också radlängd förekommit. Även place­ring av rad har förmodligen kunnat indikera lässtart på DR 110 (parti A). 

			Även om runstorlek inte förekommer helt isolerat är ändå Pereswetoff-Moraths (2021, 109) övergripande slutsats, att mer vikt bör läggas vid run­storlek och mindre vid radlängd om dessa två resurser motsäger varandra i en inskrift, fortfarande övertygande. Jag instämmer därmed i Pereswetoff-Moraths slutsats att det starkast markerade erbjudandet om läs­start återfinns i rad 2, inte i rad 1 (i min uppsats beskriver jag dessa två alter­nativ som likvärdiga; 2020a, 93).

			En ny resurs?

			När Pereswetoff-Morath (2021) argumenterar för läsordningen 2-3-1-4 stödjer hon sig delvis på sådana resurser som jag etablerat i min analys (Åker­ström 2020a): Hon tar upp (2021, 104) resurser som ”sticker ut visuellt” och som indikerar lässtart i en inskrift (runstorlek, radlängd och run­tät­het). Hon menar också att den korta kantraden ska läsas sist, vilket jag kopplar till radlängd (kantradernas längd). Sammantaget indikerar dessa resurser lässtart i rad 2 och lässlut i rad 4. För läsvägen däremellan lägger Pereswetoff-Morath stor vikt vid ett visuellt drag som hon själv identi­fierar: Den rad som visuellt liknar startraden bör läsas efter denna. När­mare bestämt menar hon (s. 103−105) att rad 2 och 3 borde läsas efter var­andra eftersom dessa har större, mer glest placerade runor och längre rader, jämfört med rad 1 och 4. Mot detta har jag en invändning. Det gäller inte i första hand den hypotetiska resursen i sig; det är ett intressant förslag och det kan vara så att Pereswetoff-Morath gör rätt i att ta hänsyn till ett sådant visuellt drag. Jag har med all säkerhet inte lyckats fånga upp alla poten­tiella resurser som kan knytas till läsordning i de tidigvikingatida runtexterna, och ju fler tillägg till min studie som görs desto bättre. Min invändning gäller istället att Pereswetoff-Morath inte stödjer sitt antagande om existensen av en sådan eventuell resurs på något annat än Birka-amuletten. Ett problem i tidigare forskning då läsordning diskuteras är just att de drag (visuella som språkliga) som bedöms vara relevanta för att bestämma läsordning inte grundas på mer än vad som verkar logiskt utifrån förhållanden i den enskilda inskrift som diskuteras. Det är givetvis inte godtyckligt gjort utan baseras på forskarens egen erfarenhet av run­materialet, men som metod är det problematiskt eftersom resultatet blir svårt att verifiera. En viktig poäng med min analys är därmed inte bara att etablera vilka visuella ledtrådar som signalerar läsordning i det tidig­vikinga­tida runmaterialet, utan också att utarbeta en analysmodell som kan användas för fortsatta studier av vad visuella kompositioner kan berätta om läsordning. 

			Det jag efterfrågar är alltså att antagandet om existensen av en resurs hade styrkts med hjälp av paralleller ur runmaterialet. Tittar man på in­skrifter ur mitt undersök­nings­material (se 2020a, 108−113) med fler än två rader i samma parti och där ordningen mellan rad 1 och 2 kan bestämmas på språklig grund kan man kort konstatera följande: Tre inskrifter har ett rad­upplägg där läsordningen mellan raderna växlar riktning (DR 40, DR 209 A och DR 230 A). I ingen av dessa signaleras läsväg mellan rad 1 och 2 genom att de liknar varandra visuellt (här och fortsättningsvis utgår jag från de visuella drag som utmärker resurserna runstorlek, radlängd, rad­läge, runtäthet, skiljetecken och radavgränsning, d.v.s. de resurser som uttrycker framskjutenhet och kan kopplas till lässtart; se 2020a, 65−69). I de inskrifter som har en läsväg antingen från vänster mot höger eller tvärtom hittar jag ytterligare två exempel (DR 41 och Ög N288) på att rad 1 och 2 avviker från varandra visuellt. Av de inskrifter som räknats upp finns ett exempel (DR 230 A) på att rad 1 istället uppvisar påtaglig visuell likhet med endast en annan rad som inte är nummer 2 i ordningen. Två exempel finns på att rad 1 och 2 liknar varandra samtidigt som de avviker från de övriga raderna i inskriften (DR 202 och Ög 136 A). Det sistnämnda exemplet är dock tvetydigt eftersom rad 1 och 2 samtidigt avviker från varandra visuellt i vissa avseenden. Slutligen går det i fyra inskriftspartier av olika anledningar inte med bestämdhet att säga huruvida rad 1 liknar eller inte liknar övriga rader i partiet (DR 4, DR 29, DR 209 C och Sm 144). Om startraden visuellt liknar en annan rad i inskriften är det alltså van­ligare att detta är den rad som ska läsas härnäst (2 ex.) än att det är en rad som kommer senare i läsordningen (1 ex.). Men den förstnämnda typen verkar inte vara knuten till radupplägg med lässtart i en mittrad (d.v.s. den typ av radupplägg Pereswetoff-Morath menar gäller för Birka-amu­letten) utan återfinns bara i inskrifter med en läsväg från vänster mot höger. Beläggen är dessutom så få att det enda som säkert kan sägas är att båda typerna förekommer, men bara undantagsvis. Att den hypotetiska resurs Pereswetoff-Morath föreslår faktiskt förekommer kan därmed inte ute­slutas. Detta visuella drag är emellertid inte entydigt utan fler resurser måste tas hänsyn till.

			Radernas riktning i rummet

			I min analys av Birka-amuletten utgår jag från resurser som är beroende av att raderna kan ges en viss riktning, trots att ett lösföremål som Birka-amu­letten i sig inte har en bestämd riktning. Detta är Pereswetoff-Morath kritisk mot. Inledningsvis skriver hon (2021, 103): ”Om raderna var tänkta att läsas vertikalt eller horisontellt, kan inte avgöras, och det kan heller knap­past ha varit avgörande för läsordningen, eftersom det lilla hänget kan vridas och vändas åt vilket håll som helst.” Varför jag bedömt det som befogat att tillskriva Birka-amuletten en riktning är otydligt motiverat i min uppsats (d.v.s. det berörs på flera ställen i en lång text och borde del­vis ha utvecklats mer). Jag ska därför samla argumenten här och också passa på att utveckla delar av dem. Jag vill dock redan nu vara tydlig med att jag på samma gång till viss del instämmer i Pereswetoff-Moraths resone­mang; det är inte säkert att resurserna ifråga är relevanta när det gäller lösföremål. Men jag vill samtidigt inte avfärda dem så kategoriskt som Pereswetoff-Morath gör.

			Inledningsvis behöver jag kort beskriva de resurser som Pereswetoff-Morath diskuterar, närmare bestämt placering av rad, radordning samt läs­rikt­ning i rad. Definitionerna av de två förstnämnda har redogjorts för ovan. Den sistnämnda innebär att i ett vertikalt radupplägg hittar man start­raden i en rad som löper nedifrån och upp (Åkerström 2020a, 75). Jag har etablerat dessa tre resurser med utgångspunkt i steninskrifter som har en bestämd riktning (i de allra flesta fall) samt ett fåtal hällinskrifter och lös­före­mål vilka jag i analysen har valt att betrakta vertikalt. Pereswetoff-Morath menar även att kantradlängd (radlängd [kantradernas längd] med mina termer) är beroende av riktningsförhållanden, vilket är en miss­upp­fattning (se vidare nedan). 

			Jag räknar med att det finns två alternativa erbjudanden om lässtart på Birka-amuletten (i rad 1 respektive 2). Mitt resonemang bygger på att före­målet vrids (ges en riktning) så att startraden kan betraktas vertikalt med läs­rikt­ningen nedifrån och upp (d.v.s. i enlighet med läsriktning i rad) och att placering av rad och radordning sedan används för att fastställa en läs­ordning med utgångspunkt i detta (2020a, 92 f.). Om man antar att rad 1 är inskriftens lässtart indikerar de två sistnämnda resurserna en läs­väg från höger mot vänster: 1-2-3-4. Väljer man att starta i rad 2 kan place­ring av rad och radordning istället användas för att motivera en läs­väg där ordningen man läser raderna i växlar riktning en gång: 2-1-3-4. Fler resurser används för att argumentera för dessa två alternativ, men efter­som de inte är kopplade till riktning tar jag inte upp dem här. 

			Att jag bedömt det som befogat att tillskriva Birka-amuletten en rikt­ning har sin grund i två egenskaper hos mitt undersökningsmaterial. För det första (vilket berörs på s. 64 f. i Åkerström 2020a) menar jag att lös­före­målens riktning i grunden inte alls är fri: På samma sätt som läsare (med insikt i konventioner för modern västerländsk skriftkultur) skulle vrida ett löst A4-blad med text åt samma håll för att läsa det, kan man tänka sig att en viss riktning var given i större utsträckning än andra när inskrift på lösföremål skulle läsas under tidig vikingatid. Givetvis kan man diskutera hur väletablerade sådana eventuella konventioner var och hur många potentiella läsare som var bekanta med dem. Men att anta att det inte skulle finnas sådana konventioner överhuvudtaget finner jag mer osanno­likt. Om man då som forskare idag ska ta ställning till vilken denna riktning kunde ha varit menar jag att det, istället för att utgå från ovan nämnda A4-blad, är rimligare att använda de tidigvikingatida inskrifter vi har en given riktning för, det vill säga steninskrifterna. Raderna på dessa är i princip alltid placerade vertikalt och startraden löper nedifrån och upp. Ska en riktning tillskrivas Birka-amuletten menar jag alltså att det är mer motiverat att betrakta raderna vertikalt än horisontellt. Detta är dock givet­vis ett antagande. Kanske fanns det olika parallella konventioner för lös­före­mål respektive steninskrifter. Kanske vred tidigvikingatida läsare på huvudet och betraktade även steninskrifternas rader horisontellt. Kanske vreds lösföremålen runt flera gånger så att raderna hela tiden kunde betraktas åt ett visst håll (då de som på Birka-amuletten löper bustrofedon). 

			För det andra finns det samtidigt indikationer på att den riktning som de tre resurserna placering av rad, radordning och läsriktning i rad för­håller sig till inte ska förstås absolut utan snarare som riktningar inom kompo­sitionen (vilket tas upp i Åkerström 2020a, 77). Läsriktning i rad disku­teras dock inte här men resonemanget utsträcks till denna resurs i samband med att den definieras (jf. s. 75). De få exempel på rader som med säkerhet har placerats horisontellt och där lässtart eller läsväg kan bestämmas på språklig grund (det sistnämnda är en förutsättning för att de ska inkluderas i den visuella analys där resurserna urskiljs) fungerar enligt samma princip som inskrifter med den mest frekventa varianten av placering av rad, radordning och läsriktning i rad, om dessa inskrifter skulle ha vridits ett kvarts varv medsols: lässtart finns i den översta raden, läs­rikt­ningen löper från vänster mot höger och läsväg går från den översta raden och nedåt. Om detta antagande stämmer skulle det alltså inte spela någon roll om Birka-amuletten betraktas vertikalt eller horisontellt; de tre resurserna fungerar på samma sätt inom själva kompositionen. Det ska emellertid framhållas att denna iakttagelse baserar sig på ett mycket litet under­lag. Endast vid två tillfällen (båda gångerna på Rökstenen, Ög 136) finns två eller fler rader som säkert kan sägas vara horisontellt placerade sam­tidigt som det på språklig grund går att bestämma läsväg mellan dem. Ytter­ligare en invändning är att fler potentiella riktningar än ett vertikalt och ett horisontellt alternativ finns för lösföremålen. Man kan exempelvis vrida ett lösföremål så att startraden löper vertikalt med läsriktningen upp­ifrån och ned och en läsväg från höger mot vänster. Något sådant finns det inte exempel på bland steninskrifterna vilket skulle kunna tyda på att rikt­ningen inom dessa kompositioner ändå i någon mening förhåller sig till en absolut punkt utanför inskriften. 

			Jag menar alltså att det är motiverat att använda resurserna läsriktning i rad, placering av rad och radordning för att argumentera för en viss läs­ord­ning även när det gäller lösföremål. Förutom dessa tre resurser menar Pereswe­toff-Morath (2021, 108) att resursen kantradlängd (radlängd [kant­radernas längd] med mina termer; se ovan) endast återfinns i vertikala rad­upplägg och därför inte kan användas som argument när läs­ord­ningen ska bestämmas på Birka-amuletten. Jag är inte överens med henne här. Min defi­nition av radlängd från vilken radlängd (kant­radernas längd) utgår lyder (2020a, 66): ”Varianten med en längre startrad består antingen av en rad som är längre än samtliga övriga rader, eller av en kant­rad i ett vertikalt rad­upplägg som är längre än den motsatta kant­raden medan radlängden där­emellan kan variera.” Radlängd (kant­radernas längd) innebär att ”i den längre av de två kantraderna åter­finns ofta partiets lässtart medan dess avslut­ning ofta finns i den kortare” (s. 71). Pereswetoff-Morath beskriver (2021, 108) resursen kantrad­längd som att den ”endast [är] möjlig att urskilja i en vertikal kompo­si­tion” och fort­sätter senare med att (s. 108) ”hade Åker­ström inte placerat hänget verti­kalt, hade hon inte kunnat urskilja denna resurs [kant­rad­längd]”. Kanske är det formuleringen ”i ett vertikalt rad­upplägg” i min defi­nition av radlängd ovan som är upphov till detta miss­förstånd. Jag borde ha formu­lerat detta på ett annat sätt. Alla rader i fler­radiga inskriftspartier som ingår i studien (d.v.s. vars inbördes ordning är språkligt given) är antingen placerade vertikalt eller antas vara det (det sist­nämnda gäller inskrifter på häll och på lösföremål). Huruvida vissa resurser kan knytas till vertikala och andra till horisontella radupplägg under­söks därmed helt enkelt inte i min studie. Även runstorlek och run­täthet, som Pereswetoff-Morath lägger stor vikt vid för att motivera läs­start i rad 2, antas alltså endast vara belagda i vertikala radupplägg. 

			Ett förtydligande ska emellertid göras vad gäller den vertikala rad­rikt­ningen i undersökningsmaterialet. Det finns, så som nämnts ovan, säkert hori­sontellt placerade rader på Ög 136 mellan vilka läsordningen kan bestämmas på språklig grund. Dessa rader ingår dock inte i den egentliga analysen utan diskuteras bara i samband med resurserna placering av rad och radordning för att belysa ytterligare en möjlig aspekt av hur dessa resurser fungerar. De delar av Ög 136 som ingår i undersökningen är grup­perna av vertikala rader. Det beror delvis på att kompositionen på Ög 136 är starkt avvikande från det övriga materialet och att i första hand utnyttja grupperna av vertikala rader gör underlaget för analysen mer jäm­för­bart. I undersökningen av de visuella drag som signalerar lässtart i ett flerradigt parti ingår dessutom endast partiets startrad, vilken på Ög 136 återfinns bland de vertikala raderna (då startraden alls går att bestämma).

			Jag vill kommentera ett par problem Pereswetoff-Morath (2021, 108) menar uppstår om man använder riktningsberoende resurser som placering av rad, radordning och läsriktning i rad i analysen av Birka-amuletten. Jag väljer alltså som tidigare nämnts att vrida hänget så att startraden alltid löper nedifrån och upp (d.v.s. i enlighet med läsriktning i rad) och att ut­ifrån detta resonera kring de tre olika varianter som finns av placering av rad respektive radordning (se ovan). Om att använda läsriktning i rad på detta sätt skriver Pereswetoff-Morath (s. 108): 

			Här förefaller mycket vara problematiskt. För att man skall kunna vrida hänget utifrån en startrad, måste denna först fastställas. För det andra är det åtminstone för mig långt ifrån självklart varför Åkerström väljer att aktualisera ”de resurser som förutsätter att radernas riktning kan fastställas”, om det finns så många andra resurser som uttrycker framskjutenhet och som också kan appli­ceras här, t.ex. runstorlek, runtäthet, radlängd och så vidare. 

			Det finns inget problematiskt med att börja en läsordningsanalys med att fastställa inskriftens lässtart. Utifrån resurser som uttrycker fram­skju­ten­het och kan kopplas till lässtart argumenterar jag (2020a, 92 f.) för två möj­liga alternativ, antingen rad 1 eller 2. Fortsatt läsväg från dessa två möj­lig­heter diskuteras utifrån antagandet att hänget ska betraktas så att start­raden vertikalt löper nedifrån och upp i enlighet med läs­riktning i rad. 

			Pereswetoff-Moraths andra invändning visar på ett missförstånd vad gäller resursernas tillämpning. De resurser hon räknar upp i citatet ovan uttrycker framskjutenhet och är knutna till lässtart och kan alltså bara användas för att bestämma den troligaste startraden (till vilket dessa resurser också används i min analys). För att kunna diskutera den fortsatta läs­vägen måste man däremot titta på andra resurser, exempelvis sådana som uttrycker samband­skapande (som närliggande startpunkt för rad) och sådana resurser som har med riktningsförhållanden att göra, det vill säga rad­ordning (i kombination med placering av rad och läsriktning i rad som båda har med lässtart att göra). Pereswetoff-Morath själv bestämmer läs­väg genom att utgå från den hypotetiska resurs jag diskuterade ovan som handlar om visuell likhet mellan olika rader, samt att anta att den mycket korta rad 4 bör avsluta inskriften, ett visuellt drag som jag har skrivit in i resursen radlängd (kantradernas längd). 

			Avslutning 

			Jag vill med utgångspunkt i Pereswetoff-Moraths argument i ett avseende revi­dera mina slutsatser kring Birka-amulettens läsordning. Jag instämmer med hennes påpekande att resursernas inbördes förhållande visar att man bör lägga mer vikt vid vissa (runstorlek) och mindre vid andra (radlängd) om dessa motsäger varandra, och gör nu också den bedömningen att det finns ett starkare markerat erbjudande om lässtart i rad 2 (i Åker­ström 2020a, 93 drar jag slutsatsen att rad 1 och 2 är likvärdiga i den bemär­kelsen). Däremot menar jag att Pereswetoff-Moraths hypotetiska resurs (där läsningen fortsätter i en rad som visuellt liknar startraden) inte har tillräckligt starkt stöd i materialet för att motivera ordningen 2-3-1-4. Närmare bestämt är det inte befogat att bortse från att denna typ av ordning (där läsordningen mellan raderna växlar riktning två gånger) inte finns belagd i det tidigvikingatida materialet. Jag vill därför hålla fast vid att den läsväg som erbjuds från rad 2 i första hand är 1-3-4, där riktningen mellan den ord­ning raderna läses i bara växlar en gång. Jag vill också hålla kvar vid alternativet 1-2-3-4 eftersom en läsordning från en kantrad och rad för rad mot motsatt kantrad är mycket mer frekvent än alternativet där läs­start finns i en mittrad. Däremot bedömer jag inte längre detta som ett troligare alternativ jämfört med 2-1-3-4. Snarare är de båda möjligheterna samman­taget ungefär likvärdiga.
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			Kort kommentar på Hanna Åkerströms svar

			Sofia Pereswetoff-Morath (Stockholm University)

			Jag vill tacka Hanna Åkerström för att hon i sitt inlägg förtydligat för mig hur hon tänker kring vissa termer i sin analysmodell. Jag vill här bara kommentera vad jag tror är viktigt för den framtida forskningen och jag kan då urskilja tre frågor.

			Första frågan är: Kan man etablera en lässtart och en läsväg för en viss inskrift utan att ha gjort en analys av resursernas inbördes förhållande? Hanna Åkerström håller med om att en sådan analys skulle vara ”en viktig utveckling av [studien] och frågan är relevant när man analyserar läsord­ningen i en viss inskrift” (se hennes ”Resursernas inbördes förhållande”). Frågan är dock större än så: går det överhuvudtaget att säga något säkert om en inskrifts lässtart och läsordning utifrån Åkerströms modell om man inte genomfört en sådan analys av resursernas inbördes relation? Birka-amuletten verkar vara ett exempel när det inte går att göra detta med någon större säkerhet. Åkerström tvingas att dra tillbaka sina slut­satser om att läsordningarna 2-1-3-4 och 1-2-3-4 är lika möjliga för Birka-amuletten just efter en sådan analys (se hennes ”Avslutning”).

			Nästa fråga är: Hur många resurser ska man urskilja för att ha en funge­rande analysmodell och var drar man gränsen? Denna fråga får sär­skild relevans när Åkerström i sitt svar nu förklarar att inskriften DR 110 skulle kunna innehålla fler resurser än ”runstorlek”. Att jag i min kritik av modellen endast uppmärksammar denna resurs i Åkerströms ana­lys beror emellertid just på att det var den enda resurs som hon själv ope­rerade med i denna del av studien. Så en följdfråga blir: hur kan man säkra sitt material så att de resurser som man urskilt kan användas för fram­tida studier utan risken att fler resurser dyker upp senare och förstör ana­lysen? Denna fråga vill jag låta stå öppen.

			Sista frågan är: Vad kan man enas om vad gäller Birka-amulettens läs­ordning? Åkerström föreslog tidigare två läsordningar för Birka-amuletten som enligt hennes mening var lika möjliga, nämligen 2-1-3-4 och 1-2-3-4. Jag föreslog 2-3-1-4. Vi har nu enats om att en början i rad 2 är sannolikare än en i rad 1. Åkerström menar dock att en fortsättning i rad 1 är bättre än i rad 3. Hon skriver att min slutsats att rad 3 ”visuellt liknar” rad 2 skapar ett slags hypotetisk resurs ”visuell likhet” som kanske finns i materialet men som jag inte bekräftar med några empiriska undersökningar. Jag skulle före­slå att vi inte i onödan expanderar den redan mycket komplicerade term­apparat som Åkerström arbetar med. Låt oss alltså inte söka efter fler resurser eller skapa fler termer. ”Visuellt liknar” betyder helt enkelt att rad 3 har samma resurser som rad 2: runstorlek, runtäthet och radlängd. Efter rad 2 är det rad 3 som innehåller de största runorna, har det största avståndet mellan runorna och är längre än de övriga raderna.

			Jag vill återigen uttrycka min tacksamhet för en givande diskussion och hoppas att den leder oss till viktiga forskningsfrågor och starka och säkra forsknings­resultat.
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			En lönnskrift från Trondheim (N 860)

			Magnus Källström (Swedish National Heritage Board)

			Abstract

			This article discusses the runic inscription on a wooden needle (N 860) found in conjunction with the archaeological investigations that took place on the public library plot in Trondheim from 1971–94 and now awaiting publication in the Norwegian corpus edition. The inscription, which appears to consist of a number of bind-runes of unclear reading direction, has previously received neither definitive reading nor convincing interpretation. As far as can be identified, it seems to comprise a cipher of a type first identified by Jonas Nordby in his discovery of the so-called Ráð þat ‘Read that’ inscriptions, which entails reading parts of the bind-runes first in one direction and thereafter turning the object 180 degrees to read the continuation of the text from the remaining elements. Examined in this way, the inscription reads ek ᛫ uaịt | ef ẹk ᛫ uil, which can be interpreted as Ek veit, ef ek vil, “I know (i.e. understand), if I want to”. It is probably a joke of some kind. 

			Keywords: Secret runes, runic ciphers, younger runes, wooden needle, Norway, Trondheim

			I det preliminära manuskriptet till det sjunde bandet av Norges innskrifter med de yngre runer som bär titeln ”Runer frå utgravingane i Trondheim bygrunn 1971–94” (1997) behandlar Jan Ragnar Hagland en 194 mm lång trä­nål, som på den bredare flata änden bär en kort runinskrift (N 860 i den kommande utgåvan). Inskriften karak­te­ri­seras som bestående av ”runer eller runeliknande teikn”, men det på­pekas också att ”[n]åla ser ut til å vera vend midt i innskrifta, men spørs­målet om skriveretning i kva av dei to delane av innskrifta vert proble­ma­tisk også om ein oppfattar det slik”.

			Det förslag till läsning som presenteras i manuskriptet verkar inte ge någon mening och samma sak gäller den återgivning av texten som finns i Sam­nordisk runtextdatabas: ṭiua · a͡uaft (där ua i den första runföljden borde ha varit marke­rade som ingående i en bindruna). 

			Inskriften består av sammanlagt sju runor, som är åtskilda av ett tyd­ligt skilje­tecken mellan den tredje och fjärde runan (se fig. 1 och fig. 3 vänster). Flera av runorna ut­görs av bind­runor där de olika kompo­nenterna är vända åt olika håll. Den tredje runan utgörs exempelvis med denna läs­riktning av en bak­vänd stupad u-runa och en rättvänd k-runa. Detta väcker miss­tankar om att bind­runorna – som ju Hagland också har antytt i det ovan nämnda citatet – ska läsas från två håll. Tankarna går omedel­bart till det numera väl­kända Ráð þat-chiffret som Jonas Nordby (2012) först har genom­skådat. Detta be­står som bekant av tre bind­runor, där man först läser kompo­nenterna raþ i en riktning och sedan vänder textbäraren 180 grader och läser de åter­stående kompo­nenterna som þat, varvid resultatet blir Ráð þat! ”Tyd detta!” Exempel på detta chiffer har hittills påträffats i medel­tids­städer som Sig­tuna, Skara, Oslo och Bergen och före­kommer även till­sammans med en annan typ av lönnskrift på en elfen­bens­plakett i Berlin (DR 415) som sanno­likt har isländskt ursprung (Nordby 2014). Ytterligare en run­text upp­byggd enligt samma principer, men som istället döljer utsagan aul kut ǫl gōtt ”gott öl”, har senare upp­märk­sammats från Sigtuna (Käll­ström 2014).

			Om man prövar att läsa runorna på nålen från Trondheim från den bredare änden ser de tre första runorna ut att stå upp och ned, samtidigt som de lästa från höger till vänster ger ett fullt begripligt ord uil. Skilje­tecknet som står till höger om dessa tre runor utgörs dock av ett kniv­stick där spetsen är riktad nedåt, vilket talar för att man först ska försöka hitta rätt­vända runor i denna sekvens. Den inledande runan är försedd med ett kniv­stick med samma orientering som skiljetecknet och kan alltså svara mot en e-runa. Tillsammans med k-komponenten i den tredje runan skulle dessa två kunna bilda ordet ek dvs. ek ’jag’ om man tillåter sig att hoppa över i-runan som står mellan dem. Efter skilje­tecknet följer fyra runor, varav alla utom den tredje är rätt­vända. Om man antar att denna tredje runa ursprungligen bara har utgjorts av en huvud­stav går det här att läsa runföljden uaịt, som tillsammans med det första ordet skulle kunna svara mot en utsaga ek veit ”jag vet”. En kort linje snett nedåt vänster på bistaven till u-runan bör snarast uppfattas som före­gripande av den följande a-runan och alltså en felristning. 

			Om man därefter vänder föremålet 180 grader (fig. 2 och fig. 3 höger) och istället plockar ut de komponenter som blir rättvända utifrån en läs­ordning från vänster till höger uppkommer före skiljetecknet en möjlig run­följd efẹk. Sting­ningen i den första runan är högt placerad och med spetsen i kniv­sticket vänd nedåt. Den följande f-runan står trångt, vilket stöder anta­gandet att bistavarna har lagts till på en runa som ursprungligen bara var i. På den följande runan finns nedan­för bistaven som nålen nu är vänd en fördjup­ning som möjligen skulle vara en stingning, men som jag vid en gransk­ning av själva före­målet den 21 september 2018 i första hand bedömde som en skada. På fotografiet ses dock till vänster om den övre delen av samma huvud­stav en fördjupning som kanske kan uppfattas som spår av en stingning. För detta talar att den befinner sig på samma höjd som sting­ningen i den första runan. Tyvärr förbisåg jag vid min gransk­ning att närmare undersöka just denna detalj, så här saknar jag tyvärr själv­syn. Den avslutande k-komponenten är helt oproblematisk. Efter skilje­tecknet följer den tidigare nämnda runföljden uil. Runföljden blir med reser­va­tionen för läsningen av den tredje runan efẹk ᛫ uil, vilket kan svara mot en utsaga ef ek vil ”om jag vill”.

			En systematisk utläsning av runorna på tränålen från Trondheim ger alltså denna teckenföljd:

			ek ᛫ uaịt | ef ẹk ᛫ uil

			Ek veit, ef ek vil.

			”Jag vet, om jag vill.”

			Verbet vita har många olika betydelser, men med tanke på hur inskriften är utformad är det väl troligast det här handlar om den betydelse­nyans som Sigfús Blöndal (1920–24: 953) upptar under moment II.1: ’vide, kunne, kende, kende til, forstaa’. Detta ger inskriften en mening som påminner om det tidigare kända Ráð þat-chiffret, men som är mera spefull: ”Jag för­står, om jag vill.”

			Det inledande ek veit leder tankarna till Hávamál, där denna ordvänd­ning bland annat förekommer i den andra hälften av den välkända strof 77 (citerad efter Kuhn 1983): 

				ec veit einn, 		at aldri deyr: 

					dómr um dauðan hvern.

				”Ett vet jag 	som aldrig dör: 

					domen över död man.”

			Med omvänd ordföljd förekommer samma ord även i den inte mindre bekanta strof 138:

				Veit ec, at ec hecc	vindgameiði á

						nætr allar nío,

				”Jag vet att jag hängde 	i vindpinat träd 

						i nio hela nätter”

			Också de inledande raderna i strof 75: Veita hinn, er vætki veit – av Lars Lönn­roth (2016, 70) översatt med ”Föga förstår den som inte fattar” – är av intresse i sammanhanget. 

			Huruvida skaparen av runchiffret på tränålen från Trondheim kan ha haft någon av dessa strofer i åtanke när runchiffret skapades går natur­ligtvis inte att veta, men det är väl åtminstone inte omöjligt.
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					Inskriften på tränålen från Trondheim (N 860). Foto: Trond Sverre Kristian­sen, NTNU Vitenskapsmuseet; Unimus (CC BY-SA 4.0). Ritning: Marco Bianchi (CC BY).
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					Samma inskrift fast vänd 180 grader. Foto: Trond Sverre Kristiansen, NTNU Viten­skaps­museet; Unimus (CC BY-SA 4.0).
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					Renritning av runorna i inskriftens första del (vänster) och andra del med föremålet vänt 180 grader (höger). Ritning: Marco Bianchi (CC BY).
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			Tolkningen av en runföljd på runstenen U 931 vid Uppsala domkyrka 
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			Abstract

			The rune-stone U 931 is badly damaged, and was when it first was recorded in the 1600s. Its inscription was read by Elias Wessén as follows: […is · haou] …-fr · kaṣl  ok · iufrfast  lit  rsa s[tn iftu · faiau sein] …-l. This may be interpreted in Runic Swedish and translated as: … ok Iǫfurfast lēt ræisa stæin æftiʀ faður sinn(?) … “… and Jǫfurfast let erect the stone in memory of her father(?) …”. The sequence kaṣl is left uninterpreted by Wessén who explicitely rules out the reading karl and claims that the upper part of the s-rune is lost. The stone surface above the remaining carving is, however, undamaged and makes a reading s impossible. Instead, we are probably dealing with a lower-height r, in shape if not size similar to the one preceding it which also has a “flat” top. The lower part of the twig of the r in kaṛl may be lost, although some traces of it possibly remain. If the proposed reading is correct, this runic sequence should represent a man’s name, Karl.

			Keywords: Runic inscriptions, Viking Age, personal names, Uppsala Cathedral, U 931

			Runmonumentet U 931 är känt sedan 1600-talet och var då enligt Johan Pering­skiöld placerat under en av de yttre murpelarna av katedralens nord­östra sida; det står numera sydost om domkyrkans kor. Stenen var ofullständig redan för fyra sekel sedan och stympades därefter ytterligare (fig. 1); med komplettering från Bautil (B 418) återger Elias Wessén (i SRI, 9: 25) inskriften i translitterering, normalisering och översättning på följande sätt:

			[…is · haou] …-fr · kaṣl  ok · iufrfast  lit  rsa s[tn iftu · faiau sein] …-l

			… ok Iofurfast let ræisa stæin æftiʀ faður sinn(?) …

			”… ok Jovurfast lät resa stenen efter sin fader(?) …”

			Wessén (i SRI, 9: 25) skriver: ”[R]istningen är utförd med smala, tämligen grunda linjer. Runslingan är smal (4–6 cm.), och runorna därför små. Också för det bevarade fragmentet gäller, att inskriften är tämligen svår­läst. Särskilt upptill är runslingan otydlig.” Bland runorna i detta övre parti återfinns kaṣl och Wessén kommenterar denna runföljds läsning sålunda: 

			10 k är svagt, men säkert; icke f. 11 a är tämligen tydligt. Av 12 s finnes endast nedre delen i behåll, men denna är tämligen tydlig; runan kan icke ha varit r. 13 l är tydligt. Möjligt är, att en avflagring på v[änstra] sidan om h[uvud]­st[aven] har tagit bort en b[i]st[av] och att runan sålunda har varit t.

			Det bör påpekas att Helmer Gustavson (1986, 36) har samma läsning, men utan osäkerhetsmarkering.

			Wessén identifierar inte vilken typ av ord kaṣl representerar. Möjligen har singularformen lēt fått honom att utesluta möjligheten att det rör sig om ytterligare ett resarnamn, även om ett par säkra fall av bristande verb­kongruens faktiskt finns belagda (U 947 börjar þurstin : auk : uiki : lit : gʀra : buru … Þōrstæinn ok Vīgi lētu gæra brō … och Vs 27 þurbiorn ok : ikifastr : lit · resa … Þōrbiorn ok Ingifastr lētu ræisa …). Eftersom så mycket av inskriften är försvunnen kan dock kaṣl mycket väl ha ingått i en annan sats i texten, och det finns därför skäl för att undersöka möjlig­heten av att tolka denna runföljd som ett personnamn. 

			Uppenbarligen har mansnamnet Karl varit aktuellt för Wessén eftersom har uttryckligen avvisar läsningen karl: ”runan kan icke ha varit r” (se ovan). Istället vill han se ett skadat s. Om man följer uppmålningen skulle s-runans övre bistav vara utplånad. Jämför man det aktuella runtecknet med den bevarade s-runan i rsa har denna förvisso ett liknande utseende, med övre bistaven till höger i kontrast till den i iufrfast där s har en övre bistav till vänster. En faktor omöjliggör dock Wesséns läsning av runa 10, nämligen att stenytan ovanför de bevarade ristningsspåren är oskadad och därför aldrig kan ha hyst en nu försvunnen övre del av en s-runa. Märk att Otto von Friesen (ms, s. 15) i en opublicerad anteckning har tyckt sig se början av övre ledet på den aktuella s-runan, en läsning som bestämt måste avvisas. Möjligen beror den låga runan på att den ojämna sten­ytan ovanför var alltför svår­ristad. Det som nu syns bör istället vara resterna av en r-runa med låg höjd, där huvudstaven och den övre delen av bistaven återstår (fig. 2). Det är svårt att avgöra om det finns spår av resten av den antagna r-runan. Nedanför spetsen av den ungefär horisontella ristningslinjen finns fördjupningar som kan utgöra återstoden av r-runans bistav, men det kan också vara fråga om skador i stenytan.1 Till sin form men inte storlek har denna r-runa ett i viss mån jämförbart utseende som den i runföljden …fr (fig. 3), där r-runans bistav utgår från ramlinjen, en bit från huvud­staven. Visuellt ger detta intryck av att bistavens översta, våg­räta del sammanfaller med ramlinjen. Runan som följer r i kaṛ har Wessen utan osäkerhets­markering translittererat l men i kommentaren (se ovan) reserverar han sig för att den kan ha varit t. På platsen där en t-runas vänstra bistav skulle förväntas vara är stenytan nu skadad men osäkra spår av en sådan bistav kan absolut inte avfärdas. I valet mellan att läsa kaṛḷ och kaṛṭ ger dock bara det förra någon omedelbar mening. Det kan utan problem tolkas som Karl, det tjugofjärde vanligaste mansnamnet i runnordiska inskrifter (Peterson 2007, 272), sannolikt en nominativform eftersom den skadade runföljd som föregår slutar med  …-fr,  rimligen en person­namnsefterled i just nominativ. Om detta är ett namn asyndetiskt kombinerat med Karls eller utgör den senares huvudnamn kan tyvärr inte avgöras om inte ytterligare indikativa delar av stenen återfinns.
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					1 Bedömaren av denna uppsats skriver i sitt mycket värdefulla utlåtande: ”Nedanför den övre bistaven finns som förf. skriver en diagonal fördjupning med samma riktning som denna, vilken verkar ristad och i så fall kan uppfattas som det nedre ledet i en r-bistav. Där­emot finns det inte någon förbindelse mellan de antagna bistavarna. Det ser också ut som om den antagna nedre bistaven delvis är täckt av en märklig beläggning som finns på delar av ristnings­ytan (vad detta nu är).”
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					Runstenen U 931 Uppsala domkyrka. Foto: Henrik Williams, 2023.
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					Den antagna r-runan i runföljden kaṛl på runstenen U 931 Uppsala domkyrka. Foto: Henrik Williams, 2023.
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					Runorna fr i runföljden …-fr på runstenen U 931 Uppsala domkyrka. Foto: Henrik Williams, 2013.
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			Reviewed by Michael P. Barnes

			Man karikerar inte särskilt mycket om man samman­fattar situationen sålunda: alla vet vad som står på Rökstenen, men ingen förstår något. (Ralph 2021, 12)

			‘It would hardly be a misrepresentation if one summed up the situation as follows: everyone knows what the Rök stone says, but no one understands any of it.’ 

			The two books discussed here are not easy to review. The subject matter — the famous Rök rune-stone — requires understanding of early Vik­ing Age lan­guage and culture, of runes and their development and uses, of Norse mythology, of philological method, and much besides. Add to this the fact that the stone bears the longest and probably the most complex runic inscription known to mankind, and it will be readily under­stood that the task both of authors and reviewer is daunting.

			The Rök inscription has been known since the early 1600s and many have tried their hand at interpreting it — with varying results. Williams and Ralph, it will be no surprise, find all previous interpretations wanting, and seek to replace them with interpretations of their own. 

			Let us begin with Williams’s Rökstenen och världens undergång (‘The Rök stone and the end of the world’). His principal criticism of earlier attempts at under­standing the inscription is that they leave so much unexplained: they fail to mould the different parts of the text into a unified whole that pre­sents a coherent message, picture, world view, or what you will. One might of course question the premise: is it certain there is a unified whole to be found? But methodo­logically it seems a sound starting point to assume the existence of a central theme running through the inscription. The task of the interpreter is then, if possible, to discover what that central theme is.

			Williams does not seek merely to offer a new and more satisfactory inter­pretation of the Rök inscription. His aim is also to present it in a manner that can be understood not only by fellow runologists, but equally by the interested layman (pp. 25 f.). He stresses the importance of making one’s thoughts and arguments accessible to as wide a public as possible, not least by avoiding unnecessary jargon and structuring the book in a trans­parent and user-friendly way. And by and large I think Williams succeeds in bridging the gap between scholar and layman. Most helpful in this respect is the compartmentalised structure of the work, a structure that assists both the professional and the more casual reader.

			First comes a general introduction, “Inledning”, which sets the scene, and under­lines the uniqueness and importance of the Rök inscription. It is accom­panied by five good, clear, colour photographs of the stone, which show the complete (painted) text. There follows a section explaining the basics of runic research and introducing some of its foremost practi­tioners (“Runforskning och runforskare”). Next Williams describes how he and three other non-runologist scholars (experts in the fields of Swed­ish language, archaeology, and the history of religion respectively) held regular meetings at which they went through the inscription line by line and bounced ideas off each other. With a hint of humour this section is entitled “De fyras gäng och världens undergång” (‘The gang of four and the end of the world’). We then move on to “Språk och kultur under vikinga­tiden” (‘Language and culture in the Viking Age’), a heading that allows for a variety of content — the Viking Age itself and how the term is to be under­stood, contact between Scandi­navians and the cultures with which they crossed paths, Viking Age Swedish, runes as a writing system and its limi­tations. “Tolkning och tradition” (‘Interpre­tation and tradition’) follows. This offers a potted history of Rök scholar­ship, in particular what Williams distils as the four best known theories con­cern­ing the overall sense of the text. Next comes “Konsten att tolka en run­sten” (‘The art of interpreting a rune-stone’). This section poses the question why the Rök inscription has proved so difficult to get to grips with, and considers general principles of inter­pretation. As part of the dis­cussion, uncertainties about the dating of Rök are aired, and also the order in which different parts of the text are to be read. The last of the intro­ductory sections bears the title “Forn­nordiska föreställ­ningar” to be trans­lated literally as ‘Old Scandi­navian con­cepts’ but more loosely and per­haps more helpfully as ‘The world of ancient Scandinavian beliefs’. For this is in large part an introduction to Norse mythology, in particular as it mani­fests itself in the art of rune- and picture-stones and in the Icelandic Eddas. The section includes suggestions about how Christian missionaries to Scandi­navia may have adapted their mes­sage to make it accord better with pre-existing heathen concepts, not least notions about the after-life and the end of the world.

			The introductory sections just described provide the lay reader with an essential tool for understanding the core of the book. This core com­prises a detailed, often word-for-word and sometimes even rune-for-rune, inter­pretation of the Rök stone’s text. The relevant section is entitled “In i rist­ningen” (‘Into the inscription’) and spans 124 pages. Given that there have been widely differing interpretations of most parts of the text, what the reader is presented with here are Williams’s arguments in favour of his reap­praisal and his reasons for believing that he has hit on better solutions than his predecessors. A point he stresses in particular is that earlier inter­pretations often leave much unexplained. The so-called “standard” inter­pretation, that in a great many respects goes back to a monograph by Elias Wessén (1958), suggests that much of the Rök stone’s text deals with dis­connected legends and myths which we have no hope of capturing or properly under­standing since they have over time been irretrievably lost. Williams finds this approach unsatis­factory, lacking as it does in explan­a­tory power. He thinks Varinn, the carver or commissioner of the Rök stone, must have had clear and pressing reasons for raising such an im­posing monu­ment, and that they ought to be discoverable through analysis of the text. Since early Viking Age Sweden has bequeathed us vir­tu­ally nothing in the way of literary remains, Williams falls back on material preserved in medieval Icelandic manu­scripts. He draws partic­ular attention to the Eddaic poems Vǫluspá and Vafþrúð­nis­mál, and the pane­gyrical lays Eiríksmál and Hákonarmál, in which he finds much that throws light on the Rök text.

			Vǫluspá, as is well known, deals with Ragnarǫk, the final battle between the Norse gods and the forces of darkness, a battle in which the old world is destroyed and a new world rises from the deep. As part of the catas­trophe, the sun grows dark and there is talk of ill winds and a succession of sunless summers. Vafþrúðnis­mál mentions a fimbulvetr ‘terrible winter’, while Eiríks­mál and Hákonar­mál deal with Óðinn’s gathering in of out­standing warriors to Valhǫll so that they can assist at the battle of Ragna­rǫk. Williams connects these references with the memory of a gigantic volcanic eruption in AD 536, which appears to have had fatal conse­quences for large parts of the globe, not least the Nordic region (p. 11). This gives him an entry to the Rök text, whose mysteries are explained through comparison with relevant West Norse mythological sources, chiefly those to do with Óðinn and Valhǫll and their role in Ragna­rǫk, and with the Fenris wolf, who in the course of the battle swallows Óðinn and — according to Williams’s inter­pretation of Rök — extinguishes the sun. An important link in the chain is the stone’s reference to a being who, as Williams has it, ‘för nio åldrar (= generationer) sedan förlorade livet bland redgoter (= österut)’ (‘lost his/her life nine ages [= generations] ago among the Hraið Goths [= in the east]’, p. 160). That being, we are urged to believe, is in fact the sun, which nine generations prior to the setting up of the Rök monument failed to rise in the east — because of the dust clouds caused by the eruption. At roughly 30 years per generation this yields a time span of some 270 years from the catastrophe of 536 to the carving of the stone, which takes us neatly to the beginning of the 800s — a date commonly attributed to Rök. The c. 800 dating thus no longer has anything to do with the moving of a statue of the Gothic ruler Theoderic the Great to Aachen at the beginning of the 800s, as has been widely canvassed. Indeed, Theoderic plays no part in Williams’s interpretation, the sequence raiþiaurikʀ being taken not as ‘Theoderic ruled’ or ‘Theoderic rode’, but (fol­low­ing Bo Ralph, see below) as raið iau [or: iō] rinkʀ ‘the warrior rode the horse’ (pp. 161–67).

			Without appreciation of the highly detailed analysis the author offers, it is impossible to do full justice to his interpretation. But to enter deep into the detail would more than break the bounds of a modest review. Suffice it to say here that the Rök text is understood first and foremost as Varinn’s memorial to his dead son Vāmōðʀ, but a memorial which sets Vāmōðʀ’s pre­mature death in the context of early Viking Age escha­tol­ogy (see further below). As noted at the outset, Williams believes his inter­pretation is to be preferred to earlier attempts because he integrates each ele­ment of the text into an overarching theme. I agree this is a decided advan­tage, and the fact that he by and large achieves his aim of pre­senting a coherent nar­ra­tive might perhaps be taken as evidence that he is on the right track.

			And yet. To some readers certain of his notions may seem a little forced. Mention of the Hraið­gutaʀ and Hraiðmarr, for example, are taken to be references not to a people and a sea, but to the eastern horizon (cf. above) — because it is in the east (roughly speaking) the Hraið­gutaʀ and Hraið­marr are to be found, and that is where the sun rises (pp. 158–60, 166). The sequence satintsiuluntifiakurauintura has according to Wil­liams nothing to do with ‘four winters’ during which twenty kings remained on Zealand (or some other, less easily identi­fiable, place), as most have supposed, but means rather ‘remained at the spark grove of the four directions’, supposedly a kenning for ‘the extensive battle­field’ (sīulundi ‘spark grove [dat.]’ = battlefield; fiagura vindvrāa ‘of the four directions [gen. pl.]’, i.e. in every direction, widely extended; pp. 177–82). While this explanation seems to me far-fetched, it is also unde­niable, as Williams stresses, that the traditional under­standing of the sequence is not without its problems. And some of the ideas he advances have a cer­tain intuitive appeal, for example that the inscription’s portrayal of four groups of five kings, each lot of five bearing an identical name, is not to be taken literally, but rather in the sense that the groups are identified by the name of the most prominent member; thus Hraiðulfaʀ fim does not mean ‘five with the name Hraiðulfʀ’ but ‘five identified by reference to Hraiðulfʀ’ rather as þeir Guðmundr means ‘Guðmundr and the others’ (pp. 184 f.). Equally appealing is the suggestion that the repetition of the phrase sakumukmini at least in part serves the purpose of provid­ing a key to the type of runes that follow (p. 119). Thus, for example, the sudden switch from short-twig runes to a variety of the older futhark is heralded by this very phrase written with the type of runes in which the next bit of text is composed; and the pattern is repeated in two other places where the carver switches to different varieties of runic cipher.

			Here and there Williams can seem to overcomplicate matters. He claims, for example, that runaʀ in the opening statement aftuamuþstãntarunaʀþaʀ means not ‘runes’ ‘runic characters’, as one might think, but rather ‘rune-written message’. He points to the use of the singular runo on the older runic Einang, Noleby and Björke­torp stones with this postu­lated sense (p. 124). To that it must be said it is far from agreed that the runo of these three early stones is either singular (Björke­torp’s runo is surely genitive plural?) or indeed the same word as Rök’s runaʀ. It appears that wherever plural runaʀ occurs in the Viking Age or later, it means, or is highly likely to mean, simply, ‘runes’. It is true, as Wil­liams emphasises (p. 124), that runes are not otherwise said to ‘stand’ in Vik­ing Age memorial inscriptions, but very few of them employ a formula that gives promi­nence to the deceased in the way Rök’s intro­ductory state­ment does, so there is little in the way of comparative evidence. The usual formula is of course ‘NN raised this stone in memory of MM’, where it is the raiser who has pride of place. Williams appeals to the ǫlrúnar ‘ale runes’, bjarg­rúnar ‘helping runes’, sigrúnar ‘victory runes’ etc. of the Eddaic poem Sigr­drífu­mál for confirmation of the sense ‘rune-written message’, but I wonder if this nomen­clature represents more than speculative thinking on the part of Sigr­drífu­mál ’s composer. It is at the very least of uncertain import.

			What then, the reader may ask, does Williams deem to be the over­arching theme of the Rök inscription? As I understand Rökstenen och världens under­gång, he sees the monument not just as a memorial to Vāmōðʀ, but one that provides a rationale for his early death. Like the heroes of Eiríksmál and Hákonarmál, Vāmōðʀ has died at the behest of Óðinn so he can assist at the battle of Ragna­rǫk. There is a chance he will sur­vive to become part of the brave new world that arises after the battle. This hope gives some mean­ing to Vāmōðʀ’s death and offers conso­lation to Varinn and his family (pp. 271–75).

			The book is not at an end with the detailed analysis of the Rök text that “In i ristningen” provides. Two further sections “Bakom ridån” (‘Behind the curtain’) and “Avslutning” (‘Conclusion’) sum up succinctly much of what has gone before and contribute a number of additional thoughts. The reader is then presented with the complete text of the inscrip­tion — in transliteration, as edited text, in fairly literal, and in free Swed­ish trans­lation. This section concludes with a four-page summary out­lining Williams’s interpretation of the inscription as a whole. There fol­low detailed end­notes for the reader keen to discover more. These are not numbered in the main text (so as not to put off the layman), and are identif­ied by page number. Matters are not even finished here. Swedish trans­lations of the complete texts of Vǫluspá, Vafþrúðnis­mál, Eiríks­mál and Hákonar­mál are provided, followed by reproductions of fifteen earlier inter­pretations of the Rök inscription. Completing Rökstenen och världens under­gång is a select bibliography and an index.

			According to the blurb on the back of the book’s dust jacket, no one has managed to arrive at a satisfactory interpretation of the Rök stone’s text in spite of the scholarly endeavours of more than 150 years — until now (my emphasis). This unvarnished claim that the author, unlike his pre­decessors, has finally unlocked the secrets of Rök is presumably to be blamed on the publisher. For while it is true that Williams’s inter­pretation is more coherent than most, it is not there­fore necessarily correct. And if one harbours doubts about certain elements of his analysis, as I hope I have shown one may, the coherence can begin to unravel a little. It must in any case be self-evident that certainty about the meaning of a lengthy and involved runic inscription from ninth- or tenth-century Öster­göt­land is unlikely ever to be achieved. All this having been said, there is no doubt that Rök­stenen och världens undergång offers a wealth of valuable new insights into one of the most enigmatic of runic inscriptions. It is a defi­nitely a book it is better to have than not to have. 

			We now turn our attention to Bo Ralph’s equally impressive attempt to grapple with the Rök enigma. His study bears the title Fadern, sonen och världs­alltet, rendered into English by the author as ‘The Father, the Son, and the Cosmos’ (p. 883). Although relatively jargon-free, Ralph’s book will be less accessible to the general public than Williams’s because it assumes more than a nodding acquaintance with runology, Old Norse lan­guage and literature, philo­logical methodology, Indo-Euro­pean mythol­ogy, and indeed much else besides. It also offers a consid­er­ably greater level of detail, to which its 954 pages bear striking testi­mony. For those who do not have the time or peace of mind to attack the com­plete text, the author helpfully provides a summary in English which covers the basics (pp. 883–913). The main body of the work is so wide-ranging and com­pre­hen­sive that an average length review can in no way do it justice. In the following I will therefore limit myself to a brief snapshot of what the book contains, to which will be appended a few critical comparisons with Williams’s opus.

			Of considerable help to the reader is the organisation of Fadern, sonen och världs­alltet. There is a primary division into four sections: “1. Utgångs­läge” (‘Starting point’); “2. Kritisk granskning” (‘Critical exami­nation’); “3. Nytolkning” (‘New interpretation’); “4. Konsekvenser”, literally ‘consequences’, but perhaps better translated ‘results’ or ‘con­clu­sions’. Within each of the first three of these sections we are offered a phrase-by-phrase or word-by-word analysis of the Rök stone’s text. All three analyses follow roughly the same format, but present the text from different stand­points. Section 1 discusses what Ralph dubs ‘the official version’ (p. 33), his term for the hitherto most widely accepted read­ing and inter­pretation of the Rök inscription — a ‘version’ that has its origin in Elias Wessén’s seminal 1958 exposition (cf. above). This read­ing and inter­pretation, Ralph asserts, was given a powerful boost, and effectively a seal of approval, with the publication of an account by Helmer Gustavson (1991), which appeared under the imprint of Riks­antikvarie­ämbetet (The Swedish National Heritage Board). Indeed, Wessén, Gustav­son and Riks­antikvarie­ämbetet can at times seem to be cast as an establish­ment mafia, against which the plucky individual truth-seeker, attempting to assert a divergent view, faces unequal odds (see, e.g., p. 9 and the following). Section 2 demonstrates the many weak­nesses and uncertainties inherent in ‘the official version’. To my mind this part of the book makes up its most valuable contribution. It is an unusually effec­tive work of demolition, high­lighting the extreme shaki­ness of the foun­da­tions on which much current under­standing of the Rök inscrip­tion rests. In Section 3 the author then introduces his ‘new inter­pretation’, built over the ruins left by Section 2 — rather as the new world of Vǫluspá stanza 59 rises out of the devastation of Ragna­rǫk. Section 4 takes us on a long journey through the ‘consequences’ of the demolition and rebuild­ing exercises of Sections 2 and 3. Comparisons are drawn between motifs Ralph identifies in the Rök text and parallels he finds in Old Indic Vedic liter­a­ture; the identity of Varinn, the carver and/or commissioner of the Rök monu­ment is sought — not as an individual but rather as a literary and cultural figure; the language of the Rök stone — in the widest sense — is ana­lysed; the validity of Ralph’s new understanding of the text is assessed and found to pass muster; various loose ends are revisited (rather than actually tidied up) — for example the dating of the Rök stone, now no longer fixed at around 800, but possibly to be moved forward to the 900s; and finally the principal findings of the study are presented and justified.

			This skeletal account of the structure and contents of Fadern, sonen och världs­alltet masks the pain­staking labours of the author and the wide range of learning he deploys. Furthermore it fails to get to the heart of the book’s essential purpose, which is to present a total reappraisal of the Rök inscrip­tion and explain the reasoning that underpins it. As I understand Ralph, he argues that Vāmōðʀ’s untimely death — the son expiring before the father — has upset the regular balance of nature, which needs to be restored. The father, Varinn, seeks through his text to re-establish some kind of equilibrium. He compares Vāmōðʀ to the sun, the heavenly body that according to the natural order of things daily accepts its fate and at night­fall gives way to darkness. To get across the various points he wishes to make, Varinn employs a series of riddles — true riddles according to Ralph, in which a reality parallel to the one intended is outlined and clues are offered towards the solution. The Rök creator also makes use of meta­phors and kennings, we are told, as for example in the fornyrðis­lag stanza (see pp. 368–74, 908), where raiþiaurikʀ is to be segmented raiþ iau rikʀ, edited into runic Swedish as Raið iau [or: iō] rinkʀ ‘Rode on a horse (did) the man’, and understood to mean ‘Sailed on a ship (did) the man’ — on the grounds that in comparable contexts in Old Norse and Old English poetry refer­ences to a horse are usually allusions to a ship. Similarly, the phrase ãkutasinum (ā gota sīnum ‘on his steed’ further on in the stanza really means ‘on his ship’ and the image conjured up is of a ship sailing over the heavenly sea with the sun on board (cf. the comparison of Vāmōðʀ to the sun).

			Here, it seems to me, we begin to perceive some of the difficulties readers may find in accepting not only Ralph’s new inter­pretation of the Rök inscrip­tion, but possibly any interpretation. According to Wessén and others, the fornyrðislag stanza deals with the Gothic king Theoderic the Great. Both Williams and Ralph raise strong linguistic (and other) objec­tions to this idea. Instead Williams sees a warrior (of uncertain identity) on his horse, appearing like the sun over the eastern horizon, while for Ralph the stanza has a wholly nautical theme. Wessén, Williams and Ralph cannot all be right, but how is the reader to choose? Much will depend on whether s/he accepts the fundamental premise or premises on which each of the three interpretations is built. Is the author of the Rök inscription indeed mulling over memories of the devastation caused by a volcanic eruption in AD 536? Or is he trying to come to terms with the death of his son, rather as Egill Skalla­grímssonr in Sona­torrek? Or is he after all perhaps alluding to heroic legends and stories as a way of adding lustre to the dead Vāmōðʀ? For my part I find it hard to decide. I acknowl­edge the problems with Wessén’s inter­pretation, but am not sure they are insur­mountable; Williams’s approach seems to me crisp, clear and cogently argued; Ralph is the more impressively learned of the three, but ranges so far and wide in his search for supporting evidence that the reader can almost drown in the detail, and may be left wondering how far any of the myriad thoughts, ideas and literary techniques he claims to recognise in the Rök inscription can in reality have percolated down to ninth- or tenth-century Östergötland.

			Williams and Ralph agree that the Wessén/Gustavson interpretation of Rök (‘the official version’) raises all manner of philological problems, but they seldom arrive at a common solution. Nor do they always recognise that there might be a problem. Williams, as we have seen, thinks Wessén is wrong to translate the opening sentence of the inscription ‘Till minne av Vämod stå dessa runor’ (‘In memory of Vämod stand these runes’), on the grounds that while stones stand, runes do not. He prefers ‘Till minne av Våmod förblir dessa budskap’ (p. 269), which I take to mean something like ‘In memory of Våmod will this message/these words remain’. For Ralph there is no problem here: the plural form runaʀ refers to written char­acters and “verbet standa passar ihop med den uttydningen” (‘the verb standa fits in well with that interpretation’, p. 139). This is perhaps a rare case where Ralph has failed to perceive that there could be a difficulty with the traditional understanding of the text.

			Ralph argues forcefully that the oft-occurring word sakum cannot be a form of the runic Swedish verb meaning ‘say’ (pp. 148–54), but is rather the first person plural past tense of Old Swedish sēa/sē ‘see’ (p. 317), mean­ing ‘we saw’. This interpretation, he argues, fits in neatly with his view that much of the Rök text consists of riddles: “Det är mycket som talar för att former av verbet ‘se’ är en flitigt utnyttjad inledning till gåt­formu­leringar” (‘There is much to suggest that forms of the verb “see” are frequently used as a way of introducing riddles’, p. 317). Williams skirts around the sakum problem, but ends up with the translation ‘Jag säger’, or more freely, ‘Jag berättar’ (‘I say’, ‘I relate’, p. 269). According to Ralph, interpreting sakum as a part of the runic Swedish verb ‘say’ lacks any sound philological basis, so, riddles or no riddles, it is much more satis­factory to take it as sāgum ‘we saw’, which raises no linguistic problems. In a recently published article, however, Staffan Fridell and Williams demon­strate, to my satisfaction at least, that sakum could indeed be a form of the Old Swedish verb ‘say’ (Fridell and Williams 2022). Once again, the only way for the reader to choose between these rival interpretations is seemingly through acceptance of their proponents’ understanding of the Rök inscription as a whole.

			Crucial for Willliams’s overall understanding is his interpretation of the sequence huaʀfurniualtumãnurþifiarumiʀhraiþkutum ‘vem som för nio åldrar (= generationer) sedan förlorade livet bland redgoter (= öster­ut)’ (‘who nine ages [= generations] ago lost his/her life among Hraið Goths [= in the east]’, p. 160). As we have seen, he reasons that this is a reference to the sun which nine generations ago “died” in the east (i.e. failed to rise and spread light because of a catastrophic volcanic eruption). If the sequence does not mean what Williams thinks it means, the clear connec­tion with the climate catastrophe of 270 years or so earlier is lost. Accord­ing to Ralph, the relevant passage conjures up a totally different scenario: ‘vem som for på nio vågor (= havet) men skrapade mot stranden med redhästarna (= hästarna med redet, dvs. skeppen)’ (‘which travelled on/over the nine waves [= the sea] but scraped against the beach [i.e. landed on the other side of the sea] with the nest-horses [= the horses with the nest, i.e. the ships]’, pp. 328–42). Gone is the loss of the sun’s light nine generations ago and instead we have an image of the sun being borne on ships sailing across the heavenly sea; on reaching the other side the ships run up against the beach and darkness falls. This is all coherent enough, provided one accepts the basic premise that any reference, or assumed reference, to a horse or horses is in fact to a ship or ships, and one is willing to believe that hraiþkutum ‘nest-horses’ is a kenning for ships with nests, i.e. ships that provide a home. But how is the reader to judge whether Williams or Ralph has arrived at a true under­standing of this or indeed other parts of the Rök text? S/he may well reflect on the impro­bability that a runic inscription giving rise to such wildly differing inter­pretations will ever fully yield up its secrets.

			To illustrate the problem further let us consider one other extract of the inscription — satintsiuluntifiakurauintura — where the Williams and Ralph inter­pretations go asunder. Williams points out that the spelling siulunti has been considered a hindrance for those who wish to see here a reference to the island of Zealand; it is a spelling “som … inte stämmer med etymologin till Själland” (‘which … does not conform to the ety­mol­ogy of [the name] Zealand’, p. 178). Although, oddly enough, Williams dis­misses these concerns with little more than a wave of the hand: “men det är inget oöver­stigligt problem” (‘but that is not an insur­mount­able problem’), he finds, as we have seen, other reasons for prefer­ring a radically different approach. To Ralph, however, the form siulunti does represent an insur­mount­able obstacle: “Att troget återge de belagda formerna för ‘Själ­land’ med Rök­stenens runografiska system erbjuder inga svårigheter, men det kan aldrig bli siulunti” (‘To represent faith­fully the documented forms of “Själland” using the runographic system of the Rök stone presents no diffi­culties, but the result can never be siulunti’, p. 219). Continuing to pursue his hunt for riddles with nautical images, Ralph determines that the sequence in question means ‘sat by a sea-tree (= ship) of the four wind-doors (= cardinal points, i.e. a celestial ship)’ (pp. 400 f., 909). Aiding him in arriving at this interpretation is his conviction that in fiakurauintura we have a genitive plural rather than the accusative masculine plural fiakurauintur assumed by many. While it has to be admitted that Ralph’s linguistic objections to the “Zealand” and accusative plural explanations are well-founded and cogently argued, it requires a big leap of faith to accept his alternative exposition. For sure, ‘a sea-tree of the four wind-doors’ accords with the Rök stone spellings and with linguistic forms we expect to find in ninth-/tenth-century eastern Scandinavian, but un­less we buy into Ralph’s overall under­standing of the inscription, this inter­pretation is likely to strike the reader as somewhat fanciful. A possible choice for Williams and Ralph’s readers is then between ‘remained at the spark grove of the four directions (= the extensive battlefield)’ (cf. above; Wil­liams pp. 177–82) and ‘sat by a sea-tree (= ship) of the four wind-doors (= cardinal points, i.e. a celestial ship)’. Alternatively (and once again) readers may reasonably conclude that a sequence that can evoke two such wholly different responses is unlikely ever to be amenable to an inter­pretation that commands widespread acceptance.

			In seeking to grasp the meaning of problematic runic inscriptions there is much to be said for invoking the wider corpus. Thus, older futhark inscrip­tions in stone that sport single names have by many been assumed to com­mem­o­rate the individual named, on the grounds that less laconic inscrip­tions of a similar age and type are demonstrably commem­o­ra­tive. The difficulty in applying this procedure to the Rök stone is the lack of compar­ative material. There are few runic stones from the 700s and 800s, and not a great many from the period 900–950. Such as there are tend to be brief, and for a large part seemingly commemorative in nature. The Rök inscription is of course also commemorative. It begins: aftuamuþstãntarunaʀþaʀinuarinfaþifaþiʀaftfaikiãnsunu ‘In memory of Vāmōðʀ stand these runes/will this message remain, but Varinn made [them/it], a father in memory of a dead son/a son doomed to die’. But instead of conclud­ing there, or simply adding a few words in praise of Vāmōðʀ, or explain­ing how and/or where he died, the inscription takes us into uncharted terri­tory. Possibly the closest parallel is the Malt stone from southern Jut­land, dis­covered in 1987. But alas, what the lengthy runic text on this stone has in common with the Rök inscription is its inscrutability. In the thirty-six years since it was unearthed it has given rise to interpretations at least as varied as the two Rök expositions we have been discussing here (cf. Thomas Birk­mann’s detailed juxtaposition of four different attempts to make sense of Malt, 1995, 361–72).

			In my view the usefulness of Williams and Ralph’s exhaustive studies of the Rök inscription is twofold. Both authors sow serious and justified doubt about the validity of earlier interpretations, and both toss new ideas and fresh perspectives into the debate. There is clearly much more to discuss than had been thought. To me it is doubtful, though, whether we will ever arrive at an interpretation of the inscription all can agree on.
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