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Fundamentsdubblering med sa hos 9-aringar: effekter
av modalitet, genre och fundamentslangd
Josefin Lindgren, Saga Bendegard & Anne Palmér

1 Inledning

Fundamentet, svenskans syntaktiska forstaposition, ar centralt for tex-
ters struktur. Det binder samman satser och bidrar till textuell kon-
gruens. Trots att svenskan tillater alla typer av satsled i fundamentet
(SAG 1999, band 4:431ff., 689f.) forekommer vissa typer betydligt of-
tare dn andra. Valet av satsled i fundamentet paverkas av olika princi-
per sasom att kind information oftast placeras tidigt i satser, textbind-
ning och tyngd (for en beskrivning av dessa principer, se Lindgren,
2021), men sprakbrukarens val ar centralt. Variation av satsled i fun-
damentet kan beskrivas som sprakbrukarens sitt att anvinda ordf6ljd
och meningsbyggnad for att skapa en varierad och sammanhallen
text. En typ av fundament som sarskilt paverkar informationsstruktu-
reringen dr de som innehaller sé kallad fundamentsdubblering med
sd, dar ett adverbialuttryck i fundamentet f6ljs av s (se t.ex. Ekerot
1988:72ff.)". Konstruktionen kallas dven icke-anaforisk dubblering
(Ekerot 1988:246) eller adjunktionellt s (SAG 1999, band 4:10f., 99,
694f.) och exemplifieras i (1), (2), och (3).

(1) om Guldhamstern inte far vatten so dor Guldhamstern. (beskri-
vande text, NP3-2019-004)

(2) Nar begravningen var Slut Sd gick det hem (berittande text, NP3-
2019-047)

(3) sen sd borjar han jaga musen (muntlig berattelse, MoSwe404)

! Aven di kan ingd i konstruktionen med samma funktion som s4.

2 Exemplen ir himtade frin foreliggande studies data. Inom parentes anges ex-
emplets genre samt deltagarens kod. De skrivna exemplen aterges utan anpass-
ningar till standardspriklig ortografi. I alla exempel stir fundamentet i kursiv
stil och sd/dd ar understruket.
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I konstruktionen tillfor s4 inget semantiskt innehall. Dess funktion ar
annu inte helt klarlagd men troligtvis fungerar s¢ som avdelare (grans-
markor) och/eller "thopbindare’ (sambandsmarkor) mellan funda-
mentet och resten av satsen (Lindstrom & Ottesjo 2005). Detta indi-
kerar att s bidrar till informationsstruktureringen, vilket aven forts
fram i litteraturen. Exempelvis skriver Ekerot (1988:37) att sd ”antas
underlatta forstaelsen” och Jorgensen och Svensson (1987:139) att

det "underlattar for mottagaren att pa ett korreke satt strukturera
meddelandet och dirmed gor det lattare for honom att tolka bud-
skapet”. Sd anses aven ha viss summerande eller vidareforande funkt-
ion (Lindstrom & Ottesjo 2005:116)°. Platzack (1974) undersokte om
sd efter "spetsstilld adverbialbisats (ej konditionalsats)” (1974:60) un-
derlattar lasning, men skillnaden i lashastighet var liten och inte stat-
istiskt signifikant. Inte heller framkom nédgon skillnad i resultaten pa
forstaelsefragor till texten. Det ar alltsa dnnu oklart pa vilket sétt s pa-
verkar var sprakforstéelse.

Fundamentsdubblering med sd anses generellt inte hora hemma i for-
mellt skriftsprdk och anvinds av vuxna framst i informellt tal (Ekerot
1988; Nordstrom 2010). Tidigare studier har visat att konstruktionen
ar frekvent i talad svenska (Bohnacker & Lindgren 2014; Lindgren
2014, 2020). Exempelvis visade Lindgren (2014) att den anvindes i

48 9% av adverbialinledda satser i vuxnas muntliga bildbeskrivningar.
For muntliga berattelser av den typ som undersoks i foreliggande stu-
die (delstudie 2, se avsnitt 3) fann Lindgren (2020) att vuxna anvande
konstruktionen i 52 % av alla adverbialinledda satser och i 84 % av fal-
len dar adverbialuttrycket bestod av en bisats. Ekerot (1988) genom-
forde en oversiktlig studie av frekvensen av sd-konstruktionen i tal- re-
spektive skriftsprak och drar slutsatsen att ”sd ar lingt vanligare i tal-
spraksmaterialen an i skriftspriksmaterialen” (1988:42).

Tidigare studier har dven visat att anvindningen av fundamentsdub-
blering med sd dr kopplad till fundamentets langd (Lindgren 2014,
2020). Exempelvis var de fundament dér dubblering anvandes signifi-
kant langre (5,4 ord) an de dar dubblering inte anvandes (2,5 ord) i
vuxnas muntliga berattelser (Lindgren, 2020). Ekerots 6versiktsstudie

3 Se aven Platzack (1974:59) och de verk som refereras dar.
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(1988:73f.) visade att sd var vanligare med langa an med korta bisats-
fundament.

Barns anvandning av konstruktionen har oss veterligen endast under-
sokts i en tidigare publicerad studie. I en longitudinell studie av fun-
dament i barns muntliga berittelser (dlder 4-7) sags en statistiskt sig-
nifikant skillnad mellan 7-aringar och vuxna (Lindgren 2020). 7-
aringarna anvande konstruktionen i endast 22 9% av alla adverbialin-
ledda satser och framst i form av det fasta uttrycket sez sd. Anvind-
ningen Okade inte signifikant fran 4 till 7 ar. Barn verkar alltsa an-
vanda konstruktionen mindre ofta an vuxna, men studier av aldre
barn och av ytterligare genrer/modaliteter saknas.

Tidigare studier ger alltsd upphov till en rad obesvarade frigor. Vid
vilken dlder ndr barns anvindning vuxnas? Paverkar fundamentslangd
dven barns anvindning? Anvander barn, likt vuxna, frimst konstrukt-
ionen i informella genrer och i talsprik? Foreliggande studie utgor ett
forsta forsok att besvara dessa fragor. Syftet ar att undersoka 9-aringars
anvandning av fundamentsdubblering med s4 i tva modaliteter
(muntligt, skriftligt) och tva skriftliga genrer (berdttande, beskri-
vande). Foljande frigestallningar besvaras:

 Ivilken utstrackning anvander 9-dringar fundamentsdubblering
med sa?

 Finns skillnader mellan olika modaliteter och genrer?

e Hur paverkar fundamentslingden anvindningen av konstrukt-
ionen?

Utover den Oppna fragan gillande 9-aringars anvandning av kon-
struktionen testas tvd hypoteser baserade pa resultat fran tidigare stu-
dier: att fundamentsdubblering med sd forekommer mer frekvent i
mindre formella dn i mer formella genrer (H1), dir beskrivande texter
ses som mest formella foljt av berdttande texter och slutligen muntligt
berittande som den minst formella genren, samt att fundamentslang-
den paverkar anvindningen (H2), dvs. att det ar mer troligt att funda-
mentsdubblering med s4 anvinds ju lingre fundamentet ar. De bada
hypoteserna illustreras i Figur 1 och 2.
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Beskrivande text < Berattande text < Muntligt berattande

+ >

Lagre andel funddubbl Hégre andel funddubbl

Figur 1. Hypotes 1 (H1): paverkan av genre och modalitet. Funddubbl = funda-
mentsdubblering med sa.

Kortare fundament < Langre fundament

Lagre andel funddubbl Hogre andel funddubbl

Figur 2. Hypotes 2 (H2): Paverkan av fundamentets langd. Funddubbl = funda-
mentsdubblering med sa.

For att besvara forskningsfragorna och testa de tva hypoteserna ge-
nomfors tvd delstudier. I delstudie 1 (avsnitt 2) jamfors beskrivande
och berittande text och i delstudie 2 (avsnitt 3) berattande text och
muntligt berattande. Avslutningsvis sammanfattas resultaten fran
delstudierna och de diskuteras, med stdd av exempel, i relation till stu-
diens fragestallningar, hypoteserna och tidigare forskning (avsnitt 4).

2 Delstudie 1

I delstudie 1 jamfors berattande och beskrivande texter. I avsnitt 2.1
beskrivs metod och material och i 2.2 redovisas resultaten.

2.1 Metod och material

Delstudie 1 undersoker texter skrivna inom det nationella provet i
svenska i drskurs 3 dr 2019*. Materialet har samlats in inom ramen for
Skolverkets insamling dar urval sker utifran elevernas fédelsedatum.
2019 ingick elever fodda 15 mars och 15 oktober. Delstudie 1 ar en
del av ett storre projekt om grundskolelevers skrivutveckling (se

4 Provet fran 2019 ir frislappt, vilket innebar att uppgifter och annat material

inte langre skyddas av sekretess.
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Bendegard, Lindgren & Palmér 2023.). Inom projektet digitaliseras
samtliga inskickade texter fran provet i drskurs 3 dr 2019 i dmnena
svenska och svenska som andrasprak. Texterna som ingar i delstudie 1
(258 texter) utgor ca 50 % av de inskickade texterna i amnet svenska.

Skrivuppgiften for den berittande texten innebar att skriva en sann el-
ler fiktiv berattelse om en riktigt bra dag. For den beskrivande texten
bestod uppgiften av att skriva en faktatext om guldhamstern. Skrivti-
den var i bada fallen 60 minuter och eleverna forbereddes genom att
de fick ldsa en text och delta i ett lrarlett samtal om dmnet.

Texter fran 129 elever (66 flickor, 63 pojkar) ingar i studien. Varje
elev har skrivit en berattande och en beskrivande text, vilket ger 258
undersokta texter. Texterna segmenterades forst manuellt i deklara-
tiva huvudsatser och ovriga satstyper sorterades bort. Darefter koda-
des fundamenten for typ av satsled samt fundamentslangd (i antal
ord)’ och alla adverbialinledda satser togs fram. Tabell 1 ger en 6ver-
sikt av antalet deklarativa huvudsatser, antalet adverbialinledda hu-
vudsatser och procent adverbialinledda satser. Sammanlagt bestar
materialet for delstudie 1 av 1 229 adverbialinledda satser, dir antalet
satser fran de berittande texterna dr ungefar tre ganger storre an fran
de beskrivande. Detta beror pa att de berittande texterna generellt ar
langre samt innehéller en hogre andel adverbialinledda satser.

Tabell 1. Delstudie 1 — Antalet (N) deklarativa huvudsatser och adverbialin-
ledda huvudsatser samt procent adverbialinledda satser.

Berattande Beskiivande Totalt
N deklarativa huvudsatser 2813 1848 4662
N adverbialinledda satser 933 296 1229
% adverbialinledda satser 33% 16 % 26 %

3 For satser som innehaller fundamentsdubblering har si/dd inte riknats med i

fundamentslangden.
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Alla adverbialinledda satser kodades for forekomst av fundaments-
dubblering med sd (inklusive dubblering med di)°. For att undersoka
effekterna av genre och fundamentslingd genomfordes en multivariat
statistisk analys i form av en logit mixed effects model "logistisk regress-
ionsanalys med blandade effekter’” med funktionen glmer i paketet
Ime4 (Bates m.fl. 2015) i statistikprogrammet R® Den beroende varia-
beln var forekomst av fundamentsdubblering med s och pre-
diktorerna (de oberoende variablerna, fixed effects) var genre (berat-
tande, beskrivande) och fundamentslingd (i antal ord). Eventuella in-
dividuella skillnader mellan deltagare (dvs. elever) kontrollerades for
genom att deltagare inkluderades som random effect >slumpmassig ef-
fekt”. Tva typer av pseudo-R?, dvs. matt pd den andel av variationen i
anviandningen av fundamentsdubblering modellen forklarar, togs
fram med hjilp av funktionen r.squaredGLMM i paketet MuMIn
(Barton, 2020). Det marginella R? (R°n) anger den andel av variat-
ionen som forklaras med hjilp av endast prediktorerna (de oberoende
variablerna) medan det konditionella R? (R’) anger den andel av vari-
ationen som forklaras med hela modellen inklusive slumpmassiga

¢ Forekomster av dd istillet for sd var ovanliga i materialet (delstudie 1: 8 fore-

komster; varav berattande: 4 och beskrivande: 4; delstudie 2: 8 forekomster,
samtliga i de muntliga berattelserna).

En regressionsanalys analyserar hur vil virdena pa de oberoende variablerna
forutsiger virdet pa den beroende variabeln, och huruvida de oberoende vari-
ablerna, var och en for sig och sammantaget, forklarar en signifikant andel av
variationen i den beroende variabeln, dvs. om de oberoende variablerna pa-
verkar den beroende variabeln signifikant. En logistisk regressionsanalys an-
vands nar den beroende variabeln ir binar (endast har tva varden), vilket ar
fallet i var studie (antingen produceras fundamentsdubblering med s eller s&
produceras det inte). En analys med blandade effekter innehéller sdvil obero-
ende variabler som slumpmissiga effekter.

De tvé delstudiernas material samt de skript som anvants for att genomféra
analyserna i R ir tillgangliga via https://doi.org/10.17605/0OSF.I0/VP7MQ.

En random effect ar en effekt som forskaren inte primairt ar intresserad av att
undersdka, men som potentiellt kan pdverka resultaten och som analysen dar-
for behover kontrollera for.
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effekter. Ju hogre R*-varden, desto battre forklarar modellen med de
undersokta prediktorerna (dvs. genre och fundamentslingd) variation
i den beroende variabeln (dvs. i anvindningen av fundamentsdubble-
ring). En stor skillnad mellan R’ och R’c betyder hir att det finns
stora skillnader mellan individuella deltagare. I tilligg till R*7 och
R’c for analysen som helhet rapporterar vi varians och standardfel
(SE) for den slumpmissiga effekten samt koefficient (8) och standard-
fel (SE) for de oberoende variablerna (fixed effects)!?. For de obero-
ende variablernas koefficienter anges dven huruvida dessa pavisar stat-
istiskt signifikant effekter, dvs. har ett p-virde som understiger 0,05 i
enlighet med gingse standard for statistisk signifikans.

2.2 Resultat

Tabell 2 visar férekomsten av fundamentsdubblering med sd av alla
adverbialinledda satser i de tva genrerna och tabell 3 visar hur ofta
dubblering forekommer tillsammans med fundament av olika lingd.
I tabell 4 redovisas en sammanfattning av resultaten frin den statist-
iska analysen, dvs. den statistiska modellen f6r fundamentsdubblering
med sd av alla adverbialinledda satser i berattande och beskrivande
texter.

Tabell 2. Delstudie 1 — Férekomsten av fundamentsdubblering med s3 av alla
adverbialinledda satser, berattande och beskrivande text, procent och antal.

Berdttande Beskrivande
Fundamentsdubblering 16,0 % (149) 29,7 % (88)
Ej fundamentsdubblering 84,0 % (784) 70,3 % (208)
Totalt 100,0 % (933) 100,0 % (296)

10 Variansen ar ett matt pa hur stor variationen i den slumpmassiga effekten ar,
koefficienten anger styrkan och riktningen pa den oberoende variabelns paver-
kan pa den beroende (mer specifikt anger virdet hur mycket den oberoende
variabelns varde foérindras nir den beroende variabeln varde andras ett steg,
och ett positivt virde betyder att den beroende variabelns virde okar nar de
oberoende variabelns virde 6kar), och standardfelet (SE) ar ett spridningsmatt
som anger hur stor osikerheten for varians- respektive koefficient-vardet ar (ju
hogre SE-virde, desto osdkrare ar vardet for varians/koefficient).
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Tabell 3. Delstudie 1 — Férekomsten av fundamentsdubblering med s3 av alla
adverbialinledda satser med fundament av olika langd, berattande och beskri-
vande text, procent och antal.

Langd Berittande Beskrivande

1 4,6 % (24/519) 3,7 % (4/107)
2 19,3 % (26/135) 13,5 % (5/37)
3 25,0 % (16/64) 37,0 % (10/27)
4 27,8 % (25/90) 44,8 % (26/58)
5 46,3 % (25/54) 68,0 % (17/25)
6+ 46,5 % (33/71) 61,9 % (26/42)

Tabell 4. Delstudie 1 — Sammanfattning av logit mixed effect model fér funda-
mentsdubblering med s& av alla adverbialinledda satser (N = 1 229) i berat-
tande och beskrivande texter!!.

Random effects Varians SE
Deltagare: Intercept 2,94 1,71
Fixed effects B SE
Intercept -4,18*** 0,32
Fundamentslangd 0,67*** 0,06
Genre: BESK vs BER 0,45* 0,23
Modellutvirdering R’m R’c
0,23 0,59
Not. *** = p < 0,001, * = p < 0,05. Varden har avrundats till tvd decimaler. Det

andra vardet pa en prediktor ar dess referensniva. SE = standardfel, f = koeffi-
cient, BER = berittande, BESK = beskrivande, R?# = marginellt pseudo-R?,
R’c = konditionellt pseudo-R?.

Resultaten frin den statistiska analysen (tabell 4) visar att sival funda-
mentslingd som genre paverkar anvindningen signifikant: sannolik-
heten att fundamentsdubblering med s4 anvinds okar ju langre fun-
damentet ar och ar hogre i beskrivande an i berattande texter. Dessa
effekter ses tydligt i tabell 2 och tabell 3; fundamentsdubblering ar

"' Formeln for analysen med funktionen Ime4 i R var: Fundamentsdubblering ~
Fundamentslangd + Genre + (1|Deltagare).
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betydligt vanligare i de beskrivande texterna (29,7 % jamfort med

16 %), ar séllsynt med mycket korta fundament (1 ord, 4,6 % respek-
tive 3,7 %), nagot vanligare med langre fundament (2-3 ord, 19,3 %
respektive 13,5 %) och mycket vanliga med fundament som ar 4-5
ord eller lingre (27,8 % — 68%). Modellen inklusive random effects
forklarar 59 % av variationen i anvindningen av fundamentsdubble-
ring med s4 i materialet (se tabell 4). Den stora skillnaden mellan det
marginella och det konditionella R*vardet (0,23 jamfort med 0,59, se
tabell 4), liksom det relativt hoga variansvirdet f6r random effect for
deltagare, visar att det dven finns stora individuella skillnader, vilket
vi aterkommer till 1 diskussionen (avsnitt 4).

3 Delstudie 2

I delstudie 2 jamfors muntliga och skriftliga berattelser. I avsnitt 3.1
ges en oversikt over metod och material och i 3.2 redovisas resultaten.

3.1 Metod och material

Det muntliga materialet for delstudie 2 bestér av fiktiva, bildbaserade
berattelser som eliciterats med berattelseinstrumentet Mul/tilingual As-
sessment Instrument for Narratives (MAIN; Gagarina m.fl. 2019) fran 17
9-aringar (10 flickor, 7 pojkar)'%. Varje deltagare producerade tva
korta berattelser. For mer information om datainsamlingen, se Lind-
gren (2018). Berattelserna transkriberades ordagrant med huvudsakli-
gen standardspraklig ortografi i det s.k. CHAT-formatet (McWhin-
ney, 2000). Det skriftliga materialet utgors av 17 slumpmassigt valda
berattande texter fran delstudie 1 (fran 7 flickor och 10 pojkar). Tabell
S visar antalet deklarativa huvudsatser, antalet adverbialinledda hu-
vudsatser och procent adverbialinledda satser. Sammanlagt bestar
materialet for delstudie 2 av 326 adverbialinledda satser.

2 Dessa deltagare ingick inte i delstudie 1 utan dessa data samlades in i anslut-
ning till ett projekt om ensprikiga och flersprikiga barns berittande (Lind-
gren 2018). Deltagarna ar desamma som i Lindgren (2020).

56 Josefin Lindgren, Saga Bendegard & Anne Palmér



Tabell 5. Delstudie 1 — Antalet (N) deklarativa huvudsatser och adverbialin-
ledda huvudsatser samt procent adverbialinledda satser.

Skriftligt Muntligt Totalt
N deklarativa huvudsatser 428 487 915
N adverbialinledda satser 134 192 326
% adverbialinledda satser 31% 39% 36 %

Tillvagagingssattet for segmentering 1 huvudsatser, kodning och ana-
lys var detsamma som i delstudie 1 (se avsnitt 2.1).

3.2 Resultat

Tabell 6 visar forekomsten av fundamentsdubblering med s av det
totala antalet adverbialinledda satser i de bida modaliteterna och ta-
bell 7 visar férekomsten av fundamentsdubblering med fundament av
olika langd. I tabell 8 redovisas en sammanfattning av den statistiska
modellen for fundamentsdubblering med s4 av alla adverbialinledda
satser i muntligt och skriftligt berattande.

Tabell 6. Delstudie 2 — Férekomsten av fundamentsdubblering med s3 av alla
adverbialinledda satser, skriftligt och muntligt berattande, procent och antal.

Skriftligt Muntligt
Fundamentsdubblering 12,7 % (17) 27,1 % (52)
Ej fundamentsdubblering 87,3 % (117) 72,9 % (140)
Totalt 100,0 % (134) 100,0 % (192)

Tabell 7. Delstudie 2 — Férekomsten av fundamentsdubblering med s av alla
adverbialinledda satser med fundament av olika langd, skriftligt och muntligt
berattande, procent och antal.

Langd Skriftligt Muntligt

1 3,9 % (3/76) 24,7 % (44/178)
2 16,7 % (3/18) 60,0 % (3/5)

3 8,3 % (1/12) 0% (0/2)

4 38,5 % (5/13) -

5 40,0 % (2/5) 100 % (1/1)

6+ 30,0 % (3/10) 66,7 % (4/6)
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Tabell 8. Sammanfattning av logit mixed effects model*? fér fundamentsdub-
blering med sa av alla adverbialinledda satser (N = 324) i muntligt och skriftligt
berattande.

Random effects Varians SE
Deltagare: Intercept 1,00 1,00
Fixed effects B SE
Intercept -3,41** 0,59
Fundamentslangd 0,46*** 0,12
Modalitet: muntligt vs skriftligt 1,53** 0,56
Modellutvardering R?’m R%c

0,15 0,35

Not. *** = p < 0,001, ** = p < 0,01. Virden har avrundats till tva decimaler.

Det andra virdet pa en prediktor ar dess referensnivd. SE = standardfel, f =
koefficient, R*m = marginellt pseudo-R?, R*c = konditionellt pseudo-R*.

Den statistiska analysen (tabell 8) visar att sdvél fundamentslingd som
modalitet paverkar anvindningen signifikant. Som framgar av tabell
7 ar fundamentsdubblering generellt vanligare med langre funda-
ment: sannolikheten for att fundamentsdubblering med s4 anvinds
okar alltsa ju lingre fundamentet ar. Tabell 7 visar ocksd att funda-
mentsdubblering med ettordsfundament ar mycket vanligare i de
muntliga berattelserna (24,7 %) an i de skriftliga (3,9 %). Anvand-
ningen av fundamentsdubblering ér alltsa signifikant hogre i munt-
liga berattelser (27,1 %) an i skriftliga (12,7 %, se tabell 6), oavsett fun-
damentslingd. Modellen inklusive random effects forklarar 37 % av
variationen i anvandningen av fundamentsdubblering med s4 i
materialet. Precis som i delstudie 1 visar den relativt stora skillnaden
mellan det marginella och det konditionella R*virdet (0,15 jamfort
med 0,35, se tabell 8), samt storleken pa variansvardet for random ef-
fect for deltagare, att det finns stora individuella skillnader. Dessa
skillnader diskuteras och exemplifieras i nistkommande avsnitt (av-
snitt 4).

3 Formeln for analysen med funktionen Ime4 i R var: Fundamentsdubblering ~
Fundamentslingd + Modalitet + (1|Deltagare).
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4 Diskussion

I foreliggande studie undersoktes 9-dringars anvindning av funda-
mentsdubblering med s4 samt vilka effekter genre (delstudie 1), mo-
dalitet (delstudie 2) och fundamentslingd (delstudie 1, delstudie 2)
har pa anviandningen. Tvd hypoteser testades: att fundamentsdubble-
ring med sd skulle anvindas i hogre utstrickning i mindre formella
genrer och 1 tal jamfort med skrift (H1) och att fundamentslangden
paverkar anvandningen signifikant (H2), dvs. att det blir mer troligt
att konstruktionen anvands ju lingre fundamentet ar.

Generellt anvindes fundamentsdubblering i relativt 1ag utstraickning
(i mellan 12,7 % och 29,7 % av alla adverbialinledda satser). Delstudie
1 fann en signifikant effekt av genre, med en hogre andel fundaments-
dubblering i beskrivande texter (29,7 % jamfort med 16 % for de be-
rattande). Effekten av genre gick dt motsatt héll an forvantat, med en
hogre andel fundamentsdubblering i den genre som kan anses mer
formell (beskrivande texter) an i den mindre formella (berattande tex-
ter). Daremot sdgs som forvantat i delstudie 2 en signifikant effekt av
modalitet, med en hogre andel fundamentsdubblering i muntliga be-
rattelser (27,1 %) an i berattande texter (12,7 %). Hypotes 1 kunde
alltsa delvis bekriftas; hos barn ar fundamentsdubblering vanligare i
tal an i skrift, men den skriftliga genrens grad av formalitet verkar
inte paverka barns anvindning av fundamentsdubblering pé det for-
vantade sattet. I bida delstudierna hade fundamentslingden en signifi-
kant effekt: ju lingre fundamentet ér, desto troligare dr det att funda-
mentsdubblering anvinds, oavsett genre och modalitet. Dubblering
ar t.ex. betydligt vanligare med fundament som bestar av minst 4-5
ord dn med ettordsfundament. Resultaten stodjer med andra ord hy-
potes 2, att fundamentslingden paverkar huruvida dubblering an-
vands. I bada delstudierna sags en hog grad av individuell variation;
vissa elever uppvisar alltsa en starkare preferens for konstruktionen an
andra. De statistiska modellerna forklarar en hog andel av variationen
i anvandningen (59 % respektive 35 %) vilket indikerar att de under-
sokta variablerna tillsammans med den individuella variationen ar
viktiga faktorer for att férklara anvindningen av konstruktionen. Det
hogre vardet i delstudie 1 beror troligen pa att denna studies material
ar mer omfattande.
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I jamforelse med tidigare studier av vuxnas anvandning av konstrukt-
ionen, dar siffror runt 50 % rapporterats (Lindgren 2014, 2020), fram-
star de undersokta 9-dringarnas anvandning som relativt lag med
knappt 30 % 1 beskrivande texter och muntliga berittelser och annu
lagre i berattande texter. Endast en mindre 6kning av anvandningen i
muntliga berittelser ses nir 9-dringarna (27,1 %) i var studie jamfors
med samma deltagare vid 7-drs dlder (22 %) i Lindgren (2020); ok-
ningen under de forsta skoldren ar alltsa liten och barns anvindning
av konstruktionen har dnnu inte natt vuxnas vid 9 dr. Lindgren (2020)
forklarar 7-dringarnas liga anvindning med deras starka preferens for
korta fundament, en preferens som visserligen aven sags hos de vuxna
i samma studie, men i lagre utstrickning. En liknande forklaring lig-
ger nara till hands dven for vara resultat. Vi noterade en tydlig effekt
av fundamentslaingden, med stigande anvindning av fundamentsdub-
blering ju lingre fundamenten 4r.

Hos vuxna anses konstruktionen frimst anvindas i informella genrer
och i talsprik, vilket delvis skiljer sig fran vara resultat. De undersokta
9-aringarna anviande fundamentsdubblering signifikant oftare i be-
skrivande dn i berittande texter. En mojlig forklaring till detta ar att
de berattande och de beskrivande texterna inte karaktiriseras av en
allman skillnad i formalitetsniva, utan att skillnaderna mellan dem
snarare ror texternas innehall och struktur'. Exempelvis kan detta pa-
verka vilka typer av adverbial som placeras i fundamentet och i for-
laingningen deltagarnas preferenser for att anvanda fundamentsdub-
blering med sd (t.ex. forekomsten av satsformade fundament och sar-
skilt konditionala bisatser, dir fundamentsdubbleringar aven ar ac-
cepterade och anvianda i 'neutralt skriftsprak’, se SAG 1999, band
4:699). Det ir alltsa mojligt att den hogre anvandningen av funda-
mentsdubblering i de beskrivande texterna kan forklaras utifran
andra faktorer dn just formalitetsgrad. Framtida studier bor darfor

4 T en studie av samma textmaterial som i delstudie 1 (Bendegard m.fl. 2023.)
uppvisade de deltagande 9-aringarna en begynnande genremedvetenhet, med
vissa skillnader i syntaktisk komplexitet och variation mellan berittande och
beskrivande texter, men dessa skillnader innebar inte nédvindigtvis en skill-
nad i formalitet.
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analysera fundamentets struktur och funktion i detalj for att kunna
dra slutsatser om vytterligare faktorer som paverkar barns anvindning
(se vidare nedan).

Den statistiskt signifikanta skillnaden mellan muntliga och skriftliga
berattelser med hogre andel fundamentsdubblering i den forra, var
daremot helt i linje med vér hypotes och resultaten frin Ekerots
(1988) oversiktsstudie dar sd-konstruktionen var betydligt vanligare i
tal an i skrift. Det tycks alltsa finnas en skillnad mellan modaliteterna
som inte nodvandigtvis ar kopplad till graden av formalitet. En moj-
lig forklaring ar att den funktion som grans- och sambandsmarkor
som sd antas ha och som ér kopplad till hur informationen i satsen
och texten som helhet struktureras ar viktigare i tal n i skrift, dar
mottagaren har mojlighet att ga tillbaka i texten. Detta behover dock
undersokas vidare i framtida studier.

Det ar viktigt att poangtera att konstruktionen dven 1 viss utstrack-
ning kan ses som ett individuellt (stil)drag, vilket var statistiska analys
visar (i form av betydligt hogre virden for de konditionala jamfort
med de marginella R*virdena, se tabell 4 och 8 ovan). Exempel (4)
och (5) ar utdrag ur tvd berittande texter som innehaller flera adverbi-
alinledda satser i rad, men dar den ena eleven (4) anvander funda-
mentsdubblering i nastan alla fall medan den andra (5) inte anvinder
konstruktionen alls. Fundamenten i (4) ar nagot langre an i (5) men
dessa exempel tydliggor att anvandning av konstruktionen aven ar ett
uttryck for sprikanvindarens preferens. Skillnader mellan individu-
ella sprakanvandare och vilka faktorer som péverkar deras preferenser
ar darfor ndgot som bor undersokas i framtida studier av fundaments-

dubblering.

(4) Efter det ndr han var 1 dr Sa gjorde jag en fodelsedags tarta till ho-
nom helt sjalv. Nar han var 2 dr sa lirde han sig sitt Forsta ord
som var mamma. Sedan ndr han var 3 dr larde han sig att ga. Dar-
efter ndr han var 4 dr si kunde han spela Ipad. Ndr han var 5 dr si
spelade han Robloxian highschool som ér pa Roblox och d4 als-
kade han det. Och nu ndr han dr 6 dr sa gar han i forSkole klass.
(NP3-2019-034, berattande text)
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(5) Nar det var Toms tur att upptrada fick han fjarilar i magen. Sen Sa
jurin ja. After ndgra veckor fick han reda pa att han hade git vidare
till semifinal dd blev Tom glad. Ndr det var dacks hade han inte
lika myke fjarilar i magen (NP3-2019-027, berattande text)

Trots att konstruktionens funktion inte stétt i fokus for studien ar
detta ett intressant spar infor fortsatt forskning. Vi vill darfor avslut-
ningsvis ta tillfallet i akt att se nirmare pd ett antal exempel for att
kommentera hur sz anvands i vart material. I vissa fall anvands sd ef-
ter en konditional bisats i fundamentet, som i (6). Denna anvind-
ning, som ocksa lyfts fram som acceptabel i skriftspriket (se Ekerot
1988:31), ar vanlig i de beskrivande texterna och utgor en mojlig for-
klaring till varfor dessa texter uppvisar en hogre andel fundaments-
dubblering ar de berattande; denna bisatstyp ar den vanligaste i de be-
skrivande texternas fundament och halften av alla om-bisatser innehal-
ler fundamentsdubblering.

(6) om man Seter tvd guldhamstrar i en bur S borjar dom Slos tills en
av dom dor. (NP3-2019-051, beskrivande text)

Fundamentet fore sd kan dven ange kontexten f6r huvudsatsen, saval
en specifik tidpunkt (7) som ett mer allmant tillstand (8). Har marke-
rar sd gransen mellan den bakgrund fundamentet uttrycker och hu-
vudsatsens hindelse som stér i fokus. Sarskilt tydligt ses detta i (7) dar
eleven valt att sitta punkt efter fundamentet och inleda nista mening
med sd; sd blir nastan ett separat, tillbakasyftande fundament i huvud-
satsen som knyter meningen till den féregaende (jmf Ekerot
1988:50ff. om sd som formellt satsfundament).

(7) En gang ndr jag var typ 7 dr. Sd sa jag att jag vill rida. (NP3-2019-
158, berattande text)

(8) Ndr bamstrarna lever vilt sA miste det leta efter mat. (NP3-2019-
018, beskrivande text)

Sa anvands aven nar fundamentet anger ndgot som bade temporalt fo-
regar och kan ses som (en del av) skilet till att innehallet i huvudsat-
sen hinder, som i (9) och (10). Har far s4 en tydlig sammanbindande
och vidareforande funktion.
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(9) Sen nar jag sate mig pd stolen sa blev den choklad (NP3-2019-056,
berattande text)

(10) men ndr ban skulle hoppa pd fidrilen si landa han i en taggbuske
(MoSwe413, muntligt berittande)

I exemplen ovan bestir fundamenten av bisatser som 1 vissa fall ar re-
lativt komplexa och dir funktionen hos s4 som avgriansare/samman-
bindare framtriader. Nar s4 anvands med kortare fundament, som 1
(11)—(12), ar det svarare att se dess funktion. For sen sd specifikt kan
det hivdas att s har lexikaliserats till en del av ett fast flerordsuttryck
som troligen inte uttrycker en annan betydelse dn se# men ar mer tal-
sprakligt, men med 6vriga korta uttryck forblir funktionen hos sd 6p-
pen

(11) Sen sa sa Mamma att det ar helj (NP3-2019-078, berattande text)

(12) anars sa blir deras tinder for vassa. (NP3-2019-083, beskrivande
text)

Ovanstdende exempel tydliggor att framtida studier av barns anvand-
ning i allmanhet och av elevtexter i synnerhet behover gora en syste-
matisk och detaljerad analys av ett stort antal adverbialinledda satser
saval med som utan s4 (liknande Ekerots 1988 undersokning). Detta
for att kunna beskriva konstruktionens funktion i elevtexter i detalj
och dra slutsatser om ytterligare paverkande faktorer. Det vore aven
relevant att se nirmare pa anviandningens effekter pa textniva, exem-
pelvis genom bedomningar av texters informationsstruktur, samt att
jamfora elevtexter fran olika aldrar for att se hur anvandningen ar
kopplad till allmén skrivutveckling. Vir studie med sin statistiska ana-
lys av ett omfattande material, dér vi sett signifikanta effekter av fun-
damentslingd, modalitet och genre, har lagt grunden till genomf6-
randet av sddana fordjupade studier.
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